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WILGHEN, TAVERNIER EN DELEUZE

N° 2 DE MM.DECROLY, LOZIE, VERWILGHEN,
TAVERNIER ET DELEUZE

Het laatste lid vervangen door wat volgt : Remplacer le dernier alinéa par ce qui suit :

«beslist dat alle leden van de opvolgingscommissie
toegang hebben tot alle stukken en dossiers die de

«décide que tous les membres de la commission de
suivi ont accés a tous les documents et dossiers que la
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onderzoekscommissie in de loop van het onderzoek
heeft vergaard, mits inachtneming van dezelfde
discretieplicht die gold voor de onderzoekscommissie
zelf, met inbegrip van artikel 55bis van het Reglement
van de Kamer.»

VERANTWOORDING

Hoofdstuk VIII van het door de Kamer goedgekeurde
tweede verslag van de onderzoekscommissie stelt dat “elk
lid van de parlementaire onderzoeks-commissie (...) het recht
(blijft) hebben alle in haar bezit zijnde documenten te raad-
plegen”; in vergelijking daarmee is de tekst van de commis-

sie voor het Reglement veeleer interpretatief dan beper-
kend.

Door de leden van de opvolgingscommissie te ontzeggen
toegang te hebben tot het merendeel van de documenten
aan de hand waarvan beide verslagen en alle door de Ka-
mer goedgekeurde aanbevelingen werden opgesteld, is het
niet denkbeeldig dat de geplande volgende evaluaties gro-
tendeels zullen gebeuren op basis van de notities van de
leden, dan wel van hun persoonlijke of collectieve herinne-
ringen, allemaal per definitie onzekere bronnen.

De Kamer mag het risico niet lopen op die manier tot
een slecht onderbouwde beoordeling te komen, terwijl er
heel wat betrouwbaardere materiéle bronnen voorhanden
zijn, onder meer in de documenten die niet door de ministe-
riéle of gerechtelijke instanties werden opgevraagd.

[2]

commission d’enquéte a réunis au cours de l'enquéte,
pourvu qu’ils observent le devoir de discrétion qui était
imposé a la commission d’enquéte méme, y compris
Uarticle 55bis du Réglement de la Chambre.»

JUSTIFICATION

Le texte de la commission du Reglement est plus inter-
prétatif que restrictif par rapport au chapitre VIII du se-
cond rapport de la commission d’enquéte adopté par la
Chambre, qui stipule que «la consultation de ’ensemble des
documents en possession de la commission d’enquéte par-
lementaire reste une faculté de droit a chacun de ses mem-
bres».

En privant les membres de la commission de suivi de la
plus grande partie des documents qui ont fondé les deux
rapports et 'ensemble des recommandations adoptés par
la Chambre, on court le risque de les voir poursuivre les
évaluations prévues sur base, en bonne partie, de leurs notes
ou souvenirs personnels ou collectifs, sources par défini-
tion faillibles.

La Chambre ne peut prendre un tel risque d’apprécia-
tion biaisée alors qu'existent des sources matérielles émi-
nemment plus siires, y compris parmi les documents que
n’ont pas demandés les instances ministérielles ou judiciai-
res.
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