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V111.0ADBRING VAN 2-(. SBPTIKBBR i9{9. 

Wetsontwerp 
betreffende de verbreking en de herziening van sommige contracten vóór of­ 

ge~urende aen oorlog gesloten (t). 

VERSLAG 
NAi!lENS DE MIDDEISAFDEELING (2) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER HANSSEN~/. 

MIINB Hs:ERH, 

De Kamer wordt opnieuw aangezocht zich bezig te houden met het wets-« 
ontwerp betreffende de verbreking en de herziening van sommige contrac-, 
ten vóór of gedurende den oorlog gesloten, en wel ten gevolge van twc~-. 
grondige wij_zigingen door den Senaat gebracht in den tekst welke op 
51. Juli 1919 aangenomen werd. 

De eerste dezer wijzigingen betreft artikel 1 van het ontwerp. Zij bedoelt. 
den datum waar.op eene overeenkomst moest gesloten zijn' om onder de toe­ 
passing te kunnen vallen van het bijzonder stelsel dat dient te "worden 
geregeld. Terwijl het voorontwerp van de Regeering dien datum stelde op 
! Augustus HH4, - terwijl uwe Middenafdt:eling voorgesteld had hem te, 
bepalen op t April !9l 7 eerst voor al de-contracten bedoeld bij het eerste, 
lid van artikel 1, daarna, met hel inzicht lot overeenstemming _te komen.. 
alleen voor de contracten van industrieelen aard, - terwijl eindelijk de, 
Kamer, na eeue heftige bespreking tussehen den Minister van Eeonomisehe. 
Zaken eu den verslaggever der Middenaldeeling, zich vereenigd had, met 
één stem meerderheid (ö2 stemmen tegen ni),' met de zienswijze v,an den· 
eerste en bijgevolg de toepassing van de wel beperkt had tot de contracten. 
gestolen vóór 1 Augustus t!H 4, - heeft de Senaat eene tegenovergestelde 
oplossing aangenomen, insgelijks met ééue stem meerderheid (41 stemmen 

(i) Wetsontwerp, n' 526. 
(2) De Commissie, voorgezeten door 1den heer 'l'ibhaùt, bestond· uit de heeren Brá11n, 

Wauwerruans, Brunet, Mabille, De Penthière en Hanssens, 
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tegen 40). Hij heeft aangenomen dat d~ verbreking van sommige contracten 
krachtens de nieuwe wet zou kunnen verkregen worden, zelfs dan wanneer 
zij slechts na 51 Juli t9U gesioten werden, mits zij het werden vóór 
l April 1917. Hij heeft echter de toepassing van deze bepaling beperkt tot 
het geval, voor hetwelk de verslaggever uwer Middenafdeeling de beper.king 
had voorgesteld, in tweede lezing, om te antwoorden op eene opwerping 
van den aehtharen Minister van Economische Zaken, namelijk deze van de 
contracten van industrieelen aard. Hij heeft aan artikel 1, zooals dit áoor de 
Kamer werd aangenomen, een tweede lid toegevnegd, luidende: 

" Indien de uilkeering door den. ondernemer van een nijverheidsbedrijf 
,. werd beloofd en ten doel heeft het leveren van een product, geheel of 
» gedeeltelijk vervaardigd in dit bedrijf, kan de verbreking uitgesproken 
» worden onder de in 'het vorig lid vermelde voorwaarde, zelfs wanneer het 
» contract tusschen 51 Juli 1914 en i April 1917 gesloten werd. 11 

Het verzet van den Minister van Economische Zaken tegen de oplossing, 
voorgestaan door de Middenafdeeling en aangenomen door den Senaat, 
steunde op de overweging, dat, dank zij deze oplossing, ondernemende 
speculanten zich zouden kunnen onttrekken aan de · verbintenissen aan­ 
g~gaan onder den oorlog, - dat de eerlijke handelaars en nijveraars, die 
een contract sloten na t Augpstns i 9i 4 en zouden geschaad zijn doordien, 
ter oorzake van den oorlog, buitengewone lasten zijn on I staan, welke zij 
niet konden voorzien, aan het gemeene recht van artikel . .f 1.48 van het 
Burgerlijk Wetboek het recht zouden ontleenen om de verbreking hunner 
verbintenissen te vragen, - dat, ten slotte, de beperking van het voordeel 

· der wet tot de ondernemers van nijverheidsbedrijven het zeer ernstig 
bezwaar zou opleveren van eene wet welke ten voordeele cener klasse van 
burgers zou ingevoerd zijn en niet zou van toepassing zijn op andere 
belanghebbenden, ~ie overigens volstrekt eerlijk en de belangstelling van 
den wetgever evenveel verdienen. 

· Zoo ·de eerlijke handelaars or nijveraars, die een contract sloten na i Augus­ 
tus i 914 en geschaad werden doordat, ter oorzaak van den oorlog, buiten­ 
gewone lasten ontstonden welke zij niet konden voorzien, genoegzaam 
moesten beschermd zijn door het g•·meene recht vim artikel t 148 van het 
Burgerlijk Wetboek; dan ziet men niet in waarom hetzelfde niet zou gelden 
voor de handelaars of de nijveraars die, onder dezelfde voorwaarden, een 
eonti'qcl sloten vóór t Augustus, f 914, en men zou het nut van .de nieuwe ' 
wet niet inzien. Waarheid is dat deze bescherming niet bestaat. Artikel_ 
{ 148 van het Burgerlijk Wetboek regelt niet de verbreekbaarheid der con­ 
tracten, maar de gevolgen van de overmacht wanneer het hunne uitvoering 
geldt. ln dien gedachtengang bepaalt hel dat « er geen reden tot schadeloos- 
)) stelling bestaat wanneer, ten gevolge van overmacht of door toeval, de 
" schuldenaar belet werd datgene le geven of le doen, waartoe hij verplicht 
,1 was, of gedaan heeft wat hem was outzegd.» Zoo dus een nijveraar beroofd 
werd van zijne grondstotTen, zoo zijne werklieden werden ontvoerd 

, ' zoo zijtJ_e. gebouwen met dynamiet werden vernietigd, zal hij misschien 
geene schadeloosstelling verschuldigd zijn wegens de onmogelijkheid waarin 
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hij zich nit dien hoofde bevond om zijne verbintenis gestand te doen, en wel 
in de mate dier onmogelijkheid en voor den tijd dat zij heeü gedunrd ; doch 
behalve in het geval, \\'~ar-bij dt! Inmijn aangew ezen voor de uitvoering 
als uiterlijke tijdsbepaling werd gesierd, vernietigt deze noodzakelijkerwijs 
lijdl'lijke oumogelijkneid niet het eontract , ,lit èo1îtracl verplicht den nijve­ 
raar tot de uitvoeriug, op straffe van schadeloosstelling en wat het hem ook 
moge kosten, van 't oogenblik af waarop de oumogelijkheid opgehouden 
heeft le beslaan; en op die wijze kan de nijveraar blootstaan aan d~ econo­ 
mische ramp waartegen deze wet hem moel vrijwaren; hij moet misschien, 
om de overeengekomen verbintenis na te leven, overdreven lasten op zich 
nemen, die wel moesten ontsnappen aan zijne vooruitzichten toen hij het 
contract sloot, en die hem dus niet volgens de overeenkomst kunnen binden. 
A~et des te meer grond kan artikel f US van het Burgerlijk \"\1 el boek niet 
ingeruepen.worden •• door de nijveraars, die zich niet in de stoffelijke omno- _ 
gelijkheid bevonden hun contract na le leven en wier overeenkomsten 
vertraging ondergingen door de. schuld van de koopers, door de onder­ 
breking van het vervoer, door het leveringsverbod uitgaande van den 
vijand of door andere soortgelijke redenen. 

De speculant neemt de verliesrisico's op zich, terzelldertijd als hij zich 
de winstkansen verzekert; eu indien ·hij, de zaak aangaande in eorlogstijd;' - 
de verliesrisico's, die uit dezen konden voortvloeien, heeft overwogen met 
<le omvangrijkheid welke het spel laat veronderstellen, hoe kan men dan 
he weren dal bd \'OOt komen van deze risico' sen .van de buitengewone lasten 
waartoe zij aanleiding geven, hoe uitgebreid zij ook wezen, niet normaal 
kon worden vourzren op het oogenblik der contractsluiting, en dienvolgens 
voldoet aan het vereisclue gesteld voor de toepassing der wel? De specu­ 
lanten kunnen zich dus niet beroepen op deze wet, evenmin als zij het 
hadden kunnen doen, zoo zij niet bestond, op hel gemeene recht dat zij 
bestemd is vast le stellen. Al mocht het voor zekere speculanten mogelijk 
zijn zich het voordeel der nieuwe wet te verzekeren, zou dit eene reden 
kunnen zijn om het te weigeren aan eerlijke nijveraars, die zich juist 
bevinden in den toestand om welken de Begecring zich bekommerde, toen 
zij dit wetsontwerp opmaakte, en die haar de noodzakelijkheid eeuer wel 
daaromtrent deed inzien? Men zou het nog kunnen aannemen, indien er 
sprake van was, cene uitzonderlijke regeling tot stand te brengen : hêL feit, 
dal een dergelijke regeling zou geschikt ziju om zekere misbruiken mogelijk 
te maken en zóó een kwaad te veroorzaken, erger dan het voordeel dal zou 
moeten bereikt worden, zou kunnen volstaan om het le doen afwijzen. Daar­ 
over gaaL het echter nid. Het geldt het vaststellen van de wel voor allen. 
Nu, hoe kan men er aan denken, aan eenc zekere klasse van belanghebben­ 
den een recht te ontzeggen, dat de gemecne wel hun toekent, en wel omdat 
anderen misbruik daarvan zouden kunnen maken? 

De oplossing, die door den Senaat aangenomen werd en is opgenomen in 
het amendement. ter Kamer door den verslaggever der Middena(deeling in 
tweede Jezing voorgesteld 0111 tol overeenstemming te geraken, zou ten 
aridere het gevaar, da, speculanten zich de toepassing van het stelsel door 
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de nieuwe wet bepaald zouden verzekeren, tot zij11 streng mnumum 
brengen, gesteld dat zij niet logisch moelen worrlen buitengesloten. Voor de 
overeenkomsten gc•slott•n tusschen t Augustus f9U en t April t9l7 neemt 
zij deze toepassing inderdaad slechts aan ten aanzien van de uitkeeringen, 
die door de ondernemers van nijverheidsbedrijven werden beloofd en die 
ten duel hebben het leveren van producten, geheel of gedeeltelijk vervaar­ 
digd in deze ondernemingen ; en men b1•grijpt niet dat dergt>liJke overeen­ 
komsten kunnen leiden lot speculatie van dt! zij,le der voortbrengers. Er 
werd, weliswaar, opgcworpe11 dat het altijd moeilijk is wett";n te maken voor 
eene klasse vau burgers, wanneer het contracten geldt die alle burgers 
kunnen sluiten; dat men door het aannemen van het amendement misschien 
het voordeel der wet zal ontzeggen aan andere burgers, zeer eerlijke burgers 
ten andere, die geen ondernemers van nijverheidsbedrijven zijn. De ideale· · 
oplossing, namkl jk die welke werd voorgesteld door de Muldenafdeeling~ zou 
hierin bestaan dat het voordeel der wet tol al.de contracten, gesloten tus­ 
schen f Augustus -:19i.f. en { April 1917, zou uitgebreid worden, mits aan den 
rechter, met de toepassing daarvan bclast , de zorg wordt overgelaten om de 
speculatiecontracten uitte sluiten, op grond dat zij niet zouden voldoen, 
wegens bovengemelde redenen, aan het vereischte, door het ontwerp 
gesteld tot verbreking. Ook werd het door den Senaat aangenomen amen­ 
dement alleen voorgesteld om de bezwaren van den Minister van Econo­ 
mische Zaken weg te nemen. Het is ten andere niet. waar dal dit amende­ 
ment er toe strekt, u eene wet te maken voor ééne klasse van burgers, 
wanneer het eontracteu geldt die alle burgers kunnen aangaan». Het wil 
eene wet maken voor eene soort van contracten en ten behoeve van al de 
ingezeteuen die dergelijke contracten kunnen aangaan. Men zal erkennen 
dat dit heel wat anders is .. Het zou trouwens hoegenaamd niet onrechtvaar­ 
dig zijn, enkel voor ééne klasse van burgers eene wet te maken, indien deze 
klasse van burgers, in haar geheel beschouwd, en afgezien van alle uitzon­ 
derlijke en bijzondere gevallen die het optreden van den wetgever niet 
kunnen wettigen, alleen zou voldoen aan de vercisehten gesteld om de 
bescherming der wet te verdienen ..• Er ligt ten slotte eene wezenlijke 
tegenspraak in, het. voordeel vau de wet en van het gemeene recht, door 
deze bevestigd, aan .de nijveraars te ontzeggen, omdat men, door alleen 
dezen toe te laten, misschien andere burgers zoo buitensluiten, die volstrekt 
eerlijk en geenc ondernemers van nijverheirfshedrijven zijn. Moet aan dezen 
het voordeel der wel ontzegd worden, al zijn zij daartoe wel waardig. dan 
zal dit enkel geschieden omdat het onmogelijk is eene scheidingslijn te 
trekken tusschen hen en de speculanten die onze bescherming niet verdie­ 
nen. Hoc zou men dan deze uitsluiting kunnen wettigen voor de onderne­ 
mers van nijverheidsbedrijven die geheel of .J~edeeltel1jk bij hen ,1ervaar­ 
<lig<lc producten moeten leveren en voor wie deze reden niet bestaat ? 

Deze verschillende beschouwingen hebben al <le leden der Midden .• 
afdeeling e~ toc gebracht, aan de Kamer voor te stellen zich zonder meer te 
vereeulgen met de eerste der twee wijzigingen, door den Senaat gebracht 
in den tekst welke op 5t Juli 1919 aangenomen werd. 
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De tweede wijziging, d~or den Senaat gebracht in den tekst door de 
Kamer op 5i Juli Hll9 aangenomen; wil, onder voorbehoud van zekere ver­ 
schillen in de wijzen van toepassing, artikel 6. van het ontwerp uwer 

_ Midde11a1tlceling rakende de vergunningen der openbare diensten opnieuw 
in de wet opnemen. 

Artikel'. 6 van het ontwerp uwer Middcnafdeeling luidde: 
cc Elke concessiehouder van een openbaren dienst, andere dan de conces­ 

» siehouders van tramwegen, gerechtigd om zich op de wel van f8 Juli ¾919 
>) le beroepen, kan ecue tijdelijke verhoogiug bekomen van de tolh-n of 
» uitkeeringcn Joegdaten door het lastkohier betreffende hunne onder­ 
» nemingen, wanneer hel is he wezen dat, wegens den · oorlog, hel bedrijf 
» van den ÎII concessie g1•geven dienst aanleiding fp·dt tot hoog-re lasten 
» dan die, welke normaal konden voorzien worden hij het verleencn van 
>> de couce ssie of bij" het sluiten vau cène overeenkomst tot wijziging van 
» .harc bcdiugrn. zonder dat die vermeerdering vnn lasten vergoed wordt 
>> door cenc-verhooging van winsten voortvloeiende uit den oorlog. 

» Op hunne aanv ragen wordt, nodal de .eonecssiehourler en, bij voor­ 
» komend geval~- de concessirgnl'r z1j11 gehoord en dr- 1100.lig geachte vak­ 
)) mannen zijn geraadpleegd, uitspraak ~1·daan door den Gouverneur of 
>> door de Bestendige Deputatie van dcu Provincialen Büad,-die is h<>\ oegd 
>i naar de wnouplaats (If den zetel van den couccssrehouder, naar gelang de 
>> concessie werd verleend hetzij doo·r den Staal, hetzij. door de Pruviueie, 
» ofwel door eene gemeente. _ 

» V 011 dl' besfissingcn der Bestendige Deputatie kan in beroep worden 
)) gegaan bij den Koning binnen dl'rlig dagen na de beteckeuing aan den 
» belaughcbbende. i> 

En 0111 dit voorschrift le doen overeenstemmen met dit von artikel :1, had 
uwe Mulde11afdteling aan dezen laatsten lekst ecne bepaling lo1·g1~voegd, 
krachtens welke hel stelsel van het gemceùe recht, dat daarin geregeld 
werd, niet van toepassing was op de concessiccoutracten. 

De Bcgcering had niet g1•aarzt•ld zich zonder meer le verecuigcn met het 
eerste lid Yan deze bepaling. Zij bepaalde er zich hij, ecne vornulijke 
wijziging voor le stellen in het tweede eu in hel derde lid, en stelde volgen­ 
den tekst voor : • 

« Over hunne aanvragen wordt, nad al de concessiehouder en, bij \ oor­ 
n komend ~cval, de conccssiegever zijn gehoord en de noorlig geachte 
>> d eskund igc·11 i11 technische zaken zij II geraadplergd, uitspraak gedaan 
» dooi· <le It('gccring, indien de concessie door den Staat of door de 
n Provincie werd verleend, en door de Bestendige Deputatie van den 
1) Provincialen Raad, indien de concessie door de gemeente werd verleend. 
)) ln· dit laatste geval is de bevoegde Bestendige Deputatie die van de 
» provineie, waar de gemeente, welke de concessie verleent, is gelegen. 
>> Van de beslissingen der Bestendige Deputatie kan in be •. oep worden 
>> g1•gaa11 bij den Koning binnen dertig dagen na de beteekeuing aan den 
n hi l11nglicLI.Jc11<h~. » ·· 

De Kamer had in eerste lezing, bij zitten en· opstaan, zonder meer 
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aangenomen én het voorbehoud betreffende-de eoncessieroutraeten, uit­ 
gedrukt î11 artikel 1, en artikel 6 .van het ontwerp der Middenufdeeling · 
gew•jjzigd door de Begeering. · 

Doch, in tweede lezing, zonder dat zij kon terugkomen en overigens er 
niet aan ducht t1•rng te komen op den tekst van artikel · 1 die de concessie­ 
eoütraeten builen de gem ce ne ,~et had gesteld t alleen om de reden 'dat zij 
het ontwei·p_ moesten uitmaken van het bijzonder stelsel gcr1!gchl door 
artikel 6, heeft de Kamer, door eene stemming die de achtbare Minister 
van Economische Zaken eene verrassing genoemd heeft, artikel ö x_erworpèn 
met eene meerderheid vau ?57 stemmen tegen- '53 stemmen eu 2 ont­ 
houdingen. 

Het is deze stemming welke de Senaat wilde wijzigen, wanneer hij door 
zitten en opslaan den lekst aannam, waarover. de Mid_dcnafdeeling en de 
Regeering tot oven-eusteunuing waren gekomen in de Kamer, mits dit drie­ 
voudig voorbehoud : 1 ° daarin wordt voorzien de gebeurlijke verhooging 
der tolgeldeu loegclaten door het lastkohier bel rdfl'nJe huri~ onderneming, 
niet van de tollen of vau de uikeeriue. n toegelaten door g<'noemd lastkohier; 
2° daaraan werd Loe gevoegd : cc i11 elk µeval muet deze tijddijke rerhooging 
>) der Lolgt·ldcn gcëvenredigd zijn aan de verhooging der lusten ».; 5·1 de 
macht om uitspraak te doen over de vraag tot ht•rzieniug door· den concessie­ 
houder, werd toegekend aande Rt·geerin/!, in al de gevallen en al mocht de 
concessie door de gemeente verleend zjn, door in de plaats van de laatste 
twee alinea's van den lekst, onderworpen aan de Kamer, deze eenige bepa- 
ling op te nemen : . 

<1 Over de aanvraag van den concessiehouder doel de lkg(•cring uitspraak, · 
» nadat de concessiehouder en de overheid, die concessie verleent, zijn 
» gehoord en de noodig geachte deskundigen op technisch grbied zijn 
» geraadpleegd.)) 

Te dien aanzien kon hel ontwerp, zooals hel door de Kamer was aange­ 
nomen, niet behouden worden. 

Z1j11e bepahngen waren mrt elkaar in strijd. Inderdaad, eenerzjds sloten 
zij de coucessrecontracten builen de toepassing van het gewone stelsel, 
bepaald bij artikel 1, om de enkele reden dat dil het onderwerp moest uil­ 
maken vau het bijzonder stelsel vastgesteld hij artikel 6 van den Lekst der 
Miildena(decling; anderzjds werd door diezellde ccucessiecoutructeu dit 
bijzonder stelsel afgewezen, dat meu daarop had moeten toepassen om hunue 
uitsluiting buiten het voordeel der wel te kunnen weuigeu , en zóo kwam 
men tot de op zijn minst verbazende gevolgtrekkiug, dat de overeeukumsteu, 
voor dewelke de Fransehe rechtspraak juist aande theorie van het 011voo1·­ 
ziene den omvang en de IJ, kracht1ging heeft gegeven welke de Kamer wilde 
bevestigen door <le goedkeuring van artike! 1 van liet ontwerp, de eeuige 
contracten met een handelskarakter in den persoon van een der partijen 
zouden zijn, waarvoor deze theorie niet zou gelden! 

Hel bepaalde in den tekst, door de Kamer' aungeuomen, was bovendien 
rechtstreeks in strijd met eene wel die achtereenvolgens door de beide 
Kamers pas was ua1·1ge110111en: de wet van i8 Juli '1919 waardoor aan de 
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Begeering machtiging werd verleend om de tolgelden der tramwegvergun­ 
niugen te verhoogen. \Vat als waur erkend werd voor-de _t.rarnwei~vergnn­ 
niugen was even waai· voor al de overige concessies van openbare diensten. 
Er bestond geen enkele reden om onderscheid ·te maken. 

Dveriueus, de toepassing, op al de vergunningen van openbare diensten . . 

buiten deze der trams, van het bijzonder stelsel dat. werd i11gPVOPr·d door 
het eerste lid van nrtikcl 6 van het ontwerp der Middenafdecliog in de 
Kamer en dat. hetzelfde is als dit vastgesteld voor de trarnwegvergunuiug en 
11001· de wet vau :lS Juli -1919, is volkomvn gewelti~d door de heschouwiu­ 
g~11, die daarover werden uitgebracht in het Verslag namens de Midden­ 
afdeeliug i11gedie11d op 2:5 Juni 1919, die in den Senaat iu lwri11nering 
werden g(•bracht door zijn versluzgever , den achtbaren heer Braun, en 
'door dt n 1\Iiuisler van Economische Zaken, en waarop in Kamer noch in 
Senaat ~verd geant woont door de bestrjlers van het 011l\,·e •. p. De redenen, 
die de toepassing reehtvnardigr-n van de theorie van het onvoorziene op de 
contracten met een handelskarakter al ware het slechts in den pnsoon van 
een der pa.-L1je11, 'passen zich over hel algemeen alle, zonder eenige uitzou­ 
dering, aan de concessiecontracten van openbare diensten aan. Z,·cr duide­ 
lijk zijn de redenen, om dewelke het evenwel onmogelijk is, wat deze 
laatsten betreft, le komen tol de vêrlm·king vau het contract, en om dewelke 
het integendeel noorlig is, in liet algemeen belang minstens zoo zeer als. in 
het belang van den concessiehouder, de g1•bct11·lijke en streng tijdelijke 
verhooging vau het bedrag der tollen en uitkeeringen toe te laten. Zij 
vloeien namelijk voort uit den aard van het concessiecontract, uit de lnper­ 
king die het meestendeels oplegt aan de bednjvigheld van den concessie­ 
houder, lllt zijn zeer bijzondere economie, uit de vereischten van den open­ 
baren dienst waarin het. moest voorzien ... Hel zou te dien aanzien in str,jcl 
zijn met alle rechtvuardighci I dat, wänne-r de openbare besturen, die de 
diensten van vervoer en verlichting 111 bedrijf hebben, de tollen of uitkee­ 
ringen, welke zij uit hoofde van die diensten hellen, aànzienlijk hebben. 
moeten verhoogen, de concessiehouders, die bij opdracht van diezelfde 
besturen geli.iksool'lige ondernemingen in bedrijf nemen, welke onderne­ 
mingen naar de wcderzijdsche bedoeling van partijen juist. in deuzelf'den 

. toestand moesten gebracht worden als die besturen indien zij zich zelf met 
liet bedrijf hadden bi-lust , nret hetzelfde zouden mogen docu en zouden 
moelen ~edoemd zij11 lol oudergang , doordien zij verplicht z j n het bedrijf 
met verlies voort te zeilen, of lot 011dl:rgang1 duordien zij moelen afzien van 
de concessie e11 het 'hun onmogelijk is daarna het bedrag op le trekken van 
soms aanzienlijke kapitalen die in de èJ11de1:nerr.ing werden aangewend. 
\Vat betreft het verschil tusschen den lekst, door den Senaat aanuenomen, 

en dezen die aan de Kamer werd voorgelegd, het eerste verschil, welk 
voortvloeit uit het feit dat cr in den tekst, door den Senaat aa ngeuomen , 
enkel gesproken wordt van de, tolgclde11 loeg«'latcu door de lustkohieren, 
wanneer er in den tekst aan ·d? Kamer onderworpen sprake was van de 
tollen of uitkeeringen toegelaten door de lastkohieren, spruit vooi t uit eeue 
eenvoudige onachtzaamheid; het moel natuurlijk verdwijnen wanneer 
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de tekst, door den Senaat aangenomen, in overeenstemming gebracht wordt 
met dezen, aan de Kamer ouder-worpen, De toevoeging der woorden 
« of 11ilk1,e1·i119e11 » werd inderdaad later door den verslaggever voorgesteld, 
in tweede lezing, om eene kluarhl.jkemle leemte in ht'l eerste ontwerp aan 
te vullen ; men diende toe le laten niet alleen de herziening van ln-t bedrag 
der tolg«·ldcn verschuldigd door de particulieren die van den openbaren 
dienst ~ebruik makc•n,. maar ook de he,.z1eni11g van dit tin uitkeeriugen 
verschuldigd door de besturen als bt'.laliug van diensten, te hunnen voordeele 
door de concessiehouders bewezen. Dit amendement is ontsnapt aan de 
aandacht van den achtbaren verslaggever der Vereenigde Commissiën van 
den Senaat, die meende dat de lekst, aan de Kamer voorgelegd en door haai· 
verworpen, dt" tekst was die vroeger namens de Micldl'naft.lceling voorge- 
steld werd en door huren verslaggever nog niet gewijzigd was. ' 

De toevoeging van het nieuwe lid: « ln elk geval moet deze lijdelijke 
» verhoo~ingdc1· tolgehlen geêvrm cifi~d zijn aan de verhoogingder lasten », 
welke uit gaal van den Minister vau E1'.0110111ischc Zaken, he, haalt enkel in 
een anderen vorm hel gcgevt•n dat mm het eerste lid en liijgcvolg aan het 
gansche artikel ten gro1Hh,lag ligt. \Van11t't'r men z,·gt : c< elke concessie­ 
» houder van een openbaren dienst kan eene tijdelijk» verhooging bekomen 
,, van de tolgi-l<len~ wannen bd is bewezen dat, wegens den oorlog, het 
,, bedrijf van den in concessie ~c•gt!ven dienst aanleiding greft tot hoogerc 
» lasten dan die, welke normaal konden voorzien worden bij 'het verleeuen 
)) van de concessie of b,j het sluiten vun eene overeenkomst tol wijziging 
» van hare bedingen, zonder dat die vermeerdering van lasten vergoed 
,> wordt door eene vt•rhoo~ing van "inslen voortvkn-iende uit den oorlog », 
zegt men inderdaad dal de toegestane verhonging moel geëveuredig.i zijn· 
aan <le werkelijke vcrhooging der lasten. - De Middenaftlceling ziet echter 
geen bezwaar i11 hel behoud dezer bepaling bestemd om de grondgedachte 
van den te ksi, aan de Kamer voorgesteld, nog krachtiger le bevestigen, 
behoudens eene lichte lekst wijziging door ook hier de woorden of uùkeerin­ 
gen toe te voegen aan hel woord tolg,,f dm. 

De derde wiJzigi11g. door den Senaat gehraeht in den tekst in eerste lezing 
door de Ka mer aa ngt'IIUllll'II ,- b dna rc111 ('gen \' an meer belang : zij betreft de 
aanwijzing van het lichaam dat geroepen 1s om uitspraak te doen over de 
aanvragen van d•~ eoucessiehuuders tot verhoouiug, - De i\liddenafdrding 
van de Kamer had voorgesteld, bevoegd te vei klaren de Rrg\~ering~_ wanneer 
hetconcessies gold verleend door den Staat or door ecne provincie, en de 
Bestendige Deputatie. behoudens beroep bij den Koning, wanneer het 

_concessies gold verleend door de gemeenten. - De Vereenigde Commissiëu 
van den Senaat waren van meruing dat men in al de gevallen de Ht•gcering 
bevoegd rnnest verklaren. - De ll1•Heeri11g verklaarde zich bij dese ziens­ 
wijz« aau le si uiten, 1·11 de Se11aa1 heeft Z(! bevestigd. Dit stelsel levert voor­ 
zeker het vourdvel op. eene volkorncu everecnstenuuing le brengen tusschen 
de nie tl\\ e wet ln-trelleude tie concessies, an openbare diensten andere dan 
de concessies van trau.wrgcn en de wel vau i8 Juli tMtf betreffende de 
concessies van tramwegen. Hel zal meer eenheid brengen in de oplossingen 

\ 
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die moeten gevonden worden. Het zal ten slotte voldoening schenken aan het 
verzet van hen die, zoo in Kamer en Senaat als daarbuiten, ongerust werden 
Lij de gedachte dat de regeling der geschillen aan ile Bestendige Deputaties 
zou opgedrag~n worden. Deze redenen, gevoegd bi.j de onmogelijkheid 
om b~·vc,egdheul le verleenen aan de llcelu banken wegens de hooger aan~e­ 
haalde beweeggronden, en bij ontstentenis van een Raad vau State die het 
aa11gewezP11 lichaam zou geweest zijn om kennis te nemen van dergelijke 
geschillen, hebben · cr toe geleid dat ook te dien uauzien de .\foldenaftleeling 
zich eenparig heeft aangesloten bij den tekst door den Senaat goedgekeurd, 
en dat zij tie Kamer aanzet dezen aan te nemen. 

De Verslaggeve1·, 

E .. HANSSENS. 

De Yoorziuer, 

TIBBAUT • 

••• 
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Chambre des Représentants. 

SÉ.4.NCE DU 24 SEPTEMBRE ! 919. 

--~ 

Projet de loi 

relatif â la réslllatlon et à la revision de certains contrats conèlus 
avant ou pendant la guerre (1) •. 

RAPPOR1r 
, FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (~), PAR M. HANSSENS 

MESSiBDRS, 

La Chambre est appelée às'occuper à nouveau du projet de loi relatif-à la 
résiliation et à la révision de certains contrats couelus avant ou pendant la 
guerre, en raison dé deux modifications essentielles apportées par le Sénat 

. au texte volé Je 51 juillet J9J9. 
La première de ces modifications conècrne l'article 1er du projet. Elle est 

relative à Ja date à laquelle une convention . doit avoir été conclue pour 
pouvoir bénéficier du régime spécial qu'il s'agit d'organiser: Alors que 
I'avaut projet <lu Gouvernement lixait cette date au t0r août {9f4, -'-alors 
que votre Section centrale avait proposé de la rapporter au ie' avril f9i7 
pour tous les contrats visés par le premier alinéa de I'articleI" d'abord, 
puis, dans un hut de couciliation, pou1· les seuls contrats à allure industrielle, 
- alors e11ii11 que h Chambre après une discussion animée qui avait mis 
aux prises M. le Ministre des Affaires économiques et le rapporteur de la 
Section ceutrale , s'était ralliée à une voix de majorité (ä2 voix coutre lif) 
à ia thèse défendue par le premier, cl limité reu conséquence l'application 
à la loi aux contrats conclus avant le ter août mu., - le Séoul a adopté 
la solution contraire, à une voix de majorité également (4t voix contre 40). 
Il a admis que Ja résiliatiou de certains contrats pourrait ètré obtenue à la 
faveur de la loi nouvelle, alors même qu'ils n'auraient été conclus que posté­ 
rieurernent au 51 [uillet 1914,, pourvu qu'ils l'aient été ayant le 1&t avril 19{7. 

(i) Projet de loi 11° ~26, 
(~) La Seetion Centrale, présidée par M. '1%baut, était composée de MM. Braun, Wau­ 

wernians 1 Brunet, Mabille1 De Pouthière et Hanssens, 
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Mais il a limité l'applicatiowde ceuedonnée à l'espèce à laquelle le rapper­ 
teur de votre Section -centrale avait proposé en seconde lecture, de la 
restreindre à l'effet de répondre à certaineobjection de l'honoruble ,\linistr~ 
des Alfoires Économiques, celle des contrats à allure industrielle. Il a ajouté 
à l'article for lel qu'il avait été voté pa1· la Chambre,,u11 second alinéa uiusi 
COllÇU : « Si là prestation a été promise par l'exploitant d'une entreprise 
» industrielle et a pour objet la livraison d'un produit fabriqué en tout ou 
» eu partie dans celte entreprise, la résiliation pourra être pronöueée sous 
» la condition indiquée en l'alinéa· précédqnt, même si le contrat a été 
» conclu entre 51 juillet i91.4 cl le for avril {917. » 

L'opposition faite par l'honorable Ministre des Affaires Écon omiques. à la 
solution préconisée par la Section centrale et adoptée pat· le Sénat.était basée 
sm· ce que cette solution P?lll'l'ait permetire à des spéculateurs hardis de se 
sousuaire à des c11gageme11ts coutructés au cours d~ la guerre.c--eur te que lès 
négociants ou industriels honuêtes qui aur~Të11n1·ailé après le 1er août f914 
et qui seraient lésés par la survenance, par suite de !a guerre, de charges 
extraordinaires ayant dù échapper à leurs prévisions, puiseraient dans le 
droit commun· <le l'article 1148 du code civil, le droit de demander la résilia­ 
tion de leurs engngeménts.c--eur ce qu'enfin-Ia limitation du bénéfice <le lu loi 
aux exploitants d'entreprises industrielles, présenterait le très grave inconvé­ 
nient <l'une législation faite au profit d'une catégorie de citoyens et nef appli­ 
quant pas à d'autres intéressés, parfaitement honorables d'ailleurs et égale- 
ment <lignes de la sollicitude du législateur; · 
Si les négociunts ou iudustricls bonnètes qui auront lrnité après le iel' août 

i914 et qui. seront lésés par la survenance, par suite <le la guerre, <le 
charges extrnortlinaires ayant dù èchappe1· à leurs prévisions, devaient être 
suffisamment protégés par le droit commun <le l'article l f 48 du Code civil, 
011 ne voit pas comment il n'en serait pas· Je mème des négociants ou Ï_!}<lus­ 
trrels ayant traité, dans les mêmes conditions, avant le tet août 19 lf, et on 
neconcevrait pas l'utilité <le la loi nouvelle. 'La vérité est que cette protée- · 
tion n'existe pas. L'article 1148 du Code civil est orguuique non de la résolu­ 
bilité des contrats, mais des effets <le lu force majeure quant à leur exécution, 
11 dispose dans cel ordre d'idées qu' « il n'y a lieu à aucuns dommages el inté­ 
» rèts lorsque, par sui le d'une furce majeure ou d'un cas fortuit, le débiteur. a 
>) été empêché de donner ou de faire cc à quoi il était obligé; ou a faiL ce qu! lui 
>• était interdit ». ~i donc un industriel s'est vu enlever des matières premières, 
a vu déporter ses ouv ricrs, a vu ses iustallations sauter à la dynamite, il ne 
pourra devoir aucuns dommages-iuiérèts à raison de I'impossibilitè dans laquelle 
cet état de choses l'aura mis de s'exécuter, cela dans la mesure de ceue impossi­ 
bilité, cl pour le LcmJ>S pendant lequel elle aui·a duré , mais hormis le cas où le 

. délai assigné à l'exécution aura été fatal, cette impossibilité, forcément momen­ 
lunée, n'aura pas Ia.ttomber le eontrut , celui-ci obligera l'industriel à s'exécuter à 
peine <le dommages-intéréts cl quoi qu'il puisse lui en coûter, dès le moment où 
l'impossibilité aura pris Iln , el l'industriel pourra se trouver alors acculé au 
désastre économique que la loi nouvelle est destinée à empêcher; il pourra 
devoir supporter, puur e'acquiuer de la prestation convenue, des charges C:\OI'• 
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bitantes, ayant dû échapper aux prévisions qu'il a pu avoir au moment où il a 
traité, et ne pouvant donc l'obliger contractuellement. A fortiori, l 'articlc-1148 
du Code civil ne peul-il être d'aucun S('COUIS pour les industriels qui n'ont pas 
éte mis dans l'Imposslbllité matérielle de_ s'exécuter ~t dont les rnërehés ont subi 

. des retards par Ic fait de leurs acheteurs, par I'lnterrupt.on des transports; par ~, . -~. , ,. " ' 
des interdictions de fourniture de I occupant, ou par" d· autres causes semblables. 
\ Le spéculateur accepte les risques de perte en inêrne temps qu'il.s'assure 

les chances de profit ; et du moment où traitant en temps de guerre, il a 
envisagé les risques de perte à naître de celle-ci avec l'ampleur que suppose 
le jeu, comment prétendre que la survenance de ces risques et des c_harges 
extraordinaires qu'ils ont déterminées, quelqu'étendues qu'elles soient/ 
,;uis~ent apparaître comme n'ayant pu être normalement prévues au 
moment de la conclusion du contrat, et satisfaire en conséquence à la condi­ 
tion mise à l'application de· 1a loi? Les spéculateurs ne pourront doue· 
bénéficier de celle-ci, plus qu'ils u'auraieut pu le faire à son défaut, du droit 
commun qu'elle est destinée à fixer.- La possibilité pour certains spéculateurs 
de s'assurer quand mèmc le bénlice de la loi nouvelle, pourrait-elle d'ailleurs 
jamais faire qu'on dût Ic refuser aux industriels honnêtes, se trouvant exac­ 
tement dans la' situation qui a préoccupé le Gouvernement lorsqu'il a élaboré 
Ic projd de loi, et qui lui n fuit _reconnaîlrc la nécessité de légiférer en ce 
qui la concerne ? Passe encore s'il s'agissait d'organiser tl.Il régime excep­ 
tionnel: te fait <tue l'applicatiun d'un pai eil régime serait de nat ure à couvrir 
certains abus ut à causer ainsi un mal supérieur à l'avantage qu'il s'agirait 
rl'óbteuir. pour ruil suffire pour le faire écarter. Mais il ne s'agit pas de cela. 
li s'agit d~ la lixatiun de la loi commune. Or, comment songer à priver une 
call;gorie d'intéressés d'un droit que leur assure la loi commune à raison de· 
l'abus qui pourrait en être fait par d'aut res P 

Lu solution admise par Ic Sénat et que reproduit l'amendement présenté en 
seconde leet ure devant la Chambre dans une pensée de conciliation, par le 
Bapporteur de la Section centrale, réduirait d'ailleurs an strict minimum le 
risque de voir des spéculateurs, s'assurer l'application du système fixé par 
la loi 110U\'t'IIP, à supposer qu'ils n'en doivent pas être exclus par définition. 
Elle n'admet, en effet, celte application, pour les marchés conclus entre le 
1°raoùl 1914 el le 1er avril 1917, qu'à l'égard des prestations promises par 
les exploitants d'entreprises industricllrs et ayanl pour ohjct la livraison de 
produits fabriqués en tout ou eI1 partie dans ces entreprises; et on .ne 
conçoit guère que de pareils marchés puissent prêter à spéculation de la 
part des producteursv-- li a été objecté, il est vrai, qu'il esttoujours difficile 
de légiférer (l0t11· une catégorie de citoyens quand il s'agit de contrats que 
tous les citoyens peuvent conclure, qu'adopter l'amendement, ce sera 
ex dure· ~lu bénéfice de la loi peut-èt re d'autres commerçants, d'autres 
citoyens, p:1rfailcmc1it'.honoraLlcs d'ailleurs, qui ne sont pos exploitants 
d'entreprises imlusn-ielles- La solul iun idéale. celle qui avait été proposée 
par la Scct inn ,•1•ntn1lc, consisterait à étendre le bénéfice de la loi à tous les 
contrats conclus entre Ic {cr aoùt 1914 el le fer avril !917, sauf a laisser au 
juge chargé d'en assurer l'application, le soin d'en exclure les conlrats de 
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spéculation par le motif qu'ils ne satisferaient· pas pour les raisons 
Indiquées ci-dessus, à la. condition de résiliation établie par le projet. 
Aùssi est-ce à la seule fin de satisfaire les scrupules de l'honorable 
Ministre des Affaires .&conomiques, que l'amendement · adopté par le Sénat, 
a été proposé. Il n'est pas vrai du reste que eet amendement tende _à « légifé- 

:> . 
,> rer ·pour une catégorie de citoyens, quand il s'agit tie contrats que tous 
» les citoyens peuvent faire. » _ ll. tend à légifé'rer pour .une catégorie de· 
contrats ~l au profil de tous Jes citoyens qui pen rent faire de pareils contrats, 
- ce qui, on en conviendra, est bien différent. li n'y aurait au surplus 
aucune injustice à ne légiférer que pour une catégorie de citoyens dès le 
moment ou envisagée dans sou ensemble, et indépendamment de tous cás , 
exceptionnels on spéciaux impuissants à justifier l'interveution du législa­ 
teur, celle catégorie de citoyens satisferait seule aux conditions voulues pour 
mériter la protection de la loi ... JI y a enflu une réelle contradiction à vouloir 
exclure les industriels du bénéfice de la loi cl tlu droit comrnt~n qu'elle 
consacre, par le monf qu'en les y :ulnlt't!.ant seuls 011 en exclueruit peut- être 
d'autres eommerçants, d'autres citoyens parfaitement honorables qui ne sont 
pas exploitants d'entreprises industriellrs : Si ceux-ci doivent demeurer 
exclus du bénéfice de là loi bien qu'ils soient dignes d'y participer, cc sera 
uniquement à raison de l'impossibilité qu'il y aura d'établir line démarcation 
entre eux et li's spéculateurs qui ne méritent pas notre protection. Comment 
justifier dès lors celte exclusion pour les exploitants d'entreprises indus­ 
trielles débiteurs de produits fabriqués en tout ou en partie chez eux, pou,· 
qui cette raison n'existe pas? 

Ces différentes considérations ont déterminé l'unanimité des membres de 
· la Section Centrale à proposer à la Chambre, de se rallier purement et sim­ 
plemenl à la première d, s deux moihfientions apportées par le Sénat au 
texte voté le 5t juillt-t"1919. 

La seconde des deux amendements apportés par le Sénat au texte voté par 
la Chambre le 3i juillet f919, consiste en la réintroduction dans Ic projet, 
sous la réserve de certaines .:lifTércnccs dans les modalités d'application, de 
l'article 6 du projet de votre Section Centrale, relatif aux concessions des 
services publics. 

L'article 6 du projet de votre section centrale était ainsi conçu : « Tous 
concessionnaires de services publics autres que les concessionnaires ~e 
tramways londés à se prévaloir de la loi du ISjuille! 1919, peuvent obtenir 
une majoration momentanée des taux <le péages ou de redevances autorisés 
par le cahier des ch,arges régissant leurs 'entreprises, lorsqu'il est établi qu'en 
raison de la guerre, l'exploitation <tu service concédé entraine des charges 
dépassant celles qui pouvaient être normalement prévues. au moment d~ 
l'octroi de la concession ou de la conclusion d'un accord modificatif <le ses 
modalités, sans que cet accroissement de charges söit compensé par un sur: 
croit de profils déterminés par la ~uerrc. Il sera-statué SJJr leurs deman-tcs, 
le concessionnaire el, le cas échéant, l'autorité concédante entendus, après 
avoir eu recours n tels concours techniques que de conseil, par le Gouverue- 
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mentou la députation permanente du Conseil provincial compétent eu égard 
au domicile 011 au siège du concessionnaire, selon que la concession aura été 
consentit- soit par l'Etat, soit pa1· la province>, nn qu'elle l'aura ~lé par une 
commune Les décisions de- la Députation permanente peuvent faire l'objet _ 
d'un recours au Roi dans les tréntes jours de- la notification à j'intér1•ssé ».Et 
pourfaire cadrer cette prescription avec celle de l'article premier, la Section­ 
centrale avait introduit dans c~ dernier texte, une disposition excluant Jes 
contrats de concession de l'application du régime du droit commun qui-y 
était organisé. 

LeGuuvernement n'avait pas hésité à ~e rallier purement et simplement au 
premier alinéa ·de cette disposition. Il s'était borné à ·propóser une modifica­ 
tion dt forme au second et autroisième alinéas, proposantde leur donner la 
rédaction suivante : « Il sera statué sm leurs demandes, le concessionnaire, 
)> et, le cns échéant, l'autorité concédaute entendus, après recours à tels 
)) experts techniques qne de .couseil, par le Gouvernement, si la concession 
)) a été accordée par l'J~tat ou par la province, et par la députation perma­ 
)) nente du conseil provincial, si la concession a été accordée par la corn­ 
» mune. Dans ce dernier cas, la dépw.a.lion permanente compétente sera celle 
)) de la province où est située la commune concédante. Les décisions <le la 
)) députation permanente pen vent faire l'objet d'un recours au Roi dans les 
» trente jours de· la notifiention à l'intéressé ». 

La Chambre avait adopté purement et simplement, en première lecture, 
pal' assis et levé, cl la réserve relative aux cnntruts de concession cont_cnne 
Jans l'article ter, et l'article 6 <lu projet de la Section centrale amendé par Ic 
Gouvernemeut. 

Mais en seconde lecture, s.111s avoir pu ni d'ailleurs song,! à revenir sur. le 
texte de l'article ter qui avait mis lés coutrats de concession hors la loi com­ 
mune, pour la seule raison qu'ils devaient faire l'objet du régime spécial 
organisé par l'article 6, la Chambre a par cc <1ue l'honornble Ministre des 
Affaires économiques a qualifié d'un vole de surprise, rejeté l'article 6, à la 
majorité de r$7 voix contre r,3 et 2 abstentions. 

C'est sur ce vote qu'a entendu rev cuir le Sénat en adoptant par assis et 
levés, le texte sur lequel la Section -centrale et le Gouvernement s'étaient 
mis d'uccord devant la Chambre, sous crtte triple réserve : 1°) qu'il y est 
question <l.e la majoration éventuelle des taux de péages autorisés par le 
cahier des drnrgcs régissant l'entreprise et non des taux de péages ou_ de 
redevances autorisés 1>:11· le dit cahier des 1·liarges; '2°) qu'il a été ajouté que 
cc dans tous les cas, cel le rnajor-atinn momentanee des taux de péages dc.vrá 
>) èt re proportionnelle à l'augmenta: ion des charges »; 5°) que Ic pouvoir de 
statuer sur la demande de révision du concessiounaire, a été attribué au 
.. GouvenH·mellf, dans tous les cas cl la concession émauât-i-Ilc d'une corn- 
munc, par la substitution aux deux dcrnivrs alinéas 1!11 texte soumis à la 
Chambre, d'une disposition unique ainsi conçue : << Il sera statué par 11; G,)11- 

>) ve ruemeut sur les demandes du concessionnaire, celui-ci d l'autorité con­ 
)> cédante entendus, après recours_ à leis expeits techniques que de conseil. » 

U ne pouvait pas être question de maintenir à cet égard, le projet tel qu'il 
avait été voté par la Chambre. . 
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Ses dispositions étaient contradictoires entre elles puisque d'une pat't elles . . . 
excluaient les contrats de concession de l'application du régime ordinaire fixé par 
l'article 1er p~1ir la seule raison qu'il' devait foiré l'objet du régime spécial établi 
par l'at·li~le 6 du texte de la Section Centrale, et que d'autre part elles i'Cl![laien& 
pour ces mêmes contrats de conèession, ce régime spécial qui eut dû lem être 
appliqué pour q ue 1~urexclusi~n du bénéficë de la loi comn~une, put se [usflûer, - · 
aboutissant· ainsi à cell,e conséquence .pour le moins déeóncertante, que les-con­ 
ventions pour lesquelles la [urisprudcncc française a précisément· donné-à la 
théorie de l'imprévision l'ampleur et la -consécration que Ja Chambre a r ntendu 
confirmer par le vole de l'article {er du projet, se trouveraient être les seuls 
contrats ayant un caractère commercial dans le chef d'une des parties, auxquels 
celle théorie devrait'derneurer étrangère ! . . 

.:. Les dispositions du texte. voté pa1· la Chambré étaient en outre en contra- 
diction flagrante avec une loi qui venait d'être votée successivement par les 
deJ.IX chambres : la loi 'du 10, juillet 1919 ayant ~nto1-isé le Gouvernement à 
majorer les tarifs du -pét1ge ·de concession de tramways. Ce qui avait été 
reconnu vrai pour Jes concessions de tramways l'était également pour· toutes 
les autres concessions de services publiés. li n'y avait aucune -raison de 
distinguer. 
Pour le surplus: l'application à. toutes les concessions.de services publics 

autres que celles de tramways, du régime spécial organisé par le premier 
alinéa de l'article 6 du projet de la Section centrale de la Chambra et qui 
n'est autre que celui établi pour les concessions de tramways par la loi du 
!8 juillet 1919, 'se justifie complètement par les considérations qui ont été 
présentées s111· cet objet, dans le Rapport déposé au nom de la Section cen­ 
trale le ~m j11i11 -1919, qui ont été rappelées devantle Sénat par son rappor­ 
te ur, l'honorable M, Braun, et 1rn1· l'honorable Ministre (les Affaires"'êcono­ 
miques, et auxquelles il n'a guère été répondu ni à,ln Chambre _ni an Sénat 
par les adversaires du projet. Les raisons qui justifient l'application du sys­ 
tème de l'imprévision uux contrats ayant un caractère commercial ne fût-ce. 
que dans le c~1ef de l'une des parties, en général, s'adaptent toutes.sans au enne 
exception, aux contrats de concession de services publics. Les motifs pour 
lesquels il est toutefois impossible de la faire aboutir en ce qui concerne 
ceux-ci, à la résiliation llu contrut.et pom· lesquels il importe tout au contraire, 
dans l'intérêt général au moins autant que dans- l'intérêt du concessionnaire, 
de permettre la majorntion éventuelle et strictement momentanée du taux 
des p~~ges ou redevances, sont. manifestes. Ils procèdent notamment de la 

- nature du contrat de concession, de la limitation qu'il impose le plus souvent 
à l'activité du eoneessionnaire, de son économie très pasticulière, des· exi- 

'· genees du service public auquel il est destiné à pourvoir ... Il serait à cet 
égar d contraire à toute justice qu'alors que les administrations publiques 
qui exploitent des services de transport ou d'éclairage, en régie, ont dû majorer 
considérablement le taux. des redevances ou péages qu'ils perçoivent du chef 
de ces services, les eoucessionnnires qui poursuivent des exploitations iden­ 
tiques par délégation de ces mêmes administratlous, auxquplles il ri dû être 
dans la commune intention des parties -de faire exactement la situation 
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qu'auraient eue ces dernières si elles avaient exploité elles-mêmes, ne 
puissent pas en faire afi'tunt et dussent subir l'alternative de la ruine pa1· 
l'obligation <le poursuivre une exploitation déficitaire, ou de la ruine encore 
par l'abandon tic la concession èt l'impossibilité de récupérer désormais. le 
montant d'immobilisations parfois considérables. 

Q,ua11t aux différences qui existent entre.le texte .. adopté par le Sénat. et 
celui qui avait été soumis à la Chambre, la première, celle qui résulte <le ce 
qu'il n'est fait allusion dans le texte adopté pat le Sénat, qu'aux taux de 
péages aùtori~ par les cahie'rs des charges alors qu'il avait été fait allusion 
dans Ic texte soumis à la Chambre aux taux de péages ou.redevances autorisés 
par les cahiers des charges, elle provient d'une simple inadvertance et doit 
évidemment disparaitre par la mise du texte adopté par le Sénat eu concor­ 
dance avec celui sou mi à la Chambre. L'addition des mots « ou redeoances j) 
a été, en effet, proposée, api ès coup, lors de la sèconde.' lecture, pat~ Je 
Hupporteur, à l'effet de combler une lacune evidente au projet primitif, en 
perrneuaut la révision non seulement du taux. des péages dus par les parti­ 
culiers faisant usage du service public, mais encore de celui des redevances 

I 

dues par Jes administrai ions en rémunération de prestations effectuées à leur 
profit par les concessionnaires. Cet amendement a échappé à l'attention de 
l'honorable rapporteur des Commissions réunies au Sénat, qui a cru que le 
texte soumis à la Chambre etrejeté par· celle-ci, était le texte présenté primi­ 
tivement au nom de la Section centrale et non encore amendé par son 
rapporteur. 

L'addition de l'alinéa nouveau: cc Dans tous les cas, cette . majoration 
» momentanée Jes taux <les péages devra être proportiounelle à l'augmenta­ 
>) lion des charges 1), due à l'initiative de M. le !Iinistre des Affaires Écono­ 
miques, ne fait qlle reproduire sous une forme différente, la donnée qui est à 
la base de l'alinéa premier et, pa1· conséquent, de l'article tout entier. Dire 
que cc tous concessionnaires de services publics ... peuvent obtenir une majo­ 
» ration momentanée des. taux de péages ... lorsqu'il est établi qu'en raison 
,> de 1a guene, l'exploitation <lu service concédé entraine des charges dépas­ 
n sant celles qui pouvaient normalement être prévues au moment de l'octroi 
» de la concession ou <le la conclusion d'un accord modificatif de ses moda­ 
,1 lités, sans que cet accroissement de charges soit compensé par un surcroît 
)> de profil déterminé par la guerre, >> c'est, en effet, dire que la majorutiou 
accordée devra être proportionnelle à l'augmentation réelle des charges. - 
La Section centrale ne voit toutefois aucun inconvénient au maintien de 
celle disposition destinée à mieux affirmer la donnée maîtresse du texte 
proposé à la Chambre, sauf à amender légèrement le texte par l'adjonc- 
tion ici encore, des mots ou redevances au mot péages. · 

La troisième modification apportée par le Sénat au texte voté en première 
lecture par lu Chambre, est au contraire plus importante : Elle concerne la 
détermination de l'organisme appelé à statuer sur les demandes de majoration 
des concessionnaires. - La Section centrale de la Chambre avait proposé 
d'attribuer compétence au Gouvernement dam le cas où il s'agirait de con­ 
cessions consenties p~r l'État ou par une pÎ·oyince, et aux Députations per- 
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manentes sauf recours au RQi, dans le cas où il s'agirait de eoneessions eon­ 
senties p1r des communes. ~ Les Commissions réunies du Sénat ont estimé. 
qu'ilconvenait d'attribuer compétence dans to u's lescasàu 'GouverneinenL ~ 
Le Gouvernemeut a déclaré se rallier àcette manière -de voir;· et 'le .sé:na& l'a 
consacrée. - Ce système présentera assurément l'àvantage d'établir une 
concordance complète entre Ia loi. nouvelle relative aux cóncess'io1;~ · de 
services publics autres que Îes conces~ions de Tramways, e:t la loi du· 18juil­ 
let f Ot9 relative aux concessions de tramways .. Il assurera aux solutions è. 
interVf!ll.ir une plus grande unité. Il satisfera, enfin, aux résistances de ceux 
qui tant à la Chambre et au Sénat qu'au dehors, se sont émus à l'idêe de voir 
confier le règlement des litiges aux Députationspermanentes. - Ces raisons, 
jointes li I'Impossihililé d'attribuer compétence aux Tribunaux pour les 
mol ifs qui ont été précédemment indiqués, ci à. l'absence d'un Conseil <l'État 
qui eût été l'organisme tout désigné pour connáttre des différends de eette 
nature, ces raisons ont fait qu'à cet égard eueore la Section centrale a été · 
unanime à se rallier au texte volé pa1· Ic Sénat, et à eo 'recommander l'adop­ 
tion parla Chambre. 

Le Rapportem·, 
E. HANSSËNS. 

Le Président, 

TIBBAUT. 

~-M- 


