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PROJET DE LOI 
portant interprétation des lois coordonnées par arrête 
royal du 6 septembre 1921 sur la réparation des dommages 

de guerre. 

RAPPORT 
I•'AlT AU NOM DE LA C:OMfVIISS[ON DE LA .JFSTICl<: 
ET DE LA LEGISLA'J'fON CIVILE ET C'llIMINELLE (1) 

!'Alt M. DE WINDE. 

MADAME, i\JE8SIEUHS, 

L'article 28 de la Constitntion attribue au pouvoir légis 
latif << l'interprétation des lois par voie (li autorité >>. Il en 
résulte que lorsque l'application de la loi, telle qu'elle a 
été faite par le pouvoir judiciaire est contraire à la vo 
lonté du législateur qui a conçu et rédigé la loi, il appar 
tient à celui-ci de déterminer à nouveau ce qui fut sa ~n 
sée. 

Le Gouvernement par son projet de loi du 2:1 ft;vrier 
:tn32, dénonce au pouvoir législatif deux arrêts récents de 
la Cour <le Cassation (des 2G février et !) juillet 1 \l:11) cas 
sant, des arrêts rendus par Jes Cours de dommages de 
guerre de Gand et de Liége. Ces arrêts de Cassation ont, 
dit le projet de loi, at tri hué all législateur de 101 !) et de 
1 !12:l une volonté qui manifestement n'a pas été conçue ni 
exprimée par les lois des 10 mai 1 !)l!) et 6 septembre 1921 
:-rnr Ja réparation des dommages {le guerre. 

Ces lois attribuent aux sinistrés une indemnité dite de 
" ré ra ration », _qui se complète, ·lorsqu'il y a lieu, dans un 
intérêt. national, à .la reconstitution du bien détruit, par 
une seconde indemnité dite " de remploi "· 

L'indemnité de réparation sera tltnlc, <lit la loi, à la va 
leur du bien au 1•r août. 101/i.. 

(J) La Cnmrniasion est oornposéo do MM. Bnclrlo, Baols, 
Hodnrt, Brunet, Hrutaaert, Carton do Winrt, Collcaux, l)p 
Hnsq11inr.t., l)n Sd11·y~cr, De Winde, Hallet, .In.nson, Jnnnissen, 
Koel man, :\-f at,hieu (J. ), Pepin, ll.omsr'-e, Sinzot., So11rlan, 'l'il» 
ha11t., Van rJ,,1· C:nwht. 

WETSONTWERP 
houdende interpretatie van de bij Koninklijk besluit van 
6 September 1921 samengeordende wetten op het herstel 

van coolegsschade. 

VERSLAG 
.NAMENS DE COMi\llSSŒ VOOR DE JL'S-L'f'rIE 

EN DE RUHGERLI.JIŒ EN 
l:l'.l'fü\FltlWH'l'ELlJIŒ WE'i'GEVINf: (1) UITGEBRACHT 

DOOR DEN HEER DE WINDE. 

MEVflOllW, MIJNE Il EEltEN, 

Artikel 28 vau de Cromlwet kent aan de wetgevende 
macht de bevoegdheid toe om een « bindende uitlegging van 
,de wetten te geven ». Hieruit vloeit voort <lat, wanneer de 
toepassing van-de wel door de rechterlijke macht, strijdig 
is met den wil van den wetgever die de wel opgemaakt 
heeft, deze opnieuw zijn bedoeling moel bepalen. 

De Hegeering klaagt, in haar wetsontwerp van 2:1 Fe 
bruari HJ:i2, twee arresten van het. Hof van Cassatie aan 
- d.d. 26 Februari en !l Juli -1931 - waarin arresten ver 
broken worden, verleend door <fe rechtbanken van oorlogs 
schade te Gent en te Luik. Deze verbrekingsarresten heb 
ben, zegt het wetsontwerp, aan den wetgever van 1919 en 
1021, een wil toegeschreven die blijkbaar niet besloten lag, 
noch in de bedoeling, noch in den tekst van de wetten van 
10 Mei rn 1 !J en 6 September J !)2J, over het herstel van -0.Jr 
logsschade. 

Deze wetten kennen aan {le geteisterden eene u oorlogs 
schadevergoeding >l toe, waaraan eene tweede vergoeding 
(de (< vergoeding tot wederbclegging ))) toegevoegd wordt, 
wanneer daartoe aanleiding bestaat wegens het nationaal 
belang dat aan het herstel van het vernietigde goed ver 
bonden is. 

De oorlogsschadevergoeding moet gelijk zijn, zegt. dr 
wet, « aan de waarde van het. goed, op 1. Augustus mu. 11 

(1) De Commisaie hcHtnaL uit de HH. Baelde, Bacls, 
Hodart, Brunot, Brutsaert, Carton do Wiait, Colleaux, J>., 
llit,quitwt, De Schryver, Do Winde, Hallet, Jnnson, Jcnnisscn, 
l{oc,l111an, Mnthieu (.J. ), l'f'pin, Hn1m{·n, Hinzot, Snurlnn, Ti', 
ha.111., V1u1 der Gracht. 
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L'indemnité complémentaire (en cas de remploi) sera 
égale (( à la différence entreI'Indemnité de réparation et 
Ic coût de la réparation ou de lareconstitution au moment 
où le juge des dommages de guerre aura ù fixer Ic mon 
tant ll. 

L'octroi de cette double indemnité était la condition in 
dispensable pour que le sinistré, quelque fût l'époque à 
laquelle serait fixée la somme totale lui attribuée, puisse 
répondre au désir du législateur de le voir reconstituer ce 
qui avait été à la rois et le patrimoine du sinistré et celui 
de la Nation. 

Le sinistré ne peut cependant, la reconstitution étant 
faite grâce à cette double indemnité, y trouver, en outre, 
un bénéfice. C'est pourquoi le législateur (article J5 de la 
loi du 6 septembre 1921) impose au juge de déduire de l'in 
demnité de remploi une somme représentant la moins 
value résultant de la vétusté du bien dé trui L 

Grâce à cette indemnité <le remploi et à Ja, manière dont 
elle devait être calculée le sinistré a la certitude que l'inci 
dence des événements économiques ou monétaires sur Je 
coût de cette reoonstitution ne pourra empêcher de réaliser 
celle-ci. Cette indemnité de remploi, comme s'en expri 
mait fort exactement i\I. Sartlni-van de Kerckhoven, avo 
cat général à Ja Gour de Cassation, en son avis du 26 février 
1!)31, (( compense la dépense éventuelle que la reconsti 
tution du bien va causer au sinistré "· 

C'est aussi ce qui faisait dire ù ln. Cour de Cassation, en 
son arrêt du J"' mars 1928, « que l'indemnité complémen 
taire de remploi fut établie surtout pour compenser la di 
minution du pouvoir d'achat rie Ia monnaie >> et lui fit 
casser l'arrêt de la Cour de Bruxelles parce que celle-ci 
« avait refusé <le tenir compte de la majoration qu'avait 
subi le coût de là reconstitution par suite de la déprécia 
tion monétaire entre !a dato du ,.,,. août J!)H et le moment 
où la reconstitution est définitivement prescrite, c'est-à 
<lire précisément le préjudice résultant de IR dépréciation 
monétaire ». 

Le sî'riistré est ainsi garanti contre toute dévaluation de la 
monnaie due, soit au change, soit à une disposition légale 
telle que la stabilisaton de Ia dévaluation du franc opérée 
par l'Arrêté Royal du 25 octobre 102fi. 

Après comme avant la stabilisation le sinistré trouvait 
dans l'indemnité de remploi le moyen de "compenser la 
dépense éventuelle que Ia reconstitution du bien pouvait 
occasionner » pour reprendre l'expression de M.· l'avocat 
général Sartiui-van de Kerckhoven. 

Mais les arrêts dénoncés ne visent que celte partie de 
l'indemnité dite cc de réparaion n qui aux termes de l'ar 
tiele n de la loi sera 11ur!/e ri fa nuleur du bien nu -r•· août 
19·/!, et leur seule portée consiste ù décider que par suite 
fic l'Arrèté lloval de stabilisation du 25 octobre H)26, cette 
inclcmnité "<loit être évaluée par Je juge au moyen (le 

De aanvullende vergoeding - in geval van wederbe'eg 
ging - zal gelijk zijn « aan het verschil tusschen <le oor 
Iogsschadevergoeding en de kosten van de herstelling of de 
wederoprichting van het göed, op hel OO{JtmbliJ. d:ll de 
rechter van de rechtbank voor oorlogsschade, het bedrag 
er van meet vaststellen n. 

De verleening van deze club6ele vergoeding was de on 
misbare voorwaarde opdat de geteisterde, onaangezien het 
oogenbllk waarop de hem toegekende globale vergoe 
ding zou worden vastgesteld, aan het verlangen van den 
wetgever gevolg zou kunnen geven en het goed weder her 
stellen, dat tegelijkertijd liet goed was van den geteisterde 
en dat van <le Natie. 

Eenc; de wederherstelling gedaan, mag echter de geteis 
terde, dank zij deze dubbele vergoeding, hierin niet eene 
nieuwe winst vinden. Derhalve legt de wetgever aan den 
rechter de verplichting op (artikel 15 der wet van 6 Sep 
tember 192J) van de wederbeleggingsvergoeding een 
som ar te houden, vertegenwoordigende het verlies van 
waarde, wegens den ouderdom van het vernielde goed. 

Dank zij deze vergoeding tot wederbelegging en de wijze 
waarop zij moest berekend worden, heeft de geteisterde de 
zekerheid -(lat de invloed van de economische verhoudingen 
en van den stand der muntwaarde op de kosten van hel 
wederherstel, niet zal kunnen verhinderen dat hetzelve tol 
stand korne. Deze vergoeding tot wederbelegging is, zooals 
de heer Sartin i-van de Kerckhoven .ad vocaat-generaal bij het 
Hof van Cassatie, zeer juist zei, in zijn advies van 26 Fe- 

l hruari rn:~ l : eene vergoeding voor de gebeurlijke uitgave 
' die de uiederherstellinç van het goed veroorzaakt aan den 
geteisterde ». 

Het is ook hetgeen het Hof van Cassatie deed zeggen 
in zijn arrest van 1 Maart 1928, dat ic de aanvullende ver 
goeclin~ tot wederleguing vooral werd ingesteld als scharte 
loosstclling voor de re1mindel'i11g van de koopkracht .rler 
munt ,> en het Hof aanzette om het arrest van het 
Hof le Brussel le, erbrekcn, omdat dit Hof geweigerd had 
rekening te houden 1ncl de verhooging rler herstelkosten, 
wegens <le muntdevalvatie, voorgekomen tusschen den 
datum van 1 Auguslus 1 !JH en het oogenblik waarop de 
werlerherstelling onherroepelijk verjaard is, d. i. juist <le 
schade geleiden ten gevolge van de devalvatie. n 

De grleistcrdc is aldus gevrijwaard legen alle waarde 
vermindering van het. geld, welke te wijten 'is, hetzij aan 
den wisselkoers, hetzij aan een wettelijke bepaling zooals 
de stabilisatie van cle waardevermindering van den frank, 
bewerkt door het Koninklijk besluit van 25 October 1926. 

Vóór als na de stabilisatie, vond de geteisterde in de ver 
goeding voor wederlegging het 'middel om, zooals de heer 
Advocaat-generaal Snr1ini-van de Kerckhoven zich uit 
drukte, ,c de eventuecle uitgave welke het wederherstel van 
liet goed mocht vergen n te vergoeden .· 

Ile nflngeklangdr, nrrcslcn slaan echter slechts op dit 
deel van de vergoeding, dat ic oorlogsschadevergoeding n 
genoemd wordt en dat luidens artikel 13 van de wet, 
gelijk zijn zal aan de uuuirde van he! goed op 1 Augustu.î 
-/.914, en hun eenige draagwijdte komt hieropneer tebe 
slissen dat deze vergoeding, tengevolge van het J{oninklijl, 
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L'unité monétaire telle qu'elle est légalement fixée au mo 
ment où il statue " ou en d'autres termes que la valeur au 
I" août HH4 doit être multipliée par 7 pour obtenir le 
montant -de l'hulenmité de réparation pour être conforme 

.ù ee que Ic législateur de HH!) et 1021 aurait entendu 
attribuer à tout sinistré. 

La Cour de Cassation ajoute que " l'indemnité de rem 
ploi est et doit rester sans influence sur Ic montant de l'in 
demnité de réparation » (arrêt du \J juillet ·l!)Ji). 

En Iait cette jurisprudence aurait pour effet d'attribuer 
au sinistré ayant. droit ù la double iudemnité de réparation 
et de remploi un total d'Imlemuités qui dépasserait, et 
même considérablement, le montant du dommage subi 
comme de ln dépense nécessaire peur reconstituer le bien. 
Or, il n'est pas possible de trouver ui dans le texte d~s lois 
tie 191\J et I!)2·t, ni dans lextravaux préparatoires la justi 
fication de l'attribution tic pareille volonté aux auteurs 
des lois en matière de réparutiou {les dommages ile guerre. 

li importe, en errer, de remarquer que les ar-rôts de ln 
Cour de Cassation dénoncés par le projet de loi, ne modi 
fient en rien la jurisprudeuce relative à l'application de 
la loi en ce qui concerne r ill(lm1111ité de remploi telle que 

'nous venons de l'établir et que l'a incontestablement voulue 
le législateur. 

Après comme avant J'urrèté de stabüisatlon, l'indem 
nité de remploi demeure égale à la différence entre l'in 
demnité de réparation, éncluée sur fa buse rie la valeur dtl 
Men au 1"' août -1914 et le coût de Ja réparation ou de la 
reconstitution. déduction faite de la vétusté. 

Pour certains biens le législateur a même pris soin de 
fixer lui-même la mesure de l'indemnité de. remploi. C'est. 
ainsi que pour les dommages aux buis (cas visé par l'arrêt 
du 26 février 1931), l'indemnité de remploi sera égale au 
montant des frais d'aménagement el de repluntation. 

L'article 17 dispose que pour certains meubles l' indem 
nité de remploi sera de 3,4 ou 5 fois la valeur au -t•' août 
l 9U et de 1c ou 5 fois cette valeur en cas de perte totale 
d'un mobilier de moins de 2,500 francs ou de moins de 
1,000 francs (Cassation 10 novembre HJ27) Divers arrêts 
de. Cassation et notamment celui du l2 avril :1923 ont, 
d'autre part, décidé qu'il appartient au'jugc {lu fond rl'éva 
luer souverainement le montant du bénéfice du remploi. 

Enfin s'il fallait accepter Ifs arrêts dénoncés comme 
traduisant la volonté <lu législateur, il faudrait admettre 
que suivant que les décisions en matière de dommages 1.le 
guerre seraient rendues avant ou après l'arrêté royal ile 
stabilisation, les sinistrés ayant droi: au remploi rcc,) 
vraient une indemnité totale égale ou supérieure au dom 
mage réellement subi. Il n'en fut évidemment pas ainsi. 

besluit van 25 Octobcr 1926 betreffende de stabilisatie 
" dient bepaald door den rechter door middel van de munt 
eenheid zooals ze wettelijk is vastgesteld op hët oogenblik 
dat. hij uitspraak doet n of, met andere woorden, dat .de 
wamde op 1 Augustus 191.f moet vermenigvuldigd worden 
met 7 om het bedrag te bekomen van de oorlogsschadever 
goeding, ten einde overeen te stemmen met wat de wetgever 
van L\H !J en UJ21 aan ieder geteisterde zou toegekend heb 
hen. 

Het Hof van Cassatie voegt e1· bij dat " de vergoeding 
tot wcderbelegging het bedrag van de vergoeding tot her 
stel van oorlogsschade niet beinvloeden mag » (arrest van 
fJ Juli -l93!). 

Deze rechtspraak zou feitelijk voor gevolg hebben· dat 
aan een geteisterde die aanspraak zou mogen maken op de 
dubbele vergoeding tot herstel en tot wederbelegging, een 
vergoeding zou toegekend worden welke het bedrag- van 
de geleden schade zoowel als van de uitga ve, noodig om 
hel goed te herstellen, zelfs in ruime mate zou overschrij 
den. Welnu, noch in den tekst van de wetten van J\JJ!J 
en 102-t, noch in de voorbereidende werkzaamheden kan 
men vinden dat zulks de bedoeling van de makers van de 
wetten op het herstel der oorlogsschade geweest is. 
Inderdaad, hier weze opgemerkt <lat, door de arresten 

vau liet Hof van Cassatie welke door het wetsontwerp aan 
geklaagd worden, geen wijziging gebracht· wordt in · de 
rechtspraak betreffende de toepassing van de wet inzake 
de vergoeding tot wcderbelegging, zooals wij zoo pas aan 
getoond hebben en zooals het zonder eenigen twijfel in de 
bedoeling van den wetgever gelegen heeft. 

Vóór als na het stabilisatiebesluit, blijft de vergoeding 
tot wederbelegging gelijk aan het verschil tusschen de 001· 

logsschauevergoeding berekend op tien grondslag ;van de 
waarde van hel (JOed op -J Auqustus -/9U, en de kosten van 
herstel of wcdcrinriehüug, na aftrek van de sleet. 

Voor sommige goederen, had de wetgever zelf de maat 
van de vergoeding tot werlerbelegging vastgesteld. Zoo zal 
voor de schade aan bosschen (geval voorzien bij het arrest 
vau 2G Februari J!J3t) de vergoeding tot wederbelegging 
gelijk zijn aan de hcrbeplantingskosten. 

Naar luid van artikel -17, zal voor sommige meubelen de 
vergoeding tot wederbelegging 3, /1 of 5 maal de waarde 
van J Augustus 101ft. en 1,. tot 5 maal deze waarde bedra 
geri, ingeval van algeheel verlies van een mobilair van 
minder rlan 2,GOO frank of minder clán 1,000 frank (Cassa 
i ic 10 November J 927). Bij verschillende arresten . van 
Cassatie, in het bijzonder bij dit van J2 April 1923 werd. 
vau den undersn kant, beslist. dat het de taak vah den 
rechter is, die over den grond der zaak uitspraak doet, 
zonder appel het. bedrag van de vergoeding tot wederbe 
legging vast. te stellen. 
Ten slotte, als men de gewraakte arresten moest Mn 

nemen als de weergave van den wil van den wetgever, zou 
men moelen aailllcrnen dat, naurvolgcns de uitspraken 'ih 
zake oorlogsschade zouden gevallen zijn vóór of na hët Kö 
r.inklijk besluit tot stf1hilis1;lir, de geldistc)r<"len, ,liel'êdit 
hebben op de herbelegging, eene gehecle vcrgoerling 
zouden ontvangen die grlijk aan of hooger dari ,de 



4 -------·------·---- --- ------ CHMIBIŒ DES REPRESENTANTS .!N'' 198] Session tic 193l-H132.· 

-1(h1.'011,Jt'objecle pa s.que telle 11c serait pas le cas des 
~ini:;~yé:; n'ayant, ilroit.qu'á l'indemuité <le réparation, que 
pour .ceux-ci.iai.Ieur.iudemuité n'a été fixée qu'après l'ar 
eèté.de.stabilisation, la dévaluation de la monnaie résul 
tuut de cet. arl'êlt~, oonstitue une perte égale uux 6/7 •• <le 
b valeur du.Jranc w.t, rr. août :19H et que le législateur 
11' a pas entendu h!UI' 'iufl igcr celle perte. 

.l~n .cf.fel, rc\~1lm·ise,· pour ceux-ci l'iudcmnilé de répa 
rationqui, d'.q1rès la loi, doit être de la valeur au 1 •• août 
19H, serait admettre pour ces sinistrés la réparation d'une 

,11.erlc qui est tŒ.llil\UUc. ù lo•.1s Ic; Belges atteints 1>a1· la 
dévaluation de la 1w,111nic el non seulement aux sinistrés, 
alors qu'à diverse» reprises les travaux parlementaires 
nuus appreuuent que cette perle-là a été 11clle111c11I exclue 
de l'iuuciuuit,j .<JIIC Ic iégislatcur a. entendu accorder. 

Le léHislaletn: n'a .i:l'ai!lcurs, dans aucune disposition 
de la loi, entendu établir 1111 traitement diHrrc11tiel pour 
:fixer. i'i11{lomnitµ 1~c réparation selon que Ic sinistré avait 
.ou n'avait pas droit ù une indemnité de remploi. 

Eo:ré~1lité si les sinistrés qui n'ont droit qu'à I'iudem 
uite ,1)e :réparalio11 et dout l'indemnité 11'a été Oxéc 
qu'après le 2fi octobre l?26 loucheront. une valeur iuoiu 
dre, .eekt: tient uniquement au retard apporté au jugement 
ùc leur cause. 11 en fut tie même pom· ceux dont l'indem 
nité .n'u été Üxéc qu'au cours des dernières années r1ui 
ont précédé la stabilisation cl pour tous ceux qui, en ioules 
matières, et <levant toutes les juridictions, quelles qu'elles 
fussent, out d1i attendre longtemps avant que justice ne 
leur fu~ rendue. C'est pourquoi le législateur a, par Ic texte 
rie l'article 15, faisant varier le montant rie l'indemnité 
de. remploi avec le coût <le la reconstitution, fourni clans 
u11 inlérè] national tl ces sinistrés ayant droit ù lindem 
nité lie remploi, le moyen d'assurer celle reconstitution. 
.\lai., aucune disposition de la loi 11'a uccorrlé la mt'·11w 
raveul' n•.tx sinistrés n'ayant droit qu'à une i1Hlem11ilé 1k 
réparation. C'est cc que les arrêts dénoncés ont. c11t.e11d11 
ajouter à la loi, croyant de l"appliq1H'r. 

· werkelijk geleden schade zou zij,,. Dal was nattnwliJk niet 
het geval. · · 

:\leu W:'l'!)C niet op dat dil niet het geval Z.QU ZIJH'VOO'r 
de geteixtenlen <lie enkel recht ·hebben op de het;télve11go'è~ 
ding, <lal voor dezen, indien ln111 ~ergöë{lirig slech'is Wè1:-n 
va~tgeslc!d na het stabillsatieheslult, <le· wffa1'devërYnhiifo 
ring van de munt voortvloeiend uit dit besluit, een verlies 
uitmaakt van 6/7 van ~e \VéUU'<h van tleu frank·, oi) 1 ,\u 
gustus HJH, eu dlit' dèwétgever liuu dit verlies niet lieert. 
willen· berokkenen. · · · 

)Joest men, inderdaad, voor dezen de herstelvergoeding 
revuloriseeren, welke, naar de wet, moet berekehd worden 
op de waarde van 1 Augustus -191/t, dan zou men voor die 
geteisterden liet herstel aannemen va 11 een ver! ics dat alle 

· Helge11 hebben geleden, die door de munulevalvntie getrof 
Ien werden; doch niet alleen voor die geteisterden, tiaar 
uil de kamerdebatten herhaaldelijk blijkt dat dit verlies 
niets zou te stellen hebben met de vergoeding <lie de wet 
gever heeft willen verleenen. 

. 111 geen enkele hepaling van de wel, !1eeft de wèiievei' ! een ,·er:;chillende behandeling willen voorschrijven om de 
. herstelvcrgoedlug te bepalen naai' gelang de geteisterde al 
; or niet recht h,:<I op eene herheleggingsvergoeding. 
; Indien de geteisterden, die alleen recht hebben op {Ic 
: herstelvergoeding, en wier vergoeding slechts werd vuslge- 
steld 11a 26 Octoher l!)26, eene mindere waarde zullen onl. 
vangen, is dit feitelijk alleen toe te schrijven aa11 Ilet uit 
blijven van een vonnis over hun geding. Hetzelfde ge 
schiedde voor degenen wier vergoeding slechts werd vrist 
gesteld in den loop {lor laatste jaren welke de stabilisatie 
voorafgingen, en voor al dezen die, in alle zaken, e11 voor 
alle rechtbanken, welke ook, lang hebben moeten wachlnu 

1 alvorens hun recht geschiedde. Daarom heelt de wetgever, 
1 met den lekst van artikel 15, waardoor hij het bedrag v.an 
! de herheloggingsvergoediug doe! afwisseleu met de kosten 
van wederinriehting, unu deze geteisterden, rèohtuebheud 
op <le herbelcggingsvergoeding, het middel aan de hand 
gedaan, in het nationaal belang, om dit herstel Le 

1 verzekeren. Maar gecue bepaling van de wet. heelt dezelfde 
1 g1111st. loegekc11d aan d~ getei~lerden die enkel recht hebben 
1 op ecne herstelvergoeding, Dil hebben de gewraakte a rres- 
1 ten aan' de wel willen toevoegen meenendc dezelve toe te 
1 
1 passen. 
1 ~ren zal misschien opwerpen dat liet niet is bij toepas- 
sing van de wetten op het herstel van de oorlogsschade dat 
de gewraakte arresten hebben beslist, dat ieder geteisterde 
recht heeft zijn herstelvergoeding te doen vcrnienigvuldigen 
door 7, sedert 2:i October 1\J26, maar bij toepassing van 
het Koninklijk besluit van 2:î October J 926, en dat dit be 
sluit, dat kracht van wel heeft, door den wetgever z-011 
moelen geïnterpreteerd worden om den rechter niet te ver 
plichten de herstelvergoeding dool' 7 te vermenigvuldigen. 

Vooreerst, dient men op te merken dat de tekst van het 
wetsontwerp, zon-dei· het besluit van 25 October l.!)26 I.e 
vermelden, niettemin bepaalt dat de schuldvordering van 
<fen geteisterde niet zal bestaan dan uit een numerieke sqm 
van de gangbare munt op het oogenbl_ik der uitkcering. 
Dut ware reeds voldoende om het bezwaar te weren. 

Men kan zich echter afvragen of het l(oninldijk besluit 

On objectera peut-être que ce n'est pas par application 
des lois sur h réparation rles dommages de guerre fJlW 

les arrêts dénoncés ont décidé que tout sini stró a droit ù 
voir son indemnité de réparauon multipliée par 7 depuis 
le 25 octobre IU2Ù, mais p:ir application de l'arrêté royal 
du ;(i octobre l!"l:2li et que re serait rel. arrêté ayant force 
de loi qui devrait être interprété par le législateur pour 
ne pas contraindre le juge il multiplier par 7 l'ill{!enmil~ 
dé rcpitràtion: . 

Tout. d'abord il importe ile remarquer que Ic texte du 
projet de loi, s'il ne cite I'arrèté du 26 octobre 1!>26, dis 
pose cependant que " la r-réance du sinistré ne sera que 
d'une somme numérique tians les espèces ayant COIH's a11 
moment du paiement "· Ccht suffirait ù écarter l'ohiec 
lion. 

.\lais l'on peut se demander si l'arrNé royal de stahili- 
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sation <lisant que dorénavant le franc belge ne eompor 
tera plus qu'une valeur-or égale au t/7• de ce que eompor- 

· tait le franc léga] antérieur ù cet arrêté, exige que pour 
la fixation du montant d'une somme duc, dès avant l'ar 
rêté royal de stabilisation, le juge statuant après l'uerêlé 
de stabilisation devra tenir compte du fait que Ic Irane 
légal üptès la stabilisation ne con lient que le 1i7" d'or que 
e-0uternùt le franc Iéga! avant la stabilisation. 

Tout d'aborrt aucun texte <le loi ne comporte pareille 
disposition. 
Ii'auue part pour lu déterminntion d'une somme d'ar 

gent, le franc n'est pas le seul élément de mesure à envi 
sager. 

L'arrêté de stabilisation dit expressément en son ar 
ticle 7 : " Les billets en franc, émis par la Banque oonti 
nuent à avoir leur cours légal. 

" Hien n'est modifié, piir le présent arrêté, aux lois 
existantes quant à la force tihérntoire tie ces billets et à 
tobligatiou pour les caisses publiques et les particuliers 
fie les recevoir connue monnaie légale nonobstant toute 
convention contraire. » 

Il s'en suit, et Ja jurisprudence en a maintes fois décidé 
ainsi, que toute débition d'une somme déterminée pat· 
l'accord des parties ou par la loi, même si Ie montant 
!l'en était pas chiffré d'avance, ne sera pas modifiée quant 
au montant numérique de hi dite somme par l'effet {le 
l'arrêté royal de stabilisation. 

Quand il s'agit d'une indemnité compensatotre, Ic 111011- 

tant sera influencé non par Ja dévaluation stabilisée <lu 
franc mais par les modilications de valeur subies par k!s 
autres éléments servant à évaluer le montant de celle 
indetnuitó : tels le coût plus élevé des choses ou le niveau 
des traitements et salaires surélevés par la diminution de 
la. valeur intrinsèque du franc. )Jais l'unité monétaire 
restera légalement un facteur de calcul invariable aprc, 
comme avant l'arrêté de stabilisation. 

Dès lors l'arrêté royal de stabilisation, comme il s'en 
explique d'ailleurs lui-même, quant à la force libératoire 
du franc, u 'a pas établi une nouvelle mesure léqale de 
valeur. 

C'est donc bien ·ht volonté du législateur telle qu'elle 
a été exprimée dans les lois des IO mai 1 !H9 et 6 sep 
tembre 1921, qui a été mal comprise par les arrêts de 1:1 
Cour {ie cassation et qui, à raison de ces arrêts, doit être 
manifestée à nouveau. 

C'est l'objet du projet de loi déposé par le Gouverne 
ment et dont la Commission de la Just.ice propose l'adop 
tion pal' la Chambre. 

le Rapporteur, /,e Présuleul, 

· tot stabilisatie, bepalend dat voortaan de Belgische frank 
nog slechts eene goudwaarde heeft gelijk aan 1/7 van den 
wettelijken· frank vau vóór dil besluit, eiseht dat tot vast 
stelling van een som die verschuldigd was vóór het Konink 
lijk besluit tot stabilisatie, de rechter die uitspraak doet .. 
na dit Koninklijk besluit, rekening zal moel-en houden ·met 
het feit dat de wettelijke frank niet meer dan t/7 g<1ud 
bevat van den wettelijken frank vóór de stabilisatie. 

Geen enkele wettekst bevat dergelijke bepaling. 

En, anderzijds, is, tot vaststelling van eene som geld, de 
frank niet de eenige op het oog te houden maatstaf. 

E. DE WINDE. L. MEY8MANS. 

Het Besluit tot stabilisatie zegt immers in artikel 7 11 dat 
de biljetten in franken, door de Bank uitgegeven, verder 
wettig gangbaar zijn. 

" Bij dit besluit. wordt niets gewijzigd in de bestaande 
wetten, wat betreft die biljetten als betaalmiddel en wat 
betreft de verplichting voor de openbare kassen en de p1·i 
vale personen om ze, ondanks welke strijdige overeen 
komst ook, als wettelijke munt te aanvaarden. ►) 

Daaruit volgt - eu de rechtspraak heeft herhaaldelijk 
in dezen zin uitspraak gedaan - dat elke schuld van ee111: 
som bepaald bij overeenkomst. van partijen of door de wet, 
zelfs indien het bedrag vooraf niet in cijfers was omgezet, 
krachtens het Koninklijk besluit tot stabilisatie qeene 
wijziging zal ondergaan, wat betreft het numeriek bedrag. 
Wanneer het eene vergoeding betreït, zal het bedrag den 

weerslag krijgen niet van de gestabiliseerde devalvatie 
van Lien frank, maur wel van de waardeveranderingen der 
andere bestantldeelen welke dienen om het' bedrag van deze 
vergoeding vast te stellen : zoo de stijgende prijs der zaken 
of het peil der wedden en Iconen dat verhoogt wegens cl•1 
daling der innerlijke waarde van den frank. Maar de 
munteenheid blijft wettelijk een onveranderlijke grondslng 
tot berekening na· zooals vóór het besluit. tot stabilisatie. 

Dienvolgens, heeft het Koninklijk besluit tot stabilisatie 
- zooals dit trouwens zelf luidt -- geen nieuwen wette 
lijl.en waarde-maatstaf hoegenaamd ingesteld wat betreft 
de betaalkracht. 

De wil van den wetgever, zooals deze werd uitgedrukt 
in de wetten van LO Mei HH9 en van 6 September 1921, 
werd dus verkeerd begrepen door de arresten van het Ver 
brekingshof en, wegens deze arresten, moet deze wil op 
nieuw tot uiting komen. 

Dit is het doel van het door de Begeering neergelegde 
wetsontwerp; de Commissie voor de Justitie legt het aan 
de Kamer ter goedkeuring voor. 

De JI erslaggever, De Voorzitter, 

E. DE WINDE. L. MEYSMANS. 


