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Kamer 
der Volksvertegenwoordigers 

Chambre 
des Représentants 

23 "MllT H)49. 

WETSVOORSTRL 
tot wijziging van de wet van 14 Juni 1948 
betreffende de epuratie inzake burgertrouw. 

VERSLAG 
NAMENS DE COMMISSŒ 

VOOR DE .JUSTITrn ('), Ul'fGJi:BRACHT 
DOOR Dl!: r:m1m DE GRYSE. 

Mnvnouwex, i\'Ir:rNE I-hmEN, 

Het indienen van het. wetsvoorstel lol w1,J7,1g-1ng 
van de wel. van 14 Juni 1948, was een logisch gevolg 
van (Ic bevinding dal rleze wel op meer dan een 
gebied geen bevrediging gaf. 
Itecds bij de bespreking van de wel werden ernstige 

bezwaren naar voren gebracht.· De ervaring heelt 
sindsdien uitgewezen, dal deze bezwaren gegrond 
zijn g-eblekell en (lat cr bovendien tekorten en onbil 
lijkheden zijn vastgesteld geweest welke zeer drin 
gend dienen le worden verholpen. 

Doel van dil wetsvoorstel is dan ook geen ander 
dan in de mate van hel mogelijke de wet van 14 Juni 
1048 le verbeteren, door enerzijds sommige lccmlcn 
aan Le vullen, en door· anderzijds sommige beschik 
k iugcn te verduidelijken en a.111 lê passen aan de 
eisen voor meer billijkheid. 

(1) Sarnc11stelllng van de Commissie! cle heer Jor!s, voorzitter; 
de heren caI·t.011 de Wiarl, Chu rlotcuux, C:lmrpcnlier, Da Grysc, 
Mevr. De Iucmncekcr-t.egot, de lieren clu Bus de \Vnrnafrc, Hi·ger, 
Lumuoue, Ohlin, Philipparl, Hoppe. - Bohr, Collal'(I, Craoybeekx. 
Grnse li I1, Hossey, Housiu II x, Souda n, Tielc111a11s. - ncruuuv, 
'l'crfve. - Jn nsseus (Clia\'lc~), Va11 Ulabbclw. 

23 .\!Ans 1949. 

PROPOSITION DE LOI 
modifiant la loi ûu 14- juin 194-8 

relative à l'épuration eivique. 

RAPPORT 
FAIT, AU NOM DE LA 

COMMISSION Dl!: LA JUSTICE ('), 
PAR M. DE GRYSE. 

i\·Jr.:soMrns, MEssm1ms, 

Le dépôt de la proposition de loi modifiant la loi 
du 14 juin 1948 était une conséquence logique.de la 
constatation que cette loi, dans plus d'un domaine, 
ne donnait pas satisfaction. 

Déjà lors de ln discussion de la loi, de sérieuses 
objections avaient élé soulevées. Depuis lors, l'expé 
rieuco u démontré Ic bien-fondé de ces griefs et a fait 
apparaitre, en outre, des lacunes el des injustices 
auxquelles il y a lieu de remédier de loufe urgence. 

Aussi la présente proposition de loi n'a-t-elle d'au 
Ire bu I. que d'améliorer, dans la mesure du possible, 
la loi du 14 juin 1948 en comblant, d'une part, cel' 
taincs lacunes cl en précisant, d'autre part, certaines 
dispositions en les adaptant [IIIX exigences d'une plus 
grande équité. 

(') Cotnnosltlon de Ja Commission : M. Joris, président; 
MM. Carton de Wiurt, Charloteuux, Cnurpeutier, De Gryse, M••• lle 
lliemaecl,et·-Legot, MM. <lu Bus de Wurnutte, Héger, l.ambotte, 
Ohlin, Pltliippart, Hoppe. - Bohy, Collurd. Craevbeckx, Gruselln, 
Hossey, lloustaux, Soudan, T'lelemuus. - uemnnv, 'rerrve. -" 
Jnnssens (Charles), Van (;lahhekc. 

Zie: 
182 WetsvaoreteJ, 

Voir: 
182 : Propa1Ule111 de lol, 

H. 
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Al strepen de indieners van het wetsvoorstel het in 
de vooralgaandclijkc Loclic1tling aan, dat naar hun 
mening, de enige oplossing die zich opdringt, de 
eenvoudige afschaffing is van <le besluitwet van 
19 September 1945 en deze van de wet van 14 Juni 
1948, toch vormt. deze zienswijze geen beletsel opdat 
men cr, inmiddels, vim practisch standpunt uit, zorg 
zon voor dragen de meest in 't oog springende tekor 
ten van de wel aan le vullen en sommige onbillijke 
toestanden te verhelpen. 

De wijzigingen ,He aldus aan de wet van 14 Juni 
1948 voorgesteld worden, zijn van uiteenlopende 
aard, en ze herleiden zich tot 11ier bepaalde voorstel- 
Jen. 

Bien que les auteurs de la proposition de loi souli 
gnent dans les développements qu'à leur avis l'unique 
solution serail d'abroger sans plus l'arrêté-loi du 
19 septembre 1945 el la loi du 14 juin 1948, cette 
opinion n'empêche cependant pas entretemps et au 
point de vue pratique, de combler les lacunes Jes iplus 
Ilagran tes de la loi et de remédier t1 certaines situa 
tions inéquitables. 

Hel. eerste voorstel lot wijziging- betreft de kosten 
van procedure. 

Er is, inderdaad, op dit gchiccl een aan houdende 
betwisting en deze veruiterlijkt zich in een uiteen 
lopende rechtspraak. De kernvraag is kortom deze : 
welk tarief van gerechtskosten moet er worden toe 
gepast in dit soort van zaken P Het tarief in burger- 

_ l ijke zaken, ofwel het tarief in strafzaken ~ 
De lekst van artikel 6, alinea 3 der wet doet veeleer 

besluiten dal. het tarief' van slrafzalwn dient le wor 
den toegepast. De tekst luidt immers als volgt : 11 De 
rechlspleging wordt voortgezet op de terechtzitting 
zoals in correctionele zaken ... De kosten met inbcgrip 
van die voor betekening van inschrijving en "oor de 
bekendmaking van de vervallenverklaring, worden 
vastgesteld, betaald en ingevorderd overeen kornstig 
de bepalingen van hel. tarief in suajzaken. n. 

Toch lijkt alle twijfel niet uitgesloten, hij zoverre 
dal hel Iiskaal beheer, in menige.rechtbank, de akte 
van beroep ter griffie ondergeschikt maakte aan de 
storting van een bedrag van 560 frank voor zegel 
en registratie van het beroep, en dat <le rechtbanken 
aan dewelke de aan vragen onderworpen werden, in 
verschillende zin beslisten. 

Er kwam, na dit alles, nog het antwoord van de 
heer Minister van Financiën, die, op een parlcrnen 
taire vraag welke hem in dit verband werd gesteld, 
bevestigde <lal de zegel .. en registratierechten moesten 
worden geheven, zoals zij voor burgerlij Jee zaken 
waren voorzien (Jhil/el. Vragen en Antwoorden, 
8 December 1948, vraag n' 7). 

Ook deze verklaring lost echter de moeilijkheid 
niet op definitieve wijze op, daar de Lekst van de wel 
wel toelaat er een andere mening op na te houden. 

On1 gedaan 1.e maken met alle verdere betwistin-. 
gen hieromtrent wordt nu een duidelijke tekst voor 
gesteld die bepaalt dat rie kosten deze zijn welke voor 
zien zijn in strafzalœn en dat. zij in debet zullen 
vereffend worden. 

Uw Commissie keurde dil voorstel, dat aan duide 
lijkheid wint, volledig- goed. Zij was overigens de 
mening t.oegerlaa11 dat hel toepassen van hel tarief 
in strafzaken dit. wezenlijk voordeel had, dat het de 
mensen niet zou verplichten, Ler wille van de hoge· 

Les modifications ainsi proposées à la loi du 
14 juin 1948 sont divergentes et se ramènent à qiuüre 
propositions déterminées. 

La -première proposition de modification concerne 
les frais de procédure. 
En effet, il y a con'.tesl ation constante dans ce 

domaine se traduisant par une jurisprudence diver 
gente. En somme, la question essentielle est de 
savoir quel tarif de frais de ,f ustice doit être. appli 
qué dans des affaires <le ce genre. Le tarif en matière 
civile ou le tarif criminel P 

Le texte de l'article 6, alinéa 3, de la loi semble 
indiquer plutôt qu'il faut appliquer Ic tarif criminel. 
U .dit en effet : « La procédure se poursuit ~1 l'au 
dience comme en matière correciionneile ... Les frais, 
y compris ceux de la notification de l'inscription cl 
de la publication de la déchéance, sont fixés, payés cf 
recouvrés conformément aux dispositions du tnrif 
criminel. » 

Mais tout doute ne semble pa,; écarté, au point que 
l'admi nistrnl ion du fisc, dans plus d'un tribunal, 
subordonne Ic dépôt de l'acte d'appel au greffe au 
versement d'une somme de 560 francs pour le timbre 
et l'enregistrement de l'appel, et que les tribunaux 
saisis des demandes, ont tranché différemment. 

Cc n'est pns tout : la réponse de M. le Ministre de 
Finances à une question parlementaire 1posée à cc 
sujet, confirma qu'il fallait percevoir les droits <le 
timbre et d'enregistrement comme en matière civile. 
(13iilletin Questions et Réponses, 8 décembre 19-18, 
question 11° 7.) 

Celte déclaration, elle non plus, ne résout pas défi· 
nitivcment la difficulté, le texte de la loi autorisant 
une opinion contraire. 
Pour mettre fin à toutes contestations à ce sujet, 

un texte clair .est.rnaintenant présenté, stipulant que 
les frais seront ceux prévus en matière criminelle el 
qu'ils seront liquidés en débet. 

Votre Commission se rallia entièrement à cette pro 
position qui a l'avantage d'être claire. Au reste, elle 
estime que l'application du tarif criminel aurait 
le réel avantage de ne pas obliger les intéressés à · 
renoncer à l'appel en raison du montant élevé des 
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gerechtskosten, van hun beroep af te zien, zoals het 
wel meer gebeurde waar vroeger het tarief in burger 
lijke zaken werd geëist. 
'Om redenen van hil lijkheirl achtte Uw Commissie 
het bovendien nodig dat, - als gevolg aan de voor 
melde wijziging, - de termijnen van beroep zouden 
worden heropend voor deze p~rsonen welke het voor 
werp uitmaken van een vonnis dat in kracht van 
gewijsde getreden was op het ogenblik van de inwer 
kingtreding van deze wet of binnen vijftien dagen 
cr op volgend. Hel beroep zou moeten aangetekend 
worden binnen twee maanden na de inwerkingtre 
ding. Het staal inderdaad vast, dat vele personen 
juist hebben moelen afzien van hun beroep terwille 
van de hoge gerechtskosten die werden geëist, waar 
het fiscaal beheer toepassing heef'! willen maken van 
de zegel- en registratierechten zoals zij in burgerlijke 
zaken worden geëist. Het zou, bijgevolg, niet redelijk 
zijn geweest aan deze personen de kans op beroep niet 
le gunnen welke zij met grole waarschijnlijkheid 
zourlen hebben waargenomen, indien het bedrag der 
kosten, dal vroeger van hen werd gevorderd, zo aan 
zienlijk niet ware geweest. 

Hel wetsvoorstel heeft een tweede wijziging op het 
oog : Hel bedoelt namelijk mm grole leemte aan te 
vullen. De wel van 14 Juni 1948 had evenmin als de 
hexluit we]. r.111 lù September 1945 iets voorzien voor· 
ltcl geval dal. een persoon, die van zijn rcchlrm ver 
vallen was vorklnard, kwam te overlijden. Ander 
zijds gebe11rdc hel dal personen die overeenkomstig 
dP beslu ilwc! van HJ September 1945 en der wet van 
14 Juni 1948 een aan vraag indienden bij de Krijgs 
auditeur of hij de Procureur des Konings, overleden 
vóór Pr een vonnis werd gewezen. 
We]1111, het is niet nl lcr.n billijk dat de naasthc 

slnandcn en de erlgcnarncn tie bevoegdheid zouden 
krijg-en om de nngerlachlenis van de overleden per 
soon in eer Le doen hursfellcn . Maar cr is zelfs een 
kwestie van reehtvanrd ighnid mede verhonden, clic 
duidelijk naar voren treedt wanneer men de belang 
rijke geldelijke gevolgen overweegt, die van het al of 
niet behouden van de rechten, door de uitzonderings 
wctgcving, afhankelijk worden gemaakt,. Men lette 
daartoe alleen maar op het recht op oorlogsschade, op 
het. recht op pensioen, hel. voorrecht van huurders, 
enz. 

Uw Commissie was het. dan ook, met de indieners 
van het wetsvoorstel eens om voor te stellen dat, na 
de dood van bclanzhebhendcn, de aanvraag tot her 
stel in de rechten zou kunnen ingediend worden 
rloor hun hloedverwanlcn in de opgaande linie, hun 
afstammelingen, hun erfgenamen of hun rechtheb 
benden ten algemenen of ten bijzonderen titel. 

Hel. derde voorstel lot wijziging van de wet van 
14 Juni 1948 betreft het. loeprrssinosveld zelf van 
de wet. 

frais de justice, cc qui arrivait fréquemment là où 
naguère le tarif en matière civile était appliqué. 

Pour des raisons d'équité, votre Commission estima 
en outre - comme conséquence de ladite modifica 
tion - qu'il y a lieu derouvrir les délais d'appel en 
lnveur des personnes qui ont fait l'objet d'un juge 
ment coulé en force de chose jugée au moment de 
l'entrée en vigueur de la présente loi ou dans les 
quinze jours suivants. L'appel devrait être interjeté 
dans les deux mois de l'entrée en vigueur. Il est éta 
bli, en· effet, que beaucoup de personnes ont dît 
renoncer à l'appel précisément en raison du mon 
lan l. élevé des frais de justice réclamés par l'adminis 
tration fiscale qui prétendait appliquer les droits de 
Limbre et d'enregistrement comme en matière civile. 
En conséquence, il n'eût pas été logique d'empêcher 
ces personnes cl'inlerjctcr appel, ce qu'elles auraient 
fort probablement fait. si le montant des frais qu'on 
leur réclamait précédemment n'avait pas été aussi 
élevé. 

La proposition de loi comporte une deuxième 
modification : elle tend notamrnen t il combler une 
grande lacune. La loi du 14 juin 1948, pas plus que 
l'arrêté-loi du 19 septembre 194:5, n'avait prévu le 
cas où une personne déchue de ses droits viendrait it 
décéder. D'autre part, il arriva que des personnes 
ayant introduit une demande auprès de l'Auditeur 
militaire ou auprès du Procureur chi Hoi, confor 
mément à l'arrêté-loi du 19 septembre 1945 et. à la 
loi du 14 juin 1948, étaient décédées avant qu'un 
;j ugomcnt ne soit rendu. 

Or, non seulement il est équitable que les parents 
et les héritiers aient là faculté de faire réhabiliter 
le défunt, mais il s'y rattache même une question 
de justice d'une évidence frappante, si l'on consi 
dère · les graves conséquences pécuniaires que la 
législation d'exception a attachées à la conserva 
tion ou à. la déchéance des droits. Il suffit de songer 
au droit aux dommages de guerre, au droit à la 
pension, au privilège des locataires, etc. 

Aussi votre Commission a-t-elle été d'accord avec 
les auteurs de la proposition de loi pour proposer 
qu'après la mort des intéressés la demande en réha 
bilitation puisse être introduite par leurs ascendants, 
leurs descendants, leurs héritiers ou leurs ayants 
droit h titre universel ou particulier. 

La troisième proposition de modification clc la loi 
du 14 juin 1948 concerne le champ d'application 
même de la loi. 
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De tekst van artikel 15 der wel voorziet, dat de 
aanvraag tol opheffing of beperking van de opgelo 
pen vervallenverklaring ingediend kan worden, 
indien de ontzetting niet het gevolg is van een ver 
oordeling lot een criminele straf. 

Deze beschikking beperkt niet alleen het toepas 
singsveld van de wel, maar zij brengt in feite veel 
onbillijke toestanden merle. 

Het behoeft geen beloop- meer rlat, naargelang van· 
de tijd en de. plaats van veroordeling, in de bestraf 
fing schromelijke ongelijkheden lot stand zijn geko 
men. Een ieder weel hoe, kort na de bevrijding, 
straffen van tien en van twintig jaren of zelfs van 
levenslang werden uitgesproken ofschoon naderhand 
voor identieke gevallen nog slechts werd gestraft 
met 2 or 3 jaren gevang-enis. Men -heeft van alle 
kanten een zekere gclijknrnki11g van de straffen aan 
geprezen door hel verlenen van genade. 

Zo kwam hel dal sommige personen,' die aanvan 
kelijk waren veroordeeld lol een cri mi nek straf, de 
duur dezer straf herleid hebben gezien door genade 
besluit tol ren gevai1genisstraf die vijf jaren niet 
overschrijd L 

De vraag stelde zich dan of deze personen zich 
konden beroepen op de wet van 14 Juni 1948 om de 
aanvraag lol opheffing of lol hcperk.ing van de opge 
lopen vervallenverklaring of ontzetting in te dienen. 

De rechtspraak was zeer uiteenlopend in het beant 
woorden van deze vraag, zodat hel. volkomen gewenst 
leek, dal de wetgever hierover duidelijker zou 
beschikken. 

Het wetsvoorstel bevestigt ten aanz icn van deze 
personen de mogelijkheid om een annvraug in te die 
nen. Uw Commissie keurde dil voorstel goed, daar zij 
het weinig billijk achtte dat de persoon d\e hel voor 
werp geworden was van dcr,o:rclijkc maatregel van 
genade sommige gevolgen van zijn oorspronkelijke 
straf zou moelen dragen nel alsof de genade er niet 
zou zijn geweest. 

De voorgestelde teks! kwam haar echter minder 
gelukkig voor, daar men bezwaarlijk kan spreken 
van « het omzetten hij middel van genadebesluit van 
een criminele straf in een correctionele straf n. De 
gunsl van genade heeft immers zulke draagkracht 
niet. 

· De Commissie ,·oorzng dan ook een duidelijker 
lekst. 
Hierbij wordt verduidelijkt dal de aanvraag niet 

ontvankelijk is indfr11 de ontxctting bd. gevolg is van 
een veroorrlclinrr lol een criminele sf.rnf , ierui] deze 
straf ten ge,•olgc van een gc11adenrnal.rcg-cl herleid 
werd tol een tijdsduur wr-lk e vijf jaar gcv,nngenisstrnf 
niet overschrijdt. Hel is vanzelfsprekend, dal de ver 
oordeelde die zijn criminele straf zag terugbrengen 
op een geldboete, eveneens annsprank knn maken op 
de tocpnssirur der wet. Mel.Pen worden hierbij twee 

Le texte de l'article 15 de la loi prévoit que· ia 
demande en suppression ou limitation de Ja 
déchéance encourue peut être introduite si cette 
interdiction n'est pas la conséquence d'une condam 
nation à une peine criminelle. 

Non seulement cette disposition limite le champ 
d'application de la loi, mais elle entraîne en fait 
beaucoup de situations inéquitables. 
Il .n'est plus nécessaire de démontrer que selon Ic 

temps el le lieu des condamnations, des inégalités fla 
grantes sont apparues _dans les peines, Nul n'ignore 
que peu après la libération, des peines de dix et de 
vingt ans, ou même de détention à perpétuité, onL 
été prononcées alors que dans Ia suite, pour des cas 
identiques, la sanction ne fut plus que 'de 2 où 3 ans 
d'emprisonnement. De Lou tes parts, on a préconise 
un certain nivellement des peines par l'octroi de 
mesures de grâce. 

C'est ainsi qu'il arriva que certaines personnes 
condamnées d'abord 11 une peine ,criminelle ont, 
par arrêté de grûce, vu réduire la durée de cette peine 
i'1 une peine d'emprisonnement ne dépassant pas 
cinq ans. 

La question se posait alors de savoir si ces per 
sonnes pouvaient invoquer la loi du 14 juin 1948 
pour introduire la demande ch suppression ou limi 
tation de la déchéance ou de l'interdiction encourue. 

La jurisprudence trancha la question de manière 
fort divergente, si bien qu'il parut absolument sou 
haitable que Ic lég islatcur prit. des· dispositions plus 
précises ~, ce sujet. 

La proposition de loi confirme pour ces personnes 
la possibilité d'introduire une demande. Votre Com 
mission approuva celte proposition, estimant qu'il ne 
semble guère équitable que la personne ayant été· 
l'objet de semblable mesure de grâce doive supporter 
certaines conséquences de sa condamnation, comme 
s'il n'y avait pas eu de Wâcc. 

Le texte proposé lui parut cependant moins heu 
reux, puisqu'on ne peut guère parler cle. << ia com 
mutation d'une peine criminelle en peine correction 
nelle par arrêté de grâce n. Telle n'est pas, en effet, 
la.portée de la faveur de la grâce. 

Aussi la Commission · a-t-elle prévu un texte plus 
clair. 

Il y est précisé que la demande est irrecevable si 
l'interdiction est la conséquence d'une condamna 
tion à une peine criminelle, à. moins que cette ricine 
n'ait été, pnr suite cl.',inc mesure de grâce, ramenée 
fi une peine dont la durée ne dépasse pas cinq ans 
d'emprisonnement. li va de soi que Ic condamné 
qui a vu réduire sa peine criminelle ü une amende 
peut également invoquer le bénéfice <ln la loi. En 
même temps, deux dispositions y sont ajoutées : la. 
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bepalingen -locgcvocgd : de eerste heeft leu doel aan 
de veroordeelde die ingevolge de verleende genade 
na 30 September 1950 vrijkomt, loc te laten zijn 
aanvraag in te dienen hinueu een termijn van 
drie maanden volgend op de invri,jhcidstclling; de 
tweede bepuliru] voorziet, hij elke herroeping van de 
genádemnalrcgcl, het automatisch verlies van de 
eventueel toegestune opheffing of beperking van de 
ontzetting. 

Ten slotte is cr een vierde wijiiging welke door het 
wetsvoorstel wenl betracht : zij heeft betrekking op 
hel heropenen van de termijnen voor hel indienen 
van de aanvraag tol beperking of tol opheffing van 
de vervallenverklaring. 

De wet van 14 Juni 1948 rnorzag hiertoe een ter 
mijn van twee maanden. 

Het tegenwoordig wetsvoorstel zou die termijn 
willen heropend zien. 

Er zijn daar inderdaad vele redenen toc. In dil 
verband dien I alleen maar Ic worden gewezen op hel 
groot aantal personen die de door de wet voorziene 
aanvraag niet hebben kunnen indienen omdat hun 
zaak nog hangende was voor de Krijgsraden. Ander 
zijds staal hel vast dat in sommige gedeelten van het 
land geen genoegzame ruchtbaarheid werd gegeven 
aan de wet, hij zoverre dat velen niet geweten heb 
hen dat cr mogelijkheid bestond om een aanvraag in 
le dienen. V clcn hebben zich ook vergist over de 
draagwijdte van de wel c11 hebben uit onwclcndhcld 
geuarzcld een aan vraug in te dienen. Men merke ook 
op dat de wet. van 14 Juni 1948 bekendgemaakt werd 
in hel. Staatsblad op 26 Juni 1948, zodat de termijn 
voor het. indienen der aanvraag slechts aanving op 
6 Juni en verstreek op 6 S1~plembcr. Welnu deze 
termijn stelde zich dus in hel volle rechterlijk verlof. 
Di I fci I was cr dan ook meer dan eens een oorzaak 
van, dal de aanvraag soms Ic laattijdig werd inge 
diend. 

Al deze redenen maken het dan ook redelijk dal 
aan die vele mensen een nieuwe gelegenheid zou 
worden geschonken om het. voordeel van de wel in le 
roepen. Terecht honden de indieners van het wets 
voorstel voor dat een verlenging van de termijn voor 
aanvraag aan niemand en allerminst aan de Slaat 
enige schade toebrengen kan. 

Uw Commissie was Hill oordeel dat deze termijnen 
grool genoeg dienden le zijn opdat in hel vervolg 
niemand meer enige onwetendheid zou kunnen 
in roepen. 

Hel wetsvoorstel hield voor onder artikel 4 dal de 
termijn van twee maanden voorzien door alinea 3 
van hel nrf ik e] 15 der wel. van 14 Juni 1948 vervan 
gen diende Ic worden door een termijn ingaande op 
dezelfde datum doch lopend tol een jaar na de in wcr 
kinglrcding van deze wijxigende wet. De Commissie 
stelt evenwel voor, dal de beschikking betreffende 
hel heropenen van de termijnen deel 1.0u uitmaken 

première a pour nut de permettre. au condamné, 
libéré après Ic 30 septembre 1950 à la suite d'une 
mesure de grâce, d'introduire sa demande dans un 
délai de trois mois à partir de sa libération; la seconde 
disposition prévoit que toute révocation de la mesure 
de grâce entraîne automatiquement la perte . de 
l'octroi éventuel de la suppression 6u de la limitation 
de l'interdiction. 

JI y a, enfin, une quatrième modification visée par 
la proposition de loi : elle est relative à la réouverture 
des délais pour I'mtroduction de la demande de limi 
tation ou de suppression de la déchéance. 

La loi du 14 juin 1948 prévoyait un délai de deux 
mois à cet cf f et. 

La présente proposition de loi voudrait mir rou 
vrir cc délai. 
li y a i1 cela de multiples raisons. A cc propos, il 

suffira de signaler les nombreuses personnes qui 
n'ont pu Introduire la demande prévue par la loi 
parce que leur cause était encore pendante devant 
les Conseils de Guerre. D'autre part, il est. certain que 
duns certaines régions du pays,. il n'a pas été donné 
;1 la loi de publicité suffisante, a11 point que beau 
coup ont ignoré qu'il était possible d'introduire 
une demandé. De plus, beaucoup se sont trom 
pés sur la portée de la loi et, par ignorance, ont. 
hésité i'1 introduire une demande. Il faut remarquer 
aussi que la loi du 14 juin 1948 ful publiée au Moni 
teur Ic 26 juin 1948, de sorte que le délai pour l'in 
troduction de la demande ne prenait cours que Ic 
6 juillet pour expirer le 6 septembre. Or cc délai se 
plaçait ainsi en pleines vacances judiciaires. Aussi 
CP fai! fut-il souvent ;', l'origine du dépôt. tardif de 
certaines demandes. 

Pour lous ces motifs, il est logique, dès lors, que 
toutes ces personnes aient une nouvelle occasion d'in 
voquer Ic bénéfice de la loi. C'estavec raison que les 
auteurs de Ia proposition de loi estiment qu'une pro 
rogation du délai pour les demandes ne parlera pré 
judice Ji personne, i1 l'Etat moins qu'à tout autre. 

Votre Commission estima que ces délais devaient 
êl rc suff'isants pour permettre qu'à l'avenir personne 
ne puisse encore invoquer l'ignorance. 

La proposition de loi suggérait en son article 4 de 
remplacer Ic délai de deux mois prévu h l'alinéa 3 
de l'article 15 de la loi du 14 juin 1948, par un délai 
purtnnl de ln même date muis s'élendant à une année 
?t partir de ln promulgation de la présente loi de 
modification. Lu Commission propose cependant 
que la disposition concernant la réouverture des 
délais soit insérée au troisièrric alinéa de l'article 15, 
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van de derde alinea van artikel 15, en dal de moge 
lijkheid aan de belanghebbenden zou gegeven wor 
den tot 31 December 1950 om de opheffing of de 
beperking aan te vragen van de opgelopen vervallen 
verklaring of van de tegen hen uitgesproken ont 
zetting. i 

Uw Commissie verklaarde zich, bij eenparigheid 
van stemmen, men één, akkool'd met volgende tekst, 
<lie de plaats zou innemen van artikel 2 van het wets 
voorstel : 

AMENDEMENT 
VOOHGESTELD DOOR DE COMMISSIE. 

Art. 2. 

(( De derde alinea van artikel 15 der wel van 
14 Juni 1948, betreffende de epuratie in zake bur 
g-crtronw, wordt door de volgende bepailngen ver 
vangen : 

» Belanghebbenden kunnen, evenwel, tot 31 De 
cember 1950, de opheffing of de beperking aanvra 
gen van de door hen opgelopen vervallenverklaring 
of van de legen hen uitgesproken ontzetting. 

» Ingeval de ontzetting het gevolg is van een ver 
oordeling tot een criminele straf', is de aanvraag niet 
ontvankelijk tenzij, ten gevolge van een genade- 
maatregel, de tegen de belanghebbende uitgesproken 
straf teruggebracht werd op een straf die, wat haar 
duur betreft, vijf jaar gevàngcnzitting niet over 
schrijdt. 

J> Indien de invrijheidstelling van de veroordeelde 
dagtekent van na 30 September 1950, kan de aan 
vraag worden ingediend binnen een termijn van 
drie maanden le rekenen van die invrijheidstelling. 

>> Elke herroeping van de genademaatregel, clic 
ten aanzien van de betrokkene werd getroffen, 
brengt van rechtswege het verlies mede van het. 
genot van de hem eventueel 'toegestane opheffing 
of beperking der ontzetting. >> 

* * * 
Ongel.wijf ciel zullen, donk zij deze vier wijzigende 

beschikkingen van het wetsvoorstel, veel onbillijke 
toestanden worden verholpen. 

Zoals de indieners van het wetsvoorstel in de toe- 
1 ichting zelf hebben opgemerkt gaat de thans voor 
gestelde wijziging het kader der wet van 14 Juni 

cl que les intéressés aient la faculté, jusqu'au 
31 décembre 1950, de demander la suppression ou la 
limitation de la déchéance encourue ou de l'interdic 
tion prononcée contre eux. 

Votre Commission, à l'unanimité moins une voix, 
s'est déclarée d'accord sur le texte suivant qui serait 
substitué à l'article 2 de la proposition de loi : 

AMENDEMENT 
PROPOSE PAR LA COMMISSfON. 

Art. 2. 

11 Le troisième 'alinéa de l'article 15 <le la loi du 
14 juin 1948, relative à l'épuration civique, est rem 
placé par les dispositions suivantes : 

» Les intéressés peuvent toutefois, jusqu'au 31 dé 
cembre 1950, demander la suppression ou la limita 
tion de la déchéance qu'ils ont encourue ou de l'in 
terdiction dont ils sont frappés. 

)> Dans le cas où l'interdiction est la conséquence 
d'une condamnation à une peine criminelle, la 
demande ne sera recevable que si, par suite d'une 
mesure de grâce, la peine prononcée contre l'inté 
ressé a été ramenée à une peine ne dépassant pas en 
durée cinq ans de détention. 

)) Si la libération du condamné est postérieure au 
30 septembre 1950, la demande pourra être intro 
duit.e dans un délai de trois mois à daler de celte 
libération. 

n Toute révocation de la grâce dont l'intéressé 
aurait été l'objet entraînera de plein droit la perle du 
bénéfice de Ja suppression ou de la limitation ·ae 
l'interdiction qui, lui aurait été consentie. n 

* * * 

Sans aucun doute, grâce à ces quatre modifications 
contenues dans la proposition de loi, il sera remédié 
[1 beaucoup de situations inéquitables. 

Ainsi que les auteurs faisaient eux-mêmes obser 
ver dans les développements, la modification pro 
posée ne sort pas du cadre de la loi du 14 juin 1948. 
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1948 niet le buiten. << Zij bedoelt niets anders dan in : 
de toepassing en de uitvoering van de door het Parle 
ment genomen mautregelen voor meer billijkheid te 
zorgen. ,, , 
Dit neemt niet weg, dat pvincipiële bezwarèn tegen 

de besluitwet van 19 September1945 en tegen de wet 
van 14 Juni 1948 worden géhandhaatd, ook door 
diegenen die het huidige wetsvoorstel hebben inge- 
diend. · 

Het kwam er thans op aan, attnans de meest in 
'loog springende leemten van de vroegere wetgeving 
aan Le vullen, en verschillende moeilijkheden bij hel 
toepassen van de wet van 14 Juni 194:8 uit de weg 
te ruimen. 

Uw. Commissie was de mening toegedaan dot de 
voorgestelde wijzigingen als redelijk en doeltreffend 
dienen le worden beschouwd. Zij keurde, om deze 
redenen, het wetsvoorstel met eenparigheid van 
stemmen, min een, goed. 
Dil verslag werd met algemeenheid van stemmen 

goed gekeurd. 

De Verslaggever, 
A. DE GRYSE. 

De Voorzitter, 
L. JORIS. 

<< Son unique objet est de donner plus d'équité {1 
l'application et à l'exécution des mesures prlscs par 
le Parlement. » 

Il n'en reste pas moins que les. objections de prin 
cipe l1 l'arrêté-loi du 19 septembre 1945 et à la loi du 
14 juin 1948 restent maintenues, même par ceux qui 
ont déposé la présente proposition de loi. 

Au demeurant, il s'agissait pour l'instant de com 
bler au moins les plus flagrantes lacunes de la 
législation antérieure et d'éliminer certaines diffï~ 
cuités faisant obstacle à l'application de la loi du 
14 juin 1948. 

Votre Commission estime que les modifications 
proposées doivent être considérées comme raison 
nables et efficaces. C'est pourquoi, à l'unanimité, 
moins une voix, elle a adopté ~a proposition de loi. 

Le présent rapport a été adopté à l'unanimité. 

Le Rapportenr, 
A. DE GRYSE. 

Le Président, 
L. JORIS. 


