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Projet de loi modifiant la loi du 1* septem-
bre 1920 interdisant I’entrée des salles de
spectacle cinématographique aux mineurs
agés de moins de 16 ans

EXPOSE DES MOTIFS

Depuis plus de soixante ans, nous vivons sous le régime
de la loi du 1%* septembre 1920, qui interdit ’entrée des
salles de spectacle cinématographique aux mineurs 4gés de
moins de seize ans, sauf pour voir des films autorisés par
une commission instituée en vertu de cette méme loi.

Un tel systéme peut donner le meilleur ou le pire : tout
dépend des critéres pratiqués par la commission qui en forme
la clé.

De toute fagon, depuis les années soixante, la libéralisation
des meeurs jointe au développement des techniques audio-
visuelles a radicalement changé les données du probléme.

Dans un grand nombre de familles, le contréle exercé par
les parents sur l'utilisation de la télévision par les enfants de
moins de seize ans est inexistant et illusoire. Ce que le légis-
lateur refusait en 1920 de laisser voir aux enfants et aux
adolescents dans les salles de cinéma, beaucoup aujourd’hui
le voient tranquillement 4 la t 'évision a la seule exception
d’une frange de spectacles que celle-ci ne montre pas, frange
beaucoup plus étroite que ce qui était regardé comme cho-
qusntdanslepassé. .

Plus généralement, la liberté de comportement qui est au-
jourd’hui laissée 4 la jeunesse, liberté inimaginable autrefois,
a pour effet que ceux méme des adolescents qui usent le
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20 MEI 1986

Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
1 september 1920 waarbij aan de minder-
jarigen beneden de 16 jaar toegang tot de
bioscoopzalen wordt ontzegd

MEMORIE VAN TOELICHTING

Sinds ruim zestig jaar verbiedt de wet van 1 september
1920 aan minderjarigen beneden zestien jaar de toegang tot
bioscoopzalen, behalve om de vertoning bij te wonen van een
film die is goedgekeurd door een bij dezelfde wet ingestelde
~ommissie.

Dergelijk systeem kan zowel de beste als de slechtste resul-
taten afwerpen : bedoelde commissie is de sleutel van het
systeem, derhalve hangt alles af van de door haar gehan-
teerde maatstaven.

Hoe dan ook, sinds de jaren zestig, heeft de liberalisatie
van de zeden, samen met de ontwikkeling van de audio-
visuele middelen, de gegevens van het vraagstuk grondig
gewijzigd. ,

In een groot aantal gezinnen wordt door de ouders geen
toezicht uitgeoefend op het televisiekijkgedrag van kinderen
beneden zestien jaar of is dit toezicht illusoir. Wat de wet-
gever in 1920 in bioscoopzalen aan het oog van kinderen en
adolescenten onttrok, kan thans door hen rustig op een televi-
siescherm worden bekeken, met uitzondering evenwel van
een kleine recks aanstotelijke films die de televisie niet ver-
toont; daarbij wordt uiteraard gevoelig afgeweken van wat
in het verleden als aanstootgevend werd beschouwd.

Meer in het algemeen, heeft de vrijheid van gedrag die
thans aan de jongeren wordt toegelaten en vroeger ondenk-
baar was, tot gevolg dat zelfs de adolescenten die het minst
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moins de cette liberté sont souvent beaucoup plus instruits
dans le domaine sexuel que ne Pétaient leurs pareats ou
leurs grands-parents i leur Age. Clest un fait qu’a tort ou 2
raison certains déplorent, mais qu’on ne peut nier.

Dans ces conditions, P'accés aux salles de cinéma ne
peur évidemment plus se trouver soumis aux mémes régles
que pour lcs générations précédentes. La situation nouvelle,
qu'on la juge favorablement ou défavorablement, a en tout
cas produit cette conséquence que certaines précautions sont
devenues proprement sans objet.

Certaines précautions, mais non pas toutes. D’abord, il
faut permettre aux familles, d’aprés leurs conceptions, de
choisir, dans la mesure ou il est encore possible qu’un tel
choix soit suivi d’effet, quels spectacles leurs enfants pour-
ront voir. Ensuite, il est des spectacles que Pautorité étatique
doit interdire absolument de montrer aux enfants et aux
adolescents, parce que, au lieu d’étre simplement choquants,
ces spectacles sont socialement nuisibles, ce qui a tout pren-
dre est plus grave. Dans ces cas extrémes, I'Etat ne peut
abandonner toute décision aux familles. Parmi ces spectacles
a considérer comme des facteurs d’immoralité grave, il im-
porte d’ailleurs de souligner que ceux qui incitent 3 la vio-
lence ne soat pas les moins pernicieux.

Il conviendrait, pour ces ruisovs, de distinguer & Iavenir,
outre les {ilms qui peuvent étre projetés en présence de n’im-
porte qui, deux catégories, au lieu de la catégorie unique
a laquelle la loi actuelle se borne avec une rigidité excessive :
d’une part, certains films devraient n’étre projetés en aucun
cas devant des mineurs 4gés de moins de seize ans (il serait
d’ailleurs souhaitable que toutes les mesures nécessaires
soient prises de fagon 4 empécher que les mémes personnes
ne puissent voir ces mémes spectacles & la télévision); d’autre
part, certains films pourraient étre vus par des mineurs de
moins de seize ans mais 4 la condition que ces mineurs
soient 4gés de 12 ans au moins et accompagnés de la per-
sonne a la garde de laquelle ils sont confiés. A cet égard, il
a paru concevable que le texte s’inspire de la loi du 15 juillet
1960 sur la préservation morale de la jeunesse, dont Iarti-
cle 1%, alinéa 2, porte que la présence dans les salles de danse
et les débits de boissons pendant qu’on y danse est interdite
a tout mineur non marié de moins de seize ans, si celui-ci
n’est pas accompagné de son pére, de sa mere, de son
tuteur ou de la personne i la garde de laquelle il est confié.

~Bien que les beaux-arts, y compris le théitre et le cinéma,

fassent partie. des matiéres culturelles, certams « aspects se-.

condaires » continuent de relever de la compétence nationale,
notamment «la législation pénale en mati¢re de moralité
publique et de protection de la jeunesse ». (Rapport fait au
nom de la Commission de révision de la Constitution sur le
projet de loi portant exécution de Iarticle 59bis, §§ 1% et 2,
Doc. parl. Sénat, 1970-1971, n® 497, p. 3.)

(2)

gebruik maken van die vrijheid vaak veel meer onderlegd
zijn op seksucel gebied dan hun ouders of grootouders op
dezelfde leceftijd. Dit is een feit dat sommigen terecht of ten
onrechte betreuren, maar dat niet kan worden genegeerd.

In deze omstandigheden kan de toegang tot bioscoopzalen
uiteraard niet langer onderworpen blijven aan de voor vorige
generaties geldende regels. De nieuwe toestand, of deze al dan
niet gunstig wordt beoordeeld, brengt in ieder geval mee dat
bepaalde voorzorgsmaatregelen eigenlijk geen zin meer heb-
ben.

Dit geldt voor bepaalde maar niet voor alle voorzorgsmaat-
regelen. Ten eerste moet voor de gezinnen de mogelijkheid
open staan volgens hun levensopvatting te bepalen naar
welke vertoningen hun kinderen mogen kijken, voor zover
dergelijke keuze nog vruchten kan afwerpen. Vervolgens zijn
er vertoningen waarvan de Staat zeker en vast de bijwo-
ning door kinderen en adolescenten moet verbieden, omdat
die vertoningen, niet alleen aanstotelijk zijn maar bovendien
schadelijk op maatschappelijk gebied, wat, alles wel be-
schouwd, ernstiger is. In die uiterste gevallen mag de Staat
de beslissing niet volledig overlaten aan de gezinnen. Er dient
op te worden gewezen dat onder bedoelde vertoningen
die als een factor van ernstige onzedelijkheid moeten wor-
den beschouwd, de vertoningen die een aansporing tot ge-
w:ld inhouden niet de minst verderfelijke zijn.

Om die redenen zouden in het vervolg films, buiten die
welke in ieders aanwezigheid mogen worden vertoond, in
twee categorieén moeten worden ingedeeld, in plaats van te
worden ondergebracht in de ene categorie waartoe de wet
zich thans met overdreven nauwgezetheid beperkt. Enerzijds
zouden bepaalde films in geen geval in de aanwezigheid
van minderjarigen beneden zestien jaar mogen worden gepro-
jecteerd (het ware immers wenselijk dat alle nodige maat-
regelen zouden worden genomen om te beletten dat de
voornoemde personen de gelegenheid krijgen naar bedoelde
vertoningen te kijken op een televisiescherm); anderzijds zou-
den minderjarigen beneden zestien jaar bepaalde films mo-
gen bekijken onder voorbehoud dat zij ten minste twaalf jaar
oud zijn en vergezeld zijn van een persoon onder wiens gezag
zij staan. Ten deze past het de tekst van het ontwerp te laten
aanleunen bij artikel 1, tweede lid, van de wet van 15 juli
1960 tot zedelijke bescherming van de jeugd, waarbij wordt
bepaald dat de aanwezigheid in dansalen en drankgelegen-
heden terwijl er gedanst wordt, verboden is voor elke onge-
huwde minderjarige beneden zestien jaar zo deze niet ver-
gezeld is van zijn vader, zijn moeder, zijn voogd of de per-
soon onder wiens gezag hij staat.

Hoewel de schone: kunsten, met inbegrip van toneel- en
filmkunst, deel nitmaken van de culturele aangelegenheden
blijven bijkomstige aspecten ressorteren onder de nationale
overheid, inzonderheid de strafwetgeving inzake openbare
zedelijkheid en jeugdbescherming, (Verslag namens de Com-
missie voor de Herziening van de Grondwet over het ontwerp
van wet betreffende de uitvoering van artikel 59bis, §§ 1 en 2
van de Grondwet, Gedr. St. van de Senaat, zitting 1970-1971,
nr. 497, blz. 3.)
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Le Conseil d’Etat, en son avis du 7 aofit 1985, confirme la
compétence du législateur national en cette maticre.

Le présent-projet tient compte des remarques et avis du | ’
: g | gen van de Raad van State.

Conseil d’Etat.

Tel est, mesdames et messieurs, le contenu du projet de |
ontwerp van wet dat de Regering u ter beraadslaging voor-

loi que le gouvernement soumet A votre délibération.

Le Ministre de la Justice,

J. GOL.
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De Raad van State onderschrijft deze stelling in zijn ad-
vies.

Het ontwerp houdt eveneens rekening met de opmerkin-

Dit is; mevrouwen, mijne ‘heren, de strekking van het

legt.
De Minister van Justitie,

J. GOL.
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,

A tous, présents et & venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Justice,
Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter en
Notre nom aux Chambres législatives le prejet de loi dont
la teneur suit :

ARTICLE 1%

L’article 2 de la loi du 1** septembre 1920 interdisant
Ientrée des salles de spectacle cinématographique aux mi-
neurs 4gés de moins de seize ans est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« Article 2. — L’interdiction portée par 'article premier
ne s’applique pas aux établissements cinématographiques
lorsqu’ils représentent exclusivement des films autorisés par
une commission dont I’organisation et le fonctionnement
seront réglés par arrété royal.

Cette commission n’autorisera que des films qu'elle ne
juge pas immoraux et qui, notamment, ne comportent pas
d’incitation 4 la violence.

Elle donnera des autorisations de deux catégories : les
unes permettant I’accés sans réserve, les autres réservant
Pacces aux personnes 4gées de moins de seize ans mais de
plus de douze ans, accompagnées de leur pére, de leur mere,
de leur tuteur ou de la personne 4 la garde de laquelle elles
ont été confiées.

Les représentations autorisées seront annoncées au public,
suivant le cas, comme constituant des spectacles auxquels
les enfants sont admis, ou des spectacles auxquels les mineurs
Agés de douze ans au moins le sont, & condition d’étre accom-
pagnés. »

ARrT. 2

A larticle 3; alinéa 1%,
f;amod'.ﬁcatlc, givant

a) le 1° est. remplace parla dlsposmon sulvante

«1° Celui qui aura introduit, laissé pénétrer ou- toléré un, ’

mineur 4gé de moins de seize ans accomplis dans une salle
de spectacle cinématographique en dehors des cas autorisés
en vertu de Particle 2.»

e la méme Toi sont apportées les |
‘ R ' 1 gewumgd

(4)

ONTWERP VAN WET

BOUDEWIJN,' '
Koning der Eelgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, ONzE GROET.
Op de voordracht van Onze Minister van Justitie,
HeBBEN Wij BESLOTEN EN BESLUITEN Wi :

Onze Minister van Justitie is gelast in Onze naam Dbij
de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,
waarvan de tekst volgt :

ARTIKEL 1

Artikel 2 van de wet van 1 september 1920 waarbij aan
minderjarigen beneden zestien jaar toegang tot de bioscoop-
zalen wordt ontzegd, wordt vervangen door de volgende
bepaling :

« Artikel 2. — Het verbod, vervat in het vorige artikel,
is niet van toepassing op bioscopen, wanneer er uitsluitend
films voor de jeugd worden vertoond die zijn goedgekeurd
door een commissie waarvan de inrichting en de werking
bij koninklijk besluit worden geregeld.

Die commissie keurt alleen films goed die zij niet immo-
reel acht en inzonderheid die films welke geen aansporing
tot geweld inhouden.

Zij verleent tweeérlei goedkeuringen : de ene staat de toe-
gang zonder voorbehoud toe, de andere staat de toegang toe
voor personen van minder dan zestien jaar maar van meer
dan twaalf jaar die vergezeld zijn van hun vader, hun moe-
der, hun voogd of de persoon die hen onder zijn bewaring

heeft.

De films waarvan de vertoning is toegestaan, worden
naargelang van geval bij het publiek aangekondigd als
een voorstelling die toegankelijk is voor kinderen of als een
voorstelling die toegankelijk is voor minderjarigen van ten
minste twaalf jaar, op voorwaarde dat zij begeleid zijn. »

ART. 2

Artikel 3, eerste lid, van dezelfde wet wordt als volgt

a) 1° wordt vervangen door de volgende bepaﬁlmg

«1° Hn] die, bulten de op grond

'gevallen, een minderjarige beneden de volle leeftijd van zes-

tien jaar in een bioscoopzaal binnenleidt, toelaat of duldt. »
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b) le 2° est remplacé par la disposition suivante :

«2° Celui qui aura représenté ou fait représenter un film
non autorisé dans un établissement annoncé comme organi-
sant des spectacles ot sont admxs les ‘enfants ou les mineurs
de douce -ans ‘au moins - accompagnés. » ~

Donné a Bruxelles, le 5 mai 1986.

BAUDOUIN.

Par le Roi :
Le Ministre de la Justice,
J. GoL.

“stelling orgai v 2e
“begel ‘ide rms:der]angen welke ten minste twaalf jaar oud
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b) 2° wordt verv)éng’en door de volgende bepaling :

« 2° Hi' die een niet goedgekeurde film vertoont of laat ver-
tonen in e’ inrichting met aankondiging dat zij een voor-
 toegankelijk is voor kinderen of voor

zijn. »
~ Gegeven te BruSsel,‘S mei 1986.
BOUDEWIJN.
Van Koningswege :

De Minister van Justitie,
J. GoL.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, neuvidme chambre,

saisi par le' Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice, le 6 décem-
bre 1982, d’une demande d’avis, sur un projet de loi « modifiant la loi
du 1°" septembre 1920 interdisant lentrée des salles de spectacle
cinématographique oux mineurs igés de moins de 16 ans», a donné
le 24 juin 1985 Plavis suivant :

OBSERVATIONS PREALABLES
A. Quant i la compétence du législateur national

Comme son intitulé Pindique, le présent projet modifie la loi du
1°" septembre 1920 interdisant l'entrée des salles de spectacle cinéma-
tographique aux mineurs 4gés de moins de seize ans.

La loi que le projet modifie et ce projet concernent le cinéma, qui
fait partie des beaux-arts. Par ailleurs, et d’une manitre plus spéci-
fique, ils concernent la protection de la jeunesse puisqu’ils contiennent
des ‘dispositions :propres aux mineurs de moins de seize ans.

Larticle 59bis, § 2, inséré dans la Constitution le 24 décembre 1970
et revisé le 17 juillet 1980, attribue compétence & la Communauté pour
les matitres culturelles. L’article 2 de la loi du 21 juillet 1971 (1) men-
tionne parmi les matitres culturelles : « 3° les beaux-arts, y compris le
théitre et le cinéma». Reprenant cette disposition de maniére plus
synthétique, Particle 4 de la loi spéciale du 8§ aofit 1980 de réformes
institutionnelles mentionne parmi lesdites matiéres : « 3° les beaux-arts ».

Larticle 59bis, § 2bis, inséré dans la Constitution le 17 juiller 1980,
attribue compétence 4 la Communauté également pour les « matitres
personnalisables ». L’article 5, § 1°, II, place parmi ces matitres :
«6° la protection de la jeunesse 4 Iexception des matiéres relevant du
droit civil, du droit pénal ou du droit judiciaire ».

'

1l importe de vérifier si les dispositions du projet ressortissent 4 la
compétence du législateur national.

L. Pour ce qui est de la compétence maintenue au législateur national
dans les matiéres culturelles.

A Porigine, il est envisagé d’énumérer dans la Constitution elle-
méme, les matiéres culturelles transférées & la Communauté, Lors de la
discussion de la disposition constitutionnelle en projet, 3 propos de
plusicurs des matiéres, des membres de la Commission de révision de
la Constitution du Sénat soulignent que certaines institutions doivent
rester communes, par exemple, en matiére de recherche scientifique (2)
de beaux-arts et de lettres (3), et de politique culturelle de la jeu-
nesse (4).

Comme le Conseil d’Etat I'a déja relevé (5), lors de I'examen du
projet de loi spéciale devenu la loi du 21 juillet 1971, une distinction

(1) Loi du 21 juillet 1971 relative 3 la ¢ et au foncti des

jculmtels pou: la_ Communauté culturelle fran;axse et pour Ia Communancé culture!lef

néerlandaise.

(2) ‘Rapport falt _par M. Van Bogaert au ‘nom de la Commnssnon de xévlsnon de la~

Constitution. (Doc. parl, Sénat, session 1969-1970, n° 402, page 25)
(3) Rapport cité, pages 25-26.
(4) Rapport cité, page 28.

(5) Avis sur une proposition de décret adaptant les droits réservés aux auteurs et
i a la dé ion de P'accds aux activités culturelles (Cons. Comm.
fr, sess. 1981-1982, n° 12/2, spécialement pages 3-4).

(6)

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN 'STATE, afdeling wetgeving, negende kamer, de

~6e december 1982 door de Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie

verzocht hem van advies te dienen over een ontwerp van wet «tot
wijziging van de wet van 1 september 1920 waarbij aan minderjarigen
beneden 16 jaar toegang tot de.bioscoopzalen word: ontzegd », heeft de
24e juni 1985 het volgend advies gegeven :

VOORAFGAANDE OPMERKINGEN

A. Bevoeedheid van de nationale wetgever

Zoals het opschrift aangeeft, wijzigt het onderhavige ontwerp de
wet van 1 september 1920 waarbij aan minderjarigen beneden zestien
jaar de toegang tot bioscoopzalen wordt ontzegd.

De door het ontwerp gewijzigde wet en het ontwerp zelf hebben
betrekking op de film, die behocst tot de schone kunsten. Anderzijds en
specifiecker gezien, betreffen  zij de jeugdbescherming. Zij bevatten
immers bepalingen die speciaal bedoeld zijn voor minderjarigen beneden
zestien jaar.

Artikel 59bis, § 2, in de Grondwet ingevoegd op 24 december 1970
en herzien op 17 juli 1980, maakt de Gemeenschap bevcegd voor de
culturele aangelegenheden. Artikel 2 van de wet van 21 juli 1971 (1)
vermeldt onder de culturele aangelegenheden : «3° kunsten, met inbe-
grip van toneel en film ». Artikel 4 van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 tot hervorming der instellingen vermeldt, met een beknopter
weergave van die bepaling, onder de gencemde aangelegenheden :
«3° de schone kunsten ».

Artikel 59bis, § 2bis, in de Grondwet ingevoegd op 17 juli 1980,
verleent de Gemeenschap eveneens bevoegdheid voor de « persoons-
gebonden aangelegenheden ». Artikel 5, § 1, II, rekent tot die aange-
legenheden : « 6° de jeugdbescherming met uvitzondering van de aange-
legenheden ressorterende onder het burgerlijk recht, het strafrecht of
het gerechtelijk recht ».

Er dient te worden nagegaan of de bepalingen van het ontwerp wel
degelijk tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoren.

L Wat betreft de bevoegdheid die inzake culturele aangelegenheden
bij de nationale wetgever is blijven berusten.

Oorspronkelijk werd overwogen de culturele aangelegenheden die
naar de Gemeenschap zouden gaan, in de Grondwet zelf op te sommen.
In verband met een aantal van die aangelegenheden hebben sommige
leden van de Senaatscommissie voor de herziening van de Grondwet
bij de bespreking van de ontworpen grondwetsbepaling onderstreept dat
bepaalde instellingen gemeenschappelijk dienden te blijven, bijvoorbeeld
inzake wetenschappelijk onderzoek (2), kunsten en letteren (3), en cul-
tureel beleid van de jeugd (4).

Zoals de Raad van State reeds heeft opgemerkt (5), is bij het onder-
zoek van het ontwerp van bijzondere wet dat de wet van 21 juli 1971

(1) Wet van 21 juli 1971 betreffende de bevoegdheid en de werking van de cul-
tuurraden voor de cherlandse Cultuurgemecnschap en voor de Franse Cultuurge-

‘mcenschap

- @ Verslag namcns de  Commissie  voor. de- hemenmg van. de ‘Grondwet uitge-

‘bracht door de heer Van Bogaert (Gedr. St.. Scnaat, zlmng 1969-1970, nr. 402, blz. 25).
(3) Gecitcerd verslag, blz. 25-26." '
(4) Geciteerd verslag, blz. 28.

(5) Advies over een voorstel van decreet « adaptant les droits réservés aux auteurs
A la dé isation de I'accds aux activités culturelles » {(Fr. Gem.
Raad zxmng 1981-1982, nr. 12/2, inzonderheid bzl. 3-4).
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a été faite 2 propos de plusieurs matiéres entre ce que certains inter-
venants appellent les « aspects culturels » de la matiére et les aspects
non culturels de celle-ci. Selon eux, la compétence n’est transférée a
la Communauté culturelle que pour les aspects culturels de la
matiére (1). )

Comme Pindique I'exposé des motifs du présent projet de loi, au
ccurs de la discussion dudit projet de loi spéciale par la Commission
du Sénat, une telle distinction a été faite précisément & propos de la
matiére des beaux-arts. Il a été précisé que reste une matiére nationale
«la législation pénale en matiére de moralité publique et de protection
de la jeunesse » (2). « Il s'agit, ajoute le rapport, d’aspects secondaires
sans caractére culturel » (3). A la séance publique du Sénat du 8 juil-
ler 1971, M. de Stexhe rappelle la reconnaissance de Dexistence de ma-
tidres mixtes : « Je reprends, déclare-t-il, Pexemple le plus simple, celui
du cinéma, C’est évidemment une matiére culturelle mais nous savons
aussi que dans les salles de cinéma, il faut assurer la protection de la
jeunesse, en fixant une limite d'ige...». Une disposition ayant un tel
objet reste de la compétence du législateur national (4). Dans la suite
des travaux préparatoires de la loi du 21 juillet 1971, on ne trouve
aucune déclaration contredisant celles qui ont été citées et selon
lesquelles les dispositions fixant une limite d’Age pour P’acces aux salles
de cinéma ne ressortissent pas A la matiére du cinéma transférée aux
Communautés, en:tant que matiére culturelle. Il est, d’ailleurs, incontes-
table que de telles dispositions ne constituent pas des mesures de mise
en ceuvre d’une politique des beaux-arts,

Dans les travaux préparatoires de la loi spéciale du 8 aoiit 1980, on
ne trouve non plus aucune déclaration contredisant celles qui ont été
faites en 1971 au sujet de la nature d'une disposition fixant une limite
d’Age pour Paccés aux salles de cinéma.

Les dispositions du présent projet ne relévent pas de la Communauté
en tant que celle-ci est compétente pour la matiére des beaux-arts.

1L Pour ce qui est de la compétence maintenue au législateur national
en matiére de protection de la jeunesse.

Comme il a déja été relevé ci-dessus, en application de T'article 59his,
§ 2bis, de la Constitution, Iarticle 5, § 1°%, II, 6°, de la loi spéciale
place dans les attributions de la Communauté, A titre de matiére person-
nalisable, « 6° la protection de la jeunesse 2 lexception des matitres
relevant du droit civil, du droit pénal ou du droit judiciaire ».

Ainsi que le Conseil d’Etat, section de législation, chambres réunies,
P'a observé dans son avis du 20 juin 1984 (5), pour qu’une matitre
relative 4 la protecrion de la jecunesse soit de la compétence de la
Communauté, il faut, en premier lieu, qu'elle soit une « matiére person-
nalisable » au sens de Particle 59bis, § 2bis, de la Constitution. Selon
les travaux préparatoires de cette disposition constitutionnelle et ceux
de la loi spéciale et selon des études doctrinales, les mati¢res personna-
licables sont des « matiéres étroitement liées A la vie de Pindividu dans

(1) Rapport fait par M. Van Bogaert au nom de la Commission de révision de la
Constitution (Doc. parl. Sénat, session 1970-1971, no 497, pages 1-5).

"(Z)yﬁappghiéité,‘pagé 3.

k) ‘Raﬁﬁort ’cité.' ;[‘qag‘c 3.

(4) Ann. parl. Sénat, sess. 1970-1971, séance du S:iuillét :19'71,‘{\ page le

(5) Avis sur : 1° un projet de décret « houdende wijziging van de artikelen 37, 66,
67, 69, 70 en 71 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbesct
20 un avant-projet de loi relatif 4 la protection de la jeunesse; 3° un avant-projet de
décret relatif 3 TIaide aux jeunes.

Cet avis a été annexé i un projet de décret de I'Exécutif de la Communauté fran-
gaise relatif aux comités de protection de la jeunesse (Cons. Com. fr., session 1984-1985,
n° 172/1, pages 5-25, spécialement pages 7-13).

ming »;
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is geworden, voor verscheidene aangelegenheden een onderscheid ge-
maakt tussen hetgeen sommige sprekers de « culturele aspecten » van
de aangelegenheid noemden en de niet-culturele aspecten daarvan.
Volgens hen wordt de bevoegdheid enkel voor de culturele aspecten
van de aangelegenheid aan de Cultuurgemeenschap overgedragen (1).

'Zoals in de memorie van toelichting van het onderhavige wetsont-
werp wordt gezegd, is tijdens de bespreking van het genoemde ont-
werp van bijzondere wet in de Senaatscommissie, precies in verband met
de schore kunsten een dergelijk onderscheid gemaak+. Er is gepreci-
seerd dat «de strafwetgeving voor de openbare zeden en de jeugd-
bescherming » (2) een nationale aangelegenheid blijft. « Het gaat hier »,
volgens het verslag, « over mevenaspecten, die geen cultureel karakter
hebben » (3). Op de openbare vergadering van de Senaat van 8 juli 1971
herinnert de heer de Stexhe eraan dat het bestaan van gemengde aan-
gelegenheden is erkend, en hij verklaart : (vertaling) « Ik geeft nog eens
het eenvoudigste voorbeeld, namelijk de film. Dit is duidelijk een
culturele aangelegenheid maar wij weten ook dat in bioscoopzalen voor
de jeugdbescherming moet worden gezorgd, door een leeftijdsgrens vast
te stellen... ». Fen bepaling die daartoe zou strekken blijft tot de
bevoegdheid van de nationale wetgever behoren (4). In de verdere parle-
mentaire voorbereiding van de wet van 21 juli 1971, is geen enkele
verklaring te vinden die in tegenspraak zou zijn met de hierboven aan-
gehaalde verklaringen volgens welke de bepalingen die een leeftijds-
arens voor de toegang tot bioscoopzalen vaststellen niet te maken hebben
met de film die, als culturele aangelegenheid, naar de Gemeenschappen
is gegaan. Het is trouwens onbetwistbaar dat dergelijke bepalingen geen
maatregelen tot uitwerking van een kunstbeleid zijn.

In de parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 is evenmin enige verklaring te vinden die de uitspraken zou
weerleggen welke in 1971 ziin gedaan over de aard van een bepaling
die een leeftijdsgrens voor de toegang tot bioscopen vaststelt.

De bepalingen van het onderhavige ontwerp zijn geen zaak van de
Gemeenschap in zover deze voor de kunstaangelegenheden bevoegd is.

II. Wat betreft de bevoegdheid die inzake jeugdbescherming bij de
nationale wetgever is blijven berusten.

Zoals hierboven reeds is opgemerkt, heeft artikel 5, § 1, II, 6°, van
de bijzondere wet, met toepassing van artikel 59bis, § 2bis, van de
Grondwet, « 6° de jeugdbescherming met uitzondering van de aange-
legenheden ressorterende onder het burgerlijk recht, het strafrecht
of het gerechtelijk recht» als een persoonsgebonden aangelegenheid
onder de bevoegdheid van de Gemeenschappen gebracht.

Zoals de Raad van State, afdeling wetgeving, verenigde kamers, in
zijn advies van 20 juni 1984 (5) heeft gezegd, moet een aangelegenheid
betreffende de jeugdbescherming, opdat zij tot de bevoegdheid van de
Gemeenschap kan behoren, eerst en vooral een « persoonsgebonden
aangelegenheid » zijn in de zin van artikel 59bis, § 2bis, van de Grond-
wet. Blijkens de parlementaire voorbereiding van die grondwetsbepaling
en van de bijzondere wet en ook volgens de rechtsleer, zijn de persoons-
gebonden aangelegenheden « die aangelegenheden welke nauw met het

(1) Verslag namens de Commissie voor de herziening van de Grondwet, uitge-
bracht door de heer Van Bogaert (Gedr. St. Senaat, zitting 1970-1971, nr. 497,
blz. 1-5).

- (2) Geciteerd ‘verslag, blz."3. -

(3): Geciteerd verslag, blz. 3. o .

(4) Parl. Hand, Senaat, zitting 1970:1971, vergadering van 8 juli ‘1971, blz. 2381,

(5) Advies over : 1° een ontwerp 'van decreet houdende wijziging van-de - artike-
len 37, 66, 67, 70 en 71 van de wer van 8 ;lpril 1965 betreffende ‘de jeugdbescherming;
20 een werp van wet betreffende de jeugdbescherming; 3° een erp
van decreet « relatif 3 Paide aux jeunes ».

Dat advies is gevoegd bij een ontwerp van decreet van de Franse Gemeenschapsexe-
cutieve « relatif aux itds de de Ia j » (Fr. Gem. Raad, zitting
1984-1985, nr. 172/1, blz. 5-25, inzonderheid blz. 7-13).
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sa communauté » (1) (2). L’institution des «matiéres personnalisables »
a pour but de faire en sorte que des personnes qui s'adressent i des
services ‘publics, notamment 3 des services sociaux -ou .4 des -services
hospitaliers puissent le faire non sculement dans leur Ian'gue, mais
¢galement dans le respect de leur propre sensibilité culturelle. Destiné
4 rendre plus facile la communication des administrés avec les services
publics, le systtme des matitres personnalisables ne permet pas de
leur imposer des obligations autres que celles qui sont corrélatives &
Pobtention du droit (3). Dés lors la compétence de régler les matiéres
personnalisables ne comprend pas le pouvoir d’'imposer des contraintes
aux personnes. Il en est certainement ainsi dans la région bilingue de
Bruxelles-capitale. I en est de méme dans les régions unilingues (4).

La loi du 1°7 septembre 1920 et le présent projet de loi qui la modifie
portent des interdictions. Il s’agit, en premier lieu, de Iinterdiction faite
aux mineurs de moins de scize ans d’entrer dans les salles de spectacle
cinfmatographique, i Pexception de celles qui représentent exclusive-
ment des films autorisés par une commission (article 1°" et article 2,
modifié par Particle 17 du projet). Il S’agit, en second lieu, d’interdictions
faites 4 des personnes majeures. :

a) interdiction d’introduire, de laisser pénétrer ou de tolérer un
mineur 4gé de moins de seize ans accomplis dans une salle de spectacle
cinématographique, en dehors des cas autorisés;

b) Pinterdiction de représenter ou de faire représenter un film non
autorisé dans un établissement annoncé comme organisant des specta-
cles aquue]s sont admis les enfants ou les mineurs de douze ans
accompagnés (article 3 de la loi modifiée par les articles 2 et 3 du
projet).

Les dispositions de 1a loi du 1° septembre 1920 et celles du projet
sont des dispositions de police au sens large de cette expression. Elles
ne concernent aucunement Poctroi d’avantages par des services publics.
Elles ne réglent donc pas des matiéres personn'tlisab]cs et, déja pour ce
motif, elles ne rescortissent pas & la compétence de la Communauté,

En outre, elles ne ressortissent pas 4 la compétence de la Communau-
té parce qu'elles comprennent, comme un élément essentiel, des dispo-
sitions de droit pénal. On observera que celles-ci érablissent des peines
A charge de personnes majeures.

On se trouve dés lors en présence de dispositions semblables & celles
qui sont énoncées aux articles 80 3 86 de la Toi du 8 avril 1965 svr la
protection de la jeunesse et qui ont été indiquées comme continuant
a relever du législatenr national dans une note déposée, devant la
Commission de la Chambre des Représentants, lors des travaux pré-
paratoires de la loi du 8 aofit 1980, par le Vice-Premier Ministre et
Ministre de la Justice et des Réformes institutionnelles (5).

La compétence du législateur national se justifie & Pégard du présent
projet pour les mémes motifs que ceux que le Conseil d’Etat, section de
législation, chambres réunies, a invoqués dans son avis du 3 mars

(1) Cette formule est employée dans I'exposé des motifs du projet de loi portant
diverses réformes institutionnelles {Doc. Sénat, session 1977-1978, n° 461/1).

Cest 4 cette définition de la notion de « matiére personnalisable » que le Premier
Ministre  se  référ
: dlSCuSSIOI'l de'la

l‘Ostl[lOn ‘de révxslon de l’amcle S9b1s de la Constitution (rapport

fait au ‘nom de la Comml ion de révision de . la’ Consmuuon du Sénat par.

MM “de ‘Stexhe et Lindemans, Doc. parl. Sénat, sess. extr., 1979 n°® 27 page 5).

(2) Voir les autres références citées dans 1'avis précité ‘du Conseil d‘Etat du
20 juin 1984.

(3) Voir I'avis du Conseil d’Etat précité, notamment page 10.
(4) Voir P'avis du Conseil d’Etat précité, notamment pages 12-13.

(5) Rapport fait par MM. le Hardy de Beaulien et De Greve au nom de la Commis-
sion de révision de la Constitution et des Réformes institutionnelles (Doc. parl. Ch.,
sess. 1979-1980, n° 627/10, pages 63-66).

‘dans 'son intervention devant la Commission du_ Sénat, lors de la

(8)

leven van de mens in zijn gemeenschap zijn verbonden» (1) (2). Met
de invoering van het begrip « persoonsgebonder aangelegenheden »
wil ervoor - zorgd zijn dat mensen die bij openbare diensten aanklop-
Den, en mzonderhexd bij sociale diensten of bij ziekenhuizen, dit niet
alleen “in hun eigen taal kunnen doen maar daarbij ook hun eigen
culturele gevoeligheid geterbiedigd zien. Het stelsel van de persoons-
gebonden aangelegenheden, dat gericht is op een gemakkelijker com-
municatie van de burgers met de openbare diensten, staat niet toe dat
hun andere verplichtingen worden opgelegd dan die welke samenhangen
met het verkrijgen van dat recht (3). De bevoegdheid om de persoons-
gebonden aangelegenheden te regelen houdt derhalve niet de bevoegd-
heid in om aan personen enige dwang op te leggen. Dir is zeker zo in
het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Het geldt evenzeer in de een-
talige gebieden (4).

De wet van 1 september 1920 en het thans aan de orde zijnde ont-
werp tot wijziging van die wet houden verbodsbepalingen in. Op de
eerste plaats is daar het verbod voor minderjarigen beneden zestien
jaar om bioscoopzalen te betreden, met uitzondering van die zalen
waar uitsluitend films worden vertoond die door een commissie zijn
goedgekeurd (art. 1 en art. 2, gewijzigd door artikel 1 van het ont-
werp). Ten tweede zijn er een aantal verbodsbepalingen voor meerder-
jarigen :

a) het verbod om, buiten de toegestane gevallen, een minderjarige
beneden de volle leeftijd van zestien jaar in een bioscoopzaal binnen te
leiden, toe te laten of te dulden;

b) het verbod om een niet goedgekeurde film te vertonen of te laten
vertonen in een inrichting met aankondiging dat zij cen voorstelling
organiseert die toegankelijk is voor kinderen of voor begeleide
minderjarigen van ten minste twaalf jaar (art. 3 van de wet, gewijzigd
door de art. 2 en 3 van het voorontwerp).

De bepalingen van de wet van 1 september 1920 en die van het ont-
werp zijn politievoorschriften in de ruime zin. Zij hebben geenszins
betrekking op het verlenen van voordelen door openbare diensten. Zij
regelen geen persoonsgebonden aangelegenheden en, daarom alleen al,
behoren zij niet tot de bevoegdheid van de Gemeenschap.

Zij behoren ook niet tot de bevoegdheid van de Gemeenschap omdat
zij strafrechtelijke bepalingen bevatten als een essentieel bestanddeel.
Op te merken valt dat die bepalingen straffen ten aanzien van meer-
derjarigen stellen.

Derhalve gaat het hier om soortgelijke bepalingen als die welke zijn
vervat in de artikelen 80 tot 86 van de wet van 8 april 1965 betreffende
de jeugdbescherming en waarvan in een nota die tijdens de parlementai-
re voorbereiding van de wet van 8 augustus 1980 bij de Commissie van
de Kamer van Volksvertegenwoordigers is ingediend door de Vice-
Eerste Minister en Minister van Justitie en van Institutionele Hervormin-
gen (5), gezegd is dat zij tot de bevoegdheid van de nationale wetgever
blijven-behoren.

De bevoegdheid van de nationale wetgever ten aanzien van dit ont-
werp laat zich verantwoorden op dezelfde gronden als die welke de
Raad van State, afdeling wetgeving, verenigde kamers, heeft aangevoerd

{1) Zo is het gezegd in de memorie van toelichting bij het ontwerp van wet hou-
dende diverse institutionele hervormingen (Gedr. St. Senaat, zitting 1977-1978, nr. 461/1).

Naar deze definitie van het begrip « persoonsgebonden materic » is her dat de
Eerste Minister in - zijn . bctoog voor de Senaarscommissie heeft verwezen bij de
besprckmg van het voorstel tot hemcnmg van amkel 59b1$ van “de 'Grondwet (ver-
slag - namens de Senaatscommxssw i e Grondwet (en :de her-
vormmg der mste]lmgcn ui, ebrach ) e en Lindemans, Gedr. St.
Senaat,  bijz. zxtnng 1979‘ ‘nr. o <

(2) Zie ook de andere. ver 'j i scha ",in liet voor de “advies ‘van de

Raad van State van 20 jumi 1984.

(3) Zie het voornoemde advies van de Raad van State, inzonderheid blz. 10

(4) Zie het voornoemde advies van de Raad van State, inzonderheid blz. 12-13.

q

(5) Verslag namens de Commissie voor de h van de G en voor de
Institutionele Hervormingen uitgebracht door de heren le Hardy de Beaulieu en
De Greve {Gedr. St. Kamer, zitting 1979-1980, nr. 627/10, blz. 63-66).
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1982 (1) et dans son avis complémentaire du 14 décembre 1983 (2) sur
un projet de loi complétant la loi du 15 juillet 1960 sur la préservation
morale de la jeunesse.

B. L’applicabilité compléte du livre I°* du Code pénal
aux infractions prévues par la loi du 1°* septembre 1920

Conformément A Particle 100 du Code pénal, 4 défaut de disposition
contraire dans la loi du 1°* septembre 1920, le livre I" dudit Code n’est
applicable aux infractions prévues par cette loi qu’a Iexception du
chapitre VII et de larticle 85.

1l appartient au Gouvernement et aux Chambres législatives d’appré-
cier si, & Poccasion du présent projet, il n’y a pas lieu de rendre entié-
rement applicable le livre I°* du Code pénal aux infractions dont il
s’agit.

A cet effer, le présent projet pourrait &tre complété par un arti-
cle 3 (3), pour lequel le texte ci-aprés est proposé :

« Article (3). — Dans la méme loi, il est inséré un article 3bis rédigé
comme Suit :

« Article 3bis. — Les dispositions du livre I du Code pénal, sans
exception du chapitre VII et de Particle 85, sont applicables aux infrac-
tions prévues par la présente loi. »

EXAMEN DU TEXTE
Arrété de présentation

Le texte néerlandais de Parrété de présentation devrait, conformé-
ment & I'usage, étre rédigé de la maniére indiquée dans la partie néer-
landaise du présent avis.

Dispositif
ArTICLE 1°F

Au début de Palinéa 1" de Particle 2 en projet, il serait préférable
d’écrire : « Linterdiction portée par Particle 1°...»

Les alinéas 3 et 4 seraient mieux rédigés comme suit:

«Elle donnera des autorisations de deux catégories: les unes per-
mettant 'accés sans réserve, les autres réservant Paccés aux personnes
4gées de moins de seize ans mais de plus de douze ans, accompagnées
de leur pére, ... (la suite comme au projet).

Les représentations autorisées seront annoncées au public, suivant le
cas, comme constituant des spectacles auxquels les enfants sont admis,
ou des spectacles auxquels les mineurs 4gés de douze ans au moins le
..sont, A condition d’étre accompagnés. »

(1) Doc. parl. Ch., sess. 1981-1982, n° 199/2,
(2) Doc. parl. Ch., sess. 1982-1983, n° 640/3.

(3) Voir ci-dessous les numéros proposés pour les articles.
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in zijn advies van 3 maart 1982 (1) en in zijn aanvullend advies van
14 december 1983 (2) over een ontwerp van wet tot aanvulling van de
wet van 15 juli 1960 tot zedelijke bescherming van de jeugd.

B. Volledige toepasselijkheid van het eerste boek van het Strafwetboek
op de misdrijven bepaald in de wet van 1 september 1920

Het is zo dat, overeenkomstig artikel 100 van het Strafwetboek, bij
gebreke van een andersluidende bepaling in de wet van 1 september
1920, het eerste boek van bovengenoemd Wetboek op de bij die wet
strafbaar gestelde misdrijven slechts toepasselijk is met uitzondering
van hoofdstuk VII en van artikel 85.

Het komt de Regering en de Wetgevende Kamers toe, na te gaan
of naar aanleiding van dit ontwerp het eerste boek van het Strafwet-
boek niet in zijn geheel op de bedoelde misdrijven toepasselijk dient te
worden gemaakt.

Dit ontwerp zou daartoe kunnen worden aangevuld met een arti-
kel 3 (3), waarvoor de volgende tekst wordt voorgesteld :

« Artikel (3). — Een artikel 3bis, luidend als volgt, wordt in dezelfde
wet ingevoegd :

« Artikel 3bis. — De bepalingen van het eerste boek van het Straf-
wetboek, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezonderd, zijn van toe-
passing op de misdrijven die bij deze wet strafbaar zijn gesteld. »

ONDERZOEK VAN DE TEKST
Indieningsbesluit

Het indieningsbesluit dient, zoals gebruikelijk is, als volgt te worden
gesteld :

«Op voordracht van onze Minister van Justitie,
Hebben wij besloten en besluiten wij :

Onze Minister van Justitie is gelast in onze naam bij de Wetgevende
Kamers het ontwerp van wet in te dienen, waarvan de tekst volgt : »

Bepalend gedeelte
ARTIKEL 1

Het zou verkieslijk zijn in de Franse tekst van het e ste lid van het
ontworpen artikel 2 te schrijven: «L'interdiction portée par Plarti-
cle 17 .. »

Het derde en het vierde lid zouden beter als volgt worden geredi-
geerd :

«Zij verleent tweeérlei goedkeuring: de ene staat de toegang zon-
der voorbehoud toe, de andere staat de toegang toe voor personen van
minder dan zestien maar van meer dan twaalf jaar die vergezeld
zijn van hun vader, hun moeder, hun voogd of de persoon die hen
onder zijn bewaring heeft,

De films waarvan de vertoning is toegestaan, worden naargelang
van geval bij het publick aangekondigd als een voorstelling die toe-
gankelijk is voor kinderen of als een voorstelling die toegankelijk is
voor minderjarigen van ten minste twaalf jaar, op voorwaarde dat zij

‘begeleid zijn. » ‘

(1) Gedr., St. Kamer, zitting 1981-1982, nr. 199/2.
(2) Gedr. St. Kamer, zitting 1982-1983, nr. 640/3.
(3) Zie hieronder de nummering die voor de artikelen wordt voorgesteld.
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ART. 2 et 3

Conformément 4 P'usage, il y a lieu de grouper en un seul article les
dispositions qui - modifient- un- méme. article de da loi anteueurc par
conséquent, il faudrait fusionner les-articles 2 et 3. du projet qui tous
deux modifient Particle 3 de la loi du 1° septembre 1920.

Larticle ‘proposé pourrait étre rédigé comme suit :

« Article 2. — A Darticle 3, alinéa 1°*, de la méme loi sont apportées
les modifications suivantes :

a) le 1° est remplacé par la disposition suivante :
p P P

«1° celui qui aura introduit ... (la suite comme au projet) »;

b) le 2° est remplacé par la disposition suivante :

«2° celui qui aura représenté ou fait représenter un film non auto-
risé dans un établissement annoncé comme organisant des spectacles
auxquels sont admis les enfants ou les mineurs dgés de douze ans au
moins accompagnés. »

ART. 3 nouveau proposé
Voir I’observation préalable: B.

La chambre était composée de:
Ch. HUBERLANT, conseiller d’Etat, président;
J--J. STRYCKMANS et P. FINCEUR, conseillers d'Etat;

C. DESCHAMPS et J. DE GAVRE, assesseurs de la section
de législation;
R. DEROY, greffier.

Messieurs :

Madame :

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise
a été vérifiée sous le contréle de M. J.-J. STRYCKMANS.

Le rapport a été présenté par M. E. FALMAGNE, auditeur.

Le Président,
Ch. HUBERLANT.

Le Greffier,
R. DEROY.

Pour expédition délivrée au Vice-Premier Ministre et Ministre de la
Justice.
Le 7 aolit 1985.

Le Greffier de section du Conseil d’Etat,
E. VAN VYVE.

(10)

ART. 2 enb 3

De bepalingen die eenzelfde artikel van de vroegere wet wijzigen, die-

| 'nen.zoals, gebrunkeh]k is.in een enkel artikel te worden samengebracht :

bugevolg zouden de- amkelen 2 ‘en 3 van het ontwerp, die beide arti-
kel 3 van de wet van 1 september 1920 qulgen, moeten worden ineen-
gewerkt.

Het voorgestelde artikel zou als. volgt geredigeerd kunnen worden :
« Artikel 2. — Artikel 3, eerste lid, van dezelfde wet wordt als volgt
gewijzigd :

a) 1° wordt vervangen door de volgende bepaling :

«1° hij die, buiten de ... (voorts zoals in het ontwerp) »;
b) 2° wordt vervangen door de volgende bepaling :

«2° hij die een niet goedgekeurde film vertoont of laat vertonen in
een inrichting met aankondiging dat zij een voorstelling organiseert die
toegankelijk is voor kinderen of voor begeleide minderjarigen welke
ten minste twaalf jaar oud zijn. »

Voorgesteld nieuw art. 3

Zie de voorafgaande opmerking B.

De kamer was samengesteld uit :

De Heren : Ch. HUBERLANT, staatsraad, voorzitter;
J-J. STRYCKMANS en P. FINC(EUR, staatsraden;
C. DESCHAMPS en J. DE GAVRE, assessoren van de
afdeling wetgeving; :

Mevrouw : R. DEROY, griffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS.

Het verslag werd uitgebracht door de heer E. FALMAGNE, auditeur.

De Voorzitter,
Ch. HUBERLANT.

De Griffier,
R. DEROY.

Voor uitgifte afgeleverd aan de Vice-Eerste Minister en Minister van
Justitie.
De 7 augustus 1985.

De Afdelingsgriffier van de Raad van State,
E. VAN VYVE.

39,679 — E. Guyot, s. a., Bruxelles



