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Sinat de Belgique.

SEANCE DU 24 FEVRIER 1841.

Rapport de la Commission chargée d’examiner le
Projet de loi autorisant la cession des établisse-
mens modéles pour la Culture du Mirier et
I’éducation des vers a soie.

MESSIEURS,

La Commission a laquelle vous avez renvoyé 'examen du projet de loi ten-
dant & autoriser le Gouvernement a aliéner sous certainesconditionsles établis-
sements modeles pour la culture du mirier et I'éducation des vers a soie, situés
a Meslin-I'Evéque, Forét et Uccle, m’a fait 'honneur de me charger de vous
exposer le résultat de ses délibérations.

Les opinions ont été fort divergentes sur la question de savoir si la culture
du mirier peut réussir dans la Belgique ; depuis longtemps il est toutefois
constant qu’il en existe dans les jardins de toutes les provinces qui ont acquis
le mémedéveloppement que dans les pays méridionaux oli leur culture est
plus généralc.

D’ailleurs les plantations de Meslin I'Evéque, d’Uccle, de Wondelghem, de
Gand, de Lessines, de Flobecq et plusieurs autres donnent la preuve que sous
ce rapport, la question est jugée par 'expérience et que le murier peut pros-
pérer sous notre climat.

Quant & 1'éducation des vers 4 soie, il parait également démontré que la
maniére dont on construit les magnaniéres, depuis qu’on y emploie la chaleur
artificiclle, rend cette éducation facile et qu’il ¢n résulte que la production des
cocons de soie peut étre égale, sinon supérieure a celle des pays méridionaurx ;
en effet dans nos contrées la moyenne des cocons est par once de graines de
45 & 50 kil., tandis qu'elle ne s’éléve guére au-dela de 40 kil. dans le midi.

On doit ces résultats en Belgique aux encouragements du Gouvernement
précédent, qui n’avait pas reculé devant les dépenses qui en sont résultées.

Néanmoins convient-il de continuer & rester dans ce systéme protecteur ac-
cordé a I'industrie sétifére, lorsqu’il faudrait continuer aussi pendant plusieurs
années encore la dépense qu'il nécessite et qui est portée au Budget a la somme
de 16,000 franes ?

La Commission le penserait, Messieurs, si le projet de loi qui vous est
soumis et les piéces qui y sont jointes n¢ lui donnaient la certitude que le
Gouverncment n’aliénera ces établissements que sons la condition formelle
d'imposer aux acquéreurs I'obligation de continuer la culture du miurier et
I'éducation des vers & soie pendant un laps de temps d’au moins vingt ans.
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Elle ne doute pas que M. le Ministre de PIntérieur ne Pentende de cette
maniére; s’il en était autrement, elle croirait devoir vous proposer un amende-
ment au projet de loi pour en imposer Fobligation.

En effet, il serait déplorable que tout ce qui a été fait depuis quelques
années pour doter la Belgique d’une industrie dont I'importance fixe aussi
Tattention de toutes les nations voisines, fiit tout-a~coup abandonnée et gn'on
laissat sans protection celle qui par sa nature ne peut atteindre qu’'a laide
d’un grand nombre d’années, le développement nécessaire ponr se suffire a
elle-méme , car il n'est pas donné a la puissance de I’homme, de faire croftre
subitement des plantations d’arbres comme le mirier, de maniére 4 donner
des produits lucratifs.

On doit faire remarquer, comme ilest dit dans le rapport de la section cen~
trale de la Chambre des Représentants , « qu'un mirier, pour fournir des feuil-
les abondantes en résine, doit avoir au moins douze ans d’ige; or quel est le
cultivateur qui sans encouragement veut et peut sacrifier son champ pen-~
dant autant d’années et donner encore ses soins constants i la culture de ces
arbres, si I'Etat auquel en définitive elle doit étre profitable, ne vient pas a

»
»
»
v

» son secours. »
D’ailleurs les sacrifices n’ont pas été infructucux; les machines pour le devi-

dage des cocons et la filature de la soie ont été perfectionnés, les ouvriers ont
acquis les connaissances indispensables pour la culture du mirier et I'é4duca-
tion des vers a soie, les fileuses peuvent maintenant rivaliser avec les meilleu-
res ouvriéres de France.

Ce quiprécede doit donc déterminer a ne pas abandonnerune industrie qui
peut encore promelirc au pays des avantages réels , quelque éloignés qu’on
puisse le croire,

Dans cet ¢tat de choses, la Commission pense que la loi qui vous est propo-
sée concilie I'opinion de la Commission qui voudrait que l'on n’abandonnat
pas sans protection tout ce qui se rapporte a I'industrie sétifére, et son désir dene
pas entrainer le trésor dans de nouvelles dépenses qui ne seraient pas com-
patibles avec I'économie que les circonstances réclament.

Eu P’adoptant, le trésor n’aura plus a supporter le traitement du Directeur et
les frais de la Direction ; on épargnera les frais d’exploitation, de plantation
et de distribution de miriers, ainsi que ceux des graines de vers a soie.

11 en résultera que le produit de la vente de ces établissements sera versé
dans lIes caisses de I'fitat, que les acquéreurs devront en supporter les contri-
butions qui jusqu’ici étaient supportées par le Trésor, qu’en un mot toutes les
charges qu’entrainerait la conservation de ces étahblissements, ne viendront
plus grever le budget, et que cependant on peut espérer que notre pays ne
perdra pas le frait des efforts qu’il a faits depuis quinze années en faveur de
Iindustrie sétifere. :

Par ces considérations, la Commission, a I'exception d’'undeses membres qui
préférerait qu'on procédét a I'aliénation de ces ¢tablissements publiquemen t
et sans conditions, propose Fadoption du projet de loi voté par la Chambre
des Représentants, tel qu’il vous est présenté.

Bruxelles, le 24 Février 1841. ,
Le Comte DE QUARRE.
J. DE BAILLET.

Le Duc D'URSEL.
Le Baron DE MACAR, Rapporteur.



