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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1851.

Rapport de la Commission des Finances chargée
d’examiner Pamendement proposé par M. Spi-
taels au Projet de Loi relatif au droit de suc-
cession.

(Poir les No= 8 et 112, session 1848-1849, 206,211, 213, 225, 229, 235, 238,
240 et 245, session 1850-1831 de la Chambre des Représentants, et les
N 98, 124, 155, 159, 144 et 145, session 1850-1831, et les N** 12, 16 et
18, session 1851-1852 du Sénat.)

Présents : MM. Zoune, Président; D’Hoor, Cassiers, Laoureux, GReniek-
Leresvee, Porier, GiLes pe s'Gravenweser, le Chevalier Bernune et le Baron
H. Derraraice, Rapporteur.

MESSIEURS ,

En conséquence de votre décision du 20 de ce mois, la Commission des
Finauces s’est réanie i I'effet d’examiner 'amendement proposé par 'honorable
M. Spitaels. Vous nous excuserez, Messieurs, si ce travail porte quelques tra-
ces de précipitation. Votre Commission n’a pu prendre ses conclusions qu’hier
a trois heures, aprés avoir entendu M. le Ministre des Finances et votre juste
impatience demandait le rapport pour aujourd’hui.

Vous connaissez, Messieurs, la teneur de 'amendement. Le Ministre des
Finances réclamait un droit de succession sur P'universalité des valeurs qui
constituent un héritage en ligne directe. La proposition de notre collégue ré-
duit cette demande & un droit de mutation, c’est-a~dire 4 un impot restreinf
aux immeubles, aux rentes et créances hypothécaires, en déduisant les charges.

L’honorable sénateur ne nous a pas dissimulé qu’a son avis, la loi, méme
ramenée a ces termes, est encore loin d’échapper a toutes les objections. Il ne
présente pas son amendement comme une solution compléte de toutes les
difficultés; il le propose comme un moyen transactionnel propre a réunir les
deux opinions au prix de sacrifices réciproques.

M. le Ministre des Finances a ét¢ invité a se rendre au sein de Votre Com-
mission. Il lui a été demandé s'il adhérait 24 I'amendement de M. Spitaels.
M. le Ministre a répondu que le cabinet conservait toutes ses convictions sur
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le mérite du Projet de Loi, mais que, par esprit de conciliation, il se ralliait a
cet amendement.

La minorité de Votre Commission, qui avait accepté le Projet Ministériel,
ne pouvait que bien accueillir un dégrévement qui tourne surtout au profit
des moindres contribuables. Elle a de plus déclaré saisir avec empressement
I'oceasion de concourir a une conciliation.

La majorité avait combattu le Projet Ministériel sous deux rapports. Elle
en repoussait le principe parce qu’elle n’admettait point de motifs suffisants
pour légitimer le prélévement d’une partic de 'héritage paternel. Elle en ré-
prouvait les effets qu'elle trouvait désastreux principalement pour les classes
médiocres de la société.

Une satisfaction partielle lui a été donnée sur le premier point. Le fisc ne
s'attaque plusa la totalité du patrimoine. Ses prétentions s’arrétent aux im-
meubles situés dans le pays, aux rentes et créances hypothéquées en Belgi-
que; les biens situés a I'étranger et tous les biens meubles sont exempts de
droit. Cette concession a son importance, nous l'avouons sans détour ; mais
il ne faut pas se le dissimuler : notre principe ne reste pas intact.

La concession est beaucoup plus salisfaisante sur le second point. Etran-
gére a tout esprit de parti, la majorité reconnait avec plaisir que la loi, amen-
dée comme ie propose M. Spitaels, est considérablement améliorée et ne res-
semble plus & ce quelle était.

Un dégrévement général est accordé a ceux que la loi doit atteindre par
Pexemption de la partie mobiliére de la fortune. D’aprés les données four-
nies par M. le Ministre des Finances, les biens meubles supportaient les
deux cinquiémes de la totalité du droit.

Nous n’examinerons pas cet avantage en ce qui concerne les grands pro -
priétaires. Pour eux le principe était plus grave que ses conséquences immé-
diates. 1l n’en est pas de méme des petits propriétaires, surtoul a4 mesure que
le chiffre de la succession diminue. Dans ce cas, ce n’est plus le revenu qu’il
s’agit de consacrer au payement de I'impot ; mais au contraire, comme nous
vous l'avons déja dit, c’est le capital qui doit y faire face par la vente ou
Vemprunt.

Toute réduction de I'impot leur offre un avantage relativement plus
grand, et celle qui est accordée, les favorise d’'une maniére plus particuliére
en ce que les actions et les rentes qui échappent au droit ne laissent pas
quelquefois d’étre recherchées dans ces familles ou le meilleur placement est
celui qui donne le plus haut intérét.

Le commerce, lindustrie, la petite bourn'eome n‘ont, en général, plus a
compler avec le ﬁsc. Les lmmeubles ne furment que laccessoxre dans leurs
rangs les plus élevés et, dans les autres, ils sont rares et se bornent souvent a
une maison. L’exemption atleint Pouvrier et le cultivateur, et s’ils possédent
I'un une maison, l'autre un champ, la décharge accordée aux parts immobi-
licres inférieures & mille francs, ne laisse soumis a 'impot que ceux qui ont
une certaine aisance.

I est aisé de voir, Messieurs, combien cet amendement est favorable aux
classes peu aisées. Reconnaissons encore qu'il 6te aux effets de la loi ce qu’ils
avaient de plus répugnant.

Ainsi, plus de confidence forcée & faire au fisc, au sujet des affaires de fa-
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mille. La déclaration ne doit comprendre que ce qui est notoire. Plus de li-
quidation forcée, ni de frais inutiles dinventaire, d’expertise a faire quelque-
fois pour élablir gu’on ne doit pas payer. o S

En supprimant le droit sur la fortune mobiliére on tarit la principale
source de contestations. Les rentes ont une valeur estimative fixée par la loi
et les biens-fonds sont, au moins dans la ligne directe, 'objet d'une disposition
analogue par I'établissement d’une base fixe.

il en résulte donc, Messieurs, qwau moyen de la suppression du droit sur
la partic mobili¢re de 'héritage, on ote aux effets de la loi les vices essentiels
que nous lui reprochions. ‘

Les membres composant la majorité ont du se demander si la satisfaction
a peu prés compléte qu'ils obtenaient sur ce point, compensait suffisamment
le sacrifice qui leur était demandé sur.le premier.

La plupart d’entre eux ont cru pocvoir résoudre cette question affirmati-
vement.

Nous w’avons jamais méconnu, Messicurs, la gravité des circonstances poli-
liques qui nous entourent. Nous savons tous combien il importe de se prépa-
rer aux événements qui peuvent surgir ; combien il est nécessaire a cette fin,
de faire disparaitre les dissentiments dans la solution des questions d’affaires,
qui pourraient altérer I'union des grands pouvoirs de 'Etat.

D'un autre coté, le Gouvernement, en acceptant la proposition de M. Spitaels,
fait, il faut le reconnaitre, une importante concession a lopinion du Sénat. Il
témoigne par ect acte qu'il respecle la prérogative du-Sénat et lui reconnait
sa part incontestable et sa liberté d’action dans la confection des lois. Faut-il,
surtout dans les circonstances qui nous pressent, ne rien accorder de notre
¢ole, el rappeler par notre conduite le mot tristement célébre : Périssent les
colonies plutit qu'un principe? Nous ne Pavons pas cru.

Sans doute, Messieurs, nos convictions n’ont pas changé. Nous ne croyons
pas que ce que Fon nous accorde ne préte plusa la critique, et nous regrettons
vivement quon n’ait pu prendre un autre terme moyen; mais il est de hauts
iftéréts qui doivent prévaloir sur lintérét partiel d’une question financicre.
Nous avons rempli notre devoir en défendant les contribuables, et un prin-
¢ipe qui tient a la famille, en disant loyalement au Gouvernement la vérite
telle que nous la comprenions. Sachons nous contenter de ce que nous avons
obtenu, nous arréter la ot nos efforts expirent et n’allons pas compromettre
Pharmonie qu'il est si désirable de voir exister dans le sein du pouvoir légis-
fatif el peut-étre les intéréts les plus chers du pays, par une tenacité aux prin-
cipes, quiaurait, dans lasituation actuelle et les proportions politiques donndes
i celle question, de graves inconvénients. Nallons pas par un refus de toute
transaction faire naitre peut-étre un conflit nuisible au pays.

Guidés par ces motifs, cinq des opposants se sont ralliés transactionnelle-
went a la proposition de lhonorable M. Spitaels.

Votre Commission a donc admis le principe de 'amendement et vous en
propose Padoption 3 la majorité de huit voix contre anc. y

Nous avons, maintenant. Messicurs, 2 vous rendre compte de nos delibé-
rations sur les articles.



(4)
ART. {°r,

Cet article formule la transaction. Par son effet les dispositions relatives
aux avantages hors part et Part. 4 du projet primitif viennent a tomber.

Art, 2.

Il en résulte que les biens situés a l'étranger sont affranchis de impét.

Cette exemption est juste, en ce que le Belge était exposé a payer des deux
wotés quand il posséde des biens dans un pays ou est établie une législation
analoguc a la nétre. Elle offrait des difficultés alors que le droit était demandé
sur tout Pactif recueilli; clle se justifie par son énoncé quand ce droit est
réduit aux immeubles, la loi Belge ne pouvant atteindre que les biens situés
sous sa juridiclion ou la fortune des habitants.

ART. 3.

Tout le monde convient , Messieurs , de 'utilité d’une base fixe qui déter-
mine I'évaluation des immeubles.

Le contribuable, méme de bonne foi , est naturellement porté & payer le
moins qu’il peut el le receveur du droit est enclin de méme a faire produire
au droit tout ce qu’il peut donner. De la viennent les contestations entre les
parties. -

M. le Ministre des Finances s'était rendu , dés le mois d’aoiit , au veeu de
Votre ancienne Commission et nous reconnaissons avec plaisir que nous lui
devons une amelioration importante de la loi.

Mais tout le monde n’est pas d’accord sur le choix de la base. M. le
Ministre prend le prix moyen des ventes pour déterminer, por canlon ou
commune, le multipie du revenu cadastral. Deux membres de Votre Commis-
sion auraient désiré que ce multiple fat uniforme et fixé par la Loi.

Le Ministre a fait observer que le cadastre, ayant été fait a des époques
diverses, il en résullait des différences considérables entre les provinces, au
point qu'une révision devient indispensable, méme pour établir une juste
proportion dans I'impét foncier. Appliqué a celui dont il s’agit par un mal-
tiple unique, il produirait cette injuste anomalie que dans certaines provinces
on payerait le droit intégral , tandis qu'on n'en payerait ailleurs que la
moitié.

Il a de plus faitobserver que, si des circonstances exceptionnelles rendaient
le base proposée défavorable au déclarant, celui-ci avait par privilége le droit
de I’écarter et de demander une évaluation.

Votre Commission s'est rangée a I'avis du Ministre par 7 voix contre 2 ¢t
vous propose l'adoptlion de l'article.

Il a été demandé pourquoi cetle disposition n’était pas étendue aux
déclarations en ligne collatéralé. -

M. le Ministre a répondu que l'intérét du trésor pouvait souffrir jusqu'a un
certain point de celte innovation; qu’il 'admettait en ligne dirccie a titre
d’essai et sauf a la rendre générale par la suile, si faire se peul.
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Au § 2 il est entendu que le rapport s'établira par classes de propriétés.

Votre Commission pense qu'il serait utile d’insérer ces mots dans article.

Arr. 4.
Point d'observations.
" Asr. 20.

Le nouvel article reproduit I'ancien art. 19 mis en harmonie avec le nouvel

art. 3. Point d’observations
Les autres articles ont été traités dans notre premier rapport.

Bruxelles, le 22 novembre 1851.
Le Préstdent,

H. ZOUDE.
Le Rapporteur,
Le Baron H. DELLAFAILLE.



