(N° 50.)

SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 30 AVRIL 1862.

Rapport fait par M. le Baron de Labbeville, au
pom de la Commission des Pétitions, sur diverses
requétes relatives aux servitudes militaires.

Présents : MM. le Comte pe Renesse-Breibsac, Président; le Baron pe
Rasse, le Baron pe Bernune, le Baron Vax pe WoesTyng, le Baron pe Las-

BeVILLE, Rapporteur.
MESSIEURS,

Par pétition datée de¢ Tournay, le 8 mars 1862, le collége des bourgmes-
tre et échevins, au nom du Conseil communal, demande des modifications a
la législation sur les servitudes militaires; cette demande a pour objet la
présenlation d’une loi nouvelle portant en principe : que le fond servant s’ar-
réte, pour lintérieur de la ville, & la borne délimitative qui sépare la pro-
priéte de IEtat.

Par pétition en date du 6 mars 1862, un nombre considérable d’habitants
d’Anvers réclament également des changements la législation sur les servi-
tudes militaires; leurs réclamations portent sur trois objets principaux :

1« Que le droita 'indemnité, de la part des propriétaires dont les établisse-
ments et les terrains libres qui sont grevés de servitudes militaires et qui
souffrent dans lintérét de la défense nationale, soit consacré par une disposi-
tion législative;

2° Que le génie mililaire se conlente du coté de la ville, sur le front de la
citadelle du Nord, d’'une zone stratégique restreinte ;

5° Que la nouvelle législation consacre le principe d’'une indemnité pour
dommages résultant de faits de guerre.

Pour le premier point, les pétitionnaires appuient leurs réclamations sur
le droit juridique.

« Permettez-nous, disent-ils, d’appeler votre attention sur la situation
» exceptionnellement pénible qui nous est faite par la création d’'une zone de
» servitudes dans le rayon des nouvelles fortifications d’Anvers et sur la
» nécessité de modifier une législation qui, en nous dépouillant d’une parlie
» de notre droit de propriélé sans nous attribuer uneindemnité préalable,
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est en opposition non-seulement avee I'esprit de notre Constitution. mais
aussi avec les principes les plus élémentaires du droit commun.

» L'article 11 de la Constitution porte : « Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d’utilité publique, dans les cas el de la maniére
établie par Ia loi, el moyennant une juste el préalable indemnité. »
Larticle 138 est concu dans ces lermes : « A compter du jour ou laCon-
stitution sera exécutoire, toules les lois, décrets, arrélés, réglements et
aulres acles qui y sont contraires, sonl abrogés. »

A w'envisager que la loi positive, la question soulevde est hérissée des plus
grandes dlfﬁculluq En effet, que faut-il entendre par ces mots : Nul ne peut
éire privé de sa propriélé? La servitude est-elle un démembr ement reel de la
propriété? son établissement constitue-t il une véritable expropriation qui ne
peut avoir lien que moyennanl une ‘jusle el préalable indemnité ? ou hien
doit-on adopter le systéme suivi par la Cour de cassation de Bruxelles, qui a
¢été formulé d'une maniére si remarquable dans le rapport du procureur ge-
néral, M. Leclereq, combinant I'article 11 de Ia Conslitution avee la defini-
tion de Farticle 844 du Code civil; il consiste & dire que le propriciaire du
terrain auquel une servitude est imposée, na droil A aucune indemnite,
atlendu qu'il conserve. nonobstant, la faculté de iouir el de disposer de son
bien de la mani¢re la plus absolue, pourvu quiil n’en fasse pas un uszge pro-
hibé par les lois ou par les réglements? Il garde donc la plénitude «lu seul
droil qu’il ait jamais pu rév vmhquel.

D'un autre coté, la législation du Code civil ayant négligé dans son ar-
licle 6 de déterminer d'une maniére cerlaine, ce que P'on doit comprendre
par lois d’ordre public, il devient trés-difficile d’sffirmer avec que!que preei-
sion, ot les deux principes de souverainelé et de propriété, qui doivent
coexisler, se limiler ¢t se protmrer rccq)roqucmen[ commencent, ou iis
finissent.

On le voit, la solution de ce grave probléeme cst quasi impossible par les
seules données de la science juridique. Quand celles-ci font défwut, on doit
faire appel a la faculté d’appréciation; en se placanta ce point de vue, ne
serail-il pas désirable que nul sacrifice individuel ne doit étre fait gratui-
tement au profit de tous? Qui sans doute, dans une société parfaite.
personne ne pourrail confesler un principe ausst moral. Mais comme
nous sommes des législateurs positifs, obligés de compter avec les
imperfections humaines, nous ne pouvons nous placer a l'unique point
de vue spéculatif de Ia juslice absolue; cn effel, les servitudes militaires
sont-elles les seules charges décrétées pour cause d’utilité publique? Hélas,
non; en jelant les yeux sur la législation qui nous régit, nous rencontrons a
chaque instant de véritables servitudes d’utilité générale; ainsi les restriclions
apporlées par les lois aux droits des citoyens dont les propriélés sont situées
dans la zone des chemins de fer, le long des chemins de halage. de la voirie.
dans le rayonde la douane, sont des servitudes dans toute 'acceplion juridique
du mot, et eependant le législateur n'a jamais pensé d'indemniser fes proprié-
taires qui en sont frappés; donc pour étre juste, si vous accordez une indem-
nité pour le cas qui nous occupe, demain peut-étre, serez-vous appelé a ré-
parer un dommage aussi digne d’iniérét. Le pouvez-vous? Non, votre justice
doit s’arréter a la limite de ce qui est possible.
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Est-ce a dire que les réclamations des pétitionnaires doivent étre repous-
sées d’une maniére absclue? Nous ne le pensons pas, on doit dans I'espéce
faire une dislinction essentielle. Si la loi qui étahlit les nouvelles servitudes
militaires a pour effet de léser des droits acquis, en un mot, si clle est enta-
chée de 1étroactivité, ne peut-on pas prétendre gue E(at fait (hns Phypothése
une véritable exproprmhon foreée pour laquelle 'indemnité sera due? Cest
ici le moment de parler de la pétition du Collége échevinal de Tournays il
esl constant ici, que le roi Louis X1V aacheté les propriétés, a démoli une
grande partie de la paroisse de Sainte-Catherine pour créer Ia ciladelle et Fes-
plana(le a Tournay; dans ce cas. le droit del’ Etat doit sarréter pour l'intéricur
dela ville a la borne délimitative qui sépare la propriélé civile, el en admel-
tant que P'on voulit élendre, duns interét de la defense nationale, Ia zone des
serviludes miiilaires, agrandir Pesplanade qui se trouve vis-a-vis de la cita-
delle, on ne pourrait le faire, pensons-nous, qu’en procédant a Fexpropriation
forcée ; la plupart des villes fortifiées du royaume se trouvent actuellement
dans une situation analogue a la ville de Tournay.

Mais en est-il de méme pour les terrains vagues, grevés de prohibitions
militaires? Les propriétaires, il est vrai, ne peuvent plus tirer le méme avan-
tage de leurs biens, ils ne peuvent plus batir, mais celte faculté n'étant qu’une
simple espérance, la loi nouvelle, en la leur enlevant, ne les dépouille pas
d’un droit acquis, elle n’a done pas dans I'espéce d’effets rétroactifs.

Nous arrivons au deuxiéme poinl relatif a la zone stratégique dans l'inté-
rieur de la ville : :

« Et aujourd’hui méme, n’avons-nous pas & redouler, disent les habitants
» d’Anvers, que le Departement de la guerre n'aille, jusque dans nos murs,au
» nord de notre cilé, frapper pour Jjamais de stérilité nos bassins et nos entre-
» pots, ees premiers ¢léments de notre prospérilé el de la richesse nalionale. »

Pour nous, d'apres les raisons énoncées plus haut, quoique I'Etat ait le
droit inconlestable de réclamer sur les lerrains llbrcs, méme intra muros,
un zone de servitude en rapport avec la science militaire, bien que la ville
d’Anvers soit située dans une plaine, a quelques licues sculement de nos
fronli¢res, nous pensons qu’il scrait désirable que le génic militaire, lout en
lenanl comple, loutefois, de ce qu’il juge indispensable a la bonne défense
de la place, consentil & restreindre le plus possible la zone stratégique a I'in-
téricur, par une disposition légale, afin de rendre slable, dans avenir, la
posilion des propriclaires de nouvelies consiructions; en effet, les considéra-
tions que Fon a fait valoir lors de I'é¢ (ablissement des fortifications de Paris,
qui cst le dernier boulevard de [a France, pour faire consacrer une zone par-
ticuliére qui ne s'étend qu'a 250 melres, peuvent étre invoquées également en
faveur de notre métrapole commerciale, qui par sa silualion si heureuse est
destinée a prendre en peu d’années un rapide accroissement.

Enfin, quant au dernier objet contenu dans les réclamations des pélition-
naires, sonl-ils fondes & demander d'une maniére absolue une indemnité pour
dommages résullant de faits de guerre?

Nous croyons, avee la Cour de Bruxelles, qu'il faut établir une distinction
qui résulte, du reste, des circonslances.

Voici les considérants de son arrét en date du 7 mars 1852:

« Altendu que les lois qui régissent la propriélé el les droits qui en déri-
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» vent, assurent 2 chacun la paisible jounissance de ses propriétés; —que clest
» par une conséquence nécessaire de ce principe que celui qui éprouve une
» atteinte a cette possession ou jouissance, a le droit d’en demander la répa-
» ration & celui qui a causé le préjudice; — que cette conséquence i laquelle
» le particulier, auteur du dommage, demeure soumis, doit également s'ap-
» pliquer & I'étre moral, représenté sous le nom du Gouvernement.

» Attendu que, si les lois qui réglent Findemnité pour le dommage causé
» ne peuvent recevoir leur application lorsqu’il s’agit d’événements extraor-
» dinaires et forfaits, tels que ceux résultan! d’une force majeure, du siége
» d'une ville, et en général tous les maux de la guerre, lorsqu’elle est
» flagrante, il n’en résulte nullement que le dommage accasionné par suite de
» mesures prises ou que la prudence a pu suggérer dans la seule prévoyance
» d’'une guerre, quelque imminente qu’elle puisse étre, ne donnerait lieu a
» aucune indemnité; — qu’il suit au contraire, de la combinaison des arti-
» cles 36 et 38 de la loi du 18 juillet 1791, publiée en Belgique en vertu de
» Parrété du directoire exécutif du 7 pluvidse an v, que lorsqu’une place est
» en état de guerre, les parliculiers dont les propriétés ont été endomma-
» gées par suile des inondations qui servent a sa défense, doivent élre
» indemnisés aux frais du trésor public.

MM. les Ministres des Finances, de la Guerre et de la Justice étant natu-
rellement appelés a décider sur ces questions, la majorité de votre Commis-
sion vous propose, comme conclusion, de renvoyer les deux pétitions a cha-
cun d'eux avec demande d'explications. Un membre seulement estime que
lesdites pélitions ne doivent étre renvoyées qu'au Ministre de la Guerre.

Le Président,

Comte DE RENESSE-BREIDBACH.
Le Rapporteur,

Baron D. DE LABBEVILLE.



