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BELGISCHE SENAAT

ZITTING 1982-1983

29 MAART 1983

Voorstel van wet tot versoepeling van de voor-
waarden en de procedure van echtscheiding
door onderlinge toestemming

(Ingediend door de heer Boel c.s.)

TOELICHTING

De onderlinge en volgehouden toestemming van de echt-
genoten wordt aanvaard als bewijs dat het samenleven voor
hen ondraaglijk is, en als grond tot echtscheiding. Daarvoor
moeten wel een aantal voorwaarden, en een reeks forma-
liteiten vervuld worden. De rechter gaat na of de echtge-
noten volharden in hun verzoek tot echtscheiding, en of alle
voorwaarden en formaliteiten vervuld zijn.

Wij stellen voor de bepaling van artikel 275 van het
Burgerlijk - Wetboek, dat bepaalt dat echtscheiding door
onderlinge toestemming niet wordt toegestaan indien één van
beide echtgenoten minder dan 23 jaar oud is, te schrappen.
Dic leeftijdsvereiste heeft geen enkele grond, en is bovendien
totaal willekeurig vastgesteld (het is het gemiddelde van
21 jaar en 25 jaar, lceftijdsvereisten voor respektievelijk
vrouw en man die bestonden voér de wet van 20 november
1969). Men moet ervan uitgaan dat wie voldoende rijp
geachr worde om in hee huwelijk te treden, ook voldoende
rijp is om in onderling akkoord met zijn partner vast te
stellen: dat het samenleven ondraaglijk is geworden, en toe
te stemmen in een echtscheiding,

D¢ voorwaarde waarin artikel 276 van het Burgerlijk
Wetbock voorziet, twee jaar huwelijk, willen wij vervangen
door één jaar huwelijk. Het Franse Burgerlijk  Wetboek
bepaalt dat de echtgenoten gedurende zes maanden moeten
gehuwd zijn (art. 230, lid 3). De Nederlandse wetgeving
vereist een huwelijk van één jaar.
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! SENAT DE BELGIQUE

SESSION DE 1982-1983

29 MARS 1983

Proposition de loi assouplissant les conditions et
la procédure du divorce par consentement
mutuel

(Déposée par M. Boel et consorts)

DEVELOPPEMENTS

Le consentement mutuel et persévérant des époux est
admis comme preuve que la vie commune leur est insup-
portable, et comme cause de divorce. A cet effet, les parties
doivent toutefois remplir un certain nombre de conditions
et accomplir une suite de formalités. Le juge vérifie si les
époux perséverent dans leur demande en divorce et s'il y a
eu accomplissement de toutes les conditions et formalités.

Nous proposons de supprimer I’article 275 du Code civil,
qui prévoit que le divorce par consentement mutuel ne sera
point admis si 'un des époux a moins de 23 ans. Cette
condition d’dge n’a aucune raison d’étre et, de surcroit, elle
a été fixée de maniére rotalement arbitraire (C’est le moyen
terme entre 21 et 25 ans, c’est-a-dire les dges qui étaient
requis respectivement pour la femme et '’homme avant la
loi du 20 novembre 1969). 11 faut partir du principe que
celui qui est censé étre assez miir pour contracter mariage,
Pest également pour constater d’un commun accord avec
son partenaire que la vie commune est devenue insuppot-
table et pour consentir au divorce.

Nous voulons ramener i un an le délai de deux ans de
mariage, prévu par I’article 276 actuel du Code civil. Le Code
civil frangais dispose que les époux doivent étre marids
depuis six mois (art. 230, alinéa 3). La législation néerlan-
daise exige que le mariage ait duré un an.
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De laatste jaren zijn ruim één derde van de echtscheidingen,
echtscheidingen door onderlinge toestemming. Een groot
nadeel voor al deze personen is dat ze een moeilijke en lange
procedure moeten doormaken. De gerechtelijke procedure
duurt 13 maanden, en daarbij moeten nog een paar maanden
geteld worden voor het opmaken van de inventaris en de
overeenkomst. Wij willen deze procedure versnellen en ver-
eenvoudigen, in navolging van het Franse recht. Na een
eerste verschijning voor de rechter, moeten de echtgenoten
hun verzoek voor de rechter herniecuwen na een bezinnings-
periode van drie maanden. Aldus worden de drie verschij-
ningen herleid tot twee, en de duur van de gerechtelijke
procedure van dertien maanden tot vier. Voor de totale duur
van de procedure moet daarbij nog de tijd gerekend worden
voor het opmaken van inventaris en overeenkomst, en de
tijd voor de overschrijving in de registers van de burgerlijke
stand. Tussen de eerste stap die de echtgenoten zetten om
in onderlinge toestemming te scheiden, en de betekening of
overhandiging aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
van het beschikkend gedeelte van het vonnis, zal er dus meer
dan zes maanden tijd verlopen.

Tenslotte stellen wij voor het eerste gedeelte van arti-
1290 van het Gerechtelijk Wetboek te doen vervallen. Wij
menen dat de echtgenoten zich goed rekenschap moeten
geven van alle gevolgen van hun stap, en dat daarop moet
gewezen worden. Wij denken echter dat de echtgenoten,
zich ten volle bewust van de gevolgen van hun daad, vol-
wassen genoeg zijn om te oordelen wat hun te doen staat.

H. BOEL.

VOORSTEL VAN WET

ARTIKEL 1

Artikel 275 van het Burgerlijk Wetboek wordt opgeheven.

ART. 2

In artikel 276 van het Burgerlijk Wetboek worden de
woorden « twee jaren » vervangen door « één jaar ».

ArT. 3

Artikel 1290 van het Gerechteliik Wetboek wordt ver-
vangen als volgt :

« De rechter wijst beide echtgenoten op alle gevolgen
waartoe hun stap zal leiden. »

(2)

Ces dernieres anndes, plus d’un tiers des divorces sont
des divorces par consentement mutuel. Pour toutes les per-
sonnes qui optent pour cette solution, le gros inconvénient
est qu’elles doivent se soumettre a une procédure longue et
compliquée. La procédure judiciaire dure treize mois, aux-
quels il faut ajouter quelques mois pour I'établissement de
Pinventaire et de la convention, Notre but est d’accélérer
et de simplifier cette procédure en nous inspirant du droit
frangais. Aprés une premiéte comparution devant le juge,
les époux devront renouveler leur réquisition devant lui aprés
un délai de réflexion de trois mois. Cela permettra de
ramener le nombre des comparutions de trois 4 deux et
la durée de la procédure judiciaire de treize 4 quatre mois.
Pour connaitre la durée totale de la procédure, il faudra
ajouter a la procédure judiciaire le temps nécessaire a I'éta-
blissement de Iinventaire et de la convention et a la trans-
cription sur les registres de D’état civil. 11 s’écoulera donc
plus de six mois entre le jour ot les époux feront la
premiére démarche pour obtenir le divorce par consentement
mutuel et le moment de la signification ou de la remise du
dispositif du jugement a I'officier de I’état civil.

Enfin, nous proposons de supprimer la premiére partie
de TP'article 1290 du Code judiciaire. Nous sommes d’avis
que les époux doivent bien mesurer toutes les conséquences
de leur démarche et qu’il faut les y rendre artentifs. Toute-
fois, nous considérons qu’aprés avoir pris pleinement cons-
cience de ces conséquences, ils ont assez de maturité pour
juger ce quils ont a faire.

*
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PROPOSITION DE LOI

ARTICLE 1°

L’article 275 du Code civil est abrogé.

ART. 2

A larticle 276 du Code civil, les mots « deux ans » sont
remplacés par les mots « un an ».

ART. 3

L’article 1290 du Code judiciaire est remplacé par la
disposition suivante :

« Le juge développe aux deux époux toutes les consé-
quences de leur démarche. »



(3)

Arr, §

Artikel 1293 van het Gerechtelijk Wetboek wordt opge-
heven.

ART. 6

Artikel 1294 van het Gerechtelijk Wetboek wordt ver-
vangen als volgt :

« Binnenn de maand nadat drie maanden verlopen zijn te
rekenen vanaf de eerste verklaring, verschijnen de echtge-
noten samen en in persoon voor de voorzitter van de recht-
bank of voor de rechter die het ambt van voorzitter waar-
neemt. Zij verzoeken de rechter, ieder afzonderlijk doch in
elkaars tegenwoordigheid, hun de echtscheiding toe te staan. »

H. BOEL.
R. LALLEMAND.
L. DE PAUW-DEVEEN.
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Arr. §

Larticle 1293 du Code judiciaire est abrogé.

ART. 6

Larticle 1294 du Code judiciaire est remplacé par la
disposition suivante :

« Dans le mois du jour ou sont révolus les trois mois, &
compter de la premi¢re déclaration, les époux se présentent
ensemble et en personne devant le président du tribunal
ou le juge qui en exerce les fonctions. Ils requiérent du
magistrat, chacun séparément, en présence néanmoins I'un
de lautre, 'admission du divorce. »

36.899 — E. Guyot, n. v., Brussel.



