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Ontwerp van wet
betreffende de intercommunales

MEMORIE VAN TOELICHTING

Artikel 108 laatste lid van de Grondwet voorziet de mo-
gelijkheid voor meerdere gemeenten om zich te verenigen ten
einde gemeenschappelijk zaken van gemeentelijk belang te
regelen en te beheren en dit onder de voorwaarden en op de
wijze door de wet bepaald. Het is de wet van 1 maart 1922
betreffende de vereniging van gemeenten tot openbaar nut
die deze modaliteiten heeft vastgesteld.

Het komt er thans op aan deze wetgeving in het licht van
60 jaren ervaring aan te passen en de principes in de wet in
te schrijven die van toepassing zijn wanneer er op het grond-
gebied van eenzelfde gemeente verschillende intercommuna-
les zijn, zoals het geval is bijvoorbeeld ingevolge fusie of aan-
hechting van gemeenten of bij wijziging van hun grenzen.
Dergelijke doelstellingen werden trouwens nadrukkelijk in
meerdere regeringsverklaringen vermeld.

Artikel 6, § 1, VHII, 1° van de bijzondere wet van 8 au-
gustus 1980 tot hervorming van de instellingen kent aan
de gewestelijke organen de bevoegdheid toe om volgende
materies te regelen :

«De werkwijze, de controle en de vaststelling van het
ambtsgebied van de verenigingen van gemeenten tot open-
baar nut en de toepassing van de organieke wetten betreffen-
de die verenigingen. »

De termen « en de toepassing van de organieke wetten be-
treffende die verenigingen » wijzen erop dat de Staat uitslui-
tend bevoegd blijft voor de conceptie van de basiswetgeving
betreffende de verenigingen van gemeenten. De voorberei-
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EXPOSE DES MOTIFS

L’article 108 dernier alinéa de la Constitution prévoit la
possibilité pour plusieurs communes de s’associer afin de ré-
gler et gérer en commun des objets d’intérét communal, mais
dans les conditions et suivant le mode 4 déterminer par la
loi. C’est la loi du 1°F mars 1922 relative 3 Iassociation de
communes dans un but d’utilité publique qui a fixé ces mo-
dalités.

Il importe aujourd’hui d’adapter cette législation 3 la
lumi¢re de 60 années d’expérience et de poser dans la loi les
principes qui sont d’application s'il vient a y avoir pluralité
d’intercommunales sur le territoire d’une méme commune,
comme c’est le cas, par exemple, en suite de fusion ou d’an-
nexion de communes ou de modification de leurs limites. De
tels objectifs ont d’ailleurs été mentionnés expressément dans
plusieurs déclarations gouvernementales.

Lrarticle 6, § 1°° VIII, 1°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980
de réformes institutionnelles attribue aux organes régionaux
la compétence de régler les matitres suivantes :

« Les modalités de fonctionnement, le contréle et la fixa-
tion du ressort des associations de communes dans un but
d’utilité publique ainsi que I'application des lois organiques
relatives 3 ces associations. »

Les termes «ainsi que lapplication des lois organiques
relatives a ces associations » indiquent que I’Etat reste exclu-
sivement compétent pour la conception de la législation de
base relative aux associations de communes. Les travaux
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dende werkzaamheden van de wet van 1980 bevestigen deze
interpretatie. Zij is trouwens de enige toelaatbare indien men
het principe van eenzelfde basiswetgeving voor het ganse
land wil waarborgen in een materie die onbetwistbaar onder
de problematiek van de ondergeschikte besturen ressorteert.
Deze interpretatie is trouwens deze van de Raad van State in
haar advies nr. L.14.985/VR van 16 maart 1983.

Het is in die geest dat onderhavig ontwerp van wet werd
opgesteld, met dien verstande dat het in wezen aan drie
hoofdbekommernissen beantwoordt nl. een meer doorgedre-
ven democratisering van de verenigingen van gemeenten, een
verlichting van de voogdij en een grotere doorzichtigheid.

De democratisering van de intercommunales vergroten be-
tekent in casu een versterking van de gemeentelijke bevoegd-
heid in de schoot van deze verenigingen, zodanig dat de ge-
meenten, die de weg van de intercommunale samenwerking
opgaan, geheel meester blijven van de door hen aangegane
verbintenissen. Men kan inderdaad niet aanvaarden dat som-
mige opdrachten van gemeentelijk belang, ingevolge de over-
heveling ervan naar een aantal intercommunales, aan een
ware democratische controle van de bevolking zouden kun-
nen ontsnappen.

Derhalve :

— zal de meerderheid van de stemmen in de algemene
vergadering van de intercommunale steeds in handen zijn
van de gemeenteraadsleden die door de gemeenteraden van
de bij de intercommunale aangesloten gemeenten werden
aangeduid;

— zal de meerderheid van de stemmen in de raad van
beheer en in het college van commissarissen in handen zijn
van de gemeenten; de gemeenteraadsleden van de bij de
intercommunale aangesloten gemeenten zullen daartce de
kandidaten tot de functies van beheerder en commissaris
aanwijzen;

— zal in de verscheidene organen van de intercommunale
geen enkele beslissing kunnen worden verkregen zonder de
instemming van de meerderheid van de vertegenwoordigers
van de aangesloten gemeenten;

— zullen alle gemeenteraadsleden van de aangesloten
gemeenten elk jaar van de aktiviteiten en van de rekeningen
van de intercommunale op de hoogte worden gebracht;

— zal, ten slotte, aan de deelgenoten een uittredingsrecht
volgens nauwkeurige modaliteiten worden toegekend.

Deze demokratisering van de intercommunales, die de
baan vrijmaakt voor een grotere verantwoordelijkheid van de
gemeenten binnen de intercommurnale samenwerking, komt
in de lijn te liggen van de hervormingen die tot de her-
groepering van gemeenten hebben geleid, ten einde aan deze
nieuwe entiteiten reéle middelen te bezorgen om hun grond-
wettelijke opdracht, inzake het gemeentelijk belang, te ver-
vullen. Zij moet gepaard gaan met maatregelen tot verlich-
ting van de voogdij op de intercommunales. Vermits de
demokratische controle versterkt wordt, lijkt het normaal de
rol van de voogdij, in de eerbiediging van de gemeentelijke
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préparatoires de la loi de 1980 confirment cette interpréta-
tion. Elle est d’ailleurs la seule admissible si ’on veut garan-
tir le principe d’une méme 1égislation de base pour I'ensem-
ble du pays dans une matiére relevant incontestablement de
la problématique des pouvoirs subordonnés. Cette interpré-
tation est d’ailleurs celle du Conseil d’Etat dans son avis
n° L.14.985/VR du 16 mars 1983.

Cest dans cet esprit que le présent projet de loi a été éla-
boré étant entendu qu’il répond sur le fond a trois préoccu-
pations essentielles : celle d’une plus grande démocratisation
des associations de communes, celle d’'un allégement de la
tutelle sur celles-ci et celle d’une plus grande transparence.

Accroitre la démocratisation des intercommunales signifie,
en 'occurrence renforcer le pouvoir communal au sein de
celles-ci afin que les communes, engagées sur la voie de la
collaboration intercommunale, restent parfaitement maitres-
ses de leurs engagements. On ne peut admettre en effet que
certaines missions d’intérét communal puissent échapper a
un véritable contréle démocratique des représentants de la
population comme suite au transfert de ces missions a un
certain nombre d’intercommunales.

Ainsi :
— la majorité des voix 4 I’assemblée générale de I'inter-
communale sera toujours détenue par les conseillers commu-

naux désignés par les conseils communaux des communes
affiliées 3 Pintercommunale;

— la majorité des voix au conseil d’administration et au
collége des commissaires sera détenue par les conseillers com-
munaux désignés par les communes; & cette fin, les conseil-
lers communaux des communes affiliées 4 I'intercommunale
désigneront les candidats aux fonctions d’administrateur et
de commissaire;

— aucune décision dans les différents organes de Pinter-
communale ne pourra étre acquise sans 'assentiment de la
majorité des représentants des communes affiliées;

— tous les membres des conseils communaux des com-
munes affiliées 4 Pintercommunale devront étre informés
chaque année des activités et des comptes de I'intercommu-
nale;

— enfin, un droit de retrait de I'intercommunale sera
reconnu aux associés suivant des modalités précises.

Cette démocratisation des intercommunales, ouvrant la
voie 4 une plus grande responsabilité des communes dans la
collaboration intercommunale, s’inscrit dans la ligne des
réformes qui ont entrainé les fusions de communes en vue de
donner aux nouvelles entités les moyens réels d’exercer leur
mission constitutionnelle en matiére d’intérét communal. Elle
doit aller de pair avec des mesures d’allegement de la tutelle
des intercommunales. En effet, le controle démocratique étant
renforcé, il est normal de réajuster le rdle de la tutelle qui,
s’exergant dans le respect de 'autonomie communale et de
Particle 108, 6", de la Constitution, sera simplifiée. Enfin, dans
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autonomie en artikel 108, 6°, van de Grondwet, aan te
passen door haar te vereenvoudigen. Ten einde de intercom-
munales doorichtiger te maken, is voorzien dat de wet-
geving op de boekhouding van ondernemingen in de toe-
komst op hen zal van toepassing zijn.

De democratisering van de intercommunales en de ver-
lichting van de voogdij erop zijn evenwel niet de enige bekom-
mernissen van dit ontwerp van wet.

Het wil eveneens in die principes de oplossing vastleggen
waarop beroep moet gedaan worden wanneer eenzelfde acti-
viteit van gemeentelijk belang toevertrouwd werd aan ver-
schillende intercommunales op het grondgebied van dezelfde
gemeente, zoals het geval kan zijn ingevolge fusie of aanhech-
ting van gemeenten of bij wijziging van gemeentengrenzen.
Men moet aan de gemeenten de zorg overlaten om met de
intercommunales te onderhandclen omtrent de wijzigingen
die ten gevolge van dergelijke situaties moeten gebeuren ten
einde deze, overeenkomstig de gemeentelijke belangen, aan te
passen. Mocht de onderhandeling niet tot een goed einde
kunnen worden gebracht, dient logischerwijze aan de gemeen-
ten de mogelijkheid te worden gegeven om zich terug te
trekken. Men moet derhalve toclaten dat, door specifieke
bepalingen, van de algemene organieke bepalingen van de
wet kan worden afgeweken.

Onderzock van de artikels
Artikel 1

Artikel 1 van het ontwerp van wet bevestigt de grondwets-
bepaling die de intercommunale samenwerking vastlegt.

Artikel 2

Artikel 2 voorziet in de mogelijkheid voor iedere publiek-
of privaatrechtelijke persoon om tot verenigingen van gemeen-
ten toe te treden. In dit verband dient wel te worden ver-
staan dat wanneer twee intercommunales een derde willen
vormen voor de gedeeltelijke of de algehele verwezenlijking
van hun maatschappelijk doel, de wetsbepalingen eveneens
op deze laatste van toepassing zijn. Een uitzondering werd
echter voorzien betreffende de publiekrechtelijke personen
waarvan een orgaan het goedkeurings- en vernietigingstoe-
zicht voorzien bij artikel 19 uitoefent. Het is immers een
vaststaand beginsel volgens hetwelk niemand deel kan uit-
maken van een instelling waarover hij een toezichtsbevoegd-
heid uitoefent; met andere woorden men kan niet over zich-
zelf het toezicht uitoefenen.

Artikel 3

Artikel 3 kent de publiekrechtelijke rechtspersoonlijkheid
toe aan de intercommunale. Zij zijn rechtspersoon door hun
doel, ongeacht de vorm welke zij aannemen.

Door te stellen dat de intercommunales publiekrechtelijke
rechtspersonen zijn, vinden de algemene beginselen van het
administratief recht er toepassing op.

529 (1982-1983) N. 1

le souci de rendre les intercommunales plus transparentes, il
est préva que la législation relative & la comptabilité des
entreprises leur sera & 'avenir applicable.

La démocratisation des intercommunales et Pallégement de
la tutelle des intercommunales ne sont cependant pas les
seules préoccupations de ce projet de loi.

Celui-ci veut également définir dans ses principes la solu-
tion 4 laquelle il convient de recourir lorsqu’un méme objet
d’intérét communal vient 4 se voir confié & plusieurs inter-
communales sur le territoire d’'une méme commune, comme
cela peut étre le cas par suite de fusion ou d’annexion de
communes ou de modifications de limites communales. 11
faut laisser aux communes le soin de négocier avec les inter-
communales les modifications 4 apporter en raison de
pareilles situations et en vue de les adapter a la satisfaction
des intéréts communaux. Mais, si la négociation n’aboutit pas,
il s’impose alors de permettre aux communes de se retirer.
1l faut, A cet effet, par des dispositions spécifiques, permettre
de déroger aux dispositions organiques générales de la loi.

Analyse des articles
Article 1*

L’article 1°* du projet de loi réaffirme le prescrit constitu-
tionnel de la collaboration intercommunale.

Article 2

L’article 2 mentionne la possibilité laissée a toute personne
de droit public ou privé de participer & ces associations de
communes. Il convient 4 cet égard de comprendre que si
deux intercommunales désirent en former une troisi¢éme pour
la réalisation de tout ou partie de leur objet social, les dispo-
sitions de la loi s’appliquent également a cette derni¢re. Une
exception est cependant prévue en ce qui concerne les per-
sonnes de droit public dont un organe exerce la tutelle d’ap-
probation et la tutelle d’annulation prévues par Particle 19.
En effet, il est un principe selon lequel nul ne peut participer
3 une insitution 3 Pégard de laquelle il exerce un pouvoir de
contréle; cest 4 dire que I’on ne peut étre 4 la fois le contré-
leur et le contrdle.

Article 3

L’article 3 reconnait la qualité de personne morale de droit
public aux intercommunales. Elles sont civiles par leur objet,
quelle que soit la forme qu’elles revétent.

En consacrant que les intercommunales sont des personnes
morales de droit public, les principes généraux du droit ad-
ministratif trouvent & s’appliquer.
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Artikel 4

Artikel 4 somt de elementen op die in de staruten van de
intercommunale noodzakelijk moeten worden opgenomen :

— benaming;

— doel, dat van welbepaald gemeentelijk belang moet
zijn (zie art. 1);

— juridische vorm, welke die van de naamloze vennoot-
schap, van de samenwerkende vennootschap of van de vere-
niging zonder winstoogmerk mag zijn (zie art. 5);

— zetel;

— duur;

— nauwkeurige omschrijving van de deelgenoten, van hun
inbreng en van hun verbintenissen in hoofde van de inter-
communale;

— samenstelling en bevoegdheid van de verscheidene
beheers- en toezichtsorganen; mogelijkheid voor de leden van
de verschillende organen om volmacht te geven aan een ander
lid van hetzelfde orgaan en binnen de categorie waartoe het
lid behoort;

— modaliteiten van verdeling van de opbrengsten;

— modaliteiten van uittreding voor een deelgenoot, die de
uitoefening van dit recht mogelijk moeten maken; daartoe
wordt voor de uitoefening van dit uiteredingsrecht een vooraf-
gaandelijke minimum aansluitingsperiode voorzien van hoog-
stens 15 jaar en is de instemming van twee derden van de
deelgenoten vereist, met dien verstande dat de twee derden
een gewone meerderheid van stemmen van de vertegenwoor-
digers van de aangesloten gemeenten moeten bevatten. Ten
slotte past het dat de schade, die uit de vervroegde uittreding
van de deelgenoot voortvloeit, door deze laatste zou worden
vergoed (zie artikel 9);

— wijze van vereffening van de intercommunale;

— betrekkingen van de intercommunale met haar deel-
genoten, vooral op het gebied van de informatie omtrent de
aktiviteiten van de intercommunale.

Artikel 5

Artikel 5 behoudt de juridische vorm van de naamloze
vennootschap, van de samenwerkende vennootschap of van
de vereniging zonder winstoogmerk.

Wat de vennootschapsvormen betreft, zoals voorzien bij de
gecodrdineerde wetten op de handelsvennootschappen, zijn
enkel de vormen van de naamloze vennootschap en van de
samenwerkende vennootschap verenigbaar met de vereisten
die eigen zijn aan het publiekrechtelijke statuut van de inter-
communales.

Wat de vorm van de vereniging zonder winstoogmerk
betreft, is deze volkomen aangepast aan de intercommunale
samenwerking op voorwaarde dat de intercommunale geen
nijverheids- of handelsverrichtingen verwezenlijkt en geen
materiéle voordelen voor haar leden nastreeft.

Deze juridische vormen zijn vanzelfsprekend slechts van
toepassing op de intercommunales, voor zover de wetsbepa-
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Article 4

Larticle 4 énumére les éléments que les statuts de I'inter-
communale doivent nécessairement comprendre, 3 savoir :

— dénomination;

— objet, qui doit étre d’intérét communal bien déterminé
(cf. art. 1%);

— forme juridique, qui peut étre celle de la société anony-
me, de la société coopérative ou de 'association sans but
lucratif (cf. art. 5);

— siége;

— durée;

— désignation précise des associés, de leurs apports et de
leurs engagements en raison de I'intercommunale;

— composition et pouvoir des différents organes d’admi-
nistration et de contréle; possibilité pour les membres des
différents organes de donner procuration a un autre membre
du méme organe et parmi la catégorie a laquelle le membre
appartient.

— modalités de répartition des profits;

— modalités de retrait d’un associé, qui doivent permettre
3 ce droit de s’appliquer; dans cet esprit, la période minimum
préalable d’affiliation pour Pexercice de ce droit de retrait
ast fixée 4 15 années et I'accord des deux tiers des associés
est exigé étant entendu que les deux tiers doivent compren-
dre une majorité simple des voix des représentants des com-
munes associées. Enfin, il convient que le préjudice causé par
le départ anticipé de l'associé soit réparé par ce dernier
(cf. article 9, alinéa 1°);

— mode de liquidation de Pintercommunale;

— rapports de Pintercommunale avec ses associés, prin-
cipalement en ce qui concerne I'information de ceux-ci sur
les activités de Pintercommunale.

Article 5

Lrarticle 5 retient la forme juridique de la société anonyme,
de la société coopérative et de P’association sans but lucratif.

En ce qui concerne les formes de sociétés telles que prévues
par les lois coordonnées sur les sociétés commerciales, seules
les formes de la société anonyme et de la société coopérative
sont compatibles avec les exigences du statut de droit public
des intercommunales.

Quant 2 la forme d’association sans but lucratif, elle est
parfaitement adaptée 4 la collaboration intercommunale a
condition que Iintercommunale ne se livre pas a des opéra-
tions industrielles et commerciales et ne recherche pas de
gains matériels pour ses membres.

Naturellement, ces formes juridiques ne sont applicables
aux intercommunales que pour autant qu’il n’y soit pas déro-
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lingen inzake de intercommunale zelf daar niet van afwij-
ken. Wat de toepasselijkheid van de gecodrdineerde wetten
cp de vennootschappen betreft, moet dear onder worden
verstaan zowel de gecodrdineerde wetten van 30 novem-
ber 1935 als de aangebrachte wijzigingen, inzonderheid de
wet van 6 maart 1973, en eventueel toekomstige aanpassin-
gen.

Tenslotte vereist de doeltreffendheid dat de statuten even-
tueel kunnen afwijken van de wetten, die voornoemde juri-
dische vormen regelen, wanneer deze afwijkingen noodza-
kelijk zijn omwille van de aard van de intercommunale.

Artikel 6

Artikel 6 voorziet dat de zetel in een van de aangesloten
gemeenten moet gevestigd zijn; artikel 7 sluit anderzijds
cen duur van meer dan dertig jaar wit, behalve bij verlen-
ging zoals toegelaten volgens artikel 20.

Artikel 9

Deze bepaling stelt in het eerste lid het principe voorop
volgens hetwelk iedere deelgenoot zich uit de vereniging kan
terugtrekken voor zover zijn deelneming aan de intercom-
munale als stichter of als later aangeslotene minstens 15 jaar
heeft geduurd en mits naleving van twee andere voorwaar-
den, namelijk, de instemming van 2/3 van de andere deel-
genoten en de verplichting voor degene die zich terugtrekt
de schade te vergoeden die zijn vertrek veroorzaakt aan de
intercommunale of aan de andere deelgenoten. Zoals hier-
voor gezegd wijkt de tweederde meerderheid slechts af van
het quorum voorzien in artikel 17, 1ste lid, wat het breuk-
getal betreft, dermate dat de 2/3 meerderheid een gewone
meerderheid van de stemmen van de vertegenwoordigers der
aangesloten gemeenten zal moeten omvatten.

Krachtens het laatste lid wordt nochtans afgeweken, ener-
zijds van die voorwaarden, met uitzondering van deze be-
treffende de verplichting voor deze die zich terugtrekt de
cventuele schade die zijn vertrek aan de intercommunale of
de andere aangeslotenen veroorzaakt te vergoeden, en ander-
ziids van 4° van § 1 van artikel 19 als de uittreding het
gevolg is van het feit dat een gemeenteraad het tweede lid
toepast dat de principes bepaalt die van toepassing zijn wan-
neer eenzelfde activiteit van gemeentelijk belang toever-
trouwd is aan verschillende intercommunales in eenzelfde
gemeente.

Dergelijke situatie kan zich onder meer voordoen wanneer
een gemeente tot stand is gekomen uit de samenvoeging van
verschillende andere, of wanneer het geheel of een deel van
een of van verschillende gemeenten aangehecht werd bij een
andere, of nog, wanneer de grenzen van een gemeente gewij-
zigd werden. Maar die situatie kan zich eveneens voordoen
in andere onderstellingen. De Raad van State heeft in zijn
advies nr. 1.14985/VR van 16 maart 1983 erkend dat het
huidig ontwerp op dit punt onder de organieke wetgeving op
de verenigingen van gemeenten valt en tot de bevoegdheid
van de nationale wetgever behoort.
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gé par les dispositions 1égales relatives aux intercommunales
elles-mémes. S’agissant de applicabilité des lois coordonnées
sur les sociétés, il faut entendre par 1 tant les lois coordon-
nées du 30 novembre 1935 que les modifications qu’elles ont
subies, notamment la loi du 6 mars 1973, que celles qu’elles
subiraient éventuellement 4 Pavenir.

Enfin, efficacité impose de permettre aux statuts de pré-
voir éventuellement des dérogations aux lois réglant les for-
mes juridiques précitées lorsque ces dérogations sont rendues
nécessaires par la nature de Pintercommunale.

Article 6

L’article 6 prévoit que le si¢ge soit établi dans une des
communes associées tandis que l'article 7 exclut une durée
de plus de trente ans, sauf prorogations ainsi que le permet

Particle 20.

Article 9

Cette disposition pose, dans son premier alinéa le prin-
cipe selon lequel chaque associé peut se retirer de I'associa-
tion pour autant que sa participation i lintercommunale
comme fondateur ou comme affilié ultérieurement ait duré
au moins 15 ans et moyennant le respect de deux autres
conditions a savoir 'accord des 2/3 des autres membres et
Pobligation pour celui qui se retire de réparer le préjudice
que son départ cause a I'intercommunale ou aux autres as-
sociés. Comme dit ci-avant, la majorité des deux tiers ne
déroge au quorum prévu par Dlalinéa 1% de larticle 17
qwen ce qui concerne la fraction, en maniére telle que les
2/3 comprennent la majorité simple des voix des représen-
tants des communes.

Toutefois, en vertu du dernier alinéa, il est dérogé, d’une
part, 4 ces conditions, hormis 4 celle relative a I'obligation
pour celui qui se retire de réparer le préjudice éventuel que
son départ cause a l’intercommunale ou aux autres associés,
et dautre part, au 4° du § 1 de larticle 19 lorsque le
retrait est la suite de 'usage qu’un conseil communal fait de
I’alinéa 2 qui pose les principes applicabies lorsqu’un méme
objet dlintérét communal se trouve étrc confié¢ dans une
méme commune 3 plusieurs intercommunales.

Une telle situation peut notamment se rencontrer lors-
qu’une commune est issue de la fusion de plusieurs autres,
ou lorsque la totalité ou une fraction d’une ou plusieurs
communes a été annexée a Pune d’entre elles, ou encore
lorsque les limites d’une commune ont été modifices. Mais
cette situation peut également se rencontrer dans d’autres
hypothéses. Le Conseil d’Etat a reconnu dans son avis
n° 1.14985/VR du 16 mars 1983 que, sur ce point, le pré-
sent projet releve de la législation organique des associa-
tions de communes et ressortit 4 la compétence du législateur
national.
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Artikelen 10 tot 18

Artikelen 10 tot 18 betreffen de organen van de intercom-
munale en houden de¢ voornaamste bepalingen in die de de-
mokratisering van de intercommunales regelen. Zij dragen
inderdaad bij tot het versterken van de gemeentelijke be-
voegdheid binnen de intercommunale samenwerking. Aldus
zullen de gemeentelijke vertegenwoordigers, verkozen onder
de gemeenteraadsleden, in de schoot van de intercommunale
altijd over de meerderheid van de stemmen beschikken, wel-
ke ook de verhouding zij van de inbreng in de samenstelling
van het maatschappelijk kapitaal, dit ten einde een nauwe
band te handhaven tussen de intercommunale aktiviteit en
de gemeentelijke vertegenwoordiging.

Wat het stemrecht van de gemeenten in de algemene ver-
gadering betreft, stelt het ontwerp het beginsel voorop dat
ieder in het bezit zijnde aandeel recht geeft op een stem, zon-
der onderscheid tussen volgestorte aandelen en onderschre-
ven aandelen.

Het gaat derhalve om de gelijkheid van stemmen gesteund
op de regel : één aandeel, één stem.

De samenstelling van de gemeenteraad van iedere gemeen-
te wordt weerspiegeld bij de stemming van haar vertegen-
woordigers in de algemene vergadering. Deze stemmen wor-
den proportioneel uitgebracht, zodat rekening wordt gehou-
den met de vertegenwoordiging in de gemeenteraad.

De kandidaten voor de ambten van beheerder en commis-
saris worden door de gemeenteraden aangeduid om ter stem-
ming van de algemene vergadering te worden voorgelegd. Te
dien einde zullen de gemeenteraadsleden één of meerdere
kiescolleges vormen zoals door de statuten zal worden be-
paald. Indien het werkingsgebied van een intercommunale
zich uitstrekt over meer dan één gewest in de zin van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, zal de samenvoeging in
één of meerdere kiescolleges plaatsvinden tussen de gemeen-
teraadsleden van gemeenten die tot hetzelfde gewest beho-
ren.

Het voorzitterschap van de raad zal toegewezen worden,
ofwel aan een beheerder, gekozen uit de beheerders aange-
duid door de aangesloten gemeenten, ofwel aan de gouver-
neur van de provincie waar de zetel van de intercommunale
gevestigd is. Tenslotte zullen de beslissingen van de organen
van de intercommunale slechts geldig genomen worden voor
zover zij, behoudens de meerderheid van de uitgebrachte
stemmen, de goedkeuring hebben van de meerderheid van
de gemeenteraadsleden van de aangesloten gemeenten.

Artikel 19

Artikel 19 regelt het probleem van de voogdij over de in-
tercommunales. Het fundamentele thema is daarbij het ver-
lichten van deze voogdij, als gevolg van het versterkte demo-
cratische toezicht over de intercommunales.

Op te merken valt dat de toelatingsvoogdij slechts wordt
gehandhaafd voor de overeenkomsten die de gemeenten on-
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Articles 10 a 18

Les articles 10 4 18 concernent les organes de Iintercom-
munale et contiennent les dispositions essentielles de la dé-
mocratisation des intercommunales. Ils contribuent en effet
a renforcer le pouvoir communal au sein de la collabora-
tion intercommunale. Ainsi, les représentants des commu-
nes choisis parmi les conseillers communaux disposeront tou-
jours de la majorité des voix au sein des différents organes
de Pintercommunale, et ce quelle que soit la proportion des
apports lors de la constitution du fonds social, ceci afin de
maintenir un lien étroit entre Pactivité intercommunale et
les représentants communaux.,

En ce qui concerne le droit de vote des communes 3
I’assemblée générale, le projet pose tout d’abord le principe
selon lequel chaque part détenue donne droit a un vote,
sans distinction entre les parts libérées et les parts souscrites.

C’est donc égalité de vote basée sur la régle une part, une
VoiXx.

Ensuite, la configuration du conseil communal de chaque
commune associée sc retrouvera lors de expression des votes
des représentants de celle-ci a Passemblée générale, lesquels
seront dés lors émis de fagon proportionnelle, en maniére
telle qu’ils tiennent compte de la représentation au sein du
conseil communal.

Par ailleurs, les candidats aux fonctions d’administrateur
et de commissaire seront désignés par les conseils commu-
naux pour étre présentés aux suffrages de Iassemblée géné-
rale. A cette fin, les conseillers communaux formeront un
ou plusieurs colleges électoraux selon ce que les statuts arré-
teront. Si le ressort d’une intercommunale s’étend sur plus
d’une région au sens de la loi spéciale du 8 aofit 1980, le
groupement en un ou plusieurs corps électoraux se fera entre
les conseillers communaux des communes appartenant 4 la
méme région.

Quant 4 la présidence du conseil, elle est attribuée soit 2
un administrateur choisi parmi ceux réservés 4 des commu-
nes associées, soit au gouverneur de la province dans laquelle
Pintercommunale a son siége. Enfin, les décisions des organes
de Pintercommunale ne seront valablement prises que si elles
obtiennent, outre la majorité des suffrages exprimés, ’assen-
timent de la majorité des conseillers communaux des com-
munes associées.

Article 19

L’article 19 régle le probléme de la tutelle sur les intercom-
munales. Le théme fondamental est ici celui de lallégement
de la tutelle, consécutif au renforcement du controle démo-
cratique sur les intercommunales.

11 faut noter que la tutelle d’autorisation n’est maintenue
que sur les conventions que les communes peuvent faire entre
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derling kunnen sluiten met het oog op het regelen of behe-
ren van aangelegenheden van gemeentelijk belang en dat de
goedkeuring nog slechts vereist wordt voor de oprichting, de
statuten, de statutenwijzigingen, toetreding en de uittreding
van deelgenoten. Over het algemeen kan de voogdijoverheid
elke daad van de intercommunale opheffen of nietig verkla-
ren waarbij de wet overtreden wordt of waardoor het alge-
meen belang wordt geschaad. In zijn advies nr. L.14985/VR
van 16 maart 1983 heeft de Raad van State erkend dat de
bepalingen welke de graad van autonomie van een onderge-
schike bestuur bepalen uit zich zelf organiek zijn en uit dien
hoofde komt het aan de nationale wetgever toe ze vast te
leggen. Er werd bovendien rekening gehouden met de op-
merking van de Raad van State die geoordeeld heeft dat de
beperking tot de uitsluitende controle van de wettelijkheid
in strijd komt met het grondwettelijk begrip toezicht, zoals
dat blijkt uit artikel 108, tweede lid, 6° van de Grondwet,
waarmee samengelezen moet worden het vierde lid van het-
zelfde artikel.

Artikelen 20, 21, 22

Artikelen 20, 21, 22 omvatten technische bepalingen in
verband met de verlenging, de ontbinding en de vereffening
van de intercommunale. Artikel 20 voorziet o.a. dat geen
enkele deelgenoot kan gehouden zijn voor een termijn die
de duur van de intercommunale te boven gaat, zoals deze
voor de verlenging was vastgesteld. Er dient wel te worden
verstaan dat de intercommunale kan worden verlengd voor
én of meerdere termijnen waarvan geen enkele de 30 jaar
mag overschrijden.

Artikelen 23, 24, 25

De artikelen 23, 24, 25 houden technische bepalingen in
die verband hebben met de informatie van de gemeentelijke
deelgenoten van de intercommunales, met de onteigeningen,
leningen, giften en toelagen, alsmede met het fiscaal regime
van genoemde verenigingen van gemeenten,

Artikel 26

Artikel 26 streeft ernaar de fiscale neutraliteit te waarbor-
gen voor de verrichtingen die worden gerealiseerd in de ver-
onderstelling dat het tweede en derde lid van artikel 9 toe-
passing vinden en, bijgevolg, de minnelijke oplossing van de
problemen in de hand te werken.

De tekst beoogt evenwel, door naar artikel 35 van het
Wetboek op de inkomstenbelastingen te verwijzen, de defi-
nitieve vrijstelling te vermijden van de eventuele meerwaar-
den die in de rekeningen van de deelgenoten van de inter-
communale zouden worden vrijgemaakt.

Deze bepaling werpt geen probleem op ten opzichte van
de artikelen 92 en volgende van het Verdrag van Rome, aan-
gezien enerzijds de aktiviteiten van de intercommunales
meestal plaatsvinden buiten het toepassingsgebied van het
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elles en vue de régler ou de gérer des objets d’intéréts com-
munal; et que approbation n’est plus requise que pour la
constitution, les statuts, les modifications statutaires, Paffilia-
tion et le retrait d’associés. D’une manitre plus générale, tout
acte de J'intercommunale qui viole la loi ou les statuts ou
blesse I'intérét général pourra étre suspendu ou annulé par
Pautorité de tutelle. Dans son avis n® L. 14985/VR du
16 mars 1983 le Conseil d’Etat a reconnu que les dispositions
ayant pour objet de déterminer le degré d’autonomie d'un
pouvoir subordonné sont organiques par nature et qu’a ce
titre il appartient au législateur national de les arréter. 1l a
en outre été tenu compte de Pobservation du Conseil d’Etat
qui a estimé que la limitation au seul contréle de légalité
heurte la notion constitutionnelle de tutelle, telle qu’elle res-
sort de Particle 108, alinéa 2, 6° de la Constitution, avec le-
quel doit étre combiné P'alinéa 4 du méme article.

Articles 20, 21, 22

Les articles 20, 21, 22 contiennent des dispositions techni-
ques relatives a la prorogation, 4 la dissolution et i la liqui-
dation de P'intercommunale. L’article 20 notamment prévoit
qu’aucun associé ne peut étre tenu au-deld du terme de Pin-
tercommunale tel qu’il était fixé avant prorogation. Il doit
étre entendu a cet égard que P'intercommunale peut étre pro-
rogée pour un ou plusieurs termes, chacun ne pouvant cepen-
dant dépasser 30 ans.

Articles 23, 24, 25

Les articles 23, 24, 25 contiennent des dispositions techni-
ques relatives 4 Pinformation des associés communaux des
intercommunales, aux expropriations, emprunts, libéralités et
subventions ainsi qu’au régime fiscal des dites associations de
communes.

Article 26

Larticle 26 tend & assurer la neutralité fiscale d’opéra-
tions effectuées dans Phypothése oil les alinéas 2 et 3 de
Particle 9 trouvent a s’appliquer et, par voie de conséquence,
a favoriser la solution 4 P’amiable des problémes.

Le texte vise toutefois, en renvoyant a Particle 35 du Code
des impdts sur les revenus, & éviter Pimmunisation définitive
des plus-values éventuelles qui se dégageraient dans les
comptes des associés de Iintercommunale.

Cette disposition ne souléve pas de probléme 4 I’égard des
articles 92 et suivants du traité de Rome étant donné d’une
part, que les activités des intercommunales se situent souvent
en dehors du champ d’application du traité de Rome, d’au-
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Verdrag van Rome en anderzijds de bepalingen van dit verdrag
slechts toepassing vinden als er « handelsbelemmering tussen
de lidstaten » is, hetgeen zich niet kan voordoen voor de
verenigingen van gemeenten waarvan de aktiviteit per defi-
nitie geografisch beperkt is.

Artikelen 28 en 29

Artikelen 28 en 29 tenslotte heffen de voorgaande wetten
op en voorzien dat de bestaande verenigingen van gemeen-
ten zich voor 31 december 1984 naar de nieuwe wetgeving
moeten schikken zodanig dat ten laatste op die datum de
organen van de intercommunales op de nieuwe democrati-
sche basissen zouden kunnen worden samengesteld. § 2, van
artikel 28 voorziet de mogelijkheid over te gaan tot een
gerechtelijke ontbinding van de intercommunale die tegen
31 december 1984 zijn gewijzigde statuten niet aan goedkeu-
ring zou hebben voorgelegd.

De Vice-Eerste Minister, Minister van Binnenlandse Zaken,

Ch.-F. NOTHOMB.

(8)

tre part que les dispositions de ce traité ne s’appliquent que
s’il y a « affectation du commerce entre les Etats-membres »
ce qui ne saurait se produire pour des associations de com-
munes dont Pactivité est par définition géographiquement
limitée.

Articles 28 et 29

Enfin, les articles 28 et 29 abrogent les lois antérieures et
prévoient que les associations de communes existantes ont
jusqu’au 31 décembre 1984 pour se conformer i la nouvelle
législation de maniére qwau plus tard & cette date, les orga-
nes des intercommunales soient constitués sur les nouvelles
bases démocratiques. L’article 28, § 2, prévoit la possibilité
de provoquer la dissolution judiciaire de Iintercommunale
qui n’aurait pas soumis pour le 31 décembre 1984 ses statuts
modifiés & Papprobation.

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de PUlntérieur,

Ch.-F. NOTHOMSB.



ONTWERP VAN WET

BOUDEWIJN,
Koning der Belgen,

Aan allen die nu zijn en bierna wezen zullen, ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze Minister van Binnenlandse
Zaken,

HeBBEN Wi BESLOTEN EN BESLUITEN Wij :

Onze Minister van Binnenlandse Zaken is belast in Onze
naam bij de Wetgevende Kamers het wetsontwerp in te die-
nen waarvan de tekst volgt :

HOOFDSTUK I
Aard en oprichting van de intercommunales
ARTIKEL 1

Meerdere gemeenten mogen, binnen de voorwaarden
voorzien in onderhavige wet, verenigingen met welbepaalde
oogmerken van gemeentelijk belang oprichten. Deze vereni-
gingen worden hierna intercommunales genoemd.

ART. 2

Alle andere publiek- of privaatrechtelijke personen mogen
eveneens deel unitmaken van intercommunales, uitgezonderd
de publiekrechtelijke personen waarvan een orgaan het goed-
keurings- en vernietigingstoezicht voorzien bij artikel 19, § 1
en 2, uitoefent.

Arr. 3

De intercommunales zijn publiekrechtelijke rechtsperso-
nen. Ongeacht hun vorm en hun doel, hebben zij geen han-
delskarakter.

ARrT. 4

Behalve de bijzondere vermeldingen opgelegd door deze
wet en, al naar het geval, door de wetgeving betreffende de
handelsvennootschappen of de verenigingen zonder winst-
oogmerk, vermelden de statuten van de intercommunale :

1° haar benaming;

2° haar doel of haar doeleinden;
3° haar juridische vorm;

4° haar maatschappelijke zetel;

5° haar duur;
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PROJET DE LOI

BAUDOUIN,
Roi des Belges,

A tous, présents et a venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de 'Intérieur,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de IIntérieur est chargé de présenter, en
Notre nom, aux Chambres 1égislatives, le projet de loi dont
la teneur suit :

CHAPITRE 1
De la nature et de la constitution des intercommunales
ARTICLE 1°F

Plusieurs communes peuvent, dans les conditions prévues
par la présente loi, former des associations ayant des objets
d’un intérét communal bien déterminé. Ces associations sont
dénommées ci-aprés intercommunales.

ART. 2

Toutes autres personnes de droit public ou privé peuvent
également faire partie des intercommunales, 4 Pexception des
personnes de droit public dont un organe exerce les tutelles
d’approbation et d’annulation, telles que prévues A Darti-
cle 19, § 1°F et 2.

ARrrT. 3

Les intercommunales sont des personnes morales de droit
public. Quels que soient leur forme et leur objet, elles n’ont
pas un caractére commercial.

ART. 4

Outre les indications particulitres imposées par la présente
loi et, selon le cas, par la législation sur les sociétés commer-
ciales ou les associations sans but lucratif, les statuts de I’in-
tercommunale mentionnent :

1° sa dénomination;

2° son objet ou ses objets;
3° sa forme juridique;

4° son siége social;

5° sa durée;
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6° de nauwkeurige aanwijzing van de deelgenoten, van
hun inbrengen en van hun verbintenissen;

7° de samenstelling en de bevoegdheden van de verschei-
dene organen, de wijze van aanstelling en afzetting van haar
leden, evenals de mogelijkheid voor dezen om volmacht te
geven aan een ander lid van hetzelfde orgaan dat zal worden
aangeduid binnen de categorie waartoe de volmachtgever
behoort;

8° de wijze waarop de balansen, rekeningen en andere
documenten aan de deelgenoten worden medegedeeld;

9° de besteding van de winsten;
10° de wijze van uittreden van een deelgenoot;

11° de wijze van vereffening, de wijze waarop de vereffe-
naars worden aangesteld en de omschrijving dezer bevoegd-
heden alsook de bestemming van de goederen.

ART. 5

De intercommunales nemen de juridische vorm aan ofwel
van naamloze vennootschap, ofwel van codperatieve ven-
nootschap, ofwel van vereniging zonder winstoogmerk.

De wetten betreffende de handelsvennootschappen en de
verenigingen zonder winstoogmerk zijn, naargelang het ge-
val, op de intercommunales van toepassing voor zover de
statuten er niet van afwijken wegens de bijzondere aard
van de vereniging. In geen geval mogen de intercommuna-
les die de vorm van een vereniging zonder winstoogmerk
hebben aangenomen nijverheids- of handelszaken drijven of
trachten een materieel voordeel aan hun leden te verschaffen.

ART. 6

De zetel van de intercommunale is gevestigd in één van de
aangesloten gemeenten in lokalen die aan de vereniging of
aan een van de aangesloten publiekrechtelijke personen toe-
behoren.

ARrT. 7

Onverminderd eventuele verlengingen voorzien bij arti-
kel 20, mag de duur van de intercommunale dertig jaar niet
overschrijden.

ART. 8

De publiekrechtelijke personen die bij de intercommunale
zijn aangesloten kunnen zich alleen afzonderlijk en elk tot
beloop van een bepaalde som verbinden.

ARrT. 9

Tedere deelgenoot mag uit de intercommunale treden na
vijftien jaar, te rekenen volgens het geval, vanaf de oprich-
ting van de intercommunale of vanaf zijn aansluiting, mits
de instemming van twee derden van de andere in de algeme-
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6° la désignation précise des associés, de leurs apports et
de leurs engagements;

7° la composition et les pouvoirs des différents organes,
les modes de désignation et de révocation de leurs membres
ainsi que la possibilité rour ceux-ci de donner procuration
3 un autre membre du méme organe qui sera désigné au sein
de la catégorie i laquelle appartient le mandant;

8° le mode de communication aux associés des bilans, des
comptes et autres documents;

9° Paffectation des bénéfices;
10° les modalités de retrait d’un associé;

11° le mode de liquidation, le mode de désignation des
liquidateurs et la détermination de leurs pouvoirs ainsi que
la destination des biens.

ART. §

Les intercommunales adoptent la forme juridique soit de
la société anonyme, soit de la société coopérative, soit de
I’association sans but lucratif.

Les lois relatives aux sociétés commerciales et aux associa-
tions sans but lucratif sont, selon le cas, applicables aux in-
tercommunales pour autant que les statuts n’y dérogent pas
en raison de la nature spéciale de I’association. En aucun
cas, les intercommunales qui ont pris la forme d’associations
sans but lucratif ne peuvent se livrer 4 des opérations indus-
trielles et commerciales, ni chercher 4 procurer 4 leurs mem-
bres un gain matériel.

ART. 6

Le siége de I'intercommunale est établi dans une des com-
munes associées, dans des locaux appartenant & Iintercom-
munale ou 4 une des personnes de droit public associées.

ART. 7

Sans préjudice de prorogations éventuelles prévues a Parti-
cle 20, la durée de Iintercommunale ne peut excéder trente
années.

Arrt. 8

Les personnes de droit public associées 4 P'intercommunale
ne peuvent s’engager que divisément et jusqu’a concurrence
d’une somme déterminée.

Art. 9

Tout associé peut se retirer aprés quinze ans i compter,
selon le cas, de la constitution de Iintercommunale ou de
son affiliation, moyennant Paccord des deux tiers des autres
membres présents ou représentés i Passemblée générale et
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ne vergadering aanwezige of vertegenwoordigde leden en
voor zover de positief uitgebrachte stemmen de meerder-
heid van de stemmen uitgebracht door de vertegenwoordi-
gers van de aangesloten gemeenten omvat en onder voorbe-
houd eveneens van de verplichting voor deze die uittreedt
de door deskundigen geraamde schade te vergoeden die zijn
uittreding berokkent aan de intercommunale of aan de an-
dere deelgenoten.

Indien een zelfde activiteit van gemeentelijk belang in de
zin van artikel 1, in een zelfde gemeente aan verschillende
intercommunales toevertrouwd is, mag de gemeente beslis-
sen die activiteit, voor haar gehele grondgebied, toe te ver-
trouwen aan één enkele onder hen, mits instemming van alle
belanghebbende partijen, of, bij gebrek aan dergelijk
akkoord, eenzijdig.

In de onderstellingen beschreven in het vorige lid zijn de
voorwaarden bepaald in het eerste lid, met uvitzondering van
deze betreffende de vergoeding van een eventuele schade,
evenals de bepalingen van artikel 19, § 1, 4°, niet van toe-
passing op de uittredingen die plaatshebben en die gebeuren
ondanks elke tegengestelde statutaire bepaling.

HOOFDSTUK 11
Organen van de intercommunale
ArT. 10

ledere intercommunale heeft een algemene vergadering,
een raad van beheer en een college van commissarissen.

ArT. 11

Welke ook de verhouding zij van de inbreng van de ver-
schillende partijen in de samenstelling van het maatschappe-
lijk kapitaal, beschikken de gemeenten steeds over de meer-
derheid van de stemmen in de onderscheiden bestuurs- en
beheersorganen van de intercommunale.

ARrT. 12

De vertegenwoordigers van de aangesloten gemeenten in
de algemene vergadering worden door de gemeenteraad van
elke gemeente in zijn schoot aangeduid.

Iedere gemeente beschikt in de algemene vergadering over
een stemrecht dat overeenstemt met het aantal deelbewijzen
waarover zij beschikt.

De stemming van iedere gemeente in de algemene vergade-
ring gebeurt in evenredigheid met de samenstelling van de
gemeenteraad.

Arrt. 13

§ 1. De algemene vergadering benoemt de leden van de
raad van beheer volgens de meerderheid van de stemmen.
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pour autant que les votes positifs émis comprennent la majo-
rité des suffrages exprimés par les représentants des commu-
nes associées et sous réserve également de I'obligation pour
celui qui se retire de réparer le préjudice, évalué 3 dire d’ex-
perts, que son retrait cause a I'intercommunale ou aux autres
associés.

Si un méme objet d’intérét communal au sens de Parti-
cle 1 vient 4 étre confié dans une méme commune 3 plu-
sieurs intercommunales, la commune peut décider de le con-
fier pour Pensemble de son territoire 4 une seule d’entre elles
moyennant I'accord de toutes les parties intéressées ou, a
défaut d’un tel accord, unilatéralement.

Dans les hypothéses visées a I'alinéa précédent, les condi-
tions prévues 4 Palinéa 1%, & Pexclusion de celle relative &
la réparation d’un préjudice éventuel, de méme que les dis-
positions de Particle 19, § 1, 4°, ne sont pas applicables aux
retraits qui s’ensuivent, lesquels s’effectuent nonobstant toute
disposition statutaire contraire.

CHAPITRE II
Des organes de Pintercommunale
Arr. 10

Chaque intercommunale comprend une assemblée généra-
le, un conseil d’administration et un collége des commissai-
res.

Arr. 11

Quelle que soit la proportion des apports des diverses par-
ties 4 la constitution du fonds social, les communes dispo-
sent toujours de la majorité des voix dans les différents orga-
nes d’administration et de gestion de Pintercommunale.

ArT. 12

Les représentants des communes associées 4 P'assemblée
générale sont désignés par le conseil communal de chaque
commune en son sein.

Chaque commune dispose & Passemblée générale d’un
droit de vote correspondant au nombre de parts quelle
détient.

L’expression du vote de chaque commune 4 I’assemblée
générale se fait & la proportionnelle du conseil communal.

Arrt. 13

§ 1°7. L’assemblée générale nomme les membres du conseil
d’administration au scrutin majoritaire.
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Tot de voor de aangesloten gemeenten voorbehouden
ambten van beheerder kunnen alleen gemeenteraadsleden
worden benoemd die overeenkomstig artikel 15 zijn aange-
wezen.

De raad mag tot voorzitter benoemen ofwel een van de
beheerders van de hierboven vernoemde categorie, ofwel
de Gouverneur van de provincie waarin zich de zetel van
de intercommunale bevindt.

§ 2. De raad van beheer mag één of meerdere afgevaardig-
den van het personeel omvatten.

Arr. 14

Het college van commissarissen is belast met het toezicht
over de intercommunale.

De commissarissen, van wie ten minste één de hoeda-
nigheid heeft van lid van het Instituut der Bedrijfsrevisoren,
worden door de algemene vergadering bij evenredige stem-
ming benoemd.

Tot de voor de aangesloten gemeenten voorbehouden
ambten van commissaris kunnen echter alleen gemeente-
raadsleden worden benoemd die zijn aangewezen overeen-
komstig de procedure bepaald in artikel 15.

ARrr. 15

Bij de oprichting van de intercommunale en bij iedere her-
nieuwing van de gemeenteraden, worden de gemeenteraads-
leden van de aangesloten gemeenten in een of meerdere kies-
colleges gegroepeerd ten einde over te gaan tot de benoemin-
gen voorzien bij artikelen 13 en 14.

De statuten vermelden de verdelingsinodaliteiten van de
gemeenteraadsleden in kiescolleges, het aantal beheerders en
commissarissen die door elk kiescollege moeten worden ver-
kozen alsmede de procedureregels die bij de verkiezing die-
nen te worden in acht genomen.

In geval van vereniging van gemeenten waarvan de be-
voegdheid zich uitstrekt tot meer dan een gewest, worden
de gemesnten die tot een gewest behoren samengevoegd tot
een of meerdere kiescolleges.

ARrT. 16

Elk lid van een gemeenteraad dat, in deze hoedanigheid,
cen mandaai in een intercommunale uitoefent is veronder-
steld van rechtswege ontslag te nemen van zodra het ophoudt
van deze gemeenteraad deel uit te maken.

Arr. 17

De beslissingen van de algemene vergadering, van de raad
van beheer en van het college van commissarissen zijn
slechts geldig indien zij, behalve de meerderheid van de uit-

(12)

Aux fonctions d’administrateur réservées 3 des communes
associées, ne peuvent étre nommés que des conseillers com-
munaux, désignés conformément a Particle 15.

Le conseil peut nommer A la présidencc un des adminis-
trateurs appartenant 3 la catégorie visée a I'alinéa précédent
ou le Gouverneur de la province dans laquelle Fintercom-
munale 2 son siege.

§ 2. Le conseil d’administration peut comprendre un ou
plusieurs délégués du personnel.

ARrt. 14

Le collége des commissaires est chargé de la surveillance
de intercommunale.

Les commissaires, dont 'un au moins a la qualité de mem-
bre de I'Institut des Réviseurs d’Entreprises, sont nommés
par Passemblée générale au scrutin proportionnel.

Toutefois, aux fonctions de commissaire réservées aux
communes associées, ne peuvent étre nommés que des
conscillers communaux désignés conformément 3 la procé-
dure prévue a Particle 15.

Arr. 15

A la constitution de Pintercommunale et lors de chaque
renouvellement des conseils communaux, les conseillers com-
munaux des communes associées sont groupés en un ou
plusieurs corps électoraux en vue de procéder aux désigna-
tions prévues aux articles 13 et 14.

Les statuts mentionnent les modalités de répartition des
conseillers communaux en corps électoraux, le nombre d’ad-
ministrateurs et de commissaires a élire par chacun de ces
corps et le mode de procédure & suivre pour les élections.

Dans le cas d’association de communes dont le ressort
s’étend a plus d’une région, les communes appartenant & une
région sont regroupées en un ou plusieurs corps électoraux.

ART. 16

Tout membre d’un conseil communal exercant, a ce titre,
un mandat dans une intercommunale est réputé de plein droit
démissionnaire s’il cesse de faire partic de ce conseil com-
munal.

Arr. 17

Les décisions de P'assemblée générale, du conseil d’admi-
nistration et du collége des commissaires ne sont prises vala-
blement que si elles ont obtenu, outre la majorité des suf-
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gebrachte stemmen, ook de meerderheid van de stemmen van
de in die organen aanwezige of vertegenwoordigde gemeente-
raadsleden hebben verkregen.

De statuten kunnen bepalingen voorzien die, met inacht-
name van het voorgaande lid en van artikel 11, de belangen
van de minoritaire deelgenoten veiligstellen.

Te dien einde zullen de statuten in ieder geval de toepas-
sing voorzien van de beginselen vermeld in de artikelen 70
en 73, tweede lid, van de gecoordineerde wetten op de han-
delsvennootschappen.

Arrt. 18

Het is elke beheerder van een intercommunale verboden :

1° aanwezig te zijn bij een beraadslaging over zaken waar-
bij hij een rechtstreeks belang heeft, of waarbij zijn bloed-
of aanverwanten tot en met de vierde graad een persoon-
lijk en rechtstreeks belang hebben;

Dit verbod strekt niet verder dan de bloed- en aanver-
wanten tot de tweede graad zo het gaat om voordrachten
van kandidaten, benoemingen, afzettingen en schorsingen;

20 rechrstreeks of onrechtstreeks deel te nemen aan markt-
overeenkomsten afgesloten met de intercommunale;

3¢ als advocaat, notaris of zakenman op te treden in rechts-
gedingen tegen de intercommunale. Het is hem verboden, in
dezelfde hoedanigheid, ten behoeve van de intercommunale
te pleiten, raad te geven of op te treden in enige betwisting,
tenzij dit kosteloos gebeurt.

HOOFDSTUK Il
Voogdij
ArT. 19

§ 1. Zijn onderworpen aan de goedkeuring van de voog-
dijoverheid :

1° de oprichting van de intercommunale, haar statuten en
eventuele bijlagen;

2° jedere wijziging die naderhand aan de statuten van de
intercommunale wordt gebracht;

3¢ de toetreding van nieuwe deelgenoten tot de intercom-
munale;

40 de uittreding van de deelgenoten uit de intercommu-
nale.

§ 2. Elke handeling van de organen van de intercommu-
nale die strijdig is met de wet of met de statuten of het
algemeen belang schaadt, kan door de voogdijoverheid wor-
den geschorst of nietig verklaard.
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frages exprimés, la majorité des voix des conseillers commu-
naux présents ou représentés au sein de ces organes.

Les statuts peuvent prévoir des dispositions qui, dans le
respect de I'alinéa précédent et de l'article 11, assurent la
protection des intéréts des associés minoritaires.

A cet égard, les statuts consacreront en tout cas P’applica-
tion des principes énoncés aux articles 70 et 73, alinéa 2,
des lois coordonnées sur les sociétés commerciales.

Arrt. 18

1l est interdit 4 tout administrateur d’une intercommunale :

1° d’étre présent i la délibération sur des objets aux-
quels il a un intérét direct ou auxquels ses parents ou alliés
jusqu'au quatriéme degré inclusivement ont un intérét per-
sonnel et direct.

Cette prohibition ne s’étend pas au-dela des parents ou al-
liés jusquau deuxieme degré lorsqu’il s’agit de présenta-
tions de candidats, de nominations, révocations ou suspen-
sions;

2° de prendre part, directement ou indirectement 3 des
marchés passés avec P'intercommunale;

30 dintervenir comme avocat, notaire ou homme d’affai-
res dans les procés dirigés contre Pintercommunale. Il ne
peut, en la méme qualité, plaider, donner des avis ou suivre
aucune affaire litigieuse quelconque dans Pintérét de inter-
communale, si ce n’est gratuitement.

CHAPITRE 1II

De la tutelle

Arr. 19

§ 1. Sont soumis a Papprobation de Pautorité de tutelle :

1¢ la constitution de Pintercommunale, ses statuts et leurs
annexes éventuelles;

2¢ toute modification apportée ultérieurement aux statuts
de Pintercommunale;

30 Pentrée de nouveaux associés dans ’intercommunale;

4° le retrait des associés de Pintercommunale;

§ 2. Tout acte des organes de Pintercommunale qui viole
la loi ou les statuts ou blesse I'intérét général peut étre sus-
pendu ou annulé par autorité de tutelle.
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HOOFDSTUK 1V

Verlenging, de ontbinding en de vereffening
van de intercommunale

ArT. 20

Op verzoek van twee derden van de aanwezige of vertegen-
woordigde leden van de algemene vergadering en voor zo-
ver de positief vitgebrachte stemmen de meerderheid bevat-
ten van de door de vertegenwoordigers van de gemeenten
uitgebrachte stemmen, mag de intercommunale worden ver-
lengd voor één of meerdere termijnen waarvan geen enkele
dertig jaar mag overschrijden.

Geen enkele deelgenoot mag evenwel worden gebonden
door een termijn die verder reikt dan was besloten voor het
in voege treden van de verlenging.

ArT. 21

De algemene vergadering mag de ontbinding van de inter-
communale, vé66r het verstrijken van de door de statuten
bepaalde termijn, slechts uitspreken voor zover alle aangeslo-
ten gemeenten daarmee instemmen.

ART. 22

Iedere gemeente is, in geval van voortijdige ontbinding of
bij niet-verlenging van de intercommunale, ertoe gehouden,
naar schatting van deskundigen, de installaties en inrichtin-
gen over te nemen die op haar grondgebied zijn gelegen en
die uitsluitend bestemd zijn voor de verwezenlijking van het
maatschappelijk doel wat haar betreft. Deze bezittingen zul-
len evenwel kosteloos aan de gemeente toekomen in de mate
dat zij door haar of dank zij subsidies, verleend door andere
openbare besturen, werden gefinancierd. De andere installa-
ties en inrichtingen worden, op dezelfde wijze en gemeen-
schappelijk, door de betrokken gemeenten overgenomen.

HOOFDSTUK V
Diverse bepalingen

ART. 23

De boekhouding van de intercommunale wordt gevoerd
volgens de wetgeving op de boekhouding van de onderne-
mingen.

De jaarlijkse rekeningen, het verslag van het college van
commissarissen en dit van de commissaris-revisor alsmede
een uitvoerig verslag omtrent de activiteiten van de intercom-
munale worden elk jaar, binnen de bij de statuten vastgestel-
de termijnen, aan alle leden van de gemeenteraden van de
aangesloten gemeenten toegezonden.

(14)

CHAPITRE 1V

De la prorogation, de la dissolution et de la liquidation
de Pintercommunale

Arr. 20

A la demande des deux tiers des membres présents ou re-
présentés a PPassemblée générale et pour autant que les votes
positifs émis comprennent la majorité des suffrages expri-
més par les représentants des communes, Pintercommunale
peut étre prcrogée pour un ou plusieurs termes dont chacun
ne peut toutefois dépasser trente ans.

Aucun associé ne peut cependant étre tenu au-dela du ter-
me fixé avant que n’intervienne la prorogation.

Arrt. 21

L’assemblée générale ne peut prononcer la dissolution de
I'intercommunale avant Pexpiration du terme fixé par les
statuts que du consentement de toutes les communes asso-

3
cides.

ART. 22

Chaque commune est tenue, en cas de dissolution avant
terme ou de non-prorogation de Pintercommunale, de re-
prendre, 4 dire d’experts, les installations ou établissements
situés sur son territoire et destinés exclusivement 4 la réali-
sation de Pobjet social en ce qui la concerne. Ces biens re-
viennent cependant gratuitement a la commune dans la
mesure ou ils ont été financés par celle-ci ou a Paide de
subsides d’autres administrations publiques. Les autres instal-
lations et établissements sont repris, de méme et en com-
mun, par les communes concernées.

CHAPITRE V
Dispositions diverses

ArT. 23

La comptabilit¢ de lintercommunale est tenue selon la
législation relative 4 la comptabilité des entreprises.

Les comptes annuels, le rapport du collége des commissai-
res et celui du commissaire-reviseur ainsi qu’un rapport dé-
taillé sur les activités de Pintercommunale sont adressés cha-
que année A tous les membres des conseils communaux des
communes associées dans les délais fixés par les statuts.
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ART. 24

De intercommunale mag in eigen naam tot onteigeningen
ten algemenen nutte overgaan, leningen aangaan, giften aan-
vaarden en toelagen van openbare overheden ontvangen.

ART. 25

Onverminderd de bestaande wetsbeschikkingen zijn de in-
tercommunales vrijgesteld van alle belastingen ten gunste
van de Staat evenals van alle belastingen ingevoerd door de
provincies, de gemeenten of enig andere publiekrechtelijke
persoon.

ART. 26

In geval van toepassing van artikel 9, tweede en derde lid
zijn de intercommunale verenigingen alsook hun leden vrij-
gesteld van elke belasting ten voordele van de Staat, indien
activa overgedragen worden waarvan de deelgenoten de
eigendom of het gebruik hebben.

Wat de belasting over de toegevoegde waarde betreft,
worden de overdrachten geacht verrichr te zijn onder het
stelsel van artikel 11 van het Wetboek op de belasting over
de toegevoegde waarde.

Wat de registratierechten betreft, zijn dc onroerende over-
drachten van het evenredige recht vrijgesteld.

Wat de inkomstenbelasting betreft, worden de afschrij-
vingen, minderwaarden en meerwaarden, die in hoofde van
de overnemer worden weerhouden voor de goederen die het
voorwerp moeten uitmaken van de overdracht, vastgesteld
alsof deze goederen niet van eigenaar zouden zijn veran-

derd.

De door de overdragende partij gerealiseerde meerwaarde
is, in zover zij aan de vennootschapsbelasting zou zijn onder-
worpen, vrijgesteld mits inachtneming van de voorwaarden
voorzien bij artikel 35 van het Wetbock op de inkomsten-
belastingen.

HOOFDSTUK VI
Overeenkomsten tussen gemeenten
ARt. 27
De gemeenten kunnen bovendien onder elkaar overeen-
komsten afsluiten ten einde de zaken van gemeentelijk be-

lang te regelen of te beheren. Deze overeenkomsten vergen
de toelating van de voogdijoverheid.

HOOFDSTUK VII
Slotbepalingen
ArT. 28

§ 1. De verenigingen van gemeenten opgericht krachtens
de wetten van 6 augustus 1897, 1 juli 1899, 18 augustus 1907
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Arrt. 24

L’intercommunale peut poursuivre en son nom des ex-
propriations pour cause d'utilit¢ publique, contracter des
emprunts, accepter des libéralités et recevoir des subventions
des pouvoirs publics.

ARrT. 25

Sans préjudice des dispositions légales existantes, les inter-
communales sont exemptes de toutes contributions au profit
de I’Erat ainsi que de toutes impositions établies par les pro-
vinces, les communes ou toute autre personne de droit pu-

blic.
ART. 26

$’il y a lieu a Papplication de l'article 9, alinéas 2 et 3,
les associations intercommunales ainsi que leurs membres
sont immunisés de tout impdt au profit de IEtat en cas de
cession d’actif dont les associés ont la propriété ou l'usage.

En ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutée, les ces-
sions sont censées s'opérer sous le régime de l'article 11 du
Code de la taxe sur la valeur ajoutée.

En ce qui concerne le droit d’enregistrement, les muta-
tions immobilitres sont exonérées du droit proportionnel.

En ce qui concerne I'impét sur les revenus, les amortisse-
ments, moins-values et plus-values & prendre en considéra-
tion dans le chef du cessionnaire pour les biens qui doivent
faire Pobjet de la cession sont déterminés comme si ceux-
ci n’avaient pas changé de propriétaire.

Si elle est soumise 4 I'imp6t des sociétés, la plus-value
réalisée par la partie cédante est immunisée aux conditions
prévues a larticle 35 du Code des impdts sur les revenus.

CHAPITRE VI
Des conventions entre communes
Arr. 27
Les communes peuvent faire entre elles des conventions en

vue de régler ou gérer des objets d’intérét communal. Ces
conventions requiérent I'autorisation de P'autorité de tutelle.

CHAPITRE VII
Dispositions finales
Arrt. 28

§ 1°. Les associations de communes créées en vertu des
lois des 6 aotit 1897, 1° juiller 1899, 18 aoiit 1907 et
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en 1 maart 1922 zullen, tegen uiterlijk 31 december 1984,
hun statuten in overeenstemming brengen met de bepalin-
gen van onderhavige wet.

§ 2. Op verzoek van een deelgenoot, of van een belang-
hebbende derde, of van de administratieve overheid tot wier
bevoegdheid de controle van de intercommunale behoort,
kan de rechtbank van eerste aanleg van de plaats waar de
zetel van de intercommunale gevestigd is, de ontbinding uit-
spreken van iedere intercommunale die haar gewijzigde sta-
tuten niet binnen de in § 1 gestelde termijn ter goedkeuring
heeft voorgelegd aan de voogdijoverheid.

ARrT. 29

Worden opgeheven :

1. de wet van 6 augustus 1897 houdende organisatie van
intercommunale hospitaalinstellingen;

2. de wet van 1 juli 1899 betreffende de verenigingen van
gemeenten en provincién voor de exploitatie van buurtspoor-
wegen;

3. de wet van 18 augustus 1907 inzake de verenigingen
van gemeenten en particuliere personen voor de oprichting
van diensten van waterbedeling;

4. de wet van 1 maart 1922 betreffende de vereniging van
gemeenten met het oog op het nut van het algemeen belang,
gewijzigd bij artikel 4 van de wet van 18 mei 1929, artikel 3
van het koninklijk besluit van 14 augustus 1933 en artikel
één van het koninklijk besluit nr. 279 van 31 maart 1936.

Gegeven te Brussel, 13 juni 1983.

BOUDEWI]N.

Van Koningswege :

De Vice-Eerste Minister en
Minister van Binnenlandse Zaken,

Ch.-F. NoTHOMB.
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1¢ mars 1922 mettront leurs statuts en concordance avec les
dispositions de la présente loi pour le 31 décembre 1984 au
plus tard.

§ 2. Le tribunal de premitre instance du siége de l'inter-
communale pourra prononcer 4 la requéte soit d’un associé,
soit d’un tiers intéressé, soit de Ilautorité administrative
ayant le contréle de P'intercommunale dans ses attributions,
la dissolution de toute intercommunale qui n’aurait pas sou-
mis ses statuts modifiés & Papprobation de Pautorité de
tutelle dans le délai prévu au § 1¢.

Arrt. 29

Sont abrogées :

1. la loi du 6 aotit 1897 relative 4 I'organisation d’établis-
sements hospitaliers intercommunaux;

2. la Ioi du 1* juillet 1899 concernant les associations de
communes et de provinces pour Pexploitation des chemins
de fer vicinaux;

3. la loi du 18 aofit 1907 relative aux associations de com-
munes et de particuliers pour ’établissement de services de
distribution d’eau;

4. la loi du 1% mars 1922 relative 4 Passociation de com-
munes dans un but d’utilité publique, modifiée par Iarticle 4
de la loi du 18 mai 1929, par Iarticle 3 de Parrété royal du
14 aofit 1933 et par Particle premier de I’arrété royal n® 279
du 31 mars 1936.

Donné a Bruxelles, le 13 juin 1983.

BAUDOUIN.

Par le Roi :

Le Vice-Premier Ministre et
Ministre de ['Intérieur,

CH.-F. NoTHOMB.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, verenigde kamers, de
27e september 1982 door de Vice-Eerste Minister en Minister van
Binnenlandse Zaken verzocht hem van advies te dienen over een ont-
werp van wet « betreffende de intercommunales », heeft de 16e maart
1983 het volgend advies gegeven, nadat de aanvraag werd verwezen
naar de verenigde kamers van de afdeling bij beslissing van de Eerste
Voorzitter, overcenkomstig artikel 85bis van de wetten op de Raad
van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973 :

VOORAFGAANDE OPMERKING

Het ontwerp strekt ertoe de oprichting van de intercommunales, als-
mede hun statuut, hun organisatie en hun werkwijze te regelen. Het
ressorteert dus onder de bevoegdheid van de nationale wetgever.
Immers, volgens artikel 108, vierde lid, van de Grondwer is het
«onder de voorwaarden en op de wijze door de wet te bepalen (1) »
dat « verscheidene provincies of verscheidene gemeenten zich met elkaar
mogen verstaan of zich verenigen om zaken van provinciaal belang of
van gemeentelijk belang gemeenschappelijk te regelen en te beheren ».
Bovendien erkent de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen de bevoegdheid van de nationale wetgever. Dat
blijkr uit de tekst van de wet en wordt zoals men verder zal zicn,
bevestigd door de parlementaire voorberciding van die wet. Onder
voorbchoud van de tockenning van bevoegdheden betreffende sommige
welbepaalde zaken — bevocgdheden waarvan de draagwijdre precies
zal mocten worden nagegaan voor zover zij van belang zijn voor het
ontwerp —, verleent artikel 6, § 1, VIII, 1°, van de bijzondere wet
aan de Gewesten slechts bevoegdheid voor « de toepassing van de orga-
nicke wetten betreffende die verenigi (van ger ) ».

De genoemde bepaling luidt aldus :

« Artikel 6. — § 1. De aangelegenheden bedoeld in artikel 107quater
zijn :

VIII. Wat de ondergeschikte besturen betreft :

1° De werkwijze, de controle en de vaststelling van het ambtsgebied
van de verenigingen van gemecenten tot nut van het algemeen en de
tocpassing van ds organieke wetten betreffende die verenigingen. »

De bijzondere wet verleent dus door middel van cen uitdrukkelijke
bijzondere bepaling een zekere bevoegdheid aan het Gewest wat de
vaststelling van het ambtsgebied van de verenigingen van gemeenten
betreft. Het is nodig uit te maken van welke aard die bevoegdheid is
en te bepalen hoe ten aanzien van die vaststelling van het ambts-
gebied van de verenigingen van gemeenten, de respectieve bevoegd-
heden van de gewestelijke overheid en van de nationale overheid in
voorkomend geval verdeeld zijn. Artikel 9 van het ontwerp stelt
namelijk die kwestie aan de orde : nagegaan moet worden of de
nationale wetgever bevoegd is om de in het tweede en in het derde
lid van dat artikel vervatte bepalingen vast te stellen.

Artikel 9 van het ontwerp Iuidt dus :

« Artikel 9. — ledere declgenoot mag uit de intercommunale treden
na vijftien jaar, volgens het geval, te rckenen vanaf de oprichting van

(1) In elk van de gevallen waarin artikel 108 van de Grondwet cen wer vereist,
gebruike dat artikel het woord « wet » in zijn cnge betekenis en bedoelt het cen regel
die is vastgesteld door de wetgevende macht, zoals die bij artikel 26 van de Grondwet
is ingesteld. Geen enkel nicuw artikel heeft immers op dat punt de bepalingen van
artikel 108 in hun geheel gewijzigd. Wat meer is, de Grondwetgever heeft het bovendien
nodig geacht in dat laatste artikel cen nicuw derde lid in te voegen om de wetgever,
beslissend bij ecn met bijzondere meerderheid aangenomen wet, e machtigen de
Gemeenschappen of de Gewestraden bevoegdheid te€ geven voor het regelen  van
« de isatic en dec uitoefening van het administratief toezicht (op de provincies
en dc gemecenten) ». Die wijziging van ariikel 108 is geschied als gevolg van adviezen
van de Raad van Swate waarin op de noodzaak van een i rondwetsherzieni:
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, chambres réunies, saisi
par le Vice-Premier Ministre et Ministre de Plntérieur, le 27 septem-
bre 1982, d'une demande d’avis sur un projet de loi «relative aux
intercommunales », a donné le 16 mars 1983 l'avis suivant, aprés que
la demande eut éié déférée aux chambres réunies de la section par
décision du Premier Président, prise en application de Particle 85bis
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 :

OBSERVATION PREALABLE

Des dispositions du projet tendent 2 régler la formation des inter-
communales, ainsi que le statut, Porganisation et le fonctionnement de
celles-ci. Elles sont donc de la compétence du pouvoir législatif natio-
nal. En effet, selon Particle 108, alinéa 4, de la Constitution, c’est « dans
les conditions et suivant le mode i déterminer par la loi» (1), que
« plusieurs provinces ou plusieurs communes peuvent sentendre ou
s'associer » « pour régler et gérer en commun des objets d’intérét pro-
vincial ou d'intérét communal». Au surplus, la loi spéciale du
8 aofir 1980 de réformes institutionnelles reconnait la compétence du
législateur national. Cest ce qui ressort du texte de la loi et ce que
confirment ses travaux préparatoires ainsi qu'on le verra plus loin.
Sous réserve de Pattribution de pouvoirs relatifs 4 cerrains objets
déterminés — pouvoirs dont la portée devra précisément étre exa-
minée dans la mesure on ils présentent de Pintérét pour le projet —,
Particle 6, § 1°", VIII, 1°, de la loi spéciale ne donne compétence aux
Régions que pour «Papplication des lois organiques relatives a ces
associations (aux associations de communes) ».

La disposition citée est rédigée comme suit :

« Article 6. — § 1. Les matitres visées 3 Particle 107quater sont :

VIIL En ce qui concerne les pouvoirs subordonnés :

1° Les modalités de fonctionnement, le contrdle et la fixation du
ressort des associations de communes dans un but d'utilité publique,
ainsi que Papplication des lois organiques relatives 4 ces associations. »

Par une disposition particuliére expresse, la loi spéciale confie donc
un certain pouvoir a la Région en ce qui concerne la fixation du ressort
des associations de communes. It est nécessaire de rechercher la nature
de ce pouvoir et de déterminer comment, en ce domaine de la fixation
du ressort des associations de communes, se répartissent, le cas échéant,
les compétences respectives de P'autorité régionale et de Pautorité natio-
nale. En effet, ce probléme est soulevé par P'article 9 du projet : il y a
lieu de vérifier si le législateur national est compétent pour prendre les
dispositions contenues dans les alinéas 2 et 3 de cet article.

L’article 9 du projet est rédigé comme suit :
« Article 9. — Tout associé peut se retirer, aprés quinze ans i
compter, selon le cas, de la constitution de l'intercommunale ou de son

(1) Dans chacun des cas oi P'article 108 de la Constitution exige I'adoption d'une loi,
cet article emploie le mot « loi » dans sen sens strict et désigne une régle établie par
Ie pouvoir législatif, tel qu'il est institué par l'anicle 26 de la Constitution. En effet,
aucun article nouveau n’a modifi¢ sur ce point ’ensemble des dispositions de Parti-
cle 108. Au surplus, le Consti a jugé né ire d’insérer dans ce dernier article,
un nouvel alinéa 3 pour habiliter le législateur, staruant par une loi votée a la
majorité spéciale, 4 confier aux Conscils de Communauté ou aux Conseils de Région,
le pouvoir de « régler I'organisation et I’exercice de la tutelle administrative (sur les
provinces et les communes) ». Cette modification de I'article 108 a été effectude ala
suite d'avis du Conseil d’Etat, qui avaient souligné la nécessité d’unc telle révision
constituti lle {Sénat 260 (S.E. 1979) n° 1, annexe I, pp. 21-22 et n® 261/1, annexe Ii,

ge B g
was gewezen (Senaat 260 (B.Z. 1979) nr. 1, bijlage 1, blz. 21-22 en nr. 261/1, bijlage I,
blz. 26).

p. 26).
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de intercommunale of vanaf zijn aansluiting, mits instemming van twee
derden van de andere in de algemene vergadering aanwezige of ver-
tegenwoordigd= leden en onder voorbehoud van de verplichting voor
degene die uittreedt de door deskundigen geraamde schade te vergoeden
die zijn uittreden berokkent aan de intercommunale of aan de andere
deelgenoten.

Indien een zelfde activiteit van gemeentelijk belang in de zin van
artikel 1, in een zelfde gemeente aan verschillende intercommunales
overgelaten is, mag de gemeente beslissen die activiteit, voor haar gehele
grondgebied, toe te vertrouwen aan één enkele onder hen, mits instem-
ming van alle belanghebbende partijen, of, bij gebrek aan dergelijk
akkoord, eenzijdig.

In de onderstellingen van het vorig lid zijn de voorwaarden, bepaald
in het eerste lid, niet van toepassing op de uittredingen die plaatshebben
en die gebeuren ondanks elke tegengestelde statutaire bepaling. »

Artikel 9, tweede lid, doelt op het geval dat op het grondgebied van
een zelfde gemeente «een zelfde activiteit» aan verscheidene inter-
communales is opgedragen en het veroorlooft de gemeente die in dat
geval verkeert zich onverwijld uit een intercommunale terug te trekken
om die activiteit voor het gehele grondgebied van de gemeente aan een
enkele intercomunale toe te vertrouwen.

Artikel 9, tweede lid, is een bepaling die rechtstreeks betrekking
heeft op de vaststelling van het ambtsgebied van de verenigingen van
gemeenten. Het derde lid van hetzelfde artikel geldt, naar luid van
zijn bewoordingen zelf, slechts wanneer cen gemeente zich op grond
van het tweede lid uit cen vereniging van gemeenten terugtrekt. De
in het derde lid geformuleerde bepaling is dus een complementaire
bepaling van het tweede lid en een bepaling die van dat lid niet te
scheiden valt.

Er dient te worden nagegaan of artikel 6, § 1, VIII, 1°, van de bij-
zondere wet de Gewestraad bevoegd maakt om in verband met het
ambtsgebied van de verenigingen van gemeenten regels te stellen als
die van artikel 9, tweede en derde lid, van het onderhavige wetsont-
werp, dan wel of zulke regels integendeel van de organieke wetgeving
op de verenigingen van gemeenten deel uitmaken en als zodanig tot
de bevoegdheid van de nationale wetgever behoren.

4

§ 1. De parlementaire voorbereiding
van artikel 6, § 1, VI, 1°, van de bijzondere wet

A. Het ontwerp van wet houdende diverse institutionele hervormingen

Het ontwerp (Gedr. St. Kamer, zitt. 1977-1978, nr. 461/1) bracht, met
zijn artikel 28, § 2, 18° «de rationalisering en de codrdinatie van de
intercommunale verenigingen » onder de bevoegdheid van de Gewesten.

In de verantwoording van de amendementen die de Regering met
het oog op de wijziging van de tekst van artikel 28 heeft voorgesteld,
heeft zij in verband met 18° verklaard dat « om de gewestelijke dimen-
sie » vast te leggen, die zij op het gebied van de « globale cobrdinatie »
en van de «toekomstvisie » van de werking van de intercommunale
verenigingen wilde beklemtonen, die bepaling «voorziet .. dat de
Gewestraad bij ordonnantie de rationalisering en de coérdinatie van
de intercommunale verenigingen zal regelen ». De verantwoording van
het amendement vervolgde : « Met uitzondering van de basiswetgeving
betreffende de intercommunale verenigingen (wet van 1 maart 1922)
die tot de nationale bevoegdheid blijft behoren, zullen het ambtsgebied,
de werkingsmodaliteiten en de controle van die intercommunale vereni-
gingen behoren tot de bevoegdheid van de Gewestraden. Deze ordon-
nanties kunnen hetzij rechtstreeks, hetzij langs uitvoeringsnormen,
erkenningen, fusies, opslorpingen, splitsingen of ontbindingen van inter-
communales meebrengen. » (Gedr. St. Kamer, zitt. 1977-1978, nr. 461/20,
blz. 9.)

(18)

affiliation, moyennant Paccord des deux tiers des autres membres pré-
sents ou représentés a Passemblée générale et sous réserve de P'obliga-
tion pour celui qui se retire de réparer le préjudice, évalué i dire
d’experts, que son retrait cause a Dintercommunale et aux autres
associés.

Si un méme objet d'intérét communal au sens de Particle 1°F vient
a étre confié dans une méme commune 4 plusieurs intercommunales, la
comnmne peut décider de le confier pour 'ensemble de son territoire,
a une seule d’entre elles, moyennant I'accord de toutes les parties inté-
ressées ou, & défaut d’un tel accord, unilatéralement.

Dans les hypothéses visées 4 P'alinéa précédent, les conditions prévues
a 'alinéa 1°" ne sont pas applicables aux retraits qui s’ensuivent, lesquels
s’effectuent nonobstant toute disposition statutaire contraire. »

L’article 9, alinéa 2, vise le cas o, sur le territoire d’une méme
commune, un « méme objet» est confié a plusieurs intercommunales,
et il autorise la commune se trouvant dans un tel cas i se retirer

N

sans délai d’une intercommunale pour confier cet objet 4 une seule
intercommunale pour la totalité du territoire de la commune.

L’article 9, alinéa 2, constitue une disposition ayant directement trait
a la fixation du ressort des associations de communes. L'alinéa 3 du
méme article est, selon ses termes méme, exclusivement applicable au
cas oll une commune se retire d'une association de communes sur base
de lalinéa 2. La disposition énoncée dans cet alinéa 3 est donc une
disposition complémentaire de I'alinéa 2 et une disposition indissociable
de celui-ci.

1l y a lieu d’examiner si larticle 6, § 1°7, VIII, 1°, de la loi spéciale
attribue au Conseil régional le pouvoir de prendre des régles relatives
au ressort des associations de communes, telles que celles qui sont
énoncées a larticle 9, alinéas 2 et 3, du présent projet de loi ou si,
au contraire, de telles régles font partie de la législation organique des
associations de communes et ressortissent comme telles 3 la compé-
tence du législateur national.

§ 1°°. Les travaux préparatoires
de l'article 6, § 1°7, V111, 1°, de la loi spéciale

A. Le projet de loi portant diverses réformes institutionnelles

Le projet (Doc. parl. Chambre, sess. 1977-1978, n°® 461/1) plagait, par
son article 28, § 2, 18°, parmi les compétences des Régions : «la
rationalisation et la coordination des intercommunales ».

Dans la justification des amendements qu’il a présentés en vue de
modifier le texte de I'article 28, le Gouvernement a déclaré, 4 propos
du 18°, qu'afin de consacrer «la dimension régionale » qu’il tenait 2
souligner dans le domaine de la «coordination globale» et de la
« vision prospective » de laction des intercommunales, cette disposi-
tion « prévoit ... que le Conseil régional réglera par ordonnance la ratio-
nalisation et la coordination des intercommunales». La justification
de Pamendement ajoutait : « A Dlexception de la législation de base
relative aux intercommunales (loi du 1 mars 1922), qui reste de
compétence nationale, I’objet, le ressort, les modalités de fonctionne-
ment et les controles de ces intercommunales relévent de la compé-
tence des Conseils régionaux. Ces ordonnances pourront entrainer, soit
directement, soit par le biais des normes d’exécution, des agréations,
fusions, absorptions, scissions ou dissolutions d’intercommunales. »
(Doc. parl. Chambre, sess. 1977-1978, n° 461/20, p. 9.)



(19)

B. Het ontwerp van bijzondere Gewest- en Gemeenschapswet

Het ontwerp (Gedr. St. Senaat, bijz. zitt. 1979, nr. 261/1) bevatte in
artikel 29, § 1, 32°, een formulering die enigszins verschilde van de
voorgaande :

« § 1. Tot de bevoegdheid van de Gewesten behoren :

32° Werkwijze, controle en vaststelling van het ambtsgebied van de
verenigingen van gemeenten tot nut van het algemeen, en toepassing
van de organieke wetten betreffende die verenigingen. »

De memorie van toelichting stelde echter : «de Gewesten (zijn)
bevoegd voor de rationalisering en de codrdinatie van de intercommu-
nale verenigingen » en leek die oogmerken voorop te stellen als een
van de redenen waarom aan de Gewesten sommige bevoegdheden ten
opzichte van de verenigingen van gemeenten werden toegekend (geci-
teerd st., blz. 29-30).

Diverse kwesties zijn aan de orde geweest in de Commissie van de
Senaat voor de herziening van de Grondwet en de hervorming der
instellingen (Gedr. St. Senaat, bijz. zitt. 1979, nr. 261/2, blz. 144-147).

— Een lid heeft zich afgevraagd of § 1, 32°, wel in overeenstemming
is met artikel 108 van de Grondwet. De Minister van Institutionele Her-
vormingen (N) « antwoordt hierop dat de Grondwet enkel bepaalt dat
deze materie door de wet moet geregeld worden en dat de voorliggende
tekst wet zal worden ». Hij voegt eraan toe dat « bovendien de orga-
nicke wetten aan de nationale wetgever (worden) voorbehouden... ».

— Een lid «stelt een vraag naar de grensoverschrijdende intercom-
munales ». De Eerste Minister antwoordt onder meer «dat de tekst
van § 1, 32° ter zake specificke beschikkingen voorziet...» (1). O
verzock van een lid heeft de Regering de lijst bekendgemaakt van de
intercommunale verenigingen waarvan het ambtsgebied de grenzen van
één Gewest overschrijdt : die verenigingen zijn vrij talrijk; op de
lijst worden er voor de energiesector zeventien opgenoemd. In dezen
wijst de Regering erop : «De tekst zelf van artikel 29, 32°, b, erkent
het bestaan van een intercommunale vereniging waarvan het ambts-
gebied meer dan één Gewest bestrijkt », «... de bevoegdheid van het
Gewest is nochtans beperkt tot zijn eigen grondgebied, zodat een
gewestelijke ordonnantie niet de minste weer:lag heeft op een gemeente
van een ander Gewest ».

— Leden van de Commissie hebben een amendement ingediend
om de tekst van § 1, 32° door de volgende tekst te laten vervangen :
«de rationalisering en de codrdinatie van de intercommunales, daar-
onder begrepen de werkwijze, de controle en de vaststelling van het
ambtsgebied van de verenigingen van gemeenten tot nut van her alge-
meen » (2). De indieners van het amendement voeren aan « datr de
door de Regering voorgestelde tekst de bevoegdheid van de Gewesten
schijnt te beperken tot de toepassing van de organieke wetten en de
ordonnanties ter zake uit te sluiten ». De Regering heeft een nota mede-
gedeeld waarin zij verklaard heeft dat alle organieke bepalingen betref-
fende de verenigingen van gemeenten tot de bevoegdheid van de natio-
nale wetgever zouden blijven behoren en waarin zij er zelfs nadruk-

(1) Het genoemde artikel 29, § 1, 32°, bevatte aanvankelijk een als volgt luidend

lid 2,
« Echter,

b) Wordr iedere beslissing betreffende verenigingen waarvan het ambrtsgebied zich
over meer dan één Gewest uitstrekt, genomen in onderlinge overcenstemming tussen de
betrokken Gewesten en wordr de Minister van Binnenlandse Zaken door de toezicht-
houdende overheid ingelicht over her beheer van deze verenigingen. »

Afgezien van een aantal wij zijn die bepali overgenomen in artikel 6,

§ 5, cerste lid, en in artikel 6, § 6, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

« § 5. ledere beslissing betreffende waarvan het ambts-
gebied zich over meer dan één Gewest uitstrekt, moet in onderlinge overeenstemming
tussen de betrokken Executieven genomen worden.

§ 6. De Exccutieven geven inlichtingen :

2¢ Aan de Minister van Binnenlandse Zaken, over het beheer van de verenigingen
van gemcenten waarvan het ambrtsgebied zich over meer dan één Gewest uitstrekt.

(2) Afgezien van een lichtjes verschillende formulering is deze tekst gelijk aan die van
de memorie van toelichting bij het ontwerp van de Regering.
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B. Le projet de loi spéciale des Régions et des Communautés

Le projet (Doc. parl. Sénat, sess. extr. 1979, n° 261/1) contenait en
son article 29, § 1°%, 32°, une formule quelque peu différente de la
formule antérieure :

«§ 1°". Sont de la compétence des Régions :

32° Les modalités de fonctionnement, le contréle et la fixation du
ressort des associations de communes dans un but d’utilité publique,
ainsi que Papplication des lois organiques relatives a ces associations. »

Lexposé des motifs indiquait toutefois que « les Régions sont compé-
tentes pour la rationalisation et la coordination des associations de
communes » et paraissait présenter ces objectifs comme une des justi-
fications de Pattribution aux Régions de certains pouvoirs a Pégard des
associations de communes (doc. cité, pp. 29-30).

Plusieurs questions ont été examinées 4 la Commission du Sénat
de la Révision de la Constitution et des Réformes institutionnelles
(Doc. parl. Sénat, sess. extr. 1979, n° 261/2, pp. 144-147).

—- Un membre s’étant demandé si le § 1°%, 32°, est bien conforme
a Tarticle 108 de la Constitution, le Ministre des Réformes institution-
nelles (N) « répond que la Constitution dispose uniquement que cette
matiére sera réglée par la loi et que le présent texte deviendra une
loi ». 11 ajoute qu’« en outre, certaines lois organiques sont réservées
au législateur national... ».

— Un membre « pose la question de savoir ce qu'il en est des inter-
communales dépassant les limites des Régions». Le Premier Ministre
répond notamment « que le texte du § 1°F, 32°, prévoit des dispositions
spécifiques en la matiére... » (1). A la demande d’un membre, le Gou-
vernement a communiqué la liste des intercommunales dont [Paire
d’activité dépasse les limites d’une Région : ces intercommunales sont
assez nombreuses; la liste en énumére dix-sept pour le secteur de
I’énergie. Le Gouvernement souligne que si « D’aprés le texte méme de
Particle 29, 32°, b, Pexistence d’associations dont le ressort s’étend a
plus d’une Région est reconnue », « ... la compétence de la Région est
limitée A son territoire, en maniére telle qu'une ordonnance régionale
ne peut avoir aucune incidence sur une commune d’une autre Région ».

— Des membres de la Commission ont déposé un amendement visant
a remplacer le texte du § 1°%, 32°, par le texte suivant : « la rationalisa-
tion et la coordination des intercommunales, en ce compris les moda-
lités de fonctionnement, le contrble et la fixation du ressort des asso-
ciations de communes dans un but d’utilité publique » (2). Les auteurs
de Pamendement font valoir « que le texte proposé par le Gouverne-
ment semble limiter la compétence des Régions 4 Papplication des lois
organiques et exclure les ordonnances en la matiére ». Le Gouvernement
a communiqué une note ot il déclarait que toutes les dispositions
organiques des associations de communes restaient de la compétence
du législateur national et ol il ajoutait méme, de maniére catégorique,
qu'aucune de ces dispositions ne pouvait étre modifiée par une ordon-

(1) Ledit article 29, § 1¢F, 32°, comprenait initialement un alinéa 2, b, rédigé comme
suit :

« Toutefois

b) Toute décision relative aux associations dont le ressort s’étend & plu§ d’une
Région est prise de Paccord des Régions concernées et le Ministre de PIntérieur est
informé par l'autorité de tutelle de la gestion de ces associations. »

Sous réserve de certaines modifications, ces dispositions sont reprises i l'article 6,
§ 5, alinéa 1°cr, et i larticle 6, § 6, 2°, de la loi spéciale du 8 aofit 1980.

«§ 5. Toute décision relative aux associations de communes dont le ressort s’étend
a plus d’'une Région doit étre prise de commun accord entre les Exécutifs concernés.

§ 6. Les Exécutifs informent :

2° Le Ministre de PIntérieur de la gestion des associations de communes dont le
ressort s’étend a plus d’une Région. »

(2) Sous réserve d'une légere différence de rédaction, ce texte est identique a celui
de I'exposé des motifs du projet du Gouvernement.
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kelijk aan toegevoegd heeft dat geen enkele van die bepalingen door de
Gewesten bij ordonnantie gewijzigd kunnen worden. Het amendement
is, als gevolg van het indienen van de nota, met zestien neen-stemmen
en één onthouding verworpen. In deze nota werd echter in genen dele
nader bepaald of, en zo ja tot op welke hoogte, het ontwerp de
Gewestraad normatieve bevoegdheid liet en hem machtigde om, buiten
de organicke bepalingen betreffende de verenigingen van gemeenten,
algemene bijkomende bepalingen uit te vaardigen die bijvoorbeeld
betrekking hebben op de vaststelling van het ambtsgebied van de
verenigingen van gemeenten.

— Tenslotte heeft de Regering op een door een lid van de Commissie
gestelde vraag « of een ordonnantie de verplichting mag opleggen dat
alle gemeenten van een bepaald gebied deel moeten uitmaken van een
intercommunale » ontkennend geantwoord. Zij heeft verklaard : « Het
zou ongrondwettig zijn de gemeenten te dwingen om tot een intercom-
munale vereniging toe te treden » aangezien de Grondwet in de arti-
kelen 31 en 108, tweede lid, 2°, de autonomie van de gemeenten en
hun vrijheid om zich al dan niet te verenigen garandeert.

C. Het ontwerp van bijzondere wet tot bervorming der instellingen

Het ontwerp van bijzondere wet tot hervorming der instellingen
(Gedr, St. Senaat, 1979-1980, nr. 434/1) dat artikel 29, § 1, 32°, eerste
lid, van het ontwerp van bijzondere Gewest- en Gemeenschapswet over-
neemt, houdt in artikel 6, § 1, VII, 1°, een bepaling die ongewijzigd
naar de inhoud artikel 6, § 1, VI, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 is geworden.

De memorie van toelichting zet de bevoegdheid van de Gewesten in
dezen zeer bondig uiteen, en geeft aan wat zij wel en wat zij niet
omvat :

« Het Gewest is bevoegd voor de toepassing van de orzanicke wetten
betreffende die verenigingen. Dit houdt nochtans niet in dat een decreet
een bepaling van de organieke wet van 1922 op de intercommunales
zou mogen wijzigen. Een decreet kan eveneens de verplichting niet
opleggen dat alle gemeenten van een bepaald gebied deel moeten
uitmaken van een intercommunale.

Het zou ongrondwettig zijn de gemeenten te dwingen om tot een
intercommunale vereniging toe te treden. De gemeenten zijn vrij al dan
niet tot een intercommunale vereniging toe te treden.» (Blz. 31-32)

Een lid van de Senaatscommissie heeft een amendement ingediend
dat juist hetzelfde was als dat wat bij de behandeling van het ont-
werp 261 werd ingediend en dat 1° in artikel 6, § 1, VII, door de
volgende tekst beoogde te vervangen : «1° De rationalisering en de
coirdinatie van de intercommunale verenigingen, met inbegrip van de
werkwijze, de controle en de vaststelling van het ambtsgebied van de
verenigingen van gemeenten tot nut van het algemeen». De indiener
van het amendement heeft het als volgt gerechtvaardigd : « De aldus
gewijzigde tekst is vollediger en minder beperkend dan het ontwerp
van de Regering, die met name de bevoegdheid lijkt te beperken tot de
toepassing van de organieke wetten en ieder initiatief van de Gewesten
op dit gebied door middel van decreten schijnt uit te sluiten. » Volgens
het verslag heeft de Minister van Institutionele Hervormingen (F)
gevraagd « dit amendement te verwerpen omdat in de regeringsver-
klaring staat dat het de bedoeling is de organieke wetten betreffende
de verenigingen van de gemeenten te handhaven ». Het amendement
is met vijftien stemmen tegen één stem verworpen (Gedr. St. Senaat,
zitting 1979-1980, nr. 434/2, blz. 196-197).

In de Senaatsvergadering van 23 juli 1980 heeft de heer Serge
Moureaux en consoorten het amendement dat in de Commissie was
verworpen opnieuw ingediend. In een eerste interventie heeft de
heer Philippe Moureaux, Minister van Binnenlandse Zaken en van
Institutionele Hervormingen, omtrent de aangelegenheden in kwestie
in de cerste plaats verklaard : « les décrets peuvent jouer, mais dans la
limite et le respect des lois nationales votées en ce domaine. »

(20)

nance régionale. L’amendement a été rejeté par seize non et une abs-
tention, & la suite du dép6t de la note. Toutefois, celle-ci ne précisait,
en aucune maniére, si, et dans Paffirmative, dans quelle mesure, le
projet laissait au Conseil régional un pouvoir normatif et I’habilitait A
prendre, en dehors des dispositions organiques des associations de
communes, des dispositions générales, de caractére secondaire, ayant
trait, par exemple, & la fixation du ressort des associations de
communes.

— Enfin, 4 la question posée par un membre de la Commission de
savoir «si une ordonnance peut imposer l'obligation 4 toutes les
communes d’un certain territoire de faire partie d’une intercommu-
nale », le Gouvernement a répondu par la négative. Il a fait valoir
qu’il « serait inconstitutionnel de forcer des communes 4 appartenir 3
une intercommunale », puisque par ses articles 31 et 108, deuxiéme
alinéa, 2°, la Constitution garantit 'autonomie des communes et leur
liberté de s’associer ou non.

C. Le projet de loi spéciale de réformes institutionnelles

Reproduisant Particle 29, § 1°%, 32°, alinéa 1°", du projet de loi spé-
ciale des Régions et des Communautés, le projet de loi spéciale de
réformes institutionnelles (Doc. parl. Sénat, 1979-1980, n° 434/1)
contient, en son article 6, § 1°°, VII, 1° une disposition qui, sans
subir de modification quant a son contenu, deviendra larticle 6, § 1°7,
VIII, 1°, de la loi spéciale du 8 aofit 1980.

L’exposé des motifs expose trés succinctement la compétence des
Régions en la matiére, en indiquant ce qu'elle comprend et ce quelle
ne comprend pas :

«La Région est compétente pour Papplication des lois organiques
relatives 2 ces associations. Cela ne signifie pas qu'un décret puisse
modifier une disposition de la loi organique de 1922 sur les intercom-
munales. Un décret ne pourrait pas non plus imposer Iobligation i
toutes les communes d’un certain territoire de faire partie d’une inter-
communale.

Il serait anticonstitutionnel de forcer des communes a appartenir a
une intercommunale. Les communes ont le pouvoir d’appartenance ou
non i une intercommunale. » (Pp. 31-32.)

Un membre de la Commission du Sénat a présenté un amendement
qui était identique i P'amendement déposé lors de I'examen du
projet 261 et qui tendait A remplacer, & Particle 6, § 1°, VII, le 1° par
le texte suivant : « 1° La rationalisation et la coordination des inter-
communales, en ce compris les modalités de fonctionrement, le contréle
et la fixation du ressort des associations de communes dans un but
'utilité publique. » L’auteur de I'amendement ’a justifié comme suit :
«Le texte ainsi amendé est plus complet et moins restrictif que le
texte du projet gouvernemental qui parait réduire notamment la
compétence a l'application des lois organiques a Iexclusion de toute
initiative des Régions en ce domaine par la voie de décrets. » Selon le
rapport, le Ministre des Réformes institutionnelles (F) a demandé «le
rejet de cet amendement en se référant 4 la politique annoncée par la
déclaration gouvernementale et qui vise 3 maintenir effectivement les
lois organiques relatives aux associations de communes ». L’amende-
ment a été rejeté par quinze voix contre une (Doc. parl. Sénat,
sess. 1979-1980, n° 434/2, pp. 196-197).

A la séance du Sénat du 23 juillet 1980, MM. Serge Moureaux et
consorts ont présenté une nouvelle fois 'amendement qui avait éeé
rejeté en Commission. Dans une premiére intervention, M. Philippe
Moureaux, Ministre de DIntérieur et des Réformes institutionnelles, a
d'abord déclaré que, dans les matitres dont il s’agissait, «les décrets
peuvent jouer, mais dans 1a limite et le respect des lois nationales votées
en ce domaine ».



(21)

De hear Serge Moureaux heeft het amendement als volgt verant-
woord :

« ... L'application des lois organiques est la formulation restrictive
qui » ~mené le dép6t de notre amendement visant & revenir 3 une
ancienne formule du 261, premitre maniére : la rationalisation et la
coordination des intercommunales. Cela nous paraissait donner aux
Régions un pouvoir plus complet en leur attribuant la possibilité de 1égi-
férer par décrets dans lorganisation et surtout la rationalisation des
intercommunales.

Si j’ai bien entendu ce que vient de dire le Ministre, pour autant que
les régles de base de la loi nationale soient respectées, le pouvoir décré-
tal pourrait intervenir pour, en quelque sorte, améliorer la rationalisation
des intercommunales et leur appliquer des régles spécifiques a telle ou
telle Région. Clest en tout cas ce que jai cru comprendre de son
intervention.

Je crois cependant que notre texte qui attribuerait expressément aux
Régions la rationalisation et la coordination des intercommunales, sans
limiter leur action i I"application des lois organiques, est plus clair. Je
maintiens donc ce texte, tout en me réjouissant de Pévolution plutét
favorable de I'interprétation du Gouvernement. »

De Minister heeft het volgende geantwoord :

«.. Comme il est expressément prévu par I'exposé des motifs du
projet de loi des Régions et des Communautés, les Régions ne sont
pas compétentes pour les dispositions légales organiques des inter-
communales.

Les dispositions de la loi de 1922 sont organiques. En conséquence,
le législateur national est compétent pour toutes les dispositions légales
organiques de cette loi. Par le fait méme, les Régions ne peuvent pas
modifier cette loi. Cette matiére reste de la stricte compétence nationale.

On peut se demander alors si une ordonnance régionale pourrait
forcer les communes d’un territoire déterminé d’appartenir a I'une ou
l'autre intercommunale. A notre sens, il serait anticonstitutionnel de
contraindre des communes 3 appartenir 3 une intercommunale. Les
communes ont le pouvoir d’appartenir ou de ne pas appartenir a 'une
ou I'autre intercommunale. On se pose en cette matiére — et je vais
m’efforcer de répondre A toutes les questions soulevées — le probléme
du ressort des intercommunales li¢ 3 la nouvelle répartition régionale.

D’aprés le texte méme de l'article & examen, I'existence d’associations
dont le ressort s’étend 4 plus d’'une Région est reconnue. Toutefois la
P
compétence de la Région est limitée & son territoire en maniére telle
quun décret régional ne peut avoir aucune incidence sur une commune
d’une autre Région ».

Het amendement van de heer Serge Moureaux en consoorten is ver-
worpen met 129 neen- tegen 19 ja-stemmen en één onthouding (Handel.
Senaat, zitt. 1979-1980, blz. 2419-2420).

De bepaling is opnieuw onderzocht in de Kamercommissie voor de
herziening van de Grondwet en voor de institutionele hervormingen. In
de loop van dat nieuwe onderzoek heeft de Eerste Minister onder
meer de volgende verklaringen afgelegd :

€ eer

Onder verwijzing naar de Grondwet, stelt de Eerste Minister dat
conform het politiek akkoord de organieke wetgeving, zoals de wet van
1 maart 1922 betreffende de intercommunales, tot de exclusieve bevoegd-
heid van de nationale wetgever blijft behoren. De Gewesten zullen
instaan voor de toepassingsregelen van deze wetgeving.

Onder « verenigingen van gemeenten tot nut van het algemeen »
worden alle intercommunales begrepen.

De lijst van de grensoverschrijdende intercommunales werd naar aan-
leiding van de bespreking van het wetsontwerp 261 medegedeeld. De
bevoegdheid van het Gewest is beperkt tot zijn eigen grondgebied,
zodat een gewestelijk decreet geen toepassing heeft buiten het Gewest.
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M. Serge Moureaux a justifié ’'amendement comme suit :

«... L'application des lois organiques est la formulation restrictive
qui a amené le dépdt de notre amendement visant a revenir 3 une
ancienne formule du 261, premitre maniére : la rationalisation et la
coordination des intercommunales. Cela nous paraissait donner aux
Régions un pouvoir plus complet en leur attribuant la possibilité de légi-
férer par décrets dans Porganisation et surtout la rationalisation des
intercommunales.

Si j’ai bien entendu ce que vient de dire le Ministre, pour autant que
les régles de base de Ia loi nationale soient respectées, le pouvoir décré-
tal pourrait intervenir pour, en quelque sorte, améliorer la rationalisation
des intercommunales et leur appliquer des régles spécifiques 4 telle ou

telle Région. C’est en tout cas ce que j’ai cru comprendre de son
intervention.

Je crois cependant que notre texte qui attribuerait expressément aux
Régions la rationalisation et la coordination des intercommunales, sans
limiter leur action a Papplication des lois organiques, est plus clair. Je
maintiens donc ce texte, tout en me réjouissant de Pévolution plutdt
favorable de l'interprétation du Gouvernement. »

Le Ministre a répondu en ces termes:

«..Comme il est expressément prévu par lexposé des motifs du
projet de loi des Régions et des Communautés, les Régions ne sont pas
compétentes pour les dispositions légales organiques des intercom-
munales.

Les dispositions de la loi de 1922 sont organiques. En conséquence, le
législateur national est compétent pour toutes les dispositions légales
organiques de cette loi. Par le fait méme, les Régions ne peuvent pas

modifier cette loi. Cette matiére reste de la stricte compétence natio-
nale.

On peut se demander alors si une ordonnance régionale pourrait
forcer les communes d’un territoire déterminé d’appartenir 4 I'une ou
Pautre intercommunale. A notre sens, il serait anticonstitutionnel de
contraindre des communes a appartenir & une intercommunale. Les
communes ont le pouvoir d’appartenir ou de ne pas appartenir i Pune
ou Plautre intercommunale. On se pose en cette matiére — et je vais
m’efforcer de répondre A toutes les questions soulevées — le probléme
du ressort des intercommunales lié 4 la nouvelle répartition régionale.

D’aprés le texte méme de Particle 3 ’examen, Pexistence d’associa-
tions dont le ressort s’étend a plus d’une Région est reconnue. Toute-
fois la compétence de la Région est limitée a son territoire en maniére
telle qu'un décret régional ne peut avoir aucune incidence sur une
commune d’une autre Région. »

L’amendement de MM. Serge Moureaux et consorts a été rejeté par
129 non contre 18 oui et une abstention (Ann. parl. Sénat, sess. 1979-
1980, pp. 2419-2420).

La disposition a fait I'objet d’un nouvel examen 4 la Commission de
la révision de la Constitution et des réformes institutionnelles de la
Chambre des représentants, nouvel examen au cours duquel le Premier
Ministre a fait notamment les déclarations suivantes :

€aee

Se référant 4 la Constitution, le Premier Ministre affirme que,
conformément 4 Paccord politique, la Wgislation organique, telle la loi
du 1°° mars 1922 relative aux associations intercommunales continue
4 relever de la compétence exclusive du législateur national. Les Régions
seront responsables des mesures d’application de cette législation.

Par « association de communes dans un but d’utilité publique », il y
a lieu d’entendre toutes les intercommunales.

La liste des intercommunales dont le ressort se situe dans plusieurs
Régions a été communiquée lors de la discussion du projet 261. La
compétence de la Région se limite & son propre territoire; un décret
régional n’est donc pas applicable & Pextérieur de la Région.
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Via een decreet kan een gemeente niet verplicht worden tot een
intercommunale toe te treden.

De Eerste Minister wijst erop dat het ambtsgebied van de intercom-
munales in wezen wordt bepaald door de beslissing van de gemeente-
raden, die zich voor toetreding uitspreken. Vermits de gemeenten niet
tot aansluiting bij een intercommunale kunnen worden verplicht, kan
het Gewest het ambtsgebied niet van bovenuit bepalen, maar vloeit het
automatisch voort uit de door de gemeenten genomen beslissingen.

Een lid wijst erop dat de intercommunale in de praktijk haar statuten
samen met de lijst van de aangesloten gemeenten aan de bevoegde over-
heid overmaakt. Door deze statuten te aanvaarden, wordt ook impliciet
het ambtsgebied van de intercommunale omschreven !

Een lid vraagt of het Gewest krachtens dit artikel het ambtsgebied
van de intercommunale verenigingen kan vastleggen binnen de provin-
cies.

Een ander lid heeft nog steeds vragen over het woord « werkwijze ».
Zal dit tot voogdij aanleiding geven ?

Hoe combineert de Eerste Minister de aansluitingsvrijheid van de
gemeenten met de decretale macht om in te grijpen in de gebiedsaf-
bakening van een intercommunale ?

De tekst van het 1° is niet degelijk want een Gewest kan geen juri-
dische bevoegdheid uitoefenen over een intergewestelijke intercommu-
nale maatschappij.

Wat de intercommunale maatschappij betreft, wijst de Eerste Minister
de sprekers op de §§ 5 en 6 van artikel 6. Mer betrekking tot de grens-
overschrijdende intercommunale bevat § 5 een regeling en de gewone
wer bevat eveneens een artikel om die procedure te doen naleven.

Her lid geeft toe dat de tekst van § S duidelijk is. Hij gaat in
dezelfde richting als wat hij gezegd heeft. Hij is echter in tegenspraak
met 1° van VIIL Paragraaf 5 onttrekt aan het Gewest de bevoegdheid
inzake de intercommunales waarvan het grondgebied zich over meer dan
¢één Gewest uitstrekt. Deze bevoegdheid is ondergeschikt aan het akkoord
van de betrokken Gewesten. Er is echter geen Brusselse Gewest. Het is
dus duidelijk dat 1° van VIII niet van toepassing is op de intergeweste-
lijke intercommunales.

Een lid wijst erop dat zijn fractie niet gelukkig is met formulering
dat de Gewesten kunnen overgaan tot de vaststelling van het ambts-
gebied van de intercommunales.

De Eerste Minister antwoordt dat bepaalde partijen sterk hebben aan-
gedrongen op deze formulering van de tekst. De Eerste Minister gaat
akkoord met de interpretatie van het lid. Het Gewest kan een gemeente
niet dwingen om tot een intercommunale toe te treden. Het Gewest kan
echter wel het toezicht uitoefenen op de gemeenten die willen toe-
treden » (Gedr. St. Kamer, zitting 1979-1980, nr. 627/10, blz. 100, 101
en 102).

§ 2. Het bepalen van de toepasselijke regels.

A. De bevoegdheid om de organieke bepalingen betreffende de vere-
nigingen van gemeenten vast te stellen die voor de nationale wetgever
is weggelegd.

Het lijdt geen twijfel dat de nationale wetgever bevoegd blijft om
de organieke bepalingen van de verenigingen van gemeenten vast te
stellen en bepaaldelijk om de wet van 1 maart 1922 te wijzigen of te
vervangen. Dat blijkt uit het vierde lid van de tekst van artikel 108 van
de Grondwet zoals hij als gevolg van de herzieningen van 20 juli 1970
en 17 juli 1980 luidt : « ... verscheidene gemeenten mogen zich met elkaar
verstaan of zich verenigen, onder de voorwaarden en op de wijze door
de wet te bepalen, om zaken ... van gemeentelijk belang gemeenschap-
pelijk te regelen en te beheren » (1). Dat blijkt eveneens uit artikel 6,

(1) Wat de draagwijdtc van de term « wet» betreft. zie hierboven onder vooraf-
gaande opmerking, blz. 17.

(22)

Aucun décret ne peut contraindre une commune i faire partie d’une
intercommunale.

Selon le Premier Ministre, les conseils communaux qui se prononcent
en faveur d'une adhésion déterminent par leur décision la fixation du
ressort des intercommunales. Puisque les communes ne peuvent étre
obligées d’adhérer 2 une intercommunale, la Région ne peut pas déter-
miner la fixation du ressort. Celui-ci résulte automatiquement des déci-
sions prises par les communes.

Un membre souligne que dans la pratique, intercommunale commu-
nique 4 Pautorité compétente ses statuts ainsi que la liste des communes
affiliées. L’acceptation de ces statuts entraine implicitement la fixation du
ressort de I'intercommunale !

Un membre demande, en vertu de cet article, si la Région peut fixer
le ressort des intercommunales au sein des provinces.

Un autre membre souhaite encore poser des questions au sujet des
termes « modalités de fonctionnement ». Cette matiére sera-t-elle égale-
ment soumise 4 la tutelle ?

Comment le Premier Ministre coincilie-t-il 1a liberté¢ d’adhésion laissée
aux communes et le pouvoir d’intervenir par décret dans la délimitation
du ressort d’une intercommunale ?

En ce qui concerne le 1°, il n’y a pas de compétence juridique d’une
Région sur une intercommunale interrégionale, donc le texte est inadé-
quat,

Le Premier Ministre renvoie les intervenants aux §§ S et 6 de larti-
cle 6 pour ce qui concerne les intercommunales. En ce qui concerne les
intercommunales qui dépassent le territoire d’'une Région, le § 5 régle
ce probléme et la loi ordinaire contient également des régles pour faire
observer la procédure prescrite,

L’intervenant reconnait que le texte du § 5 est clair. Il va dans le sens
de ce qu’il disait mais il contredit le 1° du VIII. Le § 5 retire 4 la
Région le pouvoir en ce qui concerne les intercommunales dont le ressort
s’étend 4 plus d’une Région. Ce pouvoir est du ressort de I’accord des
Région concernées. Mais il n’y a pas de Région bruxelloise. 1l est donc
clair que le 1° du VIII ne s’applique pas aux intercommunales interrégio-
nales.

Un membre signale que son groupe n’est pas si heureux de voir que
les Régions peuvent procéder a la fixation du ressort des intercommu-
nales.

Le Premier Ministre répond que certains partis ont insisté sur cette
rédaction du texte. Il est d’accord avec Pinterprétation du membre. La
Région ne peut contraindre une commune i faire partie d’une inter-
communale. Elle peut bien exercer la tutelle sur les communes qui
veulent faire partie d’une intercommunale » (Doc. parl. Chambre, session
1979-1980, n° 627/10, pp. 100, 101 et 102).

§ 2. Détermination des régles applicables

A. La réservation au législateur national du pouvoir de fixer les dis-
positions organiques des associations de communes.

1l est incontestable que le législateur national reste compétent pour
fixer les dispositions organiques des associations de communes, et
notamment pour modifier ou remplacer la loi du 1°F mars 1922. Clest ce
qui ressort de Palinéa 4 du texte de Pl'article 108 de la Constitution, tel
quil a été érabli par les révisions du 20 juillet 1970 et du 17 juillet
1980 : aux termes de cette disposition « .. plusieurs communes peuvent
s’entendre ou s’associer, dans les conditions et suivant le mode a
déterminer par la loi, pour régler et gérer en commun les objets ...
d’intérét communal » (1). Clest ce qui ressort également de lartidle 6,

(1) Sur la portée du terme «loi», voir ci-dessus, p. 17 du projet d’observation
préalable.
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§ 1, VIII, 1°, van de bijzondere wet : die tekst verleent de Gewesten ten
aanzien van de verenigingen van gemeenten diverse bevoegdheden die
echter gewoon uitvoeringsbevoegdheden zijn aangezien zij buiten « de
vaststelling van het ambtsgebied van de verenigingen », betrekking heb-
ben op hun « werkwijze », op hun « controle » alsmede op « de toepas-
sing van de organieke wetten betreffende die verenigingen ». De ver-
klaringen die zijn afgelegd tijdens de behandeling van de drie achtereen-
volgens ingediende ontwerpen van bijzondere wet tot hervorming der
instellingen, stemmen overeen : degenen die de verklaringen hebben
afgelegd, hebben allen bevestigd dat de nationale wetgever bevoegd is
voor het vaststellen van de organieke bepalingen betreffende de vereni-
gingen van gemeenten (1).

B. De vrijbeid van gemeenten om zich te verenigen

Van bij de oprichting van de Belgische Staat heeft de Grondwet de
autonomie van de gemeenten gewaarborgd (artikelen 31 en 108). Daarom
is het dat de Grondwetgever, toen hij bij de herziening van artikel 108,
tweede lid, 2°, op 24 augustus 1921 uitdrukkelijk voorzien heeft in de
vereniging van gemeenten «om zaken .. van gemeentelijk belang
gemeenschappelijk te regelen en te beheren », gewild heeft dat de
gemeenten niet gedwongen kunnen worden zich te verenigen. Dat blijkt
duidelijk uit de voorbereiding van de ingevoegde bepaling (2) die door
de auteurs zo wordt opgevat dat zij de vrijheid van de gemeenten onaan-
getast laat(3). Er is geen nieuwe opvatting naar voren gebracht toen
bij de herziening van 20 juli 1970 het nieuwe artikel 108 in de Grond-
wet werd ingevoegd (4).

Ook in de verklaringen die zijn afgelegd in de loop van de behande-
ling van de drie achtereenvolgens ingediende ontwerpen van bijzondere
wet tot hervorming der instellingen is er overeenstemming over het feit
dat het de gemeenten vrij staat zich te vercnigen en dat geen enkele
gewestclijke overheid, zelfs niet de Raad, de gemeenten van een bepaald
gebied kan verplichten tot ecn intercommunale vereniging te behoren (5).

C. Omvang van de bevoegdheid van bet Gewest ten aanzien van de
verenigingen van gemeenten wat betreft de vaststelling van bun ambts-
gebied

I. Het uitoefenen van het toezicht

De gewestelijke overheid is ontegensprekelijk bevoegd om het toe-
zicht uit te ocfenen dat in dezen al is ingestzld of later nog ingesteld
zou worden.

(1) Verantwoording van de amendementen door de Regering voorgesteld bij artikel 28
van het ontwerp van wet h de diverse institutionele hervormingen (Gedr. St.
Senaat, zitting 1977-1978, nr. 461/20, blz. 9).

Verklaring die de Eerste Minister hecft afgelegd en nota die de Regering in verband
met het ontwerp van bijzondere Gewest- cn Gi hag heeft ingediend bij de
Senaatscommissie (Gedr. St. Senaat, B.Z. 1979, nr. 261/2, blz. 144-147).

Memorie van toelichting bij het ontwerp van bijzonderc wet tot hervorming der
instellingen (Gedr. St. Scnaat, zitting 1979-1980, nr. 434/1, blz. 31-32); verklaring van d.e

529 (1982-1983) N. 1

§ 1%, VIII, 1°, de la loi spéciale : ce texte confére aux Régions divers
pouvoirs i I'égard des associations de communes, pouvoirs qui ont
cependant un simple caractére d’exécution puisqu’ils concernent, en
dehors de la « fixation du ressort des associations », leurs « modalités de
fonctionnement », leur « contrdle », «ainsi que Papplication des lois
organiques relatives 4 ces associations ». Les déclarations émises au
cours de P'examen des trois projets de loi spéciale de réformes institu-
tionnelles qui ont été successivement déposés concordent : les auteurs
de ces déclarations ont tous affirmé que la détermination des régles
organiques des associations de communes est de la compétence du légis-
lateur national (1).

B. La liberté d’association de communes

Dés la formation de PEtat belge, la Constitution garantit autonomie
des communes (articles 31 et 108). Cest pourquoi, lorsque, par la
révision de Particle 108, alinéa 2, 2°, effectuée le 24 aoft 1921, le
Constituant a prévu expressément I'association de communes « pour
régler et gérer en commun des objets ... d’intérét communal », il a voulu
que les communes ne puissent pas étre obligées de s’associer. Clest ce
que font clairement apparaitre les travaux préparatoires de la disposition
introduite (2), laquelle est comprise par les auteurs comme laissant
intacte la liberté des communes (3). Il ne s’est pas exprimé de concep-
tion différente lors de I'insertion du nouvel article 108 dans la Constitu-
tion par la révision du 20 juiller 1970 (4).

Les déclarations émises an cours de examen des trois projets de loi
spéciale de réformes institutionnelles qui ont été successivement déposés
concordent aussi sur le point que les communes ont la liberté de s’asso-
cier et qu’aucune autorité régionale, méme le Conseil, ne pourrait impo-
ser aux communes d’un territoire déterminé de faire partie d’une inter-
communale (5).

C. Létendue des pouvoirs de la Région a Pégard des associations de
communes quant a la fixation du ressort de ces associations

I. L’exercice de la tutelle

L’autorité régionale est incontestablement compétente pour exercer
le pouvoir de tutelle, qui a déja été institué ou qui serait encore ulté-
rieurement institué en la matiére.

(1) Justification des amendements proposés par le Gouvernement 3 Dartticle 28 du
projet de loi portant diverses réformes institutionnelles (Doc. parl. Sénat, session
1977-1978, n° 461/20, p. 9).

Déclaration faite par le Premier Ministre et note déposée par le Gouvernement devant
la Commission du Sénat au sujet du projet de loi spéciale des Régions et des Com-
munautés (Doc. parl. Sénat, S.E. 1979, n° 261/2, pp. 144-147).

Exposé des motifs du projet de loi spéciale des réformes institutionnelles (Doc. parl.
Sénat, session 1979-1980, n°® 434/1, pp. 31-32); déclaration du Ministre des Réformes

1

Minister van Institutionele Hervormingen (Fr.) ten overstaan van de §

(Gedr. St. Senaat, zitting 1979-1980, nr. 434/2, blz. 196-197); verklaring van dezelfde
Mini_srer op de openbare vergadering van de Senaat van 23 juli 1980 (Handelingen
Senaat, zitting 1979-1980, blz. 2419-2420); verklaring van de Eerste Minister ten
overstaan van de Commissic van de Kamer van Volksvertegenwoordigers (Gedr. St.
Kamer, zitting 1979-1980, nr. 627/10, blz. 100).

(2) In het door de heer Berryer de S
wordt met klem gewezen op de vrijheid die de Grond
garanderen (Pasinomie 1921, blz. 579).

7 hte verslag
gever de wil

(3) Zie onder meer A. Mast « Overzicht van het Belgisch administratief recht »
nr. 316 (blz. 333) en aangehaalde verwijzingen; Wetenschappelijke Uitgeverij E. Story-
Scientia, Gent, 1966;

A. Buttgenbach, « Manuel de droit administratif », nr. 224, Brussel, Larcier, derde
druk, 1966;

C. Cambier, « Droit administratif, Collection des précis de la Faculté de droit de
I'Université catholique de Louvain », blz. 159-1960, Brussel, Larcier, 1968.

4) Wat de bepaling omtrent de vercniging van provincies en gemeenten betreft, is
het enige docl van de herziening gewecst dat lid in fine van hec artikel te plaatsen
(Gedr. St. Senaat, zitting 1969-1970, nr. 583, blz. 11).

(5) Verklaring van de Regering in de Senaatscommissie bij het onderzoek van het
ontwerp van bijzondere Gewest- en Gemeenschapswet (Gedr. St. Senaat, B.Z., 1979,
nr. 261/2, blz. 146-147). Memorie van toelichting bij het ontwerp van bijzondere wet
tot hervorming der instellingen (Gedr. St. Senaat, zitting 1979-1980, nr. 434/1,
blz. 31-32); verklaring van de heer Philippe Moureaux, Minister van Binnenlandse
Zaken en van Institutionele Hervormingen (Fr.) op de vergadering van de Senaat van
23 juli 1980 (Handelingen Senaat, zitting 1979-1980, blz. 2420); verklaring van de
Eerste Minister aan de Commissic van de Kamer van Volksvertegenwoordigers (Gedr.
St. Kamer, zitting 1979-1980, nr. 627/10, blz. 100, 101 en 102).

instituti (Fr.) devant la Commission du Sénat (Doc. parl. Sénat, session 1979-
1980, n® 434/2, pp. 196-197; déclaration du méme Ministre 3 la séance publique du
Sénat du 23 juillet 1980 (Ann. pasl. Sénat, session 1979-1980, pp. 2419-2420); déclaraton
du Premier Ministre devant la Cc ission de la Chambre des Repré (Doc. parl,
Chambre, session 1979-1980, n°® 627/10, p. 100).

(2) Le rapport fait par M. Berryer au nom de la Commission du Sénat souligne avec
force la liberté que le Constimuant entend assurer aux communes (Pasinomie 1921,
p. 579).

(3) Voir notamment A. Mast, «Précis de droit administratif belge », n® 333 et
références citées; Editions scientifiques E. Story-Scientia, Bruxelles, Gand, 1966;

A. Buttgenbach, M 1
édition, 1966;

C. Cambier, Droit administratif, Collection des précis de la Faculté de droir de
I'Université catholique de Louvain, pp. 159-160, Bruxelles, Larcier, 1968.

1 de droit istratif, n® 224, Bruxelles, Larcier, troisitme

(4) En ce qui concerne la disposition relative i P'association des provinces et des
communcs, cette révision a eu pour seul objet d’en faire un alinéa final (Doc, parl.
Sénat, session 1969-1970, n°® 583, p. 11).

{5) Déclaration du Gouver ala G du Sénat lors de I'examen du
projet de loi spéciale des Régi et des C és (Doc, parl. Sénat, S.E. 1979,
n°® 261/2, pp. 146-147). Exposé des motifs du projet de loi spéciale des réformes institu-
tionnelles (Doc. pasl. Sénat, session 1979-1980, n° 434/1, pp. 31-32); déclaration de
M. Philippe Moureaux, Ministre de I'Intérieur et des Réformes institutionnelles (Fr.) i
la séance du Sénat du 23 juillet 1980 (Amn. parl. Sénat, session 1979-1980, p. 2420);
déclaration du Psemier Ministre & la Commission de la Chambre des Représentants
(Dac. parl. Chambre, session 1979-1980, n° 627/10, pp. 100, 101 et 102).
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Hoewel de nationale wetgever krachtens artikel 108 van de Grondwet
en krachtens de bijzondere wet bevoegd is gebleven om te bepalen welke
handelingen van de gemeentelijke overheid aan toezicht onderworpen
zijn en om de wijze van toezicht op die diverse handelingen te bepalen,
is het uitoefenen van het toezicht echter zaak van de gewestelijke over-
heid. Indien bijgevolg de nationale wetgever het besluit waarbij een
gemeenteraad beslist dat de gemeente zal toetreden tot een vereniging van
gemeenten, aan goedkeuring of aan een undere vorm van toezicht onder-
werpt, zal de gewestelijke overheid door het aanwenden van haar toe-
zichtsbevoegdheid beslissingen kunnen nemen opdat het ambtsgebjed
van de verenigingen van gemeenten zo vastgesteld wordt dat « de ratio-
nalisering » erdoor wordt bevorderd.

Willen de Gewesten echter de doelstellingen kunnen verwezenlijken
van « de rationalisering en (van) de codrdinatie van de intercommunale
verenigingen », die gedurende de hele parlementaire voorbereiding zijn
voorgesteld als de rechtvaardigingsgrond voor de bevoegdheden die hun
in dezen zijn toegekend, dan is het hoogst nodig dat de organieke wet-
geving op de verenigingen van gemeenten de gewestelijke overheid de
macht geeft om niet alleen een wettigheidscontrole, maar daarnaast ook
een opportuniteitscontrole uit te oefenen (1).

Daarbij komt dat, ook al legt artikel 6, § 1, VI, 1° van de bijzon-
dere wet, zonder beperkingen op te geven, de « controle » op de vereni-
gingen van gemeenten in de bevoegdheidssfeer van de Gewesten, uit
de economie van de bepaling blijkt dat de nationale wetgever, die zoals
onder A is uiteengezet ontegenzeglijk bevoegd is gebleven om de orga-
nieke regels betreffende de verenigingen van gemeenten vast te stellen,
onder meer bevoegd is voor het bepalen van de beginselen die voor de
controle op de verenigingen van gemeenten gelden, voor zover die
beginselen niet los te denken zijn van de organicke regels betreffende
de verenigingen.

Vandaar dat, in zover de nationale wetgever de door organen of door
leden van de verenigingen van gemeenten genomen beslissingen onder-
worpen zal hebben aan goedkeuring of aan een andere vorm van toe-
zicht, de gewestelijke overheid, die met de controle op die verenigingen
is belast, haar toezichtsbevoegdheid zal kunnen uitoefenen, bepaaldelijk
om een rationele vaststelling van het ambtsgebied van de verenigingen in
de hand te werken.

Opdat geen verwarring kan ontstaan, moge worden opgemerkt dat de
overheid die de toezichtsbevoegdheid bezit, volgens een grondbeginsel,
ter zake van de uitoefening van die bevoegdheid geen beslissing wegens
strijdigheid met het algemeen belang kan afkeuren zonder de omstan-
digheden die aan de zaak eigen zijn in overweging te nemen. Om een
dergelijke controle uit te oegenen, dient de toezichthoudende overheid
ieder geval afzonderlijk te onderzoeken.

Zoals de Raad van State in zijn arrest van 10 januari 1980, Gemeente
Hensies, nr. 20.029/Vle, heeft verklaard, mag de toezichthoudende over-
heid de machtiging tot toetreding van een gemeente tot een vereniging
van gemeenten niet weigeren « om de ene reden dat (die overheid) toe-
treding van een gemeente tot méér dan één intercommunale vereniging
per bedrijfssector in beginsel inopportuun achtte ». Het arrest besluit
«dat de tegenpartij zich aldus de bevoegdheid heeft toege€igend om
normen te stellen die in hun uitwerking tenslotte gelijk komen te staan
met echte rechtsregels; dat zij daardoor het beginsel van de gemeente-
lijke autonomie heeft miskend » (2).

In de daaraan voorafgaande consideransen stelt het arrest dat de

Regering in dezen wel een beleid mag voeren maar dat dit « niet mag
leiden tor automatisme in de toepassing van dat beleid op individuele

{1) De Eerste Minister heeft in de Commissic voor de_ herziening van de Grondwet

(24)

Si, en vertu de larticle 108 de la Constitution et en vertu de la loi
spéciale, le législateur national est resté compétent pour déterminer les
actes des autorités communales soumis 3 tutelle et pour fixer le mode
de tutelle 4 prévoir pour ces divers actes, Pexercice de la tutelle appar-
tient 3 Pautorité régionale. Par conséquent, si le législateur national
soumet 3 approbation, ou & un autre mode de tutelle, la délibération
par laquelle un conseil communal décide que la commune fera partie
d’une association de communes, l"autorité régionale pourra, par la mise
en ceuvre de son pouvoir de tutelle, prendre des décisions tendant 2
ce que le ressort des associations de communes soit fixé de maniére
a en favoriser « la rationalisation ».

Néanmoins, pour que les objectifs de «la rationalisation et (de) la
coordination des intercommunales », présentés tout au long des tra-
vaux préparatoires comme la justification de Pattribution, en la matiére,
de compétences aux Régions, puissent étre poursuivis par celles-ci, il est
indispensable que la législation organique des associations de communes
confére a Iautorité régionale le pouvoir d’exercer non seulement un
controle de légalité mais en outre un contrdle d’opportunité (1).

En outre, si Iarticle 6, § 1°%, VI, 1° de la loi spéciale place, sans
énoncer de restrictions, le « contrdle » des associations de communes
dans les attributions des Régions, il résulte de I’économie de la dispo-
sition que le législateur national, resté incontestablement compétent,
comme il a été exposé sous le A, pour établir les régles organiques des
associations de communes est notamment compétent pour définir les
principes applicables au contréle des associations de communes, dans la
mesure ol ces principes sont indissociables des régles organiques des
associations.

Dés lors, dans la mesure ot le législateur national aura soumis a
approbation ou & un autre mode de tutelle, les décisions prises par des
organes ou des membres des associations de communes, Pautorité régio-
nale, chargée du controle de ces associations, pourra exercer son pou-
voir de tutelle notamment i Peffet de favoriser une fixation rationnelle
du ressort des associations.

Pour prévenir un danger de confusion, il faut observer que, selon
un principe fondamental qui régit Pexercice du pouvoir de tutelle,
I’autorité investie de ce pouvoir ne peut censurer une décision pour le
motif qu'elle est contraire 4 Pintérét général, sans prendre en considéra-
tion les circonstances propres 3 Pespéce. Pour exercer un tel contrdle,
Pautorité de tutelle doit faire un examen cas par cas.

Comme le Conseil d’Etat I'a déclaré dans son arrét du 10 janvier 1980,
commune de Hensies, n° 20.029/Vle, Pautorité de tutelle ne peut refuser
d’autoriser Paffiliation d’une commune 4 une association de communes
« pour le seul motif que (cette autorité) a estimé que toute affiliation
d’une commune 3 plus d’une intercommunale par secteur d’activité était
en principe inopportune. L’arrét conclut « quen s’attribuant ainsi le
pouvoir de fixer des normes dont leffet équivaut en fin de compte 2
celui de véritables régles de droit, la partie adverse a méconnu le prin-
cipe de I'autonomie communale » (2).

Dans les considérants précédents, I'arrét fait valoir quen la matiére,
le Gouvernement peut adopter une politique, mais que celle-ci «ne
peut conduire 4 un automatisme dans P'application de cette politique a

en voor de institutionele hervormingen verklaard : « Wat de oppor gdij
betrefr, deze kan niet afgeschaft worden zonder een Grondwetswijziging » (Kamer,
1979-1980, Gedr, St. nr. 627/10, blz. 117). Deze verklaring, welke gedurende de bespre-
king van artikel 7 van dec bijzond wet is afgelegd, geldt uiteraard ook voor het
toezicht op de interc

(2) Verzameling, blz. 48.

(1) Ainsi que le Premier Ministre I'a déclaré devant la Commission de la l:évision de
a Constitution et de la réforme des institutions de la Chambre : « En ce qui concerne
la tutelle d’opportunité, celle-ci ne peut étre abrogée sans modification de Ja Constitu-
tion » (Chambre, 1979-1980, doc. n® 627/10, p. 117). Cette déclaration, faite au_cours
de la discussion relative a P'article 7 de la loi spéciale, vaur naturellement aussi pour
la tutelle sur les associations intercommunales.

{2) Recueil, page 40.



(25)

gevallen » (1). De Regering had dus ten onrechte de omstandigheden
genegeerd die eigen waren aan het specifieke geval, met name die waarop
de verzoekende gemeente zich had beroepen.

1. Beschikt het Gewest over normatieve bevoegdheid ten aanzien van
het vaststellen van het ambtsgebied van de intercommunale vereni-
gingen ?

De wetgever heeft met een bijzondere meerderheid als « aangelegen-
heden bedoeld in artikel 107quater van de Grondwet», onder de
bevoegdheid van de Gewesten gebracht :

« Artikel 6. — § 1.

VIII. Wat de ondergeschikte besturen betreft :

1° De werkwijze, de controle en de vaststelling van het ambtsgebied
van de verenigingen van gemeenten tot nut van het algemeen, en de
toepassing van de organieke wetten betreffende die verenigingen. »

De oplossing die erin bestaat aan het Gewest een normatieve bevoegd-
heid voor het vaststellen van het ambtsgebied van de verenigingen van
gemeenten toe te kennen, is die welke het best overeenkomt met de
tekst als men die op zichzelf beschouwt.

Die tekst stelt immers de bevoegdheid van het Gewest inzake « de
vaststelling van het ambtsgebied van de verenigingen van gemeenten »
duidelijk voor als een bevoegdheid die los staat van de « controle »
op die verenigingen en van de « toepassing van de organicke wetten
betreffende (deze laatste) » en ook als ecen bevoegdheid die te onder-
scheiden is van de uitoefening van het administratief toezicht op de
gemeenten,

Op te merken valt echter dat het tekstargument dat zou kunnen doen
besluiten tot een normatieve bevoegdheid van de Gewesten inzake het
vaststellen van het ambtsgebied van de intercommunale verenigingen
aanmerkelijk afgezwakt wordt, niet alleen door de hogervermelde ver-
klaringen van de Eerste Minister ten overstaan van de Kamercommissie,
maar ook door paragraaf 5, eerste lid, van artikel 6 van de bijzondere
wet, welke bepaling aldus luidt :

« Tedere beslissing betreffende verenigingen van gemeenten waarvan
het ambtsgebied zich over meer dan één Gewest uitstrekt, moet in
onderlinge overeenstemming tussen de betrokken Executieven genomen
worden. »

Zonder zover te willen gaan als een lid van de Kamercommissie dat,
zonder daarin te worden tegengesproken, heeft verklaard dat 1° van
VIII niet geldt voor de intergewestelijke intercommunale verenigingen,
moet toch worden geconstateerd dat paragraaf 5, eerste lid, slechts op
de beslissingen van de Executieven doelt, hetgeen volkomen overeen-
stemt met het uitoefenen van het toezicht maar bezwaarlijk samengaat
met de eventuele uitoefening van een normatieve bevoegdheid door
de Gewestraad. Bovendien is niet betwist dat de « beslissingen » van
één enkel Gewest de zogenaamde « intergewestelijke verenigingen »
niet zouden kunnen raken. Zelfs als een decreet gelijkgesteld zou kun-
nen worden met een beslissing in de zin van paragraaf S, eerste lid,
en als die laatste bepaling bij analogie op de decreten van de
Gewestraden toegepast zou worden, dan nog zou daaruit volgen dat
de normen van wetgevende aard die op de vaststelling van het ambts-
gebied van de bewuste verenigingen toepasselijk zijn, slechts zouden
kunnen resulteren uit de samenloop van twee decreten en, in voorko-
ment geval, uit een nationale wet wanneer het een vereniging betreft
waarvan het ambtsgebied zich uitstrekt tot her Brusselse Gewest. Welnu,

(1) De Regering had dat beleid te kennen gegeven «in cen ontwerp van wet
houdende bijzondere bepalmgen voor de gingen van , de Ci

van Openbare Onderstand, de Interc le Co van Openbare Onderstand,
de verplegingsgestichren opgericht bij toepassing van de wet van 6 augustus 1897, de
gemeentelijke concessies, de Nanona]e Maatschappij der Waler!cndmgen, die betrokken
zijn bij de samenv htingen en w van de

ten tot stand gebracht ‘door de wet van 30 december 1975 (chr St. Senaat, zitting

1976-1977, nr. 955/1).
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des cas indiviuuels » (1). C’est donc & tort que le Gouvernement n’a pas
pris en considération les circonstances propres au cas d’espéce, notam-
ment celles qui ont été invoquées par la commune requérante.

II. La Région dispose-t-elle d’'un pouvoir normatif ayant pour objet
Ia fixation du ressort des associations intercommunales ?

Le lgislateur, statuant 4 la majorité spéciale, a entendu placer dans
les attributions de la Région, au titre de « matitres visées 3 Parti-
cle 107quater de la Constitution » :

« Article 6. — § 1°.

VIIL. En ce qui concerne les pouvoirs subordonnés :

1° Les modalités de fonctionnement, le contrble et la fixation du
ressort des associations de communes dans un but d’utilité publique
ainsi que P'application des lois organiques relatives A ces associations. »

La solution qui consiste 4 reconnaitre un pouvoir normatif 3 lIa Région
en ce qui concerne la fixation du ressort des associations de communes
est celle qui concorde le mieux avec le texte considéré isolément.

En effet, ce texte présente nettement la compétence de la Région
en matitre de « fixation du ressort des associations de communes »
comme une compétence distincte du « contréle » de ces associations et
de I« application des lois organiques relatives (3 celles-ci) », et également
comme une compétence distincte de Pexercice de la tutelle administra-
tive sur les communes.

On observera, cependant, que 'argument de texte qui inciterait 3
reconnaitre un pouvoir normatif aux Régions en matitre de fixation
du ressort des associations intercommunales est singuliérement affaibli,
non seulement par les déclarations citées plus haut du Premier Minis-
tre devant la Commission de la Chambre, mais aussi par le para-
graphe 5, alinéa 1°", de Particle 6 de la loi spéciale, disposition aux
termes de laquelle :

« Toute décision relative aux associations de communes dont le res-
sort s’étend 4 plus d’une Région, doit étre prise d’'un commun accord
entre les Exécutifs concernés. »

Sans aller jusqu’a prétendre avec un membre de la Commission de
la Chambre — qui n’a cependant pas été contredit — « que le 1° du
VIII ne s’applique pas aux intercommunales interrégionales », il faut
bien constater que le paragraphe 5, alinéa 1°%, ne vise que les décisions
des Exécutifs, ce qui concorde parfaitement avec P’exercice de la tutelle,
mais se concilie mal avec Pexercice éventuel d’'un pouvoir normatif
par le Conseil régional. Par ailleurs, il n’a pas été contesté que les
associations dites « interrégionales » ne pourraient étre affectées par les
« décisions » d’une seule Région. Méme si un décret pouvait étre
assimilé A une décision au sens du paragraphe 5, alinéa 1°7, et si cette
derniére disposition devait étre appliquée par analogie aux décrets des
Conseils régionaux, il s’ensuivrait que les normes de nature législative
applicables 4 la fixation du ressort desdites associations ne pourraient
étre que le produit de la convergence de deux décrets et, le cas échéant,
d’une loi nationale s’il s’agit d’une association dont le ressort s'étend
4 la Région bruxelloise. Or, un tel mode de législation n’a été prévu ni
par la Constitution, ni par la loi spéciale. A Pinverse, étant donné le
nombre et I'importance des associations dont le ressort s*étend i plus

(1) Le Gouvernement avait exprimé cette politique « dans un projet dc loi portant
des dispositions spécifiques aux associations de [ aux cc "assis-
tance publique, aux c s interc d*assi e publi aux établis-
sements hospitaliers créés en application de la loi du 6 aofit 1897 aux régimes de
concessions communales et 4 la Société nationale des distributions d’eau concernées
par les fusions, annexions et rectifications de limites de communes, réalisées par la loi
du 30 décembre 1975 » (Doc. parl. Sénat, session 1976-1977, n°® 955/1).
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noch de Grondwet noch de bijzondere wet voorzien in een dergelijke
wijze van wetgeving. Integendeel, wegens het aantal en de omvang van
de verenigingen welker ambtsgebied zich over meer dan én Gewest
uitstrekt (1), vooral van die verenigingen welke voor de energiedistri-
butie zorgen, rijst de vraag welke dan nog de reéle draagwijdte zou
zijn van het decreet van één enkele Gewestraad dat de vaststelling
van het ambtsgebied van de intercommunale verenigingen zou regelen.

Noch aan de hand van de tekst, noch aan de hand van de parlemen-
taire voorbereiding van de bijzondere wet kan dus uitsluitsel worden
gegeven over de vraag of de wetgever met de woorden : «de vaststel-
ling van het ambtsgebied » een «actieve vaststelling » heeft bedoeld,
zoals een lid van de Kamercommissie het heeft genoemd, dit wil zeggen
de bevoegdheid om decreten met dat doel uit te vaardigen, dan wel
gewoon een « passieve vaststelling », dat is een vaststelling die volgt
uit de uitoefening van de toezichtsbevoegdheid (2).

Bij twijfel omtrent de uitlegging van de bijzondere wet moet de
interpretatie die het best met de Grondwet overeenstemt de overhand
hebben.

Vandaar dat in de eerste plaats artikel 6, § 1, VIII, 1°, van de bijzon-
dere wet in dier voege moet worden uitgelegd dat het beginsel van de
vrijheid van de gemeenten om zich al dan niet te verenigen ontzien
wordt, welk beginsel vervat is in artikel 108 van de Grondwet. Zoals
hierboven in herinnering is gebracht (3), is bij de herziening van dat
artikel in 1921 duidelijk gesteld dat vereniging een procédé is dat de
gemeenten het recht hebben al dan niet aan te wenden (Hand., Kamer
1921-1922, blz. 1124). De gemecenten ertoe verplichten zich voor een
zaak van gemeentelijk belang te verenigen, zou een aantasting betekenen
van de autonomie diec de Grondwet aan de gemeenten tockent en zou
dus alleen mogelijk zijn mits deze worden herzien (R.P.D.B., Complé-
ment, T.V. verbo Association de communes, nr. 10; Hainaut et Butt-
genbach : « Les droits respectifs de la commune et de I’Etat dans le
domaine de Dénergie électrique », noot onder Cass. 3 januari 1964,
Rev. crit. jur. belge, 1964, blz. 244 en volgende, inzonderheid
blz. 268). De nieuwe bepaling bracht geen enkele wijziging van arti-
kel 31 van de Grondwet met zich mee (R.P.D.B., loc. cit.).

De wil de vrijheid van de gemeenten om zich te verenigingen geéerbie-
digd te zien, is voortdurend en eenstemmig tot uiting gekomen in de
verklaringen die Regeringsleden in de loop van de parlementaire voor-
bereiding van de bijzondere wet hebben afgelegd.

Artikel 6, § 1, VII, 1°, van de bijzondere wet zou dus uitgelegd
worden op een wijze waardoor het in tegenspraak zou komen met
artikel 108 van de Grondwet, als de uitdrukking « de vaststelling van het
ambisgebied van de verenigingen van gemeenten tot nut van het alge-
meen » zo werd opgevat dat zij de Gewesten de macht geeft om de
gemeente te dwingen tot een vereniging te behoren of het haar te
verbieden, of ook nog om een vereniging van gemeenten te dwingen de
toetreding van een of meer gemeenten te aanvaarden. Die macht heeft
ook de nationale wetgever niet.

Bovendien behoort artikel 6, § 1, VIII, 1°) van de bijzondere wet zo
unitgelegd te worden dat de bij artikel 108 van de Grondwet vastgestelde
bevoegdheidsregeling in acht wordt genomen. Volgens het derde lid van
dat artikel kan de wetgever bij een met een bijzondere meerderheid aan-
genomen wet aan de Raden van de Gemeenschap of het Gewest de
bevoegdheid verlenen om « de organisatie » van het administratief toe-
zicht te regelen alsook de bevoegdheid om « de uitoefening » ervan te
regelen, en die bevoegdheden alléén. Volgens het eerste en het vierde
lid van het artikel is het zaak van de nationale wetgever enerzijds de
provinciale en gemeentelijke instellingen te regelen en anderzijds te
bepalen onder welke voorwaarden verscheidene provincies of verschei-
dene gemeenten zich mogen verenigen en op welke wijze dat dient
te geschieden. Indien bijgevolg de Gewestraad op grond van artikel 6,
§ 1, VIIL, 1°, van de bijzondere wet bevoegd werd geacht om regels

(1) Zie Senaat, B.Z. 1979, Gedr. St. nr. 261/2, blz. 145.
(2) Gedr. St. Kamer, zitting 1979-1980, nr. 627/10, blz. 102.
(3) Blz. 23 van dit advies en de nota’s 2 en 3.

(26)

d’une Région (1), et particuli¢rement de celles qui ont pour objet la
distribution d’énergie, on peut se demander quelle serait encore la
portée réelle du décret d’un seul Conseil régional réglementant la
fixation du ressort des associations intercommunales.

Ainsi, ni le texte ni les travaux préparatoires de la loi spéciale ne
permettent, 4 eux seuls, d’apporter une réponse décisive & la question
de savoir si par les mots «la fixation du ressort », le législateur a en-
tendu viser, selon les expressions utilisées par un membre de 1a Com-
mission de la Chambre, une « fixation active », c’est-a-dire le pouvoir
de prendre des décrets ayant cet objet, ou seulement une «fixation
passive », cest-a-dire celle qui résulte de I’exercice du pouvoir de tutel-
le (2).

Dans le doute sur Plinterprétation de la loi spéciale, il y a lieu de
faire prévaloir Pinterprétation qui apparait comme la plus conforme
a la Constitution.

Dés lors, il slindique, tout d’abord d'interpréter Particle 6, § 1°7,
VIII, 1°, de la loi spéciale dans un sens ol il respecte le principe de la
liberté des communes de s’associer ou de ne pas s’associer, principe
qui est inclus dans Particle 108 de la Constitution. Comme on I'a rap-
pelé plus haut (3), lors de la révision de cet article en 1921, il a été
précisé que P'association est un procédé dont les communes on le droit
d’user ou de ne pas user (Ann. parl. Chambre 1920-1921, p. 1124). L’im-
position a2 des communes de Pobligation de s’associer pour un objet
d’intérét communal porterait atteinte a3 Pautonomie reconnue aux com-
munes par la Constitution et ne serait donc possible que moyennant
une révision de celle-ci (R.P.D.B., Complément, T.V. verbo Association
de communes, n° 10; Hainaut et Buttgenbach « Les droits respectifs de la
commune et de PEtat dans le domaine de Pénergie électrique », note
sous Cass. 3 janvier 1964, Rew. crit. jur. belge, 1964, pp. 244 et ss.,
spécialement p. 268). La disposition nouvelle n’impliquait aucune modi-
fication A Particle 31 de la Constitution (R.P.D.B., loc. cit.).

La volonté de voir respecter la liberté d’association des communes
<’est exprimée de maniére constante et unanime dans les déclarations
des membres du Gouvernement tout au long des travaux préparatoi-
res de la loi spéciale.

Ce serait donc interpréter larticle 6, § 1°7, VIII, 1°, de la loi spéciale
d’une maniére qui le mettrait en contradiction avec Plarticle 108 de la
Constitution que de comprendre ’expression « la fixation du ressort des
associations de communes dans un but d’utilité publique » comme don-
nant aux Régions le pouvoir de contraindre une commune 2 faire partie
d’une association ou de le lui interdire ou encore de contraindre une
association de communes a accepter ’adhésion d’'une ou de plusieurs
communes. Le législateur national n’a pas non plus un tel pouvoir.

En outre, il s’'indique d’interpréter article 6, § 1°%, VIII, 1°, de la
loi spéciale dans un sens o il respecte les attributions de compétences
déterminées par Particle 108 de la Constitution. Selon Palinéa 3 de cet
article, le législateur peut, par une loi votée 4 la majorité spéciale, con-
fier aux Conseils de communauté ou aux Conseils de régions, le pou-
voir de régler « 'organisation » de la tutelle administrative et le pouvoir
de régler «lexercice » de celle-ci, et exclusivement ces pouvoirs. Selon
les alinéas 1°* et 4 de Darticle, il appartient au législateur national d’une
part, de régler les institutions provinciales et communales et, d’autre
part, de déterminer les conditions dans lesquelles plusieurs provinces
ou plusieurs communes peuvent s’associer et le mode selon lequel elles
le feront. Par conséquent, reconnaitre au Conseil régional, sur base de
Tarticle 6, § 1°%, VIII, 1°, de la loi spéciale, le pouvoir de prendre des
régles relatives 4 la fixation du ressort des associations de communes

(1) Voir Sénat, S.E. 1979, doc. n° 261/2, p. 145.
{2) Doc. parl. Chambre, session 1979-1980, n°® 627/10, page 102.
(3) Page 23 du présent avis et les notes 2 et 3.
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te stellen in verband met de vaststelling van het ambtsgebied van de
verenigingen van gemeenten, zou dat een zodanige uitlegging van de
bewuste bepaling inhouden dat het Gewest in een bevoegdheid treedt
die krachtens artikel 108 van de Grondwet voor de nationale wetgever
is weggelegd.

&

De conclusie is dat het ontwerp, om de hierboven uiteengezette rede-
nen, zelfs voor de bepalingen die het formuleert in artikel 9, tweede en
derde lid, met betrekking tot de vaststelling van het ambtsgebied van
de verenigingen van gemeenten, tot de organicke wetgeving betreffende
die verenigingen behoort en onder de bevoegdheid van de nationale
wetgever ressorteert.

ALGEMENE OPMERKINGEN
I

Het ontwerp waarover het advies van de Raad van State wordt
gevraagd, strekt tot vervanging van de wet van 1 maart 1922 omtrent
de vereniging van gemeenten tot nut van ’t algemeen. Het heft bovendien
bijzondere wetten op die op sommige intercommunale verenigingen
van toepassing zijn.

Dit is niet de cerste poging tot hervorming van de ter zake geldende
wetgeving. Een ontwerp van wet betreffende de intercommunale vere-
nigingen dat eveneens strekte tot vervanging van de wet van 1 maart
1922, is bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers ingediend op
23 april 1958 (Kamer, 1957-1958, Gedr. St. nr. 936/1). Hieromtrent had
de Raad van State, afdeling wetgeving, een advies gegeven en een
tekstvoorstel gedaan, met welk advies en voorstel de Regering in ruime
mate rekening heeft gehouden in de eindredactie van haar ontwerp.
Tengevolge van de ontbinding van de Wetgevende Kamers kwam het
ontwerp te vervallen en het werd noch door de wet van 18 februari
1959 noch door die van 2 april 1959 van verval ontheven. De inhoud
ervan werd grotendeels overgenomen in een wetsvoorstel dat op 9 okto-
ber 1958 bij de Senaat werd ingediend door de heer Vermeylen en
consoorten (Senaat, B.Z. 1958, Gedr. St. nr. 40) maar dat het niet
verder heeft gebracht,

De memorie van toelichting bij het onderhavige ontwerp maakt
nergens gewag van dat precedent. Het zou nochtans lonend zijn de
huidige bedoeling van de Regering te zien in het licht van de hoofd-
lijnen en de diverse technische oplossingen die neergelegd waren in een
tekst die al een eind ver uitgewerkt was.

Deze discretie heeft het onderzoek des te minder vergemakkelijkt, daar
de memorie van toelichting zich slechts in zeer algemene zoal niet
abstracte termen uitlaat over de redenen die de Regering ertoe hebben
aangezet de hervorming van het stelsel van de wet van 1922 voor te
stellen, en vooral over de nadelen van dat stelsel die verholpen zouden
moeten worden.

1L

In aansluiting op de vooraan in het advies gemaakte voorafgaande
opmerking moge vanuit een ander oogpunt de vraag worden gesteld
naar de bevoegdheid van de nationale wetgever ten aanzien van de
voornaamste oogmerken van het ontwerp.

Er zij nogmaals op gewezen dat artikel 108, vierde lid, van de Grond-
wet bepaalt :

« Verscheidene provincies of verscheidene gemeenten mogen zich met
elkaar verstaan of zich verenigen, onder de voorwaarden en op de wijze
door de wet te bepalen, om zaken van provinciaal belang of van
gemeentelijk belang gemeenschappelijk te regelen en te beheren. Evenwel
kan aan verscheidene provincieraden of aan verscheidene gemeenteraden
niet worden toegestaan samen te beraadslagen. »
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ce serait interpréter la disposition indiquée dans un sens ol elle im-
pliquerait un empiétement de la Région sur une compétence réservée
par Particle 108 de la Constitution au législateur national.

En conclusion, pour les raisons qui ont été exposées ci-dessus, méme
en ses dispositions énoncées par Plarticle 9, alinéas 2 et 3, qui ont trait
4 la fixation du ressort des associations de communes, le projet reléve
de la législation organique de ces associations et ressortit 2 la compé-
tence du législateur national.

OBSERVATIONS GENERALES
L

Le projet soumis & Pavis du Conseil d’Etat a pour objet de remplacer
la loi du 1°" mars 1922 relative 4 Passociation de communes dans un
but d’utilité publique. 11 abroge en outre des lois particulitres régissant
certaines associations intercommunales.

Ce n’est pas la premiére tentative de réforme de la législation en cette
matitre. Un projet relatif aux associations intercommunales et tendant
lui aussi, & remplacer la loi du 1°" mars 1922, a été déposé i la Cham-
bre des représentants le 23 avril 1958 (Chambre, 1957-1958, doc.
n® 936/1). 1l avait fait ’'objet d’un avis et d’une proposition de texte du
Conseil d’Etat, section de législation, avis et proposition dont le
Gouvernement avait largement tenu compte dans la rédaction de son
projet définitif. Frappé de caducité i la suite de la dissolution des
Chambres, le projet n’en fut pas relevé par les lois des 18 février 1959
et 2 avril 1959. Son contenu fut en grande partie repris par une propo-
sition de loi déposée au Sénat le 9 octobre 1958 par MM. Vermeylen
et consorts (Sénat, S.E. 1958, doc. n° 40) et qui n’aboutit pas.

L’exposé des motifs du présent projet ne fait aucune allusion a ce
précédent. 11 serait cependant intéressant que les intentions actuelles du
Gouvernement soient situées par rapport aux lignes directrices et A
diverses solutions techniques retenues par un texte qui avait atteint un
degré appréciable d’élaboration.

Cette discrétion a d’autant moins facilité 'examen du projet que
Pexposé des motifs de celui-ci ne s'exprime qu'en des termes trés
généraux, voire abstraits, sur les raisons qui ont conduit le Gouverne-
ment 4 proposer la réforme du régime de la loi de 1922 et en particulier
sur les inconvénients de ce régime, auxquels il y aurait lien de porter
reméde.

18

Complémentairement 3 Pobservation préalable faite en téte de I'avis,
il convient de s’interroger & un autre point de vue sur la compétence du
législateur national par rapport aux principaux objets que le projet
s’assigne.

On rappellera que, suivant l'article 108, alinéa 4, de la Constitution :

« Plusieurs provinces ou communes peuvent s'entendre ou s’associer,
dans les conditions et suivant le mode & déterminer par la loi, pour
régler et gérer en commun des objets d’intérét provincial ou d'intérée
communal. Toutefois, il ne peut étre permis & plusieurs conseils provin-
ciaux ou 3 plusieurs conseils communaux de délibérer en commun. »
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Artikel 6, § 1, VIII, 1° van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen bepaalt :

« De aangelegenheden bedoeld in artikel 107quater van de Grondwet
zijn :

VIII. Wat de ondergeschikte besturen betrcft:

1° De werkwijze, de controle en de vaststelling van het ambtsgebied
van de verenigingen van gemeenten tot nut van het algemeen en de
toepassing van de organieke wetten betreffende die verenigingen;

A. Volgens de memorie van toelichting is de hoofdzorg van het
ontwerp in wezen tweeérlei « een meer doorgedreven democratisering
van de verenigingen van gemcenten en een verlichting van de voogdij
die op hen rust »,

De democratisering waar het ontwerp naar streeft, spiegelt zich af in
de versterking van de macht der gemeenten. Hoofdstuk I van het
ontwerp werkt, binnen de organen van de intercommunale, met het
dubbele beginsel dat de aangesloten gemeenten de meerderheid moeten
hebben en dat ze uitsluitend door gemeenteraadsleden worden vertegen-
woordigd.

De verlichting van de voogdij wordt door de memorie van toelich-
ting voorgesteld als de logische tegenhanger van de versterking van de
democratische controle. Vergeleken bij de wet van 1 maart 1922 wordt
het toezicht aanzienlijk verlicht.

Wat het administratief toezicht semsu stricto betreft, behoudt het
ontwerp alleen het goedkeuringstoezicht op de statuten en hun wijzi-
gingen en op het toetreden en uittreden van de deelgenoten (art. 20,
§ 1 en § 2). Het schaft het toezicht af dat betrekking heeft op het
vaststellen van de tarieven, op de onteigeningen, op de leningen, op
het aanvaarden van giften, op de verlenging van de vereniging na de
door de statuten bepaalde termijn en op de vervroegde ontbinding.
Het handhaaft het algemeen vernietigingstoezicht, maar beperkt het tot
de controle van de wettigheid en van de overeenstemming met de sta-
tuten (art. 20, § 3); het sluit de schending van het algemeen belang uit
als grond voor het uitoefenen van de vernictigingsbevoegdheid. Boven-
dien maakt het ontwerp, zonder dat de memorie van toelichting over
dat bijzonder punt enige uitleg geeft, een eind aan het toezicht op de
balansen en de rekeningen, waaraan in de wet van 1 maart 1922
verschillende bepalingen zijn gewijd.

Ervan uitgaand dat artikel 6, § 1, VIII, 1° van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 met name aan de Gewesten « de controle » van
de verenigingen van gemeenten toewijst, behoort te worden uitgemaakt
welke bevoegdheden ter zake van de controle van de verenigingen bij de
nationale wetgever respectievelijk bij de Gewesten berusten.

B. Zoals reeds is aangetoond, blijkt de wil om alleen de nationale
wetgever bevoegdheid te geven ten aanzien van de organieke regels
van het stelsel van de verenigingen van gemeenten onbetwistbaar uit de
parlementaire voorbereiding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.
Dat die bevoegdheid aan de nationale wetgever is toegekend, ligt
besloten in de tekst zelf van artikel 6, § 1, VIIL, 1°, van de bijzondere
wet die de Gewesten bevoegdheid geeft wat betreft « de toepassing van
de organicke wetten » betreffende de verenigingen van gemeenten. Dat
strookt bovendien met artikel 108, vierde lid, van de Grondwet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 augustus 1980 toont
aan dat de wetgever de bepalingen van de wet van 1 maart 1922 als
kenschetsend voor het organiek stelsel van de verenigingen van gemeen-
ten heeft beschouwd. De wet van 1 maart 1922 bevat bepalingen inzake
administratief toezicht sensu stricto en bepalingen inzake financieel toe-
zicht. Uitsluitend getoetst aan de hand van de wet van 1 maart 1922,
zijn dergelijke bepalingen stellig organiek van aard. Op het vlak van
de principes zijn bepalingen die tot doel hebben aan te geven in hoever
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Suivant l'article 6, § 1°%, VIII, 1°, de la loi spéciale du 8 aotit 1980
de réformes institutionnelles :

« Les matiéres visées 4 Particle 107quater de la Constitution sont :

VI En ce qui concerne les pouvoirs subordonnés :

1° Les modalités de fonctionnement, le contrdle et la fixation du
ressort des associations de communes dans un but dutilicé publique,
ainsi que P'application des lois organiques relatives 4 ces associations;

ane®

A. Selon Pexposé des motifs, le projet « répond sur le fond 4 deux
préoccupations essentielles : celle d’une plus grande démocratisation des
associations de communes et celle d’un allégement de la tutelle sur
celles-ci ».

La démocratisation voulue par le projet se manifeste par le renfor-
cement du pouvoir des communes. Le chapitre I du projet met en
ceuvre, au sein des organes de Pintercommunale, le double principe
de Ia représentation majoritaire des communes associées et de la repré-
sentation exclusive de celles-ci par des conseillers communaux.

L’allégement de la tutelle est présenté par Pexposé des motifs comme
la contrepartie logique du renforcement du contréle démocratique. Par
comparaison 4 la loi du 1°* mars 1922, I’allégement de la tutelle est
considérable.

En ce qui concerne la tutelle administrative au sens strict, le projet
ne maintient que la tutelle d’approbation sur les statuts et leurs modifi-
cations ainsi que sur P'entrée et le retrait des associés (art. 20, § 1" et
§ 2). Il supprime la tutelle sur la fixation des tarifs, les expropriations,
les emprunts, Pacceptation des libéralités, la prorogation de P’association
au-deld du terme fixé par les statuts et la dissolution anticipée. 11
conserve la tutelle générale d’annulation, mais la réduit au controle de
la Iégalité et de la conformité aux statuts (art. 20, § 3); il exclut la
lésion de Pintérét général des causes d’exercice de la tutelle d’annula-
tion. Par ailleurs, le projet fait disparaitre, sans que Pexposé des motifs
s’explique sur ce point particulier, la tutelle sur les bilans et les comprtes,
objet de plusieurs dispositions de la loi du 1°° mars 1922.

Sachant que Particle 6, § 1%, VIII, 1°, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 artribue notamment aux Régions le « contrdle » des associations de
communes, il s’indique de déterminer les compétences respectives du
législateur national et des Régions relativement au contrdle des asso-
ciations.

B. Comme il a déja été exposé, la volonté de réserver 4 la compé-
tence du législateur national les régles organiques du régime des asso-
ciations de communes ressort indiscutablement des travaux préparatoires
de la loi spéciale du 8 aofit 1980. L’attribution de cette compétence au
législateur national est impliquée par le texte méme de Particle 6, § 1°,
VII, 1°, de la loi spéciale qui consacre la compétence des Régions pour
« I'application des lois organiques » relatives aux associations de com-
munes. Elle est, par ailleurs, conforme i Particle 108, alinéa 4, de la
Constitution.

11 apparait des travaux préparatoires de la loi du 8 aotit 1980 que le
Iégislateur a considéré les dispositions de la loi du 1°* mars 1922 comme
exemplaires du régime organique des associations de communes. La loi
du 1°F mars 1922 contient des dispositions de tutelle administra-
tive au sens strict et des dispositions de tutelle financitre. Si
Pon définit la nature de telles dispositions uniquement en fonc-
tion de la loi du 1 mars 1922, il faur affirmer qu'elles
sont organiques. Sur le plan des principes, par ailleurs, des
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een ondergeschikt bestuur autonoom is, overigens uit zichzelf organieke
bepalingen, en wil men tot een sluitende basiswetgeving komen, dan
moeten de regels inzake toezicht worden vastgesteld.

Die conclusie kan echter worden afgezwakt doordat aan de Gewesten,
zonder enige beperking, de « controle » van de verenigingen van ge-
meenten wordt opgedragen door de tekst van artikel 6, § 1, VIII, 1°,
de wet van augustus 1980.

Het ontwerp lijkt er door een soort van analogie met artikel 7
van de wet van 8 augustus 1980, van uit te gaan dat de Gewesten
bevoegd zijn voor het organiseren en het unitoefenen van de controle,
terwijl de nationale wetgever bevoegd blijft om de beginselen ter
zake van die controle vast te stellen. Artikel 20 van het ontwerp ver-
werkelijkt die opvatting, zonder dat de memorie van toelichting daarbij
enige commentaar verstrekt.

Bezwaarlijk kunnen worden betoogd dat de wetgever van 8 augus-
tus 1980 alle bevoegdheden inzake controle op de verenigingen van
gemeenten aan de Gewesten heeft verleend, dit wil zeggen evengoed de
bevoegdheid om de beginselen ervan te bepalen (opsomming van de
aan toezicht onderworpn handelingen — wijzen van uitoefening van
het toezicht), als de bevoegdheid om het toezicht te organiseren en uit te
oefenen.

In het advies L. 13 379/VR, dat aan de wijziging van artikel 108 van
de Grondwet vooraf is gegaan, merkte de Raad van State op:

« De inrichting en de bevoegdheden van bepaalde ondergeschikte
besturen en meer bepaald het administratief toezicht op die besturen,
behoren krachtens de artikelen 108 en 108bis van de Grondwet tot de
vitsluitende bevoegdheid van de wetgever.

Zulks is meer bepaald het geval voor de provinciale instellingen, de
gemeentelijke instellingen, de agglomeraties en de federaties van ge-
meenten en de interprovinciale en de intercommunale verenigingen.

Het overdragen van bevoegdheden betreffende die ondergeschikte
besturen aan de gemeenschappen of aan de gewesten is derhalve slechts
mogelijk voor zover als en in de mate dac de desbetreffende grond-
wetsbepalingen vooraf worden gewijzigd » (1).

Het in artikel 108 van de Grondwet ingevoegde derde lid Iuidt als
volgt :

« In uitvoering van een wet, aangenomen met de in artikel 1,
laatste lid, bepaalde meerderheid, kan de organisatie en de uitoefening
van het administratief toezicht geregeld worden door de Raden van de
Gemeenschap of het Gewest. »

Ofschoon artikel 6, § 1, VIII, 1°, van de bijzondere wet de controle
van de verenigingen van gemeenten zonder enige beperking aan de
Gewesten toewijst, heeft de wetgever hun die bevoegdheid slechts kun-
nen toekennen in de mate dat artikel 108, derde lid, van de Grondwet
dat mogelijk maakt. De bepaling van de bijzondere wet moet dan ook
zo worden uitgelegd dat zij aan de Gewesten de bevoegdheid verleent
om het toezicht te organiseren en uit te oefenen, terwijl de nationale
wetgever de bevoegdheid behoudt om de ter zake geldende beginselen
te bepalen voor zover die niet los te maken zijn van de organisatie
zelf van de intercommunale verenigingen.

In de praktijk nochtans zal de in de memorie van toelichting van
het ontwerp beklemtoonde « verlichting » van de voogdij erop neer-
komen dat de controle van de Gewesten op de verenigingen van de
gemeenten worde beperkt tot het organiseren van de procedures van
het goedkeuringstoezicht en het vernietingstoezicht bedoeld in artikel 20

(1) Advies L. 13379/VR (Senaat, B.Z. 1979, Gedr. St. nr. 260/1, Bijlage, blz. 22).
In de « loelichtgnde nota », bij het Regeringsvoorstel dar aan de basis ligt van arti-
kel 108, derde lid, van de Grondwet, wordt uitdrukkelijk naar dat advies verwezen.
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dispositions ayant pour objet de déterminer le degré d’autonomie
d’un pouvoir subordonné sont organiques par nature et Iélaboration
cohérente d’une législation de base exige que soient déterminées les
régles relatives 4 la tutelle.

Cette conclusion est toutefois susceptible d’étre tempérée en raison
de Tattribution, sans restriction, aux Régions du « contrdle » des asso-
ciations de communes, par le texte de Particle 6, § 1°%, VIII, 1°, de
la loi du 8 aofit 1980.

Le projet parait tenir pour établi, par une sorte d’analogie avec Iarti-
cle 7 de la loi du 8 aofit 1980, que les Régions sont compétentes pour
Porganisation et 'exercice du contréle, tandis que le législateur national
reste compétent pour déterminer celui-ci dans ses principes. Larticle 20
du projet met en ceuvre cette conception qui, par ailleurs, ne fait I'objet
d’aucun commentaire dans Pexposé des motifs.

1l serait difficile de soutenir que le législateur du 8 aofit 1980 a
attribué aux Régions toutes les compétences en matitre de contrble
des associations de communes, cest-d-dire tant la compétence d’en
fixer les principes (énumération des actes soumis A tutelle — procédés
de tutelle) que celle d’organiser et d’exercer la tutelle.

Dans P'avis L. 13 379/VR, antérieur 4 la modification de Particle 108
de la Constitution, le Conseil d’Etat a fait I'observation suivante :

« Régler I'organisation et les attributions de certains pouvoirs subor-
donnés et, plus particuli¢rement, la tutelle administrative exercée 2
leur égard, releve, en vertu des articles 108 et 108bis de la Constitution
de la compétence exclusive du Iégislateur.

Clest le cas notamment pour les institutions provinciales, les institu-
tions communales, les agglomérations et les fédérations de communes
ainsi que pour les associations provinciales et intercommunales.

Le transfert aux communautés et aux régions de certaines compé-
tences touchant aux pouvoirs subordonnés ne peut dés lors étre effectué
que pour autant que les dispositions constitutionnelles qui les concer-
nent ajent été préalablement modifiées et dans la mesure ol elles
Pauront été (1). »

Le nouvel alinéa 3 inséré dans Particle 108 de la Constitution
dispose comme suit :

« En exécution d’une loi adoptée i la majorité prévue 3 Particle 1°,
dernier alinéa, Porganisation et Pexercice de la tutelle administrative
peuvent étre réglés par les Conseils de Ja Communauté et de la
Région. »

Bien que larticle 6, § 1°%, VIII, 1°, de la loi spéciale attribue sans
restriction le contrdle des associations de communes aux Régions, le
Iégislateur n’a pu le faire que dans la mesure autorisée par larticle 108,
alinéa 3, de la Constitution. La disposition de la loi spéciale doit donc
s'interpréter comme conférant aux Régions la compétence d’organiser et
d’exercer la tutelle, le législateur national conservant le pouvoir
d’en définir les principes dans la mesure ot ils sont indissociables de
Porganisation méme des associations intercommunales.

Cependant, P« allégement » de la tutelle, souligné dans Pexposé des
motifs du projet, aboutira pratiquement 3 réduire le contrble des
Régions sur les associations de communes 4 Porganisation des procé-
dures des tutelles d’approbation et d’annulation visées 3 I'article 20 du
projet et au seul contrdle de légalité des statuts et de leurs modifica-

(1) Avis L. 13379/VR {Sénat, S.E. 1979, doc. n° 260/1, Annexe p. 22). Dans la
« note explicative » ac pagn la proposition du Gouvernement, qui est 2
I'origine de Particle 108, alinéa 3, de la Consttution, il est fait e é référence

a cet avis.
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van het ontwerp en tot de uitsluitende controle van de wettigheid van
de statuten en hun wijzigingen alsook van de overeenstemming van
de toetreding en de uittreding van de deelgenoten met de wet en de
statuten.

Die beperking komt in strijd met het grondwettelijk begrip toezicht,
zoals dat biijkt uit artikel 108, tweede lid, 6°, van de Grondwet, waar-
mee samengelezen moet worden het vierde lid van datzelfde artikel.

Het vierde lid beschouwen als een autonome bepaling zonder enige
impliciete verwijzing naar het tweede lid, 6°, zou erop neerkomen
ofwel dat wordt aangenomen dat de wetgever ieder toezicht op de
intercommunale verenigingen zou kunnen afschaffen, ofwel dat ervan
uvitgegaan wordt dat er een incoherentie bestaat in artikel 108 waar het
begrip toezicht dan cen verschillende betekenis zou hebben in het eer-
ste en het tweede lid en, impliciet, in het vierde lid. Bovendien zou het
niet duidelijk zijn hoe de wetgever, zonder veronachtzaming van arii-
kel 108 in zijn geheel, de gemeenten zou kunnen toestaan zich, door
het feit van hun vereniging, te onttrekken aan het toezicht dat op de
schending van het algemeen belang gegrond is, met als gevolg dat de
gemeenten als zij verenigd zijn, meer macht zouden bezitten dan wan-
neer zij alleenstaan.

Ten slotte blijkt uit de parlementaire voorbereiding van de wet van
8 augustus 1980 dat de in dezen aan de Gewesten toegekende bevoegd-
heden onder meer tot finaliteit hebben « de rationalisering en de cobr-
dinatie van de intercommunale verenigingen » (1). Het ontzien van het
algemeen belang buiten enige controle laten, zou ingaan tegen de wil
van de bijzondere wetgever. De Gewesten zouden hierdoor een essen-
tieel middel verliczen om, geval per geval, de eisen van de rationalise-
ring en de coordinatic van de intercommunales in het algemeen boven
de particuliere belangen te laten gaan, onder meer inzake de vaststel-
ling van het ambtsgebied (2).

ONDERZOEK VAN DE TEKST
Artikel 1

Bij de in de tekst van het ontwerp gegeven bcpaling van de oogmer-
ken waarmede verscheidene gemeenten verenigingen mogen oprichten,
is geen opmerking te maken.

Alleen moge worden gewezen op een discrepantie tussen die tekst
en de memorie van toelichting, waar deze in verband met artikel 4
stelt dat het doel « van gemeentelijk belang en welbepaald moet zijn ».
Het voegwoord «en» zou in de memorie van toelichting moeten wor-
den weggewerkt om mogelijke verwarring bij de interpretatie van de
tekst te voorkomen.

Artikel 4

1. De tekst onder 9° legt de verplichting op in de statuten melding
te maken van « de besteding van de winsten en verliezen ». Niet alleen
is de wending « besteding van ... verliezen » in strijd met de logica,
maar in de statuten bepalen welk het lot is van de verliezen heeft alleen
zin voor cobperatieve vennootschappen (gecodrdineerde wetten op de
handelsvennootschappen, artikelen 145, 5°, en 146, 5°). De gemachtigde
van de Minister is het ermee eens dat de tekst alleen van de besteding
van de winsten zou moeten spreken, daar met de gecodrdineerde wet-
ten op de handelsvennootschappen kan worden volstaan om te voor-
zien in het geval van de codperatieve vennootschappen.

(1) Zic onder meer de memorie van toelichting bij ontwerp nr. 261, blz. 29 en 30.

(2) Zonder dat de Eerste Minister een onderscheid gemaakt heeft tussen het toezicht
op de gemeenten en het toezicht op de interc le igi heeft hij trou-
wens verklaard :

« Wat de opportuniteitsvoogdij betreft, deze kan niet afgeschaft worden zonder een
Grondwetswijziging » (Verslag namens de Commissie voor de herziening van de
Grondwet en voor de de institutionele hervormingen uitgebracht door de heren
De Greve en le Hardy de Beaulieu, Kamer 1979-1980, stuk nr. 627/10, blz. 117).
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tions, ainsi que de conformité 4 la loi et aux statuts de Pentrée et
du retrait des associés.

Cette limitation heurte la notion constitutionnelle de tutelle, telle
quelle ressort de larticle 108, alinéa 2, 6°, de la Constitution, avec
lequel doit étre combiné I'alinéa 4 du méme article.

Considérer l'alinéa 4 comme une disposition, autonome ne faisant
aucune référence implicite 2 Palinéa 2, 6°, aboutirait soit i estimer
que le législateur aurait liberté de supprimer toute tutelle sur les
associations intercommunales, soit 4 présumer une incohérence dans
l’article 108, la notion de tutelle ayant alors des sens différents aux
alinéas 1° et 2, et, implicitement, 4 Palinéa 4. On n’apercevrait pas, au
surplus, comment le législateur pourrait, sans méconnaitre Iarticle 108
dans son ensemble, permettre aux communes de se soustraire, par leur
association, a la tutelle fondée sur la violation de Pintérét général et faire
en sorte, dés lors, qu’associées, les communes aient davantage de pou-
voirs quelles n’en ont isolément.

Enfin, il apparait des travaux préparatoires de la loi du 8 aofit 1980
que les compétences attribuées aux Régions en la mati¢re ont notam-
ment pour finalité « la rationalisation et la coordination des intercom-
munales » (1), La suppression pure et simple de tout contréle de confor-
mité 3 Pintérét général irait 3 Pencontre de la volonté du législateur
spécial. Elle serait en effet de nature 4 priver les Régions d’'un moyen
essentiel de faire prévaloir, cas par cas, les exigences de la rationalisa-
tion et de la coordination des intercommunales en général sur des inté-
réts particuliers, notamment en matiére de fixation du ressort (2).

EXAMEN DU TEXTE
Article 1°7

La détermination, dans le texte du projet, des obje's en vue desquels
plusieurs communes peuvent former des associacions, n’appelle pas
d’observation.

s

On se bornera i relever une discordance entre ce texte et Pexposé
des motifs lorsque celui-ci, 2 propos de Particle 4, énonce que l'objet
« doit étre d’intérét communal et bien déterminé ». La conjonction « et »
devrait donc étre supprimée dans l'exposé des motifs pour éviter une
confusion possible dans l'interprétation du texte.

Article 4

1. Le 9° impose qu’il soit fait mention dans les statuts de « Paffecta-
tion des bénéfices et des pertes ». Outre que I'expression « affectation...
des pertes » manque 3 la logique, la détermination du sort des pertes
dans les statuts n'a de sens que pour les sociétés coopératives (lois
coordonnées sur les sociétés commerciales, art. 145, 5°, et 146, 5°). De
Paccord du délégué du Ministre, le texte devrait se borner & viser
Paffectation des bénéfices, les lois coordonnées sur les sociétés commer-
ciales suffisant 4 pourvoir au cas des sociétés coopératives.

(1) Voir notamment P'exposé des motifs du projet n® 261, pp. 29 et 30.

(2) Sans faire de distinction entre la ttelle sur les communes et la tutelle sur les
associations intercommunales, le Premier Ministre a d’ailleurs déclaré :

«En ce qui concerne la tutelle d’opportunité, celle-ci ne peut étre abrogée sans
modification de la Constitution » (Rapport fait au nom de la Commission de la
révision de la Constitution et des réformes institutionnelles de la Chambre par
MM. le Hardy de Beaulieu et De Gréve, Chambre 1979-1980, doc. n° 627/10, p. 117).
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2. Er is gemis van overeenstemming tussen de memorie van toelich-
ting en de tekst van het ontwerp wat betreft de « modaliteiten van ver-
deling van de opbrengsten en lasten ».

Artikel 5

Doordat de wer van 1 maart 1922 in haar artikel 5, 1°, heeft bepaald
dat «de statuten moeten overcenstemmen met de voorschriften der
handelswetten, voor zover het niet nodig is daarvan af te wijken uit
hoofde van de bijzondere aard der vereniging », heeft zij een beginsel
geformuleerd in dermate algemene bewoordingen dat er ruimte ont-
stond voor een justitiéle en administratieve rechtspraak waarin regels
werden gehuldigd die echte aanvullingen van de wettelijke regels zijn
geworden.

Waar het ontwerp in artikel 5, tweede lid, eerste volzin, bepaalt :

«De wetten betreffende de handelsvennootschappen en de verenigin-
gen zonder winstoogmerk zijn, naargelang van het geval, op de inter-
communales van toepassing voor zover de statuten er niet van afwijken
wegens de aard van die intercommunales », neemt het zijn toevlucht tot
dezelfde methode, met dien verstande dat het niet meer de nadruk legt
op het noodzakelijkheidskarakter van de afwijking ten aanzien van de
bijzondere aard van de intercommunale vereniging.

In verdere bepalingen wordr dan in zekere mate een beperking gelegd
op de aldus aan de deelgenoten gelaten vrijheid van handelen die, in de
economie van het ontwerp, des te groter is daar het toeziche sterk wordt
ingekrompen.

Laat dit alles nog ruimte voor aanvullende regels ? De memorie van
toclichiing zegt daar weinig of niets over. Toch moet worden aangeno-
men dat de zogeheten «lois du service » (R.P.D.B., compl. V, verbo
Association des communes, nrs. 266 en volgende) noodzakelijk zullen
blijven primeren aan de wetten betreffende de handelsvennootschappen
en de verenigingen zonder winstoogmerk, zelfs bij stilzwijgen van de
statuten.

De justitiéle en administratieve rechtspraak heefr bepaalde aspecten
van de in artikel 5, 1°, van de wet van 7 maart 1922 bedoelde afwij-
king verhelderd. Het arrest van het Hof var Cassatie van 21 april 1966
(Pas. 1966, 1, 1960), stelt dat die afwijking kan volgen uit de regels
van het administratief recht en inzonderheid uit het algemeen beginsel
van de continviteit van de openbare dienst.

Om dezelfde redenen heeft ook de « wet» dat verandering mogelijk
moet zijn en dat de gebruikers gelijkelijk behandeld moeten worden
voorrang boven de overeenstemming met het private vennootschaps-
recht. Op die basis zijn vaak afwijkingen opgelegd ingevolge onderrich-
tingen van de toezichthoudende overheid (zie onder meer de omzend-
brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 25 februari 1959,
Belgisch Staatsblad van 11 maart 1959).

Zelfs met de in dezen opgedane ervaring konden nier alle moeilijk-
heden worden ondervangen. Zo is het nog altijd een twistvraag of de
verenigingen van gemeenten onder toepassing vallen van de wet van
6 maart 1973, die in hoofdzaak tot doel heefr de Belgische wetgeving
aan te passen aan de eerste richtlijn van de Europese Gemeenschappen
van 9 maart 1968 « strekkende tot het codrdineren van de waarborgen,
welke in de Lid-Staten worden verlangd van de vennootschappen ... om
de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennoot-
schappen als van derden » (Publikatieblad Europese Gemeenschappen,
14 maart 1968, nr. L. 65/8). In een dienstbrief van 15 maart 1974 aan
de procureurs-generaal, stelde de Minister van Justitie vast « dat uit een
grondig onderzoek, zowel door de parketten-generaal als door zijn
departement, was gebleken dat burgerlijke vennootschappen met han-
delsvorm die een cogmerk van openbaar nut nastreven — in beginsel —
niet onder toepassing vielen van de wet van 6 maarr 1973 tot wijzi-
ging van de wetgeving betreffende de handelsvennootschappen ». In die
dienstbrief werd de verenigingen van gemeenten nochtans aangeraden
zich vrijwillig aan de nieuwe wet te onderwerpen. Over de in die dienst-
brief te kennen gegeven juridische opvatting bestaat in de rechtsleer
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2.1l y a un manque de concordance entre P'exposé des motifs et le
texte relativement aux « modalités de répartition des produits et des
charges ».

Article §

En portant, en son article 5, 1°, que «les statuts des associations de
communes sont conformes aux prescriptions des lois commerciales, pour
autant quil ne soit pas nécessaire d’y déroger en raison de la nature
spéciale de I'association », la loi du 1°" mars 1922 a énoncé un principe
en des termes dont la généralité a laissé place 2 une jurisprudence judi-
ciaire et administrative qui a consacré de véritables régles complémen-
taires des régles légales.

Lorsqu’il dispose que :

« Les lois relatives aux sociétés commerciales et aux associations sans
but lucratif sont, selon le cas, applicables aux intercommunales pour
autant que les statuts n’y dérogent pas en raison de la nature de
celles-ci », I'article 5, alinéa 2, premitre phrase, du projet recourt 3 la
méme méthade, 2 cela prés qu'il winsiste plus sur le caractére nécessaire
de la dérogation au regard de la nature spéciale de Passociation inter-
communale.

Des dispositions subséquentes limitent dans une certaine mesure la lati-
tude ainsi donnée aux associés, latitude qui, dans Péconomie du projet,
est d'autant plus grande que la tutelle est fortement restreinte.

L'ensemble laissc-t-il encore place 4 des régles complémentaires ?
L'exposé des motifs n’est guére explicite & ce sujet. Il faur cependant
admettre que « les lois du service » (R.P.D.B., compl. V, verbo Associa-
tion de communes, n° 266 et suivants) continueront nécessairement
prévaloir sur les lois relatives aux sociétés commerciales et aux associa-

tions sans but lucratif, méme dans le silence des statuts.

La jurisprudence judiciaire et administrative a éclairé certains aspects
de la dérogation visée & Particle 5, 1°, de la loi du 7 mars 1922, L’arrét
de la Cour de cassation du 21 avril 1966 (Pas. 1966, 1, 1960) précise que
cette dérogation peut découler des régles du droit administratif et
notamment du principe général de la continuité du service public.

Pour la méme raison, la loi du changement et la loi d’égalité des
usagers priment également la conformité au droit privé des sociétés. Des
dérogations ont été fréquemment imposées sur cette base i la suite
d’instructions émanant de l"autorité de tutelle (voir notamment la circu-
laire du Ministre de Plntérieur du 25 février 1959, Mouniteur belge du
11 mars 1959).

L’expérience acquise en la matitre n’a pas permis cependant d’élimi-
ner toutes les difficultés. Clest ainsi que demeure controversée P'applica-
tion aux associations de communes de la loi du 6 mars 1973 qui a pour
objet principal d’adapter la législation belge aux prescriptions de la pre-
miére directive des Communautés européennes du 9 mars 1968 « tendant
& coordonner pour les rendre équivalentes, les garanties qui sont exigées
dans les Etats membres, des sociétés ... pour protéger les intéréts tant des
associés que des tiers » (Journal officiel Co tés europé R
14 mars 1968, n° L. 65/8). Dans une dépéche adressée aux procureurs
généraux le 15 mars 1974, le Ministre de la Justice constatait qu’ « il
résulte de Pexamen approfondi auquel il a été procédé tant par les par-
quets généraux que par son département, que les sociétés civiles 3 forme
commerciale poursuivant un but d’utilité publique, ne tombaient pas —
en principe — sous le coup de la loi du 6 mars 1973 modifiant la législa-
tion sur les sociétés commerciales ». La dépéche recommandait cependant
aux associations de communes de se soumettre volontairement 2 la nou-
velle loi. L'opinion juridique exprimée dans cette dépéche ne fait pas
Punanimité de la doctrine (en ce sens : Van Ommeslaghe, « La premiére
directive du Conseil du 9 mars 1968 en matitre de sociétés » — Cabiers
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geen eenstemmigheid (in die zin : Van Ommeslaghe, « La premiére
directive du Conseil du 9 mars 1968 en matitre de sociétés » -
Cabhiers de droit européen, 1969, nr. 5, blz. 522 - Simont, « La loi
du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commer-
ciales », R.P.S. 1974, blz. 3; contra : R.P.D.P., compl. V, verbo « Associa-
tion de communes », nr. 62). De wetgever zou in dit opzicht een stand-
punt moeten innemen, vooral daar andere Europese richtlijnen inzake
vennootschappen zijn of zullen worden unitgevaardigd.

Er is nadrukkelijk gesteld : «les dérogations prévues par la loi en
raison de la nature spéciale des associations sont sans doute, quant
A leur principe, ce qu'il y a de plus important et aussi de plus original
dans le régime légal et statutaire de Passociation » (R.P.D.B., compl. V
eerdervermeld, nr. 40). In de rechtsleer is niettemin herhaaldelijk de
wens uitgesproken dat een volledig nieuw type van vennootschaps-
vorm, aangepast aan de toestand en behoeften van de verenigingen
van gemeenten zou worden ingevoerd (D. De Clerck, « Intercommunale
Maatschappij », nr. 70, in A.P.R.). Het is zaak van de Regering en van
de Wergevende Kamers te beslissen of het ter wille van de rechtszeker-
heid niet verkieslijk zou zijn artikel 5 van het ontwerp om te werken
ten einde aan die wens tegemoet te komen.

Het zou in ieder geval volstrekt noodzakelijk zijn dat precieze ant-
woorden worden gegeven op de vragen die in deze opmerking zijn
opgeworpen.

o~

Op te merken valt bovendien dat de memorie van toclichting aan de
intercommunales die de vorm van een vereniging zonder winstoogmerk
hebben aangenomen alleen « nijverheids- of handelsverrichtingen » lijkt
te verbieden, terwijl het ontwerp bovendien, en terecht, uitsluit dat
voor de leden van die verenigingen een stoffeliilk voordeel wordt
nagestreefd.

Artikel 6

De bepaling, die in hoofdzaak artikel 6 van de wet van 1 maart 1922
herhaalt, voorziet niet meer in de uitzondering die geformuleerd is
in de bewoordingen « behoudens steeds herroepbare machtigingen ».
Houdt het weglaten van die mogelijkheid om een uitzondering te
maken, zoals mag worden verondersteld, verband met de hervorming
van het toezicht op de intercommunale verenigingen, dan geldt hier
de algemene opmerking nr. II.

Dit neemt niet weg dat de bepaling, zonder die mogelijkheid, wel
een bijzonder dwingende strekking krijgt welke de memorie van toe-
lichting slechts gedeeltelijk verantwoordt daar zij niet spreekt van de
verplichting voor de intercommunale om zich te vestigen in lokalen die
haar of een van de aangesloten publiekrechtelijke personen in eigendom
toebehoren.

Artikel 7

Deze bepaling luidt :

« Onverminderd eventuele verlengingen voorzien bij artikel 21, mag
de duur van de intercommunale dertig jaar niet overschrijden. »

Deze tekst sluit, evenmin als artikel 21, uit dat de duur van de
intercommunale meer dan eenmaal, en telkens voor dertig jaar, wordt
verlengd. De memorie van toelichting daarentegen, waarin het woord
« verlenging » in het enkelvoud staat, lijkt uit te sluiten dat die duur
meer dan eenmaal wordt verlengd. Naar aan de Raad van State is ver-
klaard, zou deze laatste interpretatie aan de bedoeling van de Regering
beantwoorden. Deze zou in de tekst getrouwer moeten worden weer-
gegeven.

In bet stelsel van de wet van 1 maart 1922 is de duur van de inter-
communale verenigingen niet in de tijd beperkt en is hij afhankelijk
van de vrije wil van de deelgenoten zoals die in de statuten van de
vereniging te kenen is gegeven. Men bedenke daarbij ook dat artikel 13
van dezelfde wet bepaalt : « Na het verstrijken van de bepaalde termijn
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de droit européen, 1969, n° 5, p. 522 - Simont, « La loi du 6 mars 1973
modifiant la législation relative aux sociétés commerciales», R.P.S.,
1974, p. 3; contra: R.P.D.B., compl. V, Associations de communes,
n® 62). Il s’imposerait donc que le législateur prenne position sur ce
point, alors surtout que d’autres directives européennes ont été ou seront
prises en matiére de sociétés.

11 a été souligné que « les dérogations prévues par la loi en raison de la
nature spéciale des associations sont sans doute, quant 4 leur principe, ce
qu’il y a de plus important et aussi de plus original dans le régime légal
et statutaire de ’association » (R.P.D.B., compl. V, déja cité, n° 40). La
doctrine n’en a pas moins souvent souhaité la création d’une forme
juridique nouvelle adaptée 4 la situation et aux besoins des associations
de communes (D. De Clerck, « Intercommunale Maatschappij », n® 70 in
A.P.R). Il appartient au Gouvernement et aux Chambres législatives
de décider si, dans Pintérét de la sécurité juridique, il ne serait pas pré-
férable de refondre Particle 5 du projet pour répondre 4 ce veeu.

11 serait en tout cas indispensable que des réponses précises soient
données aux questions qui ont été évoquées dans la présente observa-
tion.

&

On notera, au surplus, que Pexposé des motifs ne semble interdire
aux intercommunales qui ont adopté la forme d’une association sans but
lucratif que les « opérations industrielles ou commerciales », alors que le
projet exclut, en plus, et A juste titre, la recherche d’un gain matériel
pour les membres de ces associations.

Article 6

La disposition, qui reproduit en substance Particle 6 de la loi du
1°" mars 1922, ne prévoit plus Pexception d’une autorisation toujours
révocable. Si, comme on peut le supposer, la suppression de cette possi-
bilité d’exception est en relation avec la réforme de la tutelle sur les
associations intercommunales, elle appelle I'observation générale n° 1L

Il n’en demeure pas moins que, sans cette possibilité, la disposition
acquiert une portée particuliérement contraignante que Pexposé des
motifs ne justifie qu’en partie puisqu’il n’évoque pas Pobligation pour
Pintercommunale d’occuper des locaux qui lui appartiennent en propriété
ou qui appartiennent en propriété A I'une des personnes de droit public
associées.

Article 7

Suivant cette disposition,

« Sans préjudice de prorogations éventuelles prévues 4 Particle 21, la
durée de Pintercommunale ne peut excéder trente années. »

Ce texte, non plus que Particle 21, n’exclut que la durée de linter-
communale soit prorogée plus d’une fois et chaque fois pour trente ans.
Au contraire, Pexposé des motifs, dans lequel le mot prorogation est au
singulier, parait exclure qu’il y en ait plusieurs. Selon les indications
fournies au Conseil d’Etat, c’est cette derniére interprétation qui serait
conforme aux intentions du Gouvernement. Le texte devrait la refléter
plus fid¢lement.

Dans le régime de la loi du 1°" mars 1922, la durée des associations
intercommunales n’est pas limitée dans le temps et dépend de la libre
volonté des associés telle qu'elle s’est exprimée dans les statuts de
Passociation. Encore faut-il observer que, selon I'article 13 de la méme
loi, « A lexpiration du terme fixé, I'association est prorogée pour le
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wordt de vereniging voor een gelijke termijn verlengd, indien deze ver-
lenging voor de meerderheid van de betrokken gemeenten wordt aan-
gevraagd, behoudens beroep bij de Koning. »

De regel welke artikel 7 van het ontwerp beoogt te stellen, sluit aan
bij het stelsel van de handelsvennootschappen (wetten op de handels-
vennootschappen, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 30 no-
vember 1935, artikelen 102 en 139).

Op te merken valt evenwel dat de wetgever, zowel voor de codpera-
tieve vennootschappen als voor de naamloze vennootschappen, dat stel-
sel op tweeérlei wijze heeft versoepeld :

— enerzijds heeft hij bepaald dat de vennootschappen «welke tot
voorwerp hebben de exploitatie van een door de Regering verleende
vergunning, voor de duur dezer vergunning mogen worden tor stand
gebracht »;

— anderzijds heeft hij toegestaan dat de vennootschap, vé6r het
verstrijken van de termijn van dertig jaar « overeenkomstig de regelen
bepaald voor de wijzigingen in de statuten, achtereenvolgens mag wor-
den verlengd over een verdere termijn eindigende binnen de dertig
jaar der verlenging ».

De memorie van toelichting van het ontwerp verstrekt niet in het
minst uitleg over de redenen die de Regering ertoe hebben aangezet aan
de intercommunales een regeling op te leggen die verschilt van die
waaronder zij sedert 1922 werken en die bovendien strakker is dan die
welke geldt voor de handelsvennootschappen die openbare diensten
in concessic hebben (1).

In de regeling van het ontwerp, wanneer administratieve, economi-
sche of andere behoeften later mochten vereisen dat een intercommu-
nale haar werkzaamheden voortzet na het verstrijken van de tweede ter-
mijn van haar bestaan, zal het nodig zijn ofwel een nicuwe intercom-
munale op te richten nadat de eerste is ontbonden, ofwel een beroep
te doen op de nationale wetgever.

Subsidiair dient te worden opgemerkt dat noch de tekst noch de me-
morie van toelichting formeel de mogelijkheid van meervoudige ver-
lengingen met een totale duur van niet meer dan dertig jaar uitsluiten.

Artikel 9

De eerste volzin van het eerste lid luidt :

« Tedere deelgenoot mag uit de intercommunale treden na vijftien jaar,
volgens het geval, te rekenen vanaf de oprichting van de intercommu-
nale of vanaf zijn aansluiting, mits instemming van twee derden van
de andere in de algemene vergadering aanwezige of vertegenwoordigde
leden en onder voorbehoud van de verplichting voor degene die uit-
treedt de door deskundigen geraamde schade te vergoeden die zijn
uittreding berokkent aan de intercommunale of aan de andere deelgeno-
ten. »

Deze bepaling moet in verband worden gebracht met artikel 18,
waarmee zij zal moeten worden gecombineerd. Volgens de gemachtigde
van de Minister moet de tweederdemeerderheid die zij voorschrijft, ge-
acht worden van artikel 18, alleen af te wijken wat het bepaalde breuk-
getal betreft. Daaruit volgt dat die tweederdemeerderheid een gewone
meerderheid van de stemmen van de vertegenwoordigers der aangeslo-
ten gemeenten zal moeten omvatten. Het ware goed de tekst in dat
opzicht te verduidelijken.

In de vooraan in dit advies gemaakte voorafgaande opmerking is ge-
handeld over de vragen die in verband met het tweede en het derde lid
rijzen.

(1) De memorie van roelichting van het ontwerp nr. 936 genoemd in de algemene
opmerking nr. I, was in dat opzicht explicieter.,
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méme temps, si cette prorogation est demandée par la majorité des
communes intéressées, sauf recours au Roi ».

La régle que Particle 7 du projet tend & consacrer s’inspire du régi-
me des sociétés commerciales (lois sur les sociétés commerciales coor-
données par arrété royal du 30 novembre 1935, articles 102 et 139).

On observera toutefois que, tant pour les sociétés coopératives que
pour les sociétés anonymes, le législateur a assoupli ce régime de deux
maniéres :

— d’une part, il a prévu que les sociétés « qui ont pour objet I'ex-
ploitation d’une concession accordée par le Gouvernement, peuvent étre
formées pour la durée de la concession »;
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— d’autre part, il a admis qu'avant Pexpiration du terme de trente
ans « la société peut étre successivement prorogée dans les formes pres-
crites pour les modifications des statuts, pour un nouveau terme expi-
rant dans les trente ans de la prorogation ».

L'exposé des motifs du projet ne fournit aucune explication quant
aux raisons qui ont déterminé le Gouvernement & imposer aux inter-
communales un régime différent de celui sous Pempire duquel elles
vivent depuis 1922 et qui, au surplus, est plus rigide que celui des socié-
tés commerciales concessionnaires de services publics (1).

Dans le systtme du projet, lorsque des nécessités administratives,
économiques ou autres viendront 3 justifier la poursuite des activités
d’une intercommunale au-deld du second terme de son existence, il sera
nécessaire soit de constituer une nouvelle intercommunale aprés dissolu-
tion de la premiére, soit de faire appel au législateur national.

A titre subsidiaire, il y a lieu de remarquer que ni le texte, ni I'exposé
des motifs n’excluent formellement Péventualité de prorogations multi-
ples dont la durée totale n’excéderait pas trente ans.

Article 9

Suivant la premiére phrase de Palinéa 1°% :

« Tout associé peut se retirer aprés quinze ans & compter, selon le
cas, de la constitution de PPintercommunale ou de son affiliation, moyen-
nant I’accord des deux tiers des autres membres présents ou représentés
4 'assemblée générale et sous réserve de Pobligation pour celui qui se
retire de réparer le préjudice, évalué & dire d’experts, que son retrait
cause i lintercommunale ou aux autres associés. »

Cette disposition doit étre rapprochée de Particle 18, avec lequel
elle est appelée 4 se combiner. Selon le délégué du Ministre, la majo-
rité des deux tiers qu'elle prévoit doit s’entendre comme n’étant une
dérogation 3 Particle 18 qu’en ce qui concerne la fraction requise. Il
s’ensuit que les deux tiers devront comprendre une majorité simple
des voix des représentants des communes associées. Il serait bon que
le texte soit explicite 2 cet égard.

L’observation préalable, faite au début du présent avis, a évoqué les
questions que soulévent les alinéas 2 et 3.

(1) L'expos¢ des motifs du projet n® 936, dont il a été fait état dans I"observation
générale n® 1, était, 4 cet égard, plus explicite.
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HOOFDSTUK I
Over de organen van de intercommunale

De bepalingen die in hoofdstuk I zijn opgenomen, strekken tot het
verwezenlijken van een van de fundamentele oogmerken van de ontwerp-
wet, met name het versterken van de invloed van de gemeenten in de
intercommunales « zodanig dat — aldus de memorie van toelichting —
de gemeenten, die de weg van de intercommunale samenwerking opgaan,
geheel meester blijven van de door hen aangegane verbintenissen ». Dat
voornemen wordt verwerkelijkt met maatregelen van tweeérlei aard :
enerzijds zullen de gemeenten de meerderheid hebben in de organen van
de intercommunale (artikel 11); anderzijds zal de « vertegenwoordiging »
van de gemeenten in die organmen uitsluitend uit gemeenteraadsleden
bestaan (artikel 12 en volgende).

Bij artikel 11 zal een bijzondere opmerking worden gemaakt in ver-
band met her stelsel dat gekozen is opdat de gemeenten de meerderheid
hebben in de organen van de intercommunale.

Wat de tweede soort maatregelen betreft, dient te worden voorkomen
dat de terminologie van het ontwerp en de formulering van de daarin
vervatte regels tot misverstand leiden. Volgens artikel 13, § 1, eerste lid,
en artikel 14, tweede lid, worden de beheerders en de commissarissen
door de algemene vergadering benoemd. Blijkens de aan de Raad van
State verstrekte inlichtingen geven die bepalingen de bedoeling van de
Regering exact weer en wil deze in genen dele dat de gemeenteraden zich
mengen in de bevoegdheid die aldus, zoals normaal is, aan de algemene
vergadering is verleend. Past het derhalve te spreken van de « vertegen-
woordigers » van de gemeente in de algemene vergadering, zoals arti-
kel 84bis van de gemeentewet en artikel 12 van het ontwerp doen, veel
minder past het dezelfde term te gebruiken voor de beheerders en com-
missarissen die, v66r alles, vertegenwoordigers van de algemene verga-
dering zijn. Het is alleen als kandidaat voor een ambt van beheerder of
van commissaris dat een lid van de algemene vergadering door het
vermelde artikel 84bis als vertegenwoordiger van een gemeente kan
worden aangewezen (zie onder meer R.P.D.B., complément 6, verbo
Association de communes, nr. 108). Artikel 14, derde lid, moet dan
ook zo worden geredigeerd dat er geen verwarring kan bestaan tussen
de benoeming tot her ambt van commissaris en de aanwijzing van een
gemeenteraadslid als vertegenwoordiger van de gemeente in de alge-
mene vergadering.

Artikel 11

De overeenkomstige bepaling van ontwerp nr. 936 luidde als volgt :

« Artikel 17. — Welke ook de verhouding zij van de inbreag van de
verschillende partijen in de samenstelling van het maatschappelijk kapi-
tal, beschikken de gemeenten en de commissies van openbare onderstand
steeds over de meerdetheid van de stemmen in de onderscheiden
bestuurs- en beheersorganen van de vereniging. »

De Regering en de Wergevende Kamers behoren uit te maken of het
toen aangenomen stelsel, dat berustte op de meerderheid van de stem-
men, niet dienstiger was en niet dichter bij de grondbeginselen van het
vennootschapsrecht stond dan het thans ontworpen stelsel.

Hert is de Raad van State niet duidelijk wat de woorden « en die alleen
(lees : allen) door de gemeenteraden zijn aangewezen » toevoegen aan de
regel die in de artikelen 12 en volgende staat. De gemachtigde van de
Minister is het ermee eens dat die woorden worden weggelaten.

Artikel 13

De tweede volzin van paragraaf 1 zou beter als volgt worden geredi-
geerd :
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CHAPITRE I
Des organes de I'intercommunale

Les dispositions contenues dans le chapitre II tendent & réaliser 'un
ties objectifs fondamentaux de la loi en projet, savoir le renforcement de
Pinfluence des communes au sein des intercommunales, afin, comme
Pexprime Pexposé des motifs, « que les communes, engagées sur la
voie de la collaboration intercommunale, restent parfaitement maitresses
de leurs engagements ». Cette intention se traduit par des mesures de
deux ordres : d'une part, les communes seront majoritaires dans les
organes de l'intercommunale (article 11); d’autre part, la « représenta-
tion » des communes dans ces organes sera réservée aux conseillers com-
munaux (article 12 et suivants).

Une observation particuliére sera faite sous Particle 11 4 propos du
systéme choisi pour assurer la majorité aux communes dans les organes
de lintercommunale.

En ce qui concerne le deuxiéme ordre de mesures, il y a lieu d*éviter
que la terminologie du projet et la formulation des régles qu'il contient
ne créent une équivoque. Suivant Particle 13, § 1°%, alinéa 1°, et larti-
cle 14, alinéa 2, les administrateurs et les commissaires sont nommés par
Iassemblée générale. I ressort des informations fournies au Conseil
d’Etat que ces dispositions reflétent exactement les intentions du Gou-
vernement et que celui-ci n’entend aucunement que les conseils commu-
naux simmiscent dans la compétence ainsi attribuée, comme il est
normal, & Passemblée générale. Dés lors, s’il est adéquat de mention-
ner les « représentants » de la commune 4 Passemblée générale comme
le font Particle 84bis de la loi communale et Iarticle 12 du projet, il
est moins heureux d’utiliser le méme terme pour qualifier des administra-
teurs et des commissaires qui sont, prioritairement, des représentants
de P'assemblée générale. Ce n’est qu'en tant que candidat 2 une fonction
d’administrateur ou de commissaire qu’un membre de Passemblée géne-
rale peut étre désigné par Particle 84bis précité comme représentant
d’une commune (voir notamment R.P.D.B., complément V, verbo Asso-
ciations de communes, n° 108). De méme, Particle 14, alinéa 3, doit
érre rédigé de telle fagon qu'aucune confusion n’y apparaisse entre Ia
nomination 4 la fonction de commissaire et la désignation d’un conseil-
ler communal comme représentant de la commune 4 P'assemblée générale.

Article 11

La disposition correspondante du projet n° 936 était rédigée comme
suit :

« Article 17. — Quelle que soit la proportion des apports des diverses
parties 4 la constitution du fonds social, les communes et les commis-
sions d'assistance publique disposent toujours de la majorité des voix
dans les différents organes d’administration et de gestion de Passo-
ciation. »

1 appartiendra au Gouvernement et aux Chambres législatives d’appré-
cier si le systéme fondé sur la majorité des voix, alors retenu, n’était pas
a la fois plus adéquat et moins éloigné des principes fondamentaux du
droit des sociétés que le systéme présentement en projet.

Le Conscil d’Etat n’apercoit pas ce que les mots « tous désignés par les
conseils communaux » ajoutent 3 la régle portée aux articles 12 et
suivants. De Paccord du délégué du Ministre, ils peuvent étre supprimés.

Article 13

La seconde phrase du paragraphe 1° devrait étre rédigée de la maniére
suivante :
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« Tot het ambt van voorzitter van de intercommunale alsook tot de
andere voor de aangesloten gemeenten voorbehouden ambten van
beheerder kunnen echter alleen gemeenteraadsleden worden bencemd
die zijn aangewezen overcenkomstig de procedure bepaald in artikel 15. »

Artikel 14

Om de redenen die hiervoren zijn opgegeven in verband met hoofd-
stuk 1L in zijn geheel, zou de bedoeling van de Regering in het derde lid
van het artikel beter als volgt worden weergegeven :

« Tot de voor de aangesloten gemeenten voorbehouden ambten van
commissaris kunnen echter alleen gemeenteraadsleden worden benoemd
die zijn aangewezen overcenkomstig de procedure bepaald in arti-
kel 15.»

Artikel 15

De door artikel 15 tot stand gebrachte mechanismen zijn te vergelijken
met die welke bepaald zijn in artikel 11, § 3, van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.

Evenmin als laatstgenoemde bepaling roept artikel 15 een grondwettig-
heidsbezwaar op wegens het evenredig karakter van de stemmingen
waarvoor de gemcenteraadsleden als kiescollege bijeen zullen hebben te
komen.

Artikel 18

De bepaling voorziet nict in enig aanwezigheidsquorum,noch voor de
openbare overheden, noch voor de particuliere aangeslotenen. Volgens
de aan dc Raad van State verstrekte inlichtingen is de tekst bewust zo
geredigeerd. De Regering wil immers dat de gewone voor beraadsla-
gende vergaderingen geldende regels worden toegepast, ongeacht de
juridische vorm van de intercommunale.

Tegen de woorden « vertegenwoordigers van de aangesloten gemeen-
ten » is reeds bezwaar gemaakt in zover ze mochten slaan op de leden
van de raad van beheer en van het college van commissarissen.

Voorts is het beter de regel volgens welke de beslissing, wil zij
geldig zijn, in de cerste plaats de meerderheid van de uitgebrachte stem-
men moet krijgen, uitdrukkelijk te formuleren.

Ten slotte zou het ontwerp zich duidelijk moeten uitspreken over de
mogelijkheid voor een lid van de algemene vergadering, van de raad
van beheer of van het college van commissarissen, om aan een ander
lid van hetzelfde orgaan volmacht te geven, hetzij vrij, hetzij, en dat
lijkt meer in overcenstemming te zijn met de algemene economie van
het ontwerp, binnen de categorie waartoe hij behoort, wanneer het een
openbaar mandataris betreft.

Ziet de Regering het zo dat die mogelijkheid ter beoordeling van de
oprichters van de intercommunale blijft, dan zou het aanbeveling ver-
dienen, om iedere betwisting te voorkomen, in artikel 4 een bijkomende
verplichte vermelding op te nemen waarin zou worden bepaald dat
volmacht kan worden gegeven en binnen welke grenzen.

Het is met inachtneming van deze opmerkingen dat voor het eerste
lid de volgende tekst wordt voorgesteld overigens naar het model van
artikel 21 van het ontwerp :

«De beslissingen van de algemene vergadering, van de raad van
beheer en van het college van commissarissen zijn alleen geldig indien
zij, behalve de meerderheid van de uitgebrachte stemmen, ook de meer-
derheid van de stemmen van de in die organen aanwezige (of vertegen-
woordigde) gemeenteraadsleden hebben verkregen. »

Het tweede lid luidt:

«De statuten kunnen bepalingen voorzien die de belangen van de
minoritaire deelgenoten veilig stellen, »
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« Toutefois, & la présidence de lintercommunale, de méme qu'aux
autres fonctions d’administrateur réservées 3 des communes associées,
ne peuvent étre nommés que des conseillers communaux désignés con-
formément & la procédure prévue i Particle 15. »

Article 14

Pour les raisons exposées ci-dessus 4 propos de ensemble du chapi-
tre II, Pintention du Gouvernement serait traduite en meilleurs termes de
la facon suivante 4 I’alinéa 3 de Particle :

« Toutefois, aux fonctions de commissaire réservées aux communes
associées, ne peuvent étre nommés que des conseillers communaux
désignés conformément 4 la procédure prévue & Particle 15.»

Article 15

Les mécanismes mis en place par Iarticle 15 sont comparables 3 ceux
que prévoit Particle 11, § 3, de la loi du 8 juillet 1976 organique des
centres publics d’aide sociale.

Pas plus que cette derniére disposition, Particle 15 ne souléve d’objec-
tion d’ordre constitutionnel en raison du caractére proportionnel des
scrutins pour lesquels les conseillers communaux sont appelés 3 se réu-
nir en corps électoraux.

Article 18

La disposition ne prévoit aucun quorum de présence, ni des pouvoirs
publics ni, le cas échéant, des associés privés. Selon les informations
fournies au Conseil dEtat, c’est volontairement que le texte a été rédigé
de la sorte, l'intention du Gouvernement étant d’imposer Papplication
des régles ordinaires des assemblées délibérantes, quelle que soit la forme
juridique de P'intercommunale.

L’expression « représentants des communes associées» a déji été
critiquée en tant quelle s’appliquerait aux membres du conseil d’admi-
nistration et du collége des commissaires.

Par ailleurs, il vaut mieux formuler de maniére explicite la régle
selon laquelle, pour étre valable, Ia décision doit tout d’abord obtenir
la majorité des suffrages exprimés.

Enfin, il conviendrait que le projet se prononce clairement sur la
possibilité, pour un membre de P'assemblée générale, du conseil d’ad-
ministration ou du collége des commissaires, de donner procuration
a un autre membre de ce méme organe, soit librement, soit, ce qui sem-
blerait plus conforme 4 Péconomie générale du projet, au sein de la
catégorie 2 laquelle il appartient, s°il s’agit d’un mandataire public.

Si le Gouvernement entendait que cette faculté fiit laissée 4 apprécia-
tion des fondateurs de Pintercommunale, il se recommanderait, afin de
prévenir toute controverse, d’insérer dans l'article 4 une mention obli-
gatoire supplémentaire ayant pour objet d’indiquer & la fois la faculté
de donner procuration et les limites de cette faculté.

C’est sous le bénéfice de ces observations que le texte suivant est pro-
posé pour Palinéa 1°F, sur le modéle, d'ailleurs, de Particle 21 du
projet :

«Les décisions de I’assemblée générale, du conseil d’administration
et du collége des commissaires ne sont prises valablement que si elles
ont obtenu, outre la majorité des suffrages exprimés, la majorité des
voix des conseillers communaux présents (ou représentés) au sein de
ces organes. »

Suivant Palinéa 2:

« Les statuts peuvent prévoir des dispositions assurant la protection
des intéréts des associés minoritaires. »
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Deze bepaling is in zeer algemene bewoordingen gesteld en de memo-
rie van toelichtiag heeft er geen bijzondere commentaar aan gewijd.

Al lijkt het vanzelfsprekend te zijn dat de vrijheid die aan de ont-
werpers van de statuten wordt gelaten voor het bepalen van de midde-
len ter vrijwaring van de belangen van de minoritaire deelgenoten, niet
zover mag gaan dat de fundamentele regel van het overwicht van de
overheid zou worden uitgehold, toch moet ervoor gewaakt worden dat
de statuten in de praktijk en onder voorwendsel de belangen van de
minoritaire deelgenoten te vrijwaren, deze geen echt vetorecht toeken-
nen waardoor het beheer van de intercommunale zou worden verlamd
en anderzijds de regel van het overheidsoverwicht iedere betekenis zou
verliezen. Het verdient dan ook aanbeveling de grenzen te bepalen bin-
nen welke de statuten de bescherming van de belangen van de minori-
taire deelgenoten zouden kunnen verzekeren, en de procédés aan te ge-
ven die daarvoor kunnen worden aangewend.

Artikel 20

Paragraaf 2 bepaalt:

« Deze goedkeuring wordt, bij ontstentenis van een beslissing mede-
gedeeld aan de intercommunale binnen cen wel bepaalde termijn, als
verkregen geacht. »

Uit deze tekst blijkt dat de nationale wetgever er zich terecht van
onthoudt een termijn voor goedkeuring vast te stellen. De bevoegdheid
daartoe betreft immers geen organicke regel en berust dus bij het Ge-
west. Nu is het zo dat, als er geen termijn is bepaald, het vermelden
van de verplichting om er een vast te stellen ofwel geen praktische bete-
kenis heeft, ofwel moet worden gezien als een bevel dat de nationale
wetgever niet bij gewone meerderheid aan de Gewestraden vermag
te geven. De bepaling moet derhalve vervallen.

Artikel 21

Bij de bespreking van artikel 7 zijn reeds enkele opmerkingen ge-
maake in verband met artikel 21.

Uit de inlichtingen die aan de Raad van State zijn verstrekt, blijkt
dat het tweede lid stilzwijgend doelt op enigerlei verbintenis die nog
zou blijven doorwerken na het verstrijken van de bestaanstermijn van
de intercommunale.

Artikel 26

Artikel 26 luidt :

« Onverminderd de bestaande wetsbeschikkingen zijn de intercommu-
nales vrijgesteld van alle belastingen ten gunste van de Staat evenals
van alle belastingen ingevoerd door de provincies, de gemeenten of enig
andere publiekrechtelijke persoon. »

Deze bepaling herhaalt artikel 17 van de wet van 1 maart 1922 maar
geeft het een nog ruimere strekking.

Zij is zo algemeen gesteld dat de vraag rijst of zij wel overeen te
brengen is met het Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de
Europese Economische Gemeenschap.

Krachtens artikel 90, 1, van dat Verdrag nemen of handhaven de
Lid-Staten « met betrekking tot de openbare bedrijven en de onderne-
mingen waaraan zij bijzondere of uitsluitende rechten verlenen, geen
enkele maatregel welke in strijd is met de regels van het Verdrag, met
name die bedoeld in de artikelen 7 en 85 tot en met 94 ».

Artikel 92, 1, van hetzelfde Verdrag bepaalt :

« Behoudens de afwijkingen waarin dit Verdrag voorziet, zijn steun-
maatregelen van de Staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen
bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde onder-
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Cette disposition est rédigée en termes trés généraux et elle ne fait
Pobjet d’aucun commentaire particulier dans P'exposé des motifs.

il parait aller de soi que la liberté laissée aux auteurs des statuts
quant aux moyens d’assurer la protection des intéréts des associés mino-
ritaires ne puisse aboutir & énerver la régle fondamentale de la prépon-
dérance des pouvoirs publics, encore faudrait-il veiller 4 ce qu'en prati-
que les statuts, sous couvert de protection des intéréts des associés mi-
noritaires, ne puissent conférer A ceux-ci un véritable droit de veto qui
paralyserait la gestion de I'intercommunale et qui, d’une autre maniére,
rendrait illusoire la régle de la prépondérance des pouvoirs publics.
I se recommanderait donc de préciser les limites dans lesquelles les
statuts pourraient assurer la protection des intéréts des associés mino-
ritaires, ainsi que les procédés qui pourraient étre mis en ceuvre A cette
fin.

Article 20

Suivant le paragraphe 2:

« Cette approbation est réputée acquise faute de décision communi-
quée 4 Pintercommunale dans un délai ddment fixé. »

11 ressort de ce texte que le législateur national s’abstient, a juste
titre, de fixer un délai d’approbation. En effet, ce pouvoir n’a pas pour
objet une régle organique, de sorte qu'il reléve de la compétence de la
Région. Or, 4 défaut d'un tel délai, I'énoncé d’une obligation d’en fixer
un, ou bien est dépourvu de portée pratique, ou bien doit s’analyser en
une injonction, qu’il n’appartient pas au législateur national de donner,
4 la majorité ordinaire, aux Conseils régionaux. Dés lors, la disposition
doit étre omise.

Article 21

Sous Particle 7, certaines observations ont déja été faites & propos de
larticle 21.

1l ressort des indications fournies au Conseil d’Etat que Palinéa 2
vise implicitement tous les engagements quelconques dont les effets se
prolongeraient au-deld du terme d’existence de I’intercommunale.

Article 26

Suivant Particle 26 :

« Sans préjudice des dispositions légales existantes, les intercommu-
nales sont exemptes de toutes contributions au profit de 'Etat ainsi que
de toutes impositions établies par les provinces, les communes ou toute
autre personne de droit public. »

Cette disposition reprend, en en élargissant encore la portée, Particle 17
de la loi du 1°F mars 1922.

Par la généralité des termes dans lesquels elle est rédigée, elle pose
un probléme de compatibilité avec le Traité du 25 mars 1957 insti-
tuant la Communauté Economique Européenne.

En effet, en vertu de Particle 90, 1, de ce Traité, les Etats membres,
en ce qui concerne les entreprises publiques et les entreprises auxquelles
ils accordent des droits spéciaux ou exclusifs, n’édictent ni ne maintien-
nent aucune mesure contraire aux régles du Traité, notamment 2 celles
prévues aux articles 7 et 85 4 94 inclus.

En vertu de larticle 92, 1, du méme Traité :

« Sauf dérogation prévue par le présent Traité, sont incompatibles avec
le marché commun, dans la mesure ot elles affectent les échanges entre
les Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au moyen de
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nemingen of bepaalde produkties vervalsen of dreigen te vervalsen on-
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor zover deze steun het
handelsverkeer tussen de Lid-Staten ongunstig beinvloedt. »

De memorie van toelichting verschaft geen enkel beoordelingsgegeven
met betrekking tot de moeilijkheid welke artikel 26 zodoende doet
rijzen. Zij zegt onder meer niet welke houding de Regering heeft aan-
genomen ten aanzien van de eventuele toepassing van artikel 93, 3, dat
betrekking heeft op de informatie van de Commissie omtrent « elk voor-
nemen tot invoering of wijziging van steunmaatregelen ».

Het is stellig mogelijk dat een aantal intercommunale verenigingen ter
wille van hun werkzaamheden buiten het toepassingsgebied van het
Verdrag blijven. Het is echter voldoende dat sommige van hen daar
wel onder vallen opdat het noodzakelijk zij de Wetgevende Kamers voor
te lichten omtrent de geldigheid, ten aanzien van het Europese recht,
van de wetsbepaling die hun ter aanneming wordt voorgelegd.

Artikel 28

Het woord « bovendien » is overbodig en moet vervallen. De woorden
« onder mekaar » vervange men door het woord « onderling ».

Artikel 29

In paragraaf 2 kent het ontwerp de bevoegdheid om de ontbinding
van de intercommunale te vorderen onder meer toe aan «de admini-
stratieve overheid bedoeld in het koninklijk besluit van 24 februari
1959 ». Beter zou worden geschreven: «...ofwel van de overheid tot
wier bevoegdheid de controle van de intercommunale behoort,.. ».

L. Het genoemde koninklijk besluit is immers een maatregel tot uit-
voering van artikel 12 van de wet van 1 maart 1922, krachtens herwelk
de Regering gerechtigd is om controle uit te oefenen op alle verrich-
tingen van de vereniging en zich te verzetten tegen de tenuitvoerlegging
van alle maatregelen die zij in strijd acht te zijn mer de wet, met de
statuten of met het algemeen belang. Her koninklijk besluit van
24 februari 1959 verleent daartoe opdracht aan een Regeringscom-
missaris die bij de intercommunales wordt aangesteld door de Minister
van Binnenlandse Zaken. Nu de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen de controle van de verenigingen van
gemeenten aan de Gewesten heeft opgedragen, komt in het ontwerp
vanzelfsprekend geen bepaling meer voor als die van het genoemde
artikel 12. Er zal echter grond zjn tot toepassing van artikel 94 van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
zodat het koninklijk besluit van 24 februari 1959 voort toepassing
zal vinden, zowel wat het bepalen van de bevoegde overheid als wat
de te volgen procedure betreft, en wel zolang beide door de geweste-
lijke overheid niet gewijzigd zullen zijn.

2. In zijn geheel genomen, gaat paragraaf 2 kennelijk uit van arti-
kel 18 van de wet van 27 juni 1921 waarbij aan de verenigingen zonder
winstgevend doel en aan de instellingen van openbaar nut rechts-
persoonlijkheid wordt verleend. Hij laat echter na artikel 19, eerste lid,
van diezelfde wet over te nemen, welke bepaling luidt :

« Wordt een vereniging zonder winstgevend doel door de rechtbank
ontbonden, dan stelt de rechtbank een of meer vereffenaars aan, die,
na vereffening van het passief, de bestemming der goederen vaststellen. »

In de ontworpen wet zou een soortgelijke bepaling moeten worden
opgenomen; deze zou als volgt kunnen worden geredigeerd :

« Wordt de intercommunale door de rechtbank ontbonden, dan stelt
de rechtbank een of meer vereffenaars aan die, na vereffening van het
passief, de bestemming der goederen vaststellen overeenkomstig deze
wet en de statuten. »
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ressources d’Etats, sous quelque forme que ce soit, qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises
ou certaines productions. »

L’exposé des motifs ne fournit aucun é&lément d’appréciation sur la
difficulté que I'article 26 souléve de la sorte. Tl n’indique notamment pas
quelle position le Gouvernement a adoptée par rapport Papplication
éventuelle de Pl'article 93, 3., qui concerne Iinformation de la commis-
sion au sujet des projets tendant 3 instituer ou 3 modifier des aides.

Certes, il se peut qu'un certain nombre d’associations intercommunales
échappent, par I'objet de leurs activités, au champ d’application du
Traité. 11 suffit cependant que certaines d’entre elles s’y trouvent compri-
ses pour qu'il apparaisse indispensable que les Chambres Iégislatives
soient éclairées sur la validité, au regard du droit européen, de la dispo-
sition législative qu'il leur est proposé d'adopter.

Article 28

Les mots «en outre » sont superflus et doivent étre omis.

Article 29

Au paragraphe 2, le projet confére le pouvoir de requérir la disso-
lution de Pintercommunale notamment 3 « Pautorité administrative visée
par larrété royal du 24 février 1959 ». Mieux vaudrait écrire : « ...soit de
P'autorité ayant le contrdle de I'intercommunale dans ses attributions,... ».

1. En effet, Parrété royal précité est une mesure d’exécution de
Particle 12 de la loi du 1°" mars 1922, conférant au Gouvernement le
droit de contréler toutes les opérations de I'association et de s’opposer
A Pexécution de toutes mesures contraires 4 la loi, aux statuts ou
Pintérér général. L'arrété royal du 24 février 1959 confie ces missions
a un commissaire du Gouvernement désigné auprés des intercommunales
par le Ministre de Pntérieur. La loi spéciale du 8 aofit 1980 de réfor-
mes institutionnelles ayant attribué le contréle des associations de
communes aux Régions, le projet ne contient évidemment plus de dis-
position analogue a l'article 12 précité. Cependant, il y aura matiére 3
application de Iarticle 94 de la loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes
institutionnelles, de sorte que Parrété royal du 24 février 1959 continuera
a s'appliquer, tant en ce qui concerne la détermination de Pautorité
compétente qu'en ce qui concerne la procédure 4 suivre, aussi longtemps
que I'une et 'autre n’auront pas été modifiées par Pautorité régionale.

2. Dans son ensemble, le paragraphe 2 sinspire visiblement de Iarti-
cle 18 de la loi du 27 juin 1921 accordant la personnalité civile aux
associations sans but lucratif et aux établissements d’utilité publique.
Il omet cependant de reproduire Particle 19, alinéa 1%, de cette méme
loi, disposition aux termes de laquelle:

«En cas de dissolution judiciaire d’une association sans but lucratif,
le tribunal désignera un ou des liquidateurs qui, aprés I'acquittement du
passif, détermineront la destination des biens. »

Il s'imposerait d’introduire dans la loi en projet une disposition
analogue qui pourrait étre rédigée comme suit :

« En cas de dissolution judiciaire de intercommunale, le tribunal dési-
gnera un ou des liquidateurs qui, aprés I'acquittement du passif, déter-
mineront, conformément 4 la présente loi et aux statuts, la destination
des biens. »
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