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Proposition de lol assurant les droits de la
défense, en matidre de milice, dans la procé-
dure devant le consell de révision

{Déposée par M. Lallemand)

DEVELOPPEMENTS

La procédure suivie par les conseils de révision révéle que
les lois sur Ia milice, coordonndes par arrété royal du 30 avril
1962, ne garantissent pas suffisamment le respect des droits
de la défense du milicien, dans le cas olt sa mise en obser-
varion est ordonnée par le conseil de révision.

En effet, Particle 45, § 3, de ces lois dispose : «En posses-
sion des conclusions de Pexpert médical, revétues du visa
et des observations éventuelles du médecin-directeur de éta-
blissement, le conseil procede conformément aux articles 43
et 44. Sl estime une nouvelle comparution inutile, il ne
fait pas convoquer celui qui a déjd comparu avant la mise en
observation, »

Lexpérience montre que les conseils de révision font usa-
ge en général, sinon dans tous les cas, de la faculté de ne pas
convoquer lintéressé et statuent sans que celui-ci ait eu con-
naissance des conclusions de I'expert et ait pu les discuter.

L’intéressé apprend par la notification qui lui en est faite
qu'une décision a été rendue & son égard. 1l ne dispose plus
alors que d’un seul recours, le pourvoi en cassation prévu
par Particle 50 des lois coordonnées.

R. A 13057
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Voorstel van wet betreffende de rechten van de
verdediging in dlensiplichtaangelegenheden,
in de procedure voor de herkeuringsraad

(Ingediend door de heer Lallemand)

TOELICHTING

Uit de rechtspleging in de herkeuringsraden blijkt dat de
dienstplichtwetten, gecodrdineerd bij koninklijk besluit van
30 april 1962, niet voldoende waarborgen bevatten voor de
rechten van de verdediging van de dienstplichtige als de her-
keuringsraad gelast hem in observatie te stellen.

Artikel 43, § 3, van die wetten luidt als volgt : « Wanneer
de raad in het bezit is van de besluiten van de geneesheer-
deskundige, voorzien van het visum en de eventuele opmet-
kingen van de gencesheer-directeur van de inrichting, han-
delt hij overeenkomstig de artikelen 43 en 44. Indien hij
een nieuwe verschijning nodeloos acht, laat hij degene, welke
reeds voor de inobservatiestelling is verschenen, niet oproe-
pen, »

De ervaring leert dat de herkeuringsraden meestal, zo niet
altijd, gebruik maken van de mogelijkheid om de betrokkene
niet op te roepen en uitspraak doen zonder dat hij kennis
heeft kunnen nemen van de conclusies van de geneesheer-
deskundige en deze heeft kunnen betwisten.

De belanghebbende verneemt in de kennisgeving dat er
over hem een beslissing is genomen. Hij kan daartegen dan
nog maar een rechtsmiddel aanwenden : de voorziening in
cassatie waarvan sprake is in artikel 50 van de gecodrdineerde
wetten.

R. A 13057
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Le milicien Invoque fréquemment devant fa Cour de cas-
sation des éléments de fait qu'il n*a pas eu Poccasion de faire
valoir devant le conseil de révision, mais-la Cour, dont la
mission est limitée & un contedle de 1égalitd, ne peut avoir
égard A des faits qui n'ont pas éré constatés par le juge du
fond. Elle a décidé, A plusicurs reprises, que he sont pas rece-
vables des moyens fondés sur des éléments de fait qui ne
ressortent pas de la décision attaquée ou sur des pitces qui
n'ont pas été soumises au conseil de révision (Cassation
16 mars 1977, Pas, 1977-1-766, non reproduit; 31 octobre
1966, Pas. 1967-1-280).

En ce qui concerne le respect des droits de la défense, la
Cour a décidé par un arrét du 17 aolt 1977 (Pas, 1977:1
1124) « que le principe général du droit de la défense devant
toute juridiction contenticuse n'interdit pas au législateur de
régler spécialement Pexercice de ce droit dans une matidre
déterminée, telle que celle de la milice ».

Par le méme arrét et conformément  la régle générale ainsi
énoncede, la Cour décide que, dans les conditions prévues par
Particle 45, § 3, des lois sur la milice, le conseil de révision
statue légalement sans faire convoquer le milicien (dans le
méme sens, Cassation 6 octobre 1976, Pas. 1977-1-148,
27 septembre 1972, Pas. 1973-1-97, et de nombreux arréts
antérieurs; v. aussi Van Hecke, A.P.R., Dienstplicht, n® 426).

1l est certain que la procédure instaurée en cette matiére
n'est pas conforme aux régles énoncées par larticle 6 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, mais il a été décidé que cette dispo-
sition n'est pas applicable aux procédures en matitre de
milice {Cassation 27 septembre 1972 précité), Néanmoins, le
lgislateur doit évidemment veiller A garantir Pexercice des
droits de la défense,

Q‘ll

Pour remédier a la situation qui a été décrite, les modifica-
tions législatives suivantes doivent &tre adoptées.

L’artcle 43, § 2, des lois coordonnées, auquel renvoie I'ar-
ticle 45, § 3, doit &tre remplacé par une disposition nouvelle.

Cet article 43, § 2, relatif au conscil de révision, dispose
actuellement

« 1l ne peut déclarer la demande non recevable sans avoir
invité Pintéressé A comparaitre pour Pentendre, lni on son
mandataire, qui doit ére docteur en médecine, et pour lui
permettre de produire un mémoire ou une défense écrite. »

Texte proposé : « Il ne peut statuer sur la demande sans
avoir invité Pintéressé A comparaitre pour ’entendre, lui,
son avocat ou son mandataire, qui doit étre docteur en
médecine, et pour lui permettre de produire un mémoire ou
une défense écrite ».

Il n’y a pas de raison de limiter Pobligation d’inviter le
milicien 3 comparaitre au seul cas ol la demande doit étre

(2)

Voot het Hof van Cassatie voert de dienstplichtige vaak
feitelijke gegevens aan die hij niet ter sprake heeft kunnen
brengen voor de herkeuringsraad; maar het Hof, dat alleen
tot taak heeft de wettelijkheid te toetsen, kan geen gegevens
in aanmerking nemen die de feitenrechter niet heeft vastge-
steld, Het heeft bij herhaling rechtsmiddelen onontvankelijk
verklaard die berusten op feitelijke gegevens welke niet blij-
ken uit de bestreden beslissing, of op stukken die niet werden
overgelegd aan de herkeuringsrand (Cassatie 16 maart 1977,
Pas. 1977-1-766, niet overgenomen; 31 oktober 1966, Pas.
1967-1-280),

Wat de rechten van de verdediging betreft, heeft het Hof
in zijn arrest van 17 augustus 1977 (Pas, 1977-1-1124) beslist
dat het algemeen beginsel van het recht van verdediging voor
ieder rechtsprekend lichaam niet verhindert dat de wetgever
nadere regels kan stellen voor de uitoefening van dit recht
in een bepaalde aangelegenheid, zoals de dienstplicht.

In herzelfde arrest beslist het Hof overeenkomstig die alge-
mene regel dat de herkeuringsraad in de bij artikel 45, §3,
van de dicnstplichtwetten bepaalde omstandigheden, wettig
uitspraak doet zonder de dienstplichtige te doen oproepen
(in dezelfde zin Cassatie 6 oktober 1976, Pas, 1977-1-148;
27 september 1972, Pas. 1973-1-97, en tal van vroegere arres-
ten; cf. eveneens Van Hecke, A.P.R., Dienstplicht, nr. 426).

Het is een feit dat die procedure niet overeen te brengen is
met het bepaalde in artikel 6 van het Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden, doch er is beslist dar deze bepaling niet van toepas-
sing is op de rechespleging inzake dienstplicht (Cassatie
27 september 1972 bovengenoemd). Toch blijft het de taak
van de wetgever ervoor te waken dat de rechten van de ver-
dediging worden geérbiedigd,

"
L L)

Om die toestand te verhelpen, dienen de volgende wets-
wijzigingen te worden goedgekeurd,

Artikel 43, § 2, van de gecoordineerde wetten, waarnaar
wordt verwezen in artikel 45, § 3, moet worden vervangen
door een nieuwe bepaling.

Dat artikel 43, § 2, heeft betrekking op de herkeurings-
raad en luide :

« Hij mag de aanvraag van de betrokkene niet onontvanke-
lijk verklaren zonder de betrokkene te hebben opgeroepen
om hem of zijn gevolmachtigde die doctor in de genees-
kunde moet zijn, te horen en het hem mogelijk te maken
cen memorie of verweerschrift in te dienen. »

Voorgestelde tekst : « Hij kan over de aanvraag geen uit-
spraak zonder te betrokkene te hebben opgeroepen om hem,
zijn advocaat of zijn gevolmachtigde, die doctor in de ge-
neeskunde moet zijn, te horen en het hem mogelijk te maken
een memorie of verweerschrift in te dienen, »

Er is geen reden om de verplichting tot het oproepen van
de dienstplichtige te beperken tot het geval dat de aanvraag



(3)

déclaréde non recevable; Pintéressé doit pouvoir faire valoir
ses moyens de défense dans tous les cas ol le conseil statue
sur sa demande,

Clest le loi du 1" décembre 1976 qui, en son atticle 15,
a dearté les avocats des débats devant le conseil de révision.
Cette modification a été justifice par le motif surprenant
qu'aucune considération juridique n'intervient dans les déci-
sions & prendre par le conseil (Pasinomie 1976, p. 2368),

En vérité, devant cette juridiction comme devant beaucoup
d’autres, la discussion porte en général sur des éléments de
fait qui ont des effets juridiques. T n'y a aucune raison
d’écarter les avocats de ces débats, De plus, il est inexact
qu’aucune considération juridique wintervient dans les déei-
sions, puisque la procédure au moins fait Pobjer de régles
précises dont P'inobservation peut étre invoqude, Sinon, pour-
quoi un pourvoi en cassation serait-il prévu, qui ne peut por-
ter que sur le respect de la loi et des formalités substantielles ?

1l faut souligner a cet égard que le Cour de cassation a
rejeté, A plusieurs reprises, des pourvois invoquant la viola-
tion des droits de la défense devant le conseil de révision,
parce que ce moyen n’avait pas été soumis au conseil et ne
pouvait étre invoqué pour la premiére fois en cassation {Cas-
sation 18 juillet 1980, Pas. 1980-1-1376 et les arréts cités en
note).

X
L)

L'article 45, § 3, dont le texte a été reproduit ci-dessus,
devrait étre remplacé par le texte suivant :

« En possession du rapport motivé de Pexpert médical,
revétu du visa et des observations éventuelles du médecin-
dirccteur de Pérablissement, le conseil pracéde conformé-
ment aux articles 43 et 44. Une copie du rapport est notifide
A Pintéressé par pli recommandé déposé A la poste au plus
tard le quinzitme jour avant la date fixée pour la comparu-
tion, »

Ces modifications législatives garantiront Pexercice des
droits de défense du milicien et améneront les conseils de
révision a4 motiver leurs décisions en tenant compte des
moyens invoqués devant eux,

1l convient de souligner & cet égard que la jurisprudence
de la Cour de cassation en ce qui concerne la motivation des
décisions des conseils de révision a été modifiée par un
arrée récent du 19 octobre 1981 (3° chambre - n® M 464; J.T.
1981, p. 741). Antérieurement, la Cour considérait que les
décisions étaient suffisamment motivées, si le conseil de
révision statuait dans les termes prévus A larticle 43, § 4,
des lois coordonnées (demande rejetée, désigné apte au ser-
vice, etc.). L’arrér du 19 octobre 1981 décide que ces termes
sont ceux qui doivent étre légalement employés dans le dis-
positif, mais que les décisions doivent, en outre, ainsi que le
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onontvankelijk moet worden verklaard; de betrokkene moet
zijin verweermiddelen kunnen voordragen in alle gevallen
waarin de raad over zijn aanvraag vitspraak doet,

Het is artikel 15 van de wet van 1 december 1976 dat de
advocaten van de debatten voor de herkeuringstaad hecft
uitgesloten, Die wijziging berustte op het onthutsende argu-
ment dat er geen juridische overwegingen te pas komen bij de
beslissingen die de raad moet nemen (Pasinomis 1976,
blz. 2368).

In werkelijkheid heeft de bespreking voor dit techtscollege
evenals voor vele andere, over het algemeen betrekking op fei-
telijke gegevens die juridische gevolgen hebben. Er is
geen reden om de advokaten van die debatten uit te
sluiten, Overigens is het onjuist te beweren dat bij de beslis-
sing geen enkele juridische overweging te pas komt aangezien
alleen al voor de rechtspleging nauwkeurige regels zijn ge-
steld waarvan de niet-naleving kan worden opgeworpen.
Waarom zou er anders een voorziening in cassatie zijn, die
alleen kan slaan op de naleving van de wet en de substantiéle
vormvereisten ?

In dit verband dient te worden onderstrecpt dat het Hof
van Cassatie reeds bij herhaling voorzieningen heeft verwor-
pen waarbij werd aangevoerd dat de rechten van de verde-
diging voor de herkeuringsraad werden geschonden, omdat
dit rechesmiddel niet voor de raad ter sprake was gebracht
en het niet voor de eerste maal in cassatie kon worden aan-
gevoerd (Cassatie 18 juli 1980, Pas. 1980-1-1376 en de arres-
ten vermeld in de noot).

"#

Artikel 45, § 3, waarvan de tekst hierboven staat, zou
moeten worden vervangen als volgt :

« Wanneer de raad in het bezit is van het met redenen
omklede verslag van de geneesheer-deskundige, voorzien van
het visum en de eventuele opmerkingen van de geneesheer-
directeur van de inrichting, handelt hij overeenkomstig de
artikelen 43 en 44. Een copie van dat verslag wordt ter
kennis van de betrokkene gebracht bij aangetekende brief
die ter post wordt afgegeven ten laatste op de vijftiende dag
voor de datum van de verschijning, »

Op die wijze zullen de rechten van verdediging van de
dienstplichtige worden gevrijwaard en zullen de herkeurings-
raden genoopt zijn hun beslissingen met redenen te omkleden
met inachtneming van de aangevoerde rechtsmiddelen.

In dit verband dient erop gewezen te worden dat de
rechtspraak van het Hof van Cassatie betreffende de moti-
vering van de beslissingen van de herkeuringsraden door een
recent arrest van 19 oktober 1981, werd gewijzigd (3de ka-
mer - nr. M 464; J.T. 1981, blz. 741). Vroeger ging het Hof
ervan uit dat de beslissingen voldoende met redenen waren
omkleed als de herkeuringsraad uitspraak deed in de bewoor-
dingen bepaald in artikel 43, § 4 (aanvraag verworpen, aan-
gewezen geschikt voor de dienst, enz.). Het arrest van
19 oktober 1981 besluit dat die bewoordingen weliswaar
krachtens de wet moeten worden gebruikt in het beschik-
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prévoit Varticle 48, alinda 1%, des lois coordonnées, tre motis
vées comme toutes les décisions des juridictions contentieu-
ses, Cette nouvelle jurisprudence, qui confére une garantie
supplémentaire au milicien, ne peut toutefois avoir d’effer
utile, si celui-ci n’a pas Poccasion de faire valoir ses droits
de défense.

Un dernier probléme existe en ce qui concerne les mili-
ciens qui résident effectivement et habituellement hors du
pays. Larticle 46 des lois coordonnées prévoit que, dans ce
cas, I'examen médical est cffectué par un médecin désigné
par Pagent diplomatique ou consulaire (article 46, § 3). En
vertu de D'article 46, § 3, aprés Penvoi du rapport au conseil
de révision, celui-ci statue sans convoquer l'intéressé,

La convocation de l'intéressé pourrait entrainer, dans ce
cas, des frais cxcessifs pour lui et des retards qui ne sont pas
compatibles avec l'urgence de la procédure.

1l faut prévoir cependant que le rapport doit étre motivé
et notifié en copie & I'intéressé par I'agent diplomatique ou
consulaire pour permettre au milicien de produire un mémoi-
re ou une défense écrite ou de demander A étre entendu A
la séance par un avocat ou par un mandataire-médecin rési-
dant dans le pays qui, dans ce cas, sera convoqué par le
conseil,

A cette fin, Particle 46, § 3, des lois coordonnées pourrait
étre remplacé par le texte suivant:

« Le médecin examinateur est désigné par Pagent diploma-
tique ou consulaire, La disposition de Particle 41 lui est appli-
cable. Le rapport motivé de ce médecin est accompagné, le
cas échéant, des photographies, radiographies ou autres
documents qui justifient ses conclusions. Une copie du rap-
port est notifiée au milicien, par Pagent diplomatique ou
consulaire, soit & personne, soit par Penvoi d’une lettre re-
commandée A la poste, pour permettre i I'intéressé d’adres-
ser au conseil un mémoire ou une défense écrite ou de deman-
der que son avocat ou son mandataire médecin, résidant dans
le pays, soit entendu & la séance. Dans ce cas, le conseil
convoque I’avocat ou le médecin pour autant que la deman-
de lui soit parvenue dans un délai de trente jours aprés la
notification du rapport. Le milicien pourra comparaitre vo-
lontairement devant le conseil, qui 'entendra. L'examen de
la cause par le conseil n’aura lieu, au plus tdt, qu'aprés Pex-
piration d’un délai de trente jours depuis la notification du
rapport. »

R. LALLEMAND.

(4)

kend gedeelte doch dat de beslissingen daarenboven, zoals
wordt bepaald in artikel 48, eerste lid, van de gecodrdineerde
wetten, met redenen moeten worden omkleed zoals alle be-
slissingen van alle rechtsprekende lichamen, Deze nieuwe
rechtspraak verleent een bijkomende waarborg aan de dienst-
plichtige, doch kan geen nuttig gevolg hebben als hij niet
de gelegenheid krijgr om zijn verweermiddelen voor te dra-
gen,

Er bestaat ten slotte nog cen moeilijkheid in verband met
de dienstplichtigen die hun werkelijke en gewone verblijf-
plaats buiten het land hebben, Artikel 46 van de gecodrdi-
neerde wetten bepaalt dat in dat geval de keuring wordt uvit-
gevoerd door een geneesheer die door de diplomaticke of
consulaire ambtenaar wordt aangewezen (artikel 46, § 3),
Krachtens artikel 46, § 5, doer de herkeuringsraad, nadat hij
het dossier heefr ontvangen, uitspraak zonder de belangheb-
bende op te roepen.

De oproeping van de betrokkene zou in dat geval op
buitensporige kosten jagen en oorzaak zijn van vertraging
die niet verenigbaar is met het spoedeisend karakter van de
rechtspleging.

Er moet evenwel worden bepaald dat het verslag met rede-
nen moet worden omklced en dat een copie ervan door de
diplomaticke of consulaire ambtenaar ter kennis moet wor-
den gebracht van de betrokkene ten einde deze in staat te
stellen een memorie of een verweerschrift in te dienen of te
vragen dat zijn advokaat of een gevolmachtigd-gencesheer
uit Belgié ter zitting wordt gehoord, in welk geval die advo-
caat of die geneesheer door de raad wordr opgeroepen.

Daartoe kan artikel 46, § 3, van de gceodrdineerde wetten,
worden vervangen als volgt :

« De geneesheer-keurder wordt door de diplomaticke of
consulaire ambtenaar aangewezen, Het bepaalde in artikel 41
is op hem van toepassing. Bij het met redenen omklede ver-
slag van die geneesheer worden in voorkomend geval foto’s,
rontgenfoto’s of andere stukken gevoegd tot staving van
zijn conclusies. Een copie van het verslag wordt door de
diplomatieke of consulaire ambtenaar aan de dienstplichtige
ter kennis gebracht, ofwel aan de persoon ofwel bij ter post
aangetekende brief, ten einde betrokkene in staat te stellen
aan de raad een memorie of een verweerschrift te richten of
te vragen om zijn advocaat of zijn gevolmachtigd-geneesheer,
met verblijfplaats in Belgié ter zitting te horen. In dat geval
roept de raad de advokaat of de geneesheer op in zover de
aanvraag bij hem is ingekomen binnen 30 dagen na de ken-
nisgeving van het verslag. De dienstplichtige kan vrijwillig
verschijnen voor de raad, die hem hoort. De raad onderzoekt
de zaak ten vroegste na het verstrijken van een termijn van
30 dagen vanaf de kennisgeving van het verslag, »
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PROPOSITION DE LOI

ARTICLE 1%

L'article 43, § 2, des lois sur fa milice, coordonnées le
30 avril 1962, est remplacé par la disposition suivante :

«1l ne peut statuer sur la demande sans avoir invité
Pintéressé A comparaitre pour I'entendre, lui, son avocat ou
son mandataire qui doit &re docteur en médecine et pour
lui permettre de produire un mémoire ou une défense
éerite, »

ART, 2

L’article 45, § 3, des mémes lois coordonnées est remplacé
par la disposition suivante :

« En possession du rapport motivé de Pexpert médical,
revétu du visa et des observations éventuelles du médecin-
directeur de DI'établissement, le Conseil procéde conformé-
ment aux articles 43 et 44, Une copie du rapport est notifiée
A Pintéressé par pli recommandé déposé a la poste au plus
tard le quinzi¢me jour avant la date fixée pour la compa-
rution. »

ArT. 3

L'article 46, § 3, des mémes lois coordonnées est remplacé
par le texte suivant :

« Le médecin examinateur est désigné par Pagent diplo-
matique ou consulaire. La disposition de Particle 41 lui est
applicable. Le rapport motivé de ce médecin est accom-
pagné, le cas échéant, des photographies, radiographies ou
autres documents qui justifient ses conclusions. Une copie
du rapport est notifiée au milicien, par Pagent diplomatique
ou consulaire, soit & personne, soit par Penvoi d’une lettre
recommandée 4 la poste pour permettre & Pintéressé d’adres-
ser au Conseil un mémoire ou une défense écrite ou de
demander que son avocat ou son mandataire médecin, rési-
dant dans le pays, soit entendu & la séance. Dans ce cas, le
Conseil convoque I’avocat ou le médecin pour autant que
la demande lui soit parvenue dans un délai de trente jours
aprés la notification du rapport. Le milicien pourra compa-
raftre volontairement devant le Conseil, qui Pentendra.
L’examen de la cause par le Conseil n’aura lieu, au plus
tdt, quaprés Dexpiration d'un délai de trente jours depuis
la notification du rapport, »

R. LALLEMAND.
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VOORSTEL VAN WET

ArTikeL 1

Artikel 43, § 2, van de dienstplichewetten, gecobrdineerd
op 30 april 1962, wordt vervangen als volgt :

« Hij kan op de aanvraag geen uitspraak doen zonder
de betrokkene te hebben opgeroepen om hem, zijn advocaat
of 7ijn gevolmachtigde, die doctor in de genceskunde moet
7ijn, te horen en het hem mogelijk te maken een memorie of
verweerschrift in te dienen, »

ART, 2

Artikel 45, § 2, van dezelfde wetten worde vervangen als
volgt :

« Wanneer de Raad in het bezit is van het mer redenen
omklede verslag van de gencesheer-deskundige, voorzien
van het visum en de eventuele opmerkingen van de genees-
heer-directeur van de inrichting, handelt hij overeenkomstig
de artikelen 43 en 44. Een copie van dat verslag wordt ter
kennis van de betrokkene gebracht bij aangetekende brief
die ter post wordt afgegeven ten laatste op de vijftiende dag
véér de datum van de verschijning. »

ART. 3

Artikel 46, § 3, van dezelfde wetten wordt vervangen als
volgt :

« De geneesheer-keurder wordt door de diplomaticke of
consulaire ambtenaar aangewezen. Het bepaalde in artikel 41
is op hem van toepassing. Bij het met redencn omklede
verslag van die geneesheer worden in voorkomend geval
foto’s, réntgenfoto’s of andere stukken gevoegd tot staving
van zijn conclusies, Een copie van het verslag wordt door
de diplomatieke of consulaire ambtenaar aan de dienstplich-
tige ter kennis gebracht, ofwel aan de persoon ofwel bij
ter post aangetekende brief ten einde de betrokkene in staat
te stellen aan de Raad een memorie of een verweerschrift te
richten of te vragen om zijn advokaat of zijn gevolmachtigd-
genecesheer met verblijfplaats in Belgi€, ter zitting te horen.
In dat geval roept de Raad de advocaat of de geneesheer op
in zover de aanvraag bij hem is ingekomen binnen 30 dagen
na de kennisgeving van het verslag. De dienstplichtige kan
vrijwillig verschijnen voor de Raad, die hem hoort. De Raad
onderzoekt de zaak ten vroegste na het verstrijken van een
termijn van dertig dagen vanaf de kennisgeving van het
verslag, »

38.008 — E. Guyot, ©. a., Bruxelles



