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SENAT DE BELGIQUE

——L——

SEANCE DU 14 FEVRIER 1922,

Rapport de la Commission de P'Industrie et du
Travail, chargée d’examiner le Projet de Lo
relatif au contrat d’emploi.

(Voir les n™ & (session de 1049-1920) ; 133, 2633, 274, 408, 513 et s
Ann. parl. de la Chambre des Deprésentants, séances des 13 mai,
28 et 20 juillet 1921 ; le W 937 du Sénat (session de 1920-1921.)

o e—————

Présents : MM. HUBERT, president CARPENTIER, DEMOULIN, LIESENS,
LomaRD, Roxay, RUTTEN et le chevalier DE (VHELLINCK p KLSEGHEM.
rapporteur.

MESSIEURS,

Le projet cu discnssion a subi des fortunes diverses @ presenté une
premiére fois 2 Ja Chambre par Phonorable M. Franck en 1908, il est
devenu cadue it L suite de la dissolution de 19123 représentg par son
auteur en 1913 et =oumis a une commission spéciale, il a disparu par la
dissolution de 1919; entin Phonorable M. Mechelynck Pa repris e
29 janvier 1920 et la Chambre Ia finalement adopt¢ en séance du 26 juilled
deruier.

Au cours de s gestation lahoricuse, it a subide pombrenx avatars ; ila
Gté remanic par ses parrains cux-memes, moditic par commission
spéciale de 113, repris sous sa forme primitive en 1920 et completenent
changé par la commission nommee par la Chambre la méme annce.

Comme I'a dit 'honorable M. Franck, qui x¢tait charge de défendre son
projet a la Chambre, cette proposition n’a point. pour objet de vogler, d'une
facon géncrale, par un code complet, la situation juridigue des employes
et des commix; clle a un but plus modeste. Elle Iaisse les rapport= entre
le patron ct son employé, dans le commerce ot dans lindustrie privee
comme dans les professions libérales, sous Pempire du droit: commun.
Clest un louage d’ouvrage ot tous les principes du louage d'onvrage, tels
qWils sont inserits dans le Code civil, continueront a otre applicables & ces
rapports juridigues, Cest done en principe le droit commun dans le cadre
duguiel nous legitérons et nous nintervenons yue pour regler certains cas
particuliers.
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Nous pourrions nous demander alors il est utile et nécessaive dinter-
venir par des mesures législatives, car nous ne devons toucher au drowt
commun yue qua d il y a des raisons sérieuses et des abus constatds.

La rvéponse doit étre aflirmative ot ce qui le prouve ce sont les vaeux
exprimés depuis de longues années par les intéressés dans leurs congres,
au sein de lenrs associations, par la voie de la presse; ce sont les travaux
de la Commission uationale de la petite bourgeoisic et du Conseil supé-
pieur du travail; ce sont aussi les diverses propositions de loi qui depuis
erviron trois lustres, oni ét¢ déposées & la Chambre et qui tontes, il faul
le noter, ont €1é accueillies favorablement par les commissions gui s'en
sont occupées,

On semble done duccord pour dirve que le statut juridique des employes
ne se trouve pas encore réglé d’une manicre compléte et satisfaisante.
Leurs droits ot leurs obligations ne sont réglés que par la coutume et si les
employés ont pu bénéficier dex avantages L’un certam nombre de lois
sociales, il Wen reste pas moins vrai quau regard du contrat d’emploi.
il v a des lacunes regrettables dans la législation, lacunes donnant lieu 2
de unombreux litiges, i beaucoup d’inconvénients et A des abus certains.

Le projet en question a pour objectif 'y mettre tin et & cet effet zes points
es-entiels peuvent étre groupeés sous six rubriques dificrentes :

Il v a d’abord la question de Pengagement (art. 1 a4 3);

Il y a ensuite celle de lu maladie et de Pappel sous les arines des
employés (art. 7 & 112

Il v a, encove, la guestion si contreversee, des conges et des délais de
préavis ainsi que les dommages-intércts dus lorsque ces délais n’ont pas
oté observés (art. 12417) ¢

Troisiemement, le cautionnement et le certilicat (art. 18, 20 et 27) ;

En quatrieme lien, la clause de non-coneurrence (art. 20):

Eufin, la question du ducroire (art. 21 4 24).

Restent quelques points sccondaires que nous traiterons en examinant
les articles du projet.

*
* ®

Un des premiers points qui a fix¢ Patteution de la Chambre est celui de
savoir quelles persunnes sont reprises sous la dénomination d’employés.
La loi intervient-elle uniguement pour les employés du commerce et de
Pindustrie, oun faut-il étendre son bénéfice aux employés des professions
libérales ?

A ce sujet les avis étaient partages ; selon les uns, il fallait donner une
delinition exacte de V'expression dans la loi elle-méme ; selon les autres,
mieus valait rester dans le vague et procider par voie d’élimination ; du
reste, la loi organique des conseils de prud’hommes ne définit pas non
plus Pemployé. Elle se contente de fixer la démarcation entre lemploy¢
ot Pouvrier, et si cela ne suffit pas, le code définit Passocié et le mandataire.
Ou arrive ainsi 3 une définition négative de employe, qui le place entre
Pouvrier d'un ¢oté, et Passocicé ou le mandataire de Pautre. Le caractére
essentiel du louage d'ouvrage qui, d'une facon dominante, est d’ordre
intellectuel, est un élément d’appréciation d'une trés grande importance.
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Duns les dével ppements quiils donnent a Pappui de leur proposiiion,
los auteurs du projet ont procédé par voie d'énumération et ils comprennent
sous la dénomination Cemployes tous les employés de Fun et de Fantre
SOXe, Cominis aux deritures, assistants technigues, vendeurs, demoiselles
de magasin, calicots, voyagears de commerce, en u mol tous les colla-
horateurs si nombreux guiajgportent A notre industrie, & notre commerce,
aux profussions libérales, aux particuliers meémes, un coneours essenticlle-
ment intellectuel et qui contribuent si largement & la prosperite génerale,

Lhonorable Rapporteur i fa Chambre M. Bologne. a voulu étendre
oncore cetle enumeration en y comprenant los comptables et caissiers, les
dactylographes et sténograp.es, los dessioateurs b méme les membres du
persunnel enscignant dvs otablissements dinsteaetion privee, les procep-
teurs, ele.

Cette nomenclature s'étend ainsi indefiniment et ceei seul demontre
combien la question est délicate. car si la question doit étre résolne
J’une manieére négaiive en ce gui concerne le personnel enscignant. il peut
se presenter dautres situations anxquelles on na pas songé et que des
circonstances nouvelles viendraient acreer ; elles ne tomberaient pas sous
Papplicationde la loi. (est ce que la Chambre a compris et,aprés undébat
assezanime, elle a renvoyeé la question en litge a la Commission qui a déciveé
de sen tenir 4 la jurisprudence; elle wa uipu ni voula résoudre le pro-
bléwe. Elle sest bornee & dire que le terme ¢« employé » doit dtre compris
dans le sens le plus large. Wil y a conflit, clest anx tribunaux competents
4 en décider. Mais un point sur lequel it ne peut y avoir désaceord, c'est
que la loi sapplique indistinetement a tous les employes, a4 ceus des pro-
fessions libérales comme 2 ceux de Pindustrie et du commeree.

3
* %
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Les articles 1 & 5 du projet réglent la question de Pengagement.

Le principe admis, c'est que dans deux cas bien délinis Uengagement doit.
Mre constate par écrit ; c'est le cas ot I'engagement est fait pour une
entreprise détermince (art. 2), par exemple la construction d’'un pont; ou
JLun monument, et celui ot lengagement n’a oté conclu qu'i Pessai
wart. 3.)

Est-ce a dire que dans les antres cas, il ne faille pas d’écrit et yue l'en-
gagement verbal suflit? Telle n'est pas la portée de la loi ; si elle n'exige
pas Uengagement écrit, il résulte de ses diverses stipulations combinces,
qwelle a des préférences marquées pour cette forme d’engagement : seul
an écrit constitue un engagement sérieux, murement délibéré et aceepté
par les intéresses et supprime toute occasion de conflit.

A défaut d’écrit, nous tombons sous Papplication du droit commun.
Comnme sanction dans les cas oi un écrit était requis et na pas été rédige,
les parties tombent sous Papplication des régles cdictées par la présente
loi (urt. 4).

Larticle 1* dit qu'on ne peut engager des services que pour un teips
détermin¢ on pour unc entreprise déterminee. Cest la reproduction de
Iarticle 1780 du Code civil. Cette rédaction semble en contradiction avec
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Particle 12 dapros tequel : « Lorsgue Pengageniont est conelu powr une durde
indéfinie... » B réalit il Wy a aucune contradiction, mais le projet
envisage deux situations celle olt le contrat a été conclu pour une
durde déterminee, celle olt il a “té conclu pour une durée non déter-
juinée on indéfinie et, pour chacune de ces hypothdses, elle prescrit des
régles spiciales.

Aux termes de Uarticle 2, si Pengagement est fait pour une entreprise
déterminge, il doit étre constaté par écrit. Nous Favons vu plus haut.

et article est plus impérienx yue Particle 1°: on ne peut engager ses
setvices pour une entreprise indéterminee ; la nature des services doit
otre indiquée dans le contrat; PPobjet de Pentreprise doit ¢ire ddterning et
Pengagement alors prend fin avee Pentroprise; pas w'est besoin de conge
en ce cas,

Liacticle 5 revient sur cette prescription en disant que seront deter-
minés par la convention : Fobjet et la natuee de Pemploi, le liea oi il
sexerce, la durée de engagement (durce limitée ou non précisce),
la rémundération et toutes les autres conditions de la convention. Tout ser
donc bien prévu et aiusi on avitera les surpris-s et les conflits dont les
tribunaux ont eu trop souvent i connaitre. La loi en discussion prononee
des interdictions sur diverses de ces conditions de Pengagement; le con-
trat devra en tenir compte.

Par contre, si I'eng igement est muet surun ou plusieurs de ces points,
Pusage,a défaut de stipulations légales, supplée an silence de la convention.

Muis,avant d’engager un employ¢ & titre définitit, le patwon le prend
<ouvent A Iessai. Cette précaution peut donner lieu « des ubus et créer
Jdes situations veritablement pénibles pour de malheureux employés, ainsi
que cela s'est parfois présenté; aussi il v alien de prendre des mesures:
ot Particle 2 du projet y pourvoit : il admet los engagements A Pessai, mais
afin de ne pas prolonger la période de stage, il stipule yue la duree de
l'essai sera constatée par éerit et ne pourra dépasser trois mois.

Il veut aussi — et ceci est une mesure en faveur du patron, — que fa
piriode d'essai ne puisse étre inférieure A un mois. Tout employe pourra
done etre contraint de faire un stage d'un moix au moins, par countre il
obtient comme contre-partie (ue ce stage ne puisse duver plus de trois
mois.

Il artivera aussi que, malgre les stipulations légales, il 0y ait aucune
convention faite par écrit en ce qui coneerne la periode dessai; dans ce
cas, lengagement reste soumis aux conditions de larticle 3. Cela se
comprend aisément @ s'il en était autrement la loi serait trop facilement
tournce.

Larticle 33 primitif comprenait encore une antre clause disant (ue la
durée maximum de Pessai est véduite & hnit jours dans les exploitations
ofl une intensification du travail nécessite régulicrement une augmenta-
tion temporaire du personnel & certaines époyues. Le Rapporteur justiliait
cette stipulation émanant de la commission en disant qu'il était & craindre
que l'engagement & lessai dans ces exploitations ne servit parfois de
paravent i un engagementi court terme, auguel lemployé no consentirait
peut=ttre pas d souserive si la propusition lui en ¢était faite onvertement,
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Cette stipulation w'a donné liew U anenne ohservation lors de ln dis-
cussion géndrale & la Chambre et cependant elle a dispara du projet 5
eomuis ion, & Liguelle lo projet avait été renvoyé au cours de la discussion
Ia ell-méme sacrifice, ot nons ne pouvons que Pappronver, Elle est en
effet i utile lorsqu’on la rapproche des aut-es stipulations de la loi:
Pemployé e-t suffisamment protégé par elles contre cette oventualité et
les abus signalés ne sont réellement pas A craindre,

An po'ntde vue du contrat d’emploi. il semble que les mesures ddicties
seront efficaces et de nature i donner satistaction & cette catégorie si
nombrease des collaborateurs des divigeants du travail 1 elles  lenr
assureront plus de stabilité et do séeurité dans lewr sitnation et elles
leur permettront d'envisager avee plus de contiance leur avenir et celni de
leur fumille.

®
L

11 reste cependant encore un pointa préciser et cest ce que fait Particle 6.

Les employés se sont plaints fort socuvent d’avoir été traités d'une
maniére plutét défavorable par des patrons qui, profitant de leur autorite
et de lisolement, de la situation pénible ol se trouvait le candidat
employé, de son inexpérience, de P'abondance des offres de travail, d’antres
circonstances encore, ne consentaient i leurs employés que des situations
ne leur permettant pas de vivre décemment et d’élever lenr famiile. Lex
plaintes, il faut bien le dive, étaient assez générales et ne pouvaient laisser
insensibles cenx qui avaient & ceear d’y porter reméde. Du moment
quon s'occupait enfin du sort de cette catégorie de citoyens, il fallait
trouver une solution a cette question «{'une si grande portée morale et
sociale.

La Commission de la Chambre avait, dans Particle 2 du projet élabore
par ses soins, déclaré nul le contrat de travail lorsque Pemployenr abusait
des besoins, de la logdreté ou de' linexpérience de Pemployé pour lui faive
accejter des stipulations en désaccord grave avec les conditions usuelles
danslarégion, ou en disproportion notableavec I'importance des prestations.
Elle concédait méme un droit & des dommages et intéréts.

A la Chambre, cet article a été combattu par plusieurs orateurs gui
auraient voulu accorder les mémes prérogatives aux patrons. e nombreux
amendements farent déposés, et ils rendirent la discussion assez duffuse.
Lors du renvoi en commission, cet article fut, de commun accord, et
comme conséquence de concessions mutuelles, supprimé et remplacé par
le nouvel article 6. Nous ne pouvons qu'approuver la védaction nouvelle :
nonobstant toute stipulation contraire, le contrat sera rescindé, lorsqw’il
sera établi que la rémunération accordée & Pemployé est inférieure de
plus de moitié & la rémunération normale. Le juge pourra méme accorder
des dommages-intércts. Seulement action devra étre intentée non plus
dans Pannée mais dans les six mois, de I conclusion de la convention.

Si Ponwaccorde pasle mémedroit au patron, c’est ’abord parce que le
cas se présentera assez rarement ol un patron a accordé une rémunération
trop élevée, étant donnde la capacité de Pemployé et qw’ensuite il semble
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assor inhumain de raelamer & ce dernier des dommages=intéréts alors gue
<on teitement anea déjd le plus souvent été dépensé, Comme on peut le
coustater, cot article est le vésultat de concessions réciproques et, dans ces
conditions, votre Conmission en a approuve la redaction. Elle a estimé que
lo mot « normalement » exprime parfaitement la situation et signilie qu’il
<'agit bien entendu (’emplois similaires en tenant compte des cupacités
plus on moins étendues de I'vmployé.

Les articles suivants du projet abordent un autre aspect de la gquestion.

Que faire en cas de maladie ou d’appel sous les armes de Femployé ? En
cotte matiore aussi, les cmployés avaient des griels & faire valoir ; nous
allons voir comment le projet y porte remade.

Tout ’ubord, en cas dappel sous lesarmes, Particle 7 dit gue Pexcention
de la convention nw'est que suspendue, Qu'est-ce a dire? Cet article s'inspive
des principes consacreés par ka loi du 2% octobre 1919, Cette loi. on le suit,
assure aux travailleurs mobili<és pour la guerre la conservation de lear
emploi. 11 s’ensuit done gue dorénavant Fappel sous les armes ne fera pas
perdre sa place a Pemployé; quand son temps de service sera termine, il
la reprendra chez son ancien patron, 2 moins que eclui-ci ne mette fin dla
convention par le préavis légal, tel que le projet le réalise, mais encore
faut-il que ce préavis e soit donné qu'apreés I'envoi de Pemployé en conge
définitif. Aussi longtemps donc qu’il est sous les armes, le préavis ne serait
pas légal. Clest I portée du paragraphe 2 de Pavticle 7.

Un membre de 1a ¢ omuission était davis que cel article était inutile et
pouvait étre préjudiciable aux employés qui n'avaient pas encore fait lear
service wmilitaire, mais on lui a fait vbserver quil v a les rappels, les maobi-
lisations. le cas de guerre etquil fallait éviter que, par ces ¢ventualites,
Pemploye ne fuit prive de sa place. Ces explications données, Particle a M
maintenu a Punanimite,

s
*  #®

Les articles suivants <occapent de la mala lie de lemplové. En cotte
maticve, il fallait user de modération, et cela dans le but de menager tant
les intércts du patron gque ceux des employes maladits. Le projet fait ici
une distinetion entre les engagements définitifs et les engagements i
Pessai, entre les maladies de courte durée et les aladies prolongées.
Par maladie de courts durée, on entend celle qui ne dépasse pas un mois
ot en toute cette matiére on ne fait aucane distinction entre la maladie
proprement dite et Paccident.

Eu cas dengagerient détinitif, si lu maladie ne se prolonge pas au deli
d’un mois. Vemployé conserve son emploi avec tous les avantages qui v
cont attachés ; la maladie ou l'accident ne fait que suspendre 'exécution
du contrat dans le chef de Pemplové, mais le patron est tenu de lui payer
les appointements et les commissions s'il y a lien, basées sur la moyenne
des t10is derniers mois, Toute convention contraire est considérde comme
nulle.

Un membre propose de faive hénéficier des mémes avantages ou
meéme davantages supérienrs la femme-employde, Poccasion de ses
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conches, Votre Conunission x'est pallice & Punaniin it de ses membires i
cotie proposition et west trouvie daceord pour dire que lu femme e
couches avait droit & toute la <ollicitude de son patron ¢ elle & estim® gue
les couches ne constituant ni une maladic ni un accident il y avait lien
de completer le texte de Particle 8 par Padjonction d’va paragraphe ainsi
coneu |

« Los femmes-employées bénélicieront des mémes avantages & Poveas
sion de leurs couches, »

Cet amendement  constitue  une innovation heureuse et sera  bien
accurillie, nous n'en doutons pas.

Nous en avrivous ainsii la maladie prolongée, et au cas d’incapacité per-
sistante de travail & la suite d’un accident. Quand la durée (d'un wmois est
dépasste, le patron peut mettre fin au contrat, car c'est Pinexéention e
celui-ci par toree majeure, mais le patron se tronvern obligh de payer une
indemnité & son employé, On peat objecter que cet avticle ne vt que con-
sacrer un usage o tees répandu par humanits. Va Fesistenee de et
usage, il a para L'gitime de Pinscrive parmi les clanses présomptives de T
volonté des partis. Llarticle n'est (uune précaution contre ceus qui
méconnaissent les bonnes coutuines de la région. Sil est inutile, nous
pauricns gu’a nous en féliciter.

En recevant une indemnité pour un Mois ou trois mois de maladie,
Pemployé ne sera évidemment pas couvert dde toutes les pertes et Trais
occasionnes par la maladie, aussi ne pourra-t-il négliger de sassurer pour
sa part contre los visques de maladie.

Quant au moniant de Tindenmmité, il est égal dun mois de rémunéra-
ration si Pemployé était moins de dix ans au service du patron, et éaal A
trois mois, si Pemplové est aun service du patron depuis plus de dix ans,
Toute conventioa tendant A reduire cette indenmite est cgalement
déclarée nulle.

A Palinéa premier de Particle. Jes mots « A tont moment » ue peavent
donner liew a plus.ears interprétations @il sTagit ovidemment du temps
qui se seri ccoulé mprés le premier mois de la maladie. 11 faut mettre
Larticle U en concordanee avec le teate de Farticle 8 qui a rappat ala
maladie de moins d’un mois.

Par contre, rien ne s‘oppose A ¢ que le patron et Pemployé sentendent
Jde la manicre suivante: Femployé consent a ne toucher ancune indempite
pendant sa maladie, quelle quien soit la durce, & condition de ne pas perdie
s place.

11 semble gue ces solutions soient modérces ; clles ne péseront pas d'un
poids trop lourd sur Pemployeur, et Pemyployé verra ainsi disparaitre un de
ses griefs les plus fondes; ces solutions sont justes et éqnitables, et
elles reglent définitivement une maticre oil toute discussion peut devenir
facilement une cause de conflit et de mécontentement.

Si Pemploye touibe masude pendant la periode de stage, le patron peut
pesilier le coutrat =i la maladic se prolange plus de huit jours et Pemploye
N pas droit a remunération prévae par Fengageent pendant la durée
de Uincapacité du travail. £n cffet, la situnation de Pemploy¢ west pas
encore definitivement fixée vis=a-vis du patron, elle veste aléatoire, mais
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comme lu période destage & Gt eeourtde par le projet, cette situation pro-
catre pour Pemployé wexistera que pour une peviode pen prolongde.

Le projet de loi s'wecupe aussi de la situation des employes engages
titre temporaire pour remplacer ceux quiont o1 appelis sous les armes ou
gui sont malades : Particle 11 gui les concerne déroge aux rigles prévaes,
mais & condition gue R convention stipule clairement la durde des services
et le délai de préavis.

LR

Nous avons 2 examiner maintenant la question du préavis. Comme nous
['avons vii, ol he peut engager ses services (qu'a temps, s T durde des
services peat ne pas etre déterminde dans la convention. D part ol
d'antre, il faut d me pouvoir ¥ methe fin. Ce drait, qui reste entier dans
le chef du patron et dans celui de lemployé, ne peut sesereer gque
moyennant un pré vis, mais co preavis est réglé differemuient selon qu'il
Sagit de Pemployeur ou de Peniploye.

Disons tout dabord ¢u'en vertu de Particle 15: congé peut étre donné
pour motifs graves; le projet ue dit pas en uoi consistent ces motifs,
Ceux-ci sont laissés a Pappréciation du juge, mais alors cncore faut-il
que ces motifs soient notifics par lettre recommandée dans les trois jours
du conggé.

i Particle ne dit pas a gqui cette lettre recommandee doit étre adressée,
cest qu’il ne peut surgir ancune diftieulte a cet égard. La lettre =era
svidemment adresséea ka partic contre lagquelle il y ades plaintes serienses:
i celles ¢ci ne sewblent pas fondées au destinatairve, ellea la latitnde de
“adresser au juge et de demander le vas dchicant des domuages-intérots,

En dehors du cas ol des motifs araves sont invorues par Pune ou Pautre
partie, le projet fait une distinetion selon que le proavis est donné par le
patron ou par Femploye.

R
S

Dans le premier cas, le systene admis par la Chambre se réume ainsi
«le délai du préavis vacie <uivant Timportance de la rémunération et la
durée des services. »

(e systéme est rationnel et ne peut donner lieu @ critique. Quant aux
délais, la Chambre les a fixés comme suit : « i la remunération ne dépasse
pas 250 {rancs par mois, le délai sera d'un mois a pactir de la fin du mois
pendant lequel le préavis a éte donué.» On se base sur la coutume exisiante
qui présume que les engagements  se font au 1 du mois et de cette
maniere Pemployeé pourra passet d’an emploi o Lautre sans perdre de
temps.

Le délai est de trois mois =i la rémuuncération varie de 250 2L 600 franes;
il est de six mois si elle est supéricure A 60V franes.

Le systéme tient compte aussi, et Cest justice, de la durée des services
ot s coux-ci dépassent les dix ans, le délai sera toujours de six mois.

Par contre, si congé est signifi¢ par Pemployé, les délais ci-dessus sont
réduits de moitic.

La Commission du Sénat wa pas ord devoir suivee complétement les
suggestions de la Chaumbre 5 sielle admet gue les deuy facteurs importants
du delai de préavis sont d'une part le montant de L rémunération et,
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d'autre part, la durée des services, elle a jugd que le second focteur lems
porte sur le premier, et elle a estimo, & Punanimité de ses membres, que le
dolai de six mois est trop prolongé dans la plupart des cas. |l semble en
eftet excossil’ de forcer un patron de conserver encore pendant six mois
duns ses bureaux, magasins ou ateliers un employé qui ne lui donne plus
satisfuction, sans qu'il puisse cependant fuive valoir contre lui des motits
graves de renvoi. 1l peut & la rigueur rompre engagement et Ini verser
Tindemnité provue anx articles 15 et 16, mais dans bien des cas cette charge
“sera trop lourde, pour le petit patron notamment. C’est pour ce motil
que ka Commission a réduitle maximum du délai de préavis 4 trois mois,
guelle que svitla rémunération touchée par 'employé.

Mais la Comumission a estimé que lorsque Pemployé est au service du
mewe pation ou de la méme firme pendant dix ans an moins, il a droit &
de. cgards spdeiaux et que, vu ses longs services, il faut Ini reconnaitre un
Javantage pacticulier si le patron met fin au contrat d’engagement par le
conge. Dans ce cas, elle & maintenu les six mois de préavis et cela quel yue
soit le montaut des rémunérations, Clest un avautage sérieux pour les
emplovés qui ont été pendant un long terme au service du méme patron.

Des membres ont demandé quelle est la portée exacte du mot rémuné-
ralions. Larticle 13 nous dit ce qu’il faut entendre par indemnité de congé ;
celle-ci comprend non <eulement les appointements fixes, mais encore tous
les avantages acquis en vertu de la convention. Dans son rapport, ’hono-
able M. Bologne s’exprime ainsi a ce sujet @ « Certains employés regoivent
A la fois des appointements et des commissions; d’autres ne regoivent que
des commissions, d’autres encore jouissent du logement, du chaultage, de
Péclairage, etc... Tous ces éléments rentrent en ligne de compte pour
déterminer ces 1¢munérations =,

( est aussi Pavis de voire Commission. ,

Mais alors s’est posée la question de xavoir si la participation aux héné-
fices, Poctroi d’un treizidme mois, des allocations fin d’exercice, etc.,
entiaicnt aussi en ligne de compte pour fixer les rémunérations ou l'indem-
nit de conge.

Votre Comnission a été d’accord’pour décider que si tous ces avantages
etaient acquis en vertu de la convention d’engagement, aucun doute ne
pouvait surgir et qwils formaient partie intégrante des rémunérations et
indemnités de conge. v

Muis il en esttout autrement si ces avantages ne résultent pas de la
convention ou contrat et qu'ils se présentent sous la forme de grati-
fication - gracicuses de la part du patron ou de la firme industrielle ou
commercinle. Dans ce cas, ils ne font pas partie des rémuncrations ou
indemnites.

Cette question est ainsi tranchée avec beaucoup de clarté¢ et ne pourra
plus étre Pobjet de discussions enure patron et employe.

Quant a la question de savoir si les délais de conge doivent étre ecourtés
de moiti¢ quand ¢’est employé qui signilie congé, une discussion a surgi
au sein de la Commission comme elle avait surgi & la Chambre des
Representants,
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Cette disposition, en effet, n’a pas été admise sans observations de la
part d’un certain nombre de membres de la Chambre des Représentants ;
aussi des amendements ont-ils é1é déposés pour mettre les deux parties
sur le méme pied, mais partisans ot adversaires de la mesure se sont mis
d’accord en commission et le texte a finalement été voté unanimement
tel qu'il nous est proposé. On a fait valoir notamment quil est beaucoup
plus facile & un patron de trouver un nouvel employé pour remplacer
celui qui a donné congé, qu'a 'employé congédié de trouver une situation
analogue, lui donnaut les mémes avantages que ceux quil a perdus,
Ce sont ces considérations qui ont amené votre Commission i ne pas
modifier cette disposition.

A Particle 13, un membre ayant fait observer que le choix des demi-jours
de congé doit en principe se faire sans nuire i In marche des aflaires, votre
Commission a été unaniment de cet avis. Il laudra donc surce point un
accord entre les intéressés, mais le patron devra autoriser employé a
sabsenter dans des conditions lui permettant la recherche utile d’un
emploi.

La jurisprudence est du reste déji fixée en ce sens pour ce qui concerne
les ouvriers.

A Particle 14, un membre fait observer que les mots « motifs graves »
lui semblent bien vagues; il préférerait un terme plus précis ou mieux
encore une énumération telle que I'a suggérée le Conseil supérieur de
PIndustrie et du Travail. Mais on lui a fait remarquer que toute énuméra-
tion serait dangereuse; ce qui peut constituer un motif grave pour
un employé supérieur peut ne plus l'étre pour un employé d’un grade
moiudre. C’est une question d’espéce sur lequel le juge aura a statuer.

Les articles 15 et 16 déterminent les indemnités & payer i la partie lésée
en cas de dénonciation irréguliére du contrat.

Il y a lieu d’observer ici que les mots ¢ sans juste motif » ne se rappor-
tent pas aux motifs graves prévus a Particle précédent. Ce sont deux
sitnations différentes réglées chacune séparément.

Si le contrat est conclu sans indication de durée, Pindemnité est égale
au lraitement en cours correspondant & la durée du délai de préavis, soit
a la partie de ce délai restant a courir.

Si le contrat fixe une durée, 'indemnité est égale an montant du trai-
tement du temps restant & courir, avec cette limite toutefuis gue cette
indemnité ne pourra dépasser le double du traitement correspondant a la
durée du préavis prévu ci-dessus.

Tontes clanses contraires insérées dans la convention sont considérées
comme nulles,

La limite fixée & Pacticle 16 pour le montant de Pindemnité était néces-
saire, ¢t constitue une transaction entre la prétention de I’employé con-
aidié de réclamer le paiement intégral de ses appointements et P'intérét
du chel d’entreprise. Cette transaction enléve au projet ce qu’il pourrait
avoir de trop draconien et correspond mieux anx usages, aux Imoeurs et
aux nécessités économiyues.

Un membre fait observer que si la partie qui a dénoncé le contrat ne
donne pas suite an congé, il y a en fait tacite reconduction, et le projet
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wempéche en rien les intéressés de revenir sur leur décision. Ce nou-
veau contrat sera conclu sans durée]déterminée.

Ilest & remavquer aussi que Vindemnité est due par la partie qui rompt
Pengagement sans juste motif; par conséquent, 'employé comme le patron
peut ¢tre condamué & la verser A Pautve partie. Ce principe est du reste
conforme aux régles du contrat {’emploi en général.

»
* *

Larticle 18 est relatit au certiticat que le chef d’entreprise est tenu de
déliveer & lemployé qui en fait la demande. Cette question du certificat &
donné lien a bien des récriminations et des controverses, Actuellement, lo
patron w'est pas obligé de donuner un certificat ; il en résulte on bien qu'il
est refuseé, ou bien qu'il est donné avec des mentions défavorables. Le
projet rend le certificat obligatoire et celui-ci deven mentionner la nature
et la durée des services, et la date exacte de I'entrée en fonctions. 1l
acquerra ainsi sa pleine valeur et le nouveau patron se rendra exactement
compte du temps qui s’est écoulé entre le nouvel engagement et la fin des
services chez le patron précédent.

La disposition sunivante concerne le cas de la femme engagée comme
employée et logeant chez le patron; elle stipule que le contrat peut étre
résilié si Pépouse du patron ou la femme qui dirigeait la maison vient &
décéder. Cet article n’est que la reproduction de Particle 27 de la loi du
10 mars 1900 sur le contrat du travail et se passe de commentaires.

*
® ¥*

La matiére la plus délicate que tranche le projet est certes celle de la
clause de non-concurrence. On cutend par 1 la défense faite par le patron
a tout employé qui le quitte de <'engager chez un patron concurrent, méme
A Pétranger ou de commeucer pour son propr: compte un commerce on
une industrie similaire. C'est le grief le plus important quont fait valoir
les associations d’employés et il y a lien d’en tenir compte. Des employés
(i ne gagnaient que 200 on 300 francs par mois ont été plongeés dans la
misére pendant des anuées parce qwil leur était interdit de reprendre du
service dans w’impor:e quelle industrie similaire, soit en Belgique, soit &
Petranger et cela sous peine de sanctions trés rigoureuses. 11 fallait donc
chercher un reméde 3 cetle situation, tout en conciliant les intéréts de
Pindustrie avec ceux des employés techniques. Il faut em pécher aussi que
les secrets de fabrication ne soient divulgués en laissant toute liberté aux
derniers; il faut ici concilier deux libertés : celle de Pindustriel et celle de
Pemployé. Les discussions animdes qui ont en licuala Chambre prouvent
combien le probleme est délicat. Un en a cherché la solution en limitant
les interdictions dans le temps et duns l'espace, en déterminant une indem-
nité serieuse en faveus de employé A qui pareille interdiction est faite et
cette solution semblait étre favorablement accueillie a la Chambre; tous
semblaient d’accord pour dire que si Pindemnité était sérieuse, le grand
nombre des abus constatés aujourd’hui viendraient i disparaftre; caraucun
patron ne s'engage { payer pendant deux ou trois ans un traitement & un
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ciuployé qui ne travaitlera plus pour lui; et Pemployé ne pourra se plaindre
puisqu’il aura pesé et apprécie le prix de son abstention et e touchera,
Mais le projet ayant ¢1¢ renvoyé en cominission, celle ¢i maditia tout le
systeme retifa cette watitre et crut trouver la solution du j-robléme en
‘distinguant ent e les employés selon qwils touchent plus ou nwins de
12,000 francs par an art, 28).
Si les upiminu-umni:s sont inforicurs A cette somme, les elauses conies
sous le nom de « non=concurrence » sont nubles @rt. 200, alors que les
contrats faits avec les employes touchant 12,000 franes et plus, peavent
contenir semblables dispositions. La Commission de lu Chambre a estime
“que ces derniers sont assez puissants pour défendre leurs intérdts sans
Pintervention de la loi
La Chambre a suivi les suggestions de la commission sprciale sans
présenter d'observation s, ni demander dexplications, pas plus sureet
article, qui cependant introduisait dans le projet un principe tout nouven,
que sur les autres aiticles moditiés. Le projet a éte en ellet voté ~uns
dicenssion a la séance du 28 juillet dernier.
Votre Commission sénatoriale a repris Pexamen de la question avec le
plus grand soin et s'est eflo- cée de trouver un texte conciliant les interets
des patrous et ceux des employés. Elle n’a pas cru devoir accepter une
suggestio {aite par un membre et consistant  abaisser a 9,000 franes le
total d-s appoimemeuts, commissions, ete., touches par un employé a gui
cette clause ne pourrait sappliquer, estimant qw'en agissant ainsi elle
diminuerait trap le nombre des employés protéges par le projet de loi.
Mais elle s’est émue des cas de concurrence déloyale, Elle a cru avoir
trouvé la veritable formule dans 'amendement suivant gui serait inséié
3 la fin de larticle 20.
., « Tant an cours de lexécution du contrat qu’apres sa cossation,
Temployé doit sabstenir de divalguer & un concurrent ou a4 une autre
personne les secrets de fubrication ou d’affaires du chel entreprize, et de
se livrer ou de coopérer & tout autre acte de concurrence deloyale.
~» Une clause pénale peut étre insérée dans le contrat & appui de cetie
détense. »

[l est & remarquer aussi que le nouveau patron qui, de connivence avec
son employé, serait complice de la concurrence déloyale, se rendrait
‘coupable de yuasi-délit s'il profitait sciemment des renseignements fournis
par un employé qu'il aurait réussi & débaucher chez un patron exercant
un commerce ou une industrie similaire.

La Commission est d’avis gque cette stipulation a joutée & larticle 20 pro-
téeera a sullisance Uancien patron contre les indiscrétions d’un employe
qui west plus a son service. Elle n’a pas cru devoir stipuler un délai special
de prescription, le :droit commun ¢tant suffisant & cet ¢gard.

*
* *

Nous en arrivons maintenant  une des dernicres questions qui pre-
sentent un interét special, celle du ducvoire ou des commissions auxyuelles
les commis-voyageurs ont droit. Cette matiere a donné lieu & des conte. -
tations et A des proces nombreny, il fallait la trancher avec éyuité.
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Les articles 203 24 s'en vecupent et décident que, mdme si lallaire Lraitée
pav les counnis-voyageurs n'a été extoutbée quiapres rupture du contrat
d’emploi; wmome si Pordre w’a pas oté exdeuté, par le fait du patron, méme
<i le patron a fait des affaives dive tement avee des clients visités réguliére-
ment par le commis-voyageur en vertu de son enzagement, le commis-
voyagrur a droit & la commission, A moins de clause contraire.

Ces stipulations semblent raisonuables et moddérdes, elles sont con-
formes a Péquité la plus stricte, elles w'ont pas oté critiquiées ot elles
mettront un terme aux conflits trop nombreux que le manque de texte
avait fait suvgir.

Mais il est une antre phase de cette question qui a attiré Pattention de
votre Comwission.

L.e comnis-voyageur (ui a traité une affaive avec un client, devenu par
la suite insolvable, a~t-i! droit & la commission sur cette aflaire !

En d’autres mots, quelle est la responsabilite du comunis-voyageur ¢n
cas dinsolvabilité du client? Faut-il rejeter toute la responsabilité sur le
commis-voyageur ou ne lui faire perdre que sa commission en tout ou pour
partie?

Larticle 2% tranche la question et distingue le cas de faute lourde ou de
dol. En ce cas la responsabilité du commis-voyageur reste entiére et c’est
justice. Mais en dehors de ce cas, le commis-voyageur ne sera responsable
que jusqu’d concurrence J’une somme égale anu montant de la commission
due pour les alfaives traitées avec le client insolvable.

Une autre sitnation est celle des commis-voyageurs qui sont garants ou
ducroire et yni connaissent mienx que le patron la situation des clients
avec lesquels ils traitent. Les clients sont parfois totalement inconnus
des patrons, surtout s'il s’agit d’exportation. Les avantages accordés
cos commis-vovageurs dépassent notablement les commissions orilinaires
ot lenr créeent une situation priviliegice. L’adoption de Iarticle 24 n’a lmet-
taut pas de stipulations contraires, aura pour eflet de supprimer ces avan-
tages considérables et de mettre fin A ces situations priviligices,

Pour les maintenir, ils suggérent ladoption d’an second alinéa i
Particle 24, congu comme suit :

« La responsabilité du commis-voyageur reste enticre, si celui-ci s'esl
porté garant ou ducroive et louche de ce fait une commission supplémentaie
en vertu dune disposition expresse du conlral.»

Votre Commission aprés examen s'est rallice & ce texte et propose un
amendement en ce sens, mais ne pense pas qu'on puisse mettre la perte
enticre ainsi subie & charge du commis-voyageur ; clle proposc de réduire
cette responsabilité de moitié et de la faire retomber par partie égale sur
le patron et sur son commis. Tel est la portée de I'amendement propose.

*¥
*  *®

L article 25 rend applicables les avticles 203 37 de la loi du 10 mars 1900
sur le contrat de travail. Ces articles concernent Ia capacité de la femme
marice et du mineur d’engager leur travail. Cette matiére ne demande pas
de commentaires.
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Vient ensuite la queation du cautionnewent qui a aussi donné livn @
des abus (art. 26 et 27) : Si lemyloyé doit vepser un cautionnem:nt,
celui-ci devra gtre vevsé 3 la Bangue Nationale ou Ak Caisse d'lpargne
ot de Retraite, on tuire Pobjet d’une inscription au Grand Livee de la Dette
publigue. Le chef d’entveprise acquiert privilge sur lo cantionnen-nt,
maix il ne pourra user de son droit gue par autorisation de justice. A detaut
par lui de verser le cautionnement comme il est dit, il sers passible de
peines.

Lartidle 28 crée une prescription spiéciale pour toutes les actions
naissant du contrat demploi : elle est dun an aprés la cessation du
contrat. Cet article ne modifie en rien Pavticle 6 qui a trait & Paction en
rescission du contrat,

Larticle 20 stipule que loi west applicable ni aux employés gagnant
plus de 12,000 francs ni aux employes des administeations pablignes Les
premiers sont assez forts pour ne plus avoir besoin de protection, los
quties ont un statut spécinl comme fonctionnaires publics.

Un membre s'est demandé ce quiil fallait entendre par employé des
adwinistrations publiques et voudrait savoir si les employes des bur anx
de bienfaisance et des hospices, des coopcratives communales, ete., sont
compris parmi les cmployeés qui ne tombent pas sous Fapplication de
cette loi.

1l lui a été vépondu, avee beaucoup de raison, que tombent sous I'ay pli-
cation de la loi tous ceux qui ne sout pas couverts par la stabilite de
Pemploi. Clest done ce dernier clement qui fixe la gualite d’emiployé
&adninistration publique.

Au sujet de ce méwe article, Jdes membres se sont oceupés du cas special
de voyageurs de commerce travaillant 2 la commission pour plusicurs
maisons, sans touch r de traitement fixe. Cette dernicre particularité
pourrait aveir pour conséquence de ne pas les considérer comme employés
ot ils ne profiteraient pas ainsi des dispositions de la ioi; ve sont des
placiei s libres, assez nombreux dans certaines parties du pays.

L’intention de votre Commission ot de ne pas les écarter du bénéliee
de Ia loi; ¢est pourquoi elle a adopté un amendement docidant que la loi
Jeur serait applicable. Cet amendement suivrait Palinea 3 de larticle 29 et
gerait concu en ces termes ;

« Par coutre, sont assimilés aux employés tombant =ous Lapplication de
la presente loi, les commis-voyageurs dout les commis=ions pour Vannée
précédente, avee ou sans traitement fixe,sont infoerieures i 12,000 franes. »

Les commissions en question sont celles que ces voyageuars touchent
chez plusieurs patrons et dont 'ensemble, sans y comprendre les antres
rémuncrations, n'atteint pas 12,000 francs.

Par année précédente il faut comprendre les douze mois precédents.
(est ce qui résulte des deliborations de la Commission.

Colle-ci @ aussi 6t¢ d'accord que les mots « traitements tixes » sont de
siricte interprétation et ne comprennent pas les aubres remunerations,

L article 30 s’occupe des cossions ot saisies de traiteinent et delinit ce
quil faut entendre par appointements 1 les appointements et tout ce qui
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v est assimilé sont en princi
wesure que les salaives des ouvriers.

Ce qui revient & dive qu'ils ne peuvent dtre codds qu'i concurrence des
deux cinquitmes, ni saisis pour plus d'un cinquiéme. Ce principe est
stendu aux pensions, dans des limites plus strict»s encove, comme le font
d'antres lois concernaut les pensions des magistrats, fonctionnaires et
employés del’ Ktat, des professeurs et instituteurs, des secrdtaires commu-
naux, des agents et employés provinciaux et communaux.

Ou fait benéficier de la méme faveur les pensions des employés des
hospices civils, bureaux de bienfaisance et autres établissements publics
qui ne jouisseht pas encore de la meéme faveur, Si cette stipulation sort du
cadre de la loi, elle se justilic en ce sens qu'elle comble une lacune dans
notre législation et réparé un oubli_regrettable.

Signalons encore la stipulation de larticte 31 complétant la loi du 16 di-
combre 18 modiiice pav celle du 25 avril 189G sur les priviltges ot hypo-
theéques.

Le second alinéa de Darticle « 4° les salaires des gens de service ...... et
Je salaire des ouvriers pour un mois » est tiré de la loi de 1851 sans modi-
fication. :

La phrase suivante est tirée de 1a loi du 23 avril 1896, article uniqne,
mais alors que cette loi mettait comme maximum le chiffre de 1,500 francs,
le projet en discussion propose, otant donng les civconstances nouvelles,
de fixer le maximum 3t 6,000 francs.

La dernidre phrase constitue une stipulation nouvelle et se rapporte a la
rupture du contrat prévue anx articles 15 et 16.

(Fest un privilege nouvenu et contrairement aux antres stipulations de
Particle qui ne ercent d» priviléges que pour das rémundrations ¢chues,
cello-ci erée un privilége pour une rémunération a echoir, sous forme d'in-
demnité.

L’employé est ainsi completement privilégi¢ sur Pavoir du patrou,
d’abord pour les rémundrations yuelcongques échues et non payées pendant
six mois, jusqu’a concurrence de 6,000 francs, en<uite pour les indemniteés
dues en vertu de la rupture du contrat et également jusqu’i concurrence
de 6,000 francs.

Il faut remarquer aussi, — et ceci constitne un hors-decavre dans le
projet qui concerne le contrat d'emploi exclusivement, — que le méme
priviloge est accorde aux onvriers en cas de rupture de contrat de travail,
(Cost une lacune de la loi sur le contrat d» travail qu’on a vouln combler
a Poceasion du vote de ce projet en accordant ¢» privilege aux employés,
on ne pouvait le refuser aux ouvriers. Votre Comnission se rallie com-
plitement & cette manicre de voir.

Enfin, larticle 32 stipule que le juge compétent peat autoriser la femme
marice & ester en justice pour toutes les contestati ms relatives an contrat
dewploi et nommer an minear un tuteur ad hoc pour remplacer le tuteur
absent ou emipéché. Cette stipulation se justific par elle-méme,

Un membre a demandé dinsérer dans la loi un artizle sur ly rétroac-
tivite,

pe incessibles et insaisissables dans la méme
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Votre Commission a également étudié ce point avec grande attention, ot
il a 8té reconnu que certaines dispositions de la loi sont d’application
immédiate, notamment celles qui concernent les engagements, la maladie,
le préavis, le cantionnement; mais il fallait tenir compte des contrats en
cours contenant des dispositions qui vont & I'encontre de 'esprit de la
présente loi. Aussi votre Commission estime-t-elle qu’il faut laisser un
temps normal suffisant pour reviser ces contrats; en conséquence elle
s'est mise d’accord sur Pamendement suivant, qui deviendra Farticle 33 du
projet :

« Fndéans les trois mois de la promulgation de la présente loi les
contrats en cours devront ¢tre mis en concordance avec fos dispositions
qu’clle consacre. »

La Commission ayant ainsi terminé l'dtude du Projbt, a approuve
celni-ci avec les amendements suivants qu’elle soumet & l'approbation
de la Haute Assemblée.

Le Rapporteur, Le Président,
Chev. p& GHELLINCK v’ELSEGHEM. A. HUBERT.
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Amendements
proposés par la Commission.

m———y

Aur. 8.

Ajouter un 4 alinéa :

Les fenmes eruploydes béndficieront
des mémes avanlages @ Poceasion de
lewrs couches.

Awr. 12,

Modifier comme suit cet article :

90 de trois mois si elles dépassenl
250 francs.

Le délai sera de six nwos pour les
employés qui sonl demeurés au service
du méme patron pendani dixe années.

(Le reste comme alatin de avticle).

Awi. 20,

Ajouter les alincas suivauts @

Tant an cours du conlral (apres
sa cessalion, Lemployé doil sabslenir
de divalguer & un concurrenl ou @ une
aulre personne les secrels de fabrica-
tion ou d'uffaives du chef d’entreprise,
ol de se liever ow de coopérer a tout
anlre acte de concurrence déloyale.

Une cluuse pénale peal étre insérée
dans le contral @ lappui de celle
défense.

ART. 24,

Ajouter un second alinéa  ainsi
congu

Lu vesponsalulité du comunis-voya-
qeuy ne poured dépasser i mazimum

IN" 23|

Amendementen
voorgesteld door de Commissie.

Anr. 8,

sen 4" lid toe te voegen, Inidende :

De vrowwelijlee bedienden hebben op
dezelfde voordeelen aanspraad bij
hunne bevalling.

Anre. 12,

Dit artikel te wijzigen als volgt :

9 drie maanden, indien zij meer
dan 250 [rank bedragen.

De termyjn bedraagl zes maanden
voor de bedienden, dic in dienst van
denzelfden werkgerer zijn gebleven
gedurende tien jaar.

(lict overige zovals aan het slot
van het artikel).

Anr. 20,

De volgende alinea s toe e voegen ©

Zoowel wanncer de overcenkomst
pan kracht is als na het eindigen daar-
van moel de bediende nalaten, dv ge-
heimen der [abriceering of der zulen
van hel bedrijfshoofd aan ecn concur-
rent of aan elk anderen persoon belcend
te maken en ellie andere daead van on-
eerlijke concurrentic le verrichlen of
daaraan deel te nemen.

Tol staving var dit verbod kaw cen
strafbeding in de overeenkoinst opye-
nomen worden.

Anrr. 24.

cen 2° lid toe te voegen, luidende :

De handelsreiziger kan voor len
hooyste 30 1 k. ran hel perlics wan-
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ded0 p. o, de lu perle, si celuisci se
porle garant ow ducroive et louche de
ce fait une commission supplémen-
taire en  verlu  dune disposition
expresse du conlral.

Anrt. 29,

A ajouter un quatricme alinéa :

« Par contre, sont assimilés aux
employés tombant sous Papplication
de la présente loi, les commis-voya-
geurs dont les commissions pour
Pannée précédente, avee on sans
traitement fixe, sont inféricures
12.000 francs. »

Arr. 31.

Aprés les mots : «de la loi du
16 décembhre 1851 » ajouter : « com-
plétée par celle du 25 avril (896, »

ART. 33 (nouveau).

Endéans les trois mois de la pro-
nlgation de la présente loi les
contrats en cours devront étre mis
en concordance avec les dispositions
gu'elle consacre.

sprakelijh gesteld worden, indiew hij
zich borg of deleredere stell en uil dien
hoofde, krachlens cene uitdrukkelijle
bepaling van de overcenkomst, een
aanvullend commissieloon ontvangt,

Aunr, 29,

lien lid 4 toe te voegen :°

« Met de bedienden, op wie deze
wet van toepassing is, worden daaren-
tegen  gelijkgesteld de handelsreizi-
gers, wier commissieloon voor het
vorig jaar, met of’ zonder vaste jaar-
wedde, niet 12,000 frank bedraagt. »

Art. 31,

Na de woorden : « der wet van
16 December 1851 » toe te voegen :
« aangevuld door dic van 25 April
1896. »

Arr. 33 (nieuw).

Binnen drie maanden na de afkon-
diging dezer wet moeten de loopende
overeenkomsten in overeenstemmniing
gebracht worden et de bepalingen
welke zij invoert.



