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SENAT DE BELGIQUE.

SEANCE DU 24 NOVEMBRE 1925

Proposition de loi tendant & modifier certaines dispositions de la foi du 15 juin 1896
sur les réglements d’ateliers.

DEVELOPPEMENTS

v s e

MADAME, MESSIEURS,

La présente proposition de loi a pour
objet d’apporter certaines modifications
de deétail a I’économie de la loi en vi-
gueur. Ces modifications n’ont point
besoin d’étre autrement défendaes qu'en
exposant ce qu’elles comportent : leur
nécessité s’imposera a tous ceux qui
ont la saine conviction qu’il y a quel-
que chose de changé dans l'ordre social
et qu’il importe a la législation de fuaire
cadrer nos institutions et nos lois avec
les nécessités nouvelles.

Les modifications que nous proposons
portant sur les articles 1, 2, 3, 4, 7, 8,
9, 11bis et 23, nous proposons en méme
temps ’abrogation des articles 6, 21 et
22, ceux-ci n’ayant plus de raison d’étre
puisqu’il s’agissait de dispositions tran-
sitoires accomplies depuis par I'ceuvre
du temps. Enfin, dans le but d’éviter
toute confusion, quant aux droits et aux
obligations des parties, nonsavonsprévu
des dispositions spéciales et particulié-
res daus le réglement d’atelier pour les
contremaftres, surveillants et autre per-
sonnel payé au mois,

L’article 1 a ¢té refoudu dans
son ensemble. Une innovation impor-

tante y a ¢té apportée, en ¢o sens que
nous en étendons Papplication aux ou-
vriers agricoles, L’oubli dans lequel
cette classe de travailleurs a oté laissée
ne saurait plus se justitier. La déroga-
tion prévae par le paragraphe 3 pour les
exploitations agricoles 1’a plus de raison
d’étre de ce fait. C’est pourquoi nons
proposons son abrogation. Nous avons
moditié le méme article au paragraphe
3 également, ici nous apportons une
nécessaire restriction a la dérogation
edictée en faveur delindustrie familiale.

D’antre part, nous avons réduit de
cing & trois le nombre minimum d’ou-
vriers rendant obligatoire le réglement
d’atelier, de facon a remédier & une
trop juste critique, caril est certain
que des abus ont été fréquents dans les
ateliers comportant moins de cinq ou-
vriers et partant sans recours, faute de
réglement.

En somine, les lignes générales de
Particle 1%, ont été maintenues, mais la
rédaction nouvelle gue nous en propo-
sons a l'avantage, pensons-nous, d’élar-
gir le champ dapplication de la loi et
de tenir compte des idées democra-
tiques qui emportent le monde vers ses
nouvelles destinées. Les changements



(2)

que nous semblons en tiver & priori. i
tout le moins ont-ils Vavantage, sericux
a nos yeux, de faire droit aux legitiines
aspirations de la classe laborieus: prise
en son entier, sans exclusion aucnne.

Larticle 2 n'est pas moditie. Nous
proposons sculement d'y ajouter le &
de article 3, qui nous semble vy étee a
sa place logique. De ce fait larticle 3
serait réduit & ses paragraphes 1v et 2 ;
le 2° étant abrogé ct le 3" devenant 2°.
A Particle 4, nous avons fait intervenir
cette clause, que la signature de l'ou-
vrier est nécessaire 2 la constitution
des pénalités ou amendes, afin d’éviter
les contestations facheuses.

Une modification trés importante de
Particle 7 est proposée; nous désirons
voir les ouvriers représentés par le
syndicat englobant le plus grand nom-
bre de ceux-ci, traiter avec le patron
toutes questions de réglement d’atelier.

Notre proposition s’inspirve de la con-
ception sociale nouvelle (ui a conquis
le monde des travailleurs et de laqueile
le l¢gislateur doit tenir comple s'il veut
bien étre dans son role qni est de pre-
voir ; il ne doit donc point se laisser
dépasser par les événements, ce qui
aboutirait & le faire considérer comme
une force d’obstruction au progrés
social.

11 convient, au contraire, que le légis-
lateur, & qui le pays a remis le soin de
ses destinées, tienne soigneusement
compte des formes nonvelles que pren-
nent les contumes, de maniére a ce que,
par un procés régulier, leur ¢volution
serefléte dans les institutions et les lois.

Une autre raison que I'on peut faire
valoir, est la tendance générale a con-
clure des accords collectifs entre
« employeurs » et « employés », ce qui

est un précieux indice de progrés, puis-

qu’elle semblerait indiquer un mouve-

meni tendant & subordonner les intéréts
particuliers aux intéréts généranx, de
(uoi tous les esprits sincérement épris
de justice et de progris ne peavent que
légitimement e réjouir. Dailleurs, tous
les arguments d’ordre divers que 'on
pourrait fairve valoir contre notre propo-
sition ne sauraient tenir devant ce fait
la libeité d’association que le arlement
a proclamée rccemment et que tous
les travailleurs défendent, quelles que
soient leurs convictions, avec d’autant
plus d’ardeur et de passion que cette
libert¢ est le fruit de longues et
pénibles années de combat. Pour éviter
I'arbitraire de Vinterprétation et de
Papplication de Darticle 23, nous y
proposons certaines modifications qui
auraient pour eftet (introduire dans la
loi le principe de la preuve du délit de
malfacon ou de détérioration,

Nous croyons fermement que cette
proposition n’aura point besoin d’étre
longuement défendue devant le Parle-
ment, et gue les esprits distingués’ san-
ront eflacer de notre Code du travail la
tache que constitue Pancien ¢noncé de
Particle 23, qui laisse & nne seule partie,
en solmme, le soin de trancher les ditfé-
rends d’ott Varhitraire n’est point tou-
jours exclu,

Telles sunt, en leurs lignes générales,
les modifications que nous désirons voir
apporter & la loi du 15 juin 1896.

Nous ne doutons point que le Parle-
ment ne marqie son accord avec nous
et donne, par son vote, la ferme assu-
rance au pays qui 'a mandaté, que Pon
entend marcher dans la voie de la justice
et dit progrés social sans temps d’arrét,
sans atermoiements,

Jos. VAN ROOSBROECK,



