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MEVROUWEN, MIJNE HEREN,

Het wetsvoorstel betreffende de be-
rekening van het inkomen uit de ge-
bouwde en ongebouwde onroerende
eigendommen, te wijten aan het ini-
tiatief van onze geachte collega baron
de Dorlodot, bestaat uit het onder-
staand enig artikel :

« Voor de berekening van het netto-
inkomen van onroerende cigendom-
men met het vog op fiscale aanslagen,
zal het bruto inkomen van gebouwde
onroerende goederen met 70 9 op de
ontvangen prijs verminderd worden.
Voor ongebouwde eigendommen zal
de aftrekking 35 9 bedragen. »

Tot staving van zijn voorstel, laat
nze collega twee argumenten gelden :
)

MESDAMES, MESSIEURS,

La proposition de loi relative a
I’établissement du revenu et des pro-
pri¢tés immobilieres baties et non
baties due a linitiative de notre
honor¢ collegue, M. le baron de
Dorlodot, se compose de l'article uni-
que qui suit :

« Pour établir le revenu net des
propri¢tés immobilicres, en wvue de
taxations fiscales, le revenu brut des
immeubles batis subira une déduction
de 70 9, sur le prix recu. Pour les im-
meubles non batis, la déduction sera
de 35 9. »

A Tappui de sa proposition, notre
collegue fait valoir deux arguments :
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Eensdeels, voert hij aan, beperkt de
vigerende wetgeving de huurprijsver-

hoging op 40 %,, terwijl onbetwistbaar

vaststaat dat de herstellings- en onder-
houdskosten een veel hogere coéffi-
ciént bereiken.

Anderdeels, en ondanks deze feite-

lijke toestand, werd de wijze waarop
het netto-inkomen, uit de onroerende
goederen waarop de grondbelasting
zal geind worden, niet gewijzigd.

Het is inderdaad juist dat, om het
netto-inkomen van de onroerende goe-
deren te berekenen, thans, evenals
voor de oorlog, 2/10 van de huurprijs
wordt afgerekend voor de gebouwde
onroerende goederen en 1/10 voor de
ongebouwde goederen.

Onze collega stelt voor de. percen-

tages van 20 en 10 9 op 70 en 3" %
te brengen.

De h. Minister van Financién, die op
de vergadering van de Commissie van
I*lllancxen aanwezig was, heeft zich
krachtdadig tegen de voorgestelde wij-
ziging verzet.

Hij liet gelden, en zijn argument is
onweerleghaar, dat het ten gevolge
zou hebben in te ruime mate de op-
brengst van de grondbelasting te ver-
mmdewn welnu, die belasting vormt
zeker een belangrijk inkomen voor de
Staat, maar 7ij is nog meer van belang
voor de provincién en de gemeenten,
wier financiéle toestand gevaar zou
lopen door de goedkeuring van het
wetsvoorstel.

Een elementaire berekening zou de
gevolgen van het wetsvoorstel voor de
Schatkist onmiddellijk aantonen.

Voor de oorlog was de eigenaar van
een onroetend goed, met 100 frank
huurprijs, be iast volgens een netto-
inkomen van 80 frank. Thans kan die
eigenaar de huur op 140 frank brengen
en zal hij belast worden op een netto-
inkomen van 140 frank -— 28, dit is
112 frank. Bij tocpassing van het voor-
stel van onze geachte collega zou de
hierboven bedoclde belastingplichtige

belast worden op grond van 140 - 98
= 42 frank.

X une part allegue—t-ll la Iégisla-

, ’thn en vigueur limite & 40 9/ la majo-
ration des loyers, alors qu’il est incon-

testable que le coiit des réparations et’
travaux d’entretien atteint un coeffi-
cient bien supérieur.

D’autre part, malgré cette situation
de fait, la maniére de calculer le revenu
net des immeubles sur lequel I'impot
foncier sera percu n’a pas été modifié.

Il est en effet exact que pour établir
le revenu net des immeubles, il est -
déduit actuellement comme avant la
guerre, deux diziemes du loyer pour
les immeubles batis et un dixieme
pour les immeubles non batis.

Notre collegue propose de porter les
pourcentages de 20 et 10 9, a 70 et
3D %,

M. le Ministre des Finances, présent
a la réunion de la Commlssmn des
Finances, s’est opposé energlquement
ala modlhcatmn proposcée.

Il fit valoir, et I'argument est irré-
futable, qu’elle aurait pour consé-
quence, de réduire d'une fagon substan-
tielle le produit de l'impot foncier.
Or cet impoédt constitue certes une
rentrée importante pour I'Efat, mais
il intéresse davantage les provinces et
les communes dont la situation finan-
ciére risquerait d’étre ébranlée par
I'adoption de la proposition de loi.

Un calcul élémentaire fera toucher
du doigt les conséquences de la propo-
sition de loi pour le trésor.

Avant la guerre, le propriétaire d'un
immeuble bati au loyer de cent francs
était imposé sur un revenu net de
80. francs. Actuellement, ce proprié-
taire peut porter le loyer a 140 francs
et sera imposé sur un revenu net de
140 — 28, soit 112 francs. Par appli-
cation, de la proposition de notre
honorable collegue, le contrlbuable
visé ci-dessus serait imposé sur
140 — 98 = ou sur 42 francs.
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Wij achten het nutteloos verder aan
te dringen over de gevolgen van de
voorgestelde hervorming voor de Schat-
kist.

Ten slotte zou de hervorming niet
voor onmiddellijke toepassing in aan-
merking komen.

Het wetsvoorstel moet nog aan de

beraadslagingen van de Senaat en van

de Kamer voorgelegd worden.

Mocht het zelfs aangenomen worden,
dan zou het onmogelijk zijn bij bena-
dering het tijdstip vast te stellen waar-
op die wijziging zou kunnen worden
toegepast.

Klaarblijkelijk zou die wet voor het
lopende jaar geen nuttige uitwerking
kunnen hebben.

Het is inderdaad onmogelijk het ten
kohiere brengen van de grondbelas-
ting langer uit te stellen. :

Dezelfde argumenten gelden even-
cens voor de ongebouwde eigendom-
men.

De Commissie is evenwel van oordeel
dat de Regering,zonder verder verwijl,
de hervorming van het stelsel der
grondbelasting, met inachtneming van
de tegenwoordige omstandigheden, ter
studie zou moeten nemen.

Het wetsvoorstel werd met 12 stem-
men tegen één afgewezen.

Dit verslag werd met algemene
stemmen. min een onthouding, aange-
nomen.

De Voorzitter,
Cyr. VAN OVERBERGH.

De Verslaggeuver,
J. DE CLERCQ).
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Nous croyons inutile d’insister da-
vantage sur les conséquences pour le
Trésor de la réforme proposée.

Enfin, la réforme serait inapplicable
immédiatement.

La proposition de loi doit encore étre
soumise aux délibérations du Sénat
et de la Chambre.

Méme si elle était votée, il serait
impossible de fixer approximative-
ment I'époque a laquelle cette modi-
fication pourrait étre appliquée.

De toute évidence, cette loi ne
pourrait avoir un effet utile pour
I’année en cours. '

Il est en effet impossible de différer
plus longtemps I'enrolement de I'impot
foncier. :

La méme argumentation vaut pour
les propriétés non baties.

La Commission estime cependant
que le Gouvernement devrait mettre
a I'étude sans plus tarder la réforme du
régime de I'impét foncier, compte tenu
des circonstances actuelles.

La proposition de loi est rejetée
par 12 voix contre une.

Le présent rapport est adopté a
I'unanimité moins une abstention.

Le Président,
CYr. VAN OVERBERGH.

Le Rapporteur,
J. DE CLERCQ.
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