
COMMISSION DE LA JUSTICE COMMISSIE VOOR DE JUSTITIE

du

MERCREDI 27 JUIN 2012

Après-midi

______

van

WOENSDAG 27 JUNI 2012

Namiddag

______

La séance est ouverte à 14.27 heures et présidée par M. Fouad Lahssaini.
De vergadering wordt geopend om 14.27 uur en voorgezeten door de heer Fouad Lahssaini.

01 Vraag van mevrouw Bercy Slegers aan de minister van Justitie over "aanwervingen bij justitie die 
uitblijven wegens het gebrek aan een goedgekeurd personeelsplan" (nr. 12524)
01 Question de Mme Bercy Slegers à la ministre de la Justice sur "le report des recrutements à la 
justice en raison de l'absence d'un plan du personnel approuvé" (n° 12524)

01.01  Bercy Slegers (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, verschillende personen 
solliciteerden voor een job in een van de justitiehuizen. Zij doorliepen de aanwervingsprocedure en heel wat 
onder hen kregen het goede nieuws dat zij de sollicitatie met glans hadden doorstaan. Daarna bleek echter 
dat zij niet konden worden aangeworven, omdat er nog steeds geen goedgekeurd personeelsplan was. 
Sommigen hebben een half jaar gewacht om zeker te weten of er een personeelsplan zou komen en of zij 
zouden worden aangeworven. Die personen hebben dus een half jaar in onzekerheid geleefd, hoewel zij de 
aanwervingsprocedure hadden doorlopen, het signaal kregen dat zij geslaagd waren en de kans op 
aanwerving nakend was.

Wat is de stand van zaken betreffende het personeelsplan?

Hebt u er al zicht op of de betrokkenen eventueel in de toekomst zullen worden aangeworven? Zo ja, binnen 
welke termijn?

Hoeveel personen bevinden zich in deze situatie? Zij hebben de aanwervingsprocedure doorlopen en zijn 
geslaagd, maar konden niet worden aangeworven wegens het uitblijven van een personeelsplan.

01.02 Minister Annemie Turtelboom: Mijnheer de voorzitter, collega’s, het personeelsplan voor de 
justitiehuizen bestaat uit twee componenten, namelijk de justitiehuizen en het Nationaal Centrum voor 
Elektronisch Toezicht.

Dit personeelsplan werd goedgekeurd door het directiecomité en de Inspectie van Financiën gaf haar 
definitief advies op 3 april 2012. In mei werd het besproken met de vakbonden, zodat het eind mei kon 
worden voorgelegd aan de taskforce, de controle van personeelsplan en budget. De controleactiviteiten zijn 
nu afgelopen en het personeelsplan is voorgelegd aan mijn collega’s voor Ambtenarenzaken en van 
Begroting, op wier antwoord wij wachten.

De wervingen waarnaar u verwijst zijn bedoeld voor het NCET, het Nationaal Centrum voor Elektronisch 
Toezicht, waarbij zowel de mobiele equipe die de enkelbanden plaatst als de controle in het NCET wordt 
versterkt. In totaal gaat het om twintig contracten.

De Inspectie van Financiën heeft de bewuste contracten geviseerd. De werving is aan de gang en alles zal 
snel verlopen. Als ik mij niet vergis, dateert het visum van vorige week donderdag of vrijdag.

01.03  Bercy Slegers (CD&V): Mevrouw de minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Ik kreeg in ieder geval signalen op het werkveld dat mensen die geslaagd waren voor het examen, 
tevergeefs wachtten op de goedkeuring van het personeelsplan, dat er uiteindelijk niet is gekomen wegens 
besparingsmaatregelen. Daardoor werden zij niet aangeworven. 



Uw laatste informatie is nieuw voor mij. Ik zal het nagaan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

02 Vraag van mevrouw Eva Brems aan de minister van Justitie over "de implementatie van de wet van 
20 maart 2007 inzake het verbod op de financiering van de productie, gebruik en bezit van 
antipersoonsmijnen en submunitie" (nr. 12672)
02 Question de Mme Eva Brems à la ministre de la Justice sur "la mise en oeuvre de la loi du 
20 mars 2007 interdisant le financement de la fabrication, de l'utilisation ou de la détention de mines 
antipersonnel et de sous-munitions" (n° 12672)

02.01  Eva Brems (Ecolo-Groen): Mevrouw de minister, ik heb een vraag over een thema dat ik – en u 
misschien ook niet – niet onmiddellijk met Justitie associeer. Wij zijn bij een vroegere vraag naar het 
departement Justitie doorverwezen.

België heeft in het verleden altijd een voortrekkersrol gespeeld in de strijd tegen antipersoonsmijnen en 
clustermunitie. Het is een rol waarop wij echt trots kunnen zijn. Het betreft immers een belangrijk probleem, 
het betreft wapentuig dat willekeurig doodt. Dat is ook de reden waarom wij specifiek die vormen van 
wapens willen verbieden. Het gaat ook om wapentuig dat, nadat het conflict al lang is opgelost, in de 
omgeving in de grond blijft zitten en er nog altijd slachtoffers veroorzaakt.

Volgens onderzoek van Handicap International zijn 98 % van de slachtoffers van clustermunitie burgers. Het 
gaat vaak om kinderen. Deze munitie heeft felle kleurtjes, wat kinderen ertoe aanzet de munitie op te rapen.

Wij mochten dan ook trots zijn, toen België in maart 2007 als eerste land in de wereld een wet goedkeurde 
die investeringen verbiedt in ondernemingen die antipersoonsmijnen of clustermunitie ontwikkelen, 
produceren, herstellen of distribueren. Intussen zijn andere landen ons voorbeeld gevolgd.

Nu staat een wet in de vitrine. Wij zijn echter bang dat deze wet een lege doos blijkt te zijn, omdat de 
implementatie achterwege blijft. De wettekst voorziet in de publicatie van een lijst met producenten van 
antipersoonsmijnen en clustermunitie. Een dergelijke lijst is natuurlijk nodig opdat voor de financiële 
instellingen duidelijk is welke investeringen verboden zijn. De lijst in kwestie had er al in mei 2008 moeten 
zijn, maar ze is er niet.

Mijn collega Meyrem Almaci heeft ter zake ongeveer een jaar geleden een vraag gesteld aan toenmalig 
staatssecretaris Clerfayt. Hij antwoordde toen dat het opstellen van deze lijst tot de bevoegdheden van de 
minister van Justitie behoort.

Vandaar dat ik de volgende vraag vandaag aan u stel. Ondertussen hebben de ngo’s Pax Christi en FairFin 
en een aantal financiële instellingen, zoals KBC en Ethias, wel lijstjes gemaakt van dergelijke bedrijven. 
Mogelijk zijn het geen volledige lijsten, maar ze bestaan wel.

Welke concrete initiatieven worden er momenteel genomen om een publieke lijst op te stellen? Welke dienst 
is daarmee belast? Wanneer mogen we die lijst verwachten? Kan er eventueel, misschien op voorlopige 
basis, gewerkt worden met de lijstjes van de ngo’s en/of de banken, die er al zijn?

Ik wil er nog een vraag aan toevoegen: als ik niet bij u moet zijn, bij wie moet ik dan wel zijn om mijn vraag te 
stellen?

02.02 Minister Annemie Turtelboom: Ik weet dat die vraag al jaren wordt gesteld aan de minister van 
Justitie en dat mijn voorgangers ook altijd geantwoord hebben dat dat niet tot ons departement behoort. De 
moeilijkheid is dat het om een deel van de wapenwet gaat, maar dat maakt ons nog niet tot de bevoegde 
administratie voor de wet, laat staan de meest geschikte om een en ander uit te voeren.

De bepalingen van de wet van 20 maart 2007 zijn maatregelen van economisch-financieel recht. Mijn 
diensten hebben niet alleen zelf geen informatie ter zake, ze zijn ook niet bevoegd om te oordelen over de 
waarde van de informatie die beschikbaar zou worden gesteld door derden. De Federale Wapendienst heeft 



niets te maken met de productie van militair materieel.

Omdat de betreffende wet niet onder de bevoegdheid valt van mijn administratie, stel ik voor dat u de vraag 
richt aan de minister die bevoegd is, dus aan mijn collega van Economie of Financiën. Het is niet dat ik niet 
wil antwoorden, maar wij hebben hierover geen informatie.

02.03  Eva Brems (Ecolo-Groen): Dank u voor het antwoord. Ik kan alleen betreuren dat een collega, 
staatssecretaris Clerfayt, foute informatie heeft gegeven in zijn antwoord, toen de vraag de vorige keer werd 
gesteld. Ik zal ze dus gewoon herindienen bij andere personen.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

03 Question de M. Fouad Lahssaini à la ministre de la Justice sur "le refus d'accès à la prison de 
Forest pour les visiteurs bénévoles" (n° 12770)
03 Vraag van de heer Fouad Lahssaini aan de minister van Justitie over "het ontzeggen van de 
toegang tot de gevangenis van Vorst aan vrijwilligers" (nr. 12770)

03.01  Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen): Madame la ministre, j'apprends par presse interposée que les 
visiteurs de prison bénévoles de l'ASBL Service de Réinsertion Sociale, un service d'aide aux justiciables de 
la Région de Bruxelles-Capitale, vous ont adressé une lettre ouverte vous informant de leur inquiétude à la 
suite de l'impossibilité de visiter les détenus de la prison de Forest. 

En effet, depuis le 5 mars dernier, les services externes et les visiteurs bénévoles ne peuvent plus voir les 
détenus à Forest, à cause de la surpopulation endémique dans cette prison. Le taux moyen de 
surpopulation est de 187 %; dans l'aile D de la prison, il dépasse les 240 %. 

Or les services externes sont nécessaires justement pour favoriser la réinsertion des détenus et participer à 
leur libération. Près de quatre mois sans visite, sans accompagnement, sans écoute! Est-ce la manière 
d'améliorer les conditions de détention et de diminuer les tensions qui règnent dans cette prison? 

Madame la ministre, confirmez-vous ce refus d'accès à la prison de Forest pour les visiteurs bénévoles? 
Quelle est la raison invoquée pour ce refus? Ne pensez-vous pas qu'empêcher les services externes de 
fonctionner dans les prisons est totalement contre-productif, dans la mesure où des projets de libération à 
l'essai ne sont plus suivis et donc compromis, et ne règle en rien la surpopulation carcérale? Quelle réponse 
avez-vous donnée à la lettre ouverte qui vous a été adressée par le Service de Réinsertion Sociale? Avez-
vous rencontré les responsables de cette ASBL? D'autres prisons belges refusent-elles l'accès aux services 
externes?

03.02  Annemie Turtelboom, ministre: Monsieur le président, les services extérieurs ont accès à la prison 
de Forest même s'il est vrai qu'en raison de la surpopulation, les mouvements des détenus vers ces services 
sont extrêmement réduits, voire nuls. 

La raison des actions du personnel est la surpopulation. Depuis l'ouverture de l'aile B de Saint-Gilles, la 
population pénitentiaire à Forest a diminué pour atteindre le nombre de 680 détenus. Vu qu'il s'agit d'une 
maison d'arrêt dont la population dépend fortement des décisions judiciaires (mandats d'arrêt, mises à 
exécution des peines, libérations, etc.), ce chiffre n'est pas stable et peut remonter sporadiquement pour 
atteindre parfois 700 détenus, ce qui nous oblige à rester vigilants. 

Néanmoins, les négociations avec les représentants du personnel sont en cours afin d'apporter une réponse 
à la demande des services extérieurs de Forest. 

03.03  Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen): Madame la ministre, je vous remercie pour votre réponse. 

Si j'ai bien compris, pour le moment, même si cet accès est autorisé au niveau de la prison, il n'est pas 
permis à ces services de rencontrer les détenus. Cela résulte-t-il d'un mouvement de zèle des agents 
pénitentiaires? Je vous pose la question car je pense qu'il faut garder à l'esprit qu'un grand nombre de 
détenus sont appelés à être libérés. Si ce n'est pas dans le cadre d'une libération conditionnelle, ce sera au 
terme de leur détention. Ces gens vont se retrouver sur la voie publique et représenter un danger pour la 



société. 

Certes, en raison de la surpopulation et pour des raisons de sécurité, des mesures doivent être prises. Mais 
j'estime qu'il faut également avoir le souci de la sécurité de la société, de la réinsertion, de 
l'accompagnement de ces détenus qui ont parfois passé quatre mois sans voir personne, sans avoir pu 
s'entretenir avec des personnes externes, et qui doivent subir une situation de surpopulation. Pour 
information, il arrive qu'ils se retrouvent parfois à trois dans une cellule. Ce sont là des conditions qui ne sont 
pas humainement acceptables. Il est donc important de réfléchir à d'autres solutions. Je sais que vous en 
envisagez certaines. Nous aurons, sans doute, l'occasion d'y revenir à un autre moment mais, dans l'état 
actuel des choses, des personnes sont maintenues 23 heures sur 24 dans des cellules surpeuplées et dans 
des conditions de détention très difficiles. Cela ne contribue certainement pas à améliorer le travail des 
agents pénitentiaires à l'intérieur, ni à faciliter la réinsertion de ces personnes une fois qu'elles se retrouvent 
à l'extérieur.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

04 Question de M. Fouad Lahssaini à la ministre de la Justice sur "la surveillance électronique pour les 
détenus en détention préventive" (n° 12784)
04 Vraag van de heer Fouad Lahssaini aan de minister van Justitie over "het elektronisch toezicht voor 
gedetineerden in voorlopige hechtenis" (nr. 12784)

04.01  Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen): Madame la ministre, la presse nous a appris que le Conseil des 
ministres de vendredi dernier avait approuvé votre projet de loi portant des dispositions diverses.

Parmi les mesures qui y figurent, on trouve l'adoption du bracelet électronique GPS pour les détenus en 
préventive. Le prévenu serait équipé d'un boîtier inviolable et serait ainsi surveillé en tout lieu et à toute 
heure. Le coût de ce système de surveillance serait de 1,5 million d'euros. À ce jour, les personnes qui 
purgent leur peine et qui sont soumises à une surveillance électronique sont aussi soumises à un suivi 
régulier de la part des maisons de justice.

Qu'avez-vous prévu en termes de suivi dans le cas de la détention préventive avec bracelet GPS?

Qui sera chargé d'effectuer ce suivi?

04.02  Annemie Turtelboom, ministre: Cher collègue, ce projet vise avant tout des prévenus qui, sans cette 
nouvelle possibilité, auraient été placés en détention préventive. C'est pourquoi la première étape subsiste, à 
savoir la délivrance d'un mandat d'arrêt. C'est seulement ensuite que les juges ou les juridictions 
d'instruction décideront de l'exécution du mandat au sein d'un établissement pénitentiaire ou à un domicile 
déterminé.

Lorsque le prévenu est assigné à résidence, il ne peut se déplacer que pour des raisons médicales urgentes 
et pour les besoins de la procédure qui le concerne: comparution en chambre du conseil, consultation du 
dossier au palais de justice, etc. Pour s'assurer que le déplacement a bien lieu conformément au cadre fixé 
par l'autorité mandante et que le prévenu reste bien au domicile prévu, seul un système de surveillance 
électronique par GPS se révèle suffisamment efficace.

En revanche, on ne prévoit pas de guidance sociale. Le prévenu devant rester à demeure, il n'est pas 
possible d'entreprendre correctement les démarches nécessaires. Par ailleurs, le but de la détention 
préventive est en premier lieu la protection de la société et non la réintégration des intéressés. On peut 
toutefois penser légitimement que le respect du cadre lié à la détention préventive sous surveillance 
électronique sera de nature à favoriser des décisions de libération, éventuellement sous condition, auprès 
des magistrats concernés.

04.03  Fouad Lahssaini (Ecolo-Groen): Madame la ministre, je vous remercie. Je retiens surtout la dernière 
partie de votre réponse. Les maisons de justice et les assistants de justice interviennent auprès des 
justiciables. Leur but n'est donc pas de faciliter la réinsertion mais d'effectuer une guidance par rapport à des 
personnes soumises à des contraintes. Parmi les contraintes, il peut y avoir le bracelet électronique. Vous 
innovez d'ailleurs en essayant de mettre les personnes en détention préventive sous surveillance 



électronique.

Toutefois, les assistants de justice interviennent aussi avant la condamnation des prévenus. Ils effectuent un 
accompagnement qui permet aux juges d'instruction et aux magistrats soit de remettre les prévenus en 
liberté, soit de leur prescrire des travaux d'intérêt général ou de leur faire suivre d'autres pistes. En cours de 
détention préventive, les prévenus bénéficient aussi d'un accompagnement. Or, vous venez de dire que 
ceux qui seront soumis au contrôle sous bracelet électronique n'en bénéficieront pas. Par conséquent, ceci 
créera un précédent. Des personnes en détention préventive se retrouveront chez elles sans cette guidance, 
alors que d'autres personnes en détention préventive incarcérées bénéficieront, elles, de cette guidance. Il 
faut réfléchir davantage à cela car il n'est pas normal que ces personnes soient discriminées.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

05 Samengevoegde vragen van
- de heer Bert Schoofs aan de minister van Justitie over "de eventuele vervroegde vrijlating van 
Michelle Martin" (nr. 12733)
- de heer Renaat Landuyt aan de minister van Justitie over "de gevangenissituatie van mevrouw 
Michelle Martin" (nr. 12768)
05 Questions jointes de
- M. Bert Schoofs à la ministre de la Justice sur "l'éventuelle libération anticipée de Michelle Martin" 
(n° 12733)
- M. Renaat Landuyt à la ministre de la Justice sur "la situation carcérale de Mme Michelle Martin" 
(n° 12768)

05.01  Bert Schoofs (VB): Mevrouw de minister, over de mogelijke vrijlating van mevrouw Michelle Martin 
was reeds heel wat te doen. In de vorige legislatuur heb ik de heer De Clerck daarover ondervraagd toen die 
nog op uw post zat.

De vragen zijn eenvoudig. Mevrouw Martin doet opnieuw een poging om uit de gevangenis te geraken. 
Mevrouw Martin – daarover is geen verdere uitleg nodig – was betrokken bij het Dutrouxdossier en is een 
recidiviste. Nu vraagt ze opnieuw de voorwaardelijke invrijheidstelling aan de strafuitvoeringsrechtbank.

Op welke gronden is dat gebaseerd? Kunt u daarover meer details geven? 

Vorige keer zou ze onderdak hebben gekregen in een klooster, maar dat is niet doorgegaan. U hebt ook een 
negatief advies uitgebracht, waarvoor dank namens de burgers van het land. Kunt u over dat advies mogelijk 
meer details verstrekken?

Voorzitter: Sarah Smeyers.
Présidente: Sarah Smeyers.

05.02 Minister Annemie Turtelboom: Mevrouw de voorzitter, collega’s, de betrokkene heeft inderdaad 
opnieuw een aanvraag voor voorwaardelijke invrijheidstelling ingediend. Die aanvraag wordt niet door mij 
behandeld. Het is de strafuitvoeringsrechtbank, die hierover moet beslissen.

Zij heeft tegelijkertijd een vraag tot verlof ingediend. Dat valt wel onder mijn bevoegdheid. Krachtens 
artikel 10, 1e alinea van de wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de gedetineerden 
ben ik als minister van Justitie bevoegd voor het al dan niet toekennen van uitgangsvergunningen of 
penitentiair verlof.

Op basis van het individueel dossier heb ik mijn verantwoordelijkheid genomen en de aanvraag negatief 
beantwoord na onderzoek van de tegenindicaties, zoals opgenomen in de wet. Het dossier wordt namelijk 
getoetst aan het risico dat de aanvrager zich aan de straf onttrekt, aan het risico dat de aanvrager nieuwe 
feiten pleegt en vooral aan het risico dat de aanvrager slachtoffers verontrust.

Wanneer wij weer een soortgelijke aanvraag ontvangen, zullen wij die opnieuw onderzoeken op het al dan 
niet aanwezig zijn van de tegenindicaties en een nieuwe beslissing nemen.



05.03  Bert Schoofs (VB): Mevrouw de minister, ik kan begrijpen dat u niet meer details wenst te geven. U 
bent wel op de hoogte, zonder dat u het tegen mij mag zeggen, maar dan kunt u al bevestigen dat 
raadslieden bepaalde demarches voor haar rekening hebben ondernomen om ervoor te zorgen dat zij een 
onderkomen vindt wanneer ze zou vrijkomen. Zij meent dus over een sterk dossier te beschikken om 
vrijgelaten te worden en u hebt daar kennis van, maar u kunt mij dat niet meedelen.

05.04 Minister Annemie Turtelboom: Wij geven een advies aan de strafuitvoeringsrechtbank. Ik heb al 
gezegd dat het advies negatief was, maar het is de strafuitvoeringsrechtbank die daarover beslist, met alle 
elementen die zij heeft. Ik heb ook gezegd dat wij de aanvraag tot verlof niet hebben toegekend.

05.05  Bert Schoofs (VB): Ik besluit dus dat u bepaalde argumenten van haar hebt moeten onderzoeken en 
dat u mij daarover niets kunt zeggen.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

06 Vraag van mevrouw Sarah Smeyers aan de minister van Justitie over "de huisvesting van het 
vredegerecht van Ninove" (nr. 12606)
06 Question de Mme Sarah Smeyers à la ministre de la Justice sur "l'hébergement de la justice de paix 
de Ninove" (n° 12606)

06.01  Sarah Smeyers (N-VA): Mevrouw de minister, op 11 januari heeft mijn collega Kristien Van 
Vaerenbergh u een mondelinge vraag gesteld over de huisvesting van de vredegerechten. Het ging toen 
meer over de diversiteit van de huisvesting van vredegerechten, want sommige vredegerechten worden ter 
beschikking gesteld door de gemeenten en andere door de federale overheid. Daardoor is er een enorme 
diversiteit ontstaan inzake de financiering van de vredegerechten. Uw voorganger, de heer De Clerck, had 
een plan klaar om die ongelijkheid recht te trekken.

Uit het antwoord dat u aan Kristien Van Vaerenbergh hebt gegeven, blijkt dat u dat plan wilde voortzetten. U 
hebt laten weten dat het de bedoeling was dat de Regie der Gebouwen stelselmatig alle resterende 
vredegerechten, 65 in totaal, zou overnemen. Voorbereidende gesprekken daarover tussen de FOD Justitie 
en de Regie der Gebouwen zouden aangevat zijn. Er waren ook al documenten opgesteld. Zo zou er al een 
lijst zijn opgesteld, waarbij telkens staat aangeduid of Justitie de huidige huisvesting goed vindt, een 
renovatie nodig acht of liever de locatie zou verlaten om elders een betere huisvesting te vinden. Er zouden 
ook al adviezen van de Inspectie van Financiën zijn.

Tot slot is uit uw antwoord gebleken dat het wetgevend kader voor die operatie moet worden aangepakt en 
dat de budgettaire impact ervan nog dient te worden bekeken.

Ondertussen doen in Ninove wilde geruchten de ronde dat het vredegerecht zou verdwijnen.

06.02 Minister Annemie Turtelboom: Dat is trouwens mijn geboortestad.

06.03  Sarah Smeyers (N-VA): Dat hoort men soms nog een beetje, maar dat is niet erg.

Minstens de ruimten die nu door het vredegerecht zijn ingenomen, zouden worden ingeperkt. Samen met 
het stadhuis en de politiekantoren, maken het vredegerecht, de belasting- en de postkantoren in Ninove één 
ruimtelijk geheel uit van een administratief centrum, gelegen langs de Centrumlaan, de Bevrijdingslaan en 
de Onderwijslaan. In het licht van die geruchten heb ik de volgende vragen.

Kloppen de geruchten dat het vredegerecht van Ninove zou verdwijnen? Betekent dat de verplaatsing naar 
een ander gebouw of wordt de zetel van het vredegerecht effectief verplaatst? Kadert de verplaatsing in het 
plan van u en uw voorganger om de Regie der Gebouwen stelselmatig alle vredegerechten te laten 
overnemen? Wie is momenteel eigenaar van het gebouw van het Ninoofse vredegerecht, de Regie der 
Gebouwen, de stad Ninove of een derde persoon, waarvan de Regie dan wel de stad Ninove het gebouw 
huurt ten voordele van Justitie?

Als de zetel van het vredegerecht uit het huidige gebouw zou verdwijnen, waarheen wordt die dan 



verplaatst? Welke bestemming zou het huidige vrijgekomen gebouw dan krijgen? Als de ruimten waar het 
vredegerecht nu zetelt, zouden worden ingeperkt, over welke ruimten gaat het dan? Gaat het enkel over de 
zittingszaal? Kent u de oppervlakte die opgegeven moet worden? In welke bestemming voorziet men dan 
voor die vrijgekomen ruimten?

In opvolging van de vraag van mijn collega Kristien Van Vaerenbergh van 11 januari 2012 zou ik ook graag 
een stand van zaken krijgen in verband met het dossier van de vredegerechten. Welke stappen hebt u sinds 
januari reeds ondernomen? Welke stappen zult u nog ondernemen en binnen welke termijn?

06.04 Minister Annemie Turtelboom: De Regie der Gebouwen huurt de lokalen voor het vredegerecht van 
Ninove en voor de diensten van de FOD Financiën van Fedimmo, de eigenaar.

De FOD Justitie beschouwt de actuele huisvesting voor het vredegerecht te Ninove als te behouden. Het 
Infrastructuurplan Financiën 2015 voorziet echter in een mogelijke sluiting van de diensten van Financiën te 
Ninove eind 2013. In dat geval, geconfronteerd met een gedeeltelijke leegstand van de ingehuurde lokalen, 
zou de Regie der Gebouwen haar huurcontract moeten heronderhandelen. In het kader van die 
onderhandelingen kan theoretisch ook worden overwogen om voor het vredegerecht in een nieuwe 
huisvesting te voorzien op een andere locatie te Ninove. Dit is echter een voorwaardelijk scenario dat 
momenteel absoluut niet aan de orde is.

Omdat het vredegerecht in een afzonderlijk gebouw is gehuisvest, zal de FOD Justitie desgevallend 
aandringen bij de Regie der Gebouwen om het contract in die zin enkel voor het vredegerecht te 
onderhandelen en te vernieuwen. De FOD Justitie beschouwt de actuele huisvesting van het vredegerecht 
als in orde en wenst die bijgevolg te behouden. In dit behoud werd ook voorzien op de lijst van 
vredegerechten die onlangs werd geactualiseerd en gecommuniceerd aan de Regie der Gebouwen, precies 
in het kader van de lopende besprekingen omtrent de overdracht van de huisvestingsplicht voor de 
vredegerechten aan de Regie der Gebouwen.

06.05  Sarah Smeyers (N-VA): Mevrouw de minister, ik dank u voor het antwoord.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 14.55 uur.
La réunion publique de commission est levée à 14.55 heures.
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