COMMISSION DES FINANCES ET COMMISSIE VOOR DE FINANCIEN

DU BUDGET EN DE BEGROTING
du van
MARDI 14 MAI 2013 DINSDAG 14 MEI 2013
Matin Voormiddag

De vergadering wordt geopend om 10.03 uur en voorgezeten door mevrouw Kristien Van Vaerenbergh.
La séance est ouverte a 10.03 heures et présidée par Mme Kristien Van Vaerenbergh.

Vraag van de heer Bert Schoofs aan de minister van Justitie over "de plannen voor een eventuele
penitentiaire inrichting in de provincie Limburg" (nr. 16056)

Question de M. Bert Schoofs a la ministre de la Justice sur "I'éventuel projet de construction d'un
établissement pénitentiaire dans la province du Limbourg™ (n° 16056)

01.01] Bert Schoofs (VB): Mevrouw de voorzitter, mijnheer de staatssecretaris, in de loop van de maanden
september en oktober 2012 kreeg Limburg een zware klap te verwerken toen bleek dat de vestiging van
Ford aldaar zou sluiten.

Heel wat arbeidsplaatsen gaan verloren, maar er zijn een paar lichtpuntjes voor de provincie. Er zou onder
andere een nieuwe gevangenis worden gebouwd. Daarvoor zijn er twee kandidaten, namelijk de gemeente
Leopoldsburg en de stad Genk.

Naar verluidt zou Leopoldsburg in poleposition staan, maar ik weet niet of al aan de gemeente werd
toegezegd dat zij de gevangenis zal mogen huisvesten. Leopoldsburg kwam in 2008 al in de kijker voor de
bouw van een klassieke gevangenis voor driehonderd gedetineerden, ter waarde van een investering van
70 miljoen euro. Nu komt Genk echter ook op de proppen, wat de zaken misschien in een andere richting
stuurt.

Mijnheer de staatssecretaris, ik heb de volgende vragen. Hoe concreet zijn de plannen op het niveau van de
FOD Justitie voor de bouw van een nieuwe gevangenis op het grondgebied van de provincie Limburg?

Welke site geniet de voorkeur, Genk of Leopoldsburg? Wanneer meent u dat er definitief uitsluitsel komt
over de exacte locatie? Hoeveel zal de investering dan bedragen?

01.02| Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Mevrouw de voorzitter, zoals hier reeds eerder werd
meegedeeld, wordt momenteel samen met de minister van Justitie een aanpassing aan het Masterplan
voorbereid, wat wij het Masterplan Tris noemen.

Deze vraag komt van Justitie, gezien de stijgende nood aan extra capaciteit en de noodzaak om sommige
bestaande instellingen vanwege hun slechte staat te sluiten.

Er worden momenteel een aantal sites onderzocht. Bepaalde gemeenten, zoals Oostende en Leopoldsburg,
hadden hun interesse reeds laten blijken. Onlangs heeft Genk zijn interesse ook kenbaar gemaakt.

De nota wordt momenteel voorbereid en zal in de komende weken aan de Ministerraad worden voorgelegd.
In deze nota zullen zeer concrete projecten op welbepaalde sites staan, maar het is nu nog prematuur om
daarover in detail te treden.

Gelet op het economisch drama dat zich in Limburg heeft ontwikkeld en in het licht van de
gevangeniscapaciteit die er op dit ogenblik in deze provincie is, zou het niet onlogisch zijn dat er een
uitbreiding in die provincie zou plaatsvinden door een nieuwe gevangenisinstelling.



01.03] Bert Schoofs (VB): U moet natuurlijk extra oppassen, mijnheer de staatssecretaris. Het is maar een
kleine plagerij. Het gaat om twee gemeenten met een CD&V-burgemeester. De keuze zal voor u misschien
wat moeilijker zijn. Ik begrijp dat ook.

Het vreemde is dat men nu in Leopoldsburg wat onzekerder is en dat de hoop in Genk wat opflakkert omdat
er geen uitsluitsel is als gevolg van het Masterplan Tris.

Ik wil ook zeggen dat het Masterplan Tris zeker niet mag leiden tot een extra vertraging inzake de geplande
bijkomende gevangeniscapaciteit. Als u zegt dat de nota over een paar weken zal worden gepresenteerd,
dan kan ik daarmee vrede nemen. Het zal in elk geval voor de zomer moeten gebeuren, want anders is het
Masterplan Tris een daadwerkelijke vertraging op het reguliere Masterplan. Dat mag natuurlijk niet
gebeuren.

01.04] Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Om alle misverstanden uit te sluiten: het reguliere
Masterplan gaat onverkort voort. Het Masterplan Tris betreft louter een uitbreiding van het reguliere
Masterplan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Vraag van de heer Bert Schoofs aan de minister van Justitie over "de toegankelijkheid en de klant-
en personeelsvriendelijkheid van het nieuwe gerechtsgebouw te Hasselt" (nr. 16057)

Question de M. Bert Schoofs a la ministre de la Justice sur "lI'accessibilité et la convivialité du
nouveau palais de justice de Hasselt" (n° 16057)

02.01| Bert Schoofs (VB): Mijnheer de staatssecretaris, smaken verschillen, of het nu een mooi gebouw is
of niet, maar het gerechtsgebouw in Hasselt zou in elk geval een praktisch en functioneel gebouw moeten
zijn. Dat is het zeker wel op tal van vlakken en het is zeker een verbetering ten opzichte van vroeger, toen
alles versnipperd lag. Toch zijn er zeer ergerlijke kwalen aan dat gebouw en ik heb dat aan den lijve mogen
ondervinden.

Ik ben er samen met mijn zoontje geweest en wij hebben samen een zoektocht moeten ondernemen, het
was een heel avontuur. Ik moet wel eerlijk bekennen dat ik niet zo goed ben in oriéntatie. In elk geval, ook
iemand met een normaal oriéntatievermogen ondervindt er moeilijkheden.

Zo is er een probleem met de toegankelijkheid van het gebouw vanuit de parking. Er is een lift, maar die is
buiten gebruik. Voor personen met een beperking is dat een extra beperking. Er zijn in het gebouw geen
wegwijzers. Dat begint reeds bij die lift en bij de trappen. Men draait steeds hetzelfde rondje tussen een
aantal deuren, waarvan ik in mijn schriftelijke neerslag zelfs de nummers heb vermeld, om er geen
misverstand over te laten bestaan.

Vanuit de parking moet men ofwel 150 meter lopen, ofwel 250 meter naar de ingang lopen. Ik heb natuurlijk
eerst die 250 meter gedaan. Bij het verlaten van het gebouw heb ik dan de weg van 150 meter gevonden.

De metalen trappen zijn gebruiksonvriendelijk. Over het esthetisch karakter kunnen we redetwisten, maar
het gebouw is inderdaad zeer moeilijk bereikbaar voor personen met een beperking; men hoeft zelfs niet in
een rolstoel te zitten. Bovendien is de inkom niet goed aangegeven.

Toen ik in het gebouw kwam, zei iemand van het personeel mij dat er problemen zijn met de verwarming.
Dat was in januari en het was op dat moment koud. lk heb toen mijn vraag opgesteld, die ik vandaag pas
kan stellen. Hoe dan ook, de medewerkers aan de onthaalbalie hadden een extra jas aan en brachten hun
eigen verwarmingstoestel mee.

Ten slotte, de route via de openbare weg naar het gerechtsgebouw laat ook te wensen over, om nog te
zwijgen over de verkeerssituatie in Hasselt. Bij het verlaten van de parking moet men voor een stuk over een
tramweg rijden en dat schept een zeer groot onveiligheidsgevoel en zeer veel onzekerheid.

Mijnheer de staatssecretaris, kunt u mij even toelichting geven bij eventuele oplossingen voor de
aangehaalde problemen, die men in het vooruitzicht zou stellen.



02.02] Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Het nieuwe gerechtsgebouw is een zeer mooie constructie,
die heel wat meer comfort biedt tegenover de vroegere situatie, voor alle gebruikers en bezoekers. Net als u
ben ik echter ter plaatse geweest en net als u heb ik inderdaad moeten vaststellen dat er nog mankementen
zZijn.

Op 6 december hebben wij ter plaatse een vergadering bijgewoond met als doel de toegankelijkheid van het
gerechtsgebouw te verbeteren. Wij hebben de problemen toen opnieuw kunnen vaststellen.

Welke afspraken zijn toen gemaakt?

Inzake de bijkomende signalisatie doen de Regie en Justitie een voorstel aan de Mobiliteitscel van de stad
Hasselt. Na goedkeuring van de mobiliteitsstudie door de betrokken partijen wordt alle bijkomende
signalisatie geplaatst.

Er komt een bijkomende toegangstrap aan de kant van het station. De bestaande trap in de parkeergarage
tussen niveau —1 en —2 wordt doorgetrokken tot het niveau van de Parklaan. De bestaande siertrap tussen
de Grote Breemstraat en de Parklaan, dus de trap het dichtst bij de ingang van het gerechtsgebouw, wordt
maximaal verbreed, met degelijke leuningen en verlichting. Justitie zal met elke oproepingsbrief een plan
meesturen waarop de optimale manier wordt aangegeven om het gebouw te bereiken.

De huidige stand van zaken en de timing om tot een oplossing te komen, is de volgende. De extra buitentrap
tussen het Stationsplein en de Parklaan is reeds geplaatst. Aansluitend zal de stad Hasselt de verharding en
de signalisatie aanbrengen. Ook zal de belijning, onder meer zebrapaden, worden aangebracht zodra de
weersomstandigheden het toelaten. De kosten, circa 16 000 euro, worden gelijk verdeeld over de stad
Hasselt en de Regie der Gebouwen.

De huidige voorlopige metalen trap van Travhydro aan de Grote Breemstraat, bij de inrit van de
parkeergarage van het gerechtsgebouw, zal worden verwijderd wanneer de nieuwe trap wordt vrijgegeven.

De bouwaanvraag voor de realisatie van de lifttoegang op het niveau van de Parklaan is ingediend en de
vergunning zal over afzienbare tijd worden afgeleverd. Tegen het bouwverlof van 2013 zullen de werken
beéindigd zijn. De kosten daarvan zijn mij onbekend. Zij worden gedragen door de eigenaar van het
gebouw.

De studie voor de signalisatie van het gerechtsgebouw is opgemaakt en door alle partijen aanvaard.
Bijkomende signalisatie zal worden geplaatst. De NMBS heeft op 20 februari 2013 haar akkoord gegeven
voor het plaatsen van bijkomende signalisatieborden door en op kosten van de stad Hasselt.

In het station en in de onderdoorgang naar de perrons wordt het gerechtsgebouw opgenomen in de
bestaande signalisatieborden, door en op kosten van de NMBS-Holding. Die werken moeten rond deze tijd
uitgevoerd zijn. De kostprijs ervan is mij onbekend.

De bestaande siertrap van de Grote Breemstraat naar de Parklaan wordt verdubbeld in breedte. Beide
bestaande trappen worden uitgerust met degelijke leuningen en verlichting. De uitvoering gebeurt door en op
kosten van de stad Hasselt. De werken moeten klaar zijn tegen het bouwverlof van 2013. De kostprijs ervan
is mij onbekend.

Wat de verwarming van de inkomhal betreft, kan ik het volgende zeggen. Daar thermisch comfort subjectief
is, heeft de Regie der Gebouwen objectieve metingen gedaan: om de 5 minuten, gedurende 1 maand, van
begin december tot begin januari.

Voorzitter: Karel Uyttersprot.
Président: Karel Uyttersprot.

Uit de metingen bleek dat de temperatuur vrijwel constant is en schommelt rond de 20 graden, met een
minimum van 18 graden. Er werd wel vastgesteld dat men de zijdraaideuren van het tochtsas vaak laat open
staan, waardoor de sasfunctie wordt tenietgedaan en er bijgevolg een koude tochtstroom ontstaat.

02.03] Bert Schoofs (VB): Mijnheer de staatssecretaris, ik dank u voor het zeer uitvoerig antwoord.



Ik ga zeker naar de verbeteringen kijken. Voor zover ik het heb kunnen begrijpen en ik mij het gebouw
visueel heb kunnen voorstellen, lijkt me dat een zeer grote verbetering. Ik weet niet of er nog kwaaltjes
zullen overblijven. We zullen mekaar daarover later misschien nog eens spreken. Ik ben alvast zeer
tevreden met het antwoord.

Wat de verwarming betreft, zal er op een of andere manier toch nog een oplossing moeten worden
gevonden, zodat de sasfunctie tot haar recht kan komen. Het kan niet dat er een sas is waarvan geen
gebruik kan worden gemaakt, omdat men de geplogenheden ter zake niet in acht neemt. Men moet de
bezoekers er dan toe dwingen, zowel zij die er beroepshalve binnenkomen, als de rechtszoekenden. lk hoop
dat hiervoor een oplossing kan worden gevonden. U had het over temperaturen van 18 tot 20 graden.
Meestal werkt men in temperaturen tussen 20 en 21 graden. Als het sas opengaat, zal het al vlug slechts 17
of 18 graden meer zijn. Ik hoop dat hiervoor vlug een oplossing kan worden gevonden.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Mevrouw Galant en de heer Clarinval zijn niet aanwezig. Hun vragen nrs 16633 en 16678
vervallen.

Samengevoegde vragen van

-mevrouw Kiristien Van Vaerenbergh aan de minister van Justitie over "de huisvesting van
vredegerechten” (nr. 16763)

-mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de minister van Justitie over "de huisvesting van
vredegerechten” (nr. 16777)

Questions jointes de

- Mme Kristien Van Vaerenbergh a la ministre de la Justice sur "I'hébergement des justices de paix"
(n° 16763)

- Mme Sabien Lahaye-Battheu a la ministre de la Justice sur "I'hébergement des justices de paix"
(n°16777)

Mevrouw Lahaye-Battheu is verontschuldigd. Mevrouw Van Vaerenbergh, u hebt het woord.

Kristien Van Vaerenbergh (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, ik had mijn vraag initieel aan de
minister van Justitie gericht, maar de vraag werd naar u doorgeschoven. Ik vind dat niet erg, maar soms is
het moeilijk in te schatten bij wie wij voor deze materie terechtkunnen, want ik heb in het verleden de vorige
minister van Justitie nog over dit onderwerp ondervraagd. Nu kom ik daarvoor dus bij u terecht. Mijn vraag
dateert trouwens al van maart. Ze is dus misschien niet meer helemaal up-to-date. |k zal ze een beetje
aanpassen.

In de maand maart verscheen een persbericht met de melding dat de Ministerraad zou instemmen met een
voorontwerp van wet om de huisvesting van de vredegerechten anders te regelen. Die zal, volgens dat
voorontwerp althans, op termijn volledig onder de bevoegdheid —uw bevoegdheid — van de Regie
der Gebouwen komen.

De vorige minister van Justitie, Stefaan De Clerck, stelde reeds dat doorheen de jaren een beleid van
ongelijkheid voor de verschillende vredegerechten was ontstaan. Sommige vredegerechten huizen in
gemeentegebouwen of in een door de gemeente gehuurd gebouw, andere vredegerechten resideren, via de
Regie der Gebouwen, in een federaal pand, in eigendom van de Staat of gehuurd door de Staat.

Als deel van de oplossing heeft hij daarvoor een studie laten uitvoeren. Uit die studie bleek niet alleen wie de
eigenaar van het gebouw was en waar het vredegerecht gehuisvest was of is; de verschillende
vredegerechten werden er ook in opgelijst volgens de geschiktheid van het gebouw. Zo werden in de studie
verschillende vredegerechten benoemd als "te verlaten" of "te behouden, mits renovatie". De toenmalige
minister had een dossier voorbereid ter aanpassing van de bestaande wetgeving. De bevoegdheid voor de
huisvesting zou in concreto van het lokale niveau naar het federale niveau verschuiven. Het onderwerp werd
dus intussen op de Ministerraad behandeld.

Ik heb vragen over de timing. Er is nu namelijk een voorontwerp, maar wat is de concrete timing? Spreken
wij over een jaar, drie jaar, vijf jaar of langer? Ik vraag u dat ook omdat ik weet in welke tijden wij leven. Er is
niet altijd veel geld. Ik veronderstel dat ook voor dit ontwerp toch wel financiéle middelen moeten worden



voorzien.

Zal men verder werken met de studie die reeds verricht werd onder de voorgaande minister of zal er een
nieuwe studie worden uitgewerkt? De studie is namelijk al vijf jaar oud. Misschien is een en ander wel
geévolueerd.

Ik alludeerde er al op: het gaat over de overdracht van gebouwen. Die zal waarschijnlijk wel wat kosten.
Welk budget zou daarvoor moeten worden uitgetrokken en welk budget wordt er effectief voor uitgetrokken?

Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Mijnheer de voorzitter, de huisvesting van de
vredegerechten vormt al jarenlang een onderwerp van discussie. Immers, de Gemeentewet bepaalt dat de
gemeenten zelf moeten instaan voor de huisvesting van het vredegerecht en legt de verplichting op om de
huisvesting van de gerechtelijke diensten te verzekeren.

Zoals u terecht hebt aangehaald, blijkt dat in de praktijk niet steeds het geval te zijn. Een groot deel van de
vredegerechten is immers gehuisvest in een staatseigendom of in een gebouw dat wordt gehuurd door de
Staat via de Regie der Gebouwen. Daarnaast is er een kleiner aantal vredegerechten waarvoor de
gemeenten een gebouw inhuren ten bate van het vredegerecht. De derde categorie betreft ten slotte
vredegerechten die worden gehuisvest in een eigendom van de gemeente.

In de loop der jaren is hierdoor een beleid ontstaan dat ongelijk is voor de verschillende vredegerechten. Dat
heeft tot gevolg dat sommige vredegerechten in een minderwaardige huisvesting hun maatschappelijke taak
moeten vervullen. Bovendien blijkt in nog slechts 25 % van het totale aantal kantons de gemeente zelf in te
staan voor de huisvesting. Daardoor wordt het steeds moeilijker om de gemeenten die deze lasten nog wel
dragen, gemotiveerd te krijgen en te houden. Doordat de voorbije veertig jaar het gros van de huisvesting
van de kantons werd overgenomen door de federale overheid, is er ook sprake van een scheefgegroeide
situatie.

Om het probleem grondig aan te pakken, werd een volledige herwerking van de huisvestingsaanpak
uitgewerkt. Zoals u terecht aanhaalt, werd het dossier voorgelegd aan en goedgekeurd door de Ministerraad
van 14 maart 2013. Het dossier omvat het principe dat de federale Staat de huisvestingsplicht zal
overnemen. Om dat door te voeren, zijn een aantal wetswijzigingen nodig. Een voorontwerp van wet werd
hiervoor geschreven, dat momenteel bij de Raad van State ligt voor advies. lk ken de exacte datum van
verzending niet, maar die zal niet ver liggen van de datum van de beslissing van de Ministerraad. De
adviestermijn bedraagt alleszins 45 dagen. |k vermoed dus dat wij in de loop van deze maand nog het
advies zullen ontvangen, waarna wij de tekst eventueel zullen amenderen en vervolgens indienen in het
Parlement.

Het gaat in totaal om 49 vredegerechten die momenteel in een gebouw zitten dat eigendom is van de
gemeente en over 11 vredegerechten die momenteel in een gebouw zitten dat wordt gehuurd door de
gemeente; het gaat dus om 60 vredegerechten in totaal. Het wetsontwerp bepaalt een duidelijke termijn,
namelijk tien jaar, waarna alle vredegerechten zouden moeten zijn overgenomen. De lijst die in het verleden
werd opgemaakt, werd ondertussen, voor het dossier aan de Ministerraad werd voorgelegd, geactualiseerd.

De bevoegde diensten bij Justitie en bij de Regie der Gebouwen volgen de actuele stand van zaken in de
betrokken vredegerechten op, op basis waarvan ook de prioriteiten wordt bepaald.

De Regie der Gebouwen heeft geen extra budget gevraagd, maar zal de operatie jaarlijks compenseren op
de eigen kredieten, wat eigenlijk in de realiteit reeds gebeurt omdat de federale overheid zelf al
vredegerechten heeft gebouwd en/of ingericht. De afgelopen jaren werden reeds vredegerechten
overgenomen, hetzij via huur, hetzij via eigendom, waardoor de operatie in de realiteit geen groot budgettair
verschil zal maken.

03.03] Kristien Van Vaerenbergh (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, ik kijk daarom uit naar het verder
verloop. Die ongelijkheid moet rechtgetrokken worden, want ook gemeenten hebben het financieel niet altijd
gemakkelijk. Als zij weten dat andere gemeenten daarvan wel kunnen gebruikmaken of onder een meer
voordelige situatie kunnen opereren...

Zal er verder gewerkt worden op de studie waarin reeds voorzien was, of moet dat nog nader bestudeerd
worden?



03.04] Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Men zal verder werken op de geactualiseerde studie, maar
men zal eerst de regelgeving aanpassen, en vervolgens, denk ik, op basis van de geactualiseerde studie
enkele prioritaire keuzes maken.

03.05 Kristien Van Vaerenbergh (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, ik volg dat dossier verder op.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Mijnheer de staatssecretaris, ik heb zelf ook enkele vragen op de agenda staan.

03.06| Staatssecretaris Servais Verherstraeten: U mag van mij gerust op de voorzitterstoel blijven zitten. Zo
formeel ben ik daar niet in.

@ Vraag van de heer Karel Uyttersprot aan de staatssecretaris voor Staatshervorming, toegevoegd
aan de eerste minister, en staatssecretaris voor de Regie der Gebouwen en Duurzame Ontwikkeling,
toegevoegd aan de minister van Financién, belast met Ambtenarenzaken, over "het verval van de
Hollandse Kazerne in Dendermonde" (nr. 17059)

@ Question de M. Karel Uyttersprot au secrétaire d'Etat aux Réformes institutionnelles, adjoint au
premier ministre, et secrétaire d'Etat a la Régie des Batiments et au Développement durable, adjoint au
ministre des Finances, chargé de la Fonction publique, sur "le délabrement de la caserne hollandaise
de Termonde" (n° 17059)

Karel Uyttersprot (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, sta mij toe te beginnen met een klein beetje
geschiedenis. De Hollandse Kazerne dateert uit 1827, de Hollandse periode. Het is een beschermd
monument en in zijn genre een van de enige overgebleven kazernes in ons land. Het is een zeer specifiek
gebouw met een aarden dak. Dit was toen gebruikelijk om de inslag van obussen tegen te gaan. Een ander
merkwaardig feit is dat de stal ook de opbergplaats is van het roemruchte Ros Beiaard.

Het gebouw staat te verkommeren en er is instortingsgevaar. Het dak lekt langs alle kanten, de trappen en
toegangen zijn ontoegankelijk, de omgeving is afgesloten omwille van het instortingsgevaar. Een oplossing
dringt zich dan ook op.

In de pers verschenen reeds een aantal hulpkreten van actiegroepen met een hart voor ons cultureel
erfgoed. Wij kunnen spreken van een groot draagvlak bij de bevolking voor een dringende restauratie van de
kazerne. Sinds 1998 is de kazerne eigendom van de federale overheid, maar ze dient op dit ogenblik enkel
als opslagplaats van overtuigingsstukken van de rechtbank, en een beetje als parking. Voor het overige is
het een opslagplaats van de stad, waar onder andere een aantal verkeersborden en ander materiaal wordt
opgeslagen. Dit staat toch niet in verhouding tot de behoeftes en de waarde van het gebouw. Het is
nochtans een aantrekkelijke plaats waarmee iets kan gebeuren, en dit zowel op cultureel als commercieel
vlak.

Ik heb ter zake dan ook een aantal vragen. Welke bestemming zal het gebouw krijgen? Worden er
maatregelen genomen om het toenemend verval te voorkomen? Wordt er in dit dossier overleg gepleegd
met de stad Dendermonde? Bent u bereid het gebouw van verder verval te redden door het te verkopen,
aan een overheid of een private initiatiefnemer? Zelf maakte ik deel uit van een werkgroep met Jef Dauwe
en de toenmalige schepen van de stad Dendermonde. Wij hadden geinteresseerde investeerders om iets te
maken van de site. Er zou daarbij sprake zijn geweest van dubbel gebruik: cultureel en commercieel. Aan
welke voorwaarden bent u bereid de kazerne te verkopen? Is de verkoop aan de stad Dendermonde of
eventueel aan een private investeerder, mits een juiste prijs en juiste afspraken betreffende het gebruik en
de parking, nog een optie? Zo ja, hoe ziet u de verdere afthandeling? Zo neen, waarom niet?

04.02| Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Mijnheer de voorzitter, collega’s, na de geplande verhuis
van de overtuigingsstukken van de FOD Justitie naar een nieuwe locatie later dit jaar, zal de Hollandse
Kazerne inderdaad niet langer dienstig zijn voor de huisvesting van een federale overheidsdienst.

De aard van het gebouw leent er zich evenmin toe om het in de toekomst te bestemmen voor de huisvesting
van federale diensten.



Ondertussen blijven wij wel maatregelen nemen om het verval tegen te gaan. Op basis van een verslag van
de Monumentenwacht heeft de Regie der Gebouwen reeds een aantal maatregelen genomen.

Eind vorig jaar is er een extra stabiliteitsonderzoek gevraagd om eventuele schoringswerken uit te voeren
daar waar nodig. Op basis van de resultaten zullen eventueel bijlkomende maatregelen worden genomen.

De site komt dus in aanmerking voor verkoop, maar de voorwaarden van een verkoop worden bepaald door
het bevoegde aankoopcomité bij de FOD Financién.

Bij een mogelijke verkoop dient rekening te worden gehouden met de concessie die met de stad werd
afgesproken aangaande de omliggende parkeergelegenheid. Vooraleer er tot een verkoop kan worden
overgegaan, zal de concessie met de stad moeten worden opgezegd. De stad gebruikt momenteel ook al
een deel van de kazerne.

De stad heeft in het verleden reeds interesse getoond, maar recent zijn er geen verdere contacten geweest.
Ik zal hoe dan ook zelf contact nemen met de stad om haar verdere intentie te kennen alvorens ook maar
enige verkoopprocedure op te starten. Wij zullen maximaal rekening houden met de wensen die de stad
hieromtrent uit.

Van interesse van potentiéle investeerders om de site een commerciéle herbestemming te geven, heeft de
Regie der Gebouwen geen weet. U had het daarnet over bepaalde pistes. Ik ben bereid om deze te kennen,
en u mag ze gerust aan de Regie der Gebouwen bezorgen.

04.03] Karel Uyttersprot (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, ik dank u voor uw antwoord.

Hebt u een idee binnen welke termijn u contact zult nemen met de stad? Dan noteer ik dat in mijn agenda
om een nieuwe vraag te stellen.

Er zijn met de Regie der Gebouwen contacten geweest rond commerciéle bestemmingen. Het comité heeft
twee mensen uitgenodigd in de gebouwen van VOKA. Die moeten daarvan zeker op de hoogte zijn.

04.04| Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Ik zal dat navragen. Ik ben daarvan persoonlijk niet op de
hoogte.

Wat de contacten met de stad betreft, ik heb nog geen datum geprikt. Laten we het volgende afspreken. U
mag mij hierover gerust voor het zomerreces informeel of formeel contacteren.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

@ Samengevoegde vragen van

- de heer Karel Uyttersprot aan de staatssecretaris voor Staatshervorming, toegevoegd aan de eerste
minister, en staatssecretaris voor de Regie der Gebouwen en Duurzame Ontwikkeling, toegevoegd aan
de minister van Financién, belast met Ambtenarenzaken, over "de impasse van de gevangenis van
Dendermonde™ (nr. 17060)

- de heer Stefaan Van Hecke aan de staatssecretaris voor Staatshervorming, toegevoegd aan de eerste
minister, en staatssecretaris voor de Regie der Gebouwen en Duurzame Ontwikkeling, toegevoegd aan
de minister van Financién, belast met Ambtenarenzaken, over "de gevangenis in Dendermonde”
(nr.17101)

- de heer Karel Uyttersprot aan de staatssecretaris voor Staatshervorming, toegevoegd aan de eerste
minister, en staatssecretaris voor de Regie der Gebouwen en Duurzame Ontwikkeling, toegevoegd aan
de minister van Financién, belast met Ambtenarenzaken, over "de bestemmingswijziging van de oude
gevangenis van Dendermonde" (nr. 17701)

- de heer Karel Uyttersprot aan de staatssecretaris voor Staatshervorming, toegevoegd aan de eerste
minister, en staatssecretaris voor de Regie der Gebouwen en Duurzame Ontwikkeling, toegevoegd aan
de minister van Financién, belast met Ambtenarenzaken, over "het dossier van de gevangenis van
Dendermonde” (nr. 17702)

05| Questions jointes de

- M. Karel Uyttersprot au secrétaire d'Etat aux Réformes institutionnelles, adjoint au premier ministre,
et secrétaire d'Etat a la Régie des Batiments et au Développement durable, adjoint au ministre des



Finances, chargé de la Fonction publique, sur "le blocage dans le dossier de la prison de Termonde"
(n° 17060)

- M. Stefaan Van Hecke au secrétaire d'Etat aux Réformes institutionnelles, adjoint au premier ministre,
et secrétaire d'Etat a la Régie des Batiments et au Développement durable, adjoint au ministre des
Finances, chargé de la Fonction publique, sur "la prison de Termonde" (n° 17101)

- M. Karel Uyttersprot au secrétaire d'Etat aux Réformes institutionnelles, adjoint au premier ministre,
et secrétaire d'Etat a la Régie des Batiments et au Développement durable, adjoint au ministre des
Finances, chargé de la Fonction publique, sur "le changement d'affectation de I'ancienne prison de
Termonde™ (n° 17701)

- M. Karel Uyttersprot au secrétaire d'Etat aux Réformes institutionnelles, adjoint au premier ministre,
et secrétaire d'Etat a la Régie des Batiments et au Développement durable, adjoint au ministre des
Finances, chargé de la Fonction publique, sur "le dossier relatif a la prison de Termonde™ (n° 17702)

05.01] Karel Uyttersprot (N-VA): Mijnheer de staatssecretaris, mijn volgende vraag heeft te maken met de
impasse in verband met de gevangenis van Dendermonde, u welbekend, want u had er onlangs nog een
overlegvergadering.

Ik heb eigenlijk drie vragen hieromtrent, over de nieuwe en de oude gevangenis.

Mijn eerste reeks vragen betreft de nieuwe gevangenis. Er werd beslist het terrein Oud Klooster te kiezen als
site voor de nieuwe gevangenis, wat op sterk verzet stuitte van buurtbewoners, activisten en actiecomités.
Normaal gezien zou in het najaar van 2013 de nieuwe gevangenis moeten worden opgeleverd. Er waren
echter een aantal problemen.

U zou als staatssecretaris bevoegd voor de Regie der Gebouwen en bouwheer van de nieuwe gevangenis
hebben gepoogd om met de actievoerders tot een oplossing te komen. Een van de finale voorstellen zou zijn
geweest dat een vertegenwoordiger van elke actiegroep in het beleidscomité en in het opvolgingscomité zou
mogen plaatsnemen. De actiecomités hadden hier echter blijkbaar geen oren naar en zouden het voorstel
hebben afgewezen. De actiecomités waren er niet voor te vinden, omdat zij de locatie voor de gevangenis
totaal ongeschikt achten.

Tot wanneer hebben de actiecomités de tijd om tegenvoorstellen te formuleren? Is er reeds een
tegenvoorstel geformuleerd? Blijft de huidige locatie behouden? Ik hoop van wel, want anders zitten wij
zeker in een impasse.

Wanneer kan, gezien de huidige omstandigheden, de gevangenis er ten vroegste komen? Met andere
woorden, op welke vertraging rekent u? Hoe verlopen de contacten met de andere beleidsniveaus?

Wij vernemen voorts dat het dossier volledig vanaf nul zou worden heropgestart. Is dat zo? Wat is dan de
timing van de nieuwe opstart? Worden de nodige schikkingen getroffen om de problemen uit het verleden te
voorkomen?

Hoeveel bedragen op dit ogenblik de kosten ten laste van de federale overheid? Welke kosten worden er
nog verwacht tot en met de heropstart van het dossier? Welke kosten worden er verwacht na de heropstart?

Ik kom tot mijn tweede reeks vragen, over de oude gevangenis. De oude gevangenis is een historisch
gebouw dat dateert van 1867. Het is zowel binnen als buiten geklasseerd. Het is dan ook belangrijk dat er
een visie over de toekomst van het gebouw wordt ontwikkeld.

Gezien de lange procedure voor de bouw van de nieuwe gevangenis, vermoed ik dat er wel al een idee is
over wat er met het oude gebouw moet gebeuren. Ook dat gebouw is aan een grondige renovatie toe, want
de vorige werkzaamheden aan het gebouw dateren van 1964 tot 1970.

De geschiedenis van het gebouw gaat terug tot 1867, maar eigenlijk gaat het voor de rechtbank van
Dendermonde nog veel vroeger terug. Het was immers reeds een gevangenis in de middeleeuwen, toen de
heren van Dendermonde een burcht optrokken in 1430.

Wat is de bestemming van de oude gevangenis? Wordt er gedacht aan een verkoop of aan een ander
gebruik? Afhankelik van de bestemming, in welke budgetten wordt voorzien voor de verbouwing en
renovatie? Wat is uw mening over het toekomstig gebruik van het gebouw? Ziet u daar een andere instelling,



zoals een jeugdinstelling?

Staatssecretaris Servais Verherstraeten: Mijnheer de voorzitter, het klopt inderdaad dat ik de
afgelopen maanden in diverse vergaderingen onderhandelingen heb gevoerd met de drie actiecomités, die
tegenstander zijn van de bouw van de nieuwe gevangenis te Dendermonde. Die gesprekken hebben in een
positieve en opbouwende sfeer plaatsgevonden en ik dank de leden ervan daar ook voor. Uiteraard vind ik
het jammer dat het voorstel dat ik naar buiten bracht, uiteindelijk verworpen werd.

Van het pakket dat op tafel lag, hebt u een deel aangegeven, maar het omvatte meer. Zo ging het ook over
de uitbreiding van de bufferzones, over randinvesteringen, over engagementen om betrokken te worden
tijdens de bouwwerkzaamheden en om ook op een of andere manier betrokken te worden tijdens de
exploitatie van de gevangenis. Daarmee heb ik getracht rekening te houden met ieders bekommernissen.

Voor de duidelijkheid, bij de gesprekken was steeds het uitgangspunt dat er op die site een gevangenis zou
komen. lk heb telkens aan de omwonenden voorafgaandelijk en herhaaldelijk gezegd dat ik niet kon
terugkomen op beslissingen en vooral contractuele engagementen van de vorige regering.

Aan de actiecomités heb ik gevraagd om tot en met de paasvakantie de tijd te nemen om weer contact op te
nemen met eventueel een tegenvoorstel. Dat is er jammer genoeg niet gekomen.

De contacten met de actiecomités zijn correct verlopen. Zij waren er ook van op de hoogte dat ik daarover
publiekelijk zou communiceren nadat zij mij kenbaar hadden gemaakt niet