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La séance est ouverte à 14.18 heures et présidée par M. Georges Gilkinet.
De vergadering wordt geopend om 14.18 uur en voorgezeten door de heer Georges Gilkinet.

01 Question de M. Georges Gilkinet au ministre du Budget et de la Simplification administrative sur 
"les audits internes des administrations fédérales" (n° 19788)
01 Vraag van de heer Georges Gilkinet aan de minister van Begroting en Administratieve 
Vereenvoudiging over "de interne audits bij de federale overheidsdiensten" (nr. 19788)

01.01  Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le ministre, en juin dernier, La Libre Belgique faisait état 
du courrier qu'avait adressé au premier ministre le premier président de la Cour des comptes concernant les 
audits internes des administrations fédérales. 

Dans ce courrier, le premier président s'étonnait de ne pas avoir reçu de réponse du gouvernement aux 
propositions formulées depuis plusieurs mois concernant la mise en place d'un service d'audit pour les 
administrations.

Interrogé quelques jours plus tard en séance plénière, le premier ministre avait indiqué que des difficultés 
étaient apparues dans la mise en œuvre, par plusieurs départements, de l'arrêté royal du 17 août 2007 
relatif aux activités d'audit.

Compte tenu de cet élément, il avait dit envisager une modification de l'arrêté de manière à "rendre la mise 
en œuvre de l'audit beaucoup plus simple, plus rapide et avec toute l'indépendance souhaitée".

Vous aviez alors été chargé de formuler des propositions et vous étiez engagé "à ce que cela puisse être fait 
dans des délais raisonnables".

Monsieur le ministre, pouvez-vous m'indiquer pour quelle(s) raison(s) l'arrêté royal du 17 août 2007 ne peut 
être appliqué en l'état? Où en sont les travaux de préparation d'un nouvel arrêté? Quels services y sont-ils 
associés? L'actuel comité d'audit est-il associé à ces travaux? Si ce n'est pas le cas, pourquoi est-il écarté?

Quelles sont les modifications envisagées? Concernent-elles le statut des dirigeants! Le régime des 
mandataires, tel qu'existant dans l'actuel arrêté royal, sera-t-il préservé ou modifié? Comment leur 
indépendance sera-t-elle assurée? Dans quel délai les services d'audit visés par l'arrêté royal du 
17 août 2007 pourront-ils ensuite être mis en place?

01.02  Olivier Chastel, ministre: Cher collègue, l'arrêté royal du 17 août 2007 relatif aux activités d'audit 
interne prévoit, en son article 7, § 2, que les activités d'audit interne s'exercent de l'une des trois manières 
suivantes:

1. La création d'un service spécifique permanent composé de trois personnes au moins dont le responsable 
des activités d'audit interne, dénommé "service d'audit interne".

2. La création d'un service permanent commun à plusieurs services et composé de trois personnes au moins 
dont le responsable des activités d'audit interne, dit "service d'audit interne partagé".

3. Le recours à un prestataire extérieur qui peut être le service d'audit interne d'un autre service, d'un autre 



établissement public ou d'un intervenant privé.

C'est chaque fois le ministre qui choisit les modalités d'organisation des audits internes. Cependant, les 
différentes positions sur ce point ont entraîné des retards dans la création des services d'audit interne.

Les coûts engendrés par l'organisation d'un service d'audit interne tel que prévu dans cet arrêté royal sont 
en effet conséquents.

À cela s'ajoute le fait que certains services possèdent déjà leur propre service d'audit interne. Ces structures 
existantes devraient donc être adaptées au prescrit de l'arrêté.

Un projet de modification de l'arrêté royal concernant les activités d'audit interne est toujours en discussion. 
Ce projet, préparé sur la base d'une proposition élaborée entre le cabinet de la Fonction publique, le cabinet 
du premier ministre et le mien, sera présenté au conseil d'audit de l'administration fédérale.

Actuellement, différentes pistes sont analysées, tant au niveau juridique qu'au niveau fonctionnel. L'analyse 
porte aussi bien sur la description de fonction que sur l'indépendance du responsable, l'évaluation annuelle 
du responsable et le recrutement (sélection, certificats). 

Les modifications envisagées devront être cohérentes avec la réforme des carrières en cours. En outre, il 
faut considérer cette problématique sous un angle évolutif. Les solutions adoptées aujourd'hui doivent 
pouvoir être revues dans quelques années si la situation changeait.

Enfin, je peux vous dire que le projet de modification de l'arrêté royal devrait être sous peu finalisé. En ce qui 
concerne le temps que prendra la procédure de validation par le niveau politique et la mise en place 
effective par les différents services, il m'est évidemment difficile de me prononcer. Nous avons bon espoir en 
tout cas de présenter ce projet d'ici à la fin de l'année. 

01.03  Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le ministre, je vous remercie pour votre réponse. Je vous 
avoue que je ne me sens pas plus avancé qu'au mois de juin dernier lorsque j'interrogeais le premier 
ministre. J'avais espéré que votre cabinet ainsi que les deux autres cabinets concernés auraient pu avancer 
plus rapidement et de façon plus précise que ce que vous décrivez.

Vous mettez en évidence le coût relativement conséquent de l'audit. Pour ma part, je voudrais mettre en 
évidence le coût de l'absence de services d'audit de par leur fonction de contrôle interne et de conseil. Je 
pense qu'un État moderne doit disposer de services d'audit à la fois compétents et indépendants. 

J'ai l'impression que la volonté du gouvernement d'avancer en la matière n'est pas très grande. La Cour des 
comptes l'a souligné et cela a été dit en séance plénière, les perspectives sont plus que floues. Je ne 
manquerai pas soit de me réjouir de m'être trompé, soit de vous interroger à nouveau pour voir comment 
évolue ce dossier.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

Le président: L'arrivée de M. Devlies est annoncée. Je vous propose d'interrompre la séance pour lui 
permettre de nous rejoindre.

Le développement des questions et interpellations est suspendu de 14.24 heures à 14.28 heures.
De behandeling van de vragen en interpellaties wordt geschorst van 14.24 uur tot 14.28 uur.

02 Vraag van de heer Carl Devlies aan de minister van Begroting en Administratieve Vereenvoudiging 
over "de vergrijzingskosten" (nr. 19418)
02 Question de M. Carl Devlies au ministre du Budget et de la Simplification administrative sur "le coût 
du vieillissement de la population" (n° 19418)

02.01  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, de Studiecommissie voor de 
Vergrijzing onderzocht de toekomstige uitgaven. Het ligt volgens de studiecommissie in de lijn der 
verwachtingen dat de uitgaven voor pensioenen tussen 2012 en 2060 stijgen met 4,5 % van het bruto 
binnenlands product. De invoering van de nieuwe pensioenbonus zou de uitgaven in 2060 verminderen met 



0,3 % van het bbp.

De studiecommissie geeft echter aan dat de modaliteiten op talrijke punten nog zijn gewijzigd in vergelijking 
met de punten die in de impactstudie zijn onderzocht.

De vergrijzingcommissie schat dat als gevolg van de vergrijzing de uitgaven voor de gezondheidszorg 
tussen 2012 en 2060 stijgen met 2,6 % van het bbp.

Ook andere elementen zorgen voor een opwaartse druk op de uitgaven. In de sector worden de reële 
besparingen betwist. Het juridisch en technisch raamwerk voor digitalisering en uitwisseling van gegevens in 
de medische zorg ligt klaar.

Ten eerste, welke conclusies met betrekking tot de structurele uitgaven trekt u uit het twaalfde jaarverslag 
van de Studiecommissie voor de Vergrijzing?

Ten tweede, acht u de gehanteerde groeiparameters voldoende realistisch?

Ten derde, wat is de geraamde besparing in respectievelijk 2013, 2014 en 2015 door de verschillende 
hervormingen gerealiseerd door de regering?

Ten vierde, wat is de geraamde impact van de nieuwe pensioenbonus op lange termijn?

Ten vijfde, wat is de impact van de structurele besparingen in respectievelijk 2013, 2014 en 2015 inzake de 
gezondheidszorg?

Ten zesde, op welke wijze wordt aangestuurd op een trendbreuk inzake kosten voor beeldvorming en 
digitalisering en hoe wordt medische overconsumptie tegengegaan?

02.02 Minister Olivier Chastel: Beste collega, betreffende uw eerste vraag over het twaalfde jaarverslag van 
de Studiecommissie voor de Vergrijzing kan ik meedelen dat volgens het referentiescenario van de 
Studiecommissie voor de Vergrijzing zouden de sociale uitgaven tussen 2012 en 2060 toenemen met 5,4 % 
van het bbp. In het vorig jaar uitgebrachte verslag werd de toename tussen 2011 en 2060 nog op 6,1 % 
geraamd. Het verschil is vooral toe te schrijven aan de tegenvallende economische situatie in 2012.

Dit is meteen een eerste conclusie die niet alleen uit het rapport van 2013, maar ook uit dat van het 
voorgaand jaar kan worden getrokken, namelijk dat de verschillen in de ramingen van jaar tot jaar vaak 
worden verklaard door conjunctuurschommelingen op korte termijn.

De tweede conclusie is meer beleidsmatig. In zijn in 2012 gepubliceerde rapport raamde de 
Studiecommissie de impact van de structurele maatregelen in onder meer de werkloosheid en de 
pensioenen op 0,3 % van het bbp op lange termijn.

In het rapport van 2013 wordt de impact op lange termijn van de hervorming van de pensioenbonus 
eveneens op 0,3 % van het bbp geraamd.

Dat is tweemaal een illustratie van het feit dat het mogelijk is om met structurele ingrepen de impact van de 
vergrijzing op de uitgaven voor de sociale zekerheid te beperken. Het illustreert echter ook dat er in de 
toekomst nog bijkomende stappen nodig zullen zijn.

Ik kom dan tot de gehanteerde groeiparameters.

De Studiecommissie werkt voor de middellange termijn traditioneel met de vooruitzichten van het Federaal 
Planbureau. Sinds een paar jaar worden er voor de lange termijn drie scenario’s gehanteerd. Het 
referentiescenario gaat uit van een groei van de arbeidsproductiviteit op lange termijn van 1,5 %. Daarnaast 
worden scenario’s met een lagere productiviteitsgroei van 1,25 % en een hogere productiviteitsgroei van 
1,75 % uitgewerkt. In het scenario met een lagere productiviteitsgroei zouden de kosten van de vergrijzing 
op lange termijn 1,1 % van het bbp hoger liggen dan in het referentiescenario.

In het scenario met een hogere productiviteitsgroei zouden zij 0,8 % lager zijn. Dit illustreert dat de 
hypothese voor de productiviteitsgroei inderdaad een belangrijke rol speelt.



Het is niet aan de minister van Begroting aan te geven welke hypothese gehanteerd moet worden. Het is 
precies de bestaansreden van de Studiecommissie dat deze keuze gebeurt op basis van technisch 
onderbouwde argumenten. De keuze voor een productiviteitsgroei van 1,5 % op lange termijn ligt in de lijn 
van deze die gehanteerd wordt door de Europese Commissie.

De OESO gaat voor haar langetermijnvoorspellingen uit van een productiviteitsgroei van 1,6 %.

Wat betreft uw derde vraag over de geraamde besparingen, kan ik het volgende zeggen. De door de 
regering doorgevoerde structurele hervormingen hebben betrekking op zowel het pensioen, de 
werkloosheid, de werkloosheidsuitkering met bedrijfstoeslag – het vroegere brugpensioen -, het tijdskrediet, 
de loopbaanonderbreking, enzovoort. De gezondheidszorg komt verder in het antwoord aan bod.

Indien wij ons hier beperkingen tot de maatregelen in de sector van de pensioenen, dan drukken deze 
volgens de informatie, meegedeeld door de betrokken beleidscel, de uitgaven met 90,3 miljoen euro in 2013 
en met 119,3 miljoen euro in 2014.

De hervorming van de pensioenbonus en het leeftijdscomplement heeft een geraamde impact van 
2,7 miljoen euro in 2013 en 13,8 miljoen euro in 2015.

Ten vierde, over de impact van de nieuwe pensioenbonus op lange termijn kan ik het volgende zeggen. 
Daarnet heb ik al het verslag van 2013 van de studiecommissie aangehaald waarin de impact van de 
hervorming van de pensioenbonus op lange termijn op 0,3 % van het bbp wordt geraamd.

Ten vijfde, over de structurele besparingen in de gezondheidszorg kan ik het volgende zeggen. Tijdens deze 
regeerperiode loopt de inspanning van de structurele maatregelen in de gezondheidszorg op tot meer dan 
1,05 miljard euro. Op gecumuleerde wijze gaat het om 400 miljoen euro in 2012, 800 miljoen euro in 2013 en 
1,05 miljard euro in 2014. Voor het jaar 2015 zal de inspanning dus minstens 1,05 miljard euro bedragen.

Het komt de volgende regering toe om budgettaire keuzes te maken voor 2015. 

In het aangehaalde cijfer werd nog geen rekening gehouden met het aandeel van de sector 
Gezondheidszorg in de door de regering besliste besparing op de beheerskosten. Ten opzichte van een 
scenario bij ongewijzigd beleid werd een besparing doorgevoerd met een impact van 112 miljoen euro op de 
uitgaven voor de beheerskosten voor 2014. Indien men voor het berekenen van de impact van de structurele 
besparingen ook rekening houdt met de herziening van de wettelijke groeinorm, tot en met 2011 was dat 
4,5 %, bekomt men voor de periode 2012-2014 een gecumuleerde impact van ruim 4 miljard euro. 

Tot slot, uw zesde vraag gaat verder dan de normering of het globale budgettaire beheer van de sector van 
de gezondheidszorg. Ik stel dan ook voor uw vraag rechtstreeks aan de bevoegde minister te stellen.

02.03  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw omstandige antwoord alsook voor de 
toelichting die u geeft over de verschillende maatregelen die de regering heeft getroffen en hun effect op de 
vergrijzingskosten.

De Studiecommissie voor de Vergrijzing signaleert dat bijkomende stappen zullen moeten worden genomen 
om de vergrijzingkosten onder controle te krijgen.

U verwijst ook naar de inspanningen die een volgende regering zal moeten doen. Er blijven voor de huidige 
regering echter nog een aantal maanden ter beschikking. Misschien kan nog een aantal bijkomende stappen 
worden gezet, om de richting van een betere controle van de vergrijzingskosten op lange termijn uit te gaan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

03 Vraag van de heer Carl Devlies aan de minister van Begroting en Administratieve Vereenvoudiging 
over "de begroting 2014" (nr. 19419)
03 Question de M. Carl Devlies au ministre du Budget et de la Simplification administrative sur "le 
budget 2014" (n° 19419)



03.01  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de staatssecretaris, deze vraag heeft wat van haar actualiteitswaarde 
verloren, aangezien ondertussen de begrotingsdocumenten bij de Kamerleden zijn toegekomen.

Kunt u even schetsen hoe u de procedure ziet voor de volgende weken, hoe de besprekingen in de 
commissie zullen verlopen en volgens welke planning? Misschien kunt u ook een reactie geven op de cijfers 
die gisteren door de Europese Commissie werden bekendgemaakt en waaruit blijkt dat voor de 
begrotingsjaren 2013 en 2014 het geraamde tekort iets groter is dan vooropgesteld door de regering?

De vraag is of men nog een bijkomende inspanning zal leveren om zich te aligneren op de cijfers die door de 
Europese Commissie naar voren worden geschoven.

De voorzitter: Het is meer een vraag voor de Commissie.

03.02  Carl Devlies (CD&V): Deze vraag is al een tijd geleden geformuleerd en intussen staan we natuurlijk 
al verder. Misschien is dit toch een gelegenheid voor de minister om hier even op in te gaan. Dat is ook 
interessant voor u als voorzitter.

De voorzitter: We zullen naar de minister luisteren.

03.03  Olivier Chastel, ministre: Monsieur le président, je ne m'attendais pas du tout à ce changement de 
question.

Je dispose bien d'un dossier parfaitement au point sur ce qui s'est passé hier et sur ce que la commission a 
évoqué, mais je n'ai emmené aucune autre documentation. Je propose d'en parler lors d'une prochaine 
commission; de plus, nous l'évoquerons lors du budget 2014.

En fait, la question de M. Devlies visait plutôt l'implication du parlement vis-à-vis de ces deux documents.

03.04  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de minister, ik verontschuldig mij. Ik heb mijn vraag inderdaad wat 
aangepast. Het had immers weinig zin om ze te stellen zoals ze een drietal maanden geleden was 
geformuleerd.

U bent niet verplicht om daarop te antwoorden, maar indien u graag iets kwijt wil over de materie, mag u dat 
altijd.

De voorzitter: Een vraag kan altijd ingetrokken worden als ze geen voorwerp meer heeft.

03.05  Carl Devlies (CD&V): Het was een gelegenheid om in te spelen op de actualiteit.

De voorzitter: De vraag moet schriftelijk worden geformuleerd, dat is het reglement.

03.06  Carl Devlies (CD&V): Misschien wil de minister toch iets zeggen. Indien hij dat liever niet doet, dan 
maak ik daarvan geen probleem.

De voorzitter: De minister is niet klaar om iets meer actueels te zeggen, misschien morgen in de plenaire 
vergadering.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

04 Vraag van de heer Carl Devlies aan de minister van Begroting en Administratieve Vereenvoudiging 
over "het Zilverfonds" (nr. 20455)
04 Question de M. Carl Devlies au ministre du Budget et de la Simplification administrative sur "le 
Fonds de vieillissement" (n° 20455)

04.01  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, de reserves van het Zilverfonds 
bedragen ongeveer 14 miljard, terwijl de meerkosten van de vergrijzing met betrekking tot de pensioenen 
tegen 2060 zo’n 300 miljard zouden bedragen. De reserves zouden niet kunnen worden aangewend zolang 
de staatsschuld hoger is dan 60 % van het bbp. 



Het Zilverfonds belegt het geld in schuldpapier van de overheid zelf. De reserves van het Zilverfonds worden 
dus niet belegd in obligaties voor institutionele beleggers, maar wel in een specifiek schuldinstrument op 
maat van het Zilverfonds. Volgens veel economen heeft een dergelijk fonds ook een vestzak-
broekzakgehalte. 

De regering besliste om te onderzoeken of een fusie met het Toekomstfonds voor de gezondheidszorg 
aangewezen is en voerde, zoals daarnet al gesteld, pensioenhervormingen door.

Ik heb daarover de volgende vragen.

Ten eerste, wat zijn de conclusies en aanbevelingen van het rapport van Roland Berger? Zal de nota 
worden verspreid en toegelicht in de commissie voor de Financiën en de Begroting?

Ten tweede, wat is de verwachte datum, gelet op de huidige economische prognoses en 
begrotingsafspraken voor 2013 en 2014, waarop de staatsschuld afgebouwd zal zijn tot 60 % van het bbp, 
conform de Europese vereisten?

Ten derde, hoeveel van de reserves in het Zilverfonds werden gestijfd met eenmalige inkomsten?

Ten vierde, was een orthodox begrotingsbeleid ook in tijden van hoogconjunctuur in het vorige decennium 
vergezeld van structurele maatregelen geen betere voorbereiding op de vergrijzing geweest?

Ten vijfde, wat kost het beheer van het Zilverfonds en het Toekomstfonds via aparte parastatalen in 
respectievelijk 2009, 2010, 2011 en 2012? Wat zijn de verwachtingen voor 2013 en 2014?

Ten zesde, wat zijn de conclusies van het onderzoek naar een fusie?

Ten zevende, wat is de geraamde besparing in respectievelijk 2012, 2013, 2014, 2015 en 2016 ingevolge de 
pensioenhervorming van 2012?

04.02 Minister Olivier Chastel: Mijnheer de voorzitter, mijnheer Devlies, de belangrijkste conclusies uit het 
rapport van Roland Berger over het door de overheid te voeren beleid kunnen als volgt worden samengevat. 
De effectieve pensioenleeftijd is, in vergelijking met andere landen, laag en wijkt gevoelig af van de wettelijke 
pensioenleeftijd. De voorwaarden voor pensionnering moeten dus strenger worden gemaakt. De 
tewerkstellingsgraad moet worden verhoogd, voornamelijk in de leeftijdscategorie van 50 tot 64 jaar.

Er moet een gedeeltelijke verschuiving komen van een systeem van defined benefit naar een systeem van 
defined contribution. Er moet een gedeeltelijke verschuiving van een pay-as-you-go system of 
repartitiestelsel naar een kapitalisatiestelsel komen. De tweede en de derde pensioenpijler moeten worden 
versterkt.

Het is niet aan mij, als minister van Begroting, om te bepalen wat in deze commissie mag worden verspreid 
of bediscussieerd.

Het rapport van Roland Berger Strategy Consultants werd niet in opdracht van de minister van Begroting 
opgesteld. Voor verspreiding of toelichting moet contact worden opgenomen met de betrokken firma of met 
de opdrachtgever.

Wat betreft uw vraag over de staatsschuld, een dergelijke berekening is uiteraard sterk afhankelijk van de 
gehanteerde hypotheses. Voor 2013 en 2014 worden de tekort- en schuldcijfers gehanteerd zoals 
opgenomen in de algemene toelichting bij de initiële begroting.

Er werd van uitgegaan dat in 2015-2016 het vorderingentekort verder wordt afgebouwd, zoals vastgelegd in 
het stabiliteitsprogramma 2013-2016. Vanaf 2017 wordt een nominaal overschot over 0,75 % aangehouden. 
Er werd gewerkt met de groeihypothesen van het referentiescenario van de Studiecommissie voor de 
Vergrijzing. Voor de jaren na 2013 wordt er geen rekening gehouden met eventuele operaties die de 
schuldgraad zouden verlagen.

Volgens deze hypothese zou de schuldgraad vanaf 2027 onder de 60 % komen te liggen.



In verband met uw derde vraag, over de eenmalige inkomsten, heeft het Zilverfonds volgens zijn jaarverslag 
sinds zijn oprichting in 2001 en tot einde 2012 14,6 miljard euro aan middelen ter beschikking gekregen. 
Deze kunnen ruwweg in vier grote rubrieken ondergebracht worden.

Ten eerste zijn er de eenmalige inkomsten, 11,9 miljard. 

Ten tweede zijn er de begrotingsoverschotten, 176 miljoen euro. Deze werden gestort in 2006

Ten derde, niet-eenmalige bronnen voor 1 miljard euro. Het betreft hier onder meer het dividend van 
Belgacom in 2002, 2003 en 2006 en het aandeel van de Staat in de winst van de Nationale Bank in 2006.

Ten vierde, interesten voor 1,5 miljard euro. Het betreft hier een beperkt bedrag aan kortetermijninteresten 
en vooral de vanaf 2010 geïnde interesten op schatkistbons van het Zilverfonds die op het einde van de 
vervaldag zijn gekomen.

Ik kom tot uw vierde vraag, die over het vroegere beleid. Het heeft geen zin om nu discussies te voeren over 
het beleid in het verleden. Als beleidsmaker is het belangrijk om vooruit te kijken. Zoals trouwens ook in het 
antwoord op uw vraag in verband met structurele ingrepen aan bod kwam, heeft deze regering van bij haar 
aantreden werk gemaakt van een aantal belangrijke structurele maatregelen. Het is voor mij duidelijk dat er 
op deze weg voort moet worden gegaan.

Inzake uw vijfde vraag over de beheerskosten, kan ik u het volgende melden.

De werkingskosten van het Zilverfonds worden ten laste genomen van de algemene uitgavenbegroting. Op 
de algemene uitgavenbegroting voor het begrotingsjaar 2013 werd hiertoe een krediet van 206 000 euro 
vooropgesteld en in de begroting 2014 een krediet van 210 000 euro.

Het beheer van het Toekomstfonds voor de geneeskundige verzorging werd toevertrouwd aan de 
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, globaal beheer.

De eventuele kosten van het beheer worden dus binnen de globale beheerskosten van de RSZ gedragen en 
worden niet afzonderlijk vermeld.

Wat de realisaties in de jaren 2009 tot en met 2012 betreft, stel ik u voor de bedragen schriftelijk te 
bezorgen.

Wat uw zesde vraag over de fusie betreft, het regeerakkoord bepaalt: “De regering zal in overleg met de 
sociale partners onderzoeken of een fusie tussen het Zilverfonds en het Fonds voor de toekomst van de 
geneeskundige verzorging opportuun is.” 

Ik zou graag nog de volgende elementen onder uw aandacht brengen. De waarde van de portefeuille, 
inclusief de intresten pro rata, zou eind 2014 oplopen tot 20,8 miljard euro: 15,7 miljard voor de nominale 
portefeuille en 5,1 miljard euro aan intresten.

Zolang de schuldgraad hoger blijft dan 60 % kunnen de extra uitgaven voor de pensioenen wettelijk niet 
worden gedragen door het Zilverfonds. 

Het Zilverfonds wordt geconsolideerd binnen de zogenaamde ESR-perimeter. Elke aanpassing van het 
systeem moet dus ook worden getoetst aan haar ESR-impact. Volgens het huidige begrotingstraject moet er 
voor de gezamenlijke overheden een structureel overschot van 0,75 % van het bbp worden gerealiseerd 
in 2016.

Afhankelijk van de output gap zal dat samengaan met de realisatie van een nominaal overschot van 0,4 % 
van het bruto binnenlands product, op basis van de hypotheses die in het Stabiliteitsprogramma 2013-2016 
worden gehanteerd. Dat overschot zal een impact hebben op de financiering van het Zilverfonds.

Tot slot, voor uw zevende vraag verwijs ik naar het antwoord op de vraag over de vergrijzingskosten.

De voorzitter: Mijnheer Devlies, in antwoord op uw eerste vraag wil ik u zeggen dat de commissie haar 



werkzaamheden zelf regelt en dat Roland Berger geen publieke dienst maar een privéfirma is die een zeker 
belang heeft bij de kwestie van de tweede en de derde pijler. Het gaat dus niet om een neutraal standpunt.

Ik geef u het woord voor uw repliek.

04.03  Carl Devlies (CD&V): Mijnheer de voorzitter, het klopt natuurlijk dat de commissie haar agenda zelf 
regelt en dat zij zelf bepaalt wie zij wil horen en welke documenten worden opgevraagd. Mijn vraag was 
gewoon of de minister het rapport wou aangrijpen om een of andere stelling naar voren te brengen.

Mijnheer de minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. We moeten, denk ik toegeven dat het Zilverfonds 
een boekhoudkundige constructie is en dat het, in tegenstelling tot wat vele jaren geleden werd 
vooropgesteld, duidelijk geen oplossing biedt voor de pensioenproblematiek.

Natuurlijk is het niet het moment om een balans te maken van het beleid dat in het verleden is gevoerd. 
Algemeen kan echter wel gezegd worden – dit is geen vingerwijzing naar de huidige regering, want die kan 
niet profiteren van grote economische groei – dat men in goede tijden met een grote economische groei van 
de gelegenheid gebruik moet maken om een orthodox begrotingsbeleid te voeren.

Dan moet men ook structurele maatregelen nemen, want die zijn dan gemakkelijker te nemen en hebben 
een grote impact op de toekomst. Dat is niet de verantwoordelijkheid van de huidige regering, want zij heeft 
in moeilijke omstandigheden moeten werken bij een beperkte economische groei en dan is het moeilijk om 
een aantal maatregelen te nemen. Desondanks heeft zij de voorbije legislatuur enkele maatregelen 
genomen.

De voorzitter: Dat is uw standpunt, mijnheer Devlies.

Bedankt, mijnheer Devlies en mijnheer de minister.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 14.56 uur.
La réunion publique de commission est levée à 14.56 heures.
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