COMMISSIE VOOR DE FINANCIEN COMMISSION DES FINANCES ET

EN DE BEGROTING DU BUDGET
van du
WOENSDAG 8 JuLI 2015 MERCREDI 8 JUILLET 2015
Namiddag Aprés-midi

De vergadering wordt geopend om 14:03 uur en voorgezeten door de heer Eric Van Rompuy.
La séance est ouverte a 14:03 heures et présidée par M. Eric Van Rompuy.

De voorzitter: Er bestaat een misverstand rond het actualiteitsdebat. In de Conferentie van voorzitters deze
morgen heeft men gevraagd om dat debat om 14 u 00 te houden. Na de adviezen van de Raad van State is
het debat over de pensioenen in de plenaire vergadering immers uitgesteld.

'y a donc un débat d'actualité ainsi que plusieurs questions de M. Deseyn, Mme Pas, MM. Dedecker,
Gilkinet, Van der Maelen, Crusniére, Van Biesen et Mme Wilmés. En Conférence des présidents ce matin, il
a été demandé de tenir ce débat d'actualité a 14 h 00 en raison de la discussion relative aux pensions mais
j'ai appris entre-temps que la discussion des pensions est reportée aprés I'obtention des avis du Conseil
d'Etat.

Sophie Wilmés (MR): Monsieur le président, quand il existe un accord pour discuter d'un sujet donné a une
heure donnée, il est compliqué de changer d'agenda en derniére minute. Nous sommes tous arrivés en
courant aujourd'hui. La commission a un accord a l'unanimité, on ne va pas changer tout notre programme
maintenant.

Le président: D'accord, le débat aura donc lieu a 15 h 00.

Ik zal hier geen proceduredebatten houden. Om 15u 00 beginnen wij met het actualiteitsdebat over
Griekenland. Als dat zo is overeengekomen, dan moeten we dat naleven. |k zal daarover geen debat
voeren.

Marco Van Hees (PTB-GO!): Ne pourrait-on pas prévoir une autre salle pour 15 h 00, si c'est possible? Vu
la petitesse des lieux ici et quand je vois le nombre de personnes...

Le président: Toutes les salles sont occupées, je ne peux pas changer de salle. Nous verrons bien a
15 h 00.

Vraag van mevrouw Barbara Pas aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "het in kaart brengen van de welvaartsoverdrachten van Vlaanderen naar Wallonié"
(nr. 4396)

Question de Mme Barbara Pas au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "l'inventaire des transferts de richesse de la Flandre vers la Wallonie" (n° 4396)

01.01| Barbara Pas (VB): De kranten staan momenteel vol van de schuldencrisis in Griekenland, die elke
Vlaming gemiddeld 600 euro heeft gekost. Dat jaarlijks een veelvoud daarvan naar Wallonié gaat, daarover
wordt niet gesproken. Ik heb u daarover nog niet zolang geleden een vraag gesteld.

U zult het me vergeven, omdat er ondertussen toch heel wat nieuwe feiten zijn, dat ik nog eens op die vraag
terugkom. Een eerst nieuw feit is dat de minister-president van Vlaanderen, de heer Bourgeois, die eerst
weigerde die transfers in kaart te brengen, nu wel op ons aandringen een studie zal bestellen over die
welvaartsoverdrachten. Meer zelfs, de minister-president wil die transfers permanent laten monitoren.

Een tweede nieuw feit is dat intussen van de universiteit van Namen een nieuwe studie is verschenen.



Volgens die studie zouden de transfers van Vlaanderen naar Wallonié 7,8 miljard per jaar bedragen. Alweer
een ander resultaat dan het resultaat dat verkregen werd uit vorige studies.

Ten slotte, toch ook een opmerkelijk nieuw feit sinds ik u hierover een vraag stelde, is dat uw
Kamerfractieleider, de heer Vuye, daarbij gesteund door collega-Kamerlid Veerle Wouters, onlangs een vrije
tribune op de webstek van Knack heeft laten publiceren. Daarin lanceren ze een oproep om klaarheid te
scheppen over de transfers.

Enkele citaten uit die column wil ik u niet onthouden: “Solidariteit moet transparant verlopen en aanzetten tot
verantwoordelijkheid”; “De studies van de onderzoekscentra vergelijken is bijzonder moeilijk. De
methodologie is te verschillend. De grootheid van de transfers varieert dan ook van studie tot studie. Deze
wonderbaarlijk verschillende onderzoeksresultaten tonen alvast aan dat de geldstromen binnen Belgié niet
transparant zijn. Het Belgische huis is dan ook een koterij die haar gelijke niet kent. Zelfs geldstromen zijn
moeilijk in kaart te brengen”; “Een eerlijke en efficiénte interregionale solidariteit moet beantwoorden aan
drie sleutelbegrippen: eenvoud, transparantie en responsabilisering. En in Belgié is dit helemaal niet het

geval.”

Er beweegt dus wel wat op het vlak van de problematiek van de transfers. Vandaar mijn vraag of er ook op
federaal niveau een en ander kan bewegen. Is de federale administratie ook bereid om haar medewerking te
verlenen aan de studie die nu wel door de Vlaamse regering werd aangekondigd, maar destijds nog
geweigerd werd? Zal men daarvoor de nodige gegevens verstrekken? Zal men zelf ook studiewerk ter zake
verrichten? Komt er vanuit het federaal niveau, naar Vlaams voorbeeld, ook een permanente monitoring?

Mijnheer de minister, ten tweede, zult u uw administratie de opdracht geven te onderzoeken hoe die
interregionale solidariteit, zoals ook beide N-VA-Kamerleden aangeven, kan worden vereenvoudigd en
transparanter kan worden gemaakt, en hoe er kan worden geresponsabiliseerd?

Ten slotte, toen ik u een vorige keer hierover heb ondervraagd, hebt u gezegd dat ten gevolge van de zesde
staatshervorming de intergewestelijke transferstromen zullen afnemen. Bij die bewering werden geen cijfers
gegeven. Baseert u zich daarvoor op concreet studiewerk van de administratie? Zo ja, kunnen wij die
berekeningen en cijfers dan krijgen? Als dat niet het geval is, overweegt u dan om dit te laten onderzoeken
en berekenen door uw administratie?

01.02] Minister Johan Van Overtveldt: Mevrouw Pas, ik heb net als u begrepen dat minister-president Geert
Bourgeois een studie zal bestellen naar de geldtransfers binnen de Belgische federale Staat. Dit bleek ook
zo uit zijn antwoord op de parlementaire vraag van uw Vlaamse collega Stefaan Sintobin.

Als de deelregeringen vragen om gedetailleerde fiscale cijfers, zal ik deze vraag grondig bekijken binnen het
kader van, enerzijds, de openbaarheid van bestuur, maar, anderzijds, zeker ook in het kader van de
privacywetgeving. Binnen dit kader — beide elementen zijn daarin belangrijk — zal ik vervolgens beslissen of
bepaalde gegevens al dan niet kunnen worden bezorgd. Tot op heden, laat mij ter zake heel duidelijk zijn,
heeft de federale regering zo’n vraag nog niet ontvangen.

Uiteraard zal de federale overheid, net als in andere dossiers, een constructieve houding aannemen om met
de regionale overheden samen te werken en de informatie te leveren die wij binnen het hierboven
geschetste kader kunnen aanleveren.

De bewering dat de interregionale cijfers dalen, is geen bewering afkomstig uit eigen berekeningen of
berekeningen van de FOD Financién. Deze conclusie komt voort uit recent onderzoek van de denktank
VIVES. In 2018 zou het gaan om een daling van de transfers, volgens de VIVES-studie, met 4,68 % of
348 miljoen euro.

01.03] Barbara Pas (VB): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord. Het lijkt mij logisch dat u de
gevraagde gegevens aan uw collega Bourgeois zult bezorgen als hij daar nood aan heeft. Ik heb echter
geen antwoord gekregen op mijn vraag of u zelf aan een studie denkt en of u zelf —zoals de N-VA-
Kamerleden vragen — meer transparantie en eenvoud zult aanbrengen. Ik hoop dat ik niet zoals mijn collega
Sintobin eerst vier vragen moet stellen vooraleer u, net zoals minister-president Bourgeois, wel zult
overgaan tot het in kaart brengen van de transfers.

U zegt dat de transfers zullen afnemen door de zesde staatshervorming. U baseert zich daarvoor op een



berekening van VIVES. Volgens hun berekeningen zou het gaan over 348 miljoen euro, maar dan blijven er
natuurlijk nog ettelijke miljarden per jaar over. VIVES heeft trouwens totaal andere cijfers en brengt de
transfers ook totaal anders in kaart dan allerhande andere studies aantonen.

Als wij geen eensluidende berekeningswijze of deftige basis hebben voor de transfers, dan kan er ook niet
deftig over gediscussieerd worden. Door zelf geen transparantie te willen brengen, moet u vaststellen en de
Kamerleden van N-VA gelijk geven dat Belgié op het vlak van de transfers een koterij zal blijven die haar
gelijke niet kent, om het in hun bewoordingen te herhalen.

De voorzitter: Wordt ongetwijfeld vervolgd. Ik heb de eerste studie nog meegemaakt, in 1979, van
Paul van Rompuy en wijlen Albert Verheirstraeten. Toen vroeg iedereen zich af hoe zij aan die cijfers
kwamen.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

Questions jointes de

- M. Benoit Dispa au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"I'assujettissement des maisons de repos a la TVA" (n° 4986)

- Mme Veerle Wouters au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"I'exemption de TVA pour les maisons de repos" (n° 5007)

- M. Philippe Blanchart au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"lI'assujettissement des maisons de repos a la TVA" (n° 5035)

Samengevoegde vragen van

- de heer Benoit Dispa aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude, over
"de btw-plicht voor rusthuizen" (nr. 4986)

- mevrouw Veerle Wouters aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude,
over "de btw-vrijstelling voor rusthuizen" (nr. 5007)

- de heer Philippe Blanchart aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude,
over "de btw-plicht voor rusthuizen" (nr. 5035)

Benoit Dispa (cdH): Monsieur le président, monsieur le ministre, a la suite de la plainte d'une maison
de repos, la Cour de justice de I'Union européenne sera prochainement appelée a se prononcer sur
I'exonération dont bénéficient actuellement les maisons de repos et de soins en matiére de TVA. Si la Cour
devait s'exprimer contre cette exonération, la facture des résidents pourrait, selon certaines estimations,
augmenter de maniére substantielle. On parle de montants allant de 1 500 a 1 800 euros par mois.

Les maisons de repos et de soins font partie des matiéres qui ont été régionalisées dans le cadre de la
sixieme réforme de I'Etat. Dans une réponse a une question d'actualité, le ministre flamand compétent pour
ce secteur, M. Vandeurzen, a exprimé son souhait d'organiser, de maniére proactive, une concertation sur le
sujet avec le pouvoir fédéral.

Monsieur le ministre, quelles sont les prestations qui pourraient étre soumises a la TVA? Quel serait le gain
pour I'Etat fédéral? Avez-vous des estimations sur l'augmentation des prix pour les résidents des maisons de
repos? Dans le cas d'une condamnation de la Belgique, comment comptez-vous adapter la législation?
Allez-vous répondre au souhait de M. Vandeurzen et organiser une réunion sur le sujet avec les entités
fédérées avant que ne tombe I'arrét définitif de la Cour de justice de I'Union européenne?

Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, anticiperend op de behandeling van de zaak-Les
Jardins de Jouvence tegen de Belgische Staat wordt in de pers gewag gemaakt van het feit dat de btw-
vrijstelling voor rusthuizen op de helling zou komen te staan, zij het niet volledig dan toch voor bijkomende
diensten, zoals het verstrekken van maaltijden en andere dienstverleningen.

De prejudiciéle vraag heeft enkel betrekking op serviceflats. De vraagsteling maakt dan ook een
onderscheid tussen, enerzijds, het ter beschikking stellen van woonruimtes waar een bejaarde zelfstandig
kan wonen en, anderzijds, de verschillende facultatieve diensten die worden geleverd aan de bewoners van
de serviceflat en aan niet-bewoners, zoals het verstrekken van eten en dranken in een bar of restaurant.

Mijnheer de minister, bestaat het risico dat, hoewel de prejudiciéle vraag enkel op serviceflats betrekking



heeft, het antwoord van het Hof van Justitie toch een effect heeft op de draagwijdte van de btw-vrijstelling
voor de rusthuizen?

Laat de btw-richtlijn toe om een onderscheid te maken bij de toepassing van de btw-vrijstelling tussen
serviceflats, ingericht door publiekrechtelijke organen of vzw's die door de overheid worden erkend,
enerzijds, en de commerciéle ondernemingen, anderzijds?

Een dergelijk onderscheid vinden we nog terug bij andere diensten, zoals het verstrekken van onderwijs. Bij
dit onderscheid zouden enkel commerciéle ondernemingen aan de btw worden onderworpen.

Welk standpunt verdedigt de Belgische regering in de zaak C-335/14 voor het Hof van Justitie?

02.03| Philippe Blanchart (PS): Monsieur le président, monsieur le ministre, les résidents des maisons de
repos et des services flats bénéficient jusqu'a présent d'une exonération de la TVA sur les frais
d'hébergement et les suppléments facturés.

La Cour de justice de I'Union européenne pourrait décider de modifier cette situation et de supprimer
partiellement, voire totalement, cette exonération. La décision devrait tomber avant la fin de I'année. Les
soins médicaux ne sont pas concernés. Sont d'abord visés les suppléments et les services extra comme,
notamment, les frais de restaurant, de coiffeur ou de lessive. Pour les résidents de maisons de repos, cela
impliquerait de s'acquitter, le cas échéant, de 12 % de taxes sur les repas ou de 6 % sur les frais
d'hébergement.

Le financement par le gouvernement fédéral des soins pour les patients nécessitant une prise en charge
lourde pose également question. Certaines maisons de repos, a défaut d'étre suffisamment subsidiées, se
verraient contraintes de relever leur prix pour s'en sortir.

Monsieur le ministre, pouvez-vous nous informer de I'évolution du dossier exonération de la TVA a la Cour
de justice de I'Union européenne? Dans quel sens les discussions vont-elles? Quelles prestations seraient-
elles soumises a la TVA? La politique des personnes agées ayant été transférée aux entités fédérées,
comptez-vous prendre contact avec celles-ci afin d'organiser une concertation?

02.04| Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, collega's, ik zal proberen uit te stijgen boven
het belgeluid dat het begin van de plenaire vergadering aankondigt.

Instellingen die bejaardenzorg tot doel hebben, zijn vrijgesteld van btw. Dat is het principe. Zowel
publiekrechtelijke instellingen als door de bevoegde overheid erkende privaatrechtelijke instellingen,
ongeacht hun juridische vorm — vzw, nv, enzovoort —, worden door deze vrijstelling beoogd. Deze vrijstelling
geldt niet alleen voor de opvang van bejaarden in bejaardentehuizen of woonzorgcentra, maar is ook van
toepassing op serviceflats of assistentiewoningen. Bovendien is de vrijstelling van toepassing op het geheel
van diensten dat wordt aangeboden aan de bewoners, dus zowel diensten die moeten worden verstrekt of
verzekerd, als diensten die facultatief worden of kunnen worden aangeboden.

Pour régler le différend entre "Les Jardins de Jouvence" et I'Etat belge, il convient de déterminer si les soins
prestés par les services-flats ou résidences-services gérés par une entreprise privée sont exemptés de TVA.

De zitting heeft plaatsgevonden op 3 juli jongstleden. De Belgische Staat ondersteunt het standpunt dat
deze diensten inderdaad vrijgesteld zijn. De Europese Commissie heeft ter zitting de Belgische Staat op alle
punten in dit dossier ondersteund.

Hoewel uit de zitting het definitieve standpunt van het Hof nog niet af te leiden valt, is het in elk geval heel

onwaarschijnlijk dat deze zaak een juridisch spillovereffect zou hebben naar de btw-vrijstelling die geldt voor
bejaardentehuizen of woonzorgcentra, die overigens letterlijk in de btw-richtlijn vermeld zijn.

J'insiste: c'est quand méme hautement improbable.

We wachten nu op de volgende stap in de procedure, namelijk de conclusies van de advocaat-generaal. Die
worden verwacht op 9 juli.



Je serai néanmoins trés vigilant quant a tout développement négatif éventuel.

02.05 Benoit Dispa (cdH): Monsieur le ministre, je regrette de vous avoir posé ma question oralement.
J'aurais d0 vous la poser par écrit. De la sorte, nous n'aurions pas eu a subir les interférences de cette
sonnerie! Je vous remercie pour les réponses que vous avez apportées.

Evidemment, nous resterons tous trés attentifs a cette situation, puisque la décision risque d'entrainer des
effets importants. A moins que je vous aie mal compris, vous n'avez pas évoqué la consultation des entités
fédérées. Allez-vous l'enclencher? Ce serait utile, car cette matiére intéresse l'ensemble de la population
mais également tous les niveaux de pouvoir. Un échange d'informations, une mise au point et une stratégie
commune pourraient se justifier.

Bien entendu, si des éléments neufs apparaissent, je reviendrai vous interroger.

02.06| Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, laten we hopen dat de Europese Commissie, die onze
visie over de vrijstelling op 3 juni al ondersteund heeft, ook morgen de conclusie trekt dat de vrijstelling voor
rusthuizen, serviceflats en assistentiewoningen en voor alle diensten die daaromtrent worden geleverd, kan
behouden blijven.

Ik vind het alleen jammer dat de pers soms zo negatief schrijft en mensen zoveel angst aanjaagt. De kans is
immers heel groot dat de opgewekte onrust onnodig was.

02.07| Philippe Blanchart (PS): Monsieur le ministre, je vous remercie pour vos réponses, malgré tous les
éléments extérieurs qui ont pu parasiter ce dossier. Je ne manquerai pas d'informer les maisons de repos
avec lesquelles j'ai des contacts que vous suivez attentivement ce dossier.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Vraag van mevrouw Sophie De Wit aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de samenwerkingsovereenkomst tussen ontvangers en deurwaarders" (nr. 4709)
Question de Mme Sophie De Wit au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "lI'accord de collaboration entre les receveurs et les huissiers de justice" (n° 4709)

Sophie De Wit (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, u weet dat de algemene
administratie van de inning en de invordering organisatorisch een hele evolutie doormaakt om van het
beheer van nu nog territoriaal gebonden schulden te evolueren naar het beheer gekoppeld aan de fiscale
woonplaats van de schuldenaar. Dat is belangrijk en heeft erg veel voordelen. De verschillende fiscale
schulden zullen niet langer door een lokaal ontvangkantoor moeten worden opgevolgd, maar zullen de
schuldenaar ook volgen wanneer hij verhuist. Het beheer van schuldenaars zal daardoor minder kosten
veroorzaken wanneer achterstallige schulden moeten worden ingevorderd. Dat is in het belang van de
schuldenaar, die in principe de kosten moet betalen, en van de overheid, die opdraait voor onvermogende
schuldenaars.

Lang geleden werd in een protocol een samenwerkingsovereenkomst gesloten met de
gerechtsdeurwaarders. Zowel de organisatorische wijzigingen bij de algemene administratie van de inning
en de invordering, het hertekenen van het gerechtelijk landschap — er zijn maar twaalf arrondissementen
meer — als de sterke informatisering bij de gerechtsdeurwaarders — maar niet bij Justitie —, hebben een
impact op de goede samenwerking tussen de ontvangers en de gerechtsdeurwaarders.

Mijnheer de minister, wat is de impact van de gerechtelijke hervorming en de territoriale herschikking van de
ontvangers bij de algemene administratie van de inning en de invordering op de samenwerking met de
gerechtsdeurwaarders?

Laat het huidig protocol ontvangers toe om eisen op te leggen met betrekking tot een geautomatiseerde
informatie-uitwisseling?

Wordt het protocol met betrekking tot de samenwerkingsovereenkomst tussen ontvangers en
gerechtsdeurwaarders herzien? Zo ja, wat is het tijdpad?



Ten slotte, wat is uw visie of die van uw administratie met betrekking tot de samenwerking met de
gerechtsdeurwaarders? Gaat de voorkeur uit naar één gerechtsdeurwaarder per gebied of geeft men er de
voorkeur aan om de samenwerking met meerdere gerechtsdeurwaarders mogelijk te maken, zodat een
directe vergelijking mogelijk blijft?

Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, mevrouw De Wit, de hervorming van de
gerechtelijk arrondissementen noch de reorganisatie van de ontvangkantoren van de algemene administratie
van de inning en de invordering heeft enige impact op de samenwerking met de gerechtsdeurwaarders. Het
huidig protocol tussen de algemene administratie en de gerechtsdeurwaarders spreekt over een
informatiebrief die kan worden verstuurd per mail of per fax, maar verplicht niet tot een informatie-
uitwisseling van systeem tot systeem.

Er werd een werkgroep opgericht bestaande uit ambtenaren van de algemene administratie en
vertegenwoordigers van de Nationale Kamer van Gerechtsdeurwaarders om een addendum te schrijven bij
het huidig protocol teneinde de bijzondere werkprocedures te regelen vanaf 1 juli2015, zijnde de
oprichtingsdatum van de invorderingsdienst. Het is de bedoeling om dit addendum in de loop van de maand
juli af te werken.

Alle gerechtsdeurwaarders die het huidig protocol hebben ondertekend en die het addendum zullen
ondertekenen, zullen blijven werken voor de algemene administratie van de inning en de invordering. Bij een
regionaal invorderingscentrum zal de bevoegde gewestelijk directeur, in samenwerking met de
gerechtsdeurwaarders, meerdere gerechtsdeurwaarders die aan de voorwaarden voldoen kunnen
inschakelen in zijn centrum.

03.03] Sophie De Wit (N-VA): Mijnheer de minister, ondanks uw zeer duidelijk antwoord heb ik nog een
vraag. In het protocol staat dat er geen verplichting is om te automatiseren. |k begrijp wel dat eraan wordt
gewerkt om de uitwisseling gemakkelijker te maken. Zijn er bezwaren om een heel eenvoudige
automatisering toe te staan? Dat interesseert mij, want de privacygegevens zullen uiteraard belangrijk zijn. 1k
kijk alleszins uit naar de inhoud van het addendum dat zal volgen om te zien in welke mate de uitwisseling
effectief kan gebeuren en hoever die kan gaan.

03.04| Minister Johan Van Overtveldt: Ik wil nog iets toevoegen aan mijn antwoord. |k gaf de datum van
1 juli, maar dat zal 1 september worden, omdat de discussie rond het addendum uitloopt. Wij gaan er nu van
uit dat wij alles kunnen kortsluiten tegen 1 september.

03.05| Sophie De Wit (N-VA): Ik vond het al een beetje eigenaardig. Oké.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

@ Vraag van mevrouw Sophie De Wit aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de evaluatie van het proefproject in Gent met betrekking tot de invordering van
penale boeten" (nr. 4710)

@ Question de Mme Sophie De Wit au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "I'évaluation du projet pilote de perception des amendes pénales mené a Gand" (n° 4710)

Sophie De Wit (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, er vallen nog wel wat centjes te
rapen, vandaar dat dit ons toch wel interesseert. De FOD Financién is in september 2014 in Gent met een
proefproject gestart om de achterstallige penale boeten te innen. Dat project liep tot het einde van het eerste
kwartaal van 2015 en is nu dus voorbij. Er zou wel een evaluatie volgen en wij menen dat die evaluatie in
een ruimer kader mag worden gezien dan alleen de effectieve invordering van de penale boeten.

Mijnheer de minister, ik heb dan ook enkele heel eenvoudige vragen.
Wordt in afwachting van die evaluatie de structurele samenwerking voor een effectieve invordering van

penale boeten met de betrokken deurwaarders stilgelegd of loopt die gewoon door? In antwoord op vorige
vragen had ik begrepen dat u dat project zou willen uitbreiden.



Welke partijen of instanties zijn betrokken bij die evaluatie?

Is die evaluatie enkel gericht op een effectieve invordering van penale boeten, of wordt de opgedane
ervaring geintegreerd in het algemene beleid inzake de invorderingen door de FOD Financién?

Welke lessen en aanpassingen dienen op informaticaviak te worden getrokken voor de algemene
administratie van de inning en de invordering?

Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, mevrouw De Wit, onbetaalde boetes worden
door de administratie zelf ingevorderd via de fiscale balans, het vereenvoudigd derdenbeslag of nog via de
nummerplaatscanners van de douane. Andere onbetaalde boetes worden gedwongen ingevorderd via een
gerechtsdeurwaarder.

Wat er gebeurt in het project, is de herneming van de invordering via de gerechtsdeurwaarders na een
periode waarin dat onmogelijk was door het ontbreken van bepaalde functionaliteiten in het
informaticasysteem First. De samenwerking met de gerechtsdeurwaarders is dus duidelijk slechts één
onderdeel van heel het project. De gerechtsdeurwaarders werken trouwens al lang samen met de
administratie om penale boetes te innen en dat aspect van de aanpak loopt gewoon door.

De inspanningen die de gerechtsdeurwaarders moeten leveren om de hoeveelheid boetes te verwerken,
mogen uiteraard niet onderschat worden, maar de evaluatie van het proefproject gebeurt voornamelijk door
de administratie.

Die evaluatie handelt enkel over de invordering van penale boetes. De ervaringen inzake de invordering van
directe belastingen of btw worden geintegreerd in het beheer van de invordering van penale boetes en niet
omgekeerd.

Alle functionaliteiten in verband met de inning en invordering zullen geintegreerd worden in het genoemd
informaticasysteem First, dat op langere termijn de innings- en invorderingstoepassing zal worden voor de
hele FOD Financién.

Sophie De Wit (N-VA): Dat is wederom een duidelijk antwoord, mijnheer de minister. Ik denk dat het
proefproject zijn dienst bewezen heeft en dat er al een aanzienlijke inhaaloperatie is gebeurd. Het is dus
heel belangrijk dat men voort kan gaan. Ik ben dan ook blij om te horen dat het project op dit moment ook
gewoon kan blijven doorlopen. Dank u wel.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

05| Questions jointes de

- M. Alain Mathot au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "le
Haut Comité pour le futur du secteur financier en Belgique" (n° 4470)

- Mme Karin Temmerman au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "les
constats du High Level Expert Group on the Future of the Belgian Financial sector” (n° 5567)

@ Samengevoegde vragen van

- de heer Alain Mathot aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude, over
"de Expertengroep voor de Financiéle Sector" (nr. 4470)

- mevrouw Karin Temmerman aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "de bevindingen van de High Level Expert Group on the Future of the Belgian Financial
sector” (nr. 5567)

05.01] Alain Mathot (PS): Monsieur le président, monsieur le ministre, le 29 avril dernier, vous avez
annoncé qu'un Haut Comité allait lancer une réflexion sur le futur du systéme financier belge. Au terme de
ses travaux, ce Haut Comité devrait rendre un rapport contenant une analyse de la situation du systéme
financier belge ainsi qu'une série de recommandations.

Tres vite, nous avons appris que ce Haut Comité serait composé de 8 membres. Sur ces 8 membres, on
notera la présence d'académiques spécialisés dans les matiéres financiéres. A I'heure actuelle, nous ne
disposons pas de plus amples informations.



C'est dans cette optique que je souhaiterais savoir quelles thématiques précises seront abordées par ce
Haut Comité? Y a-t-il une date d'échéance de leurs travaux? Si oui, laquelle? Les membres du Haut Comité
viendront-ils présenter leurs conclusions devant le parlement? Pourquoi ne pas avoir intégré dans la
composition de ce Haut Comité des représentants d'ONG spécialisées dans les matiéres financiéres?

Karin Temmerman (sp.a): Mijnheer de minister, zoals collega Mathot al zei, kondigde u eind april de
oprichting van een expertengroep aan. De High Level Expert Group on the Future of the Belgian Financial
sector —dat is een mond vol — zou zich moeten buigen over de toekomst van de financiéle sector. De
analyses zouden resulteren in concrete aanbevelingen, die in een rapport gebundeld zouden worden. De
regering zou zich dan op dat eindrapport beroepen om een aantal uitdagingen voor de financiéle sector op te
stellen.

Sinds de aankondiging in april hebben wij daarover weinig of niets meer gehoord, vandaar mijn vragen.

Op welke basis werd de expertengroep samengesteld? Wat is de precieze samenstelling? Zijn alle spelers
binnen de Belgische financiéle sector vertegenwoordigd? Hoe vaak komt de expertengroep samen? Wat is
zijn opdracht? Is die afgebakend? Gaat het alleen over de uitdagingen? Dat is nogal vaag. Heeft hij verder
nog precieze opdrachten?

Heeft de expertengroep inspraak gehad in de totstandkoming van de nieuwe bankentaks? Wat was
eventueel zijn analyse daarvan? Hoe staat hij tegenover — de regering heeft het hierover al een paar keer
gehad — de mogelijke privatisering van Belfius? Buigt hij zich ook over een mogelijke oplossing voor de
ARCO-codperanten? Wat is zijn oordeel over het uitstel van de labeling en de informatiefiche en de nood
aan vergelijkbare financiéle producten? Buigt hij zich — het gaat over de financiéle sector — ook over de
verzekeringssector? Wat zijn daarvan de contouren?

Wanneer mogen wij het eindrapport verwachten? Komt u met het eindrapport ook naar onze commissie, om
het toe te lichten? Stelt de expertengroep ook voor om te wachten tot Europa concrete voorstellen doet,
bijvoorbeeld rond de labeling?

Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer Mathot, mevrouw Temmerman, de missie van de
expertengroep bestaat erin tot een brede reflectie te komen over het Belgisch financieel landschap door een
stand van zaken op te maken van de uitdagingen voor de sector na de financiéle crisis van 2008 en de
toekomstperspectieven te onderzoeken. In de vraagstelling heb ik sterk de nadruk gelegd op het feit dat we
allicht begonnen zijn aan een periode waarin er qua diversificatie in de financiéle sector en intrusie van
spelers die nu op het eerste gezicht nog buiten de financiéle sector staan, belangrijke veranderingen te
verwachten zijn in een kader waarbij het niet steeds even duidelijk is hoe een en ander zich zal presenteren
en hoe men dat als overheid en regulator moet opvolgen.

A linstar du Comité Lamfalussy et par analogie avec la Commission sur le vieillissement, le groupe d'experts
formulera des recommandations sur trois thémes importants qui revétent un caractére crucial au niveau
politique: un secteur financier solide a I'avenir, Bruxelles comme place financiére et une fiscalité adaptée.

Le groupe d'experts présentera ses premiéres conclusions provisoires au ministre des Finances a la fin du
mois de juillet. Le rapport définitif du groupe d'experts sera présenté au ministre des Finances a la fin du
mois de novembre. Il n'est pas prévu que le groupe d'experts présente des conclusions au parlement mais,
sans aucun doute et cela ne me pose pas de problémes, le parlement peut inviter le groupe d'experts s'il
I'estime utile ou nécessaire.

Er zijn momenteel dus nog geen aanbevelingen, noch zijn er acties ondernomen op basis van
aanbevelingen van de expertengroep. Ik kan mij dus ook niet uitspreken over, bijvoorbeeld, de visie van de
expertengroep op de privatisering van Belfius. De expertengroep is ook niet betrokken bij lopende
initiatieven zoals de bankentaks. Hij buigt zich ook niet over het dossier betreffende ARCO. De financiéle
sector zal ruim bekeken worden. Ook de verzekeringsmaatschappijen en aanverwante activiteiten vallen
daar dus zeker en vast onder. Dat sluit ook aan bij mijn openingsopmerking dat er in de financiéle sector,
met alles wat daar rondhangt, toch wel heel veel aan het bewegen is, niet het minst op technologisch vlak.

De selectie van de leden is gebeurd op basis van de ervaring en deskundigheid die de leden bezitten en
zeker en vast ook met aandacht voor het fundamentele uitgangspunt dat elk van de leden naar de



expertengroep brengt. André Sapir en Geert Noels zijn respectievelijk voorzitter en vicevoorzitter. Voorts
bestaat de groep uit Jean-Pierre Blumberg, zakenadvocaat gespecialiseerd in financiéle zaken, Luc Coene,
voormalig gouverneur van de Nationale Bank, Tom Dechaene, directeur van de Nationale Bank, Lex
Hoogduin, voormalig directeur van de Nederlandse nationale bank, Paul Jorion, socioloog van de ULB, en
Lieve Mostrey, chief technology officer van Euroclear.

Outre les membres du groupe d'experts, d'autres acteurs seront intensivement auditionnés par le groupe, y
compris les syndicats. En I'occurrence, I'objectif est de prendre connaissance d'un grand nombre de visions
avec des participants du secteur et des spécialistes nationaux et étrangers. La diversité, la vision
internationale et la multidisciplinarité sont recherchés activement.

De expertengroep — ik hecht daar nog steeds veel belang aan — werkt in volledige onafhankelijkheid en komt
uiteraard regelmatig samen. Wanneer en hoe de leden samenkomen en hoe ze dat organiseren is volledig
hun verantwoordelijkheid.

05.04| Alain Mathot (PS): Monsieur le ministre, je vous remercie pour I'ensemble des réponses. Cela
précise ce qui va se passer. Dans votre intervention, on peut étre rassuré par ce qui est dit. Néanmoins,
j'aimerais avoir des précisions et étre sir que les organisations syndicales ou d'autres secteurs seront
entendus ou consultés. J'espere qu'ils seront effectivement entendus par les experts choisis. Avez-vous la
liste des huit experts?

05.05| Johan Van Overtveldt, ministre: (...).

05.06| Alain Mathot (PS): Nous pourrons I'avoir ensuite. En tout cas, je vous remercie pour votre réponse.

Karin Temmerman (sp.a): Mijnheer de minister, ik dank u voor de uitleg. Ik heb begrepen dat we nog
een beetje moeten wachten. Het is een persoonlijke mening, maar ik vind de groep nogal eenzijdig
samengesteld. Ik hoop dan ook dat men bij de hoorzittingen vrij ruim zal werken en ook een aantal andere
klokken zal laten luiden.

Mijnheer de voorzitter, ik zou mij tot u willen richten, aangezien de minister bereid is om de resultaten en het
rapport naar hier te brengen. lk hoop dat u dat zult organiseren, zodat we daarvan kennis kunnen nemen en
er eventueel ook vragen over kunnen stellen.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

06| Questions jointes de

- Mme Isabelle Poncelet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "les
accords de Gaichel"” (n° 5606)

- Mme Isabelle Poncelet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "la
revalorisation du montant de la compensation financiére attribuée par le Luxembourg a la Belgique en
vue de garantir le financement des communes belges dont un nombre significatif de résidents exercent
une activité professionnelle au Luxembourg" (n° 5334)

- Mme Isabelle Poncelet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "le
controle des résidents belges travaillant au Grand-Duché de Luxembourg" (n° 5487)

@ Samengevoegde vragen van

- mevrouw lIsabelle Poncelet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "de Gaichelakkoorden" (nr. 5606)

- mevrouw lIsabelle Poncelet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "het optrekken van de financiéle compensatie die Luxemburg aan Belgié toekent voor de
financiering van de Belgische gemeenten waarvan een aanzienlijk deel van de inwoners een
beroepsactiviteit in Luxemburg uitoefent” (nr. 5334)

- mevrouw lIsabelle Poncelet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "de controle van de Belgische ingezetenen die in het Groothertogdom Luxemburg
werken" (nr. 5487)

06.01| Isabelle Poncelet (cdH): Monsieur le président, effectivement je n'ai pas eu l'occasion de poser mes
questions la semaine derniere. |l est regrettable que M. Piedboeuf ait anticipé et posé sa question alors que



les miennes et la sienne étaient jointes. Sachant qu'une réponse a déja été formulée, je me permets quand
méme de poser mes deux premiéres questions, la troisieme étant en fait une réplique a la réponse que vous
avez apportée la semaine derniére.

Le 5 février dernier, la derniére réunion dite "Gaichel" a rassemblé les gouvernements luxembourgeois et
belge. Divers engagements ont été pris a cette occasion. Parmi eux, une revalorisation du montant de la
compensation financiére attribuée par le Luxembourg a la Belgique en vue de garantir le financement des
communes belges dont un nombre significatif de résidents exercent une activité professionnelle au
Luxembourg. Ce montant est actuellement de 18 millions d'euros et est porté a 30 millions d'euros.

Cette augmentation tient compte de I'évolution du nombre de résidents belges travaillant au Luxembourg et
des revenus professionnels pergus par ceux-ci. La compensation doit étre revue tous les trois ans sur la
base des revenus professionnels réels des travailleurs transfrontaliers qui sont environ 40 000 répartis sur
tout le royaume.

Pouvez-vous m'informer de la date a laquelle ce montant sera réellement revalorisé?

Vous n'étes pas sans savoir que, depuis trois ans, les communes sont dans l'obligation de proposer un pré-
budget. Pourront-elles compter sur un montant revalorisé et précis pour leur prochain pré-budget qui doit
étre déposé pour le 30 septembre prochain? Comment les communes concernées seront-elles informées?
Ma question suivante fait référence a une précédente question posée par mon collegue Josy Arens qui
l'avait adressée a votre prédécesseur pour savoir ce qu'il pensait de la solution mise en place pour les
résidents allemands travaillant au Luxembourg. Le ministre avait répondu que I'administration fiscale belge
était disposée a discuter d'une disposition comparable avec I'administration fiscale luxembourgeoise.

Depuis lors, les choses ont bien avancé puisque le 16 mars dernier, des accords a I'amiable ont été conclus
sur la base de l'article 25, § 3, de la Convention préventive de double imposition conclue entre la Belgique et
le Grand-Duché de Luxembourg. Cet accord fixe une limite de 24 jours au nombre de jours d'un résident
belge travaillant au Luxembourg pour prester en Belgique ou dans un Etat tiers.

Si cet accord a le mérite de clarifier certaines choses, il n'est pas clair sur tous les points. De plus, il ne
prend pas en compte un certain nombre de situations, comme celle des travailleurs qui effectuent du
télétravail ou ceux qui sont amenés a voyager plus de 24 jours par an dans un Etat tiers.

Monsieur le ministre, I'accord du 16 mars a-t-il fait I'objet d'une communication spécifique a I'égard des
services du SPF Finances chargés de I'appliquer? Comment les jours de congé sont-ils pris en compte? Si
la limite des 24 jours est dépassée de 1 jour, le contribuable est-il taxé sur 1 jour ou sur 25?7 Quels sont les
documents admissibles pour prouver sa présence dans I'un ou l'autre Etat? L'accord signé le 16 mars a-t-il
fait I'objet d'une information spécifique a I'égard des contribuables concernés? Quels sont les résultats de
I'action de contr6le menée par le SPF Finances auprés des contribuables qui ont déclaré une rémunération
de salarié d'origine étrangére et qui en demandent I'exonération? L'administration fiscale belge reconnait-
elle le droit aux résidents belges travaillant au Luxembourg de faire du télétravail comme leurs collégues
résidant au Grand-Duché?

En réponse a ma question sur la compensation financiére versée par le Luxembourg a la Belgique, vous
avez déclaré concernant la méthode de calcul: "L'effet de cette révision pour chaque commune concernée
ne pourra étre communiqué qu'aprés l|'élaboration du décompte des centimes additionnels communaux pour
I'exercice d'imposition 2014."

Au sujet du calendrier, vous avez également déclaré: "Le paiement s'effectuera au cours du mois de
décembre 2015, comme pour les années précédentes."

Le décompte des centimes additionnels est un des éléments du calcul qui permet au SPF Finances de
répartir le fonds entre les communes. Depuis trois ans, en vertu du Code de la démocratie locale et de la
décentralisation, les communes wallonnes sont dans I'obligation de proposer un pré-budget pour le
30 septembre.

Monsieur le ministre, concernant la méthode de calcul du SPF Finances, quel est le poids des centimes
additionnels dans le calcul effectué par le SPF Finances? Quels autres critéres entrent-ils en ligne de



compte?

Au sujet du calendrier, pourriez-vous fournir une estimation aux communes avant fin septembre afin de leur
permettre d’'intégrer cette compensation dans leur pré-budget?

06.02] Johan Van Overtveldt, ministre: Est-ce que je dois répondre aux deux questions ou seulement a la
derniére?

06.03] Isabelle Poncelet (cdH): Seulement la derniére. La premiére, je considére que vous y avez répondu.
C'était un malentendu.

06.04| Johan Van Overtveldt, ministre: Bien. En ce qui concerne la méthode de calcul du SPF Finances, le
calcul des centimes additionnels se fait selon le principe des articles 466 et 466 bis du Code des impbts sur
les revenus 1992 (CIR 92). Les centimes additionnels "fictifs" sont pris en compte pour la répartition de la
compensation financiére entre les communes frontalieres. Ces centimes fictifs sont calculés sur les revenus
professionnels de source luxembourgeoise qui sont exonérés d'impdts en Belgique en vertu de la convention
belgo-luxembourgeoise.

Au sujet du calendrier, le service d'étude transmettra une nouvelle estimation en la matiére aux communes
dés que c'est possible pour le service. Je ne peux pas vous donner de date exacte.

06.05| Isabelle Poncelet (cdH): Cela veut dire que les communes devront sans doute baser leur budget sur
les estimations précédentes et appliquer peut-étre un prorata en fonction de I'augmentation?

06.06| Johan Van Overtveldt, ministre: Voila. Je crois que ce sera la meilleure solution.
06.07| Isabelle Poncelet (cdH): Vous ne pouvez pas donner une pré-estimation?

06.08| Johan Van Overtveldt, ministre: Non, sinon la confusion risque de se faire entre les différents
chiffres.

06.09] Isabelle Poncelet (cdH): Merci, monsieur le ministre, pour vos réponses. Et merci, monsieur le
président, d'avoir accepté cette modification de I'ordre du jour.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Vraag van mevrouw Sabien Lahaye-Battheu aan de minister van Financién, belast met Bestrijding
van de fiscale fraude, over "de diensten van de FOD Financién in Poperinge" (nr. 4540)

Question de Mme Sabien Lahaye-Battheu au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la
fraude fiscale, sur "les services du SPF Finances a Poperinge” (n° 4540)

Sabien Lahaye-Battheu (Open VId): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, in het licht van de
reorganisatieplannen zal het kantoor in mijn thuisstad sluiten vanaf 1 september. De controle verhuist dan
naar leper. Alle diensten van de FOD Financién waren ondergebracht in hetzelfde gebouw, eigendom van
de Regie der Gebouwen. In een recent antwoord van uw voorganger werd nochtans gesteld dat de
administratie Fiscaliteit een infopunt zou behouden voor particulieren.

Mijnheer de minister, welke dienst of diensten blijven dan niet in Poperinge gehuisvest? Zullen de inwoners
in het kantoor nog terechtkunnen in de periode van de belastingaangifte?

Welke gevolgen zullen de verdere ontwikkelingen bij de FOD Financién hebben voor het personeel dat daar
is tewerkgesteld?

Werd er al contact opgenomen met de Regie der Gebouwen over de toekomst van het federaal gedeelte van
het gebouw, dat langzaam maar zeker leegloopt?



Quid met het restaurant dat op de tweede verdieping van dat gebouw gehuisvest is?

Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, mevrouw Lahaye, in het kader van de
Coperfinhervorming — het moderniseringstraject van de FOD Financién —is het de bedoeling om de
beschikbare infrastructuur en het personeel efficiénter te gebruiken. Deze nieuwe structuur moet de FOD in
staat stellen om sneller en beter te werken, opdat het dossier van een burger of een onderneming voortaan
binnen één dienst kan worden behandeld. Terwijl burgers en ondernemingen nu nog te vaak verschillende
gebouwen en diensten moeten bezoeken, willen wij ervoor zorgen dat dit in de toekomst niet meer of in ieder
geval veel minder gebeurt dan in het verleden het geval was.

In dit opzicht gaan wij naar minder, maar grotere en modernere gebouwen. Dit impliceert onvermijdelijk dat
het noodzakelijk is om een aantal kleinere gebouwen te sluiten of er enkel een basisservice te behouden.
Voor het gebouw aan de Hondstraat in Poperinge betekent dit concreet dat er nog een beperkte
aanwezigheid zal zijn van een achttal douaneambtenaren. Zij blijven daar onder de vorm van een
zogenaamde antenne-Poperinge, die deel uitmaakt van het nieuwe zogenaamde mobiel team Roeselare,
waarvan de hoofdzetel uiteraard, zoals de naam al laat vermoeden, in Roeselare gelegen zal zijn. Tevens
blijft er ook een infopunt voor particulieren in Poperinge.

Voor de andere diensten zal de burger terechtkunnen in de Arsenaalstraat in leper. In de aangifteperiode
kunnen er eventueel ook lokaal zitdagen georganiseerd worden voor het invullen van de aangifte. Daarnaast
blijven wij natuurlijk ook volop inzetten op de zo volledig mogelijke aanbieding van de e-services.

Het personeel dat op dit moment nog gehuisvest is in Poperinge, heeft naar aanleiding van de
Coperfinhervorming een keuze kunnen maken voor een andere standplaats. Deze zijn nu gekend bij alle
betrokkenen en in de loop van 2015 en 2016 zullen zij op hun nieuwe standplaats terechtkunnen.

De ruimte in het gebouw die niet meer door de FOD Financién zal worden ingenomen, zal worden
overgedragen aan de Regie der Gebouwen. De verdere invulling van deze gebouwen en hun functie behoort
uiteraard tot de bevoegdheid van de Regie der Gebouwen.

De levering van maaltijden vanuit het restaurant in Kortrijk zal eveneens worden afgebouwd.

07.03] Sabien Lahaye-Battheu (Open VId): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

Question de M. Georges Gilkinet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la décision d’Amazon de comptabiliser ses ventes localement” (n° 4764)

Vraag van de heer Georges Gilkinet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de beslissing van Amazon om de verkooptransacties lokaal in de boekhouding op
te nemen" (nr. 4764)

08.01] Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, monsieur le ministre, le site d'e-commerce
Amazon avait centralisé toutes ses activités européennes au Grand-Duché de Luxembourg pour des raisons
fiscales bien connues depuis le LuxLeaks. En effet, un ruling de 2003 limitait le taux d'imposition a 1 % des
revenus. Mais elle a récemment décidé de comptabiliser ses ventes localement et donc de s'acquitter des
impdts dans les pays ou ses bénéfices sont réalisés. Malheureusement, a ce stade, seuls quatre pays sont
concernés a savoir le Royaume-Uni, I'Allemagne, I'ltalie et 'Espagne. Il semble que la France devrait suivre.

La décision d'Amazon va dans le bon sens, mais il s'agit maintenant, d'une part, qu'elle soit élargie aux
autres Etats de I'Union dont la Belgique et, d'autre part, que d'autres sociétés, notamment celles actives
dans le commerce électronique, suivent cette voie somme toute logique de la taxation sur le territoire ou les
bénéfices sont réalisés. C'est |a tout I'enjeu des discussions qui ont lieu a ce sujet au niveau européen et de
I'OCDE.

Monsieur le ministre, avez-vous pris connaissance de la décision d'’Amazon concernant le Royaume-Uni,
I'Allemagne, I'ltalie et 'Espagne? Savez-vous pour quelle raison la Belgique n'est pas encore concernée?
Quelles démarches ont-elles été entreprises vis-a-vis d'/Amazon pour que cette derniére déclare également



ses revenus en Belgique? Quelle est votre stratégie pour encourager les multinationales du web a déclarer
leurs ventes effectivement réalisées dans notre pays? Une réflexion est-elle menée au niveau européen a ce
sujet avec vos collegues de I'ECOFIN, quand vous ne traitez pas de la Gréce?

08.02] Johan Van Overtveldt, ministre: Monsieur le président, monsieur Gilkinet, j'espére que vous
comprendrez qu'il ne m'est pas permis de divulguer des informations confidentielles au sujet d'un
contribuable spécifique.

Cela étant, de maniére générale, pour qu'une société puisse déclarer ses revenus en Belgique, elle doit
nécessairement résider dans notre pays ou avoir un établissement belge par I'entremise duquel elle exerce
ses activités. A cet égard, je peux vous assurer que tout est mis en ceuvre pour que les principes de droit
régissant le lieu d'imposition des activités exercées soient pleinement respectés.

En matiére de TVA, les principes relatifs a la détermination du lieu ou la taxe est due sont réglés de fagon
uniforme au niveau européen par la directive TVA et le réglement pris pour son exécution. De maniére
générale, on peut considérer qu'en cas de livraison physique de biens ou quand un contenu est fourni par
voie électronique, la TVA est due dans le pays ou le client est établi.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le ministre, vous m'apportez ici une réponse de principe.
Vous ne fermez pas tout a fait la porte. Je note, par ailleurs, que le gouvernement discute au niveau emploi
sur des conditions particulieres pour favoriser I'e-commerce dans notre pays, c'est-a-dire la localisation
d'activités de commerce électronique en Belgique.

J'ose espérer que la logique sera suivie en la matiére et fera en sorte que les activités mises en ceuvre en
Belgique fassent l'objet d'une taxation en Belgique et non pas dans des paradis fiscaux, encore que la
Belgique fasse parfois partie de ces paradis aussi. Je ne doute pas que vous y serez attentif. C'est une
question sur laquelle nous reviendrons dans le cadre du débat sur les cotisations spéciales, éventuellement
différenciées, pour les acteurs de I'e-commerce.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Actualiteitsdebat

- vraag van de heer Roel Deseyn aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "de situatie in Griekenland" (nr. 5604)

- vraag van mevrouw Barbara Pas aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "de situatie in Griekenland" (nr. 5612)

- vraag van de heer Peter Dedecker aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "Griekenland" (nr. 5617)

-vraag van de heer Georges Gilkinet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de gevolgen van het referendum van 5 juli 2015 in Griekenland" (nr. 5627)

- vraag van de heer Dirk Van der Maelen aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de aanpak van de Griekse crisis na het referendum” (nr. 5687)

- vraag van de heer Dirk Van der Maelen aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de aanpak van de Griekse crisis na het referendum” (nr. 5688)

- vraag van de heer Stéphane Crusniére aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "Griekenland" (nr. 5696)

-vraag van de heer Luk Van Biesen aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de Griekse crisis™ (nr. 5710)

-vraag van mevrouw Sophie Wilmés aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de gevolgen van het Griekse referendum™ (nr. 5712)

Débat d’actualité

- question de M. Roel Deseyn au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"la situation en Gréce" (n° 5604)

- question de Mme Barbara Pas au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "la situation de la Gréce" (n° 5612)

- question de M. Peter Dedecker au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "la Gréce" (n° 5617)

- question de M. Georges Gilkinet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,



sur "les suites du référendum du 5 juillet 2015 en Gréce" (n° 5627)

- question de M. Dirk Van der Maelen au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la gestion de la crise grecque apreés le référendum" (n° 5687)

- question de M. Dirk Van der Maelen au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la gestion de la crise grecque a la suite du référendum™ (n° 5688)

- question de M. Stéphane Crusniére au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la Gréce" (n° 5696)

- question de M. Luk Van Biesen au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "la crise grecque” (n° 5710)

- question de Mme Sophie Wilmés au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "les conséquences du référendum grec" (n° 5712)

De voorzitter: Het Reglement bepaalt dat elke vraagsteller twee minuten spreektijd heeft, maar laten we dat
iets ruimer interpreteren. Het is toch een actualiteitsdebat. Dat betekent niet dat het tien minuten kan
worden, maar we zullen de spreektijd niet chronometreren. ledereen moet aan bod kunnen komen.

Aangezien het een actualiteitsdebat betreft, kunnen ook de leden die geen vraag hebben ingediend vanuit
hun fractie een tussenkomst houden.

Beginnen we onmiddellijk met de vragen of geven we de minister de kans om een stand van zaken te
geven?

D’abord les questions?

Oké, dan geef ik het woord aan de heer Deseyn.

Roel Deseyn (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, onze fractie is natuurlijk zeer
bezorgd ten aanzien van het Griekse volk. Politiek is er vaandelvlucht gepleegd. We konden dat bijna
voorspellen, ongeacht de uitslag van het referendum, maar we zitten daar wel met een enorme
jeugdwerkloosheid en een enorme schuldenberg. Onze stelling is nog altijd dat Griekenland bij Europa hoort
en Europa bij Griekenland. We zullen dus toch een perspectief moeten aanbieden in zeer moeilijke politieke
omstandigheden.

Het is natuurlijk waar dat de Griekse regering zeer ambigu en provocerend optreedt. Wat we gezien hebben
met het referendum van afgelopen zondag, is eigenlijk een schoolvoorbeeld van hoe een referendum niet
moet georganiseerd worden. Het was een zeer vreemde, formalistische aanpak, ook met de interpretatie van
de richting van het kruisje. Als men naar de vraagstelling kijkt en dan beweert dat de democratie zal
zegevieren... Het is op zich al problematisch om zo’n complex probleem te herleiden tot één vraag. Als men
zich bovendien moet uitspreken over iets dat volledig achterhaald is, is dat vrij dramatisch. Dan kan men niet
beweren dat het een hoogdag voor de democratie is. Het is veeleer een belediging voor de democratie.

We moeten eens bekijken wat er nu kan gebeuren. Er zijn verschillende vergaderingen geweest van de
eurogroep en van de Europese Raad. Ik zou graag van u uw visie krijgen over het leiderschap. Er zijn
zoenoffers gebracht vanuit Griekenland. Is daar nog een grote coherentie en eensgezindheid in de aanpak?
Komt de voorzitter met de juiste methodiek naar die vergaderingen? Zullen de Europese fora leiden tot een
resultaat? We zouden immers toch liever hebben dat de eurozone intact kan blijven. In welke mate heeft het
zoenoffer vanuit Griekenland zin gehad? Wat zal de positie zijn van de heer Dijsselbloem? |k zou daarvan
graag een positieve of — eventueel — negatieve appreciatie krijgen.

We hebben ook de echo’s gehoord vanuit de Nationale Bank. Luc Coene heeft verklaard dat een
gedeeltelijke schuldherschikking aan de orde zal moeten komen, wil men er nog op een elegante wijze uit
geraken. Ik zou daarop graag uw reactie krijgen.

Dan zijn er de vragen over alternatieve scenario’s, gaande van alternatieve betalingsmiddelen, al dan niet
tijdelijk, tot administratieve bijstand, wat mij een heilzame piste lijkt, zonder te willen spreken over een
politiecke curatele. Het zou misschien verkeerd zijn te spreken van een sterke administratieve
“troepenmacht”, maar men zou kunnen denken aan een sterke administratieve bijstand vanuit Europa om de
boeken te controleren en om inningsmechanismen te implementeren. Collega Laaouej schudt het hoofd,
maar ik zie niet in wat er principieel verkeerd aan is om op dat vlak administratieve bijstand aan te bieden.



Ik vraag mij ook af, mijnheer de minister, of ook het geopoliticke aspect in de economisch-financiéle
gesprekken van de ministers van Financién aan bod komt? |k zie wat nu vanuit Turkije wordt geponeerd,
een beetje onverwacht maar natuurlijk niet zonder eigenbelang: ook daar staat men met de cheque te
zwaaien. Er is natuurlijk ook het genereus aanbod vanuit Rusland. In welke mate weegt dat op het uitwerken
van een scenario voor de komende dagen?

Ten slotte wil ik een heel belangrijke vraag stellen over het risico voor Belgié. Daarover wordt in alle
richtingen geargumenteerd. Sommigen zeggen dat men de 6 miljard moet beschouwen in het kader van de
doorgeefleningen, door de opbouw in de begroting of door de inschrijving in de boeken. Het is niet echt een
eminent gevaar. Men mag echter nooit vergeten dat onze bijdragen aan het Stabiliteitsmechanisme of het
solidariteitsmechanisme van het EFSF kwantitatief onnoemelijk veel groter zijn. Ook het geld van het IMF
komt niet uit de lucht gevallen. Ook daar zijn er nationale bijdragen. Als men dat allemaal samentelt, zou
men toch van een operatie kunnen spreken die dezelfde impact of hetzelfde risico zou kunnen hebben als
de redding van de banken. Het zou goed zijn dat u als minister van Financién op dat vlak de puntjes op de i
zet. Waaraan zijn we blootgesteld? Wat is het zwaard van Damocles, om het in Griekse termen te stellen,
dat nu boven ons hoofd hangt? Hoe scherp is het en hoe zwaar weegt het?

Barbara Pas (VB): Mijnheer de voorzitter, ik heb moeten vaststellen dat de voorbije weken en dagen
heel veel morele druk is uitgeoefend vanuit de Europese Unie, met name in de periode véor het referendum.
Dat is op verscheidene manieren gebeurd. Wij hebben allerhande donderpreken gehad van de Europese
bonzen, zij hebben een ware catastrofe voorspeld als de uitslag “neen” zou zijn. De landen van de eurozone
hebben zelfs geprobeerd om te verhinderen dat een rapport van het IMF over de Griekse schuld vorige
donderdag zou worden gepubliceerd.

Ondanks al die pogingen tot beinvioeding heeft het Griekse volk toch wel zeer duidelijk gesproken. Zij
hebben duidelijk een andere weg gekozen dan degene die de Europese Unie voor hen wou uitstippelen. Zij
hebben met een grote meerderheid, op rationele wijze, een volledig andere uitweg dan de
besparingsplannen gekozen. De donderpreken hebben het omgekeerde effect gehad. Dat levert het bewijs
dat men een democratie niet kan chanteren. We moeten echter ook vaststellen dat Griekenland zich
daarmee de facto richting uitgang van de eurozone manoeuvreert.

Dat hoeft niet noodzakelijk een rampscenario te zijn. Dat hebben gerenommeerde kredietbeoordelaars zoals
S&P ook al bevestigd. Het kan zelfs perspectieven bieden. Wij pleiten al jaren voor een Grieks vertrek,
omdat die euroconstructie waarbij de noordelijke landen moeten opdraaien voor de zuidelijke een lose-
losesituatie is. Zolang men daaraan krampachtig wil vasthouden, kost ze enkel maar meer voor iedereen.

Die Griekse schuldencrisis heeft de gemiddelde Vlaming ondertussen al zo’n 600 euro gekost. De vraag is
dan ook wat er nog zal bijkomen. De vorige spreker heeft al verwezen naar het Belgische risico. Wat zal dat
betekenen voor onze begroting en voor onze besparingen, als we het aan Griekenland geleende geld niet
terugzien?

Bovendien had ik graag van u geweten wat de houding is van de federale regering tegenover een grexit, in
de huidige omstandigheden? De grexit is met de volksraadpleging wel erg dichtbij gekomen. Terwijl de heer
Juncker gisteren nog zei dat hij niets had om een grexit voor te bereiden, zegt hij vandaag dat hij al een
gedetailleerd plan heeft klaarliggen. Mijn vraag is dus hoe realistisch dat scenario is en welk standpunt onze
regering daarin zal innemen?

09.03] Peter Dedecker (N-VA): Als ik mevrouw Pas hoor praten, zou ik zeggen: les extrémes se touchent.
Extreemlinks en extreemrechts, één strijd. Dat hebben we vandaag ook gezien in het Europees Parlement,
waar zelfs de fractie van mevrouw Le Pen met “oxi” stond te zwaaien. Sommigen vinden elkaar blijkbaar.

Ik trap een open deur in wanneer ik zeg dat we getuigen geweest zijn van een sterk staaltje Grieks theater.
In een referendum stemt 60 % neen over besparingsvoorstellen waarvan eigenlijk niemand goed wist wat ze
inhielden. Het gaat over een regering die wegloopt van de onderhandelingstafel en haar bevolking dan
allerlei dingen voorspiegelt.

Het meest pertinent was nog voormalig minister Varoufakis, die de bevolking voorhoudt dat men bij een
neen-stem binnen de 24 uur een nieuw akkoord zou hebben, of zelfs binnen enkele uren. Daarna neemt hij
ontslag en wordt het een ‘Varoufexit’. Hij zou opstappen bij een ja, maar doet het bij een nee. Hoe kan men
het eigen volk nog meer voor de gek houden?



Nu, premier Tsipras beweerde dat een referendum een versterkt kapitaal zou opleveren voor voorgestelde
hervormingen en besparingen, maar tegelijkertijd dringt hij opnieuw aan op bijkomende steun. Dat betekent
aan de ene hand een welgemeende middelvinger opsteken en aan de andere kant de bedelhand
openhouden. Het doet mij denken aan de Romeinse god Janus, de man met de twee gezichten, niet
toevallig uit Thessaloniki in Griekenland.

Het is dan ook vreemd dat dezelfde premier de mond vol heeft van democratie wanneer hij het heeft over
een referendum, maar tegelijk achttien andere democratieén blijkbaar vergeet en tegelijk openlijk flirt met
Vladimir Poetin, toch niet meteen het toonbeeld van democratie. Ook de groenen waren vandaag in het
Europees Parlement terecht zeer scherp over die dubbele houding en over het democratisch gehalte van
premier Tsipras. Ze wezen trouwens ook op de solidariteit die de heer Tsipras eist van de oostelijke landen,
die eigenlijk meer nood hebben aan solidariteit. Maar kom, het contrast met de groenen in ons land is op dat
vlak blijkbaar zeer groot.

Er is nu een nieuw voorstel geweest op de eurogroep, naar verluidt, mondeling en niet schriftelijk. Vandaag
zou er wel een schriftelijke aanvraag zijn ingediend voor een derde steunpakket bij het Europese
steunmechanisme. Daarom zou ik graag enige toelichting krijgen over de inhoud van de mondeling
voorgestelde hervormingen en — als u daarop al zicht heeft — ook over de voorstellen aan het ESM. Vooral
natuurlijk hoor ik u graag over de geloofwaardigheid ervan. U stelde eerder dat het scenario van de nee-
stem nog niet werd bekeken in de eurogroep, omdat men dat niet wilde, maar uiteraard zal dat nu wel
gebeurd zijn. Ik vraag dan ook hoe dat scenario eruitziet. Een grexit lijkt het meest realistisch, zowel voor de
banken als voor de regeringsleiders, hun uitspraken in acht genomen.

Dit is ook de gang van zaken: de banken blijven dicht en er zijn kapitaalcontroles. De ECB verhoogt de
emergency liquidity assistance en dus haar eigen blootstelling niet, volgens mij terecht, maar het komt mij
niet toe om commentaar te geven bij beslissingen van de ECB. De kans dat die banken omvallen wordt dan
ook zeer groot. Ik weet dat sommigen graag schieten op die banken, maar men mag niet vergeten dat het
spaargeld en het pensioen van de gewone Griek nog altijd bij de Griekse banken zitten. Zij die de
kapitaalcontroles niet afgewacht hebben en al snel hun eigen poen verplaatst hebben, behoren meestal niet
tot de klasse van de gewone Griek. Men zou zich kunnen afvragen, indien men als Griekse regering een
referendum organiseert waarbij men weet dat de kans op een grexit groot is, en men nog altijd wacht met
kapitaalcontroles op de banken, in hoeverre dat geen hulp is geweest aan degenen die snel genoeg waren
om hun geld veilig te stellen. Dat zijn degenen die vandaag niet in de rij moeten gaan staan voor hun
dagelijks rantsoen van 60 euro.

Mijnheer de minister, heeft u of de internationale gemeenschap zicht op de geldverplaatsingen voorafgaand
aan de invoering van de kapitaalcontroles?

Wat zijn de gevolgen voor Belgié van een grexit en de tussentijdse stappen daarheen? De Griekse overheid
zou kunnen opteren voor het uitgeven van IOU’s en dergelijke toestanden. Achteraf wordt dat op zich een
parallelle munt, terwijl de euro’s van de toeristen nog altijd zeer welkom zullen zijn. |k zou iedereen die
solidariteit wil tonen, willen oproepen om op reis te gaan naar Griekenland en daar geld uit te geven. Dat is
de beste manier om de economie er weer aan het draaien te krijgen.

Vooral zou ik u willen vragen naar de gevolgen voor ons land. We wisten dat we 7 miljard euro kwijt zouden
zijn. We maken het best niet erger door er nog meer belastinggeld tegenaan te gooien. Mijnheer de minister,
wat zijn de gevolgen voor ons land boven op de 7 miljard euro?

09.04| Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): J'entends beaucoup de collegues qui donnent des appréciations
sur la situation en Gréce, sur la responsabilité des uns et des autres. Dans ce dossier, il y a beaucoup de
fantasmes. L'intérét d'interroger le ministre des Finances, c'est d'étre au coeur de la décision. Donc, je lui
demande vraiment de nous donner des exposés objectifs.

J'ai écouté l'intervention de 17 minutes de M. Tsipras face au Parlement européen. C'est en ligne sur
différents sites et j'estime qu'il s'agit d'un geste d'apaisement avec des engagements de sa part. Il y a
d'abord une lecture de ce référendum, c'est normal. Il considére, tout comme moi, que c'est un acte
démocratique majeur qui a été posé avec un résultat que nous imaginions plus serré qu'il ne I'a été. En effet,
60 % des Grecs ont dit "non", avec le risque du non et une pression internationale trés forte. Ce n'est pas un
non a I'Europe, c'est un non a l'austérité, en disant qu'il faut utiliser d'autres recettes. M. Tsipras admet



totalement les difficultés de son pays, ses manques, en matiére notamment d’organisation et de contréle de
la fiscalité. Il ne s'en cache pas. Il estime que trop de catégories sociales et professionnelles en Grece
bénéficient de priviléges hérités du passé. Tout en étant en place depuis seulement 6 mois, il met en cause
40 années de non-gestion de son pays. Il explique que ce n'est pas en 6 mois qu'ils peuvent mettre en place
une administration fiscale et les outils qui manquent au fonctionnement de I'Etat, mais que c'est leur intention
et qu'ils ont déposé des propositions. Souvent, on entend qu'ils ne font pas de propositions, qu'ils ne
s'engagent a rien. Donc, ma premiére question est: y a-t-il des propositions ou un engagement a vous fournir
de nouvelles propositions? Car nous en avons déja vu circuler pas mal...

Puis, il termine son discours en disant qu'ils veulent rester dans un projet européen mais qu'ils ne peuvent y
parvenir sans un rééchelonnement de la dette. Il affrme que leur situation aujourd'hui est impossible. I
expligue que nous ne pouvons pas leur demander des réformes difficiles a mettre en ceuvre, son souhait
étant d'épargner les plus fragiles et de faire contribuer ceux qui n'ont pas encore été sollicités, sans que
nous puissions fixer des engagements clairs sur un rééchelonnement de la dette grecque. Cela me semble
une condition pour pouvoir avancer. A d'autres moments au cours de [I'histoire européenne, d'autres pays
ont bénéficié d'une aide exceptionnelle. La Gréce a déja bénéficié d'une aide exceptionnelle mais le colt de
la non-solidarité a I'égard de la Gréce sera plus élevé que le colt de la solidarité et il faut prendre en compte
toutes les conséquences d'une sortie de la Gréce de la zone euro.

Mes autres questions sont donc les suivantes. Ou en sommes-nous actuellement? Le calendrier a été
bousculé. Un sommet européen a été annoncé hier. Un autre est annoncé dimanche.

Quelle est la position de I'Eurogroupe et, plus largement, du Conseil ECOFIN sur les questions de
négociations relatives a la dette? Peut-on utiliser a nouveau le mécanisme européen de solidarité dans ce
cadre? Quelles seraient les conséquence |égislatives? Est-ce que I'on doit d'urgence, en Belgique, voter une
loi en ce sens, comme cela a été le cas lors de la mise en place des premiéres aides a I'égard de la Gréce?
Est-ce que la Belgique, de fagon transitoire, est d'accord de faire un geste, de renoncer aux intéréts que
I'Etat grec nous paye en fonction de cette aide?

J'entends certains collégues du Parlement européen reprocher a Mme Merkel de jouer avec le feu — c'est
vraiment l'impression que nous avons face au réle que I'Allemagne joue dans ce dossier — et 8 M. Hollande
d'étre mou, de ne pas agir. Quel réle la Belgique peut-elle jouer dans le cadre d'une sortie de crise?

Pour ma part, les responsabilités diverses, le fait que M. Tsipras soit communiste, que le peuple grec ait des
responsabilités énormes dans le dossier, cela ne m'intéresse pas. Ce qui m'intéresse, en tant qu'Européen,
c'est qu'on trouve une solution qui fasse en sorte que I'ensemble des citoyens européens ne perde pas
d'argent et qu'on permette a la Grece de redémarrer sur de meilleures bases, ce qui profitera a tout le
monde. Je voudrais vraiment savoir quel role actif la Belgique peut jouer dans le cadre d'une solution
négociée et positive pour tout le monde dans ce dossier.

Monsieur le ministre, on vous a reproché, quand vous avez été désigné, vos déclarations antérieures au
sujet du "Grexit". Vous étiez peut-étre un visionnaire a I'époque. J'entends systématiquement les membres
de votre parti adopter une ligne trés dure qui ne me semble pas étre de nature a contribuer a une solution
négociée et positive.

Quel est le role que vous jouez, au nom du gouvernement, dans ce dossier, avec d'autres pays, pour
ramener chacun a la raison et a une solution qui soit tenable a la fois sur le plan de la politique interne de
chaque pays et sur le plan européen? Il est essentiel que la Belgique, pays fondateur de I'Europe, se
démarque et contribue d'ici dimanche a une solution négociée qui ne soit pas un Grexit et qui redonne de
I'espoir au peuple grec en lui permettant de sortir de cette logique d'austérité et de mettre en place les outils
nécessaires a une perception normale des contributions de ses compatriotes, particulierement ceux qui ont
été préserveés jusqu'ici.

09.05| Dirk Van der Maelen (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik zie dat er twee vragen op de agenda staan.
Maandagavond waren er problemen bij het contact met de Kamer en de vraag is twee keer doorgekomen. Ik
heb dus maar één vraag.

Mijnheer de minister, we staan voor twee werven. De eerste werf is Griekenland, de tweede werf behelst
Europa, de euro en de eurozone. Daarover wordt weinig gesproken. Ik ga u daarover kort een vraag stellen.
Kunt u ons eens zeggen waar men aan denkt? Wat er met Griekenland gebeurd is, sterkt mij in een



overtuiging die ik al lang heb, namelijk dat Europa te eenzijdig monetair-economisch gericht is en dat er
grote nood is aan sociale criteria. Als we naar de landen kijken die in de problemen zitten, begrijp ik dat er
bepaalde economische objectieven en cijffers moeten worden opgelegd. Het feit dat die sociale criteria
ontbreken, heeft er echter toe geleid dat we in Griekenland tot een humanitaire crisis gekomen zijn. Ik hoop
dus dat men in de plannen voor de eurozone nieuwe stijl veel meer aandacht zal hebben voor het sociale
aspect.

Het tweede wat ik leer uit het dossier Griekenland is dat het democratisch deficit voor de Europese Unie al
groot is maar voor de eurozone huizenhoog is, met heel gevaarlijke ontwikkelingen en risico’s die de ganse
Europese constructie in gevaar kunnen brengen door een gebrek aan democratie. Wees maar zeker, al die
cijferfetisjisten en technocraten die nu de beslissingen nemen, hebben geen contact met de realiteit op het
terrein. Ze weten niet hoe het is om in Griekenland al heel lage pensioenen nog met 40 % te zien dalen. Er
moet een grote democratische scheut in de eurozone gegoten worden om te beletten dat de constructie
ontspoort. Ik ben een Europees federalist en ik maak mij echt ongerust over Europa. Het Europa dat we de
laatste weken en maanden gezien hebben, is een Europa waar mensen bang voor zijn en waarvan ze zich
afkeren.

Dan is er de andere werf, Griekenland. Er is niemand die betwist dat er hervormingen moeten gebeuren in
Griekenland. Veertig jaar mismanagement van dat land heeft ertoe geleid dat het land in zeer zware
problemen zit. Er komt een hervormingsplan en we kennen ongeveer de ingrediénten. Ik meen dat het zal
gaan over besparingen en belastingen. Ik hoop dat het ook over investeringen en een schuldherschikking zal
gaan. Kunt u ons wat meer zicht geven hoe die mix eruitziet?

Ik wil afronden met twee concrete voorstellen. Wat de besparingen betreft, vraag ik mij af of u op Europees
niveau niet kunt pleiten voor besparingen op defensie in Griekenland. De NAVO-norm is nu 2 % van de
uitgaven, Griekenland zit op 2,2 %. Het NAVO-objectief mag dan 2 % zijn, het Europees gemiddelde voor
defensie-uitgaven ligt op 1,6 % van het bnp. Ik zou dus zeggen: bespaar. We vragen niet van Griekenland
dat het meer of minder doet, maar als het al op 1,6 % zou zitten, is dat al een besparing.

Mijn tweede voorstel betreft de belastingen. Ik heb eens wat opzoekingswerk verricht. Verschillende
collega’s hebben het al aangehaald, maar ik doe een concreet voorstel. Er is een probleem met de inning
van belastingen, zeker inzake de inning van belastingen op kapitaal en vermogen. Professor Schneider,
door de meeste van u wel gekend, maakt jaarlijks een oefening waarbij hij berekent hoeveel
belastinginkomsten een land misloopt. Voor Griekenland ging het in 2009 om 28 miljard euro! Wetende dat
de trojka voorspelt dat het tekort van Griekenland in 2015 3,7 miljard zal bedragen, steekt dat bedrag schril
af tegen die 28 miljard, die men volgens professor Schneider misloopt aan belastinginkomsten. Een reden te
meer om daarop in te zetten.

Professor Zucman van de London School of Economics heeft uitgerekend —hou u vast, collega’s — dat
Griekse kapitalen die in fiscale paradijzen verborgen zitten, oplopen tot 120 miljard euro. Rijke Grieken
hebben 120 miljard euro verborgen in fiscale paradijzen! Om u een idee te geven van dit bedrag, collega’s:
Griekenland is vier keer armer dan Belgié. Ik weet niet of u dat weet, maar de Belgen zijn de rijksten van
Europa. Ook de Belgen hebben 120 miljard euro in belastingparadijzen, maar de Grieken met een nationale
rijikdom van een vierde van Belgié, hebben even veel verborgen in fiscale paradijzen.

Nog een gegeven. Volgens statisticken van de Europese Centrale Bank is sinds 2009 in Griekenland
80 miljard euro van de deposito’s verdwenen. Daar valt dus geld te vinden.

Ik heb een concreet voorstel. Vorige week, in de commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen, hebben we
het dubbelbelastingverdrag met Griekenland aangevuld met een informatie-uitwisseling tussen Belgié en
Griekenland, nieuwe stijl, volgens het nieuwe artikel 26 van de OESO.

Een akkoord is niet moeilijk, want er zijn modelakkoorden beschikbaar bij de OESO. Binnen de twee
maanden kunnen wij een administratief akkoord met de Griekse fiscus sluiten waardoor alle informatie over
de kapitalen van rijke Grieken op Belgische banken ter beschikking komt van de Griekse fiscus. Naar mijn
mening, collega Deseyn, mogen wij de Griekse fiscus daarin administratieve en fiscale bijstand verlenen met
specialisten. Vervolgens kan er geld opgehaald worden.

Dat is nog wat anders dan de discussies die nu door de trojka gevoerd worden als het gaat over nieuwe
belastinginkomsten, want daarbij gaat het om micromanagement en microproblemen, zoals een verhoging



van de btw op olijven of olijfolie. Daarover gaat het niet. Waar het wel om draait, is dat Griekenland diepe
zuchten slaakt onder de zware besparingen die opgelegd zijn. Die besparingen wegen op de
middeninkomens en de lage inkomens. De rijke Grieken worden ontzien. Als er één manier is om enige
rechtvaardigheid te brengen in de verdeling van de lasten van de hervorming, dan moet het Grieks kapitaal
in het buitenland aangepakt worden. Belgié kan een voorbeeld stellen en zijn Europese collega’s ervan
overtuigen om mee te doen.

Sta me toe om over dat Grieks kapitaal nog enkele laatste cijfers te geven. Het gaat om 120 miljard euro in
belastingparadijzen en 50 miljard euro in andere landen. In de veronderstelling dat het kapitaal een
rendement van 3 % oplevert en dat er 20 % wordt geheven op de rente-inkomsten, en als alle landen
meedoen — dat levert het maximum op —, dan heeft Griekenland gegarandeerde inkomsten van 1 miljard
euro. Waarop wachten we?

Vorige week aanhoorde ik collega Dewael en deze morgen heeft Guy Verhofstadt nog gezegd dat de inning
van belastingen in Griekenland een probleem vormt. Welnu, collega’s, wij kunnen helpen. Laten wij er iets
aan doen.

09.06| Stéphane Crusniére (PS): Monsieur le président, je voulais en profiter pour vous remercier d'avoir
accepté d'organiser ce débat aujourd'hui, comme je I'avais demandé lors de la derniére commission. C'était
bien nécessaire et utile, vu I'engouement que cette commission suscite aujourd'hui.

C'est donc le non au plan des créanciers de la Grece qui I'a emporté dimanche avec plus de 60 % lors du
référendum. Le choix du peuple grec n'était pas la rupture mais le retour aux principes fondateurs de I'Union
européenne: des principes de démocratie, de solidarité, de respect mutuel et d'égalité.

Ces paroles sont celles que M. Tsipras a prononcées tout a I'heure devant le Parlement européen. M.
Tsipras n'est pas un communiste, contrairement a ce que j'ai déja entendu a plusieurs reprises ici. Il
terminait en disant que le message des Grecs était de rompre avec la trajectoire d'austérité qui leur a été
imposée ces cinqg derniéres années, tout en plaidant pour une solution durable a la dette de son pays.

Les politiques douloureuses d'austérité mises en place n'ont nulle part ailleurs été aussi dures et longues
qu'en Gréce. Son pays est devenu un champ d'expérimentation de l'austérité. Il faut voir la réalité en face:
I'expérience a échoué.

Il conclut en disant: "Nous sommes déterminés a ne pas chercher I'affrontement avec I'Europe mais de s'en
prendre aux mentalités qui ont enfoncé la Grece et I'Eurozone avec elle." C'est ce que nous plaidons depuis
plusieurs semaines, voire méme depuis plusieurs années. Je vais reprendre une réponse qu'a fait I'ancien
premier ministre Elio Di Rupo en séance pléniére a la Chambre le 13 juin 2013.

Il disait: "Le moins que l'on puisse dire c'est que la réponse de I'Union européenne a la situation grecque
n'est pas couronnée de succés. Six années consécutives de récession et un chdmage record. C'est un
euphémisme. Il est urgent, me semble-t-il, comme vous l'avez indiqué, que les consciences se réveillent,
que l'on change de cap. L'Union européenne ne peut écarter d'un revers de la main toute remise en
question. Nous ne pouvons nous désintéresser du sort des citoyens grecs qui sont, comme nous, des
citoyens européens. Ce sont nos concitoyens. Une nouvelle fois, nous devons le constater l'austérité pour
l'austérité, l'austérité pour finalité, cela ne revét aucun sens. Prenons garde, I'austérité peut aussi nuire a la
démocratie."

Nous étions donc en juin 2013. Des paroles fortes du premier ministre, en séance pléniére, qui tranchent
avec le discours du premier ministre actuel, qui tient des propos indignes d'un chef de gouvernement d'un
pays fondateur de I'Union européenne.

Sans doute est-il poussé par le vent de la N-VA, qui, plutét que de défendre une Europe forte, penche
maintenant vers une Europe avec un Etat membre en moins, éventuellement.

C'est donc face a ce constat implacable que les pays de la zone euro se sont réunis ce mardi pour un
sommet extraordinaire afin d'explorer les chances de sauvetage d'une Gréce en état d'urgence financiére et
surtout d'une population en attente d'une véritable solidarité européenne, ne rimant pas avec une austérité
aveugle.



En Europe, il y a des pays qui veulent sortir du projet européen, comme le Royaume-Uni, et des pays qui
veulent rester. Nous en appelons donc a négocier et a trouver les solutions avec ceux qui veulent faire
pleinement partie du projet européen.

A la veille de cette réunion cruciale, I'Allemagne et la France se sont efforcées de masquer leurs
divergences d'approche dans ce dossier pour présenter une position commune face au premier ministre
grec, Alexis Tsipras.

Selon vous, monsieur le ministre, la position de notre gouvernement dépendra effectivement des nouvelles
propositions que présentera le gouvernement grec. Pouvez-vous nous dire des lors quelle position a
défendu la Belgique lors des différentes réunions qui ont eu lieu hier? Quelles sont, selon vous, les marges
de négociations dans ce cadre? Quelle est votre analyse des derniéres propositions faites par M. Tsipras et
du résultat du référendum? Enfin, la Gréce demande la mise en place d'un troisieme plan d'aide, cette
question a-t-elle aussi été évoquée?

09.07| Benoit Dispa (cdH): Monsieur le président, monsieur le ministre, je souhaiterais également poser
quelques questions lieées a l'actualité immeédiate, mais aussi m'étendre sur des considérations plus
générales.

Monsieur le ministre, je présume que vous allez faire le point sur les discussions en cours au sein de
I'Eurogroupe.

Existe-t-il une volonté partagée d'arriver a un accord sur une restructuration de la dette grecque? Quelle est
la position du gouvernement a cet égard? La résolution de la crise grecque est-elle le seul sujet de
discussion ou avez-vous egalement des discussions d'ordre général sur la politique économique a mener au
sein de la zone euro? Une mutualisation partielle des dettes publiques fait-elle partie des options envisagées
par la zone euro?

Voila quelques questions auxquelles vous apporterez certainement une réponse. Mais avant cela, j'aimerais
vous dire que j'estime que la situation est grave et désespérante.

Monsieur le ministre, j'appartiens a un parti politique de tradition que I'on peut qualifier de chrétienne,
centriste, d'humaniste, peu importe! Il s'agit, en tout cas, d'un parti qui a été incarné, notamment par des
hommes d'Etat tant au niveau national qu'au niveau européen. Je pense ici, notamment a Philippe Maystadt
ou a Herman Van Rompuy qui s'est inscrit dans la lignée des peres fondateurs de I'Europe. Je n'appartiens
donc pas a un parti a tendance quelque peu indépendantiste, autonomiste qui peut donc, peut-étre, se
satisfaire du déclin, d'une déliquescence, d'un délitement du projet européen.

Ce faisant, je dois vous dire que "j'ai mal a I'Europe"” et que je suis consterné face au spectacle qui nous est
donné de vivre au jour le jour. Je suis consterné par les impacts financiers, économiques et monétaires
auxquels nous sommes confrontés. En effet, on mesure bien a quel point la zone euro se trouve dans une
situation de fragilité, avec une croissance économique nettement moins importante que dans d'autres zones
économiques. Au sein de la zone euro existent des différentiels particulierement importants et la crise que
nous connaissons aggrave ces difficultés. Je suis consterné face a l'impact démocratique de cette crise. Le
fossé s'élargit entre la population et les autorités européennes. C'est vrai non seulement en Gréce ou, quoi
qu'on en pense, le non est I'expression d'une défiance a I'égard des choix posés au niveau européen. C'est
un non a l'égard d'une politique jugée, a tort ou a raison, comme relevant de I'austérité qui, a ce titre, devient
insupportable.

J'ai le sentiment qu'au-dela du contentieux grec, il y a, au sein de la population européenne toute entiére, un
fossé qui se creuse entre les citoyens et une Europe de plus en plus technocratique. La Troika qui incarne le
projet européen ne peut susciter I'enthousiasme de la population, ne peut alimenter le réve européen.

Cette inquiétude démocratique est trés forte dans mon chef. Et puis, je dois dire aussi que je suis trés inquiet
devant les impacts géostratégiques de la situation. Je ne suis pas du tout de ceux qui se réjouissent d'un
rapprochement entre M. Tsipras et M. Poutine. Je trouve que vu la situation de la Gréce et vu le contexte
mondial, avec tous les facteurs d'insécurité auxquels nous sommes confrontés, on ne peut pas prendre a la
légere ce probleme géostratégique. Donc, quel gachis vraiment devant cette situation, si nous continuons a
rester dans l'incapacité de trouver un moyen de sortir de la crise.



Alors évidemment, la question des responsabilités n'est peut-étre pas la plus importante. Quoique, quand on
aura vraiment identifié les responsabilités des uns et des autres, on aura peut-étre déja fait un chemin par
rapport aux solutions a envisager. Moi, je dois dire que je n'ai pas une approche unilatérale a cet égard.
Chacune des deux parties doit balayer devant sa porte: le gouvernement grec actuel dans sa composition
un peu hétéroclite qui va de l'extréme gauche a l'extréme droite, en passant par une composante
écologique, mais également ses prédécesseurs. Tous les gouvernements grecs ont sans doute failli en étant
incapables de réaliser les changements nécessaires. Par ailleurs, la troika elle-méme, et donc I'Europe et la
Commission européenne, ont aussi, sans doute, commis des erreurs en imposant un rythme trés serré, trop
serré pour les réformes, et des plans d'aide qui se sont succédé sans avoir toujours été trés bien définis et
qui ont fini par empirer le probléme de la dette.

Je pense donc que les responsabilités sont partagées. Du coup, les deux parties doivent étre amenées a se
remettre en question. Les autorités grecques doivent impérativement se réformer pour faire face a leurs
obligations. Elles doivent entreprendre les réformes structurelles qui sont nécessaires pour placer leur pays
sur la voie du redressement économique. Elles doivent évidemment améliorer le fonctionnement de
I'administration publique en Gréce. Elles doivent mettre en place, faut-il le dire, un systéme équitable et
efficace de perception de Iimpét. C'est incontestable. Mais en méme temps, je crois vraiment que les
institutions européennes, dont nous faisons partie, dont la Belgique fait partie d'une certaine maniere,
doivent aussi réaliser que leur mission est d'accompagner I'ensemble des Etats membres et en particulier
celui-ci pour I'amener a se reconstruire d'un point de vue socioéconomique au sein de I'Union européenne.

Les institutions doivent enclencher un processus d'approfondissement de la construction européenne pour
constituer un espace démocratique doté d'une vraie gouvernance économique et sociale. Elles doivent aussi
sans doute se poser la question de la mutualisation partielle des dettes publiques. A cet égard, monsieur le
ministre, je dois vous dire que je suis dégu par le positionnement de la Belgique.

La Belgique a toujours eu cette tradition de réle moteur, de proactivité dans la construction européenne. Si je
devais qualifier son attitude aujourd'hui, je dirais que c'est un mélange d'arrogance et d'attentisme.
Arrogance, quand le premier ministre lui-méme entend "siffler la fin de la récréation" et, comme il I'a encore
déclaré tout récemment, placer le gouvernement grec devant ses responsabilités. Je pense honnétement
que l'arrogance n'est pas de mise et certainement pas de la part du gouvernement belge. Je pense plus
particulierement au constat d'échec que vous avez vous-méme d( poser hier sur un probléme, certes
différent mais 6 combien délicat, de capacité de I'Etat fédéral d'établir des prévisions correctes en matiére
fiscale. Aujourd'hui, je pense que le gouvernement belge n'est pas le mieux placé pour faire la legon a ses
collégues.

Au-dela de cette arrogance, qui est un peu congénitale, si je puis me permettre, il y a une forme d'attentisme
qui, pour moi, n'est pas a la hauteur des enjeux. Les menaces sont graves. On voit que les populismes sont
a l'ceuvre. Nous pouvons tous avoir des opinions nuancées sur les résultats du référendum, mais ce qui est
sdr, c'est qu'une lame de fond est en train de monter en puissance au sein des différents Etats membres. Et
cette montée du populisme est inquiétante.

L'hypothése méme du Grexit serait un constat d'échec. Il y a la une vraie menace qu'il faut conjurer. Et j'ai dit
tout a I'heure a quel point, sur le plan économique également, la situation est grave.

Au regard de ces enjeux, j'aurais souhaité que le gouvernement belge, fidéle en cela a la tradition du pays,
contribue a I'émergence d'une solution, car méme s'il s'agit d'un petit pays, il a la capacité de créer des
compromis, de recréer les conditions du dialogue. Pour moi, le Grexit n'est pas une solution et il ne faut pas
se résoudre a un tel scénario, parce qu'il constituerait un précédent terrible dans I'histoire de la construction
européenne. Ce serait véritablement le point de départ d'une déconstruction de ['union monétaire
européenne. C'est donc un scénario a bannir.

Par ailleurs, le maintien d'une aide artificielle, pour que I'Etat grec puisse survivre tout en gardant ce dernier
dans une situation d'asphyxie n'est pas non plus une solution. Il y a vraiment nécessité a trouver une
troisiéme voie.

Nous devons profiter de cette crise pour non seulement résoudre le probleme grec, mais également pour
répondre aux enjeux européens qui nous concernent tous, afin d'améliorer la situation en Europe tout
entiere. Je ne veux pas entrer dans les détails, mais je pense que le gouvernement belge devrait étre le fer
de lance d'une réflexion structurelle sur I'état de I'Europe. Il doit rappeler que la solidarité est une valeur



indissociable de la responsabilité, et réciproquement. En Europe, nous avons besoin de solidarite et de
responsabilité. C'est un message qui doit étre entendu par tous, les Grecs comme les autres Etats
membres.

Dans ce processus de sortie de crise, il y a lieu de travailler & un renforcement de la zone euro, car on voit
bien que nous sommes confrontés a des risques conjoncturels et structurels auxquels nous avons du mal a
faire face. Il y a donc matiére a un renforcement de I'Union budgétaire. Cela passera notamment par une
harmonisation fiscale, méme si je sais que vous n'étes pas d'accord avec moi sur ce point. C'est pourtant un
débat qu'il faudrait porter au niveau européen.

Dans le cadre de cette sortie de crise, il faudrait aussi réfléchir a une forme de mutualisation, méme partielle,
des dettes en Europe. Et au-dela de tous ces enjeux budgétaires, financiers ou monétaires, c'est I'occasion
pour I'Europe de s'interroger sur sa capacité stratégique. La Défense semble trés loin des réalités actuelles,
mais si I'on veut vraiment consolider le modéle européen, renforcer I'unité entre les Etats membres, créer
une opinion publique européenne, nous devrons aussi nous pencher sur ces questions-la. Il s'agit d'enjeux
geéostratégiques importants. Porter également ce défi-la serait de nature a construire une réponse globale a
I'égard de I'ensemble des enjeux qui se posent au travers de la crise grecque.

J'aimerais donc vraiment vous entendre, monsieur le ministre, sur tous ces défis, en espérant que ce
gouvernement finira par emprunter la voie de I'ambition et portera une volonté de réconciliation salutaire au
niveau européen.

09.08| Luk Van Biesen (Open VId): Bijna twee maanden geleden stelde ik in de plenaire vergadering,
vooral vanuit de bekommernis van de Belgische burger, of die burger, die geparticipeerd heeft in het geven
van leningen aan Griekenland voor een bedrag tussen 7 en 8 miljard euro, dat geld ooit zou terugzien.

Op twee maanden tijd is de situatie in Griekenland verslechterd op alle vlakken, zeker voor de gewone
burger. De problemen, ook op het vlak van de Griekse economie, zijn heel groot. Er worden terecht een
aantal opmerkingen gemaakt en suggesties gedaan. lk ben blij dat het debat in onze vergadering tot nu toe
altijd sereen is verlopen. Dat is niet altijd het geval in de plenaire vergadering, waar veel te veel en veel te
snel de zwartepiet naar de ene of de andere fractie uit het verleden wordt doorgeschoven. De heer Van der
Maelen heeft zopas wijze woorden gesproken. Terwijl er in de plenaire vergadering veel onwijze woorden
werden gesproken, waren er vandaag in de commissie veel wijze woorden. Hij stelde duidelijk dat het daar
al veertig jaar verkeerd is gelopen. Alle politieke strekkingen die hier vertegenwoordigd zijn, hebben daaraan
deel gehad. Van de inkomsten uit de besparingen werd er niets aan de Grieken gegeven. Ze hebben niet
opgebracht wat ze moesten opbrengen. Er bestaan zones in Griekenland waar er geen btw bestaat en waar
mensen zich zelfs niet kunnen aansluiten.

09.09| Dirk Van der Maelen (sp.a): Dat is toch het paradijs voor een liberaal?

09.10| Luk Van Biesen (Open VId): Er zijn op veel vlakken nog heel wat besparingen mogelijk. U hebt er
vorige week een aantal gesuggereerd, zoals op defensie, maar ook op andere viakken. Men kan vragen
waarom de ECB geld moet geven aan Griekse banken, die daarmee de politieke partijen en de orthodoxe
kerk financieren. Is dat de taak van het IMF en van de ECB?

Er is dus heel wat werk aan de winkel, zeker in Griekenland. Vandaag, tijdens het debat in het Europees
Parlement, hoort men een kleine aanhef dat men bereid zou zijn om een aantal structurele hervormingen
door te voeren. Ik vraag aan u, mijnheer de minister, hoe concreet dat is, want het is niet de eerste keer dat
Griekenland aankondigt bepaalde maatregelen te nemen. Het moet echter duidelijk zijn dat de maatregelen
van die aard moeten zijn dat zij het land fundamenteel hervormen en niet, zoals de laatste tijd, alleen de
burger en de werkende klasse hard treffen. Laten we eerlijk zijn: op dat vlak moeten wij duidelijke richtlijnen
geven aan het IMF.

Wij moeten echter ook inzien dat de situatie in Griekenland verslechterd is en eigenlijk uitzichtloos wordt
voor de Griekse economie. De schuldenberg is gestegen tot bijna Belgische hoogten en bedraagt nu
320 miljard euro. Voor een land als Griekenland met zo’n economie is het bijna onmogelijk om een dergelijk
bedrag op te hoesten. Daarom stelt een aantal mensen een schuldherschikking centraal. Dat is ook de
reden waarom men vandaag in het discours van de Griekse regering hoort dat er niet alleen vers geld moet
komen, maar ook een schuldherschikking.



Wij vinden dat alle mogelijke middelen moeten worden aangewend om tot politieke oplossingen voor het
probleem te komen. Wij mogen ons daarop echter niet blindstaren. Wat is immers het grootste probleem van
de Griekse economie? De Griekse economie is geen exporteconomie. Dat betekent dat men monetair
eigenlijk bijzonder weinig elementen heeft om de economie te laten draaien. Met andere woorden, indien wij
naar een scenario van een grexit gaan, moet men niet denken dat de economie door een devaluatie van de
drachme zo veel kracht zou krijgen om op te veren. Er zullen daarmee geen spectaculair grote
hoeveelheden Oikos, feta en olijven de wereld rond worden gestuurd. De Griekse economie is geen
exporteconomie. Met andere woorden, een strikt monetair beleid helpt de Griekse economie niet vooruit. Dat
is een element waarmee tot vandaag veel te weinig rekening wordt gehouden.

Collega Van der Maelen zei zopas dat men voor maatwerk moet zorgen bij alle oplossingen die men uitwerkt
voor een land. Hij noemde het sociale correcties. Ik denk dat men vooral moet zoeken naar een manier
waarop men de economie weer op gang kan krijgen. Het is duidelijk dat dit op een andere manier moet
gebeuren dan in andere landen, omdat Griekenland geen groei-economie gebaseerd op export kan zijn. Op
dat vlak zijn daarvoor te weinig elementen voorhanden die effectief iets kunnen teweegbrengen.

Dat betekent ook dat elke nieuwe schuldherschikking die men nu voorstelt, eigenlijk alleen de schuld in de
tijd verschuift. Wij moeten dat beseffen.

Als wij vandaag massaal zeggen dat de Grieken alles moeten terugbetalen, dan verschuift men het
probleem in de tijd en kan men geen oplossing vinden. Men zorgt er dan ook zeker niet voor dat zij nieuwe
inkomsten hebben om de schulden terug te betalen.

Mijnheer de minister, welke positie zal ons land innemen tegenover de vraag van het IMF en anderen, ook
de heer Coene, naar de mogelijkheid van een schuldherschikking voor ons land?

In welke mate kunnen in die context toegevingen aan de Griekse regering worden gedaan, zonder dat men
aan de pijlers van de EMU zaagt? Wat behoort tot de mogelijkheden? Wat zijn de red lines voor de
Commissie en de eurogroep, exclusief de Grieken en het IMF?

Deelt u mijn analyse dat een grexit op geen enkele manier de Griekse economie ten goede zal komen? In
welke mate dat ons land ten goede zal komen, is daarenboven nog de vraag.

Ik herhaal ook mijn vraag van twee maanden geleden. Wat betekent een schuldherschikking voor de
Belgische begroting en voor de stabiliteit van de NBB, die ook heel wat Grieks papier in handen heeft, en
voor het mogelijk dividend dat naar onze begroting vioeit?

Wij zitten niet alleen met 7 miljard uitstaande schuld, maar ook met de schulden van de NBB, die hierdoor
ook zeer sterk zou kunnen worden aangetast.

09.11] Sophie Wilmés (MR): Monsieur le président, contrairement & ce qui a parfois été annoncé la
semaine derniére, la porte est toujours ouverte aux discussions avec la Grece. Tout le monde est d'accord
pour dire que c'est une bonne chose.

Pour que les discussions soient ouvertes, il faut travailler sur un plan tangible. Nous attendons donc tous
que soit proposé un plan tangible, un plan de réformes sérieux et crédible, un plan écrit et chiffré. A ce sujet,
je voulais connaitre I'engagement de la Gréce a y parvenir. Y a-t-il un timing précis?

On a remarqué un grand désaccord, ces derniéres semaines, sur le fait qu'un plan était bel et bien présenté.
Ce n'est qu'une fois que ce plan sera clairement déposé et établi qu'on pourra envisager un accord. Cet
accord servira lui-méme de base a une nouvelle aide financiére de I'Union européenne et pourquoi pas, a
terme, du FMI.

S'il devait y avoir un troisieme plan de sauvetage de la Grece, aprés ceux de 2010 et 2012, pour
240 milliards d'euros, on ne peut pas parler d'arrogance! On peut parler de solidarité vis-a-vis de la Gréce,
une solidarité qui va de pair avec une responsabilité importante, quelle que soit la ligne politique du
gouvernement grec. Ce dernier, comme tous les gouvernements, doit étre capable de prendre les mesures
nécessaires au préléevement juste et effectif de I'impdt pour assurer une situation financiére et économique
saine au bénéfice des habitants.



La Grece a en main toutes les cartes dont elle a besoin pour rester dans la zone euro, et c'est ce que nous
souhaitons. Mais on oublie parfois de rappeler, et ce n'est pas un tort, que le fait de faire partie de la zone
euro entraine des obligations. On n'a pas seulement des droits, on a aussi des devoirs. Ces décisions
politiques, parfois difficiles a prendre et parfois difficiles a accepter par les populations, ont été prises par
d'autres pays d'Europe avec succes! Je ne trouve donc pas anormal de dire qu'il y a une solidarité mais qu'il
y a aussi une responsabilité de la part de ceux vers qui cette solidarité est dirigée.

Ces mesures sont en effet parfois difficiles. D'autres pays les ont prises. Le nétre prend également — mais a
un autre niveau, heureusement — ses responsabilités en essayant de mener les réformes nécessaires.

Par ailleurs, la gestion de I'euro doit se dérouler collectivement. Si un Etat membre ne remplit pas ses
engagements vis-a-vis de la monnaie unique, il s'affaiblit. Mais, ce faisant, il entraine avec lui tous les autres
pays de la zone euro. C'est un risque que nous ne pouvons pas tolérer. Je pense que personne ici
n'accepterait ce scénario. Dans cette perspective, il importe que la Belgique se montre extrémement
volontariste dans le dossier du renforcement de I'Union économique et monétaire. Le dernier rapport qui
avait été présenté par les cing présidents lors du dernier Conseil européen évoquait, au demeurant, cette
nécessité.

N'en déplaise a certains, je maintiens que c'est seulement lorsque le développement économique et
monétaire est sain et durable que I'on peut assurer les politiques sociales, et pas l'inverse.

Il a été question de mesures d'ajustement visant la dette grecque aprés l'entée en vigueur de toutes les
réformes. Qu'en est-il? Cette possibilité a-t-elle été discutée? Quel serait le timing de sa mise en ceuvre?

De part et d'autre, la volonté d'aboutir est absolue. Dire le contraire ne serait pas exact et reviendrait a faire
des procés d'intention. Cela dit, notre job consiste aussi a envisager toutes les hypothéses possibles. Si les
discussions n'aboutissaient pas, quelles seraient les conséquences d'un non-remboursement de la dette
pour I'Europe, mais aussi principalement pour la Belgique?

J'aimerais aussi que vous nous précisiez les fondements juridiques d'une sortie de la Gréce de la zone euro.
Dans ce cas, quel en serait le schéma? Quels sont les risques que nous devons anticiper, tant au niveau
politique qu'économique et financier?

09.12] Marco Van Hees (PTB-GO!): Monsieur le président, monsieur le ministre, j'aimerais vous demander
un peu de franchise et de dépasser des postures un peu hypocrites prises par ceux qui combattent le
gouvernement grec actuel et le peuple qui le soutient.

Par rapport au Grexit, monsieur le ministre, je vous demanderais de faire preuve d'honnéteté. Contrairement
a ce que ma collégue vient de dire, je pense qu'il y a une volonté assez manifeste de la part de I'Allemagne
mais aussi de la plupart des pays européens, dont la Belgique, d'organiser un Grexit. Les choses me
semblent claires. La volonté est de mener ce Grexit en faisant porter la responsabilité sur la Gréce. Si on
analyse les choses au-dela des apparences, j'ai l'impression que c'est ce scénario qui se dessine
aujourd'hui. Quand j'entends notre premier ministre, M. Charles Michel, dire que M. Tsipras ne peut pas
nous mettre un revolver sur la tempe ou un couteau sous la gorge, j'ai I'impression qu'il inverse un peu les
réles.

Si on écoute Mme Merkel et d'autres, il est clair qu'il y a, d'une part, une volonté d'imposer des conditions
encore plus dures que celles qui ont été rejetées par le référendum en Gréce et, d'autre part, un refus clair
de restructurer la dette comme le demandent les Grecs.

Dans ces conditions-la, cette prise de position est clairement d'organiser le Grexit en faisant porter la
responsabilité sur la Grece. J'aimerais dés lors que vous donniez votre point de vue par rapport a ce sujet.
On sait que vous avancez cette idée du Grexit depuis un certain temps. Comment argumentez-vous cette
sortie? Quelles en seraient les conséquences?

On entend dire que le gouvernement grec ne vient avec rien sur la table. Vous avez fait part de votre
consternation a I'Eurogroupe a ce sujet. Je pense que la position de la Gréce est de ne pas vouloir étre
engluée dans des discussions techniques qui ne soient suivies qu'ensuite par une discussion politique qui
interviendrait sur une restructuration de la dette. Les Grecs veulent d'abord un engagement de I'Europe sur
cette restructuration et viendront ensuite les discussions techniques. En quoi n'étes-vous pas d'accord avec



cette demande?

Le troisieme point concerne I'absence de réforme pour combattre le clientélisme et pour faire rentrer des
impdts. Je pense que des reformes claires ont été lancées par le gouvernement actuel pour réduire le
nombre de conseillers ministériels, réduire la quantité de voitures hors de prix, pour évaluer les
fonctionnaires... Je ne vais pas citer toutes les mesures qui sont mises en ceuvre mais qui prennent du
temps; cela ne se fait pas en six mois.

Au niveau des imp0ts, il existe clairement une volonté d'augmentation. Toutefois, quand le gouvernement
Tsipras propose d'augmenter I'imp6t des sociétés, qui voit-on réagir contre cette idée? C'est vous, monsieur
le ministre! Voulez-vous avoir des recettes fiscales ou imposer votre fagon de faire de la fiscalité et de faire
de la politique? Jusqu'ou va l'ingérence? Jusqu'ou les Grecs doivent-ils accepter I'ingérence?

Enfin, je termine sur I'échec des politiques d'austérité menées en Gréce, mais aussi dans des pays qui sont
considérés comme de bons éléves ayant suivi les mesures imposées, contrairement a la Gréce. La situation
y est catastrophique également. Socialement, elle est catastrophique en Espagne, au Portugal, en Irlande.
Au niveau de la dette, qui est un critére si important pour I'Europe, nous voyons que c'est également une
catastrophe. En Gréce, de 2008 a aujourd'hui, la dette a été multipliée par 1,5, mais en Irlande, en Espagne
et au Portugal la situation est pire. En Irlande la dette a été multipliée par 2,8, au Portugal par 1,8 et en
Espagne par 2,5. Ceci veut dire que le rapport dette/PIB a augmenté encore plus dans ces pays-la qu'en
Gréce.

Pouvez-vous reconnaitre que ces politiques d'austérité ont été un échec et qu'elles ont conduit a une
augmentation du rapport dette/PIB? Niez-vous ces chiffres, qui sont des évidences, et donc I'échec de ces
politiques d'austérité, I'échec qu'on constate dans I'ensemble de I'Europe, y compris en Belgique, puisque a
part dans quatre ou cing pays, la dette a augmenté partout en Europe? Reconnaissez-vous |'échec de ces
politiques d'austérité et le droit de la Gréce, mais également de I'ensemble des peuples européens, de les
remettre en question?

De voorzitter: (...)

09.13 Meyrem Almaci (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, ik ben blij dat wij de mogelijkheid hebben tot
deze gedachtewisseling. Er was aanvankelijk ook een gedachtewisseling gepland met de voorzitster van het
Grieks Parlement, maar ik neem heel graag de gelegenheid te baat om vandaag, in het heetst van de strijd,
na een politiek steekspel van zes maanden, het debat hier te voeren.

Op 25 januari 2015 werd Syriza verkozen en op 28 januari 2015, drie dagen later, heeft de voorzitter van de
Britse Centrale Bank, Mark Carney, verklaard dat de eurozone vastzit in het schuldenmoeras en moet
afstappen van het harde besparingsbeleid. Dat was lang voordat wij in het huidige hoofdstuk zaten. Het IMF
heeft op het einde van de jaren ‘90 toegegeven dat zijn herstelprogramma’s voor de ontwikkelingslanden
van de jaren ‘80 eigenlijk niet gewerkt hadden, wel integendeel.

Wij hebben ondertussen een rapport en een analyse van het IMF zien passeren die voor Griekenland een
schuldherschikking bepleiten. Premier Tsipras heeft ermee gezwaaid. Terwijl mevrouw Lagarde een heel
ander standpunt of een heel andere positie inneemt dan haar staf in die nota. Waarom zeg ik dat? Het spel
dat wij de voorbije maanden hebben gezien, is niet rationeel. De oefening die gemaakt werd, was geen
oefening om samen met de politieke leiders van de eurozone tot een oplossing te komen, maar bijna een
spelletje waarmee men wilde testen wie het sterkst was en wie het onderspit zou delven, niet wat het beste
werkte.

Het is nochtans al lang duidelijk dat in heel Europa, dus ook in Griekenland, de bevolking het onderspit delft
bij dit soort beleid. De armoede in de eurozone is helemaal geéxplodeerd, ook in die landen die een dergelijk
austeriteitsbeleid hebben gevoerd. Men ziet zelfs een vlucht vanuit Portugal en Spanje naar ex-kolonies in
Latijns-Amerika en zelfs Afrika, naar Angola, om daar werk te gaan zoeken, omdat de werkloosheid onder
de jongeren, ook in Spanje, bijna 60 % bedraagt. Voor Europa is dit geen succesverhaal. Dit verhaal moet in
het kader van het Europees politiek project worden bekeken.

Ik ben het eens met een groot deel van het discours van collega Van Biesen van daarnet, maar ik wacht op
de oefening in de richting van een oplossing, die er komt zowel vanuit de eurogroep als vanuit de regering-
Tsipras.



Ik heb in het Parlement gezegd dat hervormen nodig is, niet alleen voor de Griekse regering en Griekenland,
maar ook voor ons, voor Europa. Heel wat burgers staan te wachten tot wij die stap zetten. Tussen 2010 en
2012 is er in Griekenland twaalf keer gesnoeid in de pensioenen. Het btw-niveau is op dit moment een van
de hoogste van de hele eurozone. In 2012 werd voorspeld dat de Griekse schuld na de oefeningen en
voorgestelde hervormingen in 2022 onder de 110 % van het bbp zou duiken. Bij het referendum dat
voorlag — het doet er eigenlijk niet toe of het op dat moment al dan niet achterhaald was — wist men, ook
de eurogroep en de rest van de trojka, dat men met dat pakket aan maatregelen niet eens onder de 140 %
zou geraken.

Waar zijn wij op dit moment in godsnaam over bezig? Wat is het gevolg daarvan voor het politiek project
Europa en voor het economisch en democratisch project dat in Griekenland vorm zou moeten krijgen? Hoe
geven wij zuurstof daaraan? Dat is de vraag die mij vandaag als democraat in Belgié bezighoudt. Wij weten
dat een grexit een rampzalig effect zou hebben voor de Grieken en ook politiek een rampzalig effect zou
hebben. De armoede in Griekenland zou alleen maar verder stijgen. Bovendien zou de instabiliteit in de rest
van de Balkan Europa besmetten en er zou een ondermijning van het Europese project volgen. Wij hebben
de grexit niet eens nodig om nu al te zien hoe de anti-Europese gevoelens stijgen. Dat scenario willen wij
absoluut vermijden.

Wij willen dat Griekenland het cliéntelisme, de corruptie en de fraude echt aanpakt, alsook de gigantisch
hoge uitgaven voor defensie, nog altijd 5,6 miljard, en dat het achter de ettelijke achterstallige miljarden aan
niet geinde belastingen aangaat. Dat willen wij vandaag. Er is in Griekenland zelfs geen kadaster aan de
hand waarvan men zou kunnen weten wie wat waar heeft en hoeveel achterstallige betalingen er zijn. Dat is
het niveau waarop wij aan het praten zijn.

Ik wil weten wat de positie van ons land is met betrekking tot een grexit. Is dat voor ons een optie of zeggen
wij dat zolang Griekenland niet mee wil, wij daar onvermijdelijk naartoe gaan? Is dat onze positie, terwijl er
vanuit het IMF analyses zijn gekomen die aangeven dat de harde houding van de trojka contraproductief
werkt en dus voor ons Belgische volk, als belastingbetalers, alleen maar betekent dat er nog minder garantie
is dat wij ons geld zullen terugkrijgen? Zullen wij het even zo bekijken? Voor de 6 miljard die nog uitstaat,
hebben wij niet alleen minder garantie, in de huidige situatie weten wij dat de kans dat wij dat geld ooit zullen
terugzien onbestaande wordt, als wij voortgaan met dit soort austeriteitsbeleid.

Hoe staan wij daar tegenover? Nemen wij die analyses ter harte? Ik heb het dan niet over Piketty, maar over
de Jeffrey Sachs’ van deze wereld. Ik heb het over de voorzitters van de centrale banken. Ik heb het over die
mensen die in het normale rechtse conservatieve kamp thuishoren. Zij hebben de eurogroep met open
brieven gevraagd om dit beleid aan te passen omdat het niet werkt.

Gaan wij nadenken over een manier om de economie in Griekenland zuurstof te geven? Het is geen
exportgerichte economie, maar het leeft van toerisme. Het heeft bijvoorbeeld een gigantische
mogelijkheid — niet toevallig dat dit van Groen komt — om een grote stap vooruit te zetten op het vlak van
hernieuwbare energie, ook in het voordeel van de rest van Europa, waardoor het wel een exportland zou
kunnen worden. Is dat een optie? Dergelijke opties zijn door de trojka nooit voorgesteld. Wordt daaraan
gedacht?

Welke lessen hebben wij getrokken uit het feit dat de staatsschuld in Griekenland de voorbije jaren in
negatieve zin is geéxplodeerd? Hoe zal dit leiden tot een bijsturing van de hervormingsvoorstellen die de
landen en de eurogroep zelf doen? Op welke manier wil ons land daarin een rol spelen?

U weet zeer goed dat deze situatie opnieuw een bankencrisis is. Dat de Griekse banken vandaag gesloten
zijn, is niet te wijten aan de onzekerheid en het debat tussen politieke leiders. Nee, het is om te voorkomen
dat die banken onmiddellijk omvallen. Men kan slechts een deel van de centen afhalen om ervoor te zorgen
dat die centen niet naar het buitenland vloeien en de banken niet massaal over de kop gaan. Ook dat weten
wij.

Nogmaals, wat hebben wij uit de voorbije periode geleerd? Wij kunnen analyses van het verleden maken. Ik
denk dat iedereen het ermee eens is dat Griekenland de voorbije veertig jaar geen proper traject heeft
afgelegd. Wij weten dat Didier Reynders zelf al wist dat Griekenland eigenlijk niet thuishoorde in de
eurozone. Hij heeft dat met zoveel woorden toegegeven.



Zij wisten het, maar het is gebeurd. Wij kunnen daarover blijven lamenteren, maar welke stappen kunnen wij
zetten om te proberen om toch in de richting van een oplossing te gaan? Hoe kunnen wij de Grieken
duidelijk maken dat het ons om het volk te doen is en niet om een leidersspelletie om te bewijzen wie het
meeste testosteron heeft, of om ondertussen, zoals de heer Dijsselbloem, te lobbyen voor een herverkiezing
als voorzitter van de eurogroep, of zelfs als mevrouw Lagarde, die in 2016 al dan niet als voorzitter van het
IMF zal worden herverkozen.

Als het IMF weet dat het recept niet werkt, als de eurogroep weet dat het recept geen goed effect heeft
gehad, hoe gaan wij dat dan bijsturen? Wat zal de positie van ons land zijn? Bent u het met mij eens dat een
grexit, zowel voor Griekenland als voor Europa, absoluut een slechte optie is?

09.14] Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, ik zal proberen om mijn antwoorden beknopt
en gegroepeerd weer te geven, zo niet gaan we nog een heel lange vergadering tegemoet, waartegen ik op
zich geen bezwaar heb.

Ik breng vooreerst in herinnering wat er de voorbije tien dagen is gebeurd. |k keer terug tot de vrijdag van
twee weken geleden. Op een moment dat de hoop nog zeer reéel was dat Griekenland en de crediteuren,
direct of via de drie instellingen, tot een akkoord zouden komen, verlieten de Griekse onderhandelaars zeer
onverwacht de onderhandelingstafel. Dat was, geloof mij, een donderslag bij heldere hemel. Niemand had
dat verwacht. Het was op geen enkele manier aangekondigd. Nog minder aangekondigd was dan enkele
uren later de aankondiging van het referendum. Vanuit de regering zijn we daarover voldoende duidelijk
geweest: er is niemand die de Griekse overheid het recht ontzegt om een referendum te houden. Maar het
feit dat het zo plots tussen de gegevens op tafel kwam fietsen, was niet bevorderlijk voor de onderliggende
verstandhouding.

Bovendien, en dit is cruciaal, zei de Griekse regering zeer uitdrukkelijk dat ze dat referendum nodig had om
een mandaat te krijgen. Ze beschouwde zichzelf als ontdaan van een mandaat om de onderhandelingen
verder te zetten. Het had, met andere woorden, geen enkele zin om verder te praten met een regering die
zichzelf ‘ont-mandaat’ verklaarde. Volgens deze ijzeren logica zijn de onderhandelingen een volle week
opgeschort. De heer Varoufakis heeft dan op de meest bizarre manier aangegeven dat er toch nog
onderhandelingen liepen, maar dat was werkelijk totale desinformatie. Er is niets onderhandeld tussen het
weekend ervoor en het referendum zelf, waarbij de uitslag 61 % versus 39 % uit de bus gekomen is.

Waarover heeft de Griekse bevolking zich in dat referendum precies uitgesproken? lk neem aan dat u de
tekst die de Griekse bevolking is voorgelegd of de vertaling ervan hebben gelezen. Men vroeg de Griekse
bevolking of ze verandering wilde of dat ze wilde dat het doorging zoals het bezig was.

Ik meen dat dit in deze context een heel suggestieve vraag was, want het zou zeer verwonderlijk geweest
zijn, mocht de Griekse bevolking geen verandering hebben gewild. Volgens mij heeft de Griekse bevolking
zich in die zin uitgesproken: het moet anders. Dit lijkt mij zeer begrijpelijk.

De heer Tsipras heeft duidelijk gezegd dat hij de uitslag van het referendum beschouwde als een zware
troefkaart die hij op tafel kon leggen bij de onderhandelingen. De verwachtingen waren dan ook zeer hoog
gespannen om gisteren eerst in de eurogroep en nadien in de eurotop van de regeringsleiders te zien welke
concrete voorstellen er op tafel zouden komen om de zaken opnieuw los te trekken. De verbijstering was
dan ook zeer groot toen bleek dat er niets op tafel kwam.

Dit, geachte commissieleden, is een constante geweest in de acht maanden waarin ik zelf bij die
onderhandelingen betrokken ben geweest. Ik heb een spervuur gezien van voorstellen en suggesties,
gemaakt door diverse Griekse regeringsverantwoordelijken in de media. Ik heb daarvan niets gezien op de
onderhandelingstafel. Op de onderhandelingstafel kwamen slogans en vage intenties, maar nooit heel
concrete voorstellen voor maatregelen inzake belastingen, saneringen of herstructureringen. Het ging
telkens over zeer vage, algemene principes en nooit over concrete voorstellen. Dit heeft zich gisteren
herhaald. Zowel in de eurogroep als op de eurotop zijn er geen concrete voorstellen gedaan door de Griekse
regering waar zij nu naartoe wil, wat zij wil bereiken en hoe zij dat wil bereiken.

De Griekse regering is in de media, veel minder in de onderhandelingen, ook altijd relatief duidelijk geweest
over wat zij niet wou. Men kan natuurlijk moeilijk beleidsafspraken maken op basis van wat een partij niet wil.
Het is veel efficiénter en constructiever om te weten wat men wel wil.



Er is ook met de regelmaat van een klok, en blijkbaar al van voor de periode dat ik zelf in de
onderhandelingen zat, aan Griekenland gesuggereerd om zelf, los van programma'’s, acties te ondernemen
die sowieso dienden te gebeuren in het belang van de Griekse economie en de Griekse bevolking. Het
voorbeeld dat telkens op tafel komt, is de belastinginning. Wat houdt deze Griekse regering en voorgaande
Griekse regeringen tegen om iets te doen aan de manier waarop de belastingen worden geind?

Dat heeft natuurlijk verregaande repercussies. Als men voorstelt om als onderdeel van het pakket misschien
bepaalde belastingen te verhogen, maar iedereen weet dat het belastingsysteem niet werkt, dan kleeft er
geen geloofwaardigheid aan voorstellen om via belastingverhogingen of andere belastingingrepen tot
bepaalde resultaten te komen.

Waarop wachten wij om daar iets aan te doen? Welnu, dat is gebeurd. Onder meer Belgié heeft
maandenlang twee specialisten inzake btw-carrousels in Griekenland op het terrein gehad. Zij hebben
concrete voorstellen gedaan, analyses gemaakt, ICT-programma’s uitgerold om te tonen hoe het zou
kunnen. Binnen de kortste keren na hun vertrek was hun werk dode letter. Waarop wachten wij? Wij
wachten op een Griekse overheid die bereid is om in Griekenland — wij leven in een democratie en kunnen
daar dus niets aan doen — de zaken ter hand te nemen en die ervoor wil zorgen dat, bijvoorbeeld, het
belastingsysteem eindelijk gaat werken zoals dat in een moderne staat hoort.

Men heeft daarjuist gevraagd naar mijn concrete inbreng. Ik heb zelf in de vergaderingen voortdurend
gesolliciteerd naar concrete voorstellen bij de voorganger van de heer Varoufakis, bij de heer Varoufakis en
gisteren bij zijn opvolger, heel nederig. Wie spreekt van arrogantie vanuit de eurogroep, is echt fout: er wordt
alles aan gedaan om met alle mogelijke consideratie en alle mogelijke nederigheid te vragen naar concrete
voorstellen, zaken die we kunnen beoordelen, zaken die we kunnen invullen. Als dat niet komt, wordt het op
de duur een dovemansgesprek. Men kan niet tegen zichzelf blijven praten.

Wat is de positie van Belgié in het algemeen in deze situatie? Die is duidelijk en consequent geweest. Indien
de Griekse regering met ernstige voorstellen komt en niet alleen met vage intenties, dan blijft alles mogelijk.
We moeten wel een kapstop hebben om zaken aan te kunnen hangen. We zitten nu natuurlijk, door de
situatie gecreéerd door de regering-Tsipras in de voorbije vier tot vijf maanden, in een zeer moeilijke situatie.
Wij konden het programma dat afliep op 30 juni onmogelijk verlengen. Dat zou door een meerderheid binnen
de eurogroep en de eurozone nooit aanvaard geweest zijn, gegeven de manier waarop de kaarten lagen.

Voor de ECB wordt het erg moeilijk om interventies te doen als er niet minstens een referentiekader is, zoals
een programma. lk wens geen enkele uitspraak te doen over wat de ECB moet doen of niet moet doen. Ik
ben ervan overtuigd dat de ECB in de afgelopen vijftien jaar bewezen heeft tegen haar taak opgewassen te
zijn. Dit is een zeer speciale situatie. Het zijn de mensen van de ECB die moeten uitmaken wat voor hen in
het kader van hun roeping en statuten kan en niet kan. Maar er is een tijdsdruk ontstaan en die tijdsdruk is
het gevolg van de acties van de Griekse regering.

Laten we wel wezen, er is nu inderdaad een vraag naar een derde programma. Die vraag moet
geconcretiseerd worden. Het gaat om een aanvraag bij het ESM en niet bij het EFSF. De voorwaarden
waaraan dat moet beantwoorden zijn licht verschillend ten opzichte van de vorige programma’s. Dat
betekent dat de Griekse regering in de komende uren wel concreet wordt over wat ze wil doen aan de
diverse aspecten waarop moet worden gehandeld om de Griekse economie een beetje op het rechte spoor
te krijgen.

Op dat moment moeten de drie instellingen, de gehate trojka, zich daarover uitspreken. Op basis van die
evaluaties en verdere besprekingen binnen de eurogroep moeten dan een aantal landen naar hun parlement
om dat te laten valideren. Dit zijn niet de spelregels die gisteren of vorige week uitgevonden zijn. Dit zijn de
spelregels die in de loop der jaren binnen de eurozone tot stand gekomen zijn.

We zitten dus, enerzijds, met een situatie van zeer grote financiéle druk op Griekenland en, anderzijds, met
een situatie waarbij er, door de houding van de regering-Tsipras, nu een soort van lacune dreigt, een
periode die nodig is om dat derde programma effectief opgestart te krijgen. Dat is een zeer moeilijke situatie.

Nogmaals, het is niet aan mij om de Europese Centrale Bank met de vinger te wijzen.

Er zijn ook vragen gesteld over de schuldherschikking. Ik verwijs naar de beslissing in het kader van de
eurogroep van 27 november 2012. Toen is beslist dat, indien in het kader van de uitvoering van een



overeengekomen programma, bij de voortgang van dat programma het nodig geacht wordt om een
schuldherschikking in overweging te nemen, dit mogelijk is. Die beslissing blijft vandaag nog altijd overeind
en de eurogroep staat daar nog altijd unaniem achter.

Staat u mij echter toe om in dat verband enkele zaken op tafel te leggen die minder aan de orde komen,
maar wel zeer reéel zijn.

Als procent van het bbp zijn de intrestlasten voor Griekenland vandaag beduidend lager dan bijvoorbeeld
voor landen als Italié en Portugal. Dat is een eerste punt.

Ten tweede, binnen de eurogroep laten de vertegenwoordigers van landen als Portugal, lerland en Spanje
er niet de minste twijfel over bestaan dat indien een schuldherschikking toegestaan wordt aan Griekenland,
zij onmiddellijk dezelfde vraag zullen stellen. Ik begrijp de houding van die landen. Komen wij dan tot een
situatie waarbij binnen de Monetaire Unie het aangaan van schuld kan gebeuren met het perspectief op de
afwenteling ervan op de rest van de eurozone, op het geheel van de eurozone, als die schuld maar hoog
genoeg oploopt? Dat heet moral hazard en dat klinkt ingewikkeld, maar het houdt in dat zeker in een
monetaire unie iedereen zijn verantwoordelijkheid moet opnemen. Het kan dus niet dat d’office de schuld
afgewenteld wordt op het geheel van de communauteit, in dit geval het geheel van de eurogroep.

De geopolitieke overwegingen hebben meegespeeld of zijn aan bod gekomen in de discussies. Zoals
daarstraks al door diverse interpellanten werd aangegeven, het is toch wel zeer moeilijk om een correcte
inschatting te maken van wat, bijvoorbeeld — staat u mij toe om dit woord toch even te gebruiken — de vrijage
tussen de heer Tsipras en de heer Poetin reéel inhoudt. Voor het Rusland van de heer Poetin ligt de situatie
vandaag toch ook enigszins anders dan bij een situatie van 120 dollar voor een vat olie, want dat bedrag ligt
vandaag beduidend lager, dus de speelruimte is ook minder groot. Inzake Turkije moeten wij afwachten wat
dat juist inhoudt.

Wel kan ik de volgende overwegingen nog meegeven. Voor de eurogroep heeft er altijd een dubbel
uitgangspunt gespeeld. Ten eerste is er consideratie voor Griekenland en vooral voor de Griekse bevolking.
Niemand binnen de eurogroep — dit kan ik niet genoeg herhalen — is zich niet bewust van wat er zich
vandaag in Griekenland afspeelt. Uiteraard speelt zich daar vandaag een sociaal en menselijk drama af.

Tegelijkertijd is er ook — dit is toch de reden waarom die mensen daar zitten — een verantwoordelijkheid ten
opzichte van het geheel van de Monetaire Unie. Het betreft een beslissing die wij in 1999 allemaal hebben
genomen, waarvan ondertussen een groot deel van onze welvaart voor iedereen is gaan afhangen en
waarmee men dus nauwgezet moet omspringen. Men kan niet zomaar eender welke beslissing nemen in
het kader van een Monetaire Unie, die per definitie inhoudt dat er respect voor afspraken en regels is. Die
moeten er zijn. Men kan daar niet buiten.

Ik houd de impact op Belgié tot het laatste.

Ik wil graag in een verdere economische discussie treden met degenen die zeggen dat Griekenland geen
exportindustrie heeft. Dat klopt op het eerste gezicht, maar ik geef degenen die deze stelling verkondigen ter
overweging mee dat als men daarover goed nadenkt, het toerisme ook een exportindustrie is.

Als ik mij economisch-technisch mag uitdrukken, is er vandaag een zeer groot marktverlies voor Turkije op
het vlak van toeristische attractiviteit tegenover andere landen die soortgelijke omstandigheden bieden. Ik
heb het dan over zon en stranden en niet over het cultureel erfgoed van het land.

De persoon van de heer Dijsselbloem is hier ook ter sprake gekomen. lk heb het grootste respect voor de
heer Dijsselbloem. Dit waren en zijn zeer moeilijke omstandigheden. De heer Dijsselbloem is inderdaad een
socialist, maar dat maakt voor mij in dezen niets uit. Ik hoor dat de heer Crombez hem als een
sociaaldemocraat omschrijft, wat blijkbaar iets anders is.

De heer Dijsselbloem heeft volgens mijn bescheiden appreciatie een uitstekende job gedaan. Hij heeft op
alle momenten op een zeer evenwichtige en doordachte manier rekening gehouden met de twee
basisconsideraties, die ik daarnet heb gegeven. Hij heeft zich noch door het ene, noch door het andere
kamp laten opjagen of verleiden tot eenzijdige stellingnames.

Ik wil iedereen er toch ook op attenderen dat via het IMF in dezen de stem van de internationale



gemeenschap weerklinkt. Het is al te eenvoudig om te zeggen dat het IMF een groep van technocraten is,
die op basis van gesofisticeerde economische modellen allerhande beslissingen naar voren schuift.

Bij de raad van bestuur van het IMF zijn de niet-Europese landen en regio’s in de meerderheid, uiteraard.

Als er dus vanuit het IMF een stellingname komt, die hard overkomt voor de eurogroep of voor bepaalde
constituanten van de eurogroep, dan is dat de internationale gemeenschap die spreekt. Het zou misschien
niet slecht zijn om af en toe ook eens te luisteren als landen zoals Brazilié en India via het IMF laten weten
dat we geacht worden orde op zaken te stellen en niet te vervallen in situaties zoals die waarin we nu beland
zijn, in hoofdzaak — ik blijf dat met grote stelligheid herhalen — als gevolg van wat er vanuit de regering-
Tsipras gebeurd is.

Wat Belgié betreft, wij hebben in totaal 6,82 miljard euro uitstaan. Dat is in essentie via twee kanalen,
namelijk bilaterale leningen, zes in totaal voor een bedrag van 1,85 miljard euro, en de garanties gegeven
aan het EFSF, het European Financial Stability Facility, voor 4,87 miljard. Dat is dan uiteraard ons aandeel
in die hele pot van het EFSF. Die 6,82 miljard zit reeds in de staatsschuld. Als de staatsschuld vandaag
meer dan 400 miljard bedraagt, dan zit die 6,82 miljard daar al integraal in. Wat natuurlijk bij een default van
Griekenland wel aan de orde is, is dat op het moment waarop we normalerwijze terugbetalingen hadden
moeten krijgen van Griekenland, na 2020, die er uiteraard niet zullen zijn. Op dat moment zal er dus een iets
hogere overheidsschuld zijn dan zou kunnen blijken uit het traject dat men vandaag uittekent. Indien er zich
een default van Griekenland voor die schulden voordoet, dan bepalen de Eurostatregels vandaag dat men
dat in zijn deficit moet opnemen, in het lopend deficit voor 2015 als het zich in 2015 voordoet, in dat
van 2016 als het zich in 2016 voordoet. Die situatie is voor alle eurolanden gelijk, omdat iedereen
bijgedragen heeft. Zoals al in de eurogroep is besproken, hoewel het natuurlijk ultiem de
verantwoordelijkheid van Eurostat is binnen het Europese gegeven, zou dan in een speciale lijn kunnen
worden voorzien binnen de begrotingen van alle landen, omdat het toch wel een zeer speciaal geval is met
een impact op de lopende begroting.

De Nationale Bank heeft inderdaad, enerzijds, zelf Grieks papier en, anderzijds, heeft ze via de Europese
Centrale Bank uiteraard ook een aandeel in de hele portefeuille van de Europese Centrale Bank. Als daarop
dan, in het kader van een default, moet worden afgeschreven, zal dat uiteraard ook repercussies hebben
voor de Nationale Bank.

Ik rond af. Tot voor dit jaar kreeg de federale regering afgerond 700 miljoen van de Nationale Bank onder de
vorm van een dividend. Dit jaar is dat, onder meer door de repercussies van QE, al teruggeschroefd tot de
helft, uit voorzichtigheidsoverwegingen. We hebben vandaag in de begroting 340 miljoen staan. Indien er
een Griekse default komt, spreekt het voor zich dat de winstgevendheid van de Nationale Bank ook verder
onder druk zal komen te staan. Dan zal het dividend dat ze kan uitkeren ook onder druk komen, iets
waarmee we dan binnen de federale regering, bij de opmaak van de begroting, rekening zullen moeten
houden.

Tot slot nog iets over een eventuele grexit. In de huidige situatie blijft een grexit geen optie voor de
Belgische regering. Is daarmede de grexitoptie uitgesloten? Neen. De grexitoptie zal altijd, in alle
omstandigheden, het gevolg zijn van beslissingen of niet-beslissingen die genomen worden door de Griekse
regering. Wie vandaag over een grexit praat, moet bij manier van spreken met Athene bellen. Niemand van
de achttien andere ministers van Financién streeft naar een grexit. Integendeel, iedereen wil dat vermijden.

Als de Griekse regering een aantal beslissingen neemt die dan toch onvermijdelijk in die richting gaan, dan
zal men voorbereid zijn. Dat zijn alvast de berichten die we krijgen, zeker vanuit de Europese Commissie.

De voorzitter: Mijnheer de minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord.

Ik denk dat het toch wel heel goed is om onze minister te horen die deelgenomen heeft aan al die
besprekingen, en die bepaalde standpunten kan nuanceren en verduidelijken. Dat is belangrijk voor deze
commissie.

We zijn nu in een situatie gekomen waarbij het in de negentien parlementen belangrijk is wat er gebeurt.
Men doet alsof er maar één democratie bestaat, die in Griekenland, terwijl de wetgevingen over het Six-
pack, het Two-pack en de euro in 2000 ook allemaal het resultaat zijn van democratische besluitvorming,
zelfs op het Europese vlak. Het Europees Parlement, de Europese Commissie en de Europese ministerraad



hebben ook een democratische basis, en de parlementen ook. Het Parlement heeft ook al die directieven,
verdragen en verordeningen gevolgd.

Als men nu in situaties komt zoals op dit ogenblik, dan meen ik dat iedereen zijn deel van de democratie
moet doen en de moed moet hebben om zich uiteindelijk neer te leggen bij een besluitvorming waarin één
land hopelijk niet alles kan blokkeren, want dan stort de Europese Unie in elkaar. lk spreek dan niet alleen
over de euro, maar ook over heel wat andere materies. ledereen moet respecteren dat de democratie in al
haar geledingen, in de verschillende regeringen en parlementen, in deze materie een stem heeft.

Albert Coppé, die twintig jaar lang Europees commissaris is geweest voor Belgié, heeft mij ooit gezegd dat
zonder vertrouwen niets mogelijk is. Misschien kent niemand hem meer. Hij was een van de medestichters
van de EGKS, ten tijde van de generatie van Schuman, Adenauer en Monnet. Albert Coppé was eigenlijk de
eerste hoge Belgische commissaris. Wij kregen van hem economie in Leuven. Hij zei dat een Europese
constructie niet mogelijk is zonder vertrouwen. Wat wij nu zien, is een totaal wantrouwen. Als het vertrouwen
niet wordt hersteld, zal natuurlijk ook een technische financieel-economische oplossing niet mogelijk zijn.

Ik geef het woord voor de replieken. Ik wil vragen om relatief kort te zijn, hoewel er nog tijd is.

Mijnheer Deseyn, u hebt het woord.

09.15 Roel Deseyn (CD&V): Mijnheer de minister, wij mogen nooit vergeten dat het erom gaat dat wij een
land en zijn bevolking willen redden ondanks het gebrek aan politiek leiderschap dat is getoond.

Het is goed dat u nog even het concrete voorbeeld hebt aangehaald van de twee Belgische specialisten. lk
vroeg mij een beetje af hoe zij zich verhouden tot het volledig ambtenarenkorps. Zij hebben ongetwijfeld zeer
verdienstelijk werk geleverd, maar wellicht zal het in de komende weken nodig zijn om daarvoor veel meer
capaciteit vrij te maken. U hebt heel mooi en duidelijk gezegd dat een grexit geen optie is voor de Belgische
regering. Alle scenario’s van bijstand, assistentie en zelfs schuldherschikking, waarvan u zegt dat het kan,
zijn aan de orde.

U zegt dat Spanje en Portugal de volgende vraagstellers kunnen zijn. Ook daar zal men wat koelbloedigheid
aan de dag moeten leggen, want anders zullen zij de volgende potentiéle slachtoffers zijn. Zij hebben
eigenlijk verschillende gedaanten. ledereen beseft dat. Het is niet omdat er een precedent is dat men dat
altijd moet aangrijpen of dat het goed zou zijn voor het geheel of voor de betrokken landen. Dat is een zeer
genuanceerde hypothese.

Maar goed, ik ben verheugd met het engagement van de regering ter zake.

09.16 Barbara Pas (VB): Mijnheer de voorzitter, ik wil de minister bedanken voor zijn omstandige uitleg,
zeker wat de gevolgen betreft voor de Belgische staatsschuld, voor de begroting, voor de Nationale Bank en
dergelijke. Het was heel verhelderend om te weten wat de mogelijke scenario’s zijn.

U hebt gezegd dat het referendum een duidelijk signaal was dat het anders moet. We hebben de afgelopen
weken en maanden kunnen vaststellen dat de regering-Tsipras telkens een verlenging van de Europese
steun vroeg, maar weigerde om de daaraan gekoppelde besparingsvoorwaarden nog langer te aanvaarden.
Na het referendum zien we dat Tsipras opnieuw financiéle steun vraagt.

Vandaag heeft Griekenland opnieuw een formeel verzoek ingediend bij het noodfonds waaruit de
hulpprogramma’s voor Griekenland worden betaald. Dat scenario blijft helaas hetzelfde. Syriza wil volgens
het klassieke socialistische recept wel de lusten, maar niet de lasten. Hopelijk mag ik aannemen dat dit geen
mogelijk scenario is. De heer Dedecker probeerde daarnet mijn partij op een hoopje te gooien met de
communisten omdat we ook verheugd waren met de “Oxi”. We zijn er alleszins geen voorstander van om
nog verder geld te pompen in een bodemloze put.

We hebben destijds toenmalig premier Leterme niet geloofd toen hij zei dat een lening aan Griekenland een
goede investering kon zijn. We hebben ons als enige partij altijd consequent verzet tegen allerhande
constructies van noodhulp. Het was toen al duidelijk dat de kans bijzonder klein was dat die zou worden
terugbetaald. Als politici met eigen centen willen investeren in een failliet bedrijf, is dat hun goed recht. Maar
ze hebben dat recht niet als het gaat om de centen van de belastingbetaler. Behalve het feit dat alle
Europese landen ervoor opdraaien en de noordelijke landen op die manier financieel leeggezogen worden,



heeft het geen effect. We hebben gezien dat de Griek de voorbije jaren geenszins geholpen is door de
Europese geldstroom, integendeel. Het is een beetje zoals de Walen in de Belgische context. Zich financieel
afhankelijk maken van de Europese Unie werkt niet. (Er wordt gereageerd op de uitspraken van de spreker)

De voorzitter: Mevrouw pas, kunt u afronden?
09.17| Barbara Pas (VB): Mijnheer de voorzitter, ik begrijp dat men dit niet graag hoort. Ik zal afronden.
De voorzitter: ledereen is gelijk voor de wet, collega’s. Het gaat om een repliek.

Mevrouw Pas, rond af.

Barbara Pas (VB): Mijnheer de voorzitter, ik ben wel verheugd dat het referendum de stap naar een
grexit dichterbij heeft gebracht. Ik neem er akte van dat Belgié er geen voorstander van is, maar ook dat
Commissievoorzitter Juncker nu plots wel een gedetailleerd plan klaar heeft. Ik hoop dat men zich daarop
voorbereidt.

Een eurozone waarin een derde van de eurolanden steun moet krijgen — Portugal, lerland, Italié, Spanje,
Cyprus — is niet houdbaar, noch betaalbaar. Wij moeten, zoals veel economen zeggen, naar een muntunie
met een noordelijke en een zuidelijke munt, wat minstens overeenkomt met de economische realiteit.
Krampachtig vasthouden aan de euro zoals die vandaag bestaat, is niet te betalen of vol te houden.

In die zin zien wij een grexit als een opportuniteit. Ik hoop dat dit voor een domino-effect kan zorgen in de
toekomst, zodat Griekenland zelf voor de nodige zuurstof kan zorgen voor haar economie.

09.19] Peter Dedecker (N-VA): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, ik dank u voor het uitgebreid
antwoord en voor het uitgebreid overzicht van onze blootstelling en de risico’s.

Een grexit is voor niemand het voorkeurscenario, niet voor de schuldeisers en uiteraard ook niet voor
Griekenland zelf. In de feiten is het zich wel sluipend aan het voltrekken. De Griekse regering heeft hier
uiteraard ook toe bijgedragen. Het is ook goed te weten dat, ondanks het feit dat het geen voorkeurscenario
is, wij al zijn voorbereid. Dit lijkt mij essentieel.

U heeft er ook op gewezen dat een eventueel nieuw plan, als er al iets geloofwaardigs zou komen van de
Griekse regering, in een aantal landen moet worden goedgekeurd door het nationaal parlement. Het lijkt mij
zeer belangrijk om dit te onderstrepen, zodat wij dit niet vergeten, want ook daar speelt de democratie. Men
dacht in Griekenland dat de democratie betekent dat men in Griekenland een referendum moest
organiseren, maar er zijn natuurlijk nog achttien andere democratieén. Het referendum was een zeer
vreemde zet van Varoufakis. Hij is misschien wel een specialist in de speltheorie, maar daar heeft hij
volgens mij duidelijk zijn hand overspeeld, als hij al kaarten in handen had. Geld dat uit de lucht komt vallen,
is niet meteen een kaart die men in de hand heeft.

Dit brengt mij tot de schuldherschikking en daarbij een gedeeltelijke schuldkwijtschelding. Het is duidelijk dat
dit een straatje zonder einde is. Men moet daarvoor maar denken aan de landen die tot voor kort met het
acroniem PIIGS of GIPSI werden aangeduid. Aangezien Griekenland al in een defaultscenario zit, kan men
nu al aannemen dat de kans klein is dat wij ooit ons geld nog terugzien, maar wij mogen ons daar natuurlijk
niet bij neerleggen. Het is sowieso geen argument om nu te gaan pleiten voor een schuldkwijtschelding,
vooral gelet op het domino-effect.

Wij moeten echter ook overtuigd blijven van het ernstig sociaal en menselijk drama in Griekenland. Dat valt
niet te ontkennen. Het heeft geen zin om daarvoor uitsluitend te verwijzen naar Europa of naar het IMF,
integendeel. Als er een plan opgesteld wordt, zal dat gezamenlijk moet worden opgesteld met een enorme
inbreng van de Griekse regering. De verantwoordelijkheid van de Griekse regering valt daarbij niet onder
stoelen of banken te steken. Zo hebt u terecht verwezen naar de correcte inning van belastingen. Vandaag
bestaat er in Griekenland de facto een soort van vrijstelling voor bepaalde groepen van de bevolking, wat
uiteraard onaanvaardbaar is en wat de miserie voor de gewone Grieken verhoogt. Niets houdt de
Syrizaregering tegen om daar zelf wat aan te doen en wij steunen de regering daarin zelfs, want wij hebben
twee mensen ter plaatse. De Syrizaregering zou er zelfs voor kunnen opteren om daarvoor eventueel de
recepten te gebruiken die de rode en groene geestesgenoten hier propageren, natuurlijk binnen de
veronderstelling dat die zouden werken.



Ik wil onderstrepen dat wij steun willen blijven bieden om de belastingen correct te innen. Ik ben ervan
overtuigd dat wij niet als enigen bereid zijn tot een dergelijke inspanning, aangezien dit voor iedereen de
kans op een terugbetaling vergroot. Ook op dat vlak speelt de solidariteit uiteraard en het is toch wel
belangrijk om dat te onderstrepen.

09.20| Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je suis toujours effrayé quand j'entends M. Dedecker. Il est vrai
que le ministre est plus sage dans ses propos. Cette vision un peu binaire de la situation ne va pas nous
aider a sortir de cette crise par le haut.

Vous avez décrit la situation, donné votre vision des choses, en cela, c'est démocratiquement appréciable
puisque vous nous représentez dans I'Eurogroupe. Je n'ai cependant pas entendu dans votre chef quelle
serait la voie d'une sortie de crise et quel réle pourrait jouer la Belgique dans cette sortie de crise.
L'impression qu'on peut avoir c'est qu'on va vers quelque chose qui est de I'ordre d'une explosion de la zone
euro, que chacun se rejette la responsabilité et que personne ne prend, dans le cadre de I'Eurogroupe ou
des sommets européens, la responsabilité de dire stop! et d'envisager le probléme autrement qu'on ne I'a
envisageé jusqu'ici parce que cela n'a manifestement pas fonctionné.

Vous décrivez I'échec des plans d'aide précédents, mais vous ne vous interrogez pas sur les causes de cet
échec. C'est un peu I'histoire de I'ceuf et de la poule. Sommes-nous arrivés a I'échec parce que les solutions
n'étaient pas les bonnes — ma conviction c'est qu'elles étaient incapables de conduire a une amélioration de
la situation — ou bien parce que ces solutions n'ont pas été mises en ceuvre par les précédents
gouvernements grecs?

Vous affirmez qu'il n'y a pas de propositions de la part du gouvernement grec. Cela me trouble car j'entends,
par ailleurs, que le gouvernement grec - et encore tout a I'heure, M. Tsipras - affirme que des propositions
ont été mises sur la table. On a vu circuler des listes. Est-ce qu'il n'y a pas de propositions ou bien est-ce
qu'il n'y a pas de propositions qui vous agréent?

Vous avez parlé de solutions crédibles, notamment en matiére de lutte contre la fraude fiscale. Mettre en
place un systéme fiscal et son administration dans un pays ou il n'y en a pas eu pendant 40 ans et que cela
a été la politique des priviléges, cela nécessite du temps. Est-ce qu'on ne tombe pas systématiquement
dans la facilité en appelant des réformes en matiére de pensions notamment - ou bien de diminution des
interventions publiques dont on parle - plutdét que de laisser le temps nécessaire pour mettre en place les
solutions?

Si vous dirigiez un nouveau gouvernement qui aurait pour mission de tout changer en Belgique, il vous
faudrait quelques mois ou quelques années pour construire une administration fiscale qui n'existerait pas.
Vous pouvez tout de méme admettre ce fait?

Je crains que la clé soit ce que vous avez affirmé a propos de la restructuration de la dette: cela pourrait
créer un précédent! Et qu'ensuite d'autres pays demanderaient de sortir des politiques d'austérité. Cela, les
autorités budgétaires, qu'elles soient démocratiques ou moins démocratiques, le refusent parce qu'elles
restent attachées a leur dogme de l'austérité. Ce serait une remise en cause trop forte de ce qu'elles ont
proné au cours des vingt derniéres années.

C'est pourtant la seule solution d'une sortie de crise. C'est cela le résultat du référendum en Grece.

Quand les gens ne mangent plus a leur faim, ne savent plus se soigner, ne savent plus obtenir I'argent de
leur pension auprés de leur banque, ils se révoltent. C'est ce qui se passe en Gréce mais aussi dans
d'autres pays, peut-étre de fagon moins spectaculaire aujourd'hui.

Les recettes de l'austérité n'ont pas fonctionné et il est nécessaire de les remettre en cause plus
fondamentalement. J'espére que d'ici dimanche une solution, qui ne sera que de court terme a I'égard de la
Gréce, pourra étre trouvée, mais qu'ensuite nous remettrons en cause la voie de l'austérité qui ne nous
conduit, manifestement, a rien du tout sur le plan économique, sans parler de questions sociales et
environnementales auxquelles nous sommes attachés.

Mais en tant qu'économiste, vous devez constater que les solutions d'austérité ne fonctionnent pas.



09.21| Dirk Van der Maelen (sp.a): Mijnheer de voorzitter, ik heb drie opmerkingen.

Ten eerste, tot mijn spijt kreeg ik geen antwoord op mijn praktisch voorstel, met name de aanwending van
het dubbelbelastingverdrag en de informatie-uitwisseling met Griekenland. Vanaf 1 september 2015 doen wij
dat met de Verenigde Staten. Ik zie niet in waarom we dat niet met de Grieken zouden kunnen doen. Ik denk
dat Griekenland meer nood heeft aan die steun en informatie die in Belgié beschikbaar is.

Terloops wil ik even opmerken dat in het eerste hervormingsplan, onder de vorige regering, ambtenaren bij
Financién werden ontslagen. Ik ben van oordeel dat dit niet helpt om een goed werkende fiscale
administratie in Griekenland op de been te brengen.

Ten tweede, de minister legt in zijn interventie de verantwoordelijkheid voor de huidige situatie eenzijdig bij
Griekenland, meer bepaald bij Syriza. Ik stel vast dat anderen, zoals Karel De Gucht zondagavond of Guy
Verhofstadt in De Morgen — ik citeer dus geen personen van mijn politieke familie — hebben gezegd dat er
een gedeelde verantwoordelijkheid geldt voor de penibele situatie waarin de Europese Unie zich bevindt. Als
u het mij vraagt, is er een botsing op het Europese niveau dat tegen beter weten in blijft vasthouden aan
formules om de problemen van na de financiéle crisis, niet alleen in Griekenland, maar ook in de bredere
Europese Unie, aan te pakken op basis van formules — de Washingtonconsensus, neoliberale recepten,
noem ze zoals u wilt — die neerkomen op ultrabesparingen, privatiseringen, ontvetten van de overheid
enzovoort.

Collega’s, kijk naar de cijfers. In Griekenland werkt dit niet. Alsof de situatie nog niet erg genoeg is, wilde
men aan een nieuwe regering nog meer van hetzelfde opleggen. Wat wil men? Dat het bnp nog lager dan
25 % zakt? Dat de schuld nog hoger stijgt dan 180 %? Dat de jeugdwerkloosheid afstevent op 60 %?

Ik ben van mening dat het hier gaat om een gedeelde verantwoordelijkheid. Ik verdedig de regering Syriza
niet in alles, maar zij heeft gelijk als zij zegt “genoeg is genoeg” en “niet nog meer van hetzelfde medicijn dat
toch niet werkt”.

Ten derde, ik heb helaas niets gehoord over investeringen. Ik geloof dat Griekenland enkel uit de problemen
kan gehaald worden door de economie op gang te trekken. Dat gebeurt niet door de koopkracht weg te
halen en door de btw te verhogen op onder andere de toeristische industrie, zoals dat nu in de
hervormingsplannen is voorgesteld; daar geloof ik niet in.

Ik heb de minister horen zeggen dat als er een schuldherschikking komt, andere landen die ook zullen
vragen. Tenzij ik mij vergis—en dan wil ik dat graag horen van de minister — zegt het IMF dat de
schuldsituatie van Griekenland onhoudbaar is. Bij mijn weten zegt het dat niet van die andere landen die de
minister heeft opgesomd.

Zullen wij echt proberen dat land te helpen, of houden wij vast aan het economisch eenheidsdenken
waarvan de laatste vijf of zes jaar overal wordt bewezen dat het niet werkt? Het werkt niet in Griekenland, en
evenmin in de Europese Unie. Wij zijn het economisch blok dat sinds de financiéle crisis het slechtst
presteert. Er moet dus iets anders komen en volgens mij is dat onder andere een op investeringen gericht
beleid. Het spijt mij dat ik vandaag daarover niets heb gehoord.

Ik weet dat de heer Juncker spreekt over geld dat ter beschikking staat van Griekenland, maar bij mijn weten
is dat geen nieuw geld, maar het bij elkaar brengen van geld dat in verschillende potjes zit. Men zal een
soort van Marshallplan nodig hebben om de landen uit het zuiden, naast Griekenland ook Spanje en
Portugal, uit de problemen te krijgen. Maar nee, men blijft vasthouden aan het ultrabesparingsbeleid,
geinspireerd op de Washingtonconsensus. Wij weten dat die van het IMF komt. |k weet, als tiersmondist die
al lang ontwikkelingssamenwerking volgt, welke schade het IMF heeft aangericht in verschillende landen.
Het is niet het eerste land dat men met dergelijke formules ten gronde richt. Men doet het nu met
Griekenland, als men het geweer niet van schouder verandert.

Frédéric Daerden (PS): Monsieur le président, M. Crusniére ayant dd quitter cette commission pour
se rendre dans une autre commission, je dirai quelques mots de réplique. Monsieur le ministre, je vous
remercie pour vos éléments de réponse qui sont en fait des éléments de contexte. Je serais tenté de dire
des "éléments de contexte plus relationnels que techniques" finalement sur la relation avec les dirigeants
grecs et votre sentiment par rapport au référendum que vous avez tendance a un peu banaliser. C'est en
tout cas ma perception. Vous dites: "Finalement, leur poser la question de savoir s'ils veulent le changement



ou le statu quo, le résultat était prévisible". En effet, il était prévisible qu'ils souhaitent le changement. Quand
on voit I'impact sur leur quotidien, on pouvait a la limite s'attendre a un résultat plus fort tant I'impact pour
eux est important.

Quand le président de commission nous indique que ce n'est que l'avis d'une des dix-neuf démocraties a
consulter dans le contexte, je pense que celle-la est plus durement touchée que les autres. Il faut en tenir
compte. On a, me semble-t-il, tendance a jouer a faire peur aux opinions publiques dans les autres pays. On
a parlé de l'impact que pourrait avoir, avec toute la difficulté de le chiffrer, le défaut de la Gréce. Mais quel
serait I'impact d'un moratoire, d'un rééchelonnement? L'impact est tout autre. On a tendance a dire qu'il y
aura, la aussi, un impact important et a faire peur aux populations.

Par rapport a ce que le ministre nous a dit en ce qui concerne l'attitude de la Grece lors des différentes
réunions et sa demande d'avoir des propositions concretes de la Grece, comme d'autres collegues, je me
demande s'il y a eu un échange sur le cadre dans lequel on attend des propositions? Je n'ai pas le
sentiment qu'il y ait eu des discussions a ce niveau-la. Quelles sont les exigences budgétaires? Dans
quelles exigences budgétaires sommes-nous par rapport a I'excédent budgétaire primaire? J'ai entendu les
propos de certains économistes disant qu'on aurait d stopper le niveau d'exigence a partir du moment ou
I'équilibre du budget primaire était atteint. Je n'ai pas entendu d'élément de réponse a ce sujet.

J'ai également entendu de votre part que vous évoquiez les limites de la Banque centrale européenne et de
ses statuts dans le réle qu'elle pouvait jouer. Ces statuts, on les a déja parfois un peu tordus dans certains
sens pour pouvoir faire avancer son réle sans modifier ceux-ci. Je pense notamment aux lignes qui ont été
prévues pour réinjecter de I'argent dans le systéme bancaire. C'est le moment de revoir les mécanismes de
solidarité tant au niveau des dettes souveraines que du role de la BCE ainsi que de la relance que I'on veut
avoir au niveau européen.

09.23] Benoit Dispa (cdH): Monsieur le ministre, je vous remercie pour votre réponse. Je I'ai écoutée avec
attention. J'aurais tendance a dire, si je devais la résumer, que je vous ai senti excéde, exaspéré par le
dialogue infructueux auquel vous devez participer. D'une certaine maniére, je peux le comprendre.

Je peux comprendre qu'en participant a répétition a des réunions qui ne débouchent sur rien, en insistant
pour avoir des propositions qui apparemment ne viennent pas, vous ayez ce sentiment d'impatience et
d'exaspération. En méme temps, si je me place de l'autre c6té, je me dis que le sentiment est tout autre.
Quand j'ai entendu Mme Pas s'exprimer en faisant un paralléle entre les Grecs, les gens du Sud de I'Europe,
et les Wallons, les gens du Sud du pays, je me suis senti personnellement insulté. J'ai pourtant, dans mon
for intérieur, la conviction que les Wallons ont sans doute des choses a faire pour assurer le redressement
de leur Région mais le sentiment que j'ai eu est d'étre insulté et humilié. Si je fais le parallele, je me dis que
les Grecs, méme s'ils sont conscients des efforts qu'ils doivent faire, doivent se sentir humiliés et méprisés
par ce dialogue de sourds.

Je suis finalement assez inquiet parce que j'ai lI'impression qu'entre les excédés d'un cété et les humiliés de
l'autre, il y a manifestement un dialogue de sourds qui, s'il se poursuit, va accentuer l'affrontement entété
entre les radicaux des deux camps qui ne permettra pas de sortir du marasme dans lequel nous nous
trouvons collectivement.

La réponse que vous fournissez ne me rassure pas quant a la sortie de crise. J'ai le sentiment que vous
avez une vision trés unilatérale des responsabilités. Vous avez pointé les griefs que vous formulez a I'égard
de M. Tsipras, par rapport au référendum qu'il organise et l'impossibilité dont il fait état de produire des
propositions concrétes.

Tout cela n'est peut-étre pas faux, mais mon sentiment est que les responsabilités sont davantage
partagées. Je n'ai entendu dans votre commentaire aucune forme d'autocritique collective sur le
fonctionnement de I'Europe et sur la gestion de cette crise. Je pense que cette vision un peu unilatérale ne
prépare malheureusement pas a un sursaut collectif.

Deuxiémement, je n'ai entendu dans votre bouche aucune indication précise sur le réle de la Belgique.
J'exagére un peu. Vous avez dit que la Belgique avait dépéché deux experts en matiére de TVA en Gréce.
C'est bien. C'est une forme de soutien que I'on peut saluer. Vous avez dit que vous-méme aviez a plusieurs
reprises insisté pour avoir des propositions concrétes de M. Tsipras. C'est bien aussi. Mais ces deux actions
ne sont objectivement pas a la hauteur des enjeux.



Ce que j'attends de mon pays, vu sa vocation européenne, son histoire européenne, c'est de jouer un réle
vraiment moteur, un réle proactif dans la recherche d'un scénario de sortie de crise. Je n'ai pas senti que
notre pays, par votre intermédiaire ou par l'intermédiaire du chef du gouvernement, joue un réle moteur dans
la recherche d'un dépassement de I'affrontement et d'un compromis.

Troisiemement, ce n'est sans doute pas une surprise, mais honnétement, je n'ai senti dans votre intervention
aucun élément relatif a une vision d'avenir pour I'Europe. Je n'ai pas entendu d'élément ouvrant des
perspectives d'avenir pour la construction européenne. Cela me chagrine parce que quoi que l'on pense du
référendum et de son résultat, je pense qu'on peut en tout cas s'entendre sur le fait que le "non" grec n'était
pas un "non" a I'Europe, a la construction européenne ou a l'euro.

Je pense qu'il y avait au contraire dans le message délivré par les Grecs, a la limite aussi bien par les
tenants du "oui" que par les tenants du "non", une envie d'une autre Europe; pas moins d'Europe, mais une
meilleure Europe, qui serait peut-étre plus attentive qu'elle ne I'a été jusqu'a présent a la qualité de vie de
I'ensemble de ses concitoyens, a l'investissement dans I'économie, plutét qu'au seul équilibre des finances
publiques.

Je suis en état de frustration par rapport a cette aspiration d'une Europe alternative, d'une économie plus
humaine que nous devrions les uns et les autres mettre en chantier de maniére urgente car le temps va
manquer.

Je vous remercie pour vos éléments de réponse mais je reste avec cette insatisfaction liée a ces trois
manquements que je viens de pointer.

09.24] Luk Van Biesen (Open VId): Mijnheer de minister, ik wil u danken voor het zeer uitgebreid antwoord.
Wij hebben vandaag kennisgenomen van de werkelijke onderhandelingen die bezig zijn. Ik heb ook het
gevoel dat er sereen wordt gesproken over en gezocht naar oplossingen, waarbij u duidelijk stelt dat een
grexit voor u en voor de regering geen optie is en dat u dat met alle middelen probeert te vermijden. Dat
kwam in het verleden immers wat te veel aan bod. Het lijkt mij heel belangrijk dat wij dat in alle
omstandigheden doen.

Wij moeten echter vooral ook rekening houden met de penibele situatie van de gewone, Griekse man. Wij
moeten streng zijn voor degenen die het fundamenteel verkeerd laten lopen. In mijn ogen is dat zeker niet
gebeurd tijdens de voorbije maanden onder de regering-Tsipras, maar is dat al veel langer bezig. Eigenlijk
moeten de hele structuur en staatshuishouding worden aangepakt. Wij moeten uiteraard alle middelen
inzetten om op dat vlak te helpen. Als liberaal zou ik kunnen zeggen dat u geen twee controleurs, maar alle
controleurs naar Griekenland moet sturen, dan zijn er geen controles meer in Belgié. Dat is natuurlijk maar
een boutade om de zaak voor te stellen. Wij moeten echter alle elementen meenemen om de
staatshuishouding en economie op poten te zetten.

Ik zou zeker graag nog eens van gedachten wisselen over het monetair beleid. Monetair beleid zou wel
degelijk fundamenteel veel kunnen doen in Griekenland.

Een belangrijke suggestie die daarnet aan bod is gekomen, is dat men niet alleen moet kijken naar
schuldvernieuwingen en dergelijke.

Men heeft een nieuw ECB-project opgestart. Daarbij werd aan elk land geld gegeven om de reéle economie
te steunen. Het lijkt mij dan ook goed eens te kijken of de reéle economie ook daadwerkelijk werd gesteund.
Of is er enkel sprake geweest van een zekere transfer om bepaalde leningen terug te betalen? Het lijkt mij
belangrijk om af te toetsen of de inspanningen, die op alle niveaus worden geleverd, wel degelijk de
economie ten goede komen.

U moet misschien eens samen met uw collega’s-ministers van de Europese Unie en de vertegenwoordigers
van het IMF nagaan of het geld uit het plan-Juncker en het project van de ECB, met maandelijkse
miljardeninvesteringen, werkelijk in de economie terechtkomt? Zorgen zij voor een groei van de economie,
ook in moeilijke omstandigheden zoals in Griekenland?

09.25] Sophie Wilmés (MR): Monsieur le ministre, je souhaite vous remercier pour vos explications. Trés
brievement, ce que je retiens, c'est ce sur quoi j'avais commencé mon intervention: vous nous expliquez



bien que, jusqu'a présent, il n'y a eu aucune proposition concréte sérieuse mise sur la table lors des
discussions. C'est bien a lintérieur des groupes qu'il faut discuter et non au travers des médias.
Effectivement, tant qu'il n'y a pas de proposition concrete, c'est trés difficile de trouver un accord. Je fais
comme tout le monde le veeu qu'il y ait des propositions qui soient effectivement mises sur la table, pas
seulement pour faire plaisir aux créanciers. La Gréce a elle-méme besoin d'une série de réformes
importantes pour assurer son propre développement en dehors de tout accord ou engagement vis-a-vis de
ses créanciers.

L'autre chose que je retiens aussi, c'est que vous avez quand méme contrecarré les accusations un peu
fantaisistes qu'on a pu entendre dans cette salle, selon lesquelles I'action de chacun poussait en fait la
Gréce vers la sortie de I'euro. Vous nous avez exprimé que ce n'était pas du tout une option envisageable.
J'ai encore entendu qu'on ne démontrait pas qu'il y avait une volonté de s'en sortir. Moi, j'ai bien entendu
l'inverse. On attend de voir ce qu'il y a sur la table. Une fois qu'il y a quelque chose sur la table, tout est
ouvert. Vous l'avez dit. Je m'en félicite. Si maintenant, on a envie de voir du négatif et d'utiliser une situation
trés compliquée ailleurs pour la cuisine intérieure, ¢a, c'est un choix mais, personnellement, je n'y crois pas
et je ne m'inscris pas dans cette démarche.

09.26 Marco Van Hees (PTB-GO!): Je vais pouvoir répondre directement & Mme Wilmés sur base des
propos du ministre.

Premiérement, en ce qui concerne le Grexit, je vous ai bien écouté, monsieur le ministre. Qu'avez-vous dit?
Que ce n'est pas une option pour le gouvernement belge mais si le gouvernement grec nous y contraint,
nous préparons cette option. "Si le gouvernement grec nous y contraint, nous le préparons". Qu'est-ce que
cela signifie? C'est ne pas accepter tout ce que nous imposons au gouvernement grec, c'est a dire pas de
restructuration de la dette ainsi que des conditions totalement inadmissibles, puisqu'elles sont pires que
celles que le référendum a refusées. Si nous lisons bien ce que vous dites, vous préparez le Grexit, c'est
clair!

Deuxiémement, en ce qui concerne la restructuration de la dette, vous dites pourquoi pas et aussitét apres,
vous dites que si elle est accordée a la Grece, I'Espagne et le Portugal la demanderont aussi. Dés lors, vous
dites clairement non a la restructuration de la dette. Soyez clairs, commencez en disant cela! C'est un refus
clair de la restructuration de la dette, alors que nous savons que la Gréce n'est pas capable de rembourser.

Troisiemement, vous dites que le gouvernement grec n'a pas fait de proposition depuis huit mois. Excusez-
moi, monsieur le ministre, madame Wilmés, mais c'est un mensonge! Excusez-moi, monsieur le ministre,
mais il n'y a pas d'autre terme que mensonge. Juste avant le référendum, toutes les propositions qui ont été
soumises a ...

(...): (...) Elles sont lancées dans les médias mais pas mises sur la table.

09.27| Marco Van Hees (PTB-GO!): Si elles ne sont pas sur la table, comment le FMI peut-il barrer toutes
ces mesures? Le FMI peut barrer toutes les mesures, rejoint par la BCE,

(...): (...) Pas a I'Eurogroupe!
09.28| Marco Van Hees (PTB-GO!): Pas sur la table de I'Eurogroupe, mais soumises a la BCE, soumises
au FMI et soumises a la Commission Européenne! Ne jouez pas sur les mots. Si la troika refuse tout cela,

excusez-moi mais on ne peut pas dire que la Gréce ne fait pas de propositions.

(...): (...) Cela, c'est un mensonge!

09.29 Marco Van Hees (PTB-GO!): Non, excusez-moi, vous faites croire que la Gréce ne fait aucune
proposition. Elle a fait des dizaines de propositions!

(...): (...) Tout ¢a n'a jamais été mis sur la table de I'Eurogroupe!
09.30| Marco Van Hees (PTB-GO!): Et ce qui est mis sur la table de la troika ne compte pas? Comment le

FMI peut-il biffer toutes les propositions si elles n'ont pas été déposées sur la table, rejoint par les autres
pays de la troika?



Quatriemement, I'exposition de la Belgique. Je rappelle que si la Belgique est exposée, c'est parce qu'elle a
repris les dettes des banques privées, c'est parce que ces dettes ont été nationalisées. Je rappelle aussi que
11 % seulement de l'argent qui a été prété a la Gréce ont profité au pays. Le reste a bénéficié aux
créanciers.

Cinquiémement, j'en viens a I'échec des politiques d'austérité dont je vous ai démontré l'inefficacité, pas
seulement en Gréce mais aussi au Portugal, en Espagne, en Irlande, avec une dette qui explose. Vous n'y
répondez jamais. Jamais la moindre réponse a |'échec des politiques d'austérité dans les pays européens!

Sixiemement, l'opposition ne se situe pas dans le fait qu'un pays veuille imposer ses vues a 18 autres
nations. L'opposition se situe entre des dirigeants politiques qui sont liés au monde financier et des
populations européennes (grecque, espagnole, ... ) qui s'opposent aux politiques d'austérité! Hier, dans
Le Parisien, il y avait un sondage. En France, 75 % de la population est contre |'austérité européenne et je
ne parle pas des mesures que vous avez décidées en Belgique alors qu'elles ne se trouvaient pas dans les
programmes électoraux.

Selon vous, le peuple grec a commis la faute d'avoir posé un acte historique contre une politique d'austérité.
Pour vous, le peuple grec a fauté et il faut I'exclure a travers un Grexit.

09.31] Meyrem Almaci (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, op het moment dat we niet meer spreken over
maanden of weken tijd, maar over uren, had ik gehoopt dat wij over oplossingen zouden debatteren. lk
betreur echt dat op dit moment de virulentie van de afkeer ten aanzien van de regering-Tsipras naar boven
komt, hoewel die regering door het Griekse volk nochtans democratisch verkozen is, en de virulentie over
wat er al dan niet aan voorstellen ingediend zou zijn. Wij zouden nu moeten debatteren over wat wij vanuit
Belgié kunnen voorstellen.

Ik heb een vraag gesteld over de grexit, waarop de minister antwoordt dat die voor ons geen optie is en ik
ben blij om dat te horen.

De vraag rijst hoe we dat dan aanpakken. In mijn discours heb ik heel duidelijk aangegeven dat het failliet
van het beleid van de voorbije jaren ook aan de eurogroep niet onopgemerkt voorbij mag gaan. Daarover
heb ik de minister helaas geen uitspraken of voorstellen horen formuleren, over de mate waarin het
austeriteitsbeleid een achteruitgierende economie teweeg heeft gebracht, overigens niet alleen in
Griekenland, maar ook elders, met veel armoede. Hoe sturen we dat bij? Zelf heb ik vanuit onze fractie
enkele voorstellen van aanpak geformuleerd.

In 2010 dook er een lijst op van tweeduizend Grieken die geen belastingen betalen, terwijl zij tot de rijksten
in Griekenland behoren, de zogenaamde Lagardelijst. Tot nu toe heerst er een groot fiasco. Immers, met
behulp van grootbanken werden er miljarden weggesluisd uit Griekenland, waarop geen belastingen worden
betaald. Als Europa zeggen wij daar nee tegen, terwijl ondertussen de technocraten die namens de trojka
opereren, verhinderen dat die lijst deftig wordt onderzocht. Ook dat is ondertussen bekend.

Kunnen wij dan alstublieft vanuit Belgié voorstellen om een aantal zaken te installeren, zoals zo’'n kadaster?
Ik stel voor om achter die Lagardelijst aan te gaan en ook om defensie aan te pakken. Ik heb de twee zaken
genoemd waarvan ik geloof dat ze in Griekenland een toekomst hebben om zuurstof te geven aan de
economie, namelijk toerisme en hernieuwbare energie in plaats van fossiele energie, gelet op de constitutie
van dat land. Met dergelijke voorstellen kunnen wij zelf naar de eurogroep gaan en meewerken aan de
oplossing.

Ik vrees dat de welles-nietesdebatten zullen blijven aanslepen, waarin de zwartepiet altijd naar de tegenpartij
wordt gestuurd, zolang wij niet zelf heel concreet formuleren hoe wij denken een grexit te vermijden.

Ik vind het heel goed dat wij btw-deskundigen naar Griekenland sturen, maar ik geef u meteen ook mee dat
dit mij een beetje ongerust maakt over het gezicht dat de taxshift bij ons gaat krijgen. Het maakt mij nogal
ongerust dat u dit als voorbeeld gebruikt en bijvoorbeeld niet het vermogenskadaster. Misschien zal het bij
ons ook wat meer richting de btw gaan en iets minder richting de vermogens. U hebt echter alle tijd om mij
van het tegendeel te overtuigen.

Ik wil eindigen met een pleidooi om hier geen oneindig links-rechtsspelletje van te maken. Als groene partij



zeggen wij dat dit een straatje zonder eind is. We moeten de zwartepiet niet aan elkaar doorspelen en doen
alsof dit een oppositioneel verhaal is van de ene tegen de andere. We moeten zelf aan de slag gaan en naar
de eurogroep gaan met oplossingen waarvan wij geloven dat ze de grexit kunnen vermijden, oplossingen die
overigens ook —zoals ik bij het begin zei— vooruitgeschoven worden door heel wat economen, los van
politieke ideologie. lets anders betekent dat wij onze rol als Vlaanderen en Belgié, als Wallonié en Brussel
niet hebben gespeeld, in het Griekenland dat toch wel genesteld is in ons eigen Brussel, waar de meeste
vergaderingen van de eurogroep hebben plaatsgevonden.

De voorzitter: Collega’s, ik meen dat we toch een uitgebreide gedachtewisseling hebben gehad en ik dank
de minister. We hebben deze morgen gehoord dat de regering-Tsipras morgen een document gaat indienen
van 47 bladzijden. Hopelijk zitten daar elementen in die het vertrouwen kunnen herstellen en het
grexitscenario, waarvan niemand hoopt dat het ooit zou gebeuren,...

09.32] Luk Van Biesen (Open VId): (...)

De voorzitter: Uw visie daar dan op, mijnheer Calvo. We zouden graag uw groen alternatief kunnen zien.

09.33 Kristof Calvo (Ecolo-Groen): (...)

De voorzitter: Ik ben verheugd dat we een discussie hebben kunnen voeren ten gronde, niet met slogans,
ieder vanuit zijn eigen optiek. Ik ben blij dat we die discussie gehad hebben, maar wellicht zullen wij de
volgende weken verdergaan. Het gaat immers niet alleen over Griekenland, maar ook over de eurozone en
de Europese instellingen. Het vertrouwen daarin is zwaar geschokt. Zoals ik daarnet zei: als dat niet hersteld
wordt, zal het heel moeilijk worden voor Europa, want er zijn nog heel wat andere dossiers na Griekenland
die de volgende jaren zullen moeten worden behandeld.

09.34] Dirk Van der Maelen (sp.a): Als dat ESM-fonds er komt, zullen we daarover moeten stemmen hier in
het Parlement, als ik het me goed herinner. Laten we optimistisch blijven. Als er zondag een akkoord is,
kunnen we dat dan volgende week nog behandelen?

De voorzitter: Dan kunnen we dat volgende week nog perfect behandelen. Als dat een positieve bijdrage
kan leveren, zullen we deze commissie onmiddellijk bij samenroepen. We zullen mevrouw Almaci dan
verslaggever maken. |k reken op de oppositie, dat ze dan niet afkomt met tweede lezingen en dergelijke. Als
het dan echt een hulp kan betekenen, of een deblokkering, zullen we daarop vanuit onze hoek zeker ingaan.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Er staan nog een aantal vragen op de agenda. Daarvoor is dit onze laatste commissievergadering. Volgende
week hebben we op dinsdag tussen 9 u 00 en 10 u 00 nog minister Jambon, en op woensdag tussen 9 u 00
en 10 u 00 minister Jamar.

Vandaag is het uw laatste kans om vragen te stellen aan minister Van Overtveldt. Er blijven nog heel wat
vragen over. lk ga ze even overlopen. Collega’s die er echt op aandringen om ze hier vandaag mondeling te
stellen, moeten dat zeggen. Anders kunnen ze zelf beslissen om ze om te zetten in schriftelijke vragen.
Vraag nr. 5053 van de heer Dispa wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Zo komen wij bij vraag nr. 5059 van de heer Gilkinet.

09.35| Ahmed Laaouej (PS): Monsieur le président, je souhaite intervenir sur l'ordre des travaux. Vu les
circonstances, nous pouvons évidemment transformer certaines questions orales en questions écrites. Nous
pouvons le faire d'autant plus facilement si, du c6té de M. le ministre des Finances, on peut nous transmettre
immédiatement I'éventuelle réponse qu'il aurait préparée.

Le président: Je ne sais si cela est possible.

09.36| Ahmed Laaouej (PS): En général, les services de M. le ministre ont préparé des réponses.



09.37] Johan Van Overtveldt, ministre: Cela ne pose pas de problémes.
09.38| Ahmed Laaouej (PS): Dans mon cas, il s'agit d'une question technique.

09.39] Johan Van Overtveldt, ministre: J'ajoute parfois certains éléments mais la base de la réponse est la
méme.

09.400 Ahmed Laaouej (PS): Dans ces conditions, je veux bien transformer ma question orale n° 5642 en
question écrite si je dispose immédiatement du texte.

Question de M. Georges Gilkinet au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la défense du contentieux fiscal devant les cours et tribunaux par les fonctionnaires
fiscaux" (n° 5059)

Vraag van de heer Georges Gilkinet aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de verdediging van fiscale geschillen bij de hoven en rechtbanken door de
belastingambtenaren” (nr. 5059)

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, monsieur le ministre, selon les directives
administratives, sous couvert de les responsabiliser, ce sont les fonctionnaires taxateurs du SPF Finances et
de I'ISI qui devraient défendre leur taxation, en impots directs et en TVA, devant les tribunaux de premiére
instance. |l en va de méme devant les cours d'appel, mais en impéts directs seulement.

Ces fonctionnaires sont souvent sans expérience en la matiére, n'ont que quelques rares affaires a défendre
et ont regu une formation de quelques jours en procédure, ce qui les conduit a se trouver en situation difficile
face a des contribuables parfois défendus par de redoutables avocats fiscalistes. J'ai quelques noms en téte
que je ne citerai pas.

Il peut toutefois étre décidé dans certaines affaires de confier la défense des intéréts de I'Etat belge a un
avocat. Lorsque l'affaire n'est pas confiée a un avocat, les fonctionnaires des cellules judiciaires des
directions régionales de I'administration et de la direction de I'lSI peuvent également défendre les dossiers
en justice, accompagnés, le cas échéant, de I'agent taxateur.

L'Etat belge n'a pas droit aux indemnités de procédure lorsqu'il est représenté par un fonctionnaire. C'est ce
que la Cour constitutionnelle a décidé le 21 mai dernier. Il est dés lors clair que I'administration fiscale devra
redoubler d'attention quant a la qualité de sa défense. En la matiére, je me demande si ce ne sont pas de
fausses économies qui sont réalisées par votre administration et par I'Etat belge.

D'ou mes questions, monsieur le ministre. Quelle est votre évaluation de la défense du contentieux fiscal
devant les cours et tribunaux par les fonctionnaires fiscaux, notamment en termes de co(t et d'efficacité de
la lutte contre la fraude? Au regard du récent arrét de la Cour constitutionnelle. notamment, n'est-il pas
opportun de revoir les régles actuellement d'application en la matiére? Une réflexion est-elle en cours au
sein du SPF Finances sur le sujet? Est-il envisagé de faire en sorte d'assurer systématiquement la
représentation de I'Etat par un fonctionnaire faisant partie d'une cellule judiciaire? Est-il envisagé de recourir
plus systématiquement aux services d'avocats pour les dossiers les plus lourds? Le cas échéant, dans quel
délai des changements de procédure seront-ils mis en ceuvre?

10.021  Johan Van Overtveldt, ministre: Monsieur Gilkinet, depuis 2001, les fonctionnaires fiscaux
représentent I'Etat avec efficacité puisque le taux de jugements et d'arréts favorables est resté le méme que
celui obtenu lorsque les affaires fiscales étaient confiées systématiquement a des avocats.

En outre, je suis certain que la responsabilisation des fonctionnaires a eu un effet positif sur la qualité des
taxations. En ce qui concerne l'impact du changement de jurisprudence de la Cour constitutionnelle sur les
dispositions de lindemnité de procédure lorsque I'Etat, représenté par un fonctionnaire, succombe, il
conviendra d'attendre la position que cette juridiction prendra a I'égard du recours en annulation dirigé contre
la loi du 25 avril 2014.

Cette disposition prévoit une exception supplémentaire, a savoir qu'aucune indemnité n'est due a charge de
I'Etat, lorsqu'une personne morale de droit public agit dans lintérét général en tant que partie dans une
procédure. Que le fonctionnaire qui représente I'Etat soit le fonctionnaire taxateur ou bien le fonctionnaire



d'une cellule judiciaire ne change rien au fait que I'indemnité & charge de I'Etat est due s'il succombe et que
la partie adverse est représentée par un avocat.

En conséquence, je ne vois pas pourquoi il faudrait changer les instructions actuelles. D'autant que rien
n'empéche l'administration de confier a des avocats les dossiers les plus lourds pour reprendre votre
expression.

Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je ne partage pas totalement le diagnostic d'efficacité. Je prends
note que le taux de réussite est resté le méme. Il faudrait avoir une analyse par type de dossier. Je vous
interrogerai par écrit a ce sujet. En la matiere, j'ai I'impression qu'il s'agit de fausses économies et qu'afin
d'aboutir dans les dossiers les plus complexes, I'Etat devrait étre moins frileux pour recourir a des
professionnels du droit car ce n'est pas totalement le métier des contrdleurs fiscaux.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

@ Vraag van mevrouw Veerle Wouters aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de btw op de afbraak van stookolietanks™" (nr. 5080)

@ Question de Mme Veerle Wouters au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la TVA sur la mise hors d'usage des citernes a mazout" (n° 5080)

11.01] Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, de administratie hanteert diverse btw-tarieven
wanneer het gaat om prestaties in verband met stookolietanks. Er is een beslissing van november 2000, er
is een beslissing van maart 2003, en hierover zijn al parlementaire vragen gesteld sinds 2005.

Voor het verwijderen of buiten gebruik stellen van stookolietanks stelt de administratie een btw-tarief van
21 % voor. Het hof van beroep te Antwerpen besliste echter in zijn arrest van 8 april 2014 dat de
verwijdering van een stookolietank van een privéwoning onder het btw-tarief van 6 % kan vallen, voor zover
het gaat om renovatie of herstelling van een pand.

Bepaalde intercommunales baseren zich nu op dat arrest om over de gehele lijn het lager btw-tarief van 6 %
toe te passen, ook wanneer de werken beperkt blijven tot het louter neutraliseren van een stookolietank. Tot
nu toe heeft de administratie het officiéle standpunt nog niet gewijzigd, waardoor er heel wat onzekerheid
bestaat over het toe te passen btw-tarief. Verschillende reinigingsfirma’s spreken over oneerlijke
concurrentie.

Mijnheer de minister, wat is de draagwijdte van het genoemde arrest op de vaststelling van de toe te passen
btw-tarieven? Geldt het tarief van 6 % alleen bij renovatie of is het uitgebreider?

Kan de administratie verduidelijken wat haar standpunt nu is?

Is er sprake van oneerlijke concurrentie wanneer bepaalde intercommunales die 6 % toepassen voor het
louter neutraliseren? Zo ja, welke stappen zult u ondernemen om dat recht te trekken?

Minister Johan Van Overtveldt: Mevrouw Wouters, op 4 mei 2015 werd ik door een reinigingsfirma
op de hoogte gebracht van de door u aangehaalde problematiek. Ik heb mijn administratie onmiddellijk de
opdracht gegeven om een en ander nader te onderzoeken. Mijn administratie aanvaardt uiteraard de
gevolgen van het arrest waarnaar u verwijst.

Het verwijderen of buiten gebruik stellen van stookolietanks kan in aanmerking komen voor de toepassing
van het verlaagd btw-tarief van 6 %, op voorwaarde dat wordt aangetoond dat de handeling past in een
geheel van omvangrijke onroerende werken aan een woning.

Voor de toepassing van het verlaagd btw-tarief van 6 % is het niet van belang dat een nieuwe tank wordt
geinstalleerd. Het is wel belangrijk om aan te tonen dat het verwijderen of buiten gebruik stellen van de
stookolietank gepaard gaat met omvangrijke onroerende werken die de omvorming, renovatie, rehabilitatie,
verbetering, herstelling of het onderhoud van de betrokken woning tot onderwerp hebben.

Het louter verwijderen of buiten gebruik stellen van stookolietanks zonder grote werken blijft evenwel een



afbraakwerk en is bijgevolg in principe onderworpen aan het normale btw-tarief.

Het nieuwe standpunt wordt gepubliceerd via de fiscale documentatiebank Fisconetplus. Om het probleem
van oneerlijke concurrentie weg te werken, zullen mijn controlediensten erop toezien dat de regels ook strikt
worden nageleefd.

11.03] Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Samengevoegde vragen van

- mevrouw Veerle Wouters aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude,
over "de fiscale vrijstelling voor ambulanciers-niet-brandweerman™ (nr. 5193)

- mevrouw Katja Gabriéls aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude,
over "de fiscale vrijstelling voor vrijwillige ambulanciers” (nr. 5614)

[12] Questions jointes de

- Mme Veerle Wouters au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"I'exonération fiscale pour les ambulanciers non pompiers" (n° 5193)

- Mme Katja Gabriéls au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur
"I'exonération fiscale pour les ambulanciers bénévoles" (n° 5614)

12.01] Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, ingevolge artikel 38, § 1, 12° van het WIB 92 zijn de
vergoedingen van vrijwiligers van de openbare brandweerkorpsen en vrijwiligers van de Civiele
Bescherming vrijgesteld ten belope van 4 350 euro, namelijk het geindexeerd bedrag voor het
aanslagjaar 2016.

Die vrijstelling geldt volgens Com.IB 92, nr. 38/33.1 eveneens voor ambulanciers-brandweermannen. In
principe genieten de vrijwillige ambulanciers-niet-brandweermannen niet van die vrijstelling, hoewel toch
gesteld kan worden dat zij, voor zover ze onder de bepaling van de wet van 8 juli 1964 betreffende de
dringende geneeskundige hulpverlening vallen, geen dienst vervullen die fundamenteel verschilt van de
vrijwillige ambulanciers-brandweermannen.

Het college van de Dienst Voorafgaande Beslissingen besliste in ruling nr. 2013.556 van 24 december 2013
dat de vergoedingen die werden toegekend aan vrijwilligers van een vzw die specifiek diensten verricht in
het kader van de dringende geneeskundige hulpverlening, als vrijgestelde vergoedingen konden worden
aangemerkt, zoals bedoeld in artikel 38, § 1, 12° van het WIB 92.

Bij de zonevorming zijn de openbare brandweerkorpsen omgevormd tot hulpverleningszones. De vraag is nu
in hoeverre dat artikel 38, § 1, 12° van het WIB 92 toepasbaar is op de vrijwillige ambulanciers-niet-
brandweermannen? Kunt u al dan niet bevestigen dat er geen fiscaal verschil bestaat tussen een
ambulancier-brandweerman en een ambulancier-niet-brandweerman, voor zover zij behoren tot het
operationeel personeel van een hulpverleningszone?

Bent u bereid de argumentatie van de ruling te volgen en het betreffend artikel eventueel uit te breiden naar
de vergoedingen van vrijwilligers van vzw’s die via het eenvormig oproepstelsel, namelijk de dienst 100-112,
dringende geneeskundige hulpverlening verrichten, zoals bedoeld in artikel 1 van de wet van 8 juli 19647

Minister Johan Van Overtveldt: Mevrouw Wouters, de door u bedoelde vrijstelling kan tevens worden
toegepast op de vergoedingen van vrijwillige ambulanciers-niet-brandweermannen, die thans gegroepeerd
zijn in hulpverleningszones, voor zover hun activiteit past in het kader van de dringende geneeskundige
hulpverlening.

12.03] Veerle Wouters (N-VA): Mijnheer de minister, uw antwoord voldoet. Op die manier is er duidelijkheid
voor de betrokkenen over de vraag of de vrijstelling al dan niet kan worden toegepast.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.



@ Question de M. Frédéric Daerden au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "la mise en oeuvre de la taxe sur les transactions financiéres" (n° 5205)

@ Vraag van de heer Frédéric Daerden aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de invoering van de belasting op financiéle transacties" (nr. 5205)

Frédéric Daerden (PS): Monsieur le président, monsieur le ministre, ces derniers mois, j'ai déja
abordé a plusieurs reprises le théme de la taxe sur les transactions financieres. Nous sommes convaincus
qu'il s'agit d'un outil efficace a mettre en place au niveau européen. J'ai déja eu l'occasion d'en parler
antérieurement. Je pense qu'il faut le mettre en place au niveau européen. J'ai parfois senti un peu moins
d'enthousiasme dans votre chef, mais c'est I'occasion de vous en reparler et d'avoir votre réaction.

Récemment, la presse s'est fait écho de propos de votre homologue frangais notamment, qui signalait que
les grands principes seront arrétés en juillet. Je pense que la date du 13 juillet avait été avancée a I'époque,
le but étant de maintenir I'objectif de la mise en place pour le 1*" janvier 2016.

La presse évoquait deux scénarios qui seraient sur la table des négociations. Une version large qui taxerait
I'ensemble des actions, y compris étrangéres, et les dérivés; et une autre version, moins ambitieuse, qui ne
s'appliquerait qu'aux actions émises au sein des 11 pays concernés par la coopération renforcée, avec ou
sans les produits dérivés. Ce serait certes un premier pas, mais il est évident que la premiere version est
plus ambitieuse.

Monsieur le ministre, quel scénario défendez-vous auprés de vos homologues? Quel est I'état de la
discussion actuellement? Dans le cadre de cette discussion, évoque-t-on le montant que générerait chacun
des scénarios et I'affectation des recettes?

13.02 Johan Van Overtveldt, ministre: Monsieur Daerden, les négociations relatives a l'instauration d'une
Financial Transaction Tax (FTT) ont débuté en 2013 entre onze Etats membres européens dont la Belgique.
Etant donné que, fin 2014, les travaux étaient au point mort, les ministres des Finances francais et autrichien
ont demandé, le 21 janvier 2015, aux neuf autres ministres participants de réamorcer les négociations. En
conséquence, il a été décidé de donner un caractere plus formel aux négociations sur la FTT et de confier la
présidence du groupe de travail a I'Autriche. Les négociations restent tres difficiles compte tenu des visions
fort divergentes en ce qui concerne cette taxe et toutes les matieres qui doivent étre discutées pour avoir
une décision claire et précise.

Conformément a ce qui a été stipulé dans l'accord de gouvernement, la Belgique continue a collaborer de
maniére constructive a lintroduction progressive d'une taxe sur les transactions financiéres. Le
gouvernement continue a plaider en faveur de cette taxe qui se focalise sur les actions et les dérivés a
caractére spéculatif sans qu'elle porte atteinte a la stabilité financiere ou qu'elle nuise aux liquidités de
I'économie réelle.

En outre, une éventuelle FTT ne peut pas s'appliquer aux opérations effectuées par les fonds de pension et
les sociétés d'assurance ni sur les effets publics. L'opportunité du maintien de la taxe boursiére est
examinée dans ce cadre. Le gouvernement belge a toujours déclaré et répéte qu'une éventuelle FTT devait
rapporter au moins autant que la taxe boursiére existante (presque 200 millions ces derniéres années).

Frédéric Daerden (PS): Monsieur le ministre, je vous remercie pour ces quelques éléments de
rappel et ces quelques précisions. Si j'entends bien, vous prénez une logique large au niveau des actions et
des dérivés. Quant au périmétre des onze pays ou au-dela en termes d'émission, c'est plus flou. Cela
touchera-t-il toutes les actions, y compris les étrangéres, ou uniquement celles émises par les onze pays?

13.04| Johan Van Overtveldt, ministre: Uniquement les actions émises par les onze pays.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

@ Vraag van de heer Roel Deseyn aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale
fraude, over "het bankenrapport van de FSMA over beleggingsadvies" (nr. 5230)

@ Question de M. Roel Deseyn au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "le rapport relatif aux banques de la FSMA concernant les conseils en placement” (n° 5230)



Roel Deseyn (CD&V): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, enkele dagen geleden konden wij
kennisnemen van een zeer interessant jaarrapport van de FSMA. Daarin wordt gesproken over het
pilootproject met mystery shoppers die een aantal banken bezochten, wat sprekende resultaten opleverde,
maar dan wel in negatieve zin. Bij 43 % zou er sprake zijn van foutieve of onvolledige informatie. In 40 %
van de gevallen zou er ook een advies gegeven zijn dat in strijd was met het beleggersprofiel. Nochtans
moeten banken zo'n profiel opmaken van hun klanten volgens de MiFID-regels. |k zal daar geen
detailvoorbeelden van geven, maar dit is alleszins een belangrijke voorlichtingsverplichting, en in deze
evaluatie door de FSMA wordt de conformiteit van de banken ernstig in vraag gesteld.

Mijnheer de minister, hoe zal de follow-up van dit rapport verlopen? Komen er maatregelen? Hoe evalueert u
de mate waarin de financiéle sector rekening houdt met de MiFID-regels? Ik heb het dan over het eerste
pakket, want het tweede wacht nog op omzetting. Ik meen echter dat wij daarop niet mogen wachten om de
banken te sensibiliseren voor de punten waarop zij in gebreke blijven.

14.02 Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer de voorzitter, mijnheer Deseyn, de FSMA heeft de voorbije
jaren twee inspectiecycli uitgevoerd om de naleving van de MiFID-regels te controleren. De tweede
inspectiecyclus vond plaats in 2014-2015 en hield verband met het thema zorgplicht.

Het is van deze inspectiecyclus dat de voorzitter van de FSMA recent de resultaten heeft toegelicht.
Zorgplicht betekent in deze context onder meer dat de banken de kennis en de ervaring van hun cliénten
moeten nagaan en ervoor moeten zorgen dat hun product in het belang van de klant is.

De inspecties vonden plaats in zowel de hoofdkantoren als de agentschappen en dekten 88 % van de
sector. Bij deze inspecties heeft de FSMA in totaal 210 tekortkomingen vastgesteld; 106 daarvan hebben
aanleiding gegeven tot een bevel. Deze tekortkomingen en bevelen houden onder meer verband met te
beperkte informatie-inwinning bij de klanten, het niet testen van een product bij een verkooptransactie of het
uitsluitend gebruik van standaardprofielen door de bank zelf.

Naast de aangekondigde niet-anonieme inspecties heeft de FSMA vorig jaar een pilootproject met
mystery shoppers uitgevoerd. De FSMA deed daarvoor een beroep op een externe dienstverlener. Er
vonden 201 mysteryshoppingbezoeken plaats in de kantoren van vijf banken en er werden twee scenario’s
getest, namelijk dat van een risicoschuwe en dat van een risicozoekende belegger.

Wat de geciteerde cijfers inzake mystery shopping betreft, moet er, ten eerste, op worden gewezen dat het
om gemiddelden gaat. Ten tweede moet ook rekening worden gehouden met het feit dat de
mystery shoppers nooit zijn overgegaan tot de eigenlijke aankoop van een financieel product. Indien dat wel
het geval zou zijn geweest, zou de door de banken gebruikte software in een aantal gevallen hebben
aangegeven dat het beoogde product niet geschikt is voor de betrokken cliént. Met andere woorden, mocht
er effectief tot een verkoop zijn overgegaan, dan zouden de geciteerde percentages wellicht een stuk lager
zZijn uitgevallen.

Voorlopig zijn er geen bijkomende maatregelen nodig. De betrokken banken hebben de vaststellingen van
de FSMA-inspecties immers nooit betwist en hebben actieplannen opgesteld om binnen een bepaalde
termijn de tekortkomingen weg te werken. De uitvoering van deze plannen wordt strikt opgevolgd door de
FSMA, onder meer via bijkomende mysteryshoppingbezoeken dit en volgend jaar.

Voorts wil ik ook wijzen op het jaarverslag van de Ombudsfin, waaruit blijkt dat het aantal klachten inzake
beleggingsadvies in twee jaar tijd met twee derde is gedaald. Ombudsfin verwijst in dit verband naar het
moratorium op de verkoop van te complex gestructureerde producten dat de FSMA heeft ingesteld en naar
de inspecties ter plaatse, waarover het hier uiteindelijk gaat.

Tot slot, de MIFID 2-richtliin en de MiFIR-verordening werden in mei 2014 goedgekeurd. De MiFIR-
verordening is rechtstreeks van toepassing in alle lidstaten. Wat de MIiFID 2-richtlijn betreft, wordt op
Europees niveau nog volop gewerkt aan de uitvoeringsmaatregelen ervan. Deze uitvoeringsmaatregelen
kunnen de vorm van een richtlijn of een verordening aannemen. Op basis daarvan moet er al dan niet een
omzetting naar nationaal recht gebeuren. De inwerkingtreding van MiFID 2 en MiFIR is gepland voor
1 januari 2017.

14.03] Roel Deseyn (CD&V): Mijnheer de minister, ik dank u voor deze toelichting.



Als er regels worden gemaakt, dan moeten de banken ze uiteraard goed volgen. Het is een sector die onder
vuur ligt en die de laatste jaren heel wat problemen heeft veroorzaakt. Dat moeten wij eerlijk durven
toegeven.

Er zijn heel wat regels inzake het checken van de identiteit van klanten. Ik ben nogal actief inzake
identiteitsfraude en ik heb toevallig vandaag nog contacten gehad daaromtrent. Wij merken dat ook op dat
vlak de procedures bij een aantal banken niet goed worden toegepast, met grote drama’s tot gevolg, zoals
rekeningen die worden geopend met een kopie van een identiteitskaart. Wat identiteitsfraude betreft, pleit ik
er dus ook voor dat de banken de regels goed volgen.

U zegt dat er wel een alert was geweest in het geval van een verkoop of een transactie. Dan was de
transactie misschien geblokkeerd. Er is natuurlijk een heel dunne grens tussen de precontractuele en de
contractuele fase. |k stel voor om dezelfde garanties te bieden. Reeds in de voorlichtingsfase moet men de
transactie kunnen stopzetten omdat men merkt dat ze niet overeenkomt met het profiel van de klant. Het is
erg dat de klant eerst moet overtuigd worden. En pas wanneer hij overtuigd is, volgt de waarschuwing. lets
in deze volgorde klopt niet.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.

Questions jointes de

- M. Benoit Dispa au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "la
concertation sur le tax shift' (n° 5274)

- M. Raoul Hedebouw au vice-premier ministre et ministre de I'Emploi, de I'Economie et des
Consommateurs, chargé du Commerce extérieur, sur "le tax shift' (n° 5280)

- M. Kristof Calvo au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale, sur "les travaux
concernant le tax shift"' (n° 5689)

Samengevoegde vragen van

- de heer Benoit Dispa aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude, over
"het overleg met betrekking tot de tax shift" (nr. 5274)

-de heer Raoul Hedebouw aan de vice-eersteminister en minister van Werk, Economie en
Consumenten, belast met Buitenlandse Handel, over "de tax shift" (nr. 5280)

- de heer Kristof Calvo aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude, over
"de werkzaamheden rond de tax shift" (nr. 5689)

15.01] Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, het verbaast mij dat u die vraag ook niet hebt
ingediend. lk heb deze vraag niet in een schriftelijke vraag gezet om u de kans te geven om samen met mij
kennis te nemen van de stand van zaken.

Mijn vraag is heel eenvoudig: quid taxshift? Wat is uw engagement ten aanzien van dit Parlement? Uw
initieel engagement ten aanzien van de taxshift was maart.

Ik herinner mij nog heel goed dat u in deze commissie op een vraag van mij hebt geantwoord dat de eerste
contouren van de taxshift in maart duidelijk zouden zijn. Nadien heeft de eerste minister dat bijgesteld tot de
zomer. |k heb alleen een interview in De Tijd gezien, waarin u voor een btw-verhoging hebt gepleit. Ik ga
ervan uit dat dit niet de contouren van de taxshift waren. U hebt gezegd maart. Nadien heeft de eerste
minister de zomer gezegd. De zomer is aangebroken en wij zijn in blijde verwachting.

U bent degene die in andere debatten zegt dat er concrete voorstellen op tafel moeten komen en dat het
gedaan moet zijn met de verklaringen in de media.

Ik stel vast dat u zelf lijdt aan wat u Syriza verwijt in de onderhandelingen met de eurozone als het gaat over
de taxshift. U hebt ook last van een Syrizacomplex. U praat erover, u respecteert de deadlines niet en u
schuift dingen voor u uit.

Ik zou u willen uitnodigen om te landen en ons in elk geval in kennis te stellen van de stand van zaken van
de onderhandelingen. Wat zijn ondertussen de contouren?

Voor ons moet dat niet hoofdzakelijk een verschuiving richting de btw zijn, wat op een bepaald moment toch



uw focus leek te zijn, maar eerder richting milieuvervuiling en vermogenswinst.

Er staat nog heel veel op de agenda in het Parlement. Als u een akkoord inzake de taxshift maakt, wat wij
hopen, spreekt het voor zich dat dit niet zonder een parlementair debat kan. Om onze vakanties in te
plannen, lijkt het mij niet oninteressant om dat vandaag te vragen.

Nog veel belangrijker dan onze vakantieplannen, is het perspectief op een rechtvaardige, efficiénte en
groene fiscaliteit waarop onze burgers en bedrijven recht hebben.

Minister Johan Van Overtveldt: Mijnheer Calvo, het is onmogelijk om vergelijkingen te maken die
echt sporen, maar uw vergelijking gaat compleet van het spoor. Het grote verschil tussen mij en Syriza is
immers dat ik niet aan achttien landen speciale voorwaarden moet gaan vragen om te kunnen overleven als
onafhankelijke staat, wat voor Griekenland wel degelijk het geval is. Ik meen dat er een levensgroot verschil
is tussen de situatie waarin deze regering zich bevindt met de taxshift en die van Syriza ten aanzien van de
rest van de eurozone. Ik zeg dat uiteraard met alle respect voor het Griekse volk en de verkiezing van Syriza
door het Griekse volk. Die vergelijking is leuk geprobeerd maar ze slaat natuurlijk nergens op.

Wat de taxshift zelf betreft, heb ik inderdaad gezegd dat de eerste contouren in maart duidelijk zouden
moeten zijn. [k meen dat het intussen voldoende bekend is dat Financién in de voorbije periode heel wat
scenario’s, pistes en mogelijkheden onderzocht heeft in al hun facetten. We hebben niet alleen bekeken wat
ze opbrengen en kosten, maar ook wat de impact van maatregel x, y of z is op de rest van de economie.
Uiteindelijk organiseert men zo’n taxshift zeker ook vanuit billijkheidsoverwegingen, maar minstens vanuit de
betrachting om te komen tot een efficiéntere werking van de economie. Die rapportering is af en ligt nu op de
tafel van de regering. Ze wordt besproken binnen de regering. Dat gebeurt minutieus en zeer ernstig. Ik stel
met u vast dat er daaromtrent geen lekken zijn. Dat mag toch ook wel eens vermeld worden, meen ik. We
zitten volop in die discussie, die in de komende weken zal plaatsvinden. Het is wat mij betreft veel
belangrijker — ik merk dat ook bij de coalitiepartners — om tot een goede taxshift te komen dan tot een
taxshift die per se aan een of andere vervaldatum of tijdslimiet moet voldoen.

De voorzitter: Mijnheer Calvo, voldoet dat antwoord?

15.03] Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Neen. Even ernstig. Ik heb al een vergelijking gemaakt met Syriza en ik
zal nu een vergelijking maken met de christendemocratie. In de laatste drie a vier zinnen zegt u eigenlijk dat
er geen deadline meer is.

15.04] Minister Johan Van Overtveldt: Mijn enige deadline is een goede taxshift voor de burger en voor de
economie. Dat is mijn enige deadline.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Met andere woorden, en dat is dan het nieuws van de dag, u zei “in
maart”, premier Michel sprak over “voor de zomer’ en vandaag zegt u dat er geen deadline meer is. Andere
dingen worden hier door het Parlement gejaagd en hebt u in het regeerakkoord beslist. De budgetcontrole
en de begroting zijn allemaal mogelijk geweest. Het gaat daarbij niet om minimaatregelen, maar ook om
zaken met een forse impact. Ook daarover moest de vraag worden gesteld wat de billjkheid en de efficiéntie
ervan was voor de economie. U hebt dat allemaal gedaan en vandaag zegt u dat er geen deadline meer is
voor de taxshift. Het kan perfect dat de regering met vakantie vertrekt zonder een akkoord.

De voorzitter: Dat heeft hij niet gezegd.

15.06) Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Hij heeft gezegd dat er maar één deadline is en dat is een goede
taxshift. Ik begrijp de bekommernis van de commissievoorzitter. Als minister Van Overtveldt zegt dat er wel
een deadline is, dan is het nu het moment om dat te zeggen.

15.07| Minister Johan Van Overtveldt: Ik zeg het toch. De deadline is een goede taxshift.

15.08 Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Er is dus geen engagement van deze regering om voor de zomer ter
zake een akkoord te bereiken.

15.09 Minister Johan Van Overtveldt: Dat zegt u, niet ik.



De voorzitter: Dat heeft hij niet gezegd.

15.10] Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, ofwel zegt u dat er een
deadline is en dan is die tijdsgebonden. Ofwel zegt u dat er geen tijdsgebonden engagement is en dat de
kwaliteit van de oefening het enige is wat telt.

15.11| Minister Johan Van Overtveldt: Dat laatste vindt u dus duidelijk minder belangrijk.

15.12| Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Als u op mijn vraag antwoordt, zal ik op die van u antwoorden. Is er een
engagement om een akkoord te bereiken voor de zomer? Ja of neen?

De voorzitter: De minister heeft gezegd dat de kwaliteit belangrijker is dan de timing. Het kan zijn dat er
voor de zomer een kwalitatief akkoord wordt bereikt.

15.13| Minister Johan Van Overtveldt: Ik hoor de heer Calvo zeggen dat de timing belangrijker is dan de
inhoud. lk zeg dat de inhoud belangrijker is dan de timing. We zijn het op een vriendschappelijke manier
oneens.

15.14] Kristof Calvo (Ecolo-Groen): We zijn het op een vriendschappelijke manier totaal oneens. Daarover
zZijn we het eens.

U hebt gezegd “in maart”, de premier heeft gezegd dat er voor de zomer een akkoord komt. Ik heb u niet
verplicht om dat te zeggen. U hebt dat gedaan, omdat u aanvoelt dat we daarover knopen moeten
doorhakken voor de economische heropleving, voor de sociale en de politieke stabiliteit. Vandaag zegt u dat
voor u de kwaliteit van de oefening het allerbelangrijkste is. Er is ter zake geen engagement meer.

De CD&V-collega’s zeggen dat het er voor de zomer gaat komen. Dat is ongelooflijk.
15.15) Griet Smaers (CD&V): De zomer duurt tot 21 september. (Gelach)

15.16| Kristof Calvo (Ecolo-Groen): De volgende keer zegt u dat de zon in de herfst ook schijnt. We kunnen
dat ook een beetje als de zomer beschouwen.

De voorzitter: Mijnheer Calvo, u bent misschien jong, maar u kent dat mooie liedje toch. “Het is weer voorbij
die mooie zomer, die mooie zomer die begon zowat in mei...”

U hebt uw punt gemaakt. We zitten in een procedure van vraag, antwoord en repliek, niet van tegenvragen.

Kristof Calvo (Ecolo-Groen): Nog één ding over kwaliteit of timing. Uiteraard is de kwaliteit
belangrijker dan de timing. Voor mij is het engagement van een regering ook belangrijk. Als het gaat over
kwaliteit, kan ik misschien nog de contouren geven van onze taxshift, namelijk voldoende substantieel en in
de juiste richting. Ik heb het daarnet gezegd: voor ons betekent dat vermogenswinst en milieuvervuiling.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

@ Vraag van mevrouw Griet Smaers aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de herlancering van de Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)"
(nr. 5387)

@ Question de Mme Griet Smaers au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude fiscale,
sur "la relance de l'assiette commune consolidée pour I'impét sur les sociétés (ACCIS)" (n° 5387)

16.01] Griet Smaers (CD&V): Mijnheer de minister, ik zal niet de hele vraag stellen, zoals ik ze schriftelijk
had vermeld. Ik wil graag ook uw antwoord schriftelijk ontvangen.

De afgelopen weken en maanden hebben we in de Kamer vaak discussies gevoerd over het eerlijk en fair
maken van de vennootschapsbelastingen, ook in de context van de Europese Unie, en de afstemming van
een aantal belastingen in Europa, onder meer vennootschapsbelastingen, om het shoppen tussen de
verschillende Europese lidstaten voor een stuk te vermijden. De vraag naar meer afstemming inzake de



vennootschapsbelasting op EU-niveau en meer fairness wordt door verschillende partijen in het Parlement
gesteld.

Daarom vind ik het van belang om in de commissie voor te leggen wat er op Europees niveau gaande is. Het
is een heel belangrijk dossier met betrekking tot de impact voor de verschillende lidstaten. Men mag niet
onderschatten welk werk er nu wordt gedaan inzake de Europese heffingsgrondslag voor de
vennootschapsbelasting. Wij moeten daar volop naar kijken en onze inbreng leveren. Ik neem ook aan dat
dit vanuit de eurogroep wordt gedaan.

Daarom heb ik dus een vraag gesteld over de impact van de Belgische maatregelen inzake de
vennootschapsbelasting en de hervorming van de fiscaliteit. Wat zijn de mogelijke repercussies hiervan voor
het werk dat op Europees niveau momenteel wordt gedaan omtrent de gemeenschappelijke
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting? Kunnen wij ondertussen nog wijzigingen aanbrengen in
onze vennootschapsbelasting? In welke mate zijn wij gebonden door de werkzaamheden op EU-niveau?

Welk standpunt neemt Belgié in op de Europese fora over de Common Consolidated Corporate Tax Base?
In welke mate draagt Belgié bij tot het werk dat daar wordt geleverd? Zijn wij al dan niet beperkt in wat wij
nog kunnen doen inzake maatregelen in de vennootschapsbelasting?

16.02 Minister Johan Van Overtveldt: Ik overhandig u het antwoord, maar ik zal nog bijkomende
commentaar geven.

Sedert 1 juli 2015 is Luxemburg voorzitter van de Europese Unie. Het Luxemburgse voorzitterschap heeft de
verdieping van de Monetaire Unie en de hele fiscale discussie als twee hoofddoelstellingen voor haar zes
maanden durende voorzitterschap naar voren geschoven. U hebt dus volkomen gelijk. Dat staat vandaag in
de schaduw van de gesprekken met Griekenland. In de Ecofin, waarin de 28 lidstaten zetelen, is dat een
discussie die elke vergadering verdergaat.

Er is in hoge mate een discussie tussen de grote en de kleine landen. Ik schematiseer nu, want het is veel
complexer. [k neem aan dat we de komende weken en maanden via allerhande vragen verder op de details
kunnen ingaan. De grote landen argumenteren dat het allemaal in een strak carcan moet worden gegoten,
zowel de belastbare basis als de tarieven. De kleinere landen, zoals ons land, zijn daaromtrent
terughoudender. Wij willen absoluut een zo groot mogelijke transparantie. Vandaar het initiatief om proactief
rulings uit te wisselen. Er moet een zo groot mogelijke eensgezindheid en eenvormigheid zijn inzake de
omschrijving van de belastbare basis. Op basis van welke principes en aflijning past men de
vennootschapsbelasting toe?

De hele discussie wordt een klein beetje genuanceerd op het vlak van de tarieven. Als alles qua fiscaliteit
geharmoniseerd is, dan is de kans heel groot dat bedrijven systematisch voor grotere landen zullen kiezen
om de doodeenvoudige reden dat die grote landen grotere markten zijn en op dat vlak inherente voordelen
bieden die kleine landen niet hebben. Het is dan ook logisch dat er op dat vlak druk is van de grote landen
om in die richting te gaan. Kleine landen willen liever een zekere autonomie behouden, te meer omdat we in
die Monetaire Unie zitten.

Een monetaire unie houdt in dat men geen controle meer heeft op de rentevoeten. Zoals het woord bepaalt,
worden die door de ECB vastgelegd. Wat de intra-Europese handel betreft, kan men niet meer devalueren.
Als men dan ook nog eens naar een totale fiscale harmonisering gaat, zijn enkele economische
beleidsinstrumenten niet meer bruikbaar. Dat doet dan meteen de vraag rijzen wat men doet als de
economie in de problemen komt. Uit welk instrumentarium zal men dan nog kunnen putten? Dat zijn de grote
contouren van de discussie.

Begin volgende week is er een volgende Ecofin. Ik ben benieuwd hoe het Luxemburgse voorzitterschap met
die thema’s en de verschillende onderdelen ervan zal omgaan.

16.03) Griet Smaers (CD&V): lk heb nog een vraag over de timing en de procedure die daarvoor is
opgesteld. Misschien staat dat ook in het schriftelijk antwoord. Heeft men de ambitie om tegen een
welbepaald moment te landen?

16.04| Minister Johan Van Overtveldt: Het is in ieder geval de bedoeling van de commissie om daarmee ten
laatste in de loop van volgend jaar klaar te zijn. Daarover zullen nog wel wat discussies zijn, onder meer in



het licht van de elementen die ik zopas heb aangegeven.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

De voorzitter: Ik stel voor dat er nog een vraag wordt gesteld en dat de andere vragen worden omgezet in
schriftelijke vragen?

16.05 Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Monsieur le président, la prochaine fois, prévenez-nous un peu
plus t6t! Je veux bien transformer mes deux questions en questions écrites. Il faut que I'on s'organise!

Le président: Je ne le sais que depuis 10 minutes!
16.06) Georges Gilkinet (Ecolo-Groen): Je pensais que vous le saviez depuis plus longtemps.

16.07] Johan Van Overtveldt, ministre: (...)

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

Vraag van mevrouw Carina Van Cauter aan de minister van Financién, belast met Bestrijding van de
fiscale fraude, over "de toepassing van de verruimde minnelijke schikking (artikel 216bis Sv.)"
(nr. 5553)

Question de Mme Carina Van Cauter au ministre des Finances, chargé de la Lutte contre la fraude
fiscale, sur "lI'application de la transaction étendue (article 216bis Clcr.)" (n° 5553)

17.01] Carina Van Cauter (Open VId): Mijnheer de minister, als u mij het antwoord kunt meegeven, heb ik
het eventueel later nog over enkele punten.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.

17.02 Roel Deseyn (CD&V): Mijnheer de voorzitter, ik zou mijn vragen graag allemaal uitstellen. Eén vraag
is niet overgekomen vanuit de vorige commissievergadering, vraag nr. 5526 betreffende informatie inzake
financiéle rekeningen. Die mag mee in de transfer zitten.

De voorzitter: Vraag nr. 5553 van mevrouw Van Cauter wordt omgezet in een schriftelijke vraag.
Vraag nr. 5494 van mevrouw Wouters wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Vraag nr. 5495 van mevrouw Wouters wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Vraag nr. 5490 van de heer Gilkinet wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Vraag nr. 5626 van de heer Gilkinet wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Vraag nr. 5526 van de heer Deseyn wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

Vraag nr. 5527 van de heer Deseyn wordt omgezet in een schriftelijke vraag.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 18.15 uur.
La réunion publique de commission est levée a 18.15 heures.
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