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Dossier met betrekking tot de vervanging van de

F-16-vliegtuigen van de Luchtcomponent:

hoorzitting met (gewezen) vertegenwoordigers

van Defensie:

- Claude Van de Voorde, luitenant-generaal;

- Frederik Vansina, generaal-majoor;

- Luc Roelandts, generaal-majoor;

- Michel Ocula, generaal-majoor (b.d.);

- Geert Marién, kolonel.
Sprekers: Raoul Hedebouw, Michel Ocula,
generaal-majoor (b.d.), Frederik Vansina,
generaal-majoor, Luc Roelandts, generaal-
majoor, Claude Van de Voorde, luitenant-
generaal, Geert Marién, luitenant-kolonel,
Dirk Van der Maelen, Peter De Roover,
voorzitter van de N-VA-fractie, Veli Yiksel,
Wouter De Vriendt, Hendrik Bogaert, Alain
Top, Peter Buysrogge, Richard Miller,
Georges Dallemagne, Tim Vandenput,
Stéphane Crusniére, Benoit Hellings, Julie
Fernandez Fernandez

KAMER-5E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

25/04/2018
SOMMAIRE
1 Dossier concernant le remplacement des avions

PR RPPRPPR

2018

F-16 de la Composante Air: audition d'(anciens)
représentants de la Défense:

- Claude Van de Voorde, lieutenant général;

- Frederik Vansina, général major;

- Luc Roelandts, général major;

- Michel Ocula, général major (e.r.);

- Geert Marién, colonel.
Orateurs: Raoul Hedebouw, Michel Ocula,
général major (e.r.), Frederik Vansina,
général major, Luc Roelandts, général major,
Claude Van de Voorde, lieutenant général,
Geert Marién, lieutenant colonel, Dirk Van
der Maelen, Peter De Roover, président du
groupe N-VA, Veli Yuksel, Wouter De
Vriendt, Hendrik Bogaert, Alain Top, Peter
Buysrogge, Richard Miller, Georges
Dallemagne, Tim Vandenput, Stéphane
Crusniére, Benoit Hellings, Julie Fernandez
Fernandez

PR R RR

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE






CRIV 54 COM 876 25/04/2018

COMMISSIE VOOR DE COMMISSION DE LA DEFENSE
LANDSVERDEDIGING NATIONALE
van du
WOENSDAG 25 APRIL 2018 MERCREDI 25 AVRIL 2018
Voormiddag Matin

De openbare commissievergadering wordt geopend om 10.01 uur en voorgezeten door mevrouw Karolien
Grosemans.
La réunion publigue de commission est ouverte & 10.01 heures et présidée par Mme Karolien Grosemans.

Dossier met betrekking tot de vervanging van de F-16-vliegtuigen van de Luchtcomponent:
hoorzitting met (gewezen) vertegenwoordigers van Defensie:

- Claude Van de Voorde, luitenant-generaal;

- Frederik Vansina, generaal-majoor;

- Luc Roelandts, generaal-majoor;

- Michel Ocula, generaal-majoor (b.d.);

- Geert Marién, kolonel.

Dossier concernant le remplacement des avions F-16 de la Composante Air: audition d'(anciens)
représentants de la Défense:

- Claude Van de Voorde, lieutenant général;

- Frederik Vansina, général major;

- Luc Roelandts, général major;

- Michel Ocula, général major (e.r.);

- Geert Marién, colonel.

De voorzitter: Welkom in de commissie voor de Landsverdediging voor het tweede deel van de
hoorzittingen over het dossier van de vervanging van de F-16-vliegtuigen.

We hebben vandaag een hoorzitting met vertegenwoordigers en gewezen vertegenwoordigers van
Defensie. Ik heet luitenant-generaal Van de Voorde, generaal-majoor Vansina, generaal-majoor Roelandts,
generaal-majoor Ocula en kolonel Marién van harte welkom hier.

Zoals bij de vorige hoorzitting wil ik vragen dat zij zich eerst even voorstellen en uitleggen wat zij precies
doen bij Defensie. Wie aansluitend een toelichting wil geven, kan dat uiteraard doen.

Raoul Hedebouw (PTB-GO!): Madame la présidente, je serai Raoul Hedebouw (PTB-
bref. GO!): Het wordt moeilijk voor de

kleine fracties om tegelijkertijd de
Pour organiser les auditions, on avait d'abord hésité entre mardi et hoorzittingen en de plenaire
mercredi. Comme une séance pléniére se tiendra cet aprés-midi, ce vergadering van vanmiddag bij te
sera assez inconfortable pour les petits groupes. Il aurait donc été wonen. Men had de hoorzittingen
plus hoffelijk (courtois) d'organiser les auditions hier. gisteren moeten houden.

De voorzitter: Mijnheer Hedebouw, ik heb begrip voor uw opmerking. La présidente: Je comprends
De commissie voor de Landsverdediging komt altijd samen op cette remarque mais la commis-
woensdag en ik wilde dat zo houden. Vorige week bleek dat niet sion de la Défense nationale se

mogelijk door technische problemen, maar die werden opgelost en réunit traditionnellement le
dus valt de commissievergadering deze week wel op woensdag. mercredi. Je n'ai pas souhaité
Woensdag is de dag die de commissieleden hiervoor reserveren. changer de jour car c'est celui que

les membres de la commission se
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01.02] Michel Ocula: Mevrouw de voorzitter, geachte leden van de
commissie, goedemorgen.

Voor ik mij voorstel, wil ik graag twee dames in de zaal bedanken.
Eerst en vooral bedank ik u, mevrouw de voorzitter, omdat u in de
begindagen van het dossier hebt opgeroepen de kalmte te bewaren
en een lynchpartij te vermijden.

Ik wil ook mevrouw Depraetere bedanken, omdat zij mij redelijk snel
heeft uitgenodigd om mij hier in het Parlement te komen
verantwoorden. Dat was echt een geruststelling voor mijn familie, die
kon zeggen dat alles duidelijk zou worden wanneer ik naar het
Parlement zou gaan.

Sta mij toe kort mijn loopbaan toe te lichten, om u aan te tonen waar
ik een toegevoegde waarde kan betekenen voor het debat.

Het grootste deel van mijn loopbaan heeft zich afgespeeld in de
vliegtuigmoderniseringen. 1988 tot 2012 heb ik gewijd aan een hele
reeks moderniseringsprogramma’s van vliegtuigen, die dankzij een
goede samenwerking met verschillende actoren in de verschillende
stadia tot een goed einde gebracht werden. Met die verschillende
stadia bedoel ik: ontwerp, definitie, bestek, contract, contract-
uitvoering en het klaarmaken van de organisatie voor de
ingebruikname.

In februari 2012 heb ik besloten de vliegtuigwereld over te laten aan
anderen en heb ik het beheer van de infrastructuur, gebouwen, ICT
en telecom van Defensie op mij genomen.

De enige activiteit in het vliegtuigdomein die ik heb meegenomen, was
mijn deelname aan het Steering Committee F-16, waar ik de
belangen van Belgié ben blijven verdedigen als prime member. Dat
Steering Committee komt twee keer per jaar samen, soms één dag,
soms anderhalve dag.

Ik ben, zoals u gezegd hebt, mevrouw de voorzitter, sinds 1 juli 2017
generaal-majoor op rust. Ik oefen geen enkele beroepsactiviteit uit.
Over de periode 1 juli 2017 tot maart 2018 hoeft u mij niets te vragen,
want ik kan er echt niet op antwoorden. Daarentegen, doordat mijn
rust enigszins verstoord werd sinds 22 maart, kunt u uiteraard wel
vragen stellen over bepaalde aspecten van het dossier, dat ik
sindsdien en tot nu heb kunnen volgen via de pers. Ik zal daarop
antwoorden binnen mijn mogelijkheden.

01.03 Frederik Vansina: Mevrouw de voorzitter, ik ben Frederik
Vansina, de commandant van de Belgische Luchtcomponent.

01.04 Luc Roelandts: Mevrouw de voorzitter, ik ben generaal-
majoor Luc Roelandts, hoofd van de divisie Overheidsopdrachten bij
de algemene directie Material Resources (DG MR).
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réservent.
01.02| Michel Ocula: Je voudrais
commencer par résumer ma

carriere. De 1988 a 2012, jai
collaboré a toute une série de
programmes de modernisation
d'avions, tant en ce qui concerne
la conception que la définition, les
devis, les contrats et I'exécution de
ces derniers et la préparation de
l'organisation avant la mise en
service. En février 2012, je suis
passé a la gestion de l'infrastruc-
ture, des batiments, de linforma-
tigue et des télécommunications
de la Défense. Jai cependant
continué a faire partie du Steering
Committee relatif au F-16, qui se
réunit deux fois par an et au sein
duquel j'ai continué a défendre les
intéréts de la Belgique en tant que
prime member.

Depuis le 1% juillet 2017, je suis
général-major a la retraite et
n'exerce plus aucune activité
professionnelle. Je ne pourrai dés
lors répondre a aucune question
relative a la période du 1% juillet
2017 au mois de mars 2018 si ce
n'‘est en me basant sur ce que j'ai

suivi par le biais de la presse.

01.03 Frederik Vansina: Je suis
le général-major Frederik Vansina,
commandant de la composante
aérienne belge.

01.04] Luc Roelandts: Je suis le

général-major Luc Roelandts, chef
de la division Marchés publics de
la Direction générale Material
Resources (DG MR).
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01.05| Claude Van de Voorde: Mevrouw de voorzitter, geachte
parlementsleden, ik ben Claude Van de Voorde, ik ben sinds een jaar
de chef van de militaire inlichtingendienst.

Geert Marién: Mevrouw de voorzitter, geachte commissie-
leden, ik ben kolonel Geert Marién, ik ben momenteel tewerkgesteld
in Melsbroek, als tweede commandant van de 15°Wing Lucht-
transport. Van augustus 2014 tot augustus 2017 was ik tewerkgesteld
in de F-16 SPO in Dayton, Ohio.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Mevrouw de voorzitter, ik wil mij
even kort verontschuldigen voor deze namiddag. Ook ik was
onaangenaam verrast dat de hoorzitting op woensdag werd
georganiseerd. Ik ben voorzitter van de Kazachgate-commissie. Ik
moet dus de hele namiddag in de plenaire vergadering aanwezig zijn,
waar het rapport van de Kazachgate-commissie wordt besproken.

In een tweede ronde zal ik aan generaal Vansina vragen stellen, maar
in een eerste ronde zou ik mijn vragen op generaal Van de Voorde
willen concentreren.

Generaal Van de Voorde, mijn aandacht gaat vooral naar de periode
vanaf 2014, waarin u kabinetschef was.

Vooraleer ik mijn vragen daaromtrent stel, heb ik twee voorafgaande
vragen uit de periode waarin u nog geen kabinetschef was.

De eerste vraag is een open vraag. Hebt u ooit publiek of intern
binnen het leger en de luchtmacht een voorkeur voor een vliegtuig
uitgesproken?

Zou ik u mogen vragen op die vraag ja of neen te antwoorden? Het
antwoord is immers bepalend voor mijn andere vragen.

01.08
gehad.

Claude Van de Voorde: Neen, ik heb nooit een voorkeur

01.09 Dirk Van der Maelen (sp.a): U hebt nooit een voorkeur gehad.
Generaal Van de Voorde, mag ik u dan het volgende vragen?

Ik lees u de tekst uit een mail van 26 april 2013 voor waarin u een
debriefing geeft aan de legertop, aan alle betrokkenen bij de
luchtmacht en allen die bij de vervanging betrokken zijn. "Wat is het
alternatief, als het geen F-35 wordt? De Grippen, de F-16, de Rafale
enzovoort, is het dat wat wij willen? Neen toch? Voor mij mag gerust
een nieuwe F-16 aan het rijtje worden toegevoegd."

Generaal Van de Voorde, uit die mail blijkt heel duidelijk dat in 2013
uw keuze en voorkeur naar de F-35 gaat. Bevestigt u al dan niet dat u
die mail hebt geschreven?

2018
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Claude Van de Voorde: Je
suis le lieutenant général Claude
Van de Voorde, je suis chef du
service de renseignement militaire
depuis un an.

01.06/ Geert Marién: Je suis le

colonel Geert Marién, aujourd'hui
commandant en second du 15°™
Wing de Transport aérien a
Melsbroek. D'ao(t 2014 & aodt
2017, j'ai travaillé au dépdt F-16
de Dayton, dans I'Ohio.

01.07, Dirk Van der Maelen
(sp.a): Je voudrais tout d'abord
poser une question au général
Van de Voorde. A-t-il exprimé une
préférence pour un avion en
particulier, que ce soit publique-
ment ou en interne, a l'armée et a
la composante Air?

01.08
Non.

Claude Van de Voorde:

01.090 Dirk Van der Maelen
(sp.a): Je voudrais alors vous faire
part d'un courriel daté du
26 avril 2013 dans lequel
M. Van de Voorde  donne  un
debriefing a I'état-major de I'armée
et & tous les intervenants
impligués dans ce remplacement.
Dans ce document, il déclare en
néerlandais: "Quelle autre solution
que le F-35 s'offre a nous? Des
avions comme le Gripen, le F-16,
le Rafale, etc.? Est-ce vraiment ce
gue nous souhaitons? Non. Pour
ma part, on peut sans probléme
ajouter un nouveau F-16 a la
série". Confirme-t-il qu'il a écrit ce
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01.10| Claude Van de Voorde: De mail zegt mij niets. Indien u echter
stelt dat de mail is geschreven, ga ik ervan uit dat hij ook is
geschreven.

Wij moeten daarvoor teruggaan naar de context van 2013 waarin
eigenlijk nog niets was opgestart en waarin wij ook nog niet de toer
van de mogelijke kandidaten hadden gedaan. Op dat moment hadden
wij met onze kennis toen het idee dat wij een toestel van de vijfde
generatie nodig zouden hebben om op lange termijn gedurende een
heel lange periode de jachtcapaciteit te kunnen behouden. In die
context was de F-35 op dat moment, met de elementen die wij
hadden, waarschijnlijk de kandidaat. Nadien is gebleken, omdat ik in
de periode 2013-2014 in de alternatieven geinteresseerd was, dat er
wel degelijk andere kandidaten waren.

Ik vermeld zelf ook waarom niet en ik wist zelf niet van de
mogelijkheid om eventueel een nieuwe F-16 te bekijken. Ik gooide dat
zelf dus ook terug op tafel. Alles was voor mij nog open omdat we op
dat moment nog heel weinig elementen van het dossier kenden. We
zaten zelfs nog niet in de prospectiefase, er was nog niets. Dat was
mijn mening op dat moment, met de elementen die ik had.

CRIV 54 COM 876

courriel?

Claude Van de Voorde: Je
ne me rappelle pas ce courriel. Il
s'inscrit dans le contexte de 2013,
lorsque rien n'avait encore été
lancé et que nous n'avions pas
encore analysé les candidats
potentiels. A I'époque, nous avions
besoin d'un appareil de cinquieme
génération pour pouvoir maintenir
a trés long terme notre capacité
d'avions de chasse. Sur la base de
nos connaissances a ce moment,
le F-35 était le candidat probable.
Durant la période 2013-2014, je
me suis intéressé aux autres
solutions étant donné qu'il est
apparu quil y avait effectivement
d'autres candidats.

Personnellement, j'ignorais que le
nouveau F-16 était aussi une
option. Je souligne qu'a I'époque,
nous n'étions pas encore dans la
phase de prospection. C'était mon
opinion a ce moment-la compte
tenu des éléments dont je
disposais alors.

De voorzitter: Mijnheer Van der Maelen, wil u misschien uw vragen stellen? Ik wil de vragen graag

groeperen. U mag gerust zeggen aan wie u de vragen stelt.

01.11] Dirk Van der Maelen (sp.a): Mevrouw de voorzitter, ik heb een
ganse reeks vragen.

In reactie op wat de generaal zegt, het spijt me maar zo lees ik de
tekst niet. De tekst zoals hij er staat kan volgens mij alleen zo
geinterpreteerd worden dat het de F-35 is die men wil. Dan is er een
lijstje van vliegtuigen die men niet wil, u voegt daar zelfs de nieuwe F-
16 aan toe. Het is dus wat mij betreft duidelijk: deze tekst zegt dat u
een voorkeur hebt.

Ik ga verder. Kolonel Van Pee heeft hier vorige week gezegd dat men
reeds in 2013 en 2014 begonnen was met hierover na te denken,
prospectie heeft hij dat zelfs genoemd. Als u dat wenst kan ik dat
letterlijk in het verslag tonen. Mijn vraag is of u of een ondergeschikte
van u in die periode aan die prospectieactiviteiten heeft
deelgenomen?

01.12] Claude Van de Voorde: Neen, de officiéle prospectiefase is
bij mijn weten immers pas begonnen in 2014.

01.13] Dirk Van der Maelen (sp.a): Ik lees u voor wat kolonel

2018
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01.11] Dirk Van der Maelen
(sp.a): Ce n'est pourtant pas la
lecture que je fais du texte car
selon moi, il semble incontestable
gue la seule option était le F-35. I
y a aussi une liste des avions dont
on ne veut pas et a laquelle selon
ses propres dires, le général ne
veut pas ajouter le nouveau F-16.

La semaine derniére, le colonel
Van Pee a déclaré que l'on avait
commencé a réfléchir a ce dossier
dés 2013 et 2014. Le général ou
'un de ses subordonnés a-t-il
participé a des activités de pro-
spection au cours de cette
période?

01.12| Claude Van de Voorde:

Non, & ma connaissance, la phase
de prospection officielle n'a débuté
qu'en 2014.

01.13

Dirk Van der Maelen
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Van Pee hier vorige week letterlijk gezegd heeft: "De prospectie-
activiteiten gebeurden op basis ad hoc, zowel door mensen van de
staf van de Luchtcomponent” — als ik mij niet vergis was u toen chef
van de Luchtcomponent- "als door mensen van MR Sys A, de
materieelbeheerder”. Kolonel Van Pee heeft hier dus vorige week
gezegd dat er in 2013 en 2014 al prospectieactiviteiten ad hoc
plaatsgrepen.

Claude Van de Voorde: Ik zou dat geen prospectie durven
noemen, ik zou dat gewoon benoemen als kijken wat er op de markt
is. Dat is geen officiéle prospectiefase in het dossier van de
vervanging van de F-16. Dat was eens kijken, onder geinteres-
seerden, de mensen die daarmee bezig waren of zich daar toch bij
betrokken voelden, wat er mogelijks op de markt was. Meer was dat
niet. Er was ook geen actieve uitwisseling met mogelijke
constructeurs of wat dan ook.

01.15) Dirk Van der Maelen (sp.a): De conclusie van de ad-
hocprospectie was dus dat het de F-35 moest zijn.

Ik ga naar een volgende vraag.

(sp.a): Le colonel VanPee a
déclaré ici méme que les activités
de prospection s'étaient déroulées
sur une base ad hoc, tant avec
des membres de I'état-major de la
composante Air — lorsque le
général Van de Voorde dirigeait
cette composante — qu'avec des
membres de Material Resources
Sys A, le gestionnaire de matériel.

Claude Van de Voorde: Je
n'‘oserais pas parler de prospec-
tion mais plutdét d'un "regard porté
sur le marché" par des parties
intéressées, rien de plus.

01.15| Dirk Van der Maelen
(sp.a): La prospection ad hoc a
donc abouti & la conclusion que le
choix devrait étre porté sur le F-
35.

De voorzitter: Mijnheer Van der Maelen, daarna ga ik de anderen ook aan bod laten komen en dan laat ik

iedereen antwoorden.

01.16) Dirk Van der Maelen (sp.a): Ja, maar het zijn allemaal vragen
VOor...

De voorzitter: Dit is één op één voortdurend.

01.17| Dirk Van der Maelen (sp.a): Het zijn allemaal vragen voor
luitenant-generaal Van de Voorde. Waarom mag ik mijn vragen niet
stellen, mevrouw de voorzitter?

De voorzitter: U mag zeker uw vragen stellen, maar ik heb graag dat
u uw vragen stelt, de anderen ook, en dat het panel dan antwoordt.

01.18 Dirk Van der Maelen (sp.a): Dat is goed.

Klopt het, luitenant-generaal Van de Voorde, dat u in juni 2013 hebt
deelgenomen aan een Steering Committee? Kunt u mij bevestigen of
daar is gesproken over de optie van de levensduurverlenging van de
F-16? Zo ja, hebt u die informatie in het leger gedeeld en hebt u later
in uw functie van kabinetschef ook de minister ingelicht dat die optie
toen is besproken tijdens dat Steering Committee?

U mag niet meer direct antwoorden van de voorzitter. Het spijt mij.

La présidente: M. Van der Maelen
peut poursuivre avec ses ques-
tions, puis je donnerai la parole a
ses collégues et, ensuite, chacun
répondra.

01.18 Dirk Van der Maelen
(sp.a): Le lieutenant général
Van de Voorde a-t-il participé en
jun 2013 & un Steering
Committee? Y a-t-il été question
de l'option d'une prolongation de la
durée de vie des F-16? Dans
l'affirmative, a-t-il partagé cette
information au sein de l'armée et
en a-t-il  éventuellement aussi
informé le ministre ultérieurement,
en sa qualité de chef de cabinet?

De voorzitter: Ik zal een aantal vragen bundelen, zoals wij vorige keer hebben gedaan.

2018
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01.19 Dirk Van der Maelen (sp.a): Ik zou niet willen dat luitenant-
generaal Van de Voorde in aanvaring komt met u, mevrouw de
voorzitter.
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De voorzitter: U komt zeker nog aan bod, luitenant-generaal Van de Voorde, absoluut.

01.20| Dirk Van der Maelen (sp.a): Ik ga door met mijn vragen.

Nu kom ik in de periode dat u kabinetschef bent van de minister.
Onder uw verantwoordelijkheid is er een nota geschreven waarvan wij
een versie hebben van maart 2015. Volgens onze informatie is de
verantwoordelijke daarvoor de heer Flamant en werd de pen
vastgehouden door een van zijn medewerkers, de heer Pieter-Jan
Parrein, van wie ik de graad vergeten ben.

Ik zal u een aantal passages uit die nota voorlezen, luitenant-generaal
Van de Voorde. Als kabinetschef bent u verantwoordelijk voor wat de
medewerkers van de minister presenteren. Ik lees u een reeks citaten
voor: “Er kunnen echter vragen gesteld worden rond de inzet van de
huidige F-16’s voor de nucleaire ontrading. Deze vliegtuigen bieden
niet de gepaste eigenschappen werkelijk een strategische vector te
zijn die nucleaire bommen ongezien bij een opponent kan droppen.
Dit kan enkel via gevechtsvliegtuigen van de vijfde generatie”.

Tweede citaat: "Aangezien alle huidige opdrachten van de vierde
generatie  F-16's  kunnen  worden uitgevoerd door een
viffdegeneratievliegtuig en dit laatste type eveneens bijkomende
operaties mogelijik maakt en de Belgische nucleaire capaciteit
versterkt, wordt er geopteerd om het huidige ambitieniveau verder te
zetten via een vijfdegeneratievliegtuig”.

Derde citaat: "Een vijfdegeneratievliegtuig, dat aan de start van zijn
ontwikkeling staat en geconcipieerd is voor decennia van
doorontwikkeling”.

Vierde citaat: "De aankoop van een vijffdegeneratievliegtuig biedt
bovendien bijkomende kansen voor een nauw partnerschap met
strategisch  partnerland  Nederland voor de gezamenlijke
ondersteuning”.

Laatste citaat: "Ondanks de huidige beperkte positie vanwege het
niet-instappen van een vorige regering in de ontwikkeling van dit
vliegtuig”.

Die vijf citaten wijzen ontegensprekelijk allemaal in dezelfde richting.
Mijn vraag aan u is of u het met mij eens bent dat er maar één
vliegtuig is dat voldoet aan de voorwaarden geschetst in die citaten en
dat dit de F-35is?

Ik herinner eraan dat u in 2013, volgens mijn interpretatie, al een
voorkeur had voor de F-35. U wordt kabinetschef. Op het kabinet
wordt een nota geproduceerd waaruit eenduidig alleen maar kan
worden afgeleid dat de F-35 de keuze is van de opstellers van die
nota. Die nota is onder uw verantwoordelijkheid als kabinetschef
geschreven.

Ik kom dan bij de tweede nota, de nota van 9 november 2015.
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01.200 Dirk Van der Maelen
(sp.a): Sous sa responsabilité de
chef de cabinet, une note a été
rédigée dont nous possédons une
version datée de mars 2015. La
note aurait été écrite par Pieter-
Jan Parrein, l'un des collabora-
teurs de M. Flamant. On peut
notamment y lire que des
guestions peuvent étre posées
concernant le déploiement des F-
16 actuels dans le cadre de la
dissuasion nucléaire. Ces avions,
écrit-on encore, ne présentent pas
les caractéristiques adéquates
pour étre réellement un vecteur
stratégique capable de larguer des
bombes par surprise. Seuls des
avions de combat de la cinquieme
génération sont en mesure de le
faire.

Deuxieme citation: "Des lors que

toutes les missions actuelles
effectuées par les F-16 de
gquatriéme  génération peuvent

I'étre par un appareil de cinquiéme
génération et que ce dernier
permet d'accomplir, par ailleurs,
des opérations supplémentaires et
renforce la capacité nucléaire de
la Belgique, I'option du maintien de
l'actuel niveau d'ambition par le
biais d'un appareil de cinquiéme
génération est retenue".

Troisieme citation: "Un appareil de
cinquiéme génération en phase
initiale de développement et congu
pour des décennies de développe-
ment futur”.

Quatrieme citation: "De plus,
lacquisition  d'un  avion de
cinquiéeme génération renforce les
possibilités  d'une  coopération

étroite en matiere d'appui mutuel
avec le partenaire stratégique
néerlandais."

Derniere citation: "En dépit des
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Er zijn weinig punten waarover ik het eens ben met mijn collega Peter
De Roover, maar op dit punt bent ik het wel eens met hem. Hij heeft
op 23 maart in Terzake gezegd dat dit een cruciale nota is. Dat was
volgens hem de basisnota op basis waarvan de regering, later,
besloten heeft om te kiezen voor de aankoop van nieuwe gevechts-
vliegtuigen.

Ik herinner eraan —de collega's zullen het zich herinneren, maar u
hebt die vergadering niet bijgewoond — dat vorige week kolonel
Van Pee geantwoord heeft op de vraag wie de nota van 9 november
2015 heeft geschreven. Kolonel Van Pee heeft geantwoord, ik citeer:
"Dat was het kabinet van de minister van Defensie”. U bent als
kabinetschef verantwoordelijk voor die nota.

Ik heb met betrekking tot die nota een aantal vragen.

Wij hebben die nota kunnen lezen, omdat de minister de confidentiali-
teit heeft opgegeven. Waarom moest die nota confidentieel zijn?
Waarom mocht alleen een beperkt kransje mensen die lezen? Ik
neem aan dat mijn  collega-parlementsleden van de
meerderheidspartijen van deze commissie geen weet hadden van het
bestaan van die nota. Als die nota toen aan de commissie voor de
Landsverdediging was bezorgd, hadden wij in 2015 het debat
gevoerd, dat wij nu voeren.

Kunt u ook meer toelichting geven over de totstandkoming? Zijn er
bepaalde personen, bepaalde organisaties die een bijdrage hebben
geleverd aan het schrijven van die nota? Wie heeft de pen daarvoor
vastgehouden? Welke kabinetsleden hebben u daarin bijgestaan?

Heeft Simon Put meegewerkt aan die nota? Heeft Pieter-Jan Parrein
meegewerkt aan die nota? Heeft Renaud Flamant daaraan
meegewerkt? Kortom, hebben degenen die meegewerkt hebben aan
de nota van maart, daaraan meegewerkt?

Peter De Roover (N-VA): Mevrouw de minister, de heer
Van der Maelen heeft mij daarnet vernoemd. Hij heeft drie of vijf
citaten genoemd. Komen die uit de nota van 15 november 2015, die
aan de Ministerraad werd voorgelegd?

01.22| Dirk Van der Maelen (sp.a): Nee, die komen uit de nota van
maart 2015.

Peter De Roover (N-VA): Vandaar uw interpretatie van dat
ene moment dat wij het met elkaar eens waren. We zijn het niet met
elkaar eens, voor alle duidelijkheid, wat voor mij trouwens een hele
geruststelling is. U insinueert dat ik de interne werknota van maart
cruciaal zou hebben genoemd. Voor alle duidelijkheid, dat is niet het
geval.

01.24] Dirk Van der Maelen (sp.a): Collega, dat is een misverstand.
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restrictions actuelles découlant du
non-engagement d'un précédent
gouvernement dans le dévelop-
pement de cet avion".

Ces cing citations orientent
indubitablement le choix vers le F-
35. Le général partage-t-il ce
constat?

J'en arrive a présent a la deuxié-
me note du 9 novembre 2015,
qualifiée, a juste titre de cruciale
par M. De Roover. Il s'agit, selon
lui, de la note qui a fait pencher
ultérieurement la balance en
faveur de lachat de nouveaux
avions de combat. Le colonel
Van Pee affirme que cette note
aurait été rédigée au cabinet du
ministre de la Défense.

Tout d'abord, pourquoi cette note
devait-elle étre confidentielle? Si
elle avait été transmise a I'époque
a la commission de la Défense
nationale, nous aurions en effet pu
mener ce débat en 2015.

Le général peut-il également
expliquer comment cette note a vu
le jour? A-t-elle été rédigée par
Simon Put, Pieter-Jan Parrein ou
Renaud Flamant, ceux, donc, qui
ont contribué a élaborer la note de
mars 20157

Peter De Roover (N-VA):
Les citations fournies a linstant
par M. Van der Maelen
proviennent-elles de la note du
15 novembre 2015 soumise au

Conseil des ministres?

01.22 Dirk Van der Maelen
(sp.a): Non, elles proviennent de la
note de mars 2015.

Peter De Roover (N-VA):
Cela explique linterprétation de
M. Van der Maelen, qui laisse
entendre que nous étions alors du
méme avis. Il insinue que jai
qualifi¢ de cruciale la note de
travail interne du mois de mars, ce
qui n'est pas le cas.

Dirk Van der Maelen
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Ik heb niet gezegd dat u in Terzake op 23 maart gesproken hebt over
de nota van maart 2015. Neen, ik heb gezegd, u zult het in het verslag
kunnen lezen, dat met betrekking tot de nota van 9 november 2015,
die volgens kolonel Van Pee door het kabinet is geschreven, u en ik
het erover eens zijn dat dit een cruciale, fundamentele nota is, want u
hebt gezegd dat op basis daarvan de regering heeft beslist om te
kiezen voor de optie van de aankoop van nieuwe vliegtuigen.

lk kom nu tot de inhoud van de nota van 9 november 2015.

Ten behoeve van collega De Roover zeg ik dat er op pagina 12 van
die nota gesproken wordt over de technische levensduurverlenging.
Op pagina 12 wordt gezegd dat de kosten daarvan geraamd worden
op 14 miljoen euro per toestel. Dat is een enorm hoog bedrag.
Volgens de cijfers die wij nu kennen, is het niet één, twee of drie keer,
maar  verschillende keren duurder dan de technische
levensduurverlenging van de Amerikaanse F-16's, die dan wel van
een C/D versie zijn. De verschillen tussen de Amerikaanse prijzen en
de prijzen in die nota zijn echt enorm.

Mijnheer de generaal, op basis van welke officiéle documenten werd
de kostprijs van de technische levensduurverlenging in die nota
geraamd op 14 miljoen euro per vliegtuig?

Ik kom dan op pagina 13 van de nota van 9 november 2015, collega
De Roover, waar het gaat over de kosten van de operationele levens-
duurverlenging. In de IKW-nota van 9 november worden die geraamd
op 23,8 miljoen euro. Zo staat het in de nota.

Veli Yiiksel (CD&V): (...)

01.26| Dirk Van der Maelen (sp.a): Is het 22,8? Veli Ylksel corrigeert
mij. Ik wil dat best aanvaarden. Dan heb ik een tikfout gemaakt. 1k
had 23,8 op mijn document geschreven.

Dat bedrag wordt gerechtvaardigd met een waslijst van uit te voeren
upgrades en moderniseringen. Wat blijkt nu uit de informatie die wij
kregen? De helft van die lijst was in 2015 al gepland of zelfs reeds in
uitvoering of blijkt nu helemaal niet nodig. Die heel lange waslijst
moest verantwoorden dat men uitkwam op een bedrag
22,8 miljoen euro.

Als wij die 22,8 miljoen euro nu vergelijken met de door Lockheed in
2014 gegeven cijfers aan Portugal, die net als wij F-16/Block-15
hebben, dan is het verschil gigantisch. In de IKW-nota gaat het om
22,8 miljoen en voor Portugal over 5 miljoen per toestel, zij het dat er
toegevoegd werd dat er een totaal van 60 miljoen US dollar nodig was
voor alle engineeringkosten, de tests en de evaluatie.

We mogen dus zeggen dat in de IKW-nota de kosten voor de
operationele levensduurverlenging minstens drie keer te hoog zijn
ingeschat. Voor de operationele levensduurverlenging zou ik willen
weten op basis van welke officiele documenten die prijs werd
vastgesteld. Collega’s, zou het wat ons betreft, als controleorgaan op
de regeringsbeslissingen, niet aangewezen zijn dat er een compleet
onafhankelijke review van die cijfers zou gebeuren?

Dan kom ik bij wat kolonel Gates hier vorige week heeft gezegd over
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(sp.a): Il s'agit d'un malentendu. Je
voulais dire que M. De Roover et
moi-méme jugions tous deux
cruciale la note du 9 novembre
2015, rédigée par le cabinet selon
le colonel Van Pee, puisque c'est
sur la base de ce document que le
gouvernement a décidé d'opter
pour l'acquisition de nouveaux
avions.

Il est question de la prolongation
technique de la durée de vie dans
la note du 9 novembre 2015. Le
co(t de cette prolongation est
estimé a 14 millions d'euros par
appareil, soit un multiple du co(t
de la prolongation technique de la
durée de vie des F-16 américains.
Sur la base de quels documents
officiels est-on parvenu a une
estimation de 14 millions d'euros
par avion?

01.26 Dirk Van der Maelen
(sp.a): Dans la note, le colt de la
prolongation opérationnelle de la
durée de vie est estimé a
22,8 millions d'euros. Ce montant
est justifié par une interminable
liste de mises a niveau et de
modernisations. Selon des infor-
mations qui nous sont parvenues,
la moitié de cette liste était déja
prévue voire en cours d'exécution
en 2015 ou bien se révéle étre
aujourd’'hui parfaitement inutile.

En ce qui concerne le Portugal qui,
tout comme la Belgique, dispose
de F-16/Block-15, il s'agit, selon
les chiffres fournis par Lockheed
en 2014, de 5 millions d'euros par
appareil auxquels s'ajoutent
cependant 60 millions de dollars
nécessités par l'ensemble des
colts d'ingénierie, des tests et de
I'évaluation.

Dans la note du GTI du
9 novembre 2015, l'estimation des
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de operationele modernisering.

Hij zei letterlijk dat dit in de billions —dat zijn dus miljarden — zou
kosten. Deze uitspraak staat haaks op de prijsberekening van
Lockheed en op de reéle bedragen die staan in officiéle Amerikaanse
documenten van Congress en Pentagon. Misschien kan er vandaag
niet op worden geantwoord, maar ik wil dan later wel graag het
antwoord krijgen: kan iemand ons bevestigen of de uitspraak van
kolonel Gates dat de operationele levensduurverlenging billions zou
kosten, is gedekt of gevalideerd door het Pentagon?

Mijn conclusie met betrekking tot de IKW-nota is duidelijk: alle
uitgaven die het langer vliegen van onze F-16's mogelijk zouden
kunnen maken, werden stelselmatig zwaar overdreven. Omwille van
het tijdsgebruik heb ik niet uit de nota geciteerd, maar als men de
nota leest, merkt men dat alle operationele vermogens van onze F-
16's na levensduurverlenging stelselmatig worden geminimaliseerd.
Dat is mijn conclusie.

Mijn laatste vraag is voor generaal Van de Voorde.

Kunt u ons zeggen wat u op 20 maart 2018 deed in de Verenigde
Staten, samen met kolonel Peter Letten? Wat was het objectief van
uw bezoek? U bent nu hoofd van de militaire veiligheid en u gaat op
zending met kolonel Letten? Niet?

Dan zal ik straks het antwoord krijgen, dank u.

Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Mevrouw de voorzitter,
mijn eerste reeks vragen is gericht aan luitenant-generaal
Van de Voorde, die kabinetschef was tot juni 2017 en die voordien
chef van de luchtmacht was.

Luitenant-generaal Van de Voorde, mijn eerste vragen concentreren
zich op uw aanwezigheid op de meeting van het Steering Committee
van de groep van Europese F-16-gebruikers in 2013. Dat konden wij
leren uit de documenten die ons ter inzage werden gegeven. Het gaat
om het Steering Committee van juni 2013. U behoorde toen tot de
Belgische delegatie, overigens samen met generaal-majoor Ocula en
generaal-majoor Roelandts, hier beiden aanwezig.

Op dat Steering Committee van 2013 is de levensduurverlenging van
de F-16's als optie naar voren geschoven. De verslagen van dit
Steering Committee, mevrouw de voorzitter, zijn niet geclassificeerd.
Dit betekent dat ik onmiddellijk de vraag wil stellen die verslagen op te
vragen. Desnoods ter inzage, maar ik wil de verslagen van al die
vergaderingen van het Steering Committee zien.

Luitenant-generaal Van de Voorde, ten eerste, waarom hebt u nooit
aan Lockheed Martin gevraagd de mogelijkheid tot levensduurverlen-
ging van onze vloot grondig te onderzoeken? De modellen inzake die
levensduurverlenging bestaan. Later, in 2016 en 2017 hebben wij

2018

KAMER-5E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

colts liés a la prolongation de la
durée de vie opérationnelle est au
moins trois fois trop élevée. N'est-il
dés lors pas préférable de
procéder a un examen totalement
indépendant de ces chiffres?

Selon le colonel Gates, la moder-
nisation opérationnelle codterait
des milliards. Or cette déclaration
est contraire au calcul des codts
de Lockheed et aux montants
réels figurant dans les documents
américains du Congres et du
Pentagone. Les propos du colonel
Gates sont-ils soutenus ou validés
par le Pentagone?

Ma conclusion au sujet de la note
du GTI est que toutes les dépen-
ses susceptibles de permettre la
prolongation de nos F-16 sont
systématiqguement et outranciere-
ment majorées, tandis que la
capacité opérationnelle de nos F-
16 apres la prolongation de leur
durée de vie est systématique-
ment minorée.

Quel était l'objet de la visite aux
Etats-Unis du général
Van de Voorde et du colonel
Letten le 20 mars 2018?

Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen): L'option de la prolongation
a été évoquée en juin 2013 dans
le cadre du Steering Committee du
groupe d'utilisateurs européens du
F-16. Pouvons-nous en consulter
le compterendu? Le lieutenant
général  Van de Voorde était
également présent a cette occa-
sion. Dés 2009, dans une étude de
la force aérienne américaine, il est
question d'une prolongation. Ce
n'est qu'en 2016 et 2017 qu'une
étude a été réalisée concernant la
prolongation de la durée de vie de
notre flotte.

Pourquoi le lieutenant général
Van de Voorde n'a-t-il pas deman-
dé plus tét a Lockheed Martin

d'examiner  cette  possibilité?
Pendant la période ou il était chef
de cabinet, a-t-il informé le

ministre de la possibilité d'une
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geleerd, is er onderzoek gebeurd naar de Belgische vloot. Waarom is
dat nooit eerder gebeurd? Dan hadden wij veel tijd kunnen besparen,
zeker omdat toen ook de verkenningsfase, het marktonderzoek naar
de mogelijke vervanging van de F-16's, plaatsvond.

Hebt u in uw periode als kabinetschef de minister geinformeerd over
een mogelijke levensduurverlenging, waarover de informatie op zijn
minst sinds 2013 beschikbaar was binnen het Steering Committee?
Eigenlijk al eerder, want er is een studie van 2009 van de
Amerikaanse luchtmacht die, waar het gaat over de F-16's,
onmiddellijk de methodologie bekendmaakte dat er wel degelijk
sprake kon zijn van een soft SLEP of een hard SLEP levensduur-
verlenging.

Kortom, de theorie inzake de levensduurverlenging is eigenlijk al
bekend sinds 2009. Daarna kwamen de vergaderingen van het
Steering Committee, waar u aanwezig was, en pas daarna kwamen
de studies van Lockheed Martin van 2016 en 2017. Men wist dus
reeds bijzonder lang dat die levensduurverlenging mogelijk was.
Waarom hebt u niet reeds veel eerder aan Lockheed Martin een
onderzoek gevraagd met betrekking tot de levensduurverlenging van
onze F-16-vloot?

Hebt u in uw periode als kabinetschef minister
geinformeerd over die mogelijke levensduurverlenging?

Vandeput

Ten tweede, als kabinetschef was u betrokken bij het opstellen van
het IKW-document van 9 november 2015. Collega De oover,
9 november 2015 is een belangrik moment, de datum van een
belangrijke nota om over te gaan tot de vervanging van de F-16's en
niet de levensduurverlenging. Op basis van die nota werd de
levensduurverlenging van tafel geveegd. Op basis waarvan werd die
levensduurverlenging van tafel geveegd? 2015 is na 2013 en ook na
20009.

Op 29 juni 2016 verklaarde de minister in het Parlement dat er geen
studies bestonden over de levensduurverlenging van onze F-16's. Dat
is manifest onjuist vermits het IKW-document reeds uit 2015 dateert.
In dat document werd die levensduurverlenging van tafel geveegd na,
veronderstel ik, een onderzoek naar die optie. Waarom verklaarde de
minister dan op 29 juni in het Parlement, en u was kabinetschef, dat
er geen studies bestonden over de levensduurverlenging van de F-
16's?

Ten derde, de nota van Lockheed Martin van 26 april 2017 is de
eerste bewuste nota die bekend is geraakt vanuit Defensie omdat de
bewuste kolonel er niet in geslaagd was om zijn hiérarchie zelf intern
te overtuigen van het belang van die nota. U weet dat de eerste nota
van Lockheed Martin van 26 april 2017 dateert. Toen was u nog
kabinetschef, een paar maanden later niet meer, maar op
26 april 2017 nog wel.

In die eerste nota werden de equivalente vlieguren voor onze F-16-
vloot reeds berekend. Defensie was daarvan op de hoogte. Dat bleek
ook uit het mailverkeer dat ondertussen reeds uitgebreid in de media
is verschenen. Was u zelf op de hoogte van het bestaan van die
nota? Bent u van mening dat,gezien de parlementaire vragen die toen
ook reeds werden ingediend, dit document belangrijk genoeg was om
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prolongation?

En sa qualité de chef de cabinet,
M. Van de Voorde a été impliqué
dans la rédaction du document du
9 novembre 2015 sur le remplace-
ment des F-16, une piéce qui était
destinée au groupe de travail
intercabinets. Sur la base de quels
éléments l'option d'une prolon-
gation de la durée de vie des F-16
a-t-elle été écartée?

Le 29juin 2016, le ministre
déclare au Parlement qu'il n'existe
aucune étude relative a la
prolongation de la durée de vie de
ces avions. Le document de 2015
destiné au groupe de travail ne
mentionnait-il donc aucune étude
relative a l'option d'une prolon-
gation? Comment le ministre a-t-il
pu tenir de tels propos alors que
M. Van de Voorde était son chef
de cabinet?

M. Van de Voorde était encore
chef de cabinet lorsque la note de
Lockheed Martin a été diffusée le

26 avril 2017.  Avait-il  connais-
sance de l'existence de cette
note? Ce document était-il
suffisamment  important  pour

aboutir chez le ministre, eu égard
aux questions parlementaires qui
ont été posées a cette époque?

Le général-major Vansina a-t-il été
impliqué dans la rédaction du
document pour le groupe de travail
intercabinets? Ce document était-il
détaillé et objectif a son avis?
Peut-il donner des précisions sur
les contacts qu'il a eus en 2016 et
2017 avec Lockheed Martin
concernant l'allongement de la
durée de vie des F-16?

Dans l'audit, il a été confirmé que
le général-major Vansina avait fait
savoir a Lockheed Martin que le
gouvernement belge avait décidé
fin 2015 de ne pas prolonger la
durée de vie des appareils et
d'acquérir de nouveaux avions de
chasse. Pourquoi? Dans un
courriel, Lockheed Martin a
indiqué par la suite que le chef de
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tot bij de minister te geraken?
Generaal-majoor Vansina, dan heb ik een aantal vragen voor u.

Was u betrokken bij het opstellen van het IKW-document van
9 november 2015? Bent u van mening dat dit document grondig
gestoffeerd en objectief is?

Dan kom ik tot mijn vragen over uw contacten met Lockheed Martin in
2016 of 2017, over de mogelijke levensduurverlenging van onze F-
16's. Ik wil u vragen om die contacten toe te lichten. De audit heeft
bevestigd dat u contact hebt gehad. De audit heeft dat bevestigd. Op
pagina 18 staat dat, bij de conclusies. Als chef van de Lchtcomponent
hebt u contact opgenomen met Lockheed Martin om aan te geven dat
de Belgische regering die beslissing reeds eind 2015 had genomen,
niet om de levensduur te verlengen maar om nieuwe jachtvliegtuigen
aan te kopen. U hebt contact gehad met Lockheed Martin. Waarom
hebt u dat gedaan? Lockheed Martin heeft daarna in mailverkeer —
dat ook gekend is — aangegeven dat de Belgian Air Chief upset is,
verontrust was door die mogelijke piste van een levensduur-
verlenging.

In hoeverre vindt u het correct dat u een dergelijke rol hebt gespeeld
pro vervanging van de F-16-toestellen? U hebt Lockheed Martin, dat
zelf met informatie over de levensduurverlenging op de proppen
kwam, eigenlijk terechtgewezen volgens de conclusies van de audit.
U hebt gezegd dat u verontrust was door die mogelijke piste. U wou
daar toch maar niet te veel aandacht aan besteden vermits de
politieke beslissing al genomen was. Dat staat in de conclusies van
de audit. Ik wil u dus vragen waarom u dat hebt gedaan.

Ten tweede, was u op de hoogte van het meningsverschil tussen
luitenant-kolonel Decrop en kolonel Letten over de haalbaarheid van
een levensduurverlenging?

Ten derde, bent u van mening dat het document, de nota van
Lockheed Martin over de levensuurverlenging van onze vloot — het
was geen theoretische oefening, het ging specifiek over onze vioot —
belangrijk genoeg was om tot bij de minister te raken? Wat was voor
u de concrete reden om het document niet over te maken aan de
Chef Defensie of aan de minister van Defensie? We hebben uit de
hoorzitting van vorige week geleerd dat die nota's bekend waren
binnen Defensie en dat die ondanks herhaald aandringen van een
aantal mensen, nooit bij de Chef Defensie of bij de minister zelf zijn
geraakt, behalve vrij laat in het proces, naar aanleiding van het licht
contact dat er is geweest met het kabinet op 6 februari 2018 door een
van de mensen onder u, namelijk kolonel Letten.

Ik wil u ook de vreemde redenering van de Chef Defensie Compernol
voorleggen en u vragen of u dat ook vindt. Als er een politieke
beslissing is genomen in 2015 en als er sindsdien overduidelijk
nieuwe elementen opduiken, vindt u dan toch dat u die nieuwe
elementen niet tot op het allerhoogste politieke niveau had moeten
brengen? Een politieke beslissing kan maar werken en optimaal zijn
als er rekening wordt gehouden met nieuwe elementen die opduiken.

Ik kom tot een laatste vraag voor u.
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la composante Air était inquiet de
cette possibilité de prolongation.
Pourquoi s'est-il fondé sur le fait
que la décision était déja prise sur
le plan politique pour demander a
Lockheed Martin de ne pas
accorder trop d'importance a cette
option?

Le général-major Vansina avait-il
connaissance des divergences de
vues entre le lieutenant-colonel
Decrop et le colonel Letten quant a
la faisabilité d'une prolongation?

Estime-t-il que la note de Lock-
heed Martin était suffisamment
importante pour aboutir chez le
ministre? Pourquoi le document
n'a-t-il pas été remis au chef de la
Défense ni au ministre?

Si de nouveaux éléments sont
apparus aprés la prise dune
décision politique, le général-major
n'estime-t-il pas qu'il aurait du
porter ces nouveaux éléments a la
connaissance du plus haut
échelon politique?

Il ressort de l'audit interne qu'un
collaborateur du groupe N-VA a
signalé début février 2018 au
général-major Vansina qu'une
question parlementaire relative
aux études possibles en matiére
de prolongation de la durée de vie
méritait d'étre approfondie.
Pourquoi n'a-t-il pas alors fait en
sorte de permettre au ministre de
répondre a la question conformé-
ment & la vérité?

Tant le général-major Roelandts
gue le général-major Ocula ont été
les destinataires de courriels du
lieutenant-colonel Decrop,
signalant que cette information
devait parvenir au CHOD et au
ministre. Pourquoi n'ont-ils pas
procédé de la sorte? Le lieutenant-
colonel Decrop l'a par ailleurs
rappelé a plusieurs reprises en
interne, et ce pendant un an et
demi. Pourquoi n'a-t-on jamais
donné suite & ses remarques?

Du reste, les deux hommes étaient

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



12 25/04/2018

Uit de interne audit is gebleken dat de fractiemedewerker van N-VA u
begin februari heeft gesignaleerd dat er meer zit achter een
parlementaire vraag die werd gesteld over mogelijke studies naar de
levensduurverlenging, een parlementaire vraag van februari 2018. Als
u daarvan werd ingelicht door een fractiemedewerker van N-VA,
waarom hebt u er dan niet voor gezorgd dat de minister die
parlementaire vraag waarheidsgetrouw beantwoordde door te
bevestigen dat er effectief studies beschikbaar waren? Een en ander
blijkt uit een analyse van de tabel die bij de interne audit is gevoegd.
Het intern onderzoek binnen Defensie heeft aangetoond dat er
contact heeft plaatsgevonden tussen u en de fractiemedewerker van
N-VA. Toch gaf de minister het verkeerde antwoord in het Parlement.

Tot slot, heb ik nog enkele vragen aan generaal-majoor Roelandts en
generaal-majoor Ocula.

U komt beiden voor in mailverkeer van luitenant-kolonel Decrop. Op
10 mei 2017 mailt luitenant-kolonel Decrop aan Van Pee en Letten,
maar ook aan u beiden, met de boodschap dat de studies van
Lockheed Martin invioed kunnen hebben op de levensduurverlenging
en dat die informatie de Chef Defensie en de minister zou moeten
bereiken.

Waarom hebt u er dan geen van beiden voor gezorgd dat die
informatie effectief tot bij de Chef Defensie en bij de minister is
gekomen? U maakt immers deel uit van de hiérarchie binnen
Defensie, waarin u een belangrijke post bekleedt. Die vraag bereikte u
trouwens niet voor de eerste keer, want luitenant-kolonel Decrop heeft
dat ongeveer gedurende anderhalf jaar verschillende keren intern
aangekaart en geprobeerd om de informatie over de studies van
Lockheed Martin verder te laten doordringen binnen Defensie en tot
bij de minister. Die vraag heeft u bereikt, maar waarom hebt u er geen
gevolg aan gegeven?

Generaal-majoor Roelandts en generaal-majoor Ocula, u was zelf
bijzonder vaak aanwezig op de Steering Committees. Generaal-
majoor Roelandts, u nam eraan deel sinds 2012 en tot november
2017. Waarom werd de minister nooit geinformeerd over de mogelijke
levensduurverlenging? Waarom is deze piste die heel vaak aan bod
kwam in het Steering Committee, nooit verspreid? Waarom werd
deze piste nooit als een ernstige piste beschouwd?

Mijn laatste vraag aan u, generaal-majoor Roelandts, gaat over de
discussie die hier in het Parlement gevoerd werd over de lopende
operationele upgrade van onze F-16-vloot.

Collega's, de Ministerraad zelf heeft de beslissing genomen, vorig
jaar, om onze F-16's operationeel te houden tot de richtdatum van
2030. Het is bijzonder vreemd dat dit wat omzwachteld werd in het
parlementaire debat, daar die beslissing genomen is door de regering,
met als horizon 2030. De upgrade van onze F-16's op het vlak van
avionics, radarsystemen, interoperabiliteit voor onze internationale
militaire operaties, zit goed. Die is lopende tot 2030.

Generaal-majoor Roelandts, het is misschien een beetje een vreemde
vraag maar ik wil u vragen die beslissing van de regering te
bevestigen, zodat duidelijk is dat die beslissing effectief door de
regering genomen werd.
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régulierement présents aux
Steering Committees. Pourquoi le
ministre n'a-t-il jamais été informé
de la prolongation possible de la
durée de vie des appareils, alors
gu'elle a trés souvent été abordée
au sein de ce comité?

Le Conseil des ministres a décidé
'an dernier de maintenir le
déploiement opérationnel de nos
F-16 jusqu'en 2030. Les mises a
jour requises sur le plan de
l'avionics, des systéemes de radar
et de linteropérabilité sont effec-
tuées. Le général major Roelandts
peut-il confirmer que le gouverne-
ment a pris cette décision?

Au cours de l'audition, Lockheed
Martin n'a jamais démenti qu'il
était possible de prolonger la
durée de vie de la carrosserie de
six ans. Par ailleurs, l'avionneur
américain a indiqué qu'il était
parfaitement possible que la flotte
belge atteigne effectivement 9 500
heures de vol plutét que 8 000.
Cela reviendrait donc a la
prolonger de six ans. Mé&me si
I'entreprise s'est montrée plus
prudente que dans les études, il y
a deux mois, elle n'a jamais
indigué que cela n'était pas
possible.

Le gouvernement a décidé que le
maintien du déploiement opéra-
tionnel de nos F-16 pendant six ou
sept ans de plus et la prolongation,
de six ans, de la durée de vie de la
carrosserie étaient toujours trés
vraisemblables mais que cela
nécessitait une étude plus
approfondie. Je ne vois donc pas
la moindre raison de tourner cette
page et de décider maintenant
gu'une prolongation de six ans
n'est pas envisageable.
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Dat is belangrijk omdat over de andere component van de mogelijke
levensduurverlenging, de carrosserie, Lockheed Martin tijdens de
hoorzitting — ik wil dit benadrukken, er is bijzonder veel verwarring
over geweest in de media — nooit ontkend heeft dat de levensduur-
verlenging van de carrosserie met zes jaar mogelijk is. Wat zij hebben
gezeqd, is dat verdergaan dan die zes jaar problematisch is, want dan
moet men een F-16-toestel laten draaien tot het in stukken uiteenvalt
enzovoort. Dat is bijzonder kostelijk en dat wil men niet doen. Over de
omrekening van actuele vlieguren, een gewone optelsom 8 000, naar
equivalente vlieguren heeft Lockheed Martin gezegd dat het perfect
kan dat er effectief 9 500 vlieguren, Belgische vlieguren als het ware,
bereikt worden. Dit zou neerkomen op een verlenging van zes jaar. Zij
waren voorzichtiger op dat vlak dan in hun studies van amper twee
maanden geleden, dat is juist, maar dat het niet zou kunnen, hebben
zij nooit gezegd. Dat is belangrijk. Want, de puzzelstukken kloppen.
De operationele levensduurverlenging met zes of zelfs zeven jaar tot
2030, is gegarandeerd door de beslissing van de regering, en de
verlenging van de levensduur van de carrosserie is nog altijd perfect
mogelijk. Dat zegt ook Lockheed Martin nog altijd, zeker heel duidelijk
in de studies en eigenlijk ook in de hoorzitting. Zij hebben gezegd: de
gegevens die wij tot nu toe hebben, wijzen daarop maar het kan ook
Zijn dat het anders is. Zo hebben zij het gezegd. Dat doet nog altijd
besluiten dat de balans doorslaat naar een wellicht mogelijke
levensduurverlenging. Om zeker te zijn, is meer onderzoek nodig,
maar de verlenging van de levensduur van de carrosserie is nog altijd
bijzonder waarschijnlijk. Zij hebben die prognose gemaakt in een
studie van februari van dit jaar.

Ik vind het toch belangrijk om die spraakverwarring hier nog eens te
counteren. Dit is de gegeven situatie. Er is dus geen enkele reden om
die bladzijde om te slaan en om nu te gaan besluiten, met de
parlementsleden van de meerderheid, dat die levensduurverlenging
met zes jaar niet mogelijk is. Dit is de huidige stand van zaken tot nu
toe.

Tot daar mijn vragen, mevrouw de voorzitter.

Hendrik Bogaert (CD&V): Mevrouw de voorzitter, collega's, er
was in de vorige hoorzitting goed en slecht nieuws voor de twee
kampen: het kamp dat zegt dat we nog langer kunnen vliegen met de
vliegtuigen en het kamp dat zegt dat het vat af is.

Ik had graag aan het panel het volgende voorgelegd. Ik heb twee
kolommen gemaakt voor die twee kampen en de argumenten
trachten te synthetiseren. Ik had graag uw commentaar daarop gehad
omdat het vaak technische zaken betreft die ik toch even wil
dubbelchecken als dat mag.

In het kamp dat zegt dat een verlenging niet mogelijk is, heb ik de
volgende argumenten opgeschreven.

Het eerste argument gaat tegen de case in van kolonel Decrop die
stelde dat we 150 miljoen euro per jaar zullen besparen door een
verlenging. Maal zes zou dit neerkomen op 900 miljoen euro. Daarop
heeft kolonel Harold Van Pee gezegd dat dit nonsens is. Ik ga
iedereen de berekening besparen, maar hij zegt dat die 900 miljoen
euro niet klopt omdat we appelen met appelen moeten vergelijken. Er
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Hendrik Bogaert (CD&V):
Lors d'une audition précédente,
nous avons entendu évoquer des
arguments tant favorables que
défavorables a la prolongation de
la durée de vie des F-16. D'aprés
le colonel Decrop, 900 millions
d'euros peuvent étre économisés
en maintenant les F-16 opération-
nels pendant six années supplé-
mentaires. D'apres le colonel
Van Pee, ce raisonnement est
absurde parce qu'il faut soustraire
de ces 900 millions les frais de
personnel et d'infrastructure, or
ces frais neutralisent quasi entiée-
rement le bénéfice. Qui a raison?

Il nous a aussi été dit que nos
avions ne se prétent pas a une
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moet immers ook rekening worden gehouden met personeelskosten
en kosten voor de infrastructuur. Volgens hem schiet er van die
900 miljoen euro dan ook niets meer over als men ook daarmee
rekening houdt. Ik had graag uw commentaar op dat argument
gehoord.

Het tweede positieve argument voor zij die menen dat we de
levensduur niet kunnen verlengen, is dat er uit de hoorzittingen
duidelijk is gebleken dat de langetermijnverlenging niet mogelijk zal
zijn. Deze verlenging is duur en technisch niet mogelijk omdat wij met
Block-15-vliegtuigen zitten en de Amerikanen met Block-50-
vliegtuigen. Onze carrosserieén zijn lichter gebouwd wat de
verlenging onmogelijk maakt. Vergeet het dus maar om dat te doen.
Ik had begrepen dat collega De Vriendt en andere mensen van de
oppositie ermee akkoord gaan dat er, wat de langetermijnverlenging
betreft, een duidelijke getuigenis afgelegd werd en dat die dood en
begraven is. Wij hebben dat ook publiekelijk gezegd, maar ik zou
graag eens weten wat jullie daarover denken.

Ik kom tot het volgende argument van zij die zeggen dat wij best niet
verlengen. Wij zouden dan op een kleiner pad terechtkomen. De
langetermijnverlenging klopt dan wel niet, maar misschien kan men
toch met zes jaar verlengen. Daarvoor moeten er trackers geplaatst
worden en moet men, zo heeft men hier gezegd, die drie a vier jaar
volgen. De vraag is dan in welke richting de severity factor gaat. Wij
hebben die in verschillende studies op respectievelijk 0,8 en 0,65
gezet. Naargelang de situatie kan die ook plots boven 1 uitkomen.
Waarmee zijn wij dan bezig? Men zou dan aan het Parlement zeggen
dan men nog twee jaar zal wachten en tracken, maar uiteindelijk kan
uit die hele trackingoperatie dan blijken dat men boven 1 uitkomt en in
equivalente uren op nog minder dan 8 000 vlieguren.

Zij die niet verlengen, zeggen ook dat wij het best nu doordoen, want
over zes jaar zal er geen concurrentie meer zijn zoals nu. Zo zou het
kunnen dat men denkt te besparen, maar uiteindelijk in een omgeving
terechtkomt waarin er maar één fabrikant meer overblijft, waardoor er
monopolieprijzen voor de vliegtuigen komen. Het schamele dat men
nu gewonnen zou hebben, zou men zo in die zes jaar onderweg
verliezen, want de enige overblijvende fabrikant kan monopolieprijzen
aanrekenen. Dat is nog een belangrijk argument dat in de discussie
naar voren gekomen is.

Wat het kamp van de verlengers zegt over de trackers is in
tegenspraak met de nota die wij ontvangen hebben op de laatste
vrijdag van het paasverlof. In die nota stond namelijk dat men over de
hele levensduur van de vliegtuigen moet tracken. Anders heeft het
geen zin. Of men zou toch minstens 90 % van de hele levensduur
moeten tracken. Dat staat zwart op wit in die nota. Voor de mensen
die zeggen dat er wel verlengd kan worden, was er goed nieuws in
een hoorzitting, want kolonel Jeff Gates van de USAF kwam hier
doodleuk zeggen dat twee of drie jaar voldoende is en dat het niet
over de hele levensduur ging. Ook daarover had ik graag uw
commentaar gekregen.

Een tweede argument ten voordele van die thesis, is dat het relatief
weinig kost om naar equivalente vlieguren te gaan. Men had ons
gezegd dat dit veel zou kosten, maar in de thesis van de korte
levensduurverlenging met zes jaar kwam naar voren dat dit ongeveer
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prolongation de leur durée de vie a
long terme parce que leur
carrosserie serait trop légére. Cet
argument est-il pertinent?

D'aucuns argumentent qu'une
prolongation de longue durée n'est
pas possible, contrairement a une
prolongation limitée de six ans.
Pour contrdler cette possibilité, il
convient d'installer des trackers
dont les données devront étre
analysées pendant trois ou quatre
ans.

S'il appert au bout de deux ans
déja que l'appareil ne peut pas
effectuer d'heures de vol supplé-
mentaires, a quoi cela aura-t-il
donc servi? A cela vient s'ajouter
le fait que d'aucuns estiment que
I'enregistrement de ces données
n'est judicieux que s'il couvre toute
la durée de vie de l'appareil. Pour
le colonel Gates de I'United States
Air Force (USAF), enregistrer les
données pendant deux ou trois
ans est suffisant. Qui faut-il croire?

Le co(t d'une prolongation bréve
de la durée de vie est estimé a
10 millions d'euros, un montant
modeste dans un dossier tel que

celui-ci. Confirmez-vous ce
montant?
Des lors que loption de la

prolongation de la durée de vie n'a
jamais été envisagée par la
Belgique, des enregistreurs de vol
n'‘ont pas été installés a bord de
tous avions. Est-il exact qu'une
prolongation de la durée de vie n‘a
jamais été intégrée dans le
scénario?

N'est-il pas préférable d'installer
des enregistreurs de vol a bord de
chaque appareil, de sorte a
connaitre a tout moment leur
severity factor  respectif?  Ne
pourrions-nous pas éviter de la
sorte de retirer de la flotte des
appareils ayant moins de 8 000
heures de vol au compteur?
Pourquoi ne la-t-on pas fait
autrefois?
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10 miljoen euro zou kosten, wat nog veel geld is, maar in dit dossier
toch een relatief klein bedrag is. Kunt u dat confirmeren vanuit uw
ervaring of inzichten?

Een derde argument ten voordele van een levensduurverlenging, is
wat ik de vicieuze cirkel van de trackers noem. Ik vroeg of er trackers
staan op alle vliegtuigen, waarop kolonel Letten negatief antwoordde,
omdat de levensduur van de F-16 niet zou worden verlengd.
Aangezien wij de levensduur van de F-16’s niet zouden verlengen en
het enkel de bedoeling was om te kijken of onze vliegtuigen de kaap
van de 8 000 vlieguren kunnen bereiken, hadden wij niet op alle
vliegtuigen trackers nodig. Zo is het eigenlijk een discussie over de
kip en het ei: had men geloofd in de verlenging, dan zou men wel
trackers hebben geplaatst op alle vliegtuigen. Wat denkt u van dat
argument?

Ik heb nog een slotvraag.

Zou het zinvol zijn om op alle vliegtuigen trackers te plaatsen,
misschien niet in het kader van een levensduurverlenging, maar om
ten minste zeker te zijn dat er niet plots een vliegtuig aan
7 000 vlieguren uit de lucht valt? Als de trackers goed hun werk doen
en een juiste voorspelling geven over een eventuele verlenging, dan
kan men de redenering ook omdraaien: zou het niet verstandig zijn
om op elk vliegtuig zo’'n tracker te plaatsen, zodat wij weten wat de
severity factor is van elk vliegtuig en wij aldus voorkomen dat een
vliegtuig met minder dan 8 000 vlieguren plots uit de lucht valt? Is het
zinvol om dat te doen? Waarom is dat in het verleden niet gebeurd?
Was dat om puur budgettaire redenen of waren daar andere redenen
voor?

Veli Yiiksel (CD&V): Mevrouw de voorzitter, ik heb een reeks
vragen voor luitenant-generaal Van de Voorde en voor generaal-
majoor Vansina. Ik begin met een algemene vraag voor luitenant-
generaal Van de Voorde.

Wie beheerde op het kabinet het dossier van de vervanging van de F-
16's? Als kabinetschef hebt u de eindverantwoordelijkheid op het
kabinet. Mag ik dan aannemen dat u in dit dossier over alles op de
hoogte moet zijn of zou moeten zijn?

Ten tweede, er zijn de twee studies van Lockheed Martin van
april 2017 en februari 2018, nadien aangevuld en geactualiseerd. De
studie van april 2017 valt nog in uw periode als kabinetschef. Had die
studie u moeten bereiken? Ik zal de vraag misschien anders stellen.
Was u op de hoogte van die studie, rekening houdend met wat ik
daarnet heb gezegd?

Een derde vraag gaat over de informatienota van november 2015
voor de werkgroep en de regering. Wie heeft die nota opgemaakt?
Wie is daar de auteur van? Ik heb dat vorige week aan de mensen
van het ACCaP-team gevraagd. Ik ging er immers van uit dat dit het
werk was van het ACCaP-team. Zij hebben gezegd dat dit niet hun
werk was. Zij hebben daar wel input gegeven, maar de nota zelf was
niet van hun hand. Ik wil daarover van u duidelijkheid krijgen. Wie
heeft die nota opgemaakt? Wie is daarvan de auteur?

Als men die nota leest, stelt men vast dat er wordt gezegd dat de
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Veli Yiksel (CD&V): Pour
commencer, je souhaiterais poser
une question d'ordre général au
lieutenant général Van de Voorde.
Qui au cabinet de la Défense a
géré le dossier du remplacement
des F-16? En sa qualité de chef
de cabinet, il assumait la respon-
sabilité finale. Puis-je, des lors,
considérer qu'il doit ou devrait étre
au fait des moindres détails de ce
dossier?

L'étude de Lockheed Martin d'avril
2017 a été effectuée alors qu'il
était encore chef de cabinet.
L'étude aurait-elle da lui parvenir?
En était-il averti?

Qui est lauteur de la note
d'information de novembre 2015
pour le groupe de travail et le
gouvernement? La cellule ACCaP
a contribué a cette note mais
celle-ci n'est pas de la main de ses
membres. La note indique que les
différentes options a I'étude
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verschillende opties, die worden bestudeerd, verder moeten worden
onderzocht. Er moet voor de vier pistes een haalbaarheidsstudie
worden uitgevoerd. Het blijkt dat die haalbaarheidsstudies niet werden
uitgevoerd. Waarom is dat niet gebeurd?

Daarnet hebben collega's naar de cijfers verwezen. Als ik die cijfers
bekijk, in het licht van wat wij de voorbije periode hebben gehoord van
onder andere Lockheed Martin die spreken over een mogelijke
levensduurverlenging op basis van 1 miljard dollar, dan is de vraag
waarop die cijfers gebaseerd zijn. Zijn dat cijfers die gebaseerd zijn op
documenten die in het verleden zijn gebruikt door Lockheed Martin of
andere landen die een vergelijkbare oefening hebben gemaakt? Ik
verwijs naar Nederland en andere landen die F-16's hebben. Hoe
objectief en betrouwbaar zijn die cijfers?

In die nota staat eigenlijk geen conclusie, wat heel frappant is. In die
nota worden vier pistes onderzocht, maar er wordt niet gezegd dat
een levensduurverlenging onmogelijk of onhaalbaar is. Er worden
alleen cijfers vooropgesteld en er wordt vooral geconcludeerd dat dit
verder moet worden onderzocht. Dat is wat ik eruit begrijp. Dat is
jammer genoeg niet gebeurd, maar ik ben benieuwd naar uw reactie.

Dan kan men natuurlijk de algemene vraag stellen. Dit is het
document waarop de regering zich heeft gebaseerd om die politieke
beslissing te nemen. Mijnheer Van de Voorde, werd de regering
misleid met dit document? Heeft de regering een beslissing genomen
op basis van een onvolledig dossier?

Ik kom tot mijn vierde vraag.

In de audit wordt geconcludeerd dat er regelmatige contacten zijn
tussen de stafchef, dus de CHOD, en het kabinet Defensie. Er wordt
gezegd dat DG MR en kabinet MOD tweewekelijks overleg hebben
over grote investeringsdossiers. Ik ga ervan uit dat dit dossier ook tot
die categorie behoort. Dan is mijn vraag of het aan te nemen is dat
het kabinet en u op de hoogte waren van alle informatie met
betrekking tot dit dossier, en dus ook van de studie van Lockheed
Martin van april 2017? Als u daarvan niet op de hoogte was, was uw
collega en rechterhand, de adjunct-kabinetschef van de minister,
daarvan ook op de hoogte?

Dit is een heel belangrijk dossier voor het departement Defensie. De
audit heeft aangetoond dat die informatie niet doorgestuurd werd.
Kunnen wij aannemen dat in zo'n belangrijk dossier de kabinetschef
en de adjunct-kabinetschef van de minister uitgesloten worden van
belangrijke informatiedoorstroming?

Ik heb een laatste detailvraagje.

FIA heeft mailboxen onderzocht van belangrijke spelers in dit dossier.
Er is gebleken dat FIA uw mailbox over die periode, net als die van de
adjunct-kabinetschef van de heer Vandeput, niet heeft onderzocht.
Vindt u dat een goede zaak? Men zou de redenering ook kunnen
omdraaien. Als er niks aan de hand was, had men beter uw mailbox
ook onderzocht, want dan was dat ook in uw voordeel.

Ik kom tot mijn vragen aan generaal Vansina.
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doivent encore étre examinées et
gu'une étude de faisabilité doit étre
réalisée pour les quatre pistes.
Pourquoi ces études de faisabilité
n'ont-elles pas été effectuées?

Lockheed Martin évoque une
prolongation possible pour
1 milliard de dollars. Sur quoi ce
chiffre repose-t-il? Est-ce sur des
documents utilisés dans le passé
par l'avionneur américain ou par
d'autres pays qui ont réalisé un tel
exercice, comme les Pays-Bas,
par exemple? Dans quelle mesure
ce chiffre est-il objectif et fiable?

Il est frappant de constater qu'en
fait cette note ne contient pas de
conclusion. Il n'y est pas indiqué
gu'une prolongation de la durée de
vie serait impossible ou irréali-
sable. On y avance uniquement
des chiffres, en disant surtout qu'il
y a lieu d'approfondir la question.
Malheureusement, cela ne s'est
jamais fait. J'ai hate d'entendre la
réaction du lieutenant général.

Le gouvernement s'est basé sur
ce document pour prendre sa
décision politique. A-t-il  été
trompé? A-t-il pris sa décision en
se basant sur un dossier
incomplet?

L'audit conclut qu'l y a eu des
contacts réguliers entre le CHOD
et le cabinet de la Défense. La
DG MR et le cabinet de la Défense
organisent  toutes les deux
semaines des consultations sur
les grands dossiers d'investisse-
ments. Je considére que ce
dossier reléve de cette catégorie.
Est-il imaginable que le cabinet et
le lieutenant général aient été au
courant de l'information, et donc
également de I'étude de Lockheed
Martin datée d'avril 20177

Que savait le chef de cabinet
adjoint? L'audit a démontré que
cette information n'avait pas été
transmise. Pouvons-nous suppo-
ser que dans un dossier d'une telle
importance, le chef de cabinet et
son adjoint n'aient pas eu connais-
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In de audit staat heel duidelijk dat u op een bepaald moment contact
hebt gehad met Lockheed Martin over de befaamde studie. Er staat
ook in dat u er niet gelukkig mee was dat een studie naar buiten werd
gebracht. De studie werd gevraagd door Defensie zelf. Waarom was
u daar niet zo gelukkig mee? Waarom hebt u gezegd dat dit niet naar
buiten mocht komen, als we nu weten dat die informatie totaal
irrelevant was voor Defensie met betrekking tot dit dossier? Waarom
mocht daaraan geen ruchtbaarheid worden gegeven?

Ik kom tot mijn tweede vraag.

In heel dit dossier vormen de viluchturen een cruciaal gegeven. Het
gaat dan over de manier waarop men correcte en betrouwbare
gegevens kan verzamelen, met de recorders die men op de toestellen
plaatst. De vraag is dan over hoeveel procent van de informatie men
moet beschikken opdat men een conclusie zou kunnen trekken met
betrekking tot een mogelijke levensduurverlenging. Hierover bestaan
verschillende versies. Sommigen zeggen dat men over 90 % van de
informatie moet beschikken, anderen zeggen dat het voor de hele
levensduur van de toestellen moet zijn en weer anderen zeggen dat
het ook kan met de gegevens voor een beperkte periode, twee tot
vier jaar.

Mijnheer Vansina, u bent hoofd van de luchtmacht. Hoe komt het dat
die gegevens niet van bij het begin voor alle toestellen van onze vloot
werden bijgehouden? Als daarvoor apparatuur werd aangekocht,
konden we op basis van concrete, betrouwbare informatie weten
hoelang onze vliegtuigen in de lucht kunnen hangen. Ik meen dat dit
essentieel is. Generaal Debaene zei dat dit van voor zijn tijd was en
dat hij daarover geen uitspraken kon doen. Misschien kunt u ons wat
meer informatie geven over de reden waarom dat niet gebeurd is?

Hoe kijkt u aan tegen de twee studies en de uitleg van Lockheed
Martin vorige week in de commissie over actual flying hours en
equivalent flying hours? Er werd toen ook gezegd dat het verzamelen
van data over de vluchturen en over de weerbaarheid van de
toestellen op andere manieren kan, dus niet alleen op basis van die
recorders. Hoe bekijkt u dat?

Een vierde vraag gaat over het ACCaP-team, het team dat bezig is
met het dossier van de vervanging van de F-16. Had u daar ook
contact mee? Was dat gepland? Het ACCaP-team heeft immers op
een bepaald moment input nodig gehad om het dossier op een goede
manier te kunnen voorbereiden. Waren daarvoor contacten gepland
en kunt u daarbij een toelichting geven?

Tot slot, er wordt hier gezegd dat een levensduurverlenging van de F-
16 voor de luchtmacht uitgesloten was of uitgesloten moest worden,
want zij had eigenlijk al een keuze gemaakt voor een toestel, namelijk
de F-35. Kunt u op basis van concrete informatie aantonen dat dit niet
het geval was?
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sance de cette transmission
d'informations importantes?

Le Service fédéral d'audit interne
(SFAl) n'a pas examiné la boite
mail du lieutenant général, ni celle
du chef de cabinet adjoint, se
rapportant a cette période. Le
lieutenant général trouve-t-il que
c'est une bonne chose?

Il est indiqgué dans l'audit que le
général Vansina a été en relation
avec Lockheed Martin a propos de
la fameuse étude et qu'il n'était
pas heureux qu'une étude ait été
divulguée. Pourquoi ne pouvait-on
pas ébruiter I'affaire? Nous savons
aujourd’hui que, concernant ce
dossier, cette information était
dénuée de toute pertinence pour la
Défense.

Les heures de vol et la maniére de
recueillir des données correctes et
fiables revétent une importance
cruciale dans ce dossier. Certains
affrment qu'il faut disposer de
90 % des informations, d'autres
que toute la durée de vie des
appareils doit étre prise en
considération et d'autres encore
que les données relatives a une
période limitée — de deux a quatre
ans — sont suffisantes. Pourquoi
les données ne sont-elles pas
recueillies depuis le début pour
I'ensemble des appareils de notre
flotte? Le général Debaene a
déclaré que cet état de choses
remontait a une époque ou cette
décision ne relevait pas de ses
compétences.

Quelle est la position du général
Vansina a I'égard des deux études
et de l'explication qu'a donnée
Lockheed Martin la semaine
derniére en commission concer-
nant les actual flying hours et les
equivalent flying hours? Il a alors
été affirmé que la collecte des
données pouvait étre realisée
autrement qu'au moyen de ces
enregistreurs.

Le général Vansina entretenait-il
également des contacts avec

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



18 25/04/2018

01.30] Alain Top (sp.a): Mevrouw de voorzitter, ik wil verdergaan op
de vragen van de heer Van der Maelen, eerst en vooral aan luitenant-
generaal Van de Voorde.

Intussen is al door verschillende mensen verwezen naar de IKW-nota
van november 2015, die eigenlijk de beslissing voorbereidde en dus
een heel belangrijk document blijkt te zijn. Er staan toch wel een
aantal eigenaardigheden in dat document. Ik som er enkele op en ik
maak daarbij de bedenking dat het nuttig zou zijn dat het document
eens wordt doorgelicht, eventueel door een onafhankelijk orgaan,
zodat wij goed weten wat erin staat, wat er correct is, en wat erin
ontbreekt om tot een goede besluitvorming te kunnen komen.

Op pagina 2 wordt vermeld dat de United States Air Force na 2034
geen ondersteuning meer kan leveren voor onze F-16’s, terwijl zij zelf
met 841 F-16’s zullen vliegen tot 2048, in het kader van een
verlengingsprogramma dat al werd opgestart in 2011. Het is
misschien belangrijk dat deze data altijd in het achterhoofd worden
gehouden. Er was toen effectief al kennis over die verlengings-
programma's. Ook was bekend dat er andere F-16-gebruikers zijn die
deze toestellen na 2034 zullen gebruiken. Ik verwijs ook naar de
hoorzitting van vorige week. Kolonel Gates van de United States Air
Force heeft toen op mijn vraag geantwoord dat ons land ook na 2034
die ondersteuning zal krijgen. Ik citeer hem letterlijk: “Absolutely, the
United States will continue to support you”.

Ten tweede, stel ik een louter informatieve vraag, maar ik wil het
antwoord wel weten. In de IKW-nota wordt telkens melding gemaakt
van onze 54 F-16's, maar nooit van de vijf reservetoestellen. Laten wij
de som maken. Dat gaat over ongeveer 8 % van de totale vloot. Dit
maakt een redelijk verschil om het resterend potentieel aan vlieguren
te berekenen. Mijn vraag is: waarom werden die vijf reservetoestellen
niet meegeteld?

Ik kom tot een volgend punt.

Frappant is dat bij de berekening inzake de nieuwe toestellen het
verliespercentage anders wordt aangegeven dan in andere nota's. Of
anders gezegd, met het woord dat soms in andere nota's aan bod
komt: de attritie. Ik weet niet of u het goed gelezen hebt, collega's,
maar de attritie die men in deze nota hanteert, is tien keer hoger dan
de werkelijke attritie van de jongste 15 jaar. Ik stel mij de vraag hoe
men in die nota over de projectie aan een attritie komt die tien keer
hoger is dan de attritie van de afgelopen 15 jaar? De bemerking van
mijn  collega dat sommige dingen overgewaardeerd, of
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I'équipe de I'ACCap? Comment
étaient-ils organisés?

Il nous est dit que deés lors que la
composante Air avait choisi le F-
35, la prolongation de la durée de
vie des F-16 était une option
gu'elle avait exclue ou qu'elle
souhaitait voir écartée. Le général
pourrait-il apporter des informa-
tions précises qui démentent cette
affirmation?

Alain Top (sp.a): Des
éléments pour le moins étranges
apparaissent pourtant dans la note
de novembre 2015 du GIC, qui
constitue en réalité la préparation
de la décision. Une analyse par un
organe indépendant pourrait, dés
lors, s'avérer utile. Il est, par
exemple, indiqué en page?2
qu'aprés 2034, la force aérienne
américaine ne pourra plus fournir
d'assistance pour nos F-16, alors
gu'elle-méme continuera a
déployer 841 F-16 jusqu'en 2048.

On avait donc déja connaissance
a ce moment-la des programmes
de prolongation. Le colonel Gates
de I'United States Air Force a
répondu la semaine passée que
notre pays bénéficierait encore de
ce soutien aprés 2034.

Dans la note du groupe de travail
intercabinets, nos 54 F-16 sont
chaque fois évoqués, mais on ne
mentionne jamais les 5 appareils
de réserve qui représentent
environ 8 % du total, ce qui a tout
de méme une incidence sur le
calcul du potentiel résiduel en
heures de vol. Pourquoi ces cing
appareils de réserve n'ont-ils pas
été inclus dans le calcul?

Outre ce qui précéde, il est
frappant que le pourcentage de
perte soit indiqgué d'une autre
fagcon lors du calcul pour les
nouveaux appareils que dans les
autres notes. Le taux d'usure
appliqué dans cette note est en
effet dix foix plus élevé que le taux
d'usure réel des quinze dernieres
années.

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



CRIV 54 COM 876 25/04/2018

ondergewaardeerd, worden in het nadeel van de F-16's is hier naar
mijn aanvullen dus op zijn plaats.

Mijn volgende vraag is een herhaling van de vraag van andere
collega's. Waarom werd er in de IKW-nota nooit gerefereerd aan de
optie equivalent flying hours? Daar was immers, zoals collega De
Vriendt al zei, al sprake van in een nota van 2009.

Een laatste opmerking hierbij: waarom wordt stelselmatig, voor bijna
de helft van de F-16-vloot, Block-10/15 welteverstaan, (...) gebruikers
weggelaten? Dat zijn bijvoorbeeld Egypte, Israél, Indonesié en
Thailand. De markt voor dit type is wel degelijk groter dan de nota laat
uitschijnen. De instandhoudingkosten zijn dus waarschijnlijk ook een
stuk lager dan aangegeven.

Dan heb ik een eerste vraag voor generaal Roelandts.

Ik verwijs naar de hoorzitting van vorige week, waar generaal
Debaene heeft uitgelegd dat er een strikte scheiding is in de
Defensiestaf tussen, enerzijds, de materiaalbeheerders, zoals de
vlootbeheerders van de F-16, en, anderzijds, de aankoopofficieren
van de divisie Marchés Publics, waarvan u de chef bent. Generaal
Debaene zei letterlijk: "Il y a un mur clair et net". De reden voor de
strikte scheiding was volgens de generaal de lessen die Defensie
getrokken had uit vorige grote aankoopdossiers waar zaken blijkbaar
niet goed waren verlopen. Dit moet onder andere beletten dat
degenen die de specificaties van de materialen bepalen te nauwe
contacten hebben met de potentié€le leveranciers.

Bestaat er voor het huidige ACCaP-team, dat de vervangings-
programma's van de F-16's leidt en beheert, ook zo'n strikte scheiding
tussen de materiaaltechnici en de materiaalbeheerders, zoals eerder
aangegeven, en de aankoopspecialisten?

Dan heb ik een tweede vraag voor generaal Roelandts, specifiek over
de recorders.

Er wordt vaak gedaan alsof wij helemaal geen recorders hebben. 1k
wil er eerst op wijzen dat er in onze toestellen al enkele jaren een EGI
zit. Dat is een Enhanced GPS en Inertial Navigation System. Dat zit
blijkbaar in al onze toestellen. Dat komt niet van Lockheed Martin. Dat
meet waar het toestel vliegt. We komen dan tot hetgeen kolonel
Letten vorige week heeft toegelicht voor onze huidige F-16's, de 54.
Ze zijn uitgerust met die IAT-recorder, wel geleverd door Lockheed
Martin. Deze moet toelaten de structurele belastingen op die
vliegtuigen te meten. De vertegenwoordigers van Lockheed Martin
hebben vorige week in de commissie verklaard dat die metingen
noodzakelijk zijn om in de toekomst te meten wat de belasting van de
vlieguren is op de vliegtuigen. Kolonel Letten heeft uitgelegd dat wij
die recorders blijkbaar nog niet kunnen gebruiken omdat er een
softwareprobleem is. Die software is voorhanden vanaf 2017. Er is
echter een softwareprobleem waardoor de gegevens niet kunnen
worden uitgelezen.

Ik kom dan tot mijn vragen.

Aangezien men over een aantal jaren moet kunnen meten om de
toekomst te voorspellen, vraag ik mij af welke inspanningen Defensie
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Comment parvient-on a ce calcul?
Certaines choses sont donc
effectivement surévaluées ou bien
sous-évaluées au détriment des F-
16.

Pourquoi la note intercabinets ne
mentionne-t-elle  jamais l'option
equivalent flying hours?

Pourquoi la note
systématiquement sous silence
certains utilisateurs tels que
I'Egypte, Israél, I'Indonésie et la
Thailande pour prés de la moitié
de la flotte des F-16/Block-10/15?
Le marché pour ce type d'appareil
est nettement plus vaste que la
note ne le laisse entendre, ce qui
signifie certainement que les codts
de maintenance sont nettement
moins élevés.

passe-t-elle

Selon le général Debaene, il existe
au niveau des chefs d'état-major
une séparation stricte entre les
gestionnaires du matériel d'une
part et les officiers en charge des
acquisitions de la DG MR d'autre
part. Elle s'expliquerait apparem-
ment par le mauvais déroulement,
par le passé, d'importants dossiers
d'acquisition. Existe-t-il une
séparation similaire au sein de
I'équipe ACCaP actuelle, qui gére
les programmes de remplacement
des F-16?

En ce qui concerne les
enregistreurs, je voudrais tout
d'abord signaler que nos appareils
sont équipés depuis quelques
années d'un EGI (Enhanced GPS
& Inertial Navigation System), qui
ne vient pas de Lockheed Martin
et qui enregistre les endroits ou
vole l'appareil. Selon le colonel
Letten, nos 54 F-16 actuels sont
équipés d'enregistreurs |IAT de
Lockheed Martin afin de mesurer
la charge structurelle de I'appareil.
I semblerait toutefois que ces
données ne puissent pas étre lues
a cause d'un probléme de logiciel.
Qu'a déja fait la Défense pour
tenter de faire parler ces
enregistreurs? Constate-t-on des
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heeft geleverd om die IAT-recorders aan de praat te krijgen? Zijn er
gelijkaardige problemen bij andere? Zijn er contacten geweest met de
leverancier om dit in orde te krijgen? Werd er advies gevraagd aan
andere landen? Ik kan mij immers niet indenken dat wij de enigen zijn
die dit probleem hebben. Werden er eventueel externe specialisten
ingehuurd om dit in orde te krijgen? Zo ja, welke? Hoeveel? Wat zijn
de effectieve resultaten tot op vandaag?

Tot zover mijn vragen op dit ogenblik.

Peter Buysrogge (N-VA): Mevrouw de voorzitter, ik zal mijn
vragen redelijk kort houden. Dat biedt collega Van der Maelen de
kans om de hoorzitting zo maximaal mogelijk bij te wonen. Ik meen
trouwens dat de antwoorden interessanter kunnen zijn dan de telkens
weer herhaalde vragen die hier worden gesteld. Mijn vragen zullen
ook iets minder vooringenomen en iets zakelijker zijn dan die van
collega Van der Maelen.

Generaal Van de Voorde, bent u sinds de opstart van het ACCaP-
team, zowel in uw periode als kabinetschef als in uw huidige functie,
op een of andere manier betrokken in de werking van het ACCaP-
team?

Voor mijn tweede vraag zal ik een kleine inleiding geven, vooral aan
het adres van de collega's De Vriendt, die er nu niet is, en Top. Het is
altijd gevaarlijk om te doen alsof u mensen citeert die hier vorige week
in de hoorzitting waren, terwijl u hen eigenlijk niet citeert. Wij hebben
trouwens van kolonel Gates gehoord, collega Top, dat er tot nu toe
geen enkele F-16/Block-15 verlengd werd. Een eventueel
verlengingsprogramma voorbij 8 000 vlieguren zou niet alleen zeer
duur zijn, het zou ook een zeer zware gok zijn, vandaar ook het
belang van de hoorzitting met de vele sprekers die aan het woord zijn
geweest over de twee memao's van Lockheed Martin van 26 april en
12 februari 2018. Zo goed als iedereen was het erover eens dat die
memo's een berekeningsmodel bevatten dat gehanteerd wordt in het
kader van het vlootbeheer en de berekening van de metaalmoeheid,
maar dat die memo’s geen volwaardige studies zijn en niet
geinterpreteerd mogen worden als zijnde studies in het kader van de
levensduurverlenging.

Ik heb dan ook een open vraag daarover aan alle panelleden. Was u
op de hoogte van die memo's van Lockheed op het ogenblik dat die
bij Defensie binnengekomen zijn? Zo ja, wat hebt u ermee gedaan en
hoe hebt u die geinterpreteerd? Wie die nota's toen niet ontvangen
heeft, heeft die ondertussen wellicht al gelezen. Hoe interpreteert u de
draagwijdte van die memao's?

Richard Miller (MR): Madame la présidente, pour reprendre
I'expression de notre collegue M. Bogaert, je suis plutdt dans le camp
de ceux qui préferent un bon investissement en acquérant de
nouveaux appareils, en tenant compte évidemment de tous les
criteres (sécurité, rapport qualité-prix, etc.).

On parle de deux camps mais cela ne signifie pas que tout ce qui a
trait & la transparence du dossier ne nous intéresse pas. Nous y
sommes également fort attentifs.
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probléemes  similaires  auprés
d'autres utilisateurs? La situation
a-t-elle été abordée avec le
fournisseur?  A-t-on  demandé
conseil a d'autres pays? A-t-on fait
appel a des experts externes?
Avec quel résultat?

Peter Buysrogge (N-VA):
Depuis la mise en place de
'équipe ACCaP, le général
Van de Voorde a-t-il, en tant que
chef de cabinet ou dans sa
fonction actuelle, été impliqué
d'une quel-conque maniére dans
le fonctionnement de celle-ci?

J'attire l'attention de M. Top sur le
fait que la semaine derniére, le
colonel Gates nous a dit que
jusqu'a présent, aucun F-16/Block-
15 n'avait vu sa durée de vie
prolongée. Un éventuel
programme de prolongation au-
delad de 8 000 heures de vol serait
non seulement trés onéreux, mais
également extrémement risqué.
Tout le monde ou quasi tout le
monde s'est accordé pour dire que
les deux mémos de Lockheed
Martin du 26 avril et du 12 février
2018 présentait un modéle de
calcul utilisé dans le cadre de la
gestion de la flotte et pour
déterminer la fatigue du métal,
mais qu'ils ne constituaient en
aucun cas des études sérieuses
dans le contexte d'une prolon-
gation de la durée de vie des
appareils.

Les invités ici présents ont-ils été
informés de la teneur des mémos
précités lorsque la Défense les a
regus?

01.32] Richard Miller (MR): Ik
behoor eerder tot degenen die de
voorkeur geven aan een goede
investering, met alle mogelijke
garanties, natuurlijk. Transparantie
is echter ook belangrijk! Ik wil de
regering hulde brengen, omdat ze
gekozen heeft voor een offerte-
aanvraag, met alle beperkingen
die die procedure meebrengt, om
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Pour ce qui me concerne, je me réjouis vraiment que le
gouvernement ait procédé a un appel d'offres qui, finalement, renvoie
toutes les préférences personnelles dans les étagéres. En effet, il y a
un appel d'offres avec des critéres, des contraintes qui sont et qui
seront examinées.

Je rappelle au passage que cela n'a pas toujours été le cas
précédemment et qu'il y a des dossiers célébres dans ['histoire
politique de notre pays qui en font la démonstration. Je salue donc la
décision du gouvernement.

Comme mes collégues, je serai attentif aux réponses qui seront
apportées aux nombreuses questions qui ont été posées. Je ne les
répéterai pas afin d'éviter de nous faire perdre du temps. Je voudrais,
cependant, poser trois ou quatre questions d'ordre général et
davantage tournées vers l'avenir.

Ma premiére question s'adresse a M. Vansina qui est a la téte de la
Force aérienne. La seule garantie dont nous disposons aujourd'hui
quant a la navigabilité des appareils nous est fournie par
Lockheed Martin, qui maintient le chiffre de 8 000 heures de vol en
disant que des prolongations généreraient des colts trés importants.
Ma question est la suivante: en tant que chef de la Force aérienne,
pouvez-vous assumer la responsabilité de prétendre que les F-16
sont toujours en état de voler au-dela des 8 000 heures avec les
mémes exigences en termes de sécurité pour nos pilotes et avec la
méme efficacité pour ce qui concerne les missions a remplir?

Ma deuxiéme question porte sur les recommandations des audits
interne et externe. Ces derniers ont mis en avant certaines
recommandations au niveau de la fluidité de l'information. Le CHOD a
un mois pour rédiger un rapport de mise en ceuvre. Le gouvernement,
le premier ministre et le ministre de la Défense s'y sont engagés.

Je lis ceci: "S'agissant de programmes d'achats importants, il est
recommandé de toujours travailler avec une structure de projet inter-
forces et d'assurer le suivi du mandat du projet au cours de toutes les
phases de celui-ci, par exemple la fréquence des réunions et la
rédaction de procés-verbaux qui sont communiqués a la DG MR -
celle-ci n'a rien a voir avec mon parti et je ne demande pas que ces
documents nous soient transmis; il s'agit évidemment de la gestion du
matériel —, et cela afin d'éviter une orientation simple service". Je
voudrais vous entendre sur cette recommandation. Comment jugez-
vous la pertinence de celle-ci?

Nous avons tous été un peu surpris par la relation hiérarchique entre
les officiers Decrop, Letten, Yves Dupont et le CHOD. Les audits ont
démontré que les mémos de Lockheed Martin sur la structure ont été
traités comme d'habitude. Il était inutile, selon les audits, de faire
remonter le mémo jusquau CHOD ou jusqu'au ministre. Les
informations n'auraient pas été manipulées; les différents acteurs les
auraient gérées correctement dans le cadre de leurs compétences.
Avec votre expérience, partagez-vous ces conclusions des audits?
Comment jugez-vous le fait que cette information n'ait pas suivi la
voie hiérarchique et ait été envoyée a d'autres personnes, etc.?

J'en viens a la gestion de la flotte des F-16.
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ervoor te zorgen dat persoonlijke
voorkeur geen rol kan spelen. Dat
was in het verleden niet altijd het
geval!

Mijnheer  Vansina, de enige
garantie voor de luchtwaardigheid
van de toestellen wordt geboden
door Lockheed Martin, die aan het
cijfer van 8 000 vlieguren vast-
houdt. Kunt u, als hoofd van
Luchtcomponent, de verantwoor-
delijkheid opnemen voor het
standpunt dat de F-16's wel
degeliik meer dan 8000 uren
kunnen vliegen zonder dat er aan
veiligheid en inzetbaarheid wordt
ingeboet?

In de audits werden er aanbe-
velingen geformuleerd inzake een
vlotte informatiedoorstroming. De
CHOD heeft één maand de tijd om
een uitvoeringsverslag op te
stellen. Wat denkt u over de
aanbeveling om bij belangrijke
aankoopprogramma's steeds met
een intermachtenprojectstructuur
te werken en het mandaat tijdens
alle fasen van het project te volgen
om een singleserviceaansturing te
vermijden?

De hiérarchische relatie tussen de
officiers Decrop, Letten en Yves
Dupont en de CHOD heeft ons
allen verrast. Uit de audits is
gebleken dat de memo's van
Lockheed Martin die niet aan de
CHOD of de minister werden
bezorgd, op de gebruikelijke
manier werden behandeld. Bent u
het eens met die conclusies?

Hoe zult u de F-16-viloot
operationeel houden tot het einde
van de levensduur van de toe-
stellen? Verschilt uw procedure
van die van andere landen? Doen
de Fransen het beter met hun
Rafales?

De heer Dallemagne heeft aange-
toond dat een inkrimping van de
vloot van 54 tot 34 vliegtuigen een
grote impact zal hebben op het
personeel.
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Vous faites tout pour maintenir les avions actuels opérationnels
jusqu'a la fin de leur vie. Comment procéde-t-on? Y a-t-il des
différences avec la facon dont d'autres pays maintiennent leurs F-16
en activité? Petite question subsidiaire: les Francais font-ils mieux?
De facon plus précise, font-ils mieux avec leur Mirage Rafale?

La question qui suit m'a interpellé, suite aux analyses de notre
collegue Dallemagne, que j'écoute toujours avec beaucoup
d'attention. Celui-ci a mis en avant, en s'inscrivant dans la foulée de
ce que M. Decrop avait développé dans son analyse, le fait que si l'on
diminuait la flotte de 54 a 34 avions, l'impact sur le personnel —les
techniciens, les pilotes, les troupes de support, etc. — serait important.

Pouvez-vous nous en dire plus? Je précise ma question. Le fait de
maintenir, a des codts importants, 54 vieux appareils ...

01.33 Georges Dallemagne (cdH): (...)

Richard Miller (MR): Monsieur Dallemagne, j'ai eu I'honnéteté
intellectuelle de dire d'emblée que j'étais favorable a l'acquisition et au
remplacement mais je n'ai pas envie qu'on achéte n'importe quoi. J'ai
envie que tout se passe de fagon transparente, raison pour laquelle je
suis attentif a vos questions.

Par contre, vous avez un jour dit que vous étiez favorable au
remplacement et, tout d'un coup, quand des notes ont commenceé a
circuler, vous avez changé d'avis, comme toujours! Comme le cdH.
Bref!

J'en reviens a la question.

Est-il judicieux de maintenir 54 appareils Block-15, alors qu'ils sont
aujourd’hui les plus vieux en fonction et que, sauf erreur de ma part —
et cela a été dit a notre collegue de la N-VA —, ils étaient initialement
prévus pour 6000 heures? Il y a donc déja eu un ensemble
d'améliorations. Personnellement, acheter 34 nouveaux appareils — je
ne me prononce pas sur le choix du type d'appareil — me parait
beaucoup plus certain, sir et positif en termes d'efficacité que de
maintenir 54 appareils dans ces conditions.

Enfin, avec le recul et au vu de tout ce qui s'est passé, pensez-vous
que le gouvernement ainsi que le gouvernement de I'époque auraient
da faire comme les Hollandais et les Italiens et participer directement
au programme F-35? Cela ne nous aurait-il pas épargné beaucoup de
difficultés et ne serions-nous pas déja en phase d'un point de vue
technologique, de développement, etc.?

Madame la présidente, ce sont la les questions que je voulais poser.
01.35] Tim Vandenput (Open VId): Mevrouw de voorzitter, ik zal het
ook kort houden, want ik ben benieuwd naar de vele antwoorden op

de vele vragen.

Ik heb een concrete vraag over het document van 9 november 2015
aan luitenant-generaal Van de Voorde.

U was toen kabinetschef. Wie heeft die nota geschreven? Wie zijn de
auteurs? |k denk dat er meerdere auteurs zijn. Welke bronnen
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01.34] Richard Miller (MR): Biedt

de aankoop van 34 nieuwe vlieg-
tuigen — waarbij ik geen uitspraken
doe over de keuze die in dat kader
wordt gemaakt— niet meer
zekerheid en efficiency dat het
geldrovende verder inzetten van
54 oude toestellen?

Denkt u, achteraf gezien, niet dat

de regering meteen, zoals in
Nederland en Italié gebeurde,
rechtstreeks aan het F-35-

programma had moeten deel-
nemen?

Tim Vandenput (Open
VId): Je voudrais demander au
lieutenant général Van de Voorde:
qui a rédigé la note du 9 novembre
2015 ou qui en a donné l'ordre?
Quelles sources ont-elles été
utilisées a cet effet? Pourquoi la
note a-t-elle été qualifiee de
"confidentielle"?
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werden gebruikt? Wie gaf de opdracht om de nota te schrijven? Dat
werd waarschijnlijk vanuit de IKW gevraagd, maar wie specifiek gaf
die opdracht? Waarom is de nota confidentieel geklasseerd
gehouden? Wie heeft dat gevraagd? Wij hebben de nota nu al een
kleine maand. Als ik de nota lees, moet ik toch zeggen dat daar
weinig confidentieels in staat. Dat was eigenlijk informatie waarover
het Parlement had moeten beschikken.

Ik heb nog een vraag voor u, luitenant-generaal Van de Voorde, en
misschien ook voor generaal-majoor Vansina.

Ik lees een passage voor uit de conclusies van de nota: “Als
algemene eindconclusie kan gesteld worden dat, indien niet gekozen
wordt voor het verwerven van een nieuwe vloot die minstens 30 a
40 jaar dienst kan doen, in feite enkel de vooralsnog theoretische
optie overblijfft om 2,2 miljard euro te investeren in de nodige
aanpassingen van de bestaande vloot, waardoor deze zes a zeven
jaar langer operationeel relevant en inzetbaar zou kunnen blijven.”

Ik wil ingaan op die ‘theoretische optie’, want op pagina 14 lees ik,
onderstreept en in het vet: “De mogelijkheid van een technische
modernisering van de Belgische F-16’s is wel onder voorbehoud van
een uit te voeren haalbaarheidsstudie.” Deze nota situeert zich ruim
een jaar voor de datum waarop de regering heeft beslist om de RfGP
te lanceren. Waarom is die haalbaarheidsstudie waarvan sprake is op
pagina 14, niet gemaakt? Volgens mij had zo'n haalbaarheidsstudie,
zeker met de informatie die het Parlement vorige week heeft
gekregen van Lockheed Martin en bijvoorbeeld kolonel Letten, het
dossier van de vervanging van de F-16 eigenlijk sterker gemaakt dan
het vandaag is. Waarom is die haalbaarheidsstudie niet gemaakt,
want in de nota staat dat die gemaakt zou moeten worden?

Ik heb nog een laatste vraag aan generaal-majoor Vansina.

U was op de hoogte van die memo's van Lockheed Martin uit 2017 en
2018. We hebben hier vorige week de CHOD gehoord. Waarom
achtte u het niet nodig om de CHOD en de MOD in te lichten? Ze
hebben hier beiden in het Parlement gezegd dat, als zij die informatie
toen gekregen hadden, deze hoorzittingen eigenlijk niet nodig waren
geweest. U was hiervan op de hoogte. Waarom hebt u de stap niet
gezet om dat te delen met de CHOD en de MOD?

Ik kijk uit naar uw antwoorden.

Raoul Hedebouw (PTB-GO!): Madame la présidente, je
tenterai de ne pas trop répéter les excellentes questions qui ont déja
été posées par mes collegues. D'abord, de maniere générale, il y a
une forte tendance au sein de l'opinion publique a croire que toutes
les options n'ont pas été étudiées. Le but, aujourd'hui, est que vous
puissiez vous-méme apporter des éléments probants, démontrant
gue toutes les différentes options ont bien été étudiées. Ce n'est pas
a nous de démontrer que vous ne l'avez pas fait. Il me parait clair
gu'avant I'appel d'offres — bien que M. Miller parle d'une transparence
deés lors qu'on dit qu'on a fait un appel d'offres — vient une décision
claire de remplacer, dans le cadre duquel se situe ensuite I'appel
d'offres. Le débat qui nous occupe ici est la question de savoir si
toutes les options ont été analysées auparavant pour prendre la
décision de remplacer ces avions.
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En guise de conclusion finale
générale, il est dit dans la note
gu'on peut établir que si I'on n'opte
pas pour l'acquisition d'une
nouvelle flotte pouvant rester
opérationnelle au moins pendant
30 a 40 ans, il ne reste en realité
que l'option pour l'instant théorique
d'investir 2,2 milliards  d'euros
dans les adaptations requises de
la flotte existante, ce qui lui
permettrait de rester fonctionnelle
dans le cadre opérationnel pen-
dant 6 a 7 ans. Et a la page 14, on
peut alors lire un passage souligné
et en gras: la possibilité d'une
modernisation technique des F-16
belges existe mais sous réserve
de la réalisation d'une étude de
faisabilité. Cette note remonte a
plus dun an avant la date a
laguelle le gouvernement a décidé
de lancer le RfGP. Pourquoi cette
étude de faisabilité n'a-t-elle pas
été réalisée?

Je voudrais demander au général-
major Vansina pourquoi il n‘a pas
jugé utile d'informer le CHOD et le
MOD a propos des mémos de
Lockheed Martin de 2017 et 20187

Raoul Hedebouw (PTB-
GO!): Bij de publieke opinie leeft
de indruk dat niet alle opties
werden bestudeerd. Het is de
bedoeling dat u aantoont dat alle
mogelijkheden werden geanaly-
seerd, ook het besluit om de
vliegtuigen te vervangen en de
offerteaanvraag. Het is niet aan
ons om dat aan te tonen. Uit heel
wat gegevens lijkt naar voren te
komen dat zo een onderzoek niet
werd uitgevoerd, of toch niet
grondig.
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Or, il y a tout de méme pas mal d'éléments qui portent a croire que
cette analyse n'a pas été faite ou en tout cas pas profondément. Mes
guestions seront trés claires par rapport a cela. D'une part, on a tenté
de nous faire croire qu'il fallait a tout prix avoir les fameux flight
recorders dans le passé, pour pouvoir analyser si oui ou non on
pouvait prolonger. Cela a été démenti en commission, ce qui n'est
tout de méme pas un détail. Pouvez-vous maintenant nous donner
votre vérité sur cette question-la? Qui s'est planté? Est-ce au cours de
la commission qui a eu lieu le vendredi pendant les vacances qu'on
nous a raconté de faux arguments ou est-ce plutdt la version que
nous avons eue en commission la semaine passée suivant laquelle il
n'était, en fait, pas nécessaire d'avoir des flight recorders sur 90 % de
la flotte pour prendre cette décision qui est inexacte?

S'il y a eu omission d'information, pourquoi? Cela laisserait a croire
que le but est de ne pas étudier cela en profondeur. Je vous laisse
répondre.

Deuxiemement, la question du rapport de novembre 2015 sur les
heures équivalentes, les equivalent flying hours, qui n'est & nouveau
pas un détail en matiére de prolongation, comme nous l'avons appris
en commission. Pourquoi ne pas en avoir parlé plus tét? Cela a-t-il fait
l'objet d'un débat chez vous? Est-ce que cette information a été
consciemment mise de c6té? Je pense que c'est un point important.

Troisieme point: le ministre Vandeput a été tres offensif jeudi en
pléniere en disant "Aucun autre pays n'a envisagé la prolongation au-
dela des 8 000 heures" et il parlait bien des 8 000 heures absolues,
pas des equivalent flying hours. On apprend que pas mal d'éléments
indiquent que le Portugal, dont la flotte est trois ou quatre ans plus
jeune que la nbtre, qui était aussi confronté a des problemes
économiques en 2008-2009, ne pouvait pas prendre facilement la
décision gu'envisageait le gouvernement de droite de claquer
15 milliards pour du F-35. lls ont alors posé la question & Lockheed
Martin de la possibilité de prolonger. Avez-vous eu, lors des
différentes réunions aux Etats-Unis, écho de cette demande du
Portugal et de la réponse que Lockheed Martin y a apportée?

Je voudrais donc juste vous demander si ces informations ont circulé
au sein de l'armée et si oui, pouvez-vous confirmer le contenu de ce
que Lockheed Martin aurait donné au gouvernement et a l'armée
portugais?

Un autre élément concerne la transmission de linformation.
Visiblement, vous avez chacun eu le mémo de M. Decrop et chacun
de vous a décidé de ne pas le faire remonter au niveau de la
structure. Pouvez-vous nous confirmer qu'a aucun moment, il n'y a eu
une discussion un tant soit peu collective, soit par mail soit de visu,
sur le mémo de M. Decrop? S'il devait y avoir une décision collégiale,
cela poserait probleme.

J'en profite pour rebondir sur la citation de mon colléegue
M. Van der Maelen sur ce mail stupéfiant, monsieur Van de Voorde,
ou vous dites: "quelle est l'alternative au F-35?" Largement avant
toutes les procédures, ce n'est quand méme pas rien. Vous étes le
numéro un de la Composante aérienne a ce moment-la. Cela impose
quand méme un climat fort. Je voudrais donc vous demander si vous
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Men heeft ons proberen wijs te
maken dat er flightrecorders nodig
waren om een eventuele levens-
duurverlenging te bestuderen. In
de commissie werd dat weerlegd.
Kunt u ons uw waarheid vertellen?
Is de versie van de commissie-
vergadering van 13 april onwaar,
of die van vorige week? Als er
informatie werd  weggelaten,
waarom deed men dat dan?

Waarom heeft men het rapport
van november 2015 over de
equivalent flying hours niet vroeger
vermeld? Hebt u daarover gedis-
cussieerd? Werd de informatie wil-
lens en wetens achtergehouden?

Minister Vandeput zei donderdag
dat geen enkel ander land de F-
16's nog na 8 000 absolute vlieg-
uren —dus geen equivalent flying
hours — wil inzetten. Portugal, dat
een iets jongere vioot heeft dan de
onze en dat sinds 2008-2009 met
economische problemen kampt,
heeft Lockheed Martin evenwel
gevraagd of het mogelijk was de
vliegtuigen langer in dienst te
houden. Hebt u tijdens uw
vergaderingen in de Verenigde
Staten iets opgevangen over die
vraag en het antwoord van de
constructeur?

Deed die informatie de ronde in
het leger? Kunt u bevestigen
welke informatie Lockheed Martin
aan de Portugese regering en het
Portugese leger zou hebben
bezorgd?

Elk van u heeft de memo van de
heer Decrop ontvangen en voor
zichzelf beslist de informatie niet
door te geven aan de hiérar-
chische oversten. Hebt u het daar
onder elkaar nooit over gehad?

Nog voor er enige procedure van
start ging, vroeg de heer
Van de Voorde zich af welk
alternatief er is voor de F-35. Staat
zo een stelingname een serene
analyse van alle opties niet in de
weg?
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n'avez pas limpression qu'en communiquant ainsi, vous empéchez
une analyse sereine des différentes options. Vous pourriez me dire:
"avec le recul, c'est vrai, j'étais super enthousiaste pour le F-35, je
n'aurais peut-étre pas da..." Pour moi, il n'y a pas de probléeme, mais
aujourd'hui, ne trouvez-vous pas qu'un certain climat pro F-35 avait
été créé, qu'on n'allait pas étudier toutes les possibilités? Plusieurs
témoignages ont été apportés, notamment par M. Decrop. Pourriez-
vous donc nous donner votre avis sur le contenu de ce mail?

Ma derniere question est plus globale et stratégique.

A juste titre, plusieurs collégues disent qu'il s'agit ici de savoir quelle
défense nous voulons. Je suis peut-étre le seul ici aujourd’hui a
souhaiter une "défense" et pas forcément une "attaque". J'assume
totalement le c6té hors cadre du PTB. Je voudrais donc vous
interroger sur cet aspect.

Visiblement, dans la démarche relative au F-35, il y a quand méme
une volonté de changer la philosophie globale de I'appui aérien du F-
16 a d'autres composantes de 'OTAN plutdt en spits, c'est-a-dire les
Etats-Unis par exemple. Donc ce ne serait plus de l'appui aérien.
Avec le F-35, on est plutdét dans une phase offensive. Pouvez-vous
nous confirmer que le modéle lui-méme implique aussi une vision
d'étre plutbt spits nous-méme, centre-avant dans les interventions?

Par ailleurs, est-ce qu'au sein de la Défense, ou au sein du cabinet,
'analyse a été faite de ce qu'il nous faudrait pour avoir une réelle
"défense" uniquement, c'est-a-dire quelle flotte nous aurions besoin
en Belgique pour uniquement garantir la sécurité de notre espace
aérien?

Je ne sais pas si cela fait I'objet d'un débat. Je ne sais pas si ce
scénario existe. Des analyses qui définiraient la flotte dont nous
aurions besoin si notre mission se limitait & défendre notre pays et a
protéger notre espace aérien existent-elles? Dans l'affirmative, le PTB
aimerait les recevoir. Pensez-vous qu'avec la flotte actuelle de F-16,
nous pourrions garantir cette mission de défense de notre pays qui,
selon nous, est la mission la plus importante de la Défense?

Je suis d'accord avec les collegues qui veulent avoir un débat global
sur la politique militaire et d'investissement dans notre pays. Cette
troisieme option a-t-elle été étudiée?

Ma derniére question sera pour M. Van de Voorde.
Ik wil terugkomen op de heer Simon Put.

Ik had hem vandaag liever zien verschijnen op de hoorzitting. Vorige
week kon hij niet aanwezig zijn. Misschien kon hij deze week alweer
niet? lk vind het wel een beetje spijtig. Wij hebben hem jarenlang
betaald met belastinggeld. Hij zat in het kabinet. Hij kon zijn vorige
werkgever toch even gedag komen zeggen en even wat uitleg geven?
Maar goed, zo gaat het blijkbaar.

Ik kan maar moeilijk begrijpen dat er slecht zo kort is nagedacht over
het feit dat iemand die in het kabinet zo dicht bij het dossier van de F-
35 stond, bij Lockheed Martin kon gaan werken. Dat is toch een
belangrijke carriéreverandering. Kunt u ons echt garanderen —de
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Houdt de keuze voor de F-35 niet
in dat er wordt afgestapt van de
achterliggende filosofie van lucht-
bijstand en wordt gekozen voor
een meer offensieve insteek?
Werd er bij Defensie of op het
kabinet nagedacht over welke
vliegtuigen er nodig zijn om de
veiligheid van het Belgische lucht-
ruim te verzekeren?

Werd er over deze kwestie een
debat gehouden? Wordt dat
scenario overwogen? Denkt u dat
men die missie met de huidige F-
16-vloot kan vervullen?

Ik deel de wens van de collega's
om een globaal debat over het
militaire en investeringsbeleid te
houden.

Pourquoi M. Simon Put est-il
absent? Il aurait au moins pu venir
saluer son ancien employeur et
nous fournir quelques explications.
J'ai du mal & comprendre que I'on
traite avec une telle désinvolture le
fait qu'un ancien membre du
cabinet étroitement associé a ce
dossier ait pu ensuite passer chez
Lockheed Martin. Peut-on nous
garantir qu'il n'y a pas anguille
sous roche?
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minister is daarover heel offensief geweest, maar ik moet toegeven
dat ik daarvoor niet genoeg elementen heb — dat de contacten... Wij
hebben overigens een foto gezien, die door een collega van Open Vid
naar voren geschoven werd, van de heer Put die voor een F-35
poseerde. Ons is gezegd dat die dateert van de periode voordat hij op
het kabinet werkte, maar de legende van de foto zegt: member of
cabinet of governement. Ik weet niet of het gaat om een fout op de
website zelf, maar blijkbaar toont die foto van de heer Simon Put
eerder een situatie van toen hij al op het kabinet werkte.

Hebt u op het kabinet eventueel gehoord dat hij enthousiast binnen-
kwam over de F-35? Hebt u eventueel met een zelfde enthousiasme
gevraagd om dat een uit te leggen hoe dat in elkaar zit? Ik wil gewoon
weten wat de ambiance was op dat moment in het kabinet toen die
foto gemaakt werd?

Ik heb een laatste vraag over Simon Put.

Weet u voor welk programma hij nu werkt? Weet u bijvoorbeeld zeker
dat hij niet voor het F-35-programma werkt? Daar hij er niet is, en u
hem van dichtbij gekend hebt, kunt u dat voor ons misschien
ophelderen?

Ik luister met veel belangstelling naar uw antwoorden.

01.37 Georges Dallemagne (cdH): Madame la présidente,
beaucoup de questions précises ayant déja été posées, je vais poser
des questions peut-étre plus générales mais qui sont centrales pour
moi.

L'honnéteté intellectuelle, pour reprendre l'expression de mon
collegue Miller, c'est d'essayer de savoir, en tout cas pour mon
groupe, quelle est aujourd'hui la meilleure formule par rapport a un
niveau d'ambition que nous voulons le plus important possible. Que
pouvons-nous faire et quelles sont nos possibilités en Belgique par
rapport a ce niveau d'ambition? Doit-on remplacer ces avions tout de
suite?

Nous n'avons pas, nous, de réponse a cette question-la mais nous
essayons d'en avoir une. Doit-on ou peut-on prolonger les avions
actuels? Par quel avion faut-il remplacer les avions actuels, étant
donné notamment nos ambitions en matiére d'Europe de la Défense?
C'est la la question centrale.

Nous avons vu que des informations nous avaient été cachées, que
deux simulations effectuées par Lockheed Martin, sur suggestion de
Lockheed Martin, nous avaient été cachées. Il se fait que le colonel
au département des Material Resources qui est en charge des avions
de combat estime que ces informations sont intéressantes. Il envoie
un mail. Plusieurs d'entre vous recoivent ce mail. Rapidement,
visiblement, cette information déplait. Il est dit par son supérieur, le
colonel Letten, qu'elle s'oppose a la décision politique qui vient d'étre
prise et que cette information n'est pas bienvenue.

De votre c6té, comment avez-vous regu ces informations? Pour
certains, on le sait déja mais par rapport a d'autres qui ont recu cette
information a cette époque-la, comment avez-vous accueilli cette
information? Pourquoi cette information n'a-t-elle pas donné lieu & une
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Nous avons vu une photo sur
laquelle M. Put prend la pose
devant un F-35. Il a été dit que le
cliché date d'une époque ou il ne
travaillait pas encore au cabinet,
alors que la légende le décrit
comme member of cabinet of
governement.

A quel programme M. Put est-il
actuellement associé? S'agit-il du
F-35?

01.37 Georges Dallemagne
(cdH): Intellectuele eerlijkheid

betekent proberen te weten te
komen wat de beste formule is in
het kader van een zo hoog moge-
lijk ambitieniveau (met name met
het oog op een Europa van de
Defensie): de onmiddellijke
vervanging (en door wat) of de
verlenging van de levensduur?

Twee door Lockheed Martin uitge-
voerde simulaties werden achter-
gehouden. De kolonel die verant-
woordelijk is voor de gevechts-
vliegtuigen stuurt een mail omdat
hij die simulaties interessant vindt.
Dat valt niet in goede aarde:
volgens kolonel Letten botst die
informatie  met de politieke
beslissing die net werd genomen.

Hoe heeft u die informatie dan
ontvangen? Hoe beoordeelt u die
informatie? Waarom gaf ze geen
aanleiding tot een grondige
studie? Kolonel Decrop dringt
nochtans aan op het behoud van
alle vereisten en zelfs van een
hogere capaciteit, aangezien we
nog enkele jaren over 54 vlieg-
tuigen zouden beschikken in
plaats van de 34 vliegtuigen
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étude approfondie?

Il'y a ce scénario ol le colonel Decrop dit: "Ecoutez, si on retarde de
guelques années, comme le permettent visiblement les études de
Lockheed Martin, on a des avions qui sont toujours aussi
performants, nos pilotes sont toujours en sécurité, on peut toujours
faire les mémes missions et en plus, on maintient notre niveau de
capacité de 54 avions alors qu'avec 34 avions, notre niveau
d'ambition diminue par rapport a la situation actuelle.”

On ne le souligne pas assez mais ce gouvernement a prévu de faire
diminuer rapidement notre niveau d'ambition en matiére de force
aérienne. On a aussi plus de visibilité et de clarté sur les programmes
qui sont en cours et on ne sait pas tres bien quel est le
développement du F-35. L'aviation américaine et Lockheed Martin
nous ont dit, la semaine derniére, a demi-mot — et on comprend qu'ils
le disent a demi-mot — que c'était vrai. lls ont dit qu'ils avaient quand
méme des difficultés avec le F-35 et que c'est pour cela qu'eux-
mémes avaient pris la décision de prolonger leurs F-16.

La premiére question, c'est celle-la: comment avez-vous recu cette
information? Pourquoi cette information n'a-t-elle pas donné lieu & une
étude approfondie?

Pourquoi nous a-t-elle été cachée? Jentends que la hiérarchie
militaire estime qu'elle ne devait pas la recevoir. Toutefois, plusieurs
collegues et moi-méme avions réclamé cette information a plusieurs
reprises. N'est-ce pas typiquement le type d'information qui devrait
mieux circuler au sein de I'armée?

Est-il possible d'admettre que ce scénario, celui du colonel Decrop,
fasse l'objet d'une réponse argumentée, et pas seulement d'une
réplique écrite sur un coin de table comme nous y avons eu droit la
semaine derniere de la part du colonel Van Pee? Ce dernier n'était,
en principe, pas compétent pour nous répondre puisqu'il était le
patron de I'ACCaP. Recevrons-nous une réponse argumentée au
sujet des trois axes stratégiques et politiques qui ont été développés
par le colonel Decrop? Je dois vous avouer que la démonstration
élaborée par certains n'en était pas une. Cette question mérite en
effet une note détaillée devant nous étre transmise. Le général
Vansina et d'autres comme le général Roelandts pourraient-ils nous
fournir un argumentaire précis — méme si le gouvernement ne le
souhaite pas, contrairement a nous — visant a établir que ce scénario
est peut-étre intéressant, mais doit étre écarté pour des raisons
argumentées?

Nous devons dépasser les caricatures ainsi que les débats a
I'emporte-piéce et éviter de jeter a la poubelle des éléments sérieux.
Je ne vais pas rappeler le CV du colonel Decrop, mais il ne me
semble pas étre un fantaisiste. C'est quelqu'un qui dispose d'un track
record, comme on dit, et qui est doté d'une expérience. Une
information venant de sa part mérite donc un argumentaire précis a
destination du Parlement.

Ensuite, j'ai I'impression qu'on nous a enfumés tard dans la soirée la
semaine derniére. Je pense notamment a Lockheed Martin, mais
aussi a certaines interventions du banc MR. Il nous a ainsi été dit qu'il
était impossible d'étendre la durée de vie d'un F-16/Block-15. Cela a
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waartoe deze regering
ambitieniveau wil beperken.

ons

We hebben een beter beeld van
de lopende programma’s. De
Amerikaanse militairen hebben
tussen de regels door erkend dat
er problemen waren met de F-35
en dat ze daarom beslist hadden
om hun F-16’s langer te
gebruiken.

Waarom heeft men die informatie
achtergehouden?

Zal er voor het scenario van
kolonel Decrop een met argumen-
ten onderbouwd antwoord worden
verstrekt? Aldus zouden we een
karikaturale weergave van de
feiten en scherpe debatten kunnen
vermijden.

Ik heb de indruk dat Lockheed

Martin  een rookgordijn  heeft
opgetrokken en dat de MR er nog
een schepje bovenop heeft

gedaan door te beweren dat het
onmogelijk was om de levensduur
van een F-16/Block-15 te verlen-
gen. Dat klopt niet, want twee
landen hebben dat gedaan:
Taiwan en Pakistan. Taiwan zou
dankzij het modernisatie-
programma over de beste radars
op de markt beschikken, namelijk
de AESA-radars (Active
Electronically Scanned Array) met
elektronische aftasting en actieve
tracking.

Met zulke radars zouden we aan
bepaalde vereisten ten opzichte
van de Russische of de Chinese
vloot voldoen. Bovendien zijn ze
even performant als de radars van
de F-35's. Dat heeft men ons niet

gezegd; we hebben dat zelf
ontdekt.
Niemand zegt dat men de

vliegtuigen langer dan 8 000 EFH
(equivalent flying hours) in dienst
moet houden. De vraag is of er
een nieuw certificaat nodig is
zolang we onder de 8 000 EFH
blijven. Daarover moet er duidelijk-
heid worden geschapen: in het
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été répété je ne sais combien de fois. Il se trouve que c'est faux.
En effet, deux pays sont en train de prolonger leurs F-16/Block-15. Il
s'agit de Taiwan et du Pakistan. J'ai consulté la presse taiwanaise,
qui s'est montrée trés heureuse d'annoncer que c'était le plus grand
programme de modernisation jamais pratiqué sur une flotte de F-16 et
que cela permettrait au pays de disposer des meilleurs radars sur le
marché — ceux qui nous manqueraient.

Je veux parler du radar a balayage électronique et antenne active. Ce
type de radar permet de contrecarrer les difficultés qu'on pourrait
avoir aujourd'hui avec un F-16 qui ne pourrait pas répondre a
certaines exigences, notamment par rapport a la flotte russe ou
méme a la flotte chinoise. Visiblement, ils sont en train d'équiper le F-
16 avec ce qui se fait de mieux. Les Taiwanais se vantent en disant
que cela leur permettra d'avoir des radars aussi performants que les
radars des F-35. Je cite: "The retrofit program includes installing
advanced equipment on the fighters including AN/APG active
electronically scanned array radar system, currently used in the US F-
22 and F-35 fighters".

lls ont la un programme qui leur permet d'étre a la pointe sur le plan
de I'équipement qui parait le plus sensible pour I'avenir. Ce sont ces
capacités radar.

On ne nous a pas dit cela et nous le découvrons par nous-mémes,
comme beaucoup d'autres éléments. Plus fondamentalement, pour
en revenir a ces fameuses 8 000 heures, personne ne dit qu'il faut
aller au-dela de 8 000 heures equivalent flying hours (EFH). Faut-il
une nouvelle certification pour autant qu'on reste a l'intérieur de ces
8 000 EFH? On nous a baladés en confondant un SLEP qui va au-
dela de 8 000 EFH avec le fait qu'a l'intérieur de 8 000 EFH, il ne faut
pas de nouvelle certification. On peut garder la certification actuelle.
J'aimerais avoir une réponse précise a cela. Si on reste a l'intérieur
des 8000 EFH, confirmez-vous que la certification actuelle est
correcte? A ce moment-la, on sait que nos avions sont moins useés.
En restant en dessous de cette barriére, on n'a pas besoin de repartir
dans un grand programme de certification. Il y a la une confusion qu'il
faut clarifier. On est bien dans le scénario de M. Decrop, en dessous
de 8000 EFH et dans un scénario ou il n'est pas nécessaire de
retrouver une nouvelle certification.

Tard la semaine derniére, Lockheed Martin nous a dit qu'il n'y avait
aucun programme actuel de modernisation SLEP. Je n'en sais rien.
En tout cas, il y a des programmes de certification sur des Block-15.
On ne nous l'avait pas dit. Des programmes de modernisation sont en
cours. Des programmes trés ambitieux de modernisation sur des F-
16 sont en cours. Il y a des programmes tellement ambitieux que la
modernisation ne sera terminée qu'en 2023.

A partir de ce moment-la, Taiwan va évidemment utiliser ses avions.
On sait bien que Taiwan a de graves problémes de sécurité. lls ne
vont pas mettre en danger leur sécurité. lls ont aussi les moyens
financiers d'acquérir ce qu'ils veulent. lls pourraient choisir d'autres
scénarios. lls ont choisi un scénario de modernisation lourd des F-16,
qui se termine en 2023. A partir de ce moment-la, leurs F-16 vont
pouvoir continuer a se déployer pendant un temps.

J'aimerais qu'on arréte de confondre tout. Faut-il véritablement une
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scenario-Decrop is er immers
geen nieuw certificaat nodig.

Vanaf 2023 zal Taiwan zijn F-16’s,
na een zware modernisering,
inzetten om zijn veiligheid te
waarborgen. Dat land beschikt
nochtans over voldoende middelen
om andere toestellen aan te
kopen.

Is er een nieuw certificatie nodig
als we onder de 8000EFH
blijven? Dat heb ik nog nooit
gezien. Als we tot 9 500 actual
flying hours (AFH) gaan, zitten we
dan niet in het scenario-Decrop?
Als het antwoord nee is, en men
toont dat aan met argumenten
inzake veiligheid, ambitie en
capaciteit, dan zal ik de argumen-
tatie volgen. Maar ik wil geen
gedeeltelijke, partijdige of lacu-
naire informatie en ik wil niet het
gevoel krijgen dat we gemanipu-
leerd worden, zonder enige
analyse. Ik herhaal dat we ons
ambitieniveau moeten aanhouden
en dat we moeten weten of de
voorgestelde toestellen aan onze
behoeften voldoen.

Heeft deze poging om het debat te
ontwijken te maken met het feit
dat Belgié de nucleaire capaciteit
van de toekomstige vliegtuigen
belangrijk vindt?
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nouvelle certification si nous restons en dessous de 8 000 EFH? Je
ne le pense pas. Je n'ai jamais vu cela. Si nous allons jusqu'a
9500 AFH (actual flying hours), ne sommes-nous pas dans le
scénario que décrit le colonel Decrop?

Vous savez, si on me dit: "Non, cela ne marche pas", en argumentant
convenablement sur le plan de la sécurité, de nos ambitions, de nos
capacités, je me rallierai a I'argumentation. Mais je ne souhaite pas
gue les informations soient tronquées, partielles, partiales et que nous
ayons le sentiment que, décidément, on veut nous mener la ou
certains d'entre vous souhaitaient nous mener des le départ, sans
analyse, sans argument, c'est-a-dire a l'acquisition immédiate de F-
35.

Je pense que la Belgique a besoin d'étre rassurée sur le fait que son
argent est dépensé convenablement. Encore une fois, jinsiste, pour
nous, il s'agit bien d'essayer de préserver notre niveau d'ambition et
de retarder le plus possible la diminution de notre niveau d'ambition.
L'autre élément est le fait de savoir si, oui ou non, les avions qui sont
aujourd'hui proposés sur la table sont ceux dont nous avons besoin.

Dernier élément.

J'aurais voulu savoir si cette volonté d'escamoter ce débat est due au
fait que la Belgique est liée par sa capacité, sa décision d'emport
nucléaire sur ses avions. L'emport nucléaire sur les futurs avions de
combat est-il un des éléments qui a joué dans la maniére dont ce
dossier a été traité?

Stéphane Crusniére (PS): Beaucoup de choses ont déja été
évoquées, y compris, en partie, certaines questions que j'avais a
poser sur le dossier. Je serai donc tres bref et compléterai les propos
sur un point bien précis.

Je m'adresse au général Van de Voorde, que je remercie pour sa
présence.

En ce qui concerne l'aspect de la décision politique, puisqu'il était a ce
moment-la chef de cabinet du ministre de la Défense, une réflexion a
eu lieu a propos des différentes pistes. On se souvient que la
possibilité d'acheter des avions d'occasion avait méme été mise sur la
table. Cela avait été évoqué par le ministre. On s'est ensuite rendu
compte que cette piste était relativement colteuse et on ne l'avait pas
prise en compte. C'étaient les arguments fournis. Cela signifie que,
concrétement, plusieurs réflexions ont été menées. J'imagine donc
que, durant ces réflexions, au cabinet également, on a considéré la
question de la prolongation de nos avions.

Etait-elle envisageable? A quel colt pouvait-elle avoir lieu? Une étude
budgétaire et financiere a-t-elle été faite sur la question de la
prolongation? Bien entendu, il convenait aussi de penser a la sécurité
de nos pilotes, qui est importante.

Cette logique aurait di étre adoptée préalablement a la sortie de la
Vision stratégique. Dans celle-ci, & ce moment-la, la décision était
clairement prise. Cette réflexion aurait di avoir lieu préalablement a la
discussion sur le plan des investissements.
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01.38| Stéphane Crusniéere (PS):

Generaal Van de Voorde, u was in
die periode kabinetschef van de
minister van Defensie. Er werd
toen over meerdere opties nage-
dacht, ook over de aankoop van
tweedehandsvliegtuigen. Het kan
dus niet anders dat men zich bij
het kabinet heeft afgevraagd of het
mogelijk was onze vliegtuigen
langer in de lucht te houden en
wat dat zou kosten. Werd er een
budgettaire studie uitgevoerd?

Die reflectie zou logischerwijs
hebben plaatsgevonden voér de
bekendmaking van de strategische
visie voor Defensie, waarin
duidelijk bleek dat de beslissing al
was genomen, en eveneens vOor
de bespreking van het inves-
teringsplan. Wat was het tijdpad
van die denkoefening? Wie
organiseerde ze en hoe ging een
en ander in zijn werk? Wie werd
erbij betrokken? Bleef ze beperkt
tot het kabinet? Werd de defini-
tieve beslissing in overleg met de
premier of andere ministers
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Je souhaiterais obtenir des précisions sur le timing et sur la réflexion.
A-t-elle été menée? Si oui, comment et qui y a été associé? A-t-elle
simplement été circonscrite au sein du cabinet Défense ou d'autres
ont-ils été associés, pour aboutir a une décision finale prise
éventuellement en concertation avec le premier ministre et d'autres
ministres? Il est important pour nous de comprendre a quel moment,
par qui et comment la décision de basculer vers le remplacement et
de ne pas envisager la prolongation a été prise.

Nous savons que c'est important. En effet, 'armée nous dit que, des
le moment ou cela était inscrit dans la Vision stratégique et dans le
plan d'investissement, dés qu'une décision politique était prise, il ne
servait plus a rien d'envisager d'autres alternatives. C'est aussi pour
cela que les militaires nous disent aujourd’hui ne pas avoir
communiqué les informations, qui sont restées en interne.
Effectivement, a partir du moment ou une décision politique était
prise, ils estimaient qu'il n'était plus pertinent d'envisager cette
formule.

J'aimerais avoir votre point de vue a ce sujet, en tant que membre de
I'armée mais aussi du cabinet. Comment jugez-vous cette décision, le
fait que des militaires aient pris a ce moment-Ia, la décision de ne pas
communiquer? Si vous aviez été dans ce cas, auriez-vous eu la
méme attitude, auriez-vous pris la méme décision de ne pas
communiquer au politique cette éventualité? In fine, avez-vous été
choqué d'apprendre —en tant que chef de cabinet — que le cabinet
n‘avait pas été informé de ces différentes pistes?

Voila mes questions complémentaires.

Benoit Hellings (Ecolo-Groen): Je viens de parcourir rapide-
ment la note du 9 novembre 2015 qui a servi a la prise de décision du
gouvernement, note rédigée sous la responsabilité du ministre de la
Défense. Dans cette note, la partie "modernisation" de la flotte
actuelle des 54 F-16 fait onze pages sur trente-cing. Le scénario de la
modernisation n'est donc pas farfelu. Au moment de la prise de
décision par le gouvernement, la seule instance habilitée a prendre
cette décision, le scénario de la modernisation a été sérieusement
envisagé. Il y a toute une série de modélisations dans la note
déclassifiée par le ministre, montrant que tout a été trés hien analysé.

J'ai une question a poser a tous les membres du panel, a la fois de la
Composante Air et du cabinet, le lieutenant général Van de Voorde
ayant exercé la fonction de chef de cabinet.

Quelles étaient les personnes ayant principalement rédigé cette
partie-la de la note, donc les onze pages sur la modernisation du F-
16? Quels sont les membres du cabinet y ayant contribué? Est-ce
que le chef de cabinet de I'époque, M. Van de Voorde, a rédigé une
partie substantielle de cette note? Et qui, au sein de la DG MR, au
niveau de la Défense, a rédigé cette partie-la de la note de 2015?
M. Decrop ou M. Letten ont-ils participé a la rédaction de cette partie
de la note, devenue une note assumée politiquement par le ministre?
Lors des auditions de la semaine derniére, nous avons vu qu'une
compétence technigue importante existait au sein de la Défense et
que les liens sont forts, plus encore au sein du cabinet de la Défense,
entre l'administration et le cabinet, plus encore que dans d'autres
secteurs.
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genomen?

Zodra die politieke beslissing werd
opgenomen in de strategische
visie en het investeringsplan, was
het volgens het leger nutteloos om
alternatieven te overwegen.
Daarom heeft het leger de -
intussen niet-relevant geworden —
informatie niet gecommuniceerd.
Hoe beoordeelt u de beslissing
van het leger? Zou u hetzelfde
hebben gedaan? Was u geschokt
toen u vernam dat het kabinet niet
op de hoogte werd gebracht?

Benoit Hellings (Ecolo-
Groen): De nota van 9 november
2015, waarop de regering haar
beslissing gebaseerd heeft en die
opgesteld werd onder de verant-
woordelijkheid van de minister van
Defensie, telt 35 bladzijden,
waarvan er 11 gewijd zijn aan de
"modernisering van de huidige
vioot van 54 F-16's". Op het
ogenblik dat de enige autoriteit die
bevoegd is, met name de regering,
een beslissing moet nemen, is dat
scenario dus helemaal niet
vergezocht! De modellen die
werden uitgewerkt, tonen aan dat
de analyse ernstig uitgevoerd
werd.

Wie heeft dat deel van de nota
opgesteld? Welke kabinetsleden?
Was de toenmalige kabinetschef,
generaal Van de Voorde, daarbij
betrokken? Wie heeft er bij de
DG MR van Defensie dat deel van
de nota opgesteld? Hebben de
heren Decrop en Letten eraan
deelgenomen? Die technische
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Je vous pose cette question des 11 pages sur 35 concernant la
modernisation parce qu'on a appris que des éléments nouveaux ont
émergé suite a une réunion en présence de Lockheed Martin — qui y
fait un key note speech — et d'un représentant de la Défense en
mai 2016. Des éléments nouveaux apparaissent la et ils sont de
nature a remettre en cause 11 pages sur 35 de la note de 2015. Ces
éléments nouveaux sont confirmés par le mémo de Lockheed Martin
d'avril 2017 et de février 2018.

Or, et c'est pour cela que je vous pose cette question. Depuis la
semaine derniére, j'entends des collégues de la majorité dire que
c'est la fin de I'histoire puisque la décision a été prise par le
gouvernement de remplacer les F-16. Oui, elle a été prise sur base
d'une note déclassifiée du 9 novembre 2015 comportant 11 pages sur
la modernisation, pages qui sont remises en cause par Lockheed
Martin lui-méme.

L'information cruciale selon laquelle on peut éventuellement prolonger
les F-16 de six ans sans investissement colossal est de nature a
modifier le contenu de la note qui a servi a prendre la décision. Je me
demandais comment on peut imaginer le transfert d'informations
entre le cabinet et la Défense, en particulier sa Composante Air.

Onze pages d'une note sont remises en cause par un mémo et des
éléments neufs car la situation évolue en permanence sur le terrain,
du nouveau matériel arrive sur le marché. Est-ce de nature a modifier
la décision?

Mes collegues de la majorité disent que la décision a été prise mais
elle a été prise sur base d'une note dont un tiers du contenu pouvait
potentiellement étre modifié. Force est de constater que le tiers de
cette note n'a pas été modifié.

En effet, I'information est restée au niveau du colonel Letten et a la
connaissance du général-major Vansina.

Il'y a quelque chose d'extrémement frappant depuis une semaine: il y
a visiblement beaucoup de membres de la Composante Air au sein
du cabinet. Peut-on savoir, au moment ou a été prise la décision,
quelle était la proportion de représentants de membres de la
Composante Air au sein du cabinet du ministre Vandeput? Le
lieutenant-général Van de Voorde pourra répondre a cela puisqu'il en
est issu. J'ai une simple question a lui poser. Dans l'ordre de mission
qui était le votre, monsieur le lieutenant-général Van de Voorde, le fait
d'avoir été choisi comme chef de cabinet du ministre était-il lié a ce
dossier du remplacement des F-167?

J'ai une derniére question pour le général-major Vansina.

Nous sommes allés ensemble du 19 au 20 mars 2017 en Jordanie.
Nous avons rendu visite a nos pilotes de F-16 avec I'entiereté de la
commission de la Défense. C'était trés intéressant. C'était aussi une
opération de relations publigues de trés haut niveau pour la
Composante Air et la Défense en général. A cette occasion, nous
avons pu rencontrer les pilotes de F-16. Nous avons pu aussi,
pendant deux jours, nous rendre compte de la réalité d'une mission a
I'étranger.
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nota heeft een politieke betekenis
gekregen. We weten dat bij
Defensie de band tussen het
kabinet en de administratie sterker
is dan elders.

Ik stel u de vraag over de
bladzijden die over de modernise-
ring handelen omdat er nieuwe
gegevens zijn opgedoken na een
vergadering met Lockheed Martin
en een vertegenwoordiger van
Defensie in mei 2016. Die stellen
de elf pagina's van de nota van
9 november 2015 op losse
schroeven en ze worden bevestigd
door de memo's van Lockheed
van april 2017 en februari 2018.

De meerderheid houdt al sinds
vorige week vol dat het dossier
afgesloten is, aangezien de
regering heeft beslist om de F-16's
te vervangen. De regering heeft
die beslissing echter genomen op
basis van een nota die Lockheed
zelf op losse schroeven zet. De
wetenschap dat de levensduur van
de F-16's zonder gigantische
investeringen met zes jaar kan
worden verlengd, stelt de inhoud
van de nota in een ander daglicht.

Hoe verloopt de informatie-
overdracht tussen het kabinet en
Defensie? Wanneer elf pagina's
van een nota in twijfel worden
getrokken, maar kolonel Letten
daar niets mee doet, moet de
beslissing die op die pagina's
berust dan niet worden herzien?

De informatie bleef bij kolonel
Letten, en generaal-majoor
Vansina wist daarvan.

Er zijn duidelijk veel leden van de
Luchtcomponent bij het kabinet.
Wat was het percentage toen de
beslissing genomen werd?

Luitenant-generaal Van de
Voorde, hield het feit dat u
gekozen werd als kabinetschef
verband met het F-16-dossier?

Generaal-majoor Vansina, op 19
en 20 maart 2017 hebben wij als
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Je vous ai alors posé une question dans le bus. Je vais la rendre
publique. Ce n'est pas une question dérangeante, c'est une question
toute simple. Nous venions de voir voler les F-16. Nous les avions vus
décoller et nous en avions vus revenir sans bombe. Je vous pose
cette question a cette époque-la. Nous étions probablement le
19 mars 2017, donc avant que Lockheed Martin ne transmette les
rapports. Au fond, qu'allons-nous faire de nos anciens F-16? En effet,
dans ma téte, il était clair qu'il ne fallait pas les remplacer. Vous
m'avez répondu: "Vous savez, ils ne valent plus rien! C'est un
probléme de structure. lls ne vaudront quasiment plus rien sur le
marché et on ne pourra pas les revendre". Vous pouvez modifier les
propos que je rapporte parce que je n'ai pas pris de note. "lls ne
valent plus rien, disiez-vous, et on ne pourra pas les revendre, par
exemple a la Jordanie ou a d'autres pays partenaires, puisqu'il y a un
probleme de structure”.

Maintenant que vous avez pris connaissance de toutes ces notes et
de tous ces mémos, avez-vous changé d'avis depuis notre discussion
du 19 mars 2017? Ma question reste entiére: qu'allons-nous faire de
nos anciens F-16? Les revendrons-nous en piéces détachées ou
d'une seule piece?

De voorzitter: Dank u wel collega's.
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leden van de commissie voor de
Landsverdediging samen met u
onze F-16-piloten in Jordanié
bezocht. Het was ook een vorm
van public relations voor de
Luchtcomponent en Defensie in
het algemeen. We hebben de
piloten ontmoet en we zagen de
realiteit van een missie in het
buitenland. Aangezien we net F-
16's hadden zien vliegen — het
rapport van Lockheed Martin was
toen nog niet bekend — vroeg ik u
in de bus wat we zouden gaan
doen met de oude F-16's. U
antwoordde me dat ze niets meer

waard waren, dat er een
structuurprobleem was en dat ze
niet meer verkocht konden
worden.

Bent u van mening veranderd in
vergelijking met 19 maart 2017, nu
u kennis heeft van al die memo's
en nota's? Wat zullen we doen
met de oude F-16's?

Wij hebben intussen een hele reeks vragen verzameld in deze eerste vragenronde. Ik stel voor om nu het
panel de kans te geven om te antwoorden op deze vragen. Daarna open ik meteen een tweede

vragenronde en heb ik al enkele sprekers genoteerd.

01.40) Michel Ocula: Mevrouw de voorzitter, ik zal de vragen
chronologisch beantwoorden.

De eerste vraag ging over de aanwezigheid van mijzelf, Claude
Van de Voorde en Luc Roelandts in juni 2013 op het Steering
Committee F-16. Dat is ook in de pers gekomen.

Het is correct dat wij op 5 en 6 juni op het 99ste Steering Committee
F-16 in Amsterdam aanwezig waren. Er wordt soms beweerd dat
Lockheed Martin daar aanwezig was. Dat is niet correct. Er wordt ook
gezegd dat alle F-16-landen daar aanwezig waren. Dat is ook fout.
Wie was daar wel aanwezig? De Amerikanen, de Belgen, de Noren,
de Denen, de Nederlanders, de Portugezen en toen ook de Chilenen.
Chili was toen kandidaat om in het partnerschap te komen.
Uiteindelijk heeft men daarna beslist dat Chili best geen partner werd
en zijn we gebleven bij de groep van vandaag.

Heeft Lockheed daar een presentatie gegeven over de
levensduurverlenging? Helemaal niet, want Lockheed Martin was daar
niet aanwezig. Dat is ook normaal, want daar wordt gepraat op hoog
niveau over budgetten, beslissingen, prioriteiten. Het is een zeer
slecht idee om daar een firma aan tafel te laten zitten, die dan de
informatie heeft en daarna de concurrentie kan vervalsen. Dat is een
zeer fout idee.
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01.40 Michel Ocula: Claude
Van de Voorde, Luc Roelandts et
moi-méme étions présent au
99°™ Steering Committee F-16 a
Amsterdam des 5 et 6 juin 2013.
Tous les pays en possession de F-
16 n'étaient pas représentés, mais
les Américains, les Belges, les
Norvégiens, les Danois, les Néer-
landais, les Portugais et, a
I'époque, les Chiliens, I'étaient. Le
Chili était a ce moment-la candidat
pour faire partie du partenariat. Il a
finalement été décidé par la suite
gu'il valait mieux que le Chili n'en
fasse pas partie.

Les représentants de Lockheed
Martin n'y étaient pas présents et
n'ont donc pas donné de
présentation au sujet de la
prolongation de la durée de vie.
C'est normal dans la mesure ou
des discussions de haut niveau y
sont menées au sujet des
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Daar was wel een briefing van de Amerikanen over hun CAPES-
programma, hun moderniseringsprogramma voor een aantal van hun
F-16's, zowel met betrekking tot avionics als structuur, maar meer
niet. Voor onze F-16-viloot is daar met geen woord over gesproken. Ik
geef dat mee om toch even de stelling dat wij het al wisten van in juni
2013, af te wijzen.

Wat de mail van 10 mei 2017 betreft, de heer De Vriendt zegt dat ik
deel uitmaak van de hiérarchie. Ik maak geen deel uit van de
hiérarchie van luitenant-kolonel Decrop. Ik zit buiten de hiérarchie. Ik
doe Infrastructuur en CIS. Ik heb acht mensen die rechtstreeks aan
mij rapporteren. Decrop is daar echt niet bij.

Ben ik al meerdere keren daarvoor geinformeerd? Ook niet, mijnheer
De Vriendt. Dat was de eerste keer dat ik via mail, ter informatie, een
mail krijg van Decrop over een memo.

Ik zal uitleggen hoe ik die heb behandeld. Om te beginnen krijg ik
hem in cc, ter informatie. Dat wordt bij mij allemaal automatisch
geklasseerd in een aparte folder. Ik lees die als ik tijd heb. Ik lees die
dan meestal ook diagonaal. Deze mail is mij niet ontgaan. Ik denk niet
dat ik de bijlage, dus die memo, op dat moment heb geopend.
Waarom krijg ik dat? Ik dacht dat men mij misschien wilde informeren
voor mijn laatste Steering Committee van 31 mei 2017, waar ik
afscheid zou nemen van mijn internationale collega's. Een verzoek via
mail waarin staat: dit moet MOD weten, is heel eigenaardig. Als men
CHOD-MOD wil informeren, maakt men een onderbouwd dossier dat
door de hiérarchie gaat en waar iedereen advies kan geven voor het
onderbouwd tot het niveau CHOD-MOD komt. Dat was hier helemaal
niet gebeurd. Toen ik dan op 19 mei een e-mail kreeg na een
vergadering tussen kapitein, majoor, luitenant-kolonel en kolonel,
waarbij er uiteindelijk heel wat vragen open stonden, was het voor mij
duidelijk dat dit niet belangrijk was om te remonteren tot het niveau
CHOD-MOD. Op mijn laatste Steering Committee in Portugal, op
31 mei 2017, is ook helemaal niet gesproken over de levensduur-
verlenging van onze vliegtuigen. Dat was dus voor mij eigenlijk niet
belangrijk op dat moment.

Ik heb uiteraard de debatten over de memo gevolgd, want dat was de
aanleiding om mij mee te sleuren in dit verhaal. Ik moest toen terug-
denken aan een van de wijze mensen in Belgié die ooit eens zei op
een spreekbeurt "Un texte sans contexte n'est pas un texte". Deze
memo is dus in het begin toch gebruikt om een zaak op te zetten. Ik
betreur dat eigenlijk ten zeerste en ik heb eigenlijk niet meer te
zeggen over die e-mail.

De vraag van de heer Bogaert ging over de tabel met plan A en
plan B, als ik het zo kan noemen.

Ik kan daar eigenlijk niet volledig op antwoorden, aangezien ik al bijna
tien maanden buiten Defensie ben en ik mij daardoor niet in detail heb
kunnen voorbereiden. Alleszins was het mijn indruk — ik zat vorige
week daar boven — dat het verhaal van luitenant-kolonel Decrop was
gebaseerd op losse informatie, die hij moeilijk heeft kunnen integreren
in een onderbouwd verhaal. Dat is mijn analyse van zijn argumenten.
Ook heeft hij bedragen genoemd: 10 miljoen, 20 miljoen, 300 miljoen,
600 miljoen, zelfs 1 miljard. Het was voor mij moeilijk te volgen. Dat is
volgens mij de reden waarom kolonel Gates zei dat men eerder
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budgets, des décisions et des
priorités.

Les Américains y ont présenté un
exposé relatif a leur programme
de modernisation pour une série
de leurs F-16 tant en matiére
d'avionique que de structure, mais
pas davantage. Rien n'a été dit la-
bas au sujet de notre flotte de F-
16. Nous n'étions donc en aucun
cas déja au courant en juin 2013.

En ce qui concerne le courriel du
10 mai 2017, je peux signaler que
le lieutenant-colonel Decrop ne me
compte pas parmi ses supérieurs.
Je m'occupe d'infrastructure et
des systéemes de communication
et d'information. Huit personnes
me font directement rapport.
M. Decrop n'en fait pas partie.

C'était la premiére fois que je
recevais, pour info, un courriel de
M. Decrop au sujet d'un mémo.
J'ai été mis en copie dans ce
courriel. Une demande faite par
mail ou il est écrit que le ministre
de la Défense doit étre averti est
trés singuliere. Si  l'on veut
informer le Chief of Defence et le
Minister of Defence, il faut le faire
sur la base d'un dossier bien étayé
qui passe tout dabord par la
hiérarchie pour recueillir son avis.
Cela n'a pas du tout été le cas
dans ce cas-ci.

Lorsque jai recu le 19 mai un
courriel a lissue d'une réunion
entre le capitaine, le major, le
lieutenant-colonel et le colonel ou
de nombreuses questions étaient
finalement restées ouvertes, il m'a
paru évident quil n'était pas
essentiel de le faire remonter
jusqu'au CHOD-MOD. Lors de
mon dernier comité directeur du
31 mai 2017, le scénario d'une
prolongation de la durée de vie de
nos avions n'a pas davantage été
évoqué.

J'ai, en effet, suivi les débats a
propos du mémo, mais a cet
égard, jappligue le principe
suivant: "Un texte sans contexte

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



34 25/04/2018

miljarden dan miljoenen moest nemen, omdat dat waarschijnlijk
realistischer zou zijn, zonder dat ik ook echt weet wat hij juist naar
voren heeft gebracht als plan B.

Op basis van mijn ervaring met de programma's heeft men om zoiets
te ondernemen heel veel informatie en heel veel mensen nodig. Dat is
een complex programma en dat zou dan belgo-belge zijn. Dat is iets
wat we al jaren niet meer doen. De luchtmacht heeft in de jaren 90
eigenlijk geleerd dat men voor de wapensystemen best in partenariaat
werkt, dus geen contract met een firma om vliegtuigen te
moderniseren maar in partenariaat samen. Dat doen we al sinds de
jaren 90, de marine doet dat sinds 2000 en ook de landmacht zal dat
nu doen in de Strategische Visie voor het materieel, in partenariaat.
Per se een nationaal programma willen opzetten, zoals ik heb
begrepen van luitenant-kolonel Decrop, belgo-belge, is een
investering die geen goed idee is, want dat geeft veel te veel risico's.

De bedragen, 900 miljoen en 150 miljoen per jaar, daar kan ik niets
over zeggen. Dat heeft Van Pee hier vorige week woensdag
uitgelegd. Hij heeft de cijfers die gebruikt zijn op een onoordeel-
kundige manier, toch wel weerlegd.

Wat de vraag van de heer Hedebouw betreft, hij heeft het over
publieke opinie, over het feit dat er een klimaat werd gecreéerd, over
15 miljard, F-35.

Ik heb daarbij mijn bedenkingen.
Dat is ook weer zaken citeren hors contexte.

F-35, dat is het niet. Het is een competitie voor een partenariaat en er
Zijn momenteel twee partenariaten in competitie. Dus geen F-35, wel
competitie tussen twee partenariaten.

Er wordt heel vaak geschermd met 15 miljard euro. Sta mij toe dat
even binnen de juiste context te kaderen. U moet dat bekijken op het
budget van Defensie over 40 jaar, niet één contract van 15 miljard,
maar over 40 jaar. Over 40 jaar, wat is het budget van Defensie? Ik
weet dat niet. Dat wordt door u bepaald. Ik hoor zeggen dat Defensie
meer verdient dan nu. Dat heeft ook eerste minister Di Rupo gezegd
op de Top van Wales en ik heb ook de voorzitter van sp.a dat horen
zeggen. Defensie verdient meer, dus stel dat het drie miljard per jaar
is, dan is de totale som 120 miljard. U moet die 15 miljard dus
bekijken op 120 miljard, dus 12,5%.

Nu moet de vraag worden gesteld of dat veel of niet veel is voor een
partenariaat dat leidt tot gevechtscapaciteit. Of is 87,5% voor de rest
van Defensie te weinig of niet? Ik denk dat dit een eerlijker vraag is
die men aan de publieke opinie kan voorleggen dan wanneer men
15 miljard vergelijkt met het geld voor onder andere pensioenen en
scholen.
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n'est pas un texte". Au début, ce
mémo a donc été utilisé pour
monter une affaire. Je le regrette.

Deés lors que jai quitté la Défense
il 'y a bientdt dix mois, il m'est
impossible de répondre en détail a
la question de M. Bogaert sur le
tableau. Jai en tout cas eu
limpression la semaine derniere
que le scénario développé par le
lieutenant-colonel Decrop était
construit a partir d'informations
d'une fiabilité relative. Il me
semble que cela explique pourquoi
le colonel Gates a déclaré que
pour étre probablement plus
proche de la réalité, il fallait
réfléchir en termes de milliards
plutét que de millions, méme si je
ne connais pas vraiment le détalil
de ce qu'il a proposé.

Dans les années 90, la force
aérienne a compris qu'en matiére
de systémes d'armement, il conve-
nait de privilégier le partenariat.
Investir & tout prix dans un
programme national comme le
suggere le lieutenant-colonel
Decrop n'est pas une bonne idée,
car les risques sont beaucoup trop
importants.

Je ne peux pas me prononcer sur
les 900 et les 150 millions d'euros
annuels. Ces chiffres ont été
réfutés la semaine derniére par le
colonel Van Pee.

M. Hedebouw cite des €éléments
hors contexte. Ce n'est pas des F-
35 dont il est question, il y a
actuellement deux partenariats en
compétition.

On brandit souvent le montant de
15 milliards d'euros. Il convient de
le comparer au Budget de la
Défense sur 40 ans. J'entends dire
gue la Défense devrait étre mieux
dotée qu'elle ne l'est aujourd'hui.
C'est aussi ce qu'avait dit le
premier ministre DiRupo au
Sommet du Pays de Galles et je
l'ai aussi entendu de la bouche du
président du sp.a. Supposons qu'il
s'agisse de 3 milliards d'euros par
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01.41] Michel Ocula: Ik zal daar niet op antwoorden. Het is aan u om
daarop te antwoorden.

Een laatste punt, de integriteit van kolonel Jones wordt ter discussie
gesteld en of het Pentagon dat heeft afgedekt.

Het is niet aan ons om te oordelen, mijnheer Van der Maelen. Dat zou
ik aan het Pentagon zelf vragen. Ik denk dat de heer Jones zijn
betoog hier eerlijk heeft gehouden en heeft gezegd dat Amerika
Belgié altijd zal steunen.

Mijnheer Top, u hebt dat genoteerd.
(...): Gates.
01.42] Michel Ocula: Oké, Gates dan.

Zal Amerika ons steunen? Amerika zal ons uiteraard steunen.
Amerikanen zijn altijd heel vriendelijk voor hun klanten. However, het
zal niet meer in partenariaat zijn. Hij heeft ook gezegd dat de
wisselstukken moeilijker te krijgen zijn. Ook in de ondersteuning van
de software zien wij dat het allemaal trager gaat, dus ik denk dat wij in
partenariaat naar beneden gaan en dat een en ander in de jaren 20
op een bepaald moment niet meer performant zal zijn en dat wij onze
vliegtuigen niet meer op niveau zullen kunnen houden.

01.43 Frederik Vansina: Madame la présidente, je vous remercie.

Chers membres de la Chambre, permettez-moi de me présenter plus
en profondeur. Car de par vos questions, je remarque qu'il subsiste
encore quelques éléments obscurs concernant mes responsabilités.

Je suis entré a la Défense en 1982. J'ai suivi une formation de pilote
de chasse. J'ai volé sur F-16 durant 14 années. La quasi-totalité de
ma carriere s'est déroulée autour des opérations: comme
commandant, donc aprés mes années opérationnelles, des tours
d'états-majors se prestaient pour la plupart dans les cadres
opérationnels. Comme commandant d'une escadrille de chasse, jai
participé aux opérations au-dessus des Balkans. Comme
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an, le montant global sera alors de
120 milliards  d'euros et les
15 milliards représenteraient
12,5 %. Reste a savoir si c'est
beaucoup ou non pour un
partenariat offrant une capacité de
combat. Il s'agit d'une question
plus honnéte pour [l'opinion
publigue que lorsqu'on compare
ces 15 milliards d'euros au finan-
cement de plus de pensions et de
plus d'écoles.

01.41] Michel Ocula: Il ne nous

appartient pas de juger si la
déclaration du colonel Gates a été
couverte par le Pentagone.
M. Van der Maelen devra le de-
mander lui-méme au Pentagone.

Le colonel Gates a indiqué que

'Amérique aiderait toujours la
Belgique.

01.42 Michel Ocula: Les
Américains sont toujours trés

aimables envers leurs clients.
Toutefois, cela ne se fera plus en
partenariat. Il a aussi déclaré que
les pieces de rechange seraient
plus difficiles a obtenir. Quant au
support logiciel, nous constatons
beaucoup de lenteurs. Dans les
années 20, on rencontrera a un
moment donné des problémes au
niveau de la performance et il ne
nous sera plus possible de
maintenir nos appareils a niveau.

01.43 Frederik  Vansina:
Geachte Kamerleden, ik stel vast
dat niet iedereen weet wat mijn
bevoegdheden precies inhouden.
Als jachtpiloot heb ik gedurende
14 jaar met F-16's gevlogen. Ik
heb deelgenomen aan de opera-
ties in de Balkan en Afghanistan.
Ik heb onze operaties in Libié en
het Midden-Oosten op de voet
gevolgd. Ik ben sinds november
2014 commandant van de
Luchtcomponent.
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commandant de la division Opérations de la Force aérienne, jai
participé a I'élaboration des plans pour I'engagement des F-16 belges
au-dessus de I'Afghanistan. En tant que commandant de la base de
Kleine Brogel, j'ai suivi de trés prés nos opérations au-dessus de la
Libye en 2011. Et en tant que commandant de la Composante Air, j'ai
suivi également de trés prés nos opérations au-dessus du Moyen-
Orient.

Je suis commandant de la Composante aérienne depuis
novembre 2014. Je veux préciser que, bien que cette Composante
aérienne est communément appelée Force aérienne, il est clair que la
Composante aérienne signifie que j'ai le commandement d'unités
opérationnelles uniquement au sein de la Défense belge. Cela veut
dire que je commande les unités tactiques de combat a Kleine Brogel
et Florennes, que je commande l'unité de transport a Melsbroek, les
hélicoptéres a Beauvechain, l'unité de sauvetage en mer a Coxyde
mais également les stations radars, le Meteo Wing, les centres de
formation et les services qui s'occupent de la sécurité aérienne.

Comme vous avez pu le constater ces dernieres années, je suis
également le visage de la Composante Air (ou de la Force aérienne)
puisque le public me reconnait comme tel. En effet, il a été convenu
que chacun des commandants des composantes serait le visage (de
leur composante) aux yeux du monde extérieur, de leur couleur si I'on
peut dire ainsi. Ainsi mes trois collégues et moi-méme sommes les
quatre visages avec un cinquieme, celui du chef de la Défense qui,
lui, parle au nom de toute la Défense.

Je croyais utile de préciser mes responsabilités.

Ik kom nu tot de specifieke vragen. Verschillende vragen over
hetzelfde onderwerp zal ik bundelen.

Een eerste reeks vragen gaat over de nota van 9 november 2015.

Die nota heb ik in het verleden nooit gezien. Ik heb die nota ontdekt
naar aanleiding van de huidige zaak over de levensduurverlening van
de F-16's, maar ik kan mij niet herinneren dat ik die nota vroeger
gezien heb. Voor zover ik het begrepen heb, is die nota opgesteld
door het kabinet van de minister als een van de documenten. Daarin
hadden wij geen inzage, en ik al zeker niet op het niveau van de
Luchtcomponent. Wel heeft een heel aantal specialisten bij de
Defensiestaf, waar links en rechts toch expertise aanwezig is,
elementen aangereikt om die nota op het kabinet te kunnen opstellen.

Inzake mijn contacten met Lockheed is het misschien goed dat ik een
tijdlijn opstel. Sinds ik commandant van de Luchtcomponent ben,
probeer ik mij als specialist luchtoperaties —men mag van mij
veronderstellen dat ik dat ben en dat ik antwoorden kan geven op
vragen die ik onder meer van binnenlandse en buitenlandse
stakeholders krijg — te informeren.

Ik vertrek van de regeringsbeslissing van 22 december 2015. Ik heb
contacten met verschillende stakeholders.

In het voorjaar van 2016 contacteren personeelsleden van het
materieelbeheer mij. De materieelbeheerders zitten in de pijler van
het directoraat-generaal Material Resources, waarmee ik niets te
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De Luchtcomponent betekent dat
ik enkel de leiding over
operationele eenheden van de
Belgische Defensie heb. Ik voer
het bevel over de tactische
gevechtseenheden in Florennes
en Kleine Brogel, de transport-
eenheid in Melsbroek, de heli-
kopters in Bevekom, de eenheid
voor reddingsacties op zee in
Koksijde en de radarstations, de
Meteo Wing, de opleidingscentra
en diensten die over de lucht-
vaartveiligheid waken.

Zoals afgesproken ben ik voor het
publiek het gezicht van de
Luchtcomponent (of luchtmacht).
Zo zin mijn drie collega-
commandanten van de andere
componenten en ikzelf de vier
gezichten, zonder het vijffde — de
CHOD - te vergeten, die namens
de hele Defensie spreekt.

J'ai découvert la note du
9 novembre 2015 dans le cadre de
l'affaire actuelle concernant la
prolongation de la durée de vie
des F-16. Je ne me rappelle pas
avoir vu ce document auparavant.
J'ai cru comprendre que la note a
été rédigée par le cabinet du
ministre parmi les autres
documents. Nous n'en étions pas
informés. Un certain nombre de
spécialistes du personnel de la
Défense ont toutefois fourni des
éléments destinés a I'élaboration
de la note.

Depuis que je suis commandant
de la composante Air, j'essaie
d'informer les parties prenantes
nationales et étrangéres. Je me
fonde sur la décision du gouver-
nement du 22 décembre 2015.
J'entretiens des contacts avec
différentes parties prenantes.

Des membres du personnel de la

gestion du matériel m'ont contacté
au printemps 2016. Les gestion-
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maken heb, aangezien ik in de operationele pijler Luchtcomponent zit.
Uiteraard werken wij wel samen en houden wij elkaar op de hoogte. In
het kader van die samenwerking zeggen personeelsleden van het
materieelbeheer mij dat zij een aanbod van Lockheed hebben
gekregen om studies te ontvangen over de levensduur van de F-16.
Daarvan heb ik akte genomen. Op een bepaald moment werd ik zelf
ook benaderd door Lockheed. Zo krijg ik een mail met uiteenzettingen
over de levensduur van de F-16. Ik moet eerlijk zeggen dat ik op dat
moment niet meer goed begrijp waar Lockheed mee bezig is. Voor mij
is er een tegenstrijdigheid tussen het feit dat die firma op de markt is
om nieuwe vliegtuigen te verkopen, en het feit dat die firma de indruk
wekt —in mijn hoofd werd die indruk althans gewekt — aan te sturen
op een levensduurverlenging, doorheen al de briefings die opeens
voorgesteld werden of waarvan ik voor de eerste keer kennis nam.
Voor mij was er een inconsistentie in de houding van Lockheed.

Er is toen een contact geweest met Lockheed. Als ik mij niet vergis,
vond dat in juli 2016 plaats. Ik heb hen toen gewoon gezegd dat wij in
Belgié de indruk kregen dat zij een tweesporenbeleid voeren:
enerzijds, nieuwe vliegtuigen, anderzijds, een verlenging. Ik heb hen
gezegd dat wij hun houding niet zo goed begrepen en gevraagd of zij
die konden detailleren. Zij hebben dat vervolgens gedaan. Daaruit
bleek dat er geen sprake was van het naar voren duwen van een
levensduurverlenging. Zij wilden gewoon informatie geven over de
mogelijkheden. Dat is de eerste keer dat ik termen als force structure
projection heb gehoord.

Tijdens dat gesprek heb ik de gelegenheid te baat genomen om hen
te informeren over de regeringsbeslissing van 20 december 2015. 1k
heb hen bedankt voor de uitleg over de levensduur van de F-16. Ik
heb hen echter ook meegegeven, voor het geval zij een en ander niet
zouden gecapteerd hebben. Lockheed is nu eenmaal een zeer groot
bedrijff met 100 000 werknemers, wat hen even groot maakt als
Defensie, bpost, NMBS en nog een paar tienduizend werknemers
erbij. Wij kennen hen een beetje. Wij vliegen al meer dan 50 jaar met
producten van Lockheed. Wij weten dat informatiedoorstroming daar
soms traag gebeurt. Ik heb van de gelegenheid gebruik willen maken
om nog eens duidelijk te maken dat er een regeringsbeslissing was.

Ik lees en hoor dat ik quite upset was tijdens dat telefoongesprek. Ik
kan u verzekeren dat dat niet zo was. Mensen zeggen mij soms dat ik
streng overkom en een bepaald timbre in mijn stem heb dat
misschien tot verkeerde conclusies kan leiden. De conclusie die
iemand heeft getrokken dat ik quite upset was, laat ik volledig voor
rekening van Lockheed Martin. Ik kan u zeggen dat dit absoluut niet
het geval was. Het is al helemaal niet zo dat ik zou gezegd hebben
dat alle studies in verband met levensduur weg moesten, omdat ik er
niets van wou weten. Absoluut niet!

Er is objectieve informatie gegeven door Lockheed rond die studies.
Ik heb de regeringsbeslissing gekaderd. Daarna heb ik daar ook niets
speciaal meer over vernomen.

Ongeveer een jaar later — de fameuze periode tussen 9 en 15 mei
2017 — hoor ik opnieuw en dit keer van de materieelbeheerder — ik
was in het buitenland voor een conferentie van Europese air chiefs —
dat Lockheed een force structure projection heeft aangeboden. Ik
was, voor alle duidelijkheid, geen bestemmeling van de mail van
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naires du matériel dépendent du
pilier de la Direction générale
Material Resources, dont je ne
releve pas, mais avec laquelle je
collabore. C'est dans le cadre de
cette collaboration que j'ai entendu
que Lockheed proposait de fournir
des études sur la durée de vie des
F-16.

J'ai moi-méme été approché par
Lockheed a un certain moment.
J'ai ainsi recu un courriel avec des
explications sur la durée de vie
des F-16. A Iépoque, je ne
comprenais pas ce qui occupait
Lockheed: d'une part, lI'entreprise
vend de nouveaux avions, mais
elle cherche, d'autre part, a
prolonger la durée de vie des F-16
— ce que j'apprenais a I'époque.

Il'y a eu un contact avec Lockheed
en juillet 2016. A cette occasion,
j'ai indiqué que la Belgique avait le
sentiment que I'entreprise
américaine menait une politique
sur deux fronts: le développement
de nouveaux avions et la
prolongation des anciens et jai
demandé des précisions sur cette
attitude & mes interlocuteurs. Il en
est ressorti que Lockheed
souhaitait simplement fournir des
informations sur les possibilités de
prolongation de la durée de vie
sans pour autant privilégier ce
scénario. J'en ai profité pour
informer l'entreprise de la décision
prise le 20 décembre 2015 par le
gouvernement. Nous savons par
expérience que la transmission
des informations n'est pas toujours
des plus rapide chez Lockheed.

Je n'étais pas quite upset lors de
cette conversation téléphonique.
Le ton était peut-étre sévére et jai
un timbre de voix particulier, mais
ce n'est la que linterprétation de
Lockheed Martin. De plus, je n'ai
jamais dit que toutes les études
relatives a la prolongation de la
durée de vie devaient étre
écartées.

Environ un an plus tard, entre le 9
et le 15 mai 2017, le gestionnaire
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luitenant-kolonel Decrop, maar ik werd wel telefonisch op de hoogte
gebracht.

De materieelbeheerder kaderde duidelijk en zei dat zij een force
structure projection hadden gekregen, dat er veel technische vragen
over te stellen zijn, dat een aantal technische randvoorwaarden niet
vervuld is, dat hij er zelf veel vragen over had en dat hij zou
terugkoppelen naar de constructeur, hetgeen perfect in zijn
bevoegdheid lag als materieelbeheerder binnen de pijler
Material Resources.

Ik heb hem geantwoord: dat klinkt zeer logisch; doe dat. Daarna ben
ik overgegaan naar de orde van de dag en mijn conferentie. Het was
een technisch werkdocument van de materieelbeheerder binnen het
DG MR. Voor mij was het heel logisch dat hij zou terugkoppelen naar
de constructeur.

Ik trek de tijdlijn verder naar februari 2018. Ik kreeg inderdaad een
privémail, van op een privéadres van een vroegere collega, in
verband met een parlementaire vraag van u, mijnheer
Van der Maelen. Die bevatte algemene informatie over het F-16-
programma, die ik grotendeels ken. Ik heb die gewoon doorgestuurd
naar de verantwoordelijken die zich op de Defensiestaf bezighouden
met het beantwoorden van dat soort parlementaire vragen. Ik doe dat
zelf niet. Binnen het directoraat-generaal Material Resources, binnen
de Luchtcomponent en andere diensten zijn er andere mensen, die
dat doen. Ik heb die mail dus gewoon doorgestuurd. De term
as guidance geeft aan dat het ter informatie bedoeld was. Men kon
eruit nemen wat men dacht nodig te hebben om de parlementaire
vraag te beantwoorden. Die mail heeft trouwens absoluut geen
invioed gehad, want ik heb van kolonel Van Pee als antwoord
gekregen dat het antwoord een paar uur daarvoor al verstuurd was,
vermits zij die parlementaire vraag de dag ervoor rond het einde van
de dag al hadden binnengekregen. Een en ander was dus zonder
gevolg.

Was ik op de hoogte van het meningsverschil tussen kolonel Letten
en luitenant-generaal Decrop?

Niet bepaald. Ik heb, geloof mij, een volle dagtaak met het leiden van
de Luchtcomponent, waardoor ik mij niet bezighoud met
interpersoonlijke relaties binnen andere stafdepartementen. Ik kan mij
dan ook absoluut niet herinneren dat daarvan gewag gemaakt is. De
interpersoonlijke relaties tussen andere mensen binnen andere
diensten zouden mij, eerlijk gezegd, ook niet echt interesseren.

lemand stelde dat kolonel Letten voor mij werkt.

Nogmaals, kolonel Letten werkt niet voor mij. Kolonel Letten werkt
binnen het directoraat-generaal Material Resources als materieel-
beheerder voor alles wat vliegt, maar valt dus onder generaal
Debaene, de commandant van DG MR, en niet onder mij. Wij hebben
natuurlijk wel, zoals men kan verwachten in een groot bedrif,
collegiale interactie. Natuurlijk wil ik op de hoogte worden gehouden
van de technische staat van onze vliegtuigen. Het gaat hier om de
veiligheid van de piloten, voor wie ik verantwoordelijk ben. Dus
natuurlijk ligt mij dat na aan het hart. Zo word ik ook op de hoogte
gehouden van de technische staat van de helikopters, de C-130's, de
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de matériel me rapporte que
Lockheed Martin a proposé une
force structure projection, une
expression que j'avais entendue
pour la premiere fois en juillet
2016.

Le courriel du lieutenant-colonel
Decrop ne m'était pas adresse,
mais j'ai été informé de la situation
par téléphone. Le gestionnaire du
matériel a été trés clair. Il a indiqué
avoir recu une force structure
projection qui soulevait de nom-
breuses questions techniques et
signalé qu'un certain nombre de
conditions techniques n'étaient
pas remplies. Il a ajouté qu'il avait
lui-méme de nombreuses ques-
tions et s'en référerait a l'avion-
neur, ce qui relevait parfaitement
de ses compétences. Cela m'a
semblé logique et j'ai donné mon
accord.

En février, j'ai recu un courriel
privé de la part dun ancien
collegue au sujet d'une question
parlementaire de M. Van der
Maelen. Je lai transféré aux
personnes chargées de répondre
a ce type de questions parlemen-
taires au sein de I'état-major. Les
termes "as guidance" indiquent
que le courriel a été transmis a
titre d'information. Les destina-
taires pouvaient en tirer ce qu'ils
estimaient nécessaire d'en tirer
pour répondre a la question. Le
colonel Van Pee m'a signalé que
la réponse a la question avait déja
été envoyée. Mon courriel n'a donc
pas eu de conséquences.

Je n'ai pas souvenir d'une diver-
gence d'opinions entre le colonel
Letten et le lieutenant-colonel
Decrop. Du reste, je ne m'inté-
resse pas vraiment aux relations
entre les membres des autres
services.

Le colonel Letten ne travaille pas
pour moi, mais pour le général
Debaene. Nous interagissons bien
entendu avec nos collégues et je
souhaite bien sir étre informé de
I'état technique de nos avions, car
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NH90's, die wij nu aan het invoeren zijn, de A400's, die volg ik van
heel nabij op vermits wij die binnenkort gaan infaseren, de Marchetti's
enzovoort. Als commandant van de Luchtcomponent wil ik dus
natuurlijk op de hoogte gehouden worden van de technische
gezondheid van de vliegtuigen waarmee onze mensen vliegen.

Dan kom ik aan de vraag met betrekking tot de 900 miljoen en de
commentaren van kolonel Van Pee daarop.

Dat zijn commentaren van kolonel Van Pee, ik kom daar niet op terug.
Ik kan alleen maar zeggen dat als kolonel Van Pee cijfers naar voren
schuift, die steeds onderbouwd zijn. Kolonel Van Pee is een cijferman
en zijn cijffers zijn steeds onderbouwd. Dat heb ik in het verleden
steeds gezien.

Dan kom ik aan de evolutie van de severity factor.

Les indices de fatigue ont été établis dans la force structure projection
de Lockheed. Que ce soit clair: je n'ai jamais vu le mémo du 18; j'ai
découvert le mémo du 17, donc le graphe méme, a cause de cette
histoire. J'étais au courant de I'existence du mail mais je n'ai vu le
graphe que dernierement.

Il est clair que ces indices de fatigue, comme les Francais les
appellent —on les suit aussi sur nos Alpha Jet, etc.—, sont une
indication ponctuelle. Comme cela a bien été expliqué la semaine
derniére, c'est une photo de I'état technique d'une certaine cellule.
Puisque nous avons conduit des opérations pendant dix ans, il est
clair que si les missions que nous avons faites ont été trés difficiles et
stressantes pour les pilotes, pour les avions, le taux de charge a été
relativement faible. Il s'agit de missions de six a sept heures pour
lesquelles les avions sont surtout en moyenne altitude, ou ils souffrent
moins des secousses, et pour lesquelles les phases de combat sont
courtes.

Le modus dans lequel nous nous trouvons aujourd'hui depuis l'arrét
de nos opérations au-dessus du Moyen-Orient est celui d'un
entrainement de paix. Pour de telles missions, nos pilotes poussent
beaucoup plus loin dans I'enveloppe de vol de l'avion. Les avions sont
plus séverement "punis" que lors d'opérations et de vols & moyenne
altitude qui durent des heures. Ici, ce sont des vols a basse et
moyenne altitude, avec des combats aériens. J'étais a Florennes la
semaine derniére; ils m'ont dit qu'ils volaient a Mach. Deux fois dix
avions par jour, avec des combats aériens, dans la mesure ou,
justement, il faut que nous récupérions I'entrainement spécifique qui
nous a un peu manqué ces derniéres années. Nous avons été trés
focalisés sur tout ce qui était appui aérien aux troupes au sol, troupes
au contact de I'ennemi, mais nous avons beaucoup moins exercé les
autres disciplines comme le combat aérien. Donc, nos exercices sont
pour le moment axés la-dessus et je peux vous assurer que
l'utilisation d'un F-16 dans des exercices de combat aérien est
beaucoup plus dure pour la cellule de I'avion et, par ailleurs, pour le
pilote, que ces missions de longue durée en cas d'opération.

Pour moi, méme si je ne suis pas un spécialiste technique — je suis un
spécialiste opérationnel —, il est évident que ces indices de fatigue
vont monter jusqu'a rejoindre la courbe initiale définie par Lockheed.
L'écart entre les EFH et les AFH va se rétrécir. Il n'est pas possible de
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la sécurité des pilotes dont je suis
responsable est en jeu.

Une question a été posée au sujet
des 900 millions du colonel
Van Pee et des commentaires
gu'ils ont suscités. Je ne reviendrai
pas sur les commentaires, mais
quand le colonel Van Pee avance
des chiffres, ceux-ci sont toujours
bien étayés.

De vermoeiingsindicatoren werden
vastgelegd in de force structure
projection van Lockheed Martin. Ik
heb de memo van 2018 nooit
gezien en die van 2017 heb ik
ontdekt door deze historie. Deze
indicatoren vormen heel nauw-
keurige aanwijzingen, het betreft
een foto van de technische staat
van een bepaalde cel. De belas-
tingsgraad tijJdens onze missies
was tamelijk laag: ze duurden zes
of zeven uur, ze gebeurden op
middelgrote  hoogte, waar de
toestellen minder te verduren
hebben, en de gevechtsfases
waren van korte duur. Tijdens de
trainingsmissies worden de toe-
stellen veel meer tot het uiterste
van hun flight envelop gedreven,
er worden luchtgevechten gesimu-
leerd, en de toestellen worden
zwaar op de proef gesteld. Daarbij
zullen de vermoeiingsindicatoren
dus stijgen in de richting van de
initi€le door Lockheed vastgelegde
curve.

Er zullen regelmatig metingen
moeten worden uitgevoerd om na
te gaan in welke mate het verschil
kleiner wordt.

Kolonel Letten, erkend deskundige
inzake luchtvaarttechniek, is er
zelfs niet zeker van dat we 8 000
uren kunnen bereiken. De meeste
landen met F-16's beslisten die
vliegtuigen  veel vroeger te
vervangen.
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vous dire de combien. Il faudra faire des mesures réguliéres pour le
constater.

Je constate aussi que le colonel Letten, qui est un des experts
vraiment reconnus a la Défense, dans tout ce qui est structure d'avion
et technique d'avion — il gére tous les avions de la Défense — m'a déja
dit a plusieurs reprises qu'il n'était pas certain de pouvoir atteindre les
8 000 heures puisque nous serons, d'aprés ce qu'il me dit, un des
seuls pays qui iront vraiment avec la plupart des avions jusqu'a cette
limite structurelle de 8 000 heures.

La plupart des nations qui utilisent les F-16 et ceux que nous
connaissons le plus, les Danois, les Hollandais, les Norvégiens, ont
décidé de les remplacer beaucoup plus tot, bien avant les 8 000
heures.

J'ai entendu dire en commission la semaine passée et, c'est en effet
ce qui a été dit a maintes reprises, que ce serait déja pour lui et ses
services un grand défi de pouvoir atteindre ces 8 000 heures.

Is het zinvol op alle vliegtuigen trackers te plaatsen? Mijnheer
Bogaert, dat was een vraag van u.

Dat laat ik aan de technische diensten over. Ik herhaal dat ik
commandant van de Luchtcomponent ben, dus van het operationele
deel van de luchtmacht. Wij hebben een blind vertrouwen in het
beheer van de vliegtuigen dat centraal binnen het DG MR gebeurt.
Wij zijn als het ware gebruikers van de vliegtuigen die door hen
centraal worden beheerd. Onze manschappen onderhouden ze
natuurlijk op de basissen. Zij bepalen echter volledig de onderhouds-
politiek en de modificaties die moeten worden aangebracht. Zij zijn de
specialisten. De beslissing om al dan niet trackers te plaatsen, ligt
volledig in hun handen. Mij lijkt dat in mijn hoedanigheid van lid van
het operationele deel een goed idee. Hoe meer wij weten, hoe beter.
De beslissing ligt echter volledig in hun handen.

Ook op de vraag waarom die plaatsing in het verleden niet is gebeurd,
kan ik in mijn hoedanigheid van operationeel commandant niet
antwoorden. Dat is een vraag voor de mensen die het
materieelbeheer doen.

Er was een vraag over vermoeidheidsdata die eventueel op andere
manieren kunnen worden bekeken. Mijnheer Yuksel, ik meen dat de
vraag van u kwam.

Daarvoor wil opnieuw refereren aan wat ik persoonlijk vorige week
een heel correct antwoord vond. Een aantal vliegtuigen wordt met het
radar FACE-systeem gemeten. Er is gesteld dat op bepaalde
momenten similitudes met andere gebruikers van de F-16 zijn
gezocht. Ik wil daaraan eerst nog toevoegen dat een en ander is
gebaseerd op de manier waarop de vliegtuigen hadden gevlogen. Dat
gebeurt door de inscripties van de piloten op het einde van de vlucht.
Zij noteren dat zij bijvoorbeeld voor een luchtgevecht vier tegen vier
waren vertrokken, maar dat zij om de ene of de andere reden
uiteindelijk grondaanvallen hebben gedaan of omgekeerd. Wat ook
dikwijls gebeurt, vermits onze mensen proberen elke vliegminuut,
gezien de Kkostprijs ervan, te optimaliseren, is dat een
grondaanvalzending is gepland en wordt uitgevoerd, maar dat, met de
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Est-il judicieux d'équiper tous les
appareils de trackers? Je laisse la
réponse aux services technigues.
Nous avons une confiance
aveugle dans la gestion des
appareils, laquelle est effectuée de
maniére centrale au sein de la
DG MR. lIs sont les spécialistes et
cette décision leur appartient
entierement. Pourquoi ne pas
l'avoir fait plus t6t? C'est aussi une
question qui s'adresse  aux
gestionnaires du matériel.

Quant & la question sur les
données relatives a la fatigue du
métal, je voudrais faire référence a
une réponse donnée la semaine
derniére. Il avait alors été dit que
I'on recherchait des accords avec
les autres utilisateurs du F-16. Ces
données se basent sur les notes
des pilotes en fin de vol. lls notent,
par exemple, pour un avion de
chasse, qu'ils sont partis quatre
contre quatre mais qu'ils ont
finalement mené des attaques
terrestres. Ce qui arrive aussi sou-
vent est gu'une mission d'attaque
terrestre est planifié¢e et menée
mais que, avec le carburant
restant, un bref combat aérien a
encore lieu. Le pilote doit alors
indiquer "mission d'attaque
terrestre”, ce qui est nettement
moins dommageable pour
I'appareil qu'un combat aérien. La
fatigue du métal est donc trés
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weinige benzine die overblijft, nog één kort luchtgevecht gebeurt. De
inscriptie op dat moment in de technische documentatie wordt een
inscriptie van grondaanvalzending, die dus veel minder belastend is
voor het vliegtuig dan een luchtgevecht. Een luchtgevecht dat vijf
minuten duurt, is misschien even belastend voor het toestel als een
grondaanval van een uur en twintig minuten. De piloten schrijven
echter de hoofdzaak van de vlucht in, zijnde in mijn voorbeeld die
grondaanval. Dit om u te zeggen dat er een zeker “flou venster” is in
de juiste bepaling van de vermoeidheid op basis van analogie.
Hetzelfde geldt voor andere luchtmachten. Die gebruiken hun
vliegtuigen op een bepaalde manier, wij op de onze. Het is zeer
moeilijk om analogieén te maken, buiten heel brede beschouwingen.

Une question avait trait @ mes contacts avec I'équipe ACCaP. Si on it
—et je crois qu'ils étaient en annexe a des audits — les terms of
reference (TOR) de I'équipe ACCaP, ceux-ci sont trés clairement
définis. lls dépendent de la DG MR et leur mandat est trés clair: ils
doivent faire I'étude de remplacement des F-16.

Les contacts que j'ai eus avec le colonel Van Pee sont sporadiques.
Ce serait, je pense, anormal de ne pas en avoir alors que l'on se
croisait dans les couloirs de I'état-major. Ceux qui le connaissent
savent que ce n'est pas un trés grand batiment. Donc, on se croise et
bien s0r, je vais lui poser la question: "Tiens, comment va notre
programme de remplacement des avions? Tout se passe bien? Tu es
dans quelle phase?" Donc, il me rapportait de fagcon trés générale
I'état d'avancement du dossier. Je n'ai jamais vu les offres qui ont été
soumises. Je n'ai jamais vu le contenu. lls sont cloisonnés au sixieme
étage derriere une porte et je peux vous assurer qu'ils se comportent
comme des chiens de garde: personne n'y rentre, sauf ceux qui ont le
droit d'accés comme notamment, bien entendu, I'équipe, les individus
qui procédent actuellement a I'évaluation des offres et qui sont
désignés et avec lesquels je n'ai non plus aucun contact. D'ailleurs,
ces personnes ont signé des clauses de déontologie trés claires, pour
travailler a I'évaluation, a la demande de la DG MR. lls sont donc
soumis aux régles déontologiques applicables a la DG MR. A
nouveau, il s'agit de regles auxquelles je ne suis pas soumis. Ce sont
des documents que je n'ai pas signés puisque je suis un commandant
opérationnel.

Ik maak geen deel uit van dit vervangingsprogramma. Ik maak ook
geen deel uit van de analyse van de offertes.

Er waren vragen, en ik treed generaal Ocula een beetje bij, die meer
suggestief zijn, naar de voorkeur van de Luchtcomponent, voor de F-
35.

Ik kan mij niet herinneren dat ik ooit gezegd heb dat ik voorstander
ben van de F-35. Ik heb wel gezegd, en dat is opgenomen door de
pers, dat wij het zullen doen met het vliegtuig dat wij van de regering
ter beschikking krijgen. Het is voor mij evident dat het de Belgische
regering is die zal beslissen welk vliegtuig de F-16 zal opvolgen en wij
zullen van dat vliegtuig het beste maken, zoals we ook doen met de
NH90, zoals we ook zullen doen met de A400 die geplaagd wordt
door kinderziektes. Het zit in onze genen als luchtmacht; wij zullen
daar het beste uithalen. Wij wachten af wat er ter beschikking zal
worden gesteld en daar zullen we het mee doen.
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compliqguée a évaluer. D'autres
forces aériennes utilisent leurs
appareils a leur maniére, et nous
les utilisons aussi a notre maniéere.

De terms of reference van het
ACCaP-team zijn duidelijk. Dat
team hangt af van de Algemene
Directie Material Resources
(DG MR) en hun opdracht behelst
de studie over de vervanging van
de F-16's.

Ik heb sporadisch contact met
kolonel Van Pee. Wanneer ik hem
bij de defensiestaf zag, heb ik hem
gevraagd hoe het stond met het
programma voor de vervanging
van de vliegtuigen en zijn
antwoorden waren algemeen. Ik
heb de offertes nooit gezien. Die
gegevens blijven binnen de
bevoegde dienst, en behalve de
personen die de offertes moeten
beoordelen, heeft niemand
toegang tot die kantoren. Met die
personen, die trouwens binnen de
DG MR gangbare deontologische
clausules hebben getekend, heb ik
geen contact.

Je ne fais partie ni de ce program-

me de remplacement, ni de
I'équipe qui analyse les offres.
Je ne puis me rappeler que

jlaurais déclaré un jour que j'étais
favorable au F-35. Il est évident
gue le choix des avions qui
remplaceront les F-16 reviendra
au gouvernement belge et que
nous tirerons le meilleur parti de
ces appareils, une attitude qui
prévaut également vis-a-vis des
NH90 et de I'A400. J'ai toujours
été impartial et j'ai piloté tous les
avions candidats & la succession
du F-16, a savoir le Saab Gripen,
le Boeing F-18F, le Rafale et
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Ik ben altijd onpartijdig geweest ten aanzien van alle concurrenten. Ik
ben gaan vliegen met alle kandidaat-opvolgers van de F-16. Ik heb op
uitnodiging van de Zweedse luchtmacht met de Saab Gripen
gevlogen. Ik heb met de Boeing F-18F geviogen toen hij zich is
komen voorstellen in Florennes in 2015. Ik heb met de Rafale
gevlogen vanuit Saint-Dizier op uitnodiging van I'Armée de I'Air. Ik heb
met de Eurofighter Typhoon gevlogen in Coningsby op uitnodiging van
de Royal Air Force. Ik heb een vluchtsimulator F-35 gedaan bij de
Amerikanen, omdat er geen tweezitsversie bestaat van de F-35; dit
was de enige manier om een idee te krijgen van wat dit vliegtuig al of
niet kon. Dat waren natuurlijk niet de versies die ons nu in concreto
worden voorgesteld qua radar en andere zaken, maar dat gaf mij,
gezien mijn ervaring als jachtpiloot, toch al een goed idee van de
voor- en nadelen van elk vliegtuig. Want laten we wel wezen: elk
vliegtuig heeft zijn voor- en nadelen.

Quant a la question relative a la garantie de navigabilité — M. Miller
n'est plus la, mais je vais y répondre —, il est clair qu'une personne est
responsable de ces certificats de navigabilité. Il s'agit de la personne
compétente au sein de la DG MR. Donc, dans le cas des systémes
volants, le colonel Letten est la seule autorité Iégalement habilitée a
dispenser ces certificats de navigabilité.

Et, je le répéte, il regne une grande confiance entre mon monde — le
monde opérationnel— et le monde technique, piloté par le
colonel Letten. Et si ce dernier me dit que les avions sont technique-
ment en parfait état, je le crois sans hésitation. Et s'il signe un
certificat de navigabilité, cela signifie pour moi qu'il n'y a aucun
probléme et c'est en toute confiance que je vais permettre a mes
pilotes de voler sur ces avions en toute sécurité.

Er was ook een vraag over de operationele inzetbaarheid van de F-16
in de toekomst, en of wij met dezelfde efficiéntie zullen kunnen
optreden.

Sta mij toe u even mee terug in de tijd te nemen. Voor mij is het
evident dat het de Belgische regering is, die bepaalt wat het
ambitieniveau is van de Belgische Luchtcomponent. Dat is evident.

Wat ik gezien heb, de jongste 20 jaar, is dat sinds het vallen van de
Muur van Berlijn, wij van de luchtmacht regelmatig ingezet zijn in
buitenlandse operaties. Dat is begonnen in 1995, de eerste
ontplooiing naar de Balkan. Die heeft toen geleid tot deelname aan de
luchtoorlog boven Kosovo in 1999. Daar hadden wij te maken met wat
wij een peer competitor noemen. De Servische luchtmacht had een
vrij ontwikkeld geintegreerd luchtverdedigingssysteem naar Russisch
model. Dat was gebaseerd op grond-luchtraketten, moderne
vliegtuigen als de MIG29, radars. Daartegenover stond de NAVO, ook
met moderne middelen. Die luchtoorlog is toen doorgegaan en aan
beide kanten zijn er verliezen geleden. Wij hebben Servische
vliegtuigen neergeschoten, onze mensen zijn beschoten door
Servische grond-luchtraketten, maar de Serviérs zijn er ook in
geslaagd NAVO-vliegtuigen neer te schieten. Amerikaanse
vliegtuigen, Franse vliegtuigen. U ziet dat, als onze luchtmacht wordt
ingezet in een scenario met zo'n peer competitor, er verliezen zijn aan
de twee kanten. Natuurlijk heeft de NAVO het uiteindelijk gehaald,
gezien de kwantiteit enzovoort, maar er zijn verliezen geleden. De F-
16 middle life update waarmee wij toen de luchtoorlog ingingen, was
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I'Eurofighter Typhoon. Aux Etats-
Unis, j'ai également utilisé un
simulateur de vol du F-35 qui m'a
en tout cas permis, grace a mon
expérience de pilote de chasse, de
me faire une bonne idée des
capacités de cet avion. Chaque
avion a bien sOr ses avantages et
ses inconvénients.

Een persoon is verantwoordelijk
voor de luchtwaardigheids-
certificaten binnen de DG MR en
dat is kolonel Letten. Tussen het
operationele departement en het
technische departement onder
leiding van kolonel Letten heerst
veel vertrouwen. Als kolonel Letten
me zegt dat de vliegtuigen
technisch gezien in perfecte staat
zijn dan geloof ik hem zonder
aarzelen en weet ik dat ik onze
piloten in alle veiligheid kan laten
vliegen.

Une question a aussi été posée au
sujet de la disponibilité des F-16
pour un déploiement opérationnel
a l'avenir. Il est évident pour moi
que le gouvernement belge
détermine le niveau d'ambitions de
la force aérienne belge. Depuis la
chute du Mur de Berlin, la force
aérienne est régulierement déplo-
yée dans le cadre d'opérations a
I'étranger. Cela a démarré en 1995
dans les Balkans et a conduit a la
participation a la guerre aérienne
au-dessus du Kosovo en 1999.
Nous y avons été confrontés a un
adversaire de méme niveau (peer
competitor). La force aérienne
serbe disposait en effet d'un
systtme de défense aérienne
intégré sur le modele russe,
s'appuyant sur des missiles sol-air,
d' avions modernes tels que le
MIG29, de radars, etc. En face,
OTAN disposait aussi d'un
équipement moderne. L'OTAN l'a
bien sir finalement emporté, mais
des pertes ont néanmoins été a
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toen hypermodern. Wij hadden een van de beste jachtvliegtuigen ter
wereld ter beschikking. De F-16 is al een zeer goed jachtvliegtuig.
Dankzij de middle life update van midden jaren 90 kwamen wij
werkelijk in de kop van het peloton van de jachtvliegtuigen ter wereld,
die toen ter beschikking waren. Maar ik spreek nu over 1999.

In 2008 besliste de regering dat wij deelnamen aan de operaties
boven Afghanistan. Dat was een heel ander verhaal. Daar was ook
een bedreiging, maar er was geen geintegreerd luchtverdedigings-
systeem. Daar was een bedreiging op basis van kalasjnikovs,
kanonnen, kleine raketten met infraroodzoekers, raketten die vanaf de
schouder werden afgevuurd. Onze piloten konden zich daartegen
verdedigen door gewoon boven al dat geschut te viiegen. Vermits de
voornaamste opdracht boven Afghanistan het steunen van
grondtroepen was, konden zij dat in dat scenario perfect doen met de
bewapening die wij hadden en toch op een veilige manier.

In 2011 was er de opdracht in Libi€, die een beetje tussen de twee
was. Kolonel Khadafi had een geintegreerd luchtverdedigings-
systeem, dat in de eerste dagen voor een deel werd vernietigd door
de coalitie en de NAVO, maar dat er dan voor heeft gekozen om niet
meer te vechten. U herinnert zich misschien dat er een aantal
Libische jachtvliegtuigen vertrokken is naar Cyprus of Malta; ik weet
het niet meer. Onze piloten zagen dat zij werden bestraald door
geleidingsradars van grond-luchtraketten, maar dat zij nooit schoten.
Er werd door wat overbleef van het leger van Khadafi expliciet beslist
om niet te vechten. Ook daar konden onze mensen zich in veiligheid
houden van het klein geschut door op middelbare hoogte te vliegen.

En 2014, nous commengons notre participation aux opérations au-
dessus du Moyen-Orient, au niveau de l'lrak et de la Syrie. La
premiére phase concerne l'lrak et est assez semblable a notre
mission au-dessus de I'Afghanistan: tirs de petit calibre, possibilité
pour nos pilotes de se mettre en sécurité en volant a moyenne
altitude, bien que l'adversaire soit beaucoup plus redoutable que les
talibans. En effet, il transgressait continuellement le droit des conflits
armés, en se cachant dans des mosquées, en utilisant des boucliers
humains. L'exercice était tres difficile pour nos pilotes, qui respectent
fondamentalement ces lois, contrairement a l'adversaire. Cependant,
ils pouvaient se maintenir en sécurité en volant & moyenne altitude.

L'opération concernant la Syrie est complétement différente. Pour
rappel, la coalition opére surtout dans l'est de la Syrie. Dans l'ouest de
celle-ci, est installé un systéeme intégré de défense aérienne russo-
syrien, le plus formidable au monde, autour de Latakia, ou les Russes
sont basés.

De Russen hebben ook in NATO-speak Anti Access Area Denial,
A2/AD. De Amerikanen noemen het contested areas. Zij hebben in de
Krim, boven Moermansk, Latakia, in Kaliningrad nu forten
geinstalleerd van grond-luchtraketten, gekoppeld aan radars,
gekoppeld aan stoorzenders, elektronische oorlogsvoering, gekoppeld
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déplorer. Les F-16 de version
midlife update avec lesquels nous
sommes entrés dans cette guerre
aérienne étaient alors a la pointe
du progrés. Nous disposions a ce
moment-la de l'un des meilleurs
avions de chasse au monde, mais
c'était en 1999.

En 2008, le gouvernement a
décidé que la Belgique partici-
perait a des missions au-dessus
de [I'Afghanistan. Lors de ces
opérations, nos avions n'‘ont pas
dd affronter des systémes de
défense aérienne intégrés, mais
bien des tirs de kalachnikov, de
canons et de petits missiles. Nos
pilotes se sont défendus en volant
simplement hors de portée de ces
tirs.

En 2011, nous avons participé a la
mission en Libye. Le colonel
Kadhafi disposait d'un systéeme de
défense aérienne intégre,
partiellement détruit par les forces
de la coalition internationale et par
'OTAN, mais il avait choisi de ne
plus se battre. Nos pilotes ont
constaté qu'ils n'essuyaient pas le
moindre tir. L& aussi, pour se
défendre, nos pilotes ont volé hors
de portée de tirs éventuels.

In 2014 startte onze deelname aan
de operaties in Irak. We stonden
er tegenover een geduchte
tegenstander die zich niet aan het
recht inzake gewapende conflicten
hield, maar zich in moskeeén
verschool en menselijke schilden
gebruikte. Vliegtuigen konden er
wel veilig opereren door op
middelgrote hoogte te vliegen. In
Syrié is de situatie totaal anders.
In het westen, rond Latakia, waar
de Russen gelegerd zijn, bevond
zich een van de beste luchtafweer-
systemen ter wereld.

Les Russes disposent, eux aussi,
de "zones contestées" (contested
areas) et ont notamment installé
des forts en Crimée et a
Kaliningrad disposant d'avions de
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aan gps-stoorzenders, gekoppeld aan hypermoderne jachtvliegtuigen,
die nu meer en meer hun intrede doen, familie Soechoj-30, Soechoj-
35.

Onze mensen hebben geopereerd boven Syrié, weliswaar in een
geografisch gebied dat minder bestreken werd door dat geintegreerd
luchtverdedigingsdispositief, maar waarbij het zeer duidelijk was — dit
heb ik ook in de pers duidelijk vermeld — dat de enige reden waarom
wij met onze F-16 vandaag, in tegenstelling tot 1999 boven Kosovo,
konden opereren, zelfs op de rand van zo'n geintegreerd dispositief,
was dat de eigenaar van dat dispositief, in casu Rusland, ermee
akkoord ging dat de coalitie dat deed.

Zoals u waarschijnlijk weet, want dat is ook duidelijk uiteengezet, is er
nog altjd een soort communicatie tussen het hoofdkwartier
luchtoperaties in Al Udeid en het hoofdkwartier van de Russische
operaties om de operaties uit elkaar te houden. Alleen dankzij dat
konden wij vliegen.

Ik onderschrijf volledig de memo van de US Air Force die jullie
hebben kunnen inkijken, samen met de twee audits, en daarin staat
dat de F-16 vandaag grotendeels op niveau wordt gehouden door
obsolescentieproblemen aan te pakken, met de name de helm van de
piloten, bepaalde onderdelen van de Sniper targeting pod, de
doelaanduidingsgondel, de zaken die gebeuren rond het
zelfverdedigings-elektronisch-oorlogsvoeringssysteem, rond de
mogelijkheid om interoperabel te blijven, dus te kunnen aanhaken in
het geclassificeerd militair internet waarbinnen wij vliegen, genaamd
Link-16, het feit dat wij nieuwe bewapening hebben aangekocht om in
verstedelijkt gebied met een heel lage kans op collaterale schade te
kunnen optreden, nieuwe lucht-luchtraketten die zeer wendbaar zijn
maar nog altijd korte dracht zijn, die dus een zelfverdedigingswapen
zZijn. Al die verbeteringen die deel uitmaken van een normale
verbeteringscyclus van de F-16, die wij eigenlijk al kennen sinds de
ingebruikname van het vliegtuig, laten net toe om het vliegtuig
inzetbaar te houden.

Als operationele commandant onderschrijf ik volledig de analyse van
de US Air Force die zegt dat er binnen een paar jaar een aantal
zendingen zijn — wij situeren dat rond 2025 — waar wij met de F-16, vis
a vis een luchtverdedigingssysteem die naam waardig, niet meer
inzetbaar zullen kunnen zijn. Ik onderschrijf ook het feit dat voor al wat
verdediging van het luchtruim is, wij daar natuurlik wel nog
operationeel zijn. Daar ben ik akkoord met degenen die stellen dat het
allemaal afhangt van het ambitieniveau van de Belgische regering.

Als het ambitieniveau is dat de Belgische luchtmacht alleen nog zorgt
voor de verdediging van het Belgisch luchtruim en nu, zoals u weet, in
partenariaat met Nederland, dan voldoet een verlengde F-16
natuurlijk, maar niet als het ambitieniveau van de regering is wat toch
in verschillende documenten staat, onder meer in de Strategische
Visie. Wat ik toch vaak hoor zeggen, is dat wij een kleine, maar loyale
partner willen zijn. De laatste 20 jaar hebben wij veel meer gedaan
dan alleen ons eigen luchtruim beschermd. Wij hebben deelgenomen
aan NAVO- en coalitieoperaties, soms heel dichtbij of zelfs in die
geintegreerde luchtverdedigingssystemen.

Wat betreft air policing, dus beveiliging van het luchtruim boven de
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chasse ultramodernes et de
missiles sol-air reliés a des radars
et a des brouilleurs de GPS.

Nos hommes sont intervenus en
Syrie dans une zone dotée d'un
dispositif intégré. Cette inter-
vention n'a été possible que parce
que le propriétaire du dispositif, la
Russie, a accepté. Une commu-
nication subsiste entre le quartier
général des opérations aériennes
d'Al Udeid et le quartier général
des opérations russes. C'est
uniguement grace a elle que nous
avons pu voler dans cette zone.

Les F-16 sont aujourd’hui en
majeure partie maintenus a niveau
parce que les problémes d'obso-
lescence sont combattus. Toutes
ces améliorations appartiennent a
un cycle d'améliorations normal
gue nous appliqguons en fait depuis
I'entrée en service des avions.
Elles garantissent le maintien de la
capacité de déploiement des
avions.

En tant que commandant opéra-
tionnel, je partage l'analyse de I'US
Air Force, qui affirme que nos F-16
ne pourront pas participer a
certaines missions qui seront
mises sur pied a l'horizon 2025.
Nous pourrons cependant encore
défendre l'espace aérien belge.
L'avenir du F-16 dépend donc en
partie du niveau d'ambitions
affiché par le gouvernement belge.
Quoi qu'il en soit, nos missions de
ces dernieres années ont large-
ment dépassé le simple niveau de
la protection de notre espace
aérien.

En ce qui concerne la protection
de l'espace aérien situé au-dessus
des pays baltes, je ne partage qu'a
moitié l'avis de I'US Air Force, qui
prétend que ces missions sont a
notre portée. Nos meilleurs pilotes
et leur F-16 ne peuvent faire le
poids face & un avion de la
génération du Soukhoi-35 russe.
Cet avion surclasse nos appareils
dans tous les domaines et nous
n‘avons aucune chance face a un
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Baltische staten, daar ben ik het maar half eens met de US Air Force,
die zegt dat wij dat kunnen doen. Ik kan u verzekeren dat, als onze
piloten met hun F-16, die is wat hij is vandaag, een vliegtuig van de
generatie van de Soechoj-35 moeten intercepteren juist ten noorden
van de Air Defense Identification Zone van de NAVO van de Baltische
staten, dan is dat zoals u in het bos wandelt en een heel vervaarlijke
hond hoort grommen, waarvan het baasje zegt dat hij niets doet. Dat
is net hetzelfde. Dat is een vliegtuig dat ons vliegtuig, hoewel onze
piloten wereldtop zijn, overklast in alle domeinen: in wendbaarheid, in
kracht van de radar, in elektronische aanvalsmogelijkheden van de
radar en in bewapening. Wij zijn daartegen relatief kansloos. Dat is
gewoon de realiteit van vandaag.

Suis-je d'accord avec le résultat des audits?

J'ai pris acte de ces résultats. Je peux vous dire que les audits ont été
durs a subir, qu'ils ont été faits trés sérieusement, avec des gens
venus de I'extérieur. Je peux vous assurer que, pour moi, ce n'était
pas du tout une expérience agréable. J'étais serein parce que je
savais que je n‘avais rien a me reprocher, mais ce furent pour moi
des heures tres pénibles. Ces audits ont été réalisés de facon tres
poussée et correcte.

Il y a eu une question sur la comparaison entre la facon dont nous
faisons la gestion de notre flotte technique et celle d'autres pays. Tout
ceci ressort du directorat général des Ressources matérielles. Je n'ai
pas de commentaire a donner a ce sujet. Je constate que nos
techniciens sont des magiciens. Nous arrivons a tirer plus ou moins
230 heures de vol par avion par an de nos F-16. Les Pays-Bas, par
exemple, n'arrivent qu'a en tirer autour des 180. Notre personnel
technique est trés capable, trés poussé, dans cette gestion de la flotte
au niveau technique. Cela va méme si loin que, pour une fois, la
Koninklijke Luchtmacht vient voir chez nous, dans nos bases,
comment nous faisons pour tirer tellement d'heures de nos avions
annuellement.

Pour ce qui est des Francais, il m'est impossible de répondre car je
ne connais pas leur cycle de maintenance, mais je constate qu'ils
volent tout a fait correctement avec leurs avions au point de vue
technique et que leurs avions sont tres bien entretenus également.

La question m'a été posée de savoir si je pense, avec le recul, que la
Belgique aurait d( participer au programme F-35 dés le départ. Si
mes souvenirs sont bons —j'étais jeune officier d'état-major—, en
effet, il y a eu des discussions dans la deuxieme moitié des années
1990 pour participer ou pas, d'emblée, au programme. La décision
politique a été prise de ne pas participer. Je constate aujourd'hui que
les industries des nations qui ont décidé d'étre partenaires ont
maintenant des contrats dans le cadre du F-35. Et notre industrie a
des contacts avec tous les fournisseurs potentiels d'avions.

Vous avez remarqué, comme moi, que des engagements ont été
signés entre notre industrie et les différents industriels. Aprés, c'est
leur monde, ce n'est pas le mien. Mon monde, c'est le monde
opérationnel. Mais je constate que les industries des gouvernements
qui sont impliqués depuis le début ont des contrats que recherchent
maintenant nos industriels.

Mijnheer Vandenput, ook u stelde vragen over de nota van
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tel engin, malgré le niveau de
maitrise élevé de nos pilotes.

De audits waren meedogenloos:

ook al had ik mezelf niets te
verwijten, toch was het een
pijnlijke ervaring. Ik heb nota

genomen van de resultaten.

Ik heb geen commentaar op de
vergelijking tussen het Belgische
en het Franse beheer van de vloot,
dat is een bevoegdheid van de
DG MR. Onze technici zijn echte
tovenaars: we vliegen 220 tot
230 uren per jaar, terwijl Neder-
land maar 180 vlieguren haalt. Ik
weet niets over de Franse
onderhoudscyclus, maar die lijkt te
werken...

In het midden van de jaren 1990
werd er inderdaad over gediscus-
sieerd om al dan niet van in het
begin in het F-35-programma te
stappen en er werd besloten om
het niet te doen. Het is niet mijn
wereld, maar ik stel vast dat de
ondernemingen van de landen die
van in het begin aan het
programma hebben deelgenomen,
vandaag contracten hebben die
onze ondernemingen ook willen
binnenhalen.

La note de 2015 était une note du
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november 2015. Die vragen heb ik volgens mij beantwoord. Het was
een nota van het kabinet van de minister waarin wij geen inzage
hadden. Doorheen heel de Defensiestaf werden er aan het kabinet
elementen aangereikt om die nota op te stellen. Ik wil ook
verduidelijken dat ik niet op de hoogte was van de memo van 2018
van Lockheed. lk heb die nooit gezien. Zelfs de force structure
projection zelf van 2017 heb ik nooit gezien, maar ik was er wel van
op de hoogte dat die plaatsgevonden had.

Mijnheer Hedebouw, u stelde een vraag over de techniciteit in
verband met de 90 % en 20 %. In alle eerlijkheid, voor het antwoord
op die vraag moet ik verwijzen naar de technische diensten van het
DG MR. Als operationeel commandant ben ik daarvoor niet bevoegd.

Ook over uw vraag over de Portugese demarche in het kader van het
Multinational Fighter Program kan ik niet oordelen. Vorige week heb ik
horen verklaren dat Portugal veel jongere vliegtuigen heeft dan wij,
met gemiddeld 3 500 vlieguren, maar eens te meer, dat is niet mijn
wereld. Van mijn Portugese collega weet ik dat Portugal op dit
ogenblik geen vervangingsprogramma heeft lopen, maar hoe Portugal
de technische toekomst van zijn vloot ziet, weet ik niet.

U hebt ook gevraagd, ter bevestiging, of er geen gezamenlijke
standpunten zijn ingenomen door de verschillende actoren in dit
dossier. Welnu, volgens mij zijn de resultaten van de twee audits heel
duidelijk. Er is absoluut geen gezamenlijk standpunt geweest. Er zijn
geen onregelmatigheden gebeurd. Er werd geen informatie
weggestoken. Ik sluit mij in dat verband volledig aan bij de uitspraken
van de Chef Defensie van vorige week. De beslissing om de force
structure projection niet door te geven, is verdedigbaar; daarbij sluit ik
mij voor 100 % aan.

Monsieur Dallemagne, je crois avoir répondu a votre question
concernant les contacts avec Lockheed Martin, la force structure
projection, au travers de ma ligne du temps.

Vous parlez d'un écran de fumée lors de la premiére séance. Vous
évoquez les avions de Taiwan et du Pakistan. Par ma culture
générale, je suis en effet au courant qu'il y a la des programmes de
modification de ces avions. Je pense, mais sans certitude — parce
que, de nouveau, c'est technique — que les avions taiwanais sont des
Block-20 et non des Block-15. Je n'en suis pas certain. Je vais le dire
autrement: je ne crois pas que ce soient des avions identiques aux
notres, Block-15 avec le middle life update et les modifications
structurelles qui ont été faites.

Les flottes F-16, comme cela a été amplement démontré la semaine
passée, sont trés disparates. Nous opérons les avions les plus
anciens au monde. Nous sommes parmi les opérateurs des avions
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cabinet du ministre qui ne nous
était pas accessible. L'état-major
dans son ensemble a apporté au
cabinet des éléments pour la
rédaction de cette note. Je n'ai
jamais vu le mémo de Lockheed
de 2018, tout comme je ne n'ai
jamais vu non plus la force
structure projection de 2017,
méme si j'étais au courant gqu'elle
avait eu lieu.

A la question sur la technicité en
lien avec les 90 % et les 20 %, il
n'y a que le service technique de
la DG MR qui puisse y répondre.
En tant que commandant opéra-
tionnel, je n'y suis pas habilité.

Je ne puis pas davantage
répondre aux questions concer-
nant la flotte portugaise. Mon
homologue portugais m'a dit que
son pays n'a pas de programme
de remplacement en cours actu-
ellement mais j'ignore comment le
Portugal envisage l'avenir
technique de sa flotte.

Pour le reste, il n'y a absolument
pas eu de position commune. Les
deux audits sont clairs sur ce
point. Il n'y a pas eu rétention
dinformations. A cet égard, je
m'associe entierement aux décla-
rations du CHOD. La décision de
ne pas transmettre la force
structure projection est parfaite-
ment défendable a mes yeux
aussi.

Ik weet dat er in Taiwan en in

Pakistan aanpassings-
programma's voor de F-16's
bestaan, maar de Taiwanese

vliegtuigen zijn Block-20's en niet
identiek aan de onze. De F-16-
vloten zijn zeer uiteenlopend en
onze vliegtuigen behoren tot de
oudste. Er zijn vier generaties en
daarin bestaan er telkens nog
verschillende versies, elk land
heeft namelijk de vrijheid om de
aanpassingen die nodig worden
geacht uit te voeren. We hebben
er zelf ook aangebracht om dichter
bij de grens van 8 000 uren te
komen.
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les plus anciens au monde. Il y a quatre générations de F-16. Les plus
anciens, ce sont les nétres, les F-16 A. Il y a la génération plus jeune,
les F-16 C. Ce sont des Block-25, des Block-30. Il y a ensuite la
troisieme génération, ce sont des avions Block-40, Block-50, que
possedent [I'US Airforce, la Pologne, etc. Et puis la derniére
génération sont les avions des Emirats, Block-60 ou maintenant les
Block-70, que le Bahrein va acquérir.

Il'y a différentes générations, et méme au sein d'une génération, il y a
des sous-versions. Finalement, chaque pays a toujours été libre
d'effectuer les modifications qu'il jugeait nécessaires. Nos partenaires
dans le programme F-16, qu'ils soient norvégiens, danois ou
néerlandais, n'ont pas effectué certaines modifications que nous
avons effectuées, parce qu'ils ont décidé de voler moins longtemps
avec leurs avions. Au contraire, nous avons décidé de nous
approcher autant que possible de cette limite de 8 000 heures.

lls ne l'ont pas fait, parfois & leurs dépens. L'année passée, si je ne
me trompe, le pilote d'un F-16 danois a di s'éjecter a cause d'un
probléme de train d'atterrissage, parce que le Danemark n'avait pas
effectué une modification sur les trains d'atterrissage que nous avons
implémentée.

Il y a donc de grandes différences entre toutes ces flottes et il est trés
difficile de tirer des similarités entre ces flottes.

Vous avez posé la question sur le certificat de navigabilité. Je crois
que cela a été expliqué la semaine passée. De nouveau, c'est une
matiére trés technique. Ce que j'ai compris également, c'est que le
certificat de navigabilité tient jusque 8 000 heures.

Georges Dallemagne (cdH): Ma question était assez précise:
s'agit-il de 8 000 heures EFH ou AFH? Je crois qu'il y a une
confusion. A ma connaissance, il n'y a pas de nécessité d'un nouveau
certificat de navigabilité si on reste en dessous de 8 000 equivalent
flying hours.

01.45] Frederik Vansina: Ce que j'ai compris de la séance trés
technique de la semaine passée, c'est que, quoi qu'on utilise, jusque
8 000 heures, l'avion est garanti par le certificat.

01.46| Georges Dallemagne (cdH): Donc, EFH également.
01.47| Frederik Vansina: C'est ce que j'ai compris.
01.48] Georges Dallemagne (cdH): C'est une précision importante.

01.49 Frederik Vansina: Monsieur Hellings, a vrai dire, je ne me
souviens plus tout & fait de notre conversation dans le bus.

Vous décrivez cela comme une opération de relations publiques de la
Force aérienne. Je me permets de signaler, que cela leur fait grand
plaisir, & nos gens qui sont la-bas, de voir que des membres du
Parlement s'intéressent a ce qu'ils font. Je crois que Il'objectif de la
visite n'était pas une histoire de relations publiques. Il s'agissait de les
assurer du soutien des membres du Parlement et donc de la
population belge dans la difficile mission qu'ils font la-bas. C'est une
observation.
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Het luchtwaardigheidsbewijs geldt
tot 8 000 vlieguren.

01.44 Georges Dallemagne
(cdH): Betreft het EFH- of AFH-
uren?

01.49| Frederik Vansina: Naar ik
begrepen heb, is het vliegtuig door
het certificaat gedekt, welke
berekeningsmethode men ook
gebruikt.

Mijnheer Hellings, onze mensen in
het veld verheugen er zich zeer
over dat parlementsleden belang-
stelling tonen voor hun missie. Het
was geen pr-operatie, maar de
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Je ne me souviens plus trop de ce que nous avons dit dans le bus a
propos de la structure. Pour moi, il est clair que nos avions ne sont
pas neufs. Il faut s'en rendre compte. Ce sont des avions qui ont leur
age. Vous avez appris la semaine passée que nous avons, mis a part
la durée de vie théorique, de plus en plus de problemes de corrosion.
Les inspections de l'avion que nous faisons toutes les 300 heures
prennent de plus en plus de temps. Avant, c'était quatre semaines.
Maintenant, ce sont des semaines et des semaines en plus, parce
gue nous découvrons des fissures, de la corrosion, des probléemes de
toutes sortes qui sont attribuables a I'dge des avions.

Vont-ils encore valoir quelque chose? Honnétement, je l'ignore. Vous
savez comme moi que nous avons revendu des avions aux
Jordaniens, qui en font bon usage. Encore une fois, tout dépend du
niveau d'ambition du pays qui les achete.

Je ne crois qu'il y en aura beaucoup a vendre puisque nous allons
aller jusqu'au 8 000 heures ou a peu prés. Si on considere nos
partenaires européens qui ont des F-16, il reste un petit potentiel.
Tout dépend du niveau d'ambition politique. Un pays qui décide de ne
faire que de la police aérienne du ciel aura peut-é&tre un usage de ces
avions.

01.50, Luc Roelandts: Mevrouw de voorzitter, de eerste vraag gaat
over het behandelen van de e-mail van 10 mei. Ik wil daarbij een
kleine inleiding geven.

Ik ben, zoals gezegd, het hoofd van de divisie Overheidsopdrachten
binnen het directoraat-generaal Material Resources (DG MR). Binnen
DG MR zijn er twee zeer verschillende verantwoordelijkheids-
domeinen. Er zijn twee divisies materieelbeheerders, MR Systems en
MR CIS & Infra. Zij zijn verantwoordelijk voor het volledig technisch-
logistiek beheer en de behoeftestelling. Daarvan gescheiden is er mijn
divisie, de divisie Overheidsopdrachten, die zich bezighoudt met het
voorbereiden, afsluiten en opvolgen van contracten. Er is dus een
zeer strikte functiescheiding, die wij de "scheiding der machten”
noemen. We maken dat telkens heel duidelijk. Lang voordat ik deze
functie opnam, hebben wijze mensen begrepen dat dit de beste
manier was om problemen te vermijden.

De e-mail van 10 mei betreft duidelijk een heel complex en technisch
beheersissue en valt dus zeker niet onder mijn domein. Ik heb ook
geen specialisten aan mijn zijde die me daarover advies zouden
kunnen verstrekken. Het is ook een interne e-mail van een luitenant-
kolonel naar een kolonel en ik sta enkel in kopie. Ondanks die
"vormpuntjes" is die mail mij niet ontgaan. We weten allemaal wel dat
die 8 000 een niet te verwaarlozen element is. Dan blijkt dat die mail
van de luitenant-kolonel naar de kolonel nog niet intern werd
bediscussieerd in die organisatie, die dus niet mijn organisatie is.

Dan komt het belangrijke punt, namelijk dat die e-mail van 10 mei met
zijn bijlagen natuurlijk niet geisoleerd bekeken kan worden. Op 19 mei
stuurt de auteur van de initiéle mail een opvolgingsmail, waarin hij die
eerste mail op zijn minst erg relativeert. Ik heb het geinterpreteerd
alsof hij op die eerdere mail terugkomt. In deze mail vraagt hij —
logischerwijze — helemaal niet meer om het item naar een hoger
niveau te brengen. Daarenboven trekt zijn chef, de kolonel, met één
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bedoeling was hen van de steun
van Belgié te verzekeren.

Ik weet niet meer wat we in de bus
over de structuur gezegd hebben.
Onze vliegtuigen zijn oud. Corrosie
en scheurvorming nemen toe,
waardoor de inspectietijd aanzien-
lijk verlengd wordt.

Ik weet niet of ze na 8000
vlieguren nog iets waard zullen
ziin. Alles zal afhangen van de
ambitie van het land dat ze
eventueel zal willen kopen.

01.50| Luc Roelandts: Premier
point: je dirige la division Marchés
publics de la Direction générale
Material Resources (DG MR).
Cette DG se compose de deux
divisions de gestion de matériel:
MR Systemes et MR CIS et Infra
chargées de l'ensemble de Ila
gestion technique et logistique et
de la définition des besoins. La
division Marchés publics, qui en
est dissociée, assure la prépara-
tion, la conclusion et le suivi des
contrats. Les fonctions sont, par
conséquent, strictement
cloisonnées.

Le courriel du 10 mai concerne
une guestion de gestion technique,
particuliérement complexe, qui ne
relevait en aucun cas de mes
compétences. Il s'agit, en outre,
d'un courriel interne adressé par
un lieutenant-colonel & un colonel,
ou je figure uniquement en tant
gue destinataire en copie. |l
apparait, de surcroit, que le
contenu de ce courriel interne n'a
pas encore été discuté au sein de
l'organisation. Le 19 mai, l'auteur
du premier courriel envoie un
courriel de suivi dans lequel Il
nuance  considérablement le
contenu de son premier message
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zinnetje de conclusie uit de bijlagen van die mail: hij zegt dat er geen
sprake is van een verandering van de 8 000 uren. Voor mij is
daarmee alles dus afgesloten. De 8 000 uur blijft correct. Er is geen
enkel nieuw element. Er is niets nieuws. Er is voor mij, eerlijk gezegd
—in een domein dat trouwens het mijne niet is — geen aanleiding om
een non-issue naar een hoger niveau te brengen. Ik heb daarover
naast deze twee e-mails niets ontvangen, ook niet het jaar ervoor. Tot
daar mijn kort verhaal over de e-mail.

Er werd mij een vraag gesteld over de aanwezigheid op het Steering
Committee MNFP.

Ik heb genoteerd dat ik non-stop aanwezig zou geweest zijn van 2012
tot november 2017. Ik kan u verzekeren dat dit niet correct is. Ik ben
er drie jaar uit geweest. Eind 2014 was mijn laatste deelname. Drie
jaar later, naar aanleiding van de opruststelling van generaal Ocula,
heb ik voor het eerst terug deelgenomen. Dat was eind 2017. Ik was
dus al een drietal jaar niet meer in the picture. Voor de vergaderingen
die ik heb bijgewoond, kan ik zeggen dat ik enkel de update van de
USAF heb gehoord, over het programma voor Block-40 en Block-50.
Het ging over de verlenging van een driehonderdtal vliegtuigen. Ik heb
nooit iets gehoord over een verlenging van onze Block-vliegtuigen.

Er was een vraag over het dossier van vorig jaar met betrekking tot de
upgrade van de F-16's.

Daarop heeft mijn collega, generaal Vansina, reeds gedeeltelijk
geantwoord. lk zal het toch wat herhalen. Ik ga mij niet wagen aan de
technische details, want ik heb de technische specialist van
MR Systemen niet bij deze keer. Ik kan er wel programmatorisch op
antwoorden. Er waren twee luiken. Het ging over het F-16
Communality and Interoperability Consolidation Program (CICP) en
Weapons and Sensors. Dat is het dossier waarover men het heeft.
Zoals hier al is gezegd, is het CICP een langlopend programma. Het
is duidelijk aangeduid dat dit programma de taak heeft onze
vliegtuigen relevant te houden. Daarvoor zijn wij gemiddeld elke drie
jaar verplicht de vliegtuigen in verschillende domeinen te upgraden.
Dit is, zoals ik al zei, een deel van de normale cyclus om onze
vliegtuigen inzetbaar te houden.

Ik heb hier nog een opmerking bij. Ik heb toen duidelijk gezegd dat
ons vliegtuig vanaf 2017 zeker nog tien jaar moet mee kunnen. We
gaan deze upgrade moeten doen en we zullen er waarschijnlijk nog
een moeten doen. Als u kijkt naar de Strategische Visie, zult u nog
een lijntje vinden. We zullen de stap nogmaals moeten zetten. We
willen de F-16 namelijk tot de laatste dag operationeel kunnen
gebruiken.

Een volgende vraag is of de functiescheiding ook van toepassing is
op het ACCaP-dossier.

Dat is inderdaad het geval. Identiek dezelfde principes worden
toegepast voor een klein of een groot dossier. De specialist inzake
overheidsopdrachten die de overheidsopdrachten in het ACCaP-team
waarneemt, zit in dat team, maar op mijn slagorde. Het gaat om
iemand die voor mij werkt. Hij is trouwens later aan het team
toegevoegd, op het moment dat er werk was op het vlak van
overheidsopdrachten. Dezelfde principes blijven daar dus geldig.
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et j'en ai conclu qu'il faisait marche
arriere. Il ne demande plus un
renvoi vers |'échelon supérieur de
la hiérarchie et a la lecture des
annexes, son chef conclut qu'il
n'est pas question de modifier les
8 000 heures de vol. Voila qui,
pour moi, met un point final a cet
épisode.

Les 8 000 heures étaient mainte-
nues, il n'y avait aucun élément
neuf et donc pour moi aucune
raison de notifier un non-
événement aux échelons
supérieurs.

J'ai participé pour la derniére fois
au comité directeur du MNFP fin
2014. J'y ai repris ma participation
fin 2017, aprés la mise a la retraite
du général Ocula.

Au cours des réunions auxquelles
jai  participé, jai seulement
entendu parler de la mise a jour de
'US Air Force concernant les
programmes F-16 de type Block-
40 et Block-50. Cela portait sur la
prolongation d'environ 300 avions.
Je n'ai jamais rien entendu au
sujet de la prolongation de nos
F-16 de type Block.

En ce qui concerne le dossier de
année passée relatif a la mise a
niveau des F-16, existait le
programme de longue durée
intitulé F-16 Commonality and
Interoperability Consolidation
Program (CICP) et Weapons and
Sensors par lequel nous
souhaitons conserver une flotte
convenable en la soumettant a
une mise a niveau obligatoire tous
les trois ans. Notre avion doit
d'ailleurs  pouvoir  fonctionner
encore dix ans a partir de 2017,
cette mise a niveau et une autre
encore probablement aprés celle-
ci seront donc nécessaires.

Le cloisonnement des fonctions
décrite précédemment est égale-
ment de mise dans le dossier
ACCaP, qu'il s'agisse d'un petit
dossier ou dun dossier plus
important. Le spécialiste en
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De vraag over de recorders is een puur technische vraag. Daarop
moet ik u jammer genoeg het antwoord schuldig blijven. Dat is
immers totaal niet mijn domein.

Mevrouw de voorzitter, ik denk dat ik een antwoord heb verstrekt op
de vragen die aan mij persoonlijk gesteld werden.

01.51| Claude Van de Voorde: Mevrouw de voorzitter, ik zal een
aantal vragen bundelen.

Wat mijn deelname aan het Steering Committee MNFP betreft, ben ik
tot 2013 aanwezig geweest in Amsterdam, maar voor de helft van de
vergaderingen. Ik wijs erop dat dit vooral technische vergaderingen
Zijn waar de operationelen eerder een bijrol hebben en de DG MR
staat in voor de logging en de opvolging.

Ik licht eerst de werkwijze op het kabinet toe en ga daarvoor terug in
de tijd.

Half oktober/november 2014 word ik in het kabinet opgenomen als
directeur Operaties. Op dat moment wordt het mandaat van de
weggaande directeur Algemeen Beleid verlengd want men vindt geen
opvolger. Ik word dus pas aangesteld als directeur Algemeen Beleid
wanneer het kabinet al op volle toeren draait en bepaalde
verantwoordelijkheden al zijn toegekend aan bepaalde mensen. De
afspraak met de minister was dat ik me niet zou inzetten voor vier
specifieke dossiers en me er ook niet mee zou moeien. Twee daarvan
hebben belang in deze discussie, met name de ontwikkeling en het
opstellen van de Strategische Visie en —vooral wegens mijn
achtergrond — het dossier van de F-16, de vervanging ervan
enzovoort. Ik heb me daaraan gehouden. Ik was dus niet de klassieke
kabinetschef die de filter was waar alle info passeerde op weg naar
de minister.

Bepaalde dossiers werden bilateraal met de minister besproken en ik
werd daarbuiten gehouden. Die besprekingen gebeurden heel
discreet op zijn bureau en daar werden de beslissingen genomen. De
eindbeslissing lag iedere keer bij de minister, in samenspraak met de
directeurs die in het proces betrokken waren. Ik was ook nooit
betrokken bij de deelname in de interkabinettenwerkgroepen. De nota
van maart waaraan wordt gerefereerd, was een interne nota en die
van november was een IKW-voorbereidende informatienota. Ik heb
een maand geleden ontdekt dat die bestonden. Ik weet niet hoe die
werden opgesteld. Ik veronderstel dat de verschillende directeurs hun
mosterd hebben gehaald bij de Defensiestaf. Zo is er gewerkt.

Mijnheer Van der Maelen, u gaf een aantal operationele en technische
kosten. Ik denk dat de Defensiestaf die aangereikt heeft, maar ik heb
dat niet gezien. Ik was daar niet bij betrokken. lk heb ook nooit
contacten gehad met het ACCaP-team. Ik verneem daarnet pas dat
die op de zesde verdieping zitten, maar ik heb daar nooit contact mee
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marchés publics qui assume la
responsabilité des marchés
publics au sein de I'équipe ACCaP
fait partie de cette équipe et
travaille pour moi. Il a dailleurs
rejoint I'équipe ultérieurement,
lorsque le travail a commencé a
concerner les marchés publics.

Je ne puis répondre a la question
relative aux enregistreurs étant
donné qu'il s'agit d'une question
purement technique.

Claude Van de Voorde:
Jai participé a la moitié des
réunions du comité directeur du
MNFP a Amsterdam jusqu'en
2013. Il s'agissait essentiellement
de réunions techniques.

A la mi-octobre ou novembre
2014, j'ai rejoint le cabinet en tant
que directeur des Opérations. Le
mandat du directeur de la Politique
générale avait été prolongé étant
donné  qu'aucun  successeur
n‘avait pu étre trouvé. Lorsque j'ai
finalement été désigné directeur
de la Politique générale, le cabinet
tournait donc déja a plein régime
et certaines responsabilités avai-
ent déja été confiées a d'autres
personnes. Jai dd convenir avec
le ministre de ne pas intervenir
dans quatre dossiers spécifiques,
a savoir notamment le dévelop-
pement et [‘élaboration de la
Vision stratégique et le dossier des
F-16. Je me suis tenu a cet
engagement.

J'ai été tenu a l'écart de certains
dossiers qui ont été examinés
avec le ministre lors de contacts
bilatéraux. Dans ces cas, la
décision finale était toujours prise
par le ministre en concertation
avec les directeurs concernés. Je
n'ai jamais non plus été impliqué
dans les groupes de travail
intercabinets. La note du mois de
mars était interne, tandis que celle
de novembre était une note
d'information tendant a préparer la
réunion intercabinets. Jai
découvert leur existence il y a un
mois et ignore comment elles ont
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gehad. Er heeft nooit mailverkeer plaatsgevonden. Uiteindelijk was
dat een heel kleine equipe. Het was de wens van de minister om die
dossiers op die manier te behandelen.

Dat in verband met die interne nota's en IKW-informatie.

Wat de interne mail naar de Defensiestaf van mei 2017 betreft, nee,
we hebben die niet ontvangen. Ik wijs er ook op dat er binnen
Defensie procedures zijn met betrekking tot de manier waarop er
gecommuniceerd moet worden. Het mailverkeer staat beschreven als
interne codrdinatie. Wanneer iemand op een bepaald niveau iets hard
wil maken, dan schrijft die een fiche. De inhoud van een fiche wordt
nooit veranderd. Op een fiche wordt commentaar gegeven. Een fiche
aan de CHOD bijvoorbeeld moet bij de CHOD geraken. ledere
hiérarchische overheid heeft de kans om haar mening daarover te
geven maar die fiche moet bij de CHOD geraken. Een beslissing van
de minister wordt genomen op basis van een fiche die soms uitmondt
in een dossier minister dat de hiérarchische weg volgt van de CHOD
naar het kabinet MOD en de minister. Daar worden beslissingen over
genomen. Als het complexe dossiers zijn wordt dit eventueel
aangevuld met een briefing ter verduidelijking. Dat is dikwijls gebeurd
in andere dossiers.

Ik was in de States in de week van 20 maart. Ik heb daar in mijn
nieuwe functie de DIA, Defense Intelligence Agency, de CIA, de NSA,
het NCIM en Delta Force bezocht. Ik ben Peter Letten daar dus niet
tegengekomen. Ik wist zelfs niet dat hij ook in de States was. Dat was
volledig apart, vanuit mijn huidige verantwoordelijkheid voor de initiéle
contacten met onze Amerikaanse partners waarmee we toch heel wat
doen in het kader van het Irak-conflict en inzake informatie-
uitwisseling.

Er is al veel gezegd en ik ga daar niet op terugkomen. Ik ben
geauditeerd door het FIA. Men heeft mij daar als laatste ondervraagd.
Men heeft mij niet gevraagd om mijn pc ter beschikking te stellen. Als
men dat gevraagd had, dan had ik dat gedaan. Hun conclusie was
eigenlijk dat zij vastgesteld hadden dat er naar mij geen mailverkeer
was geweest. Als men van iets niet op de hoogte was kan men
waarschijnlijk moeilijk antwoorden maar dat is een beslissing van het
FIA geweest.

Monsieur Hedebouw, en ce qui concerne la position de M. Put, je
peux vous assurer qu'il n'était pas parmi les gens impliqués dans la
rédaction du plan stratégique ni du programme de remplacement des
F-16. Il n'a jamais été impliqué la-dedans. Quelle est sa fonction
actuelle? Ce que j'ai compris, c'est qu'il n'est pas impliqgué dans quoi
gue ce soit pour le F-16 ou le F-35. |l fait des analyses stratégiques
axées sur I'Europe pour cette firme. C'est peut-étre a lui d'expliquer
ce qu'il fait.
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été rédigées.

Je n'ai pas eu connaissance des
colts opérationnels et techniques
avancés par M. Van der Maelen.
Je n'ai par ailleurs jamais eu de
contacts avec I'équipe ACCaP et il
ny a pas eu déchange de
courriels.

Le ministre voulait que ces dos-
siers et programmes soient traités
de la sorte.

Nous n'avons pas recu le courriel
interne envoyé a l'état-major en
mai 2017. Au sein de la Défense,
I'échange de courriels est décrit
comme de la coordination interne.
Si l'on veut plaider en faveur de
quoi que ce soit, on utilise a cet
effet une fiche dont le contenu
n'est jamais modifié et qui peut
étre commentée. Une fiche adres-
sée au CHOD doit également
parvenir au CHOD. Le ministre
prend une décision sur la base
d'une fiche débouchant parfois sur
un dossier qui suit la voie
hiérarchique, du CHOD jusqu'au
cabinet de la Défense et le
ministre, et s'accompagne le cas
échéant d'un briefing explicatif.

J'étais aux Etats-Unis la semaine
du 20mars et j'y ai rencontré
plusieurs autorités publiques dans
le cadre de ma nouvelle fonction.
Je n'ai pas rencontré Peter Letten
sur place, a vrai dire jignorais
méme qu'il s'y trouvait également.

Le SFAI m'a interrogé en dernier.
I ne m'a pas été demandé de
mettre mon ordinateur a disposi-
tion, sinon je me serais exécuté.
Le SFAl a constaté qu'aucun
courriel ne m'avait été adressé.

De heer Put was niet betrokken bij
de uitwerking van het strategische
plan of het programma voor de
vervanging van de F-16's. Momen-
teel maakt hij voor Lockheed
Martin  strategische  analyses
waarbij er geen sprake is van een
direct verband is met de F-16's en
de F-35's.
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Monsieur Crusniére — il n'est plus la! —, tout cela a abouti a une
décision politique qui a été prise par le ministre lui-méme. C'est aussi
simple que cela. Etais-je choqué ou aurais-je été choqué si j'avais su?
Je viens d'expliquer qu'il y a des moyens pour les collaborateurs de
suivre un chemin officiel, qui reprend ['histoire d'une fiche et de toutes
les remarques. Je l'ai encore fait la semaine passée lors d'un briefing
"commandement” dans mon service: jai rappelé les procédures
existantes dans un tel cas. Il est dommage que M. Decrop n'ait pas
suivi ce chemin.

En ce qui concerne la présence des bleus clairs au sein du cabinet, je
dois dire que pendant une grosse partie de ma période, j'étais le seul
bleu. Actuellement, il n'y a d'ailleurs plus de bleus clairs au cabinet.
L'idée est de toujours avoir un représentant de chaque couleur. Etre
un bleu, ce n'est pas seulement s'impliquer dans tout ce qui est F-16,
il y a d'autres projets bleus qui doivent étre gérés aussi. Comme je l'ai
dit, je n'ai jamais été impliqué dans la rédaction du plan stratégique ou
le développement d'une vision quelle gu'elle soit.

Ik zeg misschien ook even iets over de timeline.

Rond 10 mei heeft kolonel Decrop zijn memo geschreven. Kolonel
Letten heeft daarop gereageerd op 19mei en dan is daar
waarschijnlijk op de Defensiestaf wat over gepraat. Vergeet niet dat ik
twee weken later met iets anders bezig was, maar sommige collega’s
weten dat: twee weken later stond ik aan het hoofd van de militaire
inlichtingendienst en had ik daar andere katten te geselen. Dat wou ik
u daarover zeggen.

Met heel veel respect voor uw opzoekingswerk, maar het spijt mij: ik
ben op het kabinet niet betrokken geweest bij de redactie van de
Strategische Visie en alles wat daarachter zit. De directeurs moesten
in deze dossiers dus niet via mij passeren om de zege te krijgen. Dat
was de werkwijze.

Wie heeft die nota dan geschreven? Dat is gebeurd door andere
directeurs die daarbij betrokken waren en dat is dan samengevat.

Ik denk dat ik de algemene vragen in grote lijnen heb beantwoord.
De voorzitter: Dank u wel, generaal.
Tot slot, geef ik het woord aan kolonel Marién.

01.52] Geert Marién: Mevrouw de voorzitter, tenzij ik mij vergis, werd
mij geen rechtstreekse vraag gesteld.

Ik wil toch een paar zaken zeggen.

Ik heb een carriéere van 34 jaar in de luchtmacht, waarvan het
overgrote deel in de F-16-wereld, weliswaar in de operationele
inwerkingstelling van de F-16, hetzij op het hoofdkwartier, hetzij in de
vliegende eenheden. Ik ben nooit materieelbeheerder geweest, ik heb
nooit gewerkt op DG MR, ik ben nooit betrokken geweest bij de
vervanging van de F-16.

Wat ik wel heb gedaan — dat is vermoedelijk de aanleiding voor mijn
invitatie —, ik ben drie jaar tewerkgesteld geweest in het kader van
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Deze hele zaak heeft geleid tot
een politieke beslissing van de
minister. Het is jammer dat de
heer Decrop de geldende
procedure inzake de follow-up van
een fiche en de bijlagen daarvan
niet heeft toegepast.

Ik was lange tijd de enige
'lichtblauwe' kabinetsmedewerker
— vandaag werkt er daar geen
enkele meer — maar ik heb nooit
meegeholpen aan het opstellen
van het strategische plan of
eender welke visie.

Le colonel Decrop a rédigé son
mémo aux alentours du 10 mai. Le
colonel Letten y a réagi le 19 mai.
Le document a ensuite probable-
ment été examiné par le personnel
de la Défense. Deux semaines
plus tard, j'étais a la téte du
service de renseignements
militaire, ou j'avais d'autres chats a
fouetter. Au cabinet, je n'ai pas été
associé a la rédaction de la Vision
stratégique ni aux travaux Yy
afférents. D'autres directeurs ont
rédigé la note, qui a ensuite été
résumée.

01.52] Geert Marién: Durant mes
34 ans de carriére dans la force
aérienne, jai principalement
travaillé dans le cadre de la mise
en service opérationnelle des F-
16, tant au quartier général qu'au
sein des unités volantes. Je n'ai
jamais été gestionnaire de
matériel et n'ai jamais exercé de
fonction & la DG MR. Je n'ai
jamais été impliqué non plus dans
le remplacement des F-16. De
2014 a 2017, jai, en revanche,
travaillé dans le cadre du MNFP
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MNFP in het F-16 SPO in Dayton. Tijdens die periode van drie jaar,
lopende van de zomer van 2014 tot de zomer van 2017, is de
levensduurverlenging van de structuur van onze vliegtuigen nooit ter
sprake gekomen, noch van die van andere EPAF-landen trouwens. Ik
heb daarover nooit met Lockheed Martin contact gehad, ik heb hun
memo’s nooit ontvangen, ik heb de e-mails van Rudi Decrop ook
nooit ontvangen.

De voorzitter: Collega's, wij hebben intussen een memorandum van
vier bladzijden ontvangen, opgesteld door kolonel Jeff Gates en
ingenieur Mike McSpadden, met daarin de volledige uiteenzetting die
zZij hier hebben gegeven. Er staat for official use only op. Wij zullen dit
memorandum ter inzage leggen op het secretariaat.

Ik kreeg ook de vraag of wij de heer Put opnieuw hadden uitgenodigd.
Dat hebben wij uiteraard gedaan, maar daarop is geen reactie
gekomen.

Ik ga heel even schorsen vooraleer wij verder gaan met de tweede
vragenronde. Ik heb gezien dat een van onze genodigden koekjes
aan het opendoen is om de honger te stillen. Ik heb zelf ook wel
honger. Ik ga broodjes laten aanrukken. Er zijn er zeker voldoende
voor iedereen. Daarna open ik meteen de tweede vragenronde.

53

au System Program Office (SPO)
des F-16, a Dayton. La prolon-
gation de la durée de vie de la
structure de nos avions ou
d'autres avions n'avait jamais été
évoquée a I'époque.

La présidente: Nous avons entre-
temps recu un mémorandum de
quatre pages du colonel Jeff
Gates et de [lingénieur Mike
McSpadden, avec lintégralité de
leur exposé. Nous le mettrons a
disposition au secrétariat. Nous
n'avons pas recu de réaction de
M. Put a l'invitation renouvelée qui
lui a été adressée.

Je vais maintenant suspendre
brievement la séance avant de
passer au deuxieme tour de table.

De openbare commissievergadering wordt geschorst van 13.29 uur tot 13.46 uur.
La réunion publique de commission est suspendue de 13.29 heures a 13.46 heures.

De voorzitter: We hervatten de hoorzitting met een tweede vragenronde.

01.53 Dirk Van der Maelen (sp.a): Mevrouw de voorzitter, ik zou
willen beginnen met een repliek op generaal Van de Voorde.

Collega's, er loopt hier ergens een spookauteur rond. Wij hebben nu
al drie keer gevraagd wie de verantwoordelijke is voor die nota van
9 november en elke keer krijgen wij het bericht van niet.

Sta mij toe, generaal, om te zeggen dat ik uw verhaal echt wel heel
raar vind. U zegt dat u als gewezen chef van de Luchtmacht werd
aangetrokken op het kabinet. U wordt kabinetschef, maar u bent
helemaal niet betrokken bent bij het allerbelangrijkste aankoopdossier
van dit decennium, misschien wel van de eerste halve eeuw. Ik vraag
mij nu af... Ik denk dat wij dichter bij de minister komen. lk denk dat
het de minister is, misschien bijgestaan door... Als ik u goed
begrepen heb, zei u dat het via bilaterales of apartés verliep tussen de
bevoegde directeur en de minister.

Wij hebben een nota kunnen achterhalen van maart 2015. Wij
hebben daarvan kunnen achterhalen wie de auteurs daarvan zijn,
namelijk: de heer Flamant en Pieter-Jan Parrein. Zijn zij het, volgens
u — u bent toch kabinetschef, u zal dit toch weten? Als u het niet was,
wie was het dan wel in die aparte contacten met de minister. Wie
waren de personen die met hem hebben gesproken over de
problematiek van de vervanging van de F-16 en het dossier
beheerden?

01.54] Claude Van de Voorde: De directeur Strategie en zijn adjunct
hebben de Strategische Visie geschreven.
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01.53] Dirk Van der Maelen
(sp.a): J'ai déja demandé trois fois
qui était l'auteur de la note du
9 novembre. Il me parait étrange
que le général Van de Voorde,
ancien chef de la Force aérienne,
parti rejoindre le cabinet n'ait pas
été associé a l'un des dossiers
d'achat les plus importants de ces
cinquante dernieres années.

Les personnes qui se sont entre-
tenues séparément avec le
ministre a propos du remplace-
ment des F-16 sont-elles les
mémes que celles qui ont rédigé la
note de mars 2015, en l'occur-
rence MM. Flamant et Parrein?

01.54| Claude Van de Voorde: Le
directeur Stratégie et son adjoint
sont les auteurs de la Vision
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01.55| Dirk Van der Maelen (sp.a): En dus ook de nota?

01.56/ Claude Van de Voorde: Dat is een voorbereidende nota,
neem ik aan.

01.57] Dirk Van der Maelen (sp.a): En dus ook de nota van
9 november?

Claude Van de Voorde: Dat is een IKW-nota waarvan ik weet
dat tijdens IKW's niet alleen de directeur Strategie aanwezig was,
maar soms overeenkomstig het thema — ik ken het thema niet — kan
daar soms ook de juridische directeur bij zijn, als er bijvoorbeeld over
een aspect van economische compensatie werd gesproken. Het hing
er een beetje van af, heb ik vastgesteld, overeenkomstig het thema
dat werd behandeld op die IKW.

Dirk Van der Maelen (sp.a): Er is al een afspraak in deze
commissie dat wij later met de minister nog een slotdebat krijgen. 1k
meen dat wij, vooraleer dit slotdebat er komt, van de auteurs van die
nota moeten vernemen — alle vragen die ik daarnet aan generaal
Van de Voorde heb gesteld over hoe het zit met de volgens mij grove
overschattingen van de verlenging van de levensduur van de F-16 —
op basis van welke officiéle documenten die bedragen werden
vastgesteld. Wij zullen ook moeten weten wie dat heeft aangeleverd
aan de minister en zijn directeur.

Voor mij moet, na vandaag nog meer dan vroeger, de conclusie de
volgende zijn.

Wie zijn de auteurs van de nota van 9 november 2015? Wie heeft
daaraan meegeschreven? Wij moeten ook weten wie verantwoordelijk
is voor het aanleveren van informatie en cijfergegevens die in de nota
Zijn opgenomen.

Mevrouw de voorzitter, ik stel dus voor dat wij bij een volgende
gelegenheid een regeling van de werkzaamheden houden, waarbij wij
bepalen en bekijken wie wij nog zullen vragen.

Ik wil ook op generaal Vansina reageren.

Generaal Vansina, ik dank u voor de uitleg inzake Area Access/Area
Denial.

Het gaat om een principe dat ik in gewone mensentaal vertaal als
voor vierdegeneratievliegtuigen een no go area wegens te gevaarlijk.
Dat idee zie ik overal terugkomen. Het staat in de IKW-nota van
9 november 2015. Daarin staat trouwens het volgende. Alleen een
vijffdegeneratievliegtuig kan in een Area Access/Area Denial-
omgeving optreden. Dat is dus een heel belangrijk argument dat
wordt gebruikt om voor de F-35 te pleiten. De F-35 is een
vijfdegeneratievliegtuig, zelfs het enige vijfdegeneratievliegtuig.

Ik zie een en ander ook in de RfGP terugkomen. Het is een van de
beslissingscriteria over de operationele performantie. Ook daar is het
ingeslopen en zal het worden gebruikt als een van de criteria om over
de vervanging te beslissen.
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stratégique.

Claude Van de Voorde: La
note du mois de mars est une note
du GTI. A ce sujet, je sais que le
directeur Stratégie n'était pas le
seul présent et que dautres
directeurs le rejoignaient parfois,
en fonction du théme abordé.

01.59] Dirk Van der Maelen
(sp.a): Je réitérerai mes questions
lors du débat de conclusion avec
le ministre. Quelles sont les
données qui ont servi a établir les
surestimations a la grosse louche
de la prolongation de la durée de
vie? Qui a transmis ces
informations au ministre et a son
directeur? Qui a écrit la note du
9 novembre 20157

Le général Vansina a évoqué
I'Area Access/Area Denial et le
principe selon lequel ces zones
sont trop dangereuses pour des
avions de la quatriéme génération
tels que les F-16. Selon la note du
9 novembre 2015 élaborée en
préparation aux réunions interca-
binets, seul un avion de cinquiéme
génération peut pénétrer dans une
telle zone. Or le F-35 est le seul
avion de cingieme génération.
Pourtant, lors des derniers
bombardements qui ont visé des
installations chimiques dans une
de ces no-go areas de Syrie, les
avions utilisés étaient des F-16 et
non des F-35. Cet argument n'est
deés lors plus valable. Qui a choisi
les scénarios d'engagement qui
ont été envoyés au colonel Gates?
Un de ces scénarios inclut les
opérations dans les no-go areas.
Toutefois, aucune décision
politique n'a encore été prise en ce
sens. Comme le général l'a lui-
méme déclaré, le niveau d'ambi-
tions doit étre déterminé par le
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Ten slotte, wij hebben hier uit de mond van kolonel Gates ook
gehoord dat hij in een nota van 5 april verklaart dat, afgaande op de
inzetscenario's die hij heeft gekregen — zoals hij het ongeveer
schreef —, de F-16 obsolete is. Dat argument is dus echt heel erg
belangrijk.

Waarvan u noch kolonel Gates melding heeft gemaakt, is van het
bombardement dat heel recent op een chemische installatie in Syrié is
uitgevoerd. De installatie was een no go area, om het in mensentaal
te zeggen. Wij stellen vast dat de F-35 voor dat bombardement niet is
gebruikt. Er zijn gerede twijfels over de stealth-capaciteit van de F-35.
Naar wat ik experts hoor verklaren, is het helemaal niet uitgesloten —
u sprak over het systeem met S300's en S400's, u hebt alles
uitgelegd — dat een F-35 zou kunnen worden getroffen. Wij stellen
echter vast dat de F-35 niet is gebruikt.

Wat wij wel hebben gezien, is veel belangrijker. Veel belangrijker is
dat de aanval op een heel intelligente manier is uitgevoerd, namelijk
met Kkruisraketten die gedeeltelijke stealth-capaciteit hebben en een
lange afstand kunnen overbruggen. Zij zijn door B-1-bommenwerpers
en vierdegeneratievliegtuigen, ook F-16's, afgevuurd. Ik meen dat er
ook Rafales en Eurofighters bij waren. Dat ben ik echter niet zeker. In
elk geval, zeker F-16's. Heel de argumentatie van de legertop, zonder
dat de politiek daarover al heeft beslist, dat we vliegtuigen van de
vijfde generatie nodig hebben, dus de F-35, om operaties te kunnen
uitvoeren in een no go area, houdt dus geen steek meer. Men kan
met langeafstandskruisraketten installaties raken.

Ik heb daar een aantal vragen bij.

Ik heb al naar de inzetscenario's gevraagd. Wie heeft beslist welke
inzetscenario's werden gestuurd naar kolonel Gates? Uit zijn
antwoord meen ik te mogen opmaken dat één van de inzetscenario's
die naar hem zijn gegaan, inhoudt dat men ook kan opereren in een
no go area. Politiek werd daarover bij mijn weten nog niet beslist.
Ofwel heeft de minister zelf beslist om dat inzetscenario naar Gates te
sturen, ofwel zijn het de militairen geweest. lk wil weten wie die
beslissing heeft genomen. U hebt het zelf gezegd, generaal Vansina:
het ambitieniveau moet worden bepaald door de politiek, niet door de
militairen. Dat is mijn eerste vraag.

Ik kom tot mijn tweede vraag.

Kolonel Gates is een intrigerend figuur. Ik heb hier een artikel van
4 februari 2010. Daarin staat dat kolonel Jeff Gates de Programme
Manager was van de speciale kruisraket waarvan er twee weken
geleden verscheidene zijn afgevuurd op de chemische installatie.
Gates was ervoor verantwoordelijk om na te gaan of dit kon vanaf een
F-16. Hij is de militaire expert die hier vorige week kwam zeggen dat
een F-16 obsolete is in een no go area, dus bij een Area Access/Area
Denial. Als er iemand is die wist dat dit niet juist is, dan moet hij dat
toch zijn, want hij was verantwoordelijk om die toepassing vanaf een
F-16 te kunnen realiseren. Dat brengt mij opnieuw bij de vraag wat de
heer Gates drijft? Heeft hij misschien liever dat Belgié F-35's koopt
dan dat wij de optie blijven overwegen van een verlenging van de F-
16's?
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politique et non par les militaires.

Je lis, dans un article publié en
2010, que le colonel Gates était le
directeur du programme du missile
de croisiére spécial dont plusieurs
exemplaires ont été tirés il y a
deux semaines sur des installa-
tions chimiques. Il devait vérifier la
faisabilitt de Il'opération. Or Ia
semaine derniére, il a déclaré ici
gu'un F-16 n'est pas adapté pour
opérer dans une zone no-go. Que
veut exactement le colonel Gates?
Peut-étre  préfére-t-il que la
Belgiqgue achete des F-35 plutot
que prolonger la durée de vie de
ses F-167

Sur ce point, la note GTI n'est pas
plus exacte. Cet élément n'était
peut-étre pas encore connu a
I'époque, mais il est aujourd'hui
évident qu'il ne faut pas un avion
de cinquiéme génération pour
bombarder des installations
situées dans une zone no-go. Ce
critere de sélection ne doit-il, dés
lors, pas étre retiré du RfGP?

Le général Vansina appartient a la
section opérationnelle, compléte-
ment séparée de la section
Material Resources. Dans ce
contexte, n'est-il pas étrange qu'un
ancien collaborateur — je suppose
qu'il s'agit de Jos Vanschoen-
winkel, responsable Défense du
groupe N-VA — prenne contact
avec le général Vansina a propos
d'une question relevant du
domaine de compétences de la
DG MR?

Soit les cloisons ne sont pas aussi
étanches que ce que I'on voudrait
nous faire croire, soit elles sont
virtuelles pour M. Vanschoen-
winkel. Le général Vansina a
également indiqué que la réponse
vient trop tard, des lors qu'elle a
été écrite par I'ACCaP. Celle-ci ne

devrait pourtant pas pouvoir
s'occuper dun F-16 et devrait
travailler exclusivement sur la

procédure de remplacement. Il est,
dés lors, vain de prétendre que
chacun ne prend de décision que
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Ik concludeer dus dat de IKW-nota van 2015 op dit punt niet correct
is. Ik kan niet bewijzen dat iemand in de Belgische legertop al weet
had van de oplossing die 14 dagen geleden werd gevonden voor dat
probleem met het bombardement op de chemische installatie, maar in
elk geval weten wij vandaag dat het niet absoluut noodzakelijk is om
een vliegtuig van de vijfde generatie te hebben om een installatie te
kunnen bombarderen die zich bevindt in een no go area.

Ten slotte, een vraag die ik meegeef, maar die u niet hoeft te
beantwoorden, ik zal dat aan de minister vragen. Nu wij dit weten, is
niet het moment gekomen om dat beslissingscriterium uit de RfGP te
halen?

Ik heb nog twee puntjes voor generaal Vansina.

Het is niet gemakkelijk om te volgen. U bent begonnen met te zeggen
dat u in een totaal andere operationele structuur zit. Daarnaast is er
Material Resources, totaal afgescheiden; scheiding der machten heb
ik geleerd. Bij vorige gelegenheden is ons gezegd en vandaag is het
herhaald dat ACCaP totaal afgesloten is van alles. ACCaP houdt zich
alleen bezig met de problematiek van de vervanging van het vliegtuig.
Als ik dan naar uw antwoorden luister over de situatie die is ontstaan
naar aanleiding van de vraag die ik begin februari heb gesteld, wat zie
ik dan? U hebt zelf gezegd dat u zelf een mail kreeg van een oud-
medewerker. Ik neem aan dat het om Jos Vanschoenwinkel gaat, de
verantwoordelijke voor defensie van de N-VA-fractie. Het is heel raar
dat hij over iets wat te maken heeft met Material Resources, de
verlenging van de F-16, contact opneemt met u, die tot de
operationele poot behoort. Ik vind het heel raar dat voor de heer
Vanschoenwinkel die scheiding der machten blijkbaar niet geldt, ofwel
zijn die muren gemakkelijker te overschrijden zijn dan jullie ons willen
laten denken. Het wordt nog sterker. Uit uw antwoord heb ik het
volgende geleerd. Trouwens, het enige wat we kennen, is het
onderwerp van de mail: as guidance. Als ik het goed heb begrepen,
hebt u in uw antwoord, dat te laat komt, toch een richtinggevende
bijdrage willen leveren. U zegt dat het antwoord te laat komt, want het
is geschreven door ACCaP. Ik dacht dat ACCaP zich niet bezighield
met de verlening van de F-16, want daar zou ook de scheiding der
machten moeten gelden.

Ik kom tot mijn conclusie: doen alsof iedereen op zijn eigen eiland
daarover beslissingen heeft genomen, strookt niet met de wijze
waarop is gereageerd op een parlementaire vraag. Alle hoofdrol-
spelers hebben met elkaar contact.

Ik kom tot een laatste punt. Daarna zal ik, helaas, de commissie-
vergadering moeten verlaten, want ik moet naar de plenaire
vergadering gaan.

Ik wil nog twee dingen zeggen over de besparing die mogelijk is door
zes jaar langer te vliegen met de F-16 vergeleken met de F-35.

Ten eerste, als men vertrekt van de cijffers van de Amerikaanse
rekenkamer en men transponeert die naar de Belgische situatie, dan
komt men op een besparing die groter is dan 900 miljoen euro over
Zes jaar.

Ten tweede, om het duidelijker en begrijpelijker te maken voor
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dans son domaine personnel. Des
contacts existent entre tous les
acteurs majeurs de ce dossier.

Une transposition en Belgique des
chiffres de la Cour des comptes
américaine donne un résultat de
plus de 900 millions d'euros en ce
qui concerne les économies
générées par une prolongation de
six ans de la durée de vie des F-
16. Pour un F-16, le co(t horaire
s'éleve & 5900 euros; il est de
13000 a 15000 euros pour un
avion Rafale de Dassault et un
Eurofighter Tyfoon et de pas
moins de 24 000 euros pour un F-
35.
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iedereen: uit de laatste cijfers waarover wij beschikken blijkt dat de
kostprijs per uur voor een vliegtuig 5 900 euro bedraagt voor een F-
16, 13 000 tot 14 000 euro voor een Rafale en voor een Eurofighter
Typhoon en 24 000 euro per uur voor een F-35, maar er worden ook
hogere bedragen geciteerd. Als men weet dat in de RfGP staat dat
onze F-35's 7900 uren per jaar zullen vliegen, dan kunt u bepalen
hoeveel besparing zes jaar langer vliegen met een F-16 kan
opbrengen.

Tot hier, mevrouw de voorzitter, mijn vragen.
Mijn collega is hier en zal naar het antwoord luisteren. Mijn excuses
aan de heren dat ik u moet verlaten. Ik ben niet verantwoordelijk voor

de ongelukkige planning van deze hoorzitting.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van der Maelen.
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Wij zullen uw vraag in de commissie voor de Landsverdediging bespreken. We zullen daar een regeling der

werkzaamheden agenderen om uw vraag te bespreken.

01.60] Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Eerst en vooral een vraag
voor majoor Vansina.

U hebt zelf een stuk chronologie gegeven en u hebt duidelijk gemaakt
dat u tijldens een aantal momenten betrokken was bij dit dossier rond
de levensduurverlenging omdat de informatie u heeft bereikt, omdat u
zelf heeft ge-e-maild of informatie heeft doorgestuurd. Dit is een
drietal keer gebeurd.

De manier waarop u telkens hebt gereageerd doet bij mij toch een
aantal vragen rijzen. Ik ga u uitleggen waarom.

In het voorjaar van 2016 wordt u op de hoogte gesteld van het aanbod
— zo0 hebt u het genoemd — van Lockheed Martin om de F-16's langer
in de lucht te houden dan gepland. U begreep dat niet en u hebt
ervoor gekozen toen het antwoord van Lockheed Martin niet door te
schuiven naar bijvoorbeeld de DG MR maar er zelf op te reageren.
Lockheed Martin zal niet zomaar de operationele chef van onze
luchtmacht hierover contacteren. Bovendien werd er in 2016 door
Lockheed Martin zeer duidelijk iets aangeprezen wat nog maar pas
vorige week door Lockheed Martin zogenaamd zelf van tafel is
geveegd. Deze evolutie en uw reactie hierop zijn toch vreemd. U zegt
dat u het niet hebt begrepen en dat u zelf contact hebt opgenomen
met Lockheed Martin en dat u zich persoonlijk hebt bemoeid met de
piste rond levensduurverlenging. Dat is belangrijk want bij andere
gevallen stelde u dat het niet uw taak was en dat u het hebt
doorgeschoven. Hier hebt u zelf contact opgenomen met Lockheed
Martin. Lockheed Martin zegt in mailverkeer dat u verontrust was. U
zegt dat dit komt door uw stemtimbre. Dat is natuurlijk een
interpretatie van Lockheed Martin. Het feit is dat u zelf contact hebt
opgenomen. U zegt dan dat Lockheed Martin u uitgelegd heeft dat er
in wat zij zeggen geen sprake is van een levensduurverlenging. Dat is
toch wel vreemd, want die levensduurverlenging boven de 8 000 uren
staat in hun rapporten van april 2017 en februari 2018.

Er is nog een andere vreemde reactie van u.

U krijgt een e-mail van de huidige fractiemedewerker van de N-VA die
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Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen): Le général Vansina a
donc été impliqué a trois reprises
dans ce dossier, mais la maniére
dont il a réagi pose question. Au
printemps 2016, il prend connais-
sance de [loffre de Lockheed
Martin de maintenir les F-16 en
service plus longtemps que prévu.

I choisit alors de ne pas
transmettre cette information a la
DG MR, mais dy répondre

personnellement.

En 2016, Lockheed Martin a
clairement mis en avant une
proposition qu'il a retirée lui-méme
de la table la semaine derniére.
Cette évolution et la réaction du
général sont étranges. Il indique
ne pas avoir compris l'offre en
2016, raison pour laquelle il est
intervenu dans le dossier. Dans
d'autres cas, il a cependant
affrmé que ce type d'affaires ne
relevait pas de ses fonctions et
gu'il se contentait de les transférer.
Lockheed Martin indique dans les
échanges de courriels que le
général était préoccupé. Il s'agit
naturellement d'une interprétation.

Le général Vansina a donc bien
pris contact lui-méme avec
Lockheed Martin. Il déclare par
ailleurs que l'avionneur américain
lui a indiqué qu'il n'était pas
guestion de prolonger la durée de
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nogal insinuerend en politiek gevoelig is. Hij signaleert daarin aan u
dat er meer zit achter die parlementaire vraag van collega
Van der Maelen. U stuurt die mail dan gewoon door. Vraagt u zich
dan niet af waarom u, als operationele baas, wordt gemaild door de
huidige fractiemedewerker van de N-VA? Waarom hebt u niets
gedaan met die mail? Waarom hebt u er niet mee voor gezorgd dat
het Parlement op dat moment wel de juiste informatie kreeg? Was u
zelf niet bezorgd dat de minister van Defensie niet juist zou
antwoorden op een vraag van het Parlement? Hebt u zelf niet de
neiging gehad om aan de alarmbel te trekken als u zo'n vreemde,
insinuerende, suggestieve, partijpolitiekgevoelige e-mail krijgt?

In mei 2017 hoort u dat Lockheed Martin een projectie gemaakt heeft
inzake de Belgische F-16-vioot. De materiaalbeheerder zegt u dan dat
er niks aan de hand is en geeft u tegenargumenten die u aanvaardt.

Mijnheer Vansina, mijn eerste conclusie is dat u gewoon doorstuurt,
andere mensen binnen het leger vertrouwt en zich passief opstelt,
behalve als u informatie krijgt die de regeringsbeslissing van 2015
verstoort. Dan is het hek van de dam. Dan stuurt u die informatie niet
gewoon door naar de DG MR maar neemt u zelf contact op met
Lockheed Martin om meer uitleg te vragen, dus buiten uw
bevoegdheid om. De reactie van Lockheed Martin daarop is
ondertussen al voldoende geciteerd.

Ik vind dat bizar. Ik vind dat niet logisch. Ik vraag u dus om een
verklaring voor de manier waarop u op die drie voorbeelden
gereageerd hebt.

Ten tweede, u bent zelf verantwoordelijk voor onze luchtmacht. U
wordt rechtstreeks gecontacteerd door Lockheed Martin met dat
aanbod. Waarom hebt u dan niet de Chef Defensie of de minister van
Defensie gecontacteerd? Lockheed Martin vond het nodig om u
rechtstreeks te contacteren met zeer belangrijke informatie, anders
zouden zij dat niet doen. U belt zelf terug, maar waarom hebt u op dat
moment niet de Chef Defensie of de minister van Defensie daarover
ingelicht?

Wat betreft de metafoor met de gevaarlike hond die wij kunnen
tegenkomen in het bos, maar waarvan de baas zegt dat er geen
probleem is omdat hij niet bijt, u maakt die parallel met het optreden
van onze F-16's in de Baltic Air Policing en de nabijheid van
Russische toestellen. Ik mag toch hopen dat u zelf een risico-
inschatting hebt gemaakt van die opdracht? Onze F-16's, in de staat
waarin zij zich bevinden, vliegen daar wel met een bepaald
dreigingsniveau. U hebt dus wel geoordeeld dat dit dreigingsniveau
niet van die aard is om onze Belgische F-16's niet te laten deelnemen
aan de operatie boven de Baltic. Onze F-16's, in de staat waarin zij
zich bevinden, kunnen volgens Defensie perfect deelnemen aan die
missie, anders had men dat toch niet gedaan, mag ik hopen?

Nogmaals over het ambitieniveau. U zegt dat wij een ander toestel
nodig hebben als wij willen vechten tegen de Russen, een
vijfdegeneratietoestel. Gaan wij werkelijk investeren in onze Defensie
met de bedoeling om te kunnen vechten tegen de Russen? Is dat een
motivatie waarbij bepaalde investeringsdossiers aan het politieke
niveau worden voorgelegd? Ik vind dat nogal verwonderlijk, als u mij
dat vraagt.
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vie des F-16 alors que cela figure
bel et bien dans les rapports d'avril
2017 et février 2018.

Au moment ou il a recu un courriel
de l'actuel collaborateur de groupe
de la N-VA, qui signale que cette
guestion parlementaire de notre
collegue Van der Maelen cache
bien dautres choses, il se
contente de transmettre simple-
ment ce courriel. Pourquoi n'a-t-il
pas alors fait en sorte que le
Parlement recoive la bonne
information? Pourquoi n'a-t-il pas
tiré la sonnette d'alarme?

En mai 2017, il apprend que
Lockheed Martin a réalisé une
projection concernant la flotte
belge de F-16. Le gestionnaire du
matériel prétend qu'il n'en est rien
et fournit des contre-arguments,
gu'il accepte sans sourciller. J'en
conclus que le général Vansina a
une attitude passive, sauf lorsqu'il
recoit une information qui parasite
la décision gouvernementale de
2015. Il prend alors contact
personnellement avec Lockheed
Martin, en dehors de ses compé-
tences. Je trouve cela curieux et
illogique.

Pourquoi n'a-t-il pas contacté le
chef de la Défense ou le ministre
de la Défense au sujet de cette
offre importante?

Pour établir un paralléle entre
l'intervention de nos F-16 dans le
cadre de la mission Baltic Air
Policing et la proximité des
appareils russes, il utilise, en
outre, la métaphore du chien
méchant dans la forét dont le
propriétaire assure qu'il ne mord
pas. Il a donc estimé que le niveau
de menace justifiait une participa-
tion des F-16 belges a l'opération
au-dessus des pays baltes. La
Défense estime donc que, dans
I'état dans lequel ils se trouvent,
nos F-16 peuvent parfaitement
étre déployés dans le cadre de
cette mission.

En outre, il déclare que nous
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Ten aanzien van generaal-majoor Roelandts.

Generaal-majoor, u zegt dat u niet de expertise heeft. U staat in een
aantal mails in cc, maar u zegt dat u slechts in cc staat en bovendien
zegt u van uzelf dat u niet de expertise heeft om u daarover uit te
spreken. Dat is de reden waarom u daar op zich niets mee heeft
gedaan.

Ik vind dat er zich een patroon aan het aftekenen is over de
informatiedoorstroming binnen Defensie. De informatiedoorstroming
binnen Defensie rond dit dossier valt samen te vatten in twee puntjes.
Eén, degenen die van deze zaak op de hoogte worden gebracht,
maar die niet in de onmiddellijke hiérarchie zitten, doen niets,
ondernemen geen actie. Twee, zij die wel in de hiérarchie zijn
opgenomen, bijvoorbeeld alle personen die luitenant-kolonel Decrop
al sinds juni 2016, een jaar voor alle bewuste mails, hebben
geinformeerd en wel in de hiérarchie zijn opgenomen, doen de
informatie van Lockheed Martin af als niet relevant. Hier geen checks-
and-balances door anderen, zoals u, die op een bepaald moment
worden geinformeerd, maar aangeven dat het niet hun bevoegdheid
is en dus niks doen. Ik vind dat problematisch. Op die manier zijn er
immers onvoldoende checks-and-balances binnen Defensie door
mensen die assertief reageren en die de informatie vanuit hun functie
beoordelen, ook al zijn zij niet in de hiérarchie opgenomen.

U bent generaal-majoor. U zit hier trouwens in goed gezelschap
tussen uw collega's. U kunt dus op het beslissingsproces binnen
Defensie wegen. U beslist echter in alle genoemde gevallen om dat
niet te doen, waardoor uw uiteindelijke beslissing om de studies van
Lockheed Martin als niet relevant te beschouwen, in feite slechts
afhangt van één, twee of drie personen, die op hetzelfde niveau
bovendien worden tegengesproken door de toenmalige
materiaalbeheerder, zijnde een van de experts van onze F-16-vloot.
Alle andere personen buiten de hiérarchie die worden geinformeerd
en die voor de checks-and-balances zouden kunnen zorgen, reageren
niet. U legt het zelf uit. U verklaart dat u niet over de expertise
beschikt en dat u in de mail maar in cc stond. U hebt echter wel het
gewicht om daarna aan de alarmbel te trekken en ervoor te zorgen
dat de informatie wel verder wordt verspreid, op een ernstige manier
wordt besproken en naar het politieke niveau doorstroomt. U zit daar
met allemaal collega's, die allemaal aangeven dat niet te zullen doen,
omdat het niet tot hun bevoegdheid behoort.

Er is dus een probleem van informatiedoorstroming binnen Defensie
als ik dat alles hoor.

Ten slotte, luitenant-generaal Van de Voorde, het is opmerkelijk hoe
weinig u in uw hoedanigheid van kabinetschef van de minister en van
voormalig chef van de luchtmacht over het investeringsdossier van de
eeuw binnen onze Defensie zegt te weten. Dat is bijzonder
opmerkelijk.

Het is even opmerkelijk te horen op welke manier de besprekingen
over het F-16-dossier op het kabinet van de minister verlopen. Ik
citeer u: “Heel discreet op zijn bureau”. U weet eigenlijk niet goed met
welke personen. Blijkbaar kunnen bepaalde personen rechtstreeks en
heel discreet op zijn bureau toegang hebben tot de minister over dit
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avons besoin d'un autre appareil si
nous souhaitons nous battre
contre les appareils russes de la
cinquieme génération. S'agit-il
véritablement de pouvoir se battre
contre les Russes? Est-ce
l'intention qui motive la soumission
de dossiers d'investissement au
niveau politique?

Quant au
Roelandts, |l
dispose pas

général-major
déclare qu'il ne
de I'expertise
nécessaire pour se prononcer,
bien quil figure en copie de
plusieurs courriels.

La communication a propos de ce
dossier peut étre synthétisée en
deux points. Tout d'abord, ceux
qui sont informés, mais n'appar-
tiennent pas a la hiérarchie, ne
prennent aucune initiative.

Deuxiemement, ceux qui font
partie de ladite hiérarchie jugent
les informations fournies par
Lockheed Martin non pertinentes,
sans effectuer aucune vérification.
Cela pose probleme. En effet, en
procédant de la sorte, il n'y a pas
suffisamment de personnes au
sein de la Défense qui réagissent
de maniére non passive et qui
évaluent les informations dans le
cadre de leur fonction.

Le général peut influer sur le
processus décisionnel au sein de
la Défense, mais choisit de s'en
abstenir et la décision finale
dépend, dés lors, uniqguement de
quelques personnes qui sont, de
surcroit, contredites par le
gestionnaire du matériel de
I'époque. En revanche, toutes les
autres personnes informées, mais
extérieures a la hiérarchie et qui
pourraient faire contrepoids ne
bronchent pas. A I'évidence, il y a
un probléme de circulation de
l'information au département de la
Défense.

I est tout aussi surprenant
d'entendre le lieutenant général
Van de Voorde, chef de cabinet du
ministre et ancien chef de la force
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dossier. Er worden IKW-nota's opgesteld, zonder dat de kabinetschef
daarvan op de hoogte is.

Ik herhaal: de kabinetschef van de minister van Defensie is niet op de
hoogte van een IKW-nota over het dossier van de eeuw.

IKW-nota's worden meestal maar niet altijd in aanwezigheid van alle
kabinetschefs besproken. De kabinetschefs zijn altijd op de hoogte
van dergelijke IKW-nota's en van dergelijke besprekingen.

Mevrouw de voorzitter, de oppositie heeft nogmaals om de aanwezig-
heid van minister Vandeput gevraagd. Ik zou zelfs bijna zeggen dat de
aanwezigheid van minister Vandeput nu bijzonder nuttig zou zijn
omdat ik wil doorgaan op die heel discrete ontmoetingen in zijn
bureau, blijkbaar zonder dat zijn kabinetschef daarvan op de hoogte
was. Is het al verworven dat minister Vandeput komt, samen met
onder andere de eerste minister, die wij ook hebben gevraagd, rond
dit investeringsdossier?

Er zijn nog twee zaken die mij storen.

Er wordt gedaan alsof luitenant-kolonel Decrop pas in 2017 buiten zijn
hiérarchie om mailt. Ik herhaal nogmaals dat de eerste mail van
luitenant-kolonel Decrop binnen zijn hiérarchie was, naar onder
andere kolonel Letten één jaar daarvoor, op 15 juni 2016. Ik wil
hiermee het beeld bijstellen dat die man onmiddellijk buiten zijn
hiérarchie om is beginnen mailen.

Luitenant-generaal Van de Voorde, u zei daarnet dat de mails van
19 mei 2017, waarbij buiten de hiérarchie om generaal-majoor
Roelants en generaal-majoor Ocula betrokken werden, werden
gesproken binnen de Defensiestaf. Het is alleen jammer dat de
externe audit het verdergaand e-mailverkeer na 19 mei 2017 niet
heeft kunnen of willen analyseren. Dat vind ik bijzonder jammer als
daarover op dat moment nog altiid wordt gepraat binnen de
Defensiestaf.

De voorzitter: Ik kan u zeggen dat de minister altijd bereid is om
hierover uitleg te geven. Dat is geen enkel probleem. Ik stel voor dat
wij uw vraag meenemen naar de volgende commissie, bij de regeling
van de werkzaamheden, samen met de vraag van collega
Van der Maelen.

01.61] Veli Yuksel (CD&V): Mevrouw de voorzitter, ik heb een drietal
bemerkingen en nog een bijkomende vraag.
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aérienne, affirmer qu'il ne sait pas
grand-chose a propos de ce
dossier d'investissement du siécle.
Le mode d'organisation des
discussions au cabinet du ministre
est tout aussi étrange. Elles se
déroulent trés discrétement et il ne
sait pas trés bien qui y participe.
Des notes GTI sont rédigées a
I'insu du chef de cabinet. Tout cela
est particulierement inhabituel.

L'opposition a redemandé que le
ministre Vandeput puisse étre
présent. Nous voulons en effet
poursuivre la discussion sur ces
rencontres discrétes qui ont eu
lieu dans son bureau sans que
son chef de cabinet en soit avisé.
Est-il déja acquis que M. Vandeput
se rendra dans notre commission
avec le premier ministre?

Par ailleurs, on nous présente les
faits comme si le lieutenant-
colonel Decrop n'avait commencé
a envoyer des courriels a l'insu de
sa hiérarchie qu'en 2017. Le
premier courriel de M. Decrop était
pourtant adressé a un membre de
sa hiérarchie, a savoir notamment

au colonel Letten, et date du
15 juin 2016.
Le lieutenant général Van de

Voorde a déclaré a linstant que
les courriels du 19 mai 2017, dans
lesquels le général-major
Roelandts et le général-major
Ocula étaient impliqués sans que
la hiérarchie soit concernée, ont
fait 'objet de discussions au sein
de I'état-major de la Défense. Il est
donc particuliérement regrettable
que les responsables de l'audit
externe n'aient pas pu ou voulu
analyser les échanges de courriels
pos-térieurs au 19 mai 2017.

La présidente: Le ministre est

toujours disposé a venir s'en
expliquer.
01.61, Veli Yiksel (CD&V):

L'intervention de M. Decrop est
dépeinte comme étant dénuée de
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Eerst en vooral, de uiteenzetting van de heer Decrop wordt hier
afgedaan als een verhaal dat niet onderbouwd is en als de CHOD dat
moest weten, dan had mijnheer Decrop daarrond een dossier
opgemaakt en doorgestuurd naar zijn hiérarchie. Ik denk dat dit
laatste wel is gebeurd. Dat is hier de voorbije periode heel duidelijk
naar voren gekomen. Ik wil daarmee de link maken met de IKW-nota
van november 2016. De vraag rijst of die nota voldoende onderbouwd
is?

Mijnheer Vansina, u hebt context gegeven bij de operationele kant
van het verhaal en het ambitieniveau. Ik denk dat die context relevant
is. U zegt dat onze F-16's straks niet meer voldoen voor onze
operaties. De verlenging is nog een optie als het om het bewaken van
het Belgische luchtruim gaat, maar als men echt operaties wil doen
lukt dat niet meer. Ik denk dat dit een interessante en belangrijke
vaststelling is.

Uw conclusie is dat er geen informatie is achtergehouden met
betrekking tot de memo van Lockheed Martin en alles wat daarover is
gecommuniceerd. Op basis van alle elementen waarover we nu
beschikken, kunnen we niet concluderen dat er geen informatie is
achtergehouden. Het intern onderzoek van Defensie zelf, maar ook
de audit concluderen dat niet. Ze zeggen alleen dat er geen informatie
is doorgestuurd. U concludeert hier dat er geen informatie is
achtergehouden.

Uit alles wat we tot nu toe hebben gehoord denk ik dat we de
volgende conclusies kunnen trekken.

Ten eerste, militairen hebben in dit dossier het politieke niveau niet
over alles ingelicht. Ik verwijs naar de memo. Ik verwijs ook naar de
nota van 2015.

Ik denk dat we kunnen zeggen dat het niet aan het leger is om
politieke keuzes te maken. Mijnheer Vansina, u hebt daarnet gezegd:
het ambitieniveau is een zaak voor de politiek, want dat is een
politieke keuze. Ik vind dat u dan niet in de plaats van de politiek moet
gaan beslissen. De keuze van het ambitieniveau en de keuze hoe
men dit realiseert is een zaak van de regering, van de politiek en van
het Parlement.

Ik heb daarnet gevraagd naar uw positie ten aanzien van het ACCaP-
team. U hebt heel duidelijk gezegd dat het ACCaP-team afhankelijk is
van DG MR, de materiaalbeheerder. Van de stafchef Compernol heb
ik vorige week gehoord dat het ACCaP-team eigenlijk geen contacten
heeft met de buitenwereld. Uit uw relaas hoor ik dat u sporadisch
contacten hebt gehad met dat team. Het lijkt mij logisch dat die dienst
niet is afgesloten van de buitenwereld, maar dit is belangrijk met
betrekking tot de conclusie van de audit. Daarin wordt gezegd dat
verschillende diensten en mensen los van mekaar hebben geoordeeld
dat die informatie niet moest worden doorgestuurd. Ik stel hier toch
vast dat men daarmee op een willekeurige manier is omgegaan.
Bepaalde informatie heeft men voor zich gehouden.

Ik heb nog twee bemerkingen voor de heer Van de Voorde.

Uw positie op het kabinet was heel bijzonder en ook heel duidelijk.
Sommigen kunnen zich daar vragen bij stellen. Met betrekking tot de

2018

KAMER-5E ZITTING VAN DE 54E ZITTINGSPERIODE

61

tout fondement; il aurait transmis
un dossier a sa hiérarchie si le
CHOD avait d0 avoir connais-
sance de certains éléments. Je
pense que ce dernier scénario
s'est produit et je voudrais a cet
égard établir un lien avec la note
de préparation de lintercabinets
de novembre 2016.

M.Vansina a esquissé un
contexte  pertinent du cOté
opérationnel de [l'affaire et du

niveau d'ambitions. Il dit aussi que
nos F-16 ne seront bientot plus
utilisables pour nos missions. |l
s'‘agit d'un constat important. |l
conclut en outre qu'il n'y a pas eu
rétention d'informations par
rapport au mémo de Lockheed
Martin. L'enquéte interne de la
Défense, mais aussi l'audit ne vont
pas aussi loin dans leurs
conclusions. lls disent seulement
qu'il n'y a pas eu de transmission
de l'information. Dans ce dossier,
les militaires n'ont pas commu-
nigué toutes les informations aux
responsables politiques. Je
renvoie a ce sujet au mémo et a la
note de 2015. Il n'appartient pas a
larmée de faire des choix poli-
tiques, c'est une compétence du
gouvernement, des responsables
politiqgues et du Parlement.

M. Vansina a dit clairement que la
cellule ACCaP dépendait de la
DG MR, le (gestionnaire du
matériel. Le chef d'état-major,
M. Compernol, a dit la semaine
derniére que sa cellule n'avait en
fait aucun contact avec le monde
extérieur. Dans l'audit, il est dit
que différents services et per-
sonnes ont jugé, chacun de leur
cOté, que cette information n'avait
pas besoin d'étre transmise. Je
constate toutefois que l'on a agi,
concernant le sort a réserver a
cette information, de maniére
arbitraire.

La position de M. Van de Voorde
au sein du cabinet était trés
particuliere et aussi trés claire.
D'aucuns pourraient s'interroger a
ce propos. S'agissant de la note
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nota van 2015 zegt u heel duidelijk dat de auteurs de mosterd ergens
vandaan moeten hebben gehaald. Ik heb in de antwoorden nog altijd
niet te horen gekregen waar die auteurs hun mosterd hebben
gehaald. Wat dat betreft, blijf ik dan ook op mijn honger zitten. Ik
meen dat wij straks moeten bekijken hoe wij daarover nog
bijkomende informatie kunnen verkrijgen. Die informatie was heel
cruciaal om een beslissing te nemen in de regering. Het is dan ook
belangrijk om te weten hoe die cijfers tot stand zijn gekomen, wie die
ciffers naar voren heeft geschoven en hoe die nota tot stand is
gekomen.

Een laatste element — daarop hebt u niet geantwoord, mijnheer
Van de Voorde.

De audit zegt dat er structurele contacten waren en zijn tussen het
leger, de CHOD en het kabinet Defensie. Op basis daarvan kunnen
wij ervan uitgaan dat het kabinet op de hoogte moet zijn geweest van
alle relevante informatie. Was het kabinet volgens u op de hoogte van
die memo van Lockheed Martin, op basis van die overlegmomenten
tussen de CHOD en het kabinet Defensie?

Benoit Hellings (Ecolo-Groen): Monsieur Vansina, jai bien
entendu que, méme prolongés de quelques années, nos F-16 sont
tout a fait capables d'assumer la police aérienne. S'ils sont capables
d'assumer la police aérienne d'un pays du Moyen-Orient, qui
rachéterait nos F-16, ils sont donc tout a fait capables d'assurer la
police aérienne en Belgique. Cela coupe court a cette rumeur qui
voudrait que ceux qui se battent aujourd’hui pour plus de
transparence dans ce marché des F-16 mettraient en danger la vie de
nos pilotes et des 11 millions de Belges a travers eux. Ce n'est pas
vrai.

Monsieur Van de Voorde, jai ét¢é membre de quatre -cabinets
ministériels différents. J'ai peut-étre, en termes d'années, une plus
grande expérience dans un cabinet que vous-méme. Votre rble,
comme chef de cabinet, lorsque vous I'étiez, était d'organiser I'équipe
autour du ministre afin de faire en sorte que le ministre soit au mieux
informé en vue de prendre les décisions, de présenter des projets de
décision, qui seront avalisés souvent par le Conseil des ministres
restreint (le kern) et puis, formellement, par le gouvernement.

Dans tous les cabinets ministériels de Belgique cela fonctionne de la
facon suivante: un ministre a un projet, en l'occurrence ici une note,
celle du 9 novembre 2015, rédigée par quelgqu'un, que vous
nommerez peut étre un jour. La responsabilité politique est celle du
ministre, mais la responsabilité fonctionnelle au sein du cabinet vous
appartient, en tant que chef de cabinet. Si cette note arrive dans une
réunion intercabinets, c'est parce que, formellement, vous avez pris la
responsabilité politique que cette note soit présentée lors de cette
discussion. Ces écrits passent toujours par le chef de cabinet,
toujours. Tous les gouvernements procédent de la sorte. Je n'aurais
jamais imaginé, en tant que conseiller d'un cabinet, aller déposer quoi
que ce soit au gouvernement sans que, formellement, un document
ne soit passé par le bureau du chef de cabinet. Cela ne fonctionne
pas comme cela en Belgique! Oui, il y a enfumage! Demandez a tous
les conseillers des ministres de ce pays!
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de 2015, il dit trés clairement que
les auteurs ont bien da pécher
linformation quelque part, mais
qgu'on ne sait pas exactement ou.
Sur ce point, je reste sur ma faim.
Cette information était capitale
pour la prise de décision au sein
du gouvernement. Il importe des
lors de savoir qui a avancé ces
chiffres et comment cette note a
été élaborée.

Une derniére question pour
M. Van de Voorde. L'audit dit qu'il
y a et quil y a eu des contacts
structurels entre I'armée, le CHOD
et le cabinet de la Défense. Le
cabinet doit donc avoir recu toutes
les informations pertinentes.
D'aprés lui, le cabinet était-il ou
non au courant de ce mémo de
Lockheed Martin?

Benoit Hellings (Ecolo-
Groen): Onze F-16’s zijn dus in
staat om de air policing te verze-
keren. Het klopt dus niet dat
piloten in gevaar zouden zijn als ze
ermee zouden vliegen.

Ik was lid van vier ministeriéle
kabinetten. In alle kabinetten gaat
het er op dezelfde manier aan toe:
de minister heeft een project, in dit
geval ging het om een nota, en de
functionele  verantwoordelijkheid
binnen het kabinet is voor de
kabinetschef.

Een nota kan niet op de tafel van
een interkabinettenvergadering
komen zonder dat die formeel
door de kabinetschef werd goed-
gekeurd. Zo gaat het altijd!

Tijdens de interkabinetten-
vergadering worden de mede-
werkers van de andere ministers
op de hoogte gebracht en vinden
er besprekingen plaats. Soms zijn
er een stuk of tien vergaderingen
nodig voordat men tot een
oplossing komt.

VOor de Ministerraad komen de
kabinetschefs bijeen om de laatste
punten af te werken die nog niet
door de medewerkers geregeld
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Je répéte: un intercabinets a lieu sur la base de la note. La, les autres
collaborateurs des ministres du gouvernement de M. Michel sont
tenus au courant des discussions. Parfois, six, sept, huit, douze,
quinze intercabinets ont lieu, puis une solution est trouvée.

Ensuite, il y a ce qu'on appelle au niveau régional — je ne sais pas
comment cela s'appelle au niveau fédéral, mais cela existe aussi — le
prégouvernement, ou les chefs de cabinet de tous les ministres se
réunissent pour essayer de vider les points qui n'ont pas pu étre
réglés par les conseillers ministériels en intercabinets. Normalement,
vous y siégez. Vous auriez donc dd étre au courant, au minimum.

Nous ne parlons pas de la fermeture de la caserne de Tartempion.
Nous parlons du marché du siécle. Comme M. De Vriendt I'a dit, ce
n'est pas un sujet anodin. C'est un sujet qui a un impact stratégique
fondamental. Ce n'est pas pour rien que M. Michel, notre premier
ministre, avait envisagé d'annoncer quelgue chose concernant ce
marché précisément au sommet de I'OTAN qui se tiendra cet été a
Bruxelles. Impact stratégique, et impact budgétaire, évidemment.
Forcément, tous les chefs de cabinet de ce gouvernement étaient au
courant de ce dossier, & commencer par vous, puisque vous le portez
au nom du ministre de la Défense. Enfin, intercabinets, réunion des
chefs de cabinet, et puis, Conseil des ministres, de gouvernement,
c'est normal.

Monsieur Van de Voorde, je ne comprends pas comment, au sujet de
cette note qui, je le répete, est imparfaite, parce que sur 11 pages sur
35, elle concerne des informations erronées, vous n'ayez pas été au
courant. Je ne comprends pas. Aidez-nous a comprendre, parce que
c'est la que se trouve la clef. Il y a eu une rétention d'information
évidente par le colonel Letten au sein de la Composante Air. Sur la
transmission de [linformation vers le ministre, je constate que
visiblement, il y a eu une difficulté a appliquer les régles qui
s'appliquent de maniére générale pour la prise de décisions politiques
dans un gouvernement de coalition partout en Belgique de la méme
facon.

01.63 Tim Vandenput (Open VId): Mevrouw de voorzitter, ik zal het
kort houden.

Ik ben blij dat u hebt aangekondigd dat er een nota is van Lockheed
Martin die kan ingezien worden, naar aanleiding van hun toelichting
van vorige woensdag. Wat ik donderdag in de plenaire vergadering en
hier vandaag opnieuw heb gehoord van een aantal collega's strookt
immers niet met wat er woensdagavond is gezegd door de mensen
van Lockheed Martin. Zij hebben gezegd —ik meen dat generaal
Vansina het bevestigd heeft — dat het al een hele uitdaging zal zijn om
onze bestaande F-16's allemaal 8 000 uur te laten vliegen. Daarvoor
zal nog een soft SLEP nodig zijn. Dat hebben zij hier ook gezegd. Hier
opnieuw komen zeggen dat het een piece of cake zal zijn om ze tot
9 500 uur te laten vliegen, klopt dus niet. Ik ben blij dat generaal
Vansina vandaag nog eens gezegd heeft dat het een uitdaging zal zijn
om onze vliegtuigen allemaal 8 000 uur te laten vliegen.

Ten tweede, dank ik generaal Van de Voorde voor zijn eerlijk verhaal.
Het is jammer dat u als ex-hoofd van de luchtmacht door het kabinet
niet betrokken werd bij de vervangingsdossiers. Zoals u hebt
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ziin. U had ook bij die gelegenheid
op de hoogte moeten zijn. Alle
kabinetschefs van de huidige
regering waren geinformeerd. Het
is een dossier met een enorme
strategische en budgettaire
impact.

Mijnheer Van de Voorde, hoe komt
het dat u niet op de hoogte was
van die nota, waarvan 11 van de

35 pagina's  onjuiste informatie
bevatten?
01.63 Tim Vandenput (Open

VIid): La semaine derniére en
séance pléniere et aujourd'hui
encore, les propos des représen-
tants de Lockheed Martin n'ont
pas été fidelement rapportés.
Ceux-ci ont déclaré qu'atteindre
les 8 000 heures de vol est un défi
gue nos F-16 pourront difficilement
relever, sans parler des
éventuelles 9 500 heures de vol.
Je suis ravi davoir entendu
aujourd'hui le général Vansina
confirmer ces déclarations.

Il est, par ailleurs, dommage que
le cabinet du ministre n'ait pas
associé le général Van de Voorde
au dossier du remplacement des
avions, mais cette décision a été
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toegelicht, was dat echter een afspraak tussen u en de minister.

Ik heb nog altijd geen antwoord op de gestelde vragen en ik blijf ervan
overtuigd dat een bijkomende haalbaarheidsstudie —zoals die
trouwens op paginal4 van de nota van november 2015 werd
toegelicht — het dossier sterker had gemaakt. We zullen echter aan de
auteurs of aan de minister moeten vragen waarom die haalbaar-
heidsstudie niet gemaakt is. Ik ben het eens met het voorstel van de
sp.a om bij de volgende regeling der werkzaamheden eens te
bekijken hoe we een antwoord kunnen krijgen op die vragen.

Het is jammer dat de heer Van der Maelen weg is, want ik wou hem
nog eens persoonlijk aanspreken. Collega's, ik heb altijd de indruk dat
we hier niet alleen in een commissie zitten over de vervanging van de
F-16, maar ook in een commissie over de F-35. Voor mij is die F-35
hier in deze commissie helemaal niet aan de orde. Het gaat hier over
de informatie die wij in het kader van de F-16 van Lockheed Martin
hebben gekregen. Daarover gaan deze hoorzittingen. Die F-35 is een
heel ander dossier. Daar loopt een RfGP voor.

Mevrouw de voorzitter, ik vind dus niet dat we hier in deze commissie
over de F-35 moeten praten.

01.64] Alain Top (sp.a): Mevrouw de voorzitter, ten eerste, de heer
Van der Maelen heeft als eerste namens onze fractie gesproken. Ik
heb echter nog bemerkingen bij twee punten.

Mijn eerste bemerking gaat over de vragen die ik aan generaal
Van de Voorde heb gesteld of over de opmerkingen die ik ter zake
heb gemaakt.

Ik sluit mij aan bij de collega's die stellen dat er nog vraagtekens rond
de kwestie zijn. Er zijn inhoudelijke vraagtekens, maar daarnaast rijst
ook de vraag wie het heeft geschreven, wat de achtergrond ervan is,
waardoor het ondersteund is en waarom bepaalde studies niet zijn
uitgevoerd op het moment waarop zij moesten worden gedaan. Die
vragen moeten nog worden beantwoord.

Ten tweede, iets wat mij meer verontrust, is het volgende punt. Ik kijk
daarbij naar de heren generaals Vansina en Roelandts. Het gaat over
de vraag die ik heb gesteld over het meten van de belasting op de
vliegtuigen.

Ik heb aangegeven dat er al een toestel fysiek in is opgenomen. Ik
heb ook aangegeven dat er software is, niet van Lockheed Martin,
maar Lockheed Martin heeft ter zake zijn normen opgelegd opdat het
bruikbaar is tot op het hoogste niveau. Tot op heden werkt een en
ander echter niet. Ik zou in eerste instantie in mijn plaats maar ook in
jullie plaats ongerust zijn. In uw antwoorden hebt u het eigenlijk zelf al
aangegeven. Het is immers al in 2017 besteld, maar het werkt nog
altijd niet. Vorige week heeft onder andere kolonel Gates van de
US Air Force opgemerkt dat er een bepaalde historiek moet zijn, wat
door de mensen van Lockheed Martin is bevestigd. Ze is nodig om de
toekomstige EFH of equivalent flying hours te kunnen voorspellen en
na te gaan wat een en ander in werkelijkheid zou kunnen betekenen.
De nota's van Lockheed Martin gaven voorheen aan dat het onder 1
was, waardoor men boven de 8 000 vlieguren zou kunnen gaan. Nu
en vorige week hebben sprekers aangehaald dat door bepaalde
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prise en concertation avec le

ministre.

Les raisons pour lesquelles I'étude
de faisabilité complémentaire qui
aurait pu renforcer le dossier n'a
pas été réalisée demeurent ob-
scures. Je soutiens la proposition
du sp.a de revenir sur ce point lors
de la prochaine réunion sur I'ordre
des travaux.

Enfin, je considere que la
commission ne doit pas parler des
F-35. Nous sommes ici pour parler
des F-16.

Alain Top (sp.a): En effet,
il reste des réponses a apporter
afin de déméler I'écheveau des
notes et de leur restituer leurs
auteurs respectifs et de com-
prendre pourquoi certaines études
n‘ont pas été réalisées.

Je m'inquiéterais, par ailleurs, au
sujet du mesurage des
sollicitations auxquelles les avions
sont soumis. Les équipements
nécessaires a cet effet ont été
commandés en 2017 et ils ne sont
toujours pas opérationnels. Les
notes de Lockheed Martin ont
toujours indiqué que le
dépassement des 8 000 heures de
vol est possible. A présent, cette
hypothese semble cependant
remise en question. L'autre
méthode de contrle des données
relatives a la fatigue du métal, sur
la base des données de vol des
pilotes n'est pas plus pertinente,
deés lors que la sollicitation la plus
lourde n'est parfois pas
mentionnée. Dans ces conditions,
toute prévision est impossible et
cela devrait nous inquiéter.

Le nom du général
Van Caelenberge figurait
également sur la liste des

orateurs? Est-il excusé?
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vluchten en bepaalde oefeningen net het omgekeerde kan worden
bereikt. Dat is zowel vorige week als deze week gemeld. Generaal
Vansina, u hebt dat verklaard. Na de missies, waarbij de druk op de
vliegtuigen minder dan 1 is, zouden zij nu omgekeerd door oefeningen
boven de 1 kunnen uitkomen. Terwijl voorheen de voorspelling was
dat eventueel boven de 8 000 uren zou kunnen worden gevlogen,
wordt dat nu in twijfel getrokken.

Ten tweede, collega Yiksel heeft u gevraagd of er nog andere
manieren zijn waarop u de vermoeidheidsdata kunt controleren. U
hebt daarop aangegeven dat bijvoorbeeld de inschrijving van de
vluchtgegevens door de piloten daartoe kan dienen. Maar, zo zegt u,
soms wordt de zwaarste belasting niet aangegeven omdat zij slechts
een klein deeltje van de totale vlucht uitmaakt. De belasting is dan in
een aantal minuten hoger dan in een uur of anderhalf uur. 1k zou,
mocht ik u zijn, ofwel toch beginnen te twijfelen en mij zorgen
beginnen te maken omdat die software nog altijd niet werkt. De
piloten, en u, als hoofd van de luchtmacht, vliegen eigenlijk in een
grijze zone als u voor de toekomst de voorspelling niet kunt maken
wat de effectieve belasting is. Uiteraard zijn er ook
onderhoudswerkzaamheden en verschillende controles enzovoort.
Dat is terecht. Maar ik zou mij in uw plaats zorgen maken omdat die
software nog altijd niet werkt. Als dat niet het geval zou zijn en alles
toch goed zou zijn, zou ik mij afvragen waarom sommige mensen de
redenering achter het opstellen van de vergelijking met de equivalent
flying hours in twijfel trekken.

Ik heb nog één vraag voor u.

Op de dagorde van vandaag stond nog iemand uitgenodigd, generaal
Van Caelenberge. Ik weet niet of die verontschuldigd is?

De voorzitter: Hij heeft zich laten verontschuldigen.

Georges Dallemagne (cdH): Madame la présidente, je retiens
une information capitale: un nouveau certificat de navigabilité n'est
pas nécessaire — c'est vous qui l'avez indiqué, général Vansina —, si
I'on reste en dessous de 8 000 heures EFH (equivalent flying hours).

Cette information est trées importante, parce que la démonstration a
laguelle s'est livrée Lockheed Martin, la semaine derniére, consistait a
dire que, si lI'on voulait prolonger la durée de vie, il fallait démonter
tout 'avion, réaliser des tests, disposer depuis le début d'un systéeme
de tracabilité, etc. Tout cela est faux! Donc, on a gentiment joué avec
différentes notions. Cette question est désormais mise de c6té: il ne
faut pas de nouveau certificat de navigabilité.

Reste a savoir si ces avions peuvent mis a jour a moindre co(t en
engrangeant une économie de 900 millions d'euros, comme l'estime
le colonel Decrop, ou s'ils sont trop vieux. Je n'ai pas regu de réponse
a cette question. C'est pourquoi elle mérite une investigation
approfondie et ne doit pas étre balayée du revers de la main.

Je vous entends, général Vansina: vous dites que cela va colter de
plus en plus cher. Dans la note de novembre 2015, j'ai vu que
70 millions d'euros seraient nécessaires a la rénovation de ces
appareils. Cependant, je lis qu'un autre pays, dont les enjeux de
sécurité sont certainement aussi voire plus importants que les nétres,
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Georges Dallemagne
(cdH): Er is dus geen lucht-
waardigheidscertificaat nodig als
de 8000 equivalente vlieguren
(EFH) niet worden overschreden.
Dat doorprikt de bewijsvoering van
Lockheed van vorige week toen er
werd gezegd dat elk vliegtuig
moest worden gedemonteerd,
getest, enz.

Kunnen de vliegtuigen goedkoper
worden gelipgraded? Het is de
moeite om dat te onderzoeken. In
Taiwan zullen ze hun vlioot moder-
niseren en daarvoor 20 miljoen
euro per toestel uitgeven,
hetzelfde cijfer dat kolonel Decrop
vorige week vermeldde. Taiwan
verklaart daarmee de vloot naar
het beste internationale niveau te
zullen brengen, met name de
uitrustingsstandaarden van de F-
35.
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Taiwan, vient de se lancer dans un énorme programme de
modernisation a hauteur de 3,68 milliards de dollars, soit —au taux
actuel — de 3 milliards d'euros. Si I'on divise ce chiffre par 144, soit le
nombre d'avions, cela fait 20 millions par appareil. C'est le chiffre
exact cité par le colonel Decrop la semaine derniere. Avec ce
programme, ils se situeront au meilleur niveau international,
notamment en termes d'équipement radar et de capacité de défense
face aux avions russes ou chinois (car ce sont plutét ces derniers qui
les inquiétent). Bref, c'est le meilleur standard, qui équiperait les F-35,
I'Eurofighter ou le Rafale.

On nous rétorque que ce ne sont pas exactement les mémes avions.
Comme je ne recgois pas cette information directement de la Défense,
j'essaie de me renseigner en consultant des sites internet. J'y lis que
les F- 16/Block-15 OCU, qu'on appelle Block-20, ont la capacité des
middle life update (MLU) des avions belges. En réalité, en matiére de
capacité aujourd'hui, ce sont les nbtres: des F-16/Block-15 MLU.

En tout cas, c'est l'information que je parviens a glaner. Elle n'est
peut-étre pas tout a fait exacte, mais il est assez désagréable, pour
un parlementaire de devoir aller lui-méme a la péche aux informations
sur les questions techniques. Chaque fois, on nous fait changer de
terrain de jeu. On nous dit que ce ne sont pas du tout des F-16/Block-
15 qui sont modernisés, mais en fait si! On nous dit qu'il faudrait un
nouveau certificat de navigabilité, mais non! Peut-étre qu'on se
trompe, mais on ne nous donne pas tout a fait l'information qui
permettait de nous orienter. Sur un dossier aussi important, ce n'est
pas trés agréable.

A nouveau, je réclame une étude sérieuse. Je n'ai pas recu de
réponse. On me dit que le colonel Van Pee connait trés bien les
chiffres. Je ne suis pas trés impressionné par quelques chiffres
lancés comme cela, sans notes, a une heure tardive de la soirée sans
gu'aucun document ne nous ait été transmis. Quand j'interroge le
colonel Van Pee sur le fait qu'il n'a pas intégré dans sa démonstration
le colt d'acquisition des F-35, il I'admet. Il veut démontrer qu'acheter
des avions ne va pas codter moins cher, mais n'intégre pas les
4 milliards de l'acquisition. On est de nouveau dans de grandes
approximations.

Je serais convaincu si je n'avais pas limpression que certains sont
systématiqguement disqualifiés, parce qu'ils n'entrent pas dans la
pensée unique tandis que d'autres sont systématiquement louangés
parce que, quels que soient les arguments avancés, ils entrent dans
cette démonstration qu'on veut a toute force nous imposer.

Je suis aussi surpris, général Van de Voorde, que vous ne soyez pas
informé de toutes ces questions. Je veux bien vous croire, mais c'est
un peu préoccupant. C'est un dossier majeur. Est-il normal que
certains officiers au sein de la Force aérienne soient un peu en roue
libre et puissent décider de ce qu'ils cachent ou de ce qu'ils montrent,
des arguments a mettre en avant et ceux qu'il faut dissimuler. Au-dela
de ce dossier-ci, j'entends qu'une série de personnes n'étaient pas
informées au niveau du cabinet. Soit, mais ce qui m'inquiéte encore
plus, c'est que ce ne semble pas étre un sujet de préoccupation. En
sera-t-il ainsi pour tous les dossiers a l'avenir? Le cabinet et le
ministre vont-ils nous dire qu'ils ne sont au courant de rien et que ce
n'est pas grave? Ou bien des décisions seront-elles prises pour que,
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Men zegt ons dat het niet over
dezelfde vliegtuigen gaat. Hun
toestellen zijn van het type F-
16/Block-15 ocCu, Block-20
genaamd, en hebben de capaciteit
van de Belgische vliegtuigen die
middle life updates ondergaan. Dat
is de informatie die ik heb
gevonden.

We moeten steeds maar weer
naar technische informatie vissen.
Men probeert ons met een kluitje
in het riet te sturen. Dat is
onaangenaam. Er is een ernstige
studie nodig. De cijfers van kolonel
Van Pee werden zonder nota
meegedeeld en omvatten de
kosten voor de aankoop van de F-
35's niet. Het blijft bij grove
schattingen.

Wie de heersende opinie niet
deelt, lijkt te worden afgeschreven,
terwil de anderen  worden
geprezen.

Het is verontrustend dat generaal
Van de Voorde niet op de hoogte
is. Is dat normaal? Bepaalde
officiers lijken vrijblijvend bepaalde
informatie te kunnen doorgeven of
achterhouden. Dat lijkt niemand te
verontrusten. Zal dat in de
toekomst ook in andere dossiers
nog steeds het geval zijn?

Politieke  beslissingen  zouden
opnieuw op het adequate niveau
moeten worden genomen.

Generaal Vansina, uw rol bij
Lockheed is bijzonder. U hebt met
twee scenario’'s gewerkt. Er was
echter al een politieke beslissing
genomen. Waarom hebt u de
politieke wereld niet verteld dat er
twee scenario’s waren?

U hebt vertrouwen in de studies, u
hebt ze op dezelfde manier als wij
geinterpreteerd. Dan zegt u echter
dat er al een politieke beslissing
genomen werd en dat daar niet
meer op teruggekomen moet
worden. Dat doet de wenkbrauwen
fronsen!
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dorénavant, les décisions de nature politique — le colonel Letten lui-
méme le disait — soient renvoyées au niveau adéquat?

Général Vansina, je vous remercie pour ces explications tres
éclairantes sur le dossier. En méme temps, si nous les avions
obtenues, il y a deux ou trois ans, cela aurait été plus avisé que de les
recevoir aujourd’hui dans des conditions qui ne sont pas toujours trés
adéquates.

Il est vrai que votre intervention auprés de Lockheed Martin est
quelque peu particuliére. Vous dites ne pas étre faché et je constate
aujourd'hui que vous faites montre d'un tempérament plut6t serein.
Mais, quand-méme! En gros, vous leur dites que vous travaillez sur
deux scénarii différents. Je vous rappelle qu'une décision politique a
déja été prise: c'est exactement ce que j'ai noté de votre intervention.
Justement! |l serait intéressant que le niveau politique sache qu'il y a
deux scénarii, qu'il y a peut-étre une alternative et qu'il y a peut-étre
un moyen de faire économiser au Trésor belge 900 millions d'euros
tout en ayant des capacités d'intervention meilleures... Ou peut-étre
pas! A nouveau, je reste prudent.

En tout cas, j'estime que vous intervenez dans un dossier qui n'est
pas le vbtre. Vous donnez d'abord du crédit a ces études, puisque
vous dites que vous intervenez. Donc, vous donnez du crédit. Cette
information est également intéressante pour nous. On nous a dit par
la suite que nous avions mal interprété, mais visiblement, votre
interprétation est identique a la nétre; la possibilité existe peut-étre
d'étendre la durée de vie des avions. Vous donnez donc de la
crédibilité & ces scénarii, mais vous intervenez pour dire: "Ecoutez,
désolé, mais une décision a déja été prise et je vous prie de ne pas
interférer avec ces décisions a travers des scénarii qui pourraient faire
en sorte que le niveau politique revienne sur sa décision". Cette
intervention, pour moi, pose question par rapport a son opportunité.

Derniére question supplémentaire, car il est désagréable d'entendre
systématiquement taper sur la téte du colonel Decrop en disant qu'il
aurait d0 s'adresser a sa hiérarchie. D'abord, il s'est adressé a elle
d'aprés ce que certains ont affirmé, mais cela ne devait-il pas aussi
étre le cas du colonel Letten, qui n'a jamais contacté sa hiérarchie,
contrairement au colonel Decrop qui, lui, a contacté le colonel Letten?
Visiblement, cela ne s'est pas bien passé. On lui a dit: "Tu caches tout
cela". N'est-ce pas au colonel Letten qu'il faudrait adresser ce genre
de remarque? C'est pour le moins curieux! On ne lui reproche
absolument pas d'avoir contacté I'amiral Dupont, mais bien d'avoir
contacté d'autres officiers supérieurs dans d'autres départements qui
étaient peut-étre moins directement concernés.

Enfin, comme vous lavez dit, général Vansina, quand vous
rencontrez le colonel Van Pee, dans les couloirs, vous lui demandez
des informations, ce que l'on peut imaginer. Encore que, pour ce qui
me concerne, quand un collégue sort d'une réunion de commission a
huis clos, soucieux de respecter ce huis clos, je ne me précipite pas
sur lui pour lui demander ce qui s'y est dit. Mais admettons!

Ce qui ressort en termes de climat général, c'est que c'est une grande
famille. Tant mieux! Mais I'ACCaP, la division Ressources matérielles,
votre département de la Force aérienne belge, Lockheed Martin se
connaissent depuis longtemps. lls échangent depuis longtemps leur
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U verwijt kolonel Decrop dat hij zijn
oversten niet heeft gecontacteerd.
Dat heeft hij wel gedaan, in
tegenstelling tot kolonel Letten, die
dat nooit gedaan heeft.

Wat de sfeer betreft, blijkt dat het
een grote familie is. Dat is des te
beter, u kent elkaar al lang en u
wisselt informatie uit. Dat maakt
het echter moeilijk om een zekere
afstand te bewaren in dit dossier
en objectief te blijven. De politieke
wereld werd hier dan weer buiten
gehouden.
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point de vue a ce sujet. On est entre soi.

Selon moi, c'est probablement ce qui pose probléeme dans la gestion
de ce dossier. En effet, il est évidemment difficile, quand on a ce
genre d'expérience, quand on a ce genre de contacts, quand on a ce
genre de réseaux, quand on a cette familiarit¢, de prendre de la
distance par rapport a un dossier comme celui-la et de s'interroger sur
la question de savoir comment vérifier le plus objectivement possible
quel serait le meilleur avion, étant donné les enjeux stratégiques et de
sécurité de Belgique. Comme réfléchir a cette question en prenant de
la distance? Il ne s'agit pas ici d'une critique, mais d'une observation
qui devrait nous inspirer, pour l'avenir, sur la maniére dont on géere ce
genre de question, surtout au regard du fait que le politique ne fait
visiblement pas partie de cette famille. Il est maintenu sur le cété, qu'il
s'agisse du cabinet du ministre ou du Parlement.

Richard Miller (MR): Madame la présidente, messieurs, je
tiens, tout d'abord, a vous présenter mes excuses pour mon absence,
mais des réunions préparatoires sont organisées en méme temps
que la séance pléniére. Mais mon collaborateur était présent. Il m'a dit
que vous aviez répondu a nombre de questions que je vous ai
posées, ce dont je vous remercie.

Cela dit, je voudrais, tout d'abord, faire une toute petite remarque a
l'attention de notre estimé collegue M. Hellings qui a prétendu que
nous essayions de reprocher a ceux qui veulent la transparence de
mettre en danger la vie des pilotes. Ce n'est pas du tout le cas. Nous
avons une analyse différente quant a la possibilité de prolongation.
Mais concernant la transparence, il n'y a pas de reproche de notre
part. Nous n‘avons, d'ailleurs, pas l'autorité pour le faire.

La question s'inscrit également dans ce qui vient d'étre dit. J'aurais
voulu connaitre votre évaluation de la situation de nos F-16 qui seront
prolongés jusqu'en 2030 par rapport & I'évolution de la capacité de
nos adversaires, voire de nos ennemis. Vous avez évoqué les pays
baltes. C'est quand méme une mission extrémement importante avec
des avions russes "de plus en plus envahissants". Vous avez aussi
évoqué la crise syrienne. Un F-16 a été abattu par la défense
aérienne syrienne.

Ma question est de savoir comment vous évaluez I'évolution du
potentiel de I'ennemi ou adversaire.

Une autre question a laquelle vous n'auriez peut-étre pas répondu est
celle relative a l'affirmation de M. Decrop disant que passer de 54 a
34 appareils constitue une réduction importante du potentiel et cela a
des effets sur les effectifs. Mais cela a-t-il une influence sur la
capacité de notre Force aérienne.

Julie Fernandez Fernandez (PS): Madame la présidente, je
ne comptais pas intervenir, car j'ai d{i, vu l'organisation de la journée,
siéger deux a trois fois en commission de I'Intérieur et n'ai pas eu
connaissance de la totalité de vos réponses, méme si mes
collaborateurs et mon collegue Stéphane Crusniére m'ont fait rapport.
Néanmoins, je ne peux rester muette, car j'ai un sentiment bizarre qui
augmente au fur et a mesure des auditions.

Je rappelle d'abord qu'il est question d'un marché de plus de
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01.66 Richard Miller (MR):
Mijnheer Hellings, u zegt dat we
degenen die transparantie willen,
verwijten dat ze de piloten in
gevaar brengen. Dat klopt niet. We
hebben niet dezelfde analyse
inzake de verlenging van de
levensduur, maar we maken geen
verwijten over het streven naar
transparantie.

Hoe beoordeelt u de situatie van
de F-16's die tot 2030 =zullen
blijven vliegen, in het licht van de
evoluerende capaciteit van onze
tegenstanders en vijanden? De
Russische  toestellen  dringen
steeds vaker de Baltische staten
binnen. In Syrié werd er een F-16
neergehaald door de luchtafweer.

De heer Decrop beweert dat de
vermindering van het potentieel
van 54 naar 34 toestellen niet
alleen gevolgen heeft voor de
personeelssterkte, maar ook voor
de capaciteit van onze luchtmacht.
Wat is uw mening?

01.67 Julie Fernandez
Fernandez (PS): Naarmate de

hoorzittingen vorderen, krijg ik
steeds meer het gevoel dat men
zeer licht gaat over dit dossier,
waarmee een investering van
15 miljard euro gemoeid is. Er
wordt op het gebied van Defensie
steeds meer een rookgordijn
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15 milliards d'euros sur plusieurs dizaines d'années, certes. Mon
premier sentiment est que la gestion de ce dossier est faite avec
|égéreté et ce, a différents niveaux et non pas uniquement dans votre
chef, messieurs. Ce sentiment est grandissant depuis la semaine
derniére, car si je pense qu'il y a bien un domaine pour lequel il ne
faut nous inquiéter en Belgique en matiére de Défense, c'est
I'enfumage et le brouillage des pistes.

J'ai l'impression que, plus on avance, plus on pose des questions et
plus on recoit de réponses, moins c'est clair!

D'abord, par rapport a la période antérieure a 2015 c'est-a-dire, selon
moi, la genése du dossier: il me semble n'avoir recu aucune réponse,
a I'heure actuelle, certifiant que toutes les options avaient été étudiées
avant de développer la Vision stratégique et de prendre la décision de
remplacer les F-16, et cela de la part d'aucun d'entre vous, ni de vos
prédécesseurs.

Méme les réponses du ministre, avant les auditions, ne me procurent
pas la certitude que toutes les options ont été étudiées et présentées
au ministre de facon chiffrée et motivée, qu'il s'agisse de la
prolongation, de l'achat d'avions d'occasion, etc. J'ai sincérement
l'impression que mes collégues partagent mes doutes.

Ensuite, aprés 2015, Lockheed Martin apporte des informations
différentes en fonction du moment et de son interlocuteur. Ainsi, la
semaine derniére encore, cette compagnie nous a expliqué que la
prolongation était impossible. Etant arrivée au moment de
l'intervention, j'ai compris que c'était quand méme peut-étre possible.
Ce n'est pas clair. Quelle confiance accorder a quelqu'un qui ne se
montre pas constant dans les informations qu'il nous donne? Il est
inutile que, dans les rangs du MR, on me réponde qu'il ne s'agit pas
des mémes avions. Je l'ai bien compris. Cela étant, j'ai entendu que
des appareils ressemblant trés fort aux ndtres vont étre maintenus
dans d'autres pays.

Le traitement de l'information m'inquiéte en particulier. Des rapports
nous parviennent. Le ministre nous explique qu'il n'a pas recu
d'informations, tandis que la Défense déclare les avoir obtenues, mais
gu'elle ne les a pas transmises parce que l'option politique empéchait
gu'elles soient communiquées. Ensuite, on désigne le colonel Decrop
au motif qu'il n'a pas suivi la voie hiérarchique. Je peux entendre
gu'on l'ait sanctionné pour cette raison. En revanche, je ne peux pas
entendre gu'il n'ait pas transmis l'info, puisque vous affirmez qu'il I'a
fait, mais pas par la bonne voie. Il faudrait se mettre d'accord. Tout
cela participe d'un enfumage, de sorte que personne n'est reconnu
responsable et qu'on ignore encore et toujours quelle est I'option la
plus adéquate. Je le regrette sincérement. J'avais exprimé cette
crainte au début des auditions. Elle ne fait que croitre.

Vous étes les rois du brouillage de piste, mais je vais m'inclure dans
le lot, puisque je suis aussi membre de ce Parlement. Aucune
responsabilité ne sera dégagée: ce sera tout le monde et personne.
Pour finir, je n'ai toujours aucune certitude quant a savoir s'il faut ou
non remplacer nos avions de chasse.

01.68] Michel Ocula: Madame Fernandez Fernandez, une petite
précision préalable: je ne suis pas un roi! Je travaille pour le Roi, mais
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opgetrokken: hoe meer antwoor-

den we krijgen, hoe meer
onduidelijkheid er is.
De voorgeschiedenis van dit

dossier begint al vé6r 2015. Noch
de antwoorden van de minister,
noch de hoorzittingen van vorige
of deze week kunnen zekerheid
geven over de vraag of alle opties
bestudeerd werden.

Er kan met geen mogelijkheid wor-
den nagegaan of de levensduur-
verlenging of de aankoop van
tweedehandsvliegtuigen werd
becijferd en gemotiveerd en aan
de minister werd voorgesteld.

Na 2015 geeft constructeur
Lockheed Martin afhankelijk van
de contactpersoon of het moment
steeds andere informatie. Vorige
week sprak het bedrijf zich niet
duidelijk uit over de mogelijkheid
om de F-16's langer in dienst te
houden. We kunnen geen ver-
trouwen stellen in een gespreks-
partner van wie de verslagen niet
consistent zijn.

De behandeling van de informatie
is verontrustend. De regering
beweert dat ze er niet over
beschikte. Defensie zegt dat die
informatie niet meer moest worden
overgemaakt omdat er al politieke
keuzes waren gemaakt. Kolonel
Decrop heeft de hiérarchische weg
inderdaad niet gevolgd, maar men
kan hem niet verwijten dat hij de
informatie niet via de juiste weg
heeft verstrekt.

Er worden op alle vlakken rook-
gordijnen opgetrokken, waardoor
er geen verantwoordelijke kan
worden aangewezen. Ik vind het
jammer dat we vandaag nog
steeds niet weten wat de beste
optie is voor onze jachtvliegtuigen.

01.68| Michel Ocula: Mevrouw
Fernandez Fernandez, ik werk
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je n'en suis pas un, la vous vous trompez.

Mijnheer De Vriendt, ik begin met uw vraag over de e-mail van 10 mei
en het gepraat erover binnen de Defensiestaf.

Ik wil het nog eens herhalen, ik heb het ook gezegd aan de externe
audit. Ik kreeg dat binnen in cc. Ik zag het 's anderendaags of een
dag later, ik weet het niet. Ik heb toen voorgesteld aan kolonel Letten
om dat te bespreken in de aanloop naar het Steering Committee F-16
van eind mei. Dat is ook gebeurd. Er is daar op dat Steering
Committee geen woord over gezegd, kolonel Marién kan het
bevestigen. Voor mij was dat dus echt niet belangrijk en daarmee was
het voor mij afgesloten.

De heer Van der Maelen sprak over prijzen per vlieguur van allerlei
soorten vliegtuigen. Ik zou daarmee toch wel heel voorzichtig zijn,
vanuit mijn ervaring. In 2006 of 2007 heb ik allerlei berekeningen
moeten maken voor iemand met betrekking tot de kostprijs van een
uur F-16 en de kostprijs van een uur B-Hunter. Die persoon kon niet
geloven dat een uur B-Hunter duurder is dan een uur F-16. Ik heb
personeel, onderhoudscontracten en investeringen moeten meetellen.
Elke keer kostte een uur F-16 minder dan een uur B-Hunter. Dat is
ook logisch, een F-16 vliegt meer, een B-Hunter vliegt weinig. Men
moet dus goed bekijken wat men gebruikt in de berekening van een
vlieguur. Daarom is het belangrijk om steeds de context en het
volledig plaatje te kennen in plaats van cijfers zomaar te poneren om
daarover te discussiéren.

Mijnheer Yuksel, u zei dat militairen niet aan politiek mogen doen.
Uiteraard, ik ga daarmee volledig akkoord. Maar ik kan mij toch niet
van de indruk ontdoen dat vorige week in deze zaal kolonel Decrop
een beetje aan politiek heeft gedaan. Een van de argumenten voor
zijn plan B was immers dat hij wil dat er 54 vliegtuigen blijven, voor
een ambitieniveau van 10, om zoveel piloten en technici te behouden.
Wij plooien ons echter naar een ambitieniveau van 6, zoals gesteld
door generaal Vansina. Als er iemand aan politiek probeert te doen, is
hij het misschien en zijn wij het niet.

01.69 Frederik Vansina: Ik wil eerst reageren op het commentaar
van de heer Van der Maelen.

De sfeer wordt steeds gecreéerd als zou de luchtmacht enkel vijfde
generatie F-35's willen. Ik heb de Area Access/Area Denial-omgeving
geschetst, omdat dat een realiteit is. Die zones zijn zich aan het
ontwikkelen. Ik heb de geografische gebieden aangehaald waar ze nu
zijn en die zeer capabele wapensystemen prolifereren. Ze worden
verkocht aan allerlei landen. Dat wil zeggen dat we in de komende
jaren een toename zullen zien van die systemen: zeer capabele
grond-luchtraketten S300, S400 en de familie van jachtvliegtuigen
Soe-30 en Soe-35. We zullen ze steeds vaker te zien krijgen, in
bepaalde landen in Noord-Afrika, in het Midden-Oosten. We zien ze
nu al in Rusland en bij zijn geallieerden.

Wellicht zijn de professoren die aan de beurt komen meer onderlegd
op dit vlak dan ik en zullen zij daarover hun mening kunnen geven,
maar zoals ik de zaken analyseer, denk ik dat Europa meer en meer
zal omgeven worden door dat soort technologisch zeer capabele
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voor de Koning, maar ik ben er
zelf geen!

Mon nom se trouvait en copie
dans le courriel du 10 mai,
monsieur De Vriendt. J'ai alors
demandé au colonel Letten si je
pouvais lui en parler lors du
Steering Committee F-16 de fin
mai. Aucun mot n'y a pourtant été
prononcé a ce sujet, le colonel
Marién peut le confirmer. Pour
moi, ce n'était vraiment pas impor-
tant, c'était une affaire cléturée.

M. Van der Maelen a parlé des
prix par heure de vol de tous les
types d'appareils. Mon expérience
m'a appris qu'il est extrémement
difficile de déterminer exactement
le co(t d'une heure de vol. Il faut
connaitre le montant global plut6t
gu'avancer des chiffres.

Je partage lavis de M. Yiksel
lorsqu'il dit que les militaires n'ont
pas le droit de faire de la politique.
C'est pourtant ce qu'a fait, dans
une certaine mesure, le colonel
Decrop la semaine derniére dans
cette salle. Il plaide pour le niveau
d'ambitions 10 alors que nous
nous contentons du niveau
d'ambitions 6, comme l'a indiqué
le général Vansina.

01.69 Frederik Vansina: Je
voudrais tout d'abord répondre a
M. Van der Maelen. On donne
sans cesse limpression que
larmée de l'air veut uniquement
des F-35 de cinquiéme génération.
J'ai évoqué les zones contestées
parce qu'elles sont une réalité. Au
cours des années a venir, I'Europe
sera entourée d'avions de chasse
et de missiles sol-air toujours plus
performants. Il est incorrect
d'affrmer que seul un F-35 de
cinquiéme génération peut passer
au travers. On peut également
miser sur une réduction de la
détectabilité de l'appareil grace a
sa forme ou a des équipements
électroniques. Les avions
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systemen.

De heer Van der Maelen stelde dat enkel een vliegtuig van de vijfde
generatie F-35 daar doorheen kan. Daarmee ben ik het absoluut niet
eens. Er zijn twee manieren om dat soort zones aan te pakken,
namelijk door een verminderde detecteerbaarheid door de vorm van
het vliegtuig, of door elektronische oorlogvoering. Dat wil zeggen dat
de radar van moderne vliegtuigen de capaciteit heeft om een
zogenaamde electronic attack uit te voeren en dus een zodanig
niveau van stoorenergie kan uitstralen dat alle radarsystemen die het
vliegtuig observeren als het ware verblind worden door die
zogenaamde ruis. Zeggen dat men altijd een stealth-vliegtuig nodig
heeft om in bepaalde zeer zwaar verdedigde zones, no-gozones,
actief te zijn, is niet correct. Er zijn twee manieren:; stealth by shape,
maar er is ook de electronic attack, met een radar die ook toelaat in
dergelijke zones te opereren gedurende een bepaalde tijd.

Wat de e-mail van de heer Vanschoenwinkel betreft, wil ik eerst iets
verduidelijken.

De heer Vanschoenwinkel is een oud-collega, niet een oud-
medewerker. U moet aan hem vragen waarom hij mij die e-mail
gestuurd heeft. Ik kan er ook niet aan doen dat men mij e-mails
stuurt. Zoals ik al aangaf in mijn introductie, ben ik, of ik dat nu wil of
niet, het gezicht van de luchtmacht, van de Luchtcomponent in
binnen- en buitenland. Ik krijg dus allerlei zaken in mijn mailbox.
Allerlei mensen menen dat ze mij hun mening moeten geven. Dat
gaat over de vervanging van de F-16, dat gaat over onze operaties. In
dit geval was het over een parlementaire vraag. Dat gaat over allerlei
zaken. Ik behandel die meningen zoals ik meen die te moeten
behandelen. In dit geval heb ik die doorgestuurd naar diegene van wie
ik dacht dat hij die parlementaire vraag zou beantwoorden. Ik heb mij
inderdaad vergist, want het is eigenlijk DG MR dat op dat soort vragen
antwoordt, niet het ACCaP-team.

Ik krijg om de paar minuten een mail binnen en ik ben daar
waarschijnlijk wat kort door de bocht gegaan door dat naar kolonel
Van Pee te sturen. Ik had het eigenlijk naar de mensen van DG MR
moeten sturen. Zoals ik al zei, is er dikwijls weinig tijd en is de
werkdruk hoog. Net zoals as guidance, ter info, had ik hier de
destinataire beter kunnen kiezen.

Met betrekking tot wat de heer Van der Maelen zegt over de
besparingen, daar begint natuurlijk weer een interpretatie van de
getallen. De analyse van de offertes is nu aan de gang. Die wordt
door specialisten gedaan. Ik ben er zeker van dat daar de juiste
getallen geanalyseerd zullen worden en dat dan het rapport met de
volledige conclusies van al die deskundigen naar de minister en de
regering zal gaan. ledereen goochelt met getallen, maar uiteindelijk
hebben de constructeurs bij hun best and final offers getallen naar
voren gebracht. Het team dat daarmee bezig is zal die kunnen
interpreteren.

Mijnheer De Vriendt, de tijdlijn rond mijn contacten met Lockheed
Martin in 2016 heb ik uiteengezet. lk ga dat niet herhalen.

Waarom heb ik contact opgenomen? Uiteindelijk zijn wij klant. De
operationele kant van de luchtmacht is daar klant. Ik wil omwille van
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modernes sont équipés d'un
dispositif permettant de brouiller
tous les systemes de radar qui les
observent en émettant un bruit. Il
n'est donc pas toujours nécessaire
de disposer davions furtifs pour
opérer dans une zone lourdement
protégée.

M. Vanschoenwinkel est un ancien
collegue et non un collabo-rateur.
Je ne peux pas l'empécher de
m'envoyer des e-mails. Que cela
me plaise ou non, je suis le visage
de l'armée de lair en Belgique
comme a I'étranger.

Toutes sortes de gens me donnent
leur avis par courriel. J'ai transféré
le courriel relatif a la question
parlementaire a la cellule ACCaP,
pensant qu'elle y répondrait. Je
n'ai pas réalisé que la DG MR
répondait a ce type de questions
et je me suis donc trompé.

M. Van der Maelen  chiffre les
économies. Les offres sont
actuellement analysées par des
spécialistes et leur rapport ira au
gouvernement. Tout le monde
jongle avec les chiffres, mais les
"meilleures offres” des
constructeurs sont arrivées trés
récemment et toute une équipe

planche actuellement sur leur
interprétation.
M. De Vriendt, jai expliqué le

déroulement de mes contacts
avec Lockheed Martin en 2016. Le
fait d'avoir pris contact avec eux
n'est pas si étrange: je suis un
client. La santé technique des F-
16 m'intéresse bien sdr. Je
m'impligue  tout autant dans
I'évolution de I'A400 ou du NH90.
Pour chaque avion, je souhaite
étre informé de I'état technique et
des intentions du constructeur en
rapport a cet avion. Je me forme
ainsi une idée sur la base de
laguelle je peux rendre un avis
opérationnel en temps opportun.

A cette époque, Lockheed n'était

pas dans une logique de
prolongation du cycle de vie a tout
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de veiligheid van de piloten en de technici waarvoor ik
verantwoordelijk ben wel weten hoe het zit met de technische
gezondheid van al onze vliegtuigen. We hebben het hier natuurlijk
over de F-16. Ik kan u verzekeren dat ik van even nabij betrokken ben
bij de evolutie van de A400 die er aankomt, of de NH90. Voor elk
vliegtuig wens ik op de hoogte gehouden te worden van de technische
toestand en de intenties van de constructeur in verband met dat
vliegtuig. Dat interesseert mij, als een constructeur van plan is om
vliegtuigen langer of minder lang te bouwen of voor andere landen
enzovoort. Daarmee bouw ik een beeld op en kunnen wij de
materieelbeheerders een operationeel advies geven.

Gewoon voor de juistheid, Lockheed was op dat moment niet een
levensduurverlenging aan het vooruitduwen, zoals u stelt. Dat is niet
correct. Ik werd geinformeerd over studies rond de levensduur en ik
wou gewoon weten hoe de vork in de steel zat.

01.700 Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Kunt u mij verklaren
waarom u op dat moment zelf wel dacht te reageren?

Dat is immers informatie die de regeringsbeslissing verstoorde.
Daarmee bent u het eens. Het was een aanbod om langer met onze
F-16’s in de lucht te blijven dan oorspronkelijk voorzien. U neemt uw
telefoon en u neemt contact op met Lockheed Martin zelf.

Waarom neemt u in de twee andere gevallen waarbij u over dit
dossier een bericht krijgt, hetzij van de huidige fractiemedewerker van
de N-VA, hetzij van Lockheed Martin opnieuw in mei 2017 met de
force structure projection voor de Belgische vloot, niet zelf contact op
en onderneemt u niet zelf een actie, maar op dat moment wel?

Frederik Vansina: Wij zitten in een volledig andere fase. In het
voorjaar van 2016 zijn wij — ik denk dat kolonel Van Pee het verleden
week heeft beschreven — in een prospectiefase. Wij proberen ons op
dat moment allemaal, elk in ons domein, een juist beeld te vormen
van de vervanging van de F-16: waar gaan wij naartoe, wat zijn de
kandidaten, wat kunnen zij? Er is inderdaad dat contact met
Lockheed, maar ik heb evengoed contacten met mijn buitenlandse
collega’s, met academici, met alle stakeholders in verband met de
zaak. In het geval van Lockheed —maar er zijn ook contacten
geweest met andere constructeurs — wou ik vooral voor mijzelf
duidelijk weten wat juist hun bedoeling was. Ik wou dat voor mijzelf
weten om mijn eigen beeld te kunnen opmaken. Dat vond ik
belangrijk, want, eens te meer, wij zijn de eindgebruiker.

Daarmee beantwoord ik ook uw follow-onvraag.

In verband met de risico-inschattingen, wij opereren boven de
Baltische staten. De bedoeling is natuurlijk dat alles daar goed
verloopt. Het zijn jonge mensen, zowel in onze cockpits als in de
cockpits van de Russische vliegtuigen, en de bedoeling is natuurlijk
niet om daar incidenten uit te lokken of dberhaupt incidenten te
hebben of een nieuw conflict te starten. Onze F-16 is capabel om
daar te opereren zolang alles gedisciplineerd gebeurt en er geen
verrassingen zijn.

De dag dat er daar vier Soechoj-35’s komen met slechte bedoelingen,
onze F-16’s identificeren en er een luchtgevecht volgt, dan ben ik
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prix. J'ai simplement été informé
d'études relatives a  cette
prolongation.

Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen): Pourquoi M. Vansina a-t-il
réagi & ce moment et non lorsque
I'actuel collaborateur du groupe N-
VA a pris contact avec lui, ni
quand Lockheed Martin a repris
contact avec lui au sujet de la
force structure projection pour la
flotte belge?

01.71 Frederik Vansina: Au
printemps 2016, nous étions dans
la phase de prospection et
j'entretenais des contacts avec
I'entreprise, mais également avec
des collegues étrangers, avec des
universitaires, avec tous les
acteurs impliqués et méme avec
d'autres constructeurs. Je voulais
surtout que Lockheed me fasse
connaitre ses projets d'avenir
concernant l'avion qui nous
occupe.

Nous voulons bien sir également
gue nos opérations au-dessus des
pays baltes se déroulent correc-
tement. Nous voulons protéger les
jeunes qui montent dans nos
cockpits, tout autant que ceux qui
sont aux commandes des avions
russes, en évitant de provoquer
des incidents ou des conflits. Nos
F-16 fonctionnent parfaitement
dans un environnement discipliné,
mais en cas de duel avec des
Soukhoi-35, je ne suis pas
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absoluut niet overtuigd dat onze F-16's dat zullen winnen,
integendeel. Onze vliegtuigen worden overklast op alle domeinen
door dat type. Dat is natuurlijk niet de bedoeling en ik neem aan dat
het ook niet de bedoeling is van de tegenstrever, de Russen, op dat
moment. Zij willen een aantal geostrategische belangen daar
onderlijnen. We intercepteren hen. Dat gebeurt professioneel.

lk kom tot het statement over het ambitieniveau.

Ik heb niet gezegd dat wij tegen de Russen zouden willen vechten.
Dat zijn woorden die u mij in de mond legt. Dat is absoluut niet zo. Het
ambitieniveau wordt bepaald door de politieke overheid. Als de
politieke overheid beslist dat de Belgische luchtmacht alleen nog het
luchtruim boven Belgié zal beveiligen, dan is dat zo. Geen enkel
probleem.

Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Ik heb niet gezegd dat u
dat hebt gezegd, maar u zet onze F-16's af tegen die hoogwaardige
Russische toestellen. Die vergelijking komt van niemand aan deze
kant van de zaal. U hebt die gemaakt. U hebt de beide toestellen
tegen elkaar afgezet. Dat is uw doelbewuste keuze om onze F-16's te
vergelijken met een dergelijk toestel.

Wat de operatie boven de Baltics betreft, u hebt de indruk gewekt dat
zulke operaties voor onze F-16's, in de staat waarin ze zich bevinden,
bij een dergelijke dreiging niet evident zijn. U hebt wel het advies
gegeven dat de operatie zou kunnen doorgaan, wel wetende dat er
een dreiging is. De air policing boven de Baltics is niet zonder risico.
Onze F-16's kunnen dat op dit moment blijkbaar aan. Dat is belangrijk
om mee te nemen, zeker omdat de upgrade, beslist in 2017, nog altijd
loopt en nog niet gefinaliseerd is. Onze F-16's zullen in de komende
maanden en jaren moderner en beter zijn dan vandaag. Dat is toch
ook een wetenschap. Dat is toch ook duidelijk.

01.73] Frederik Vansina: Dank u voor die verduidelijking.

Ik heb de laatste generatie Russische vliegtuigen inderdaad vermeld,
want we komen die ook wel tegen. Dat is geen keuze van ons. Dat is
een keuze van Rusland om die vliegtuigen daar te stationeren en te
maken dat wij ze daar tegenkomen. Dat is geen wens van ons. We
komen die gewoon tegen. Het is mijn beoordeling dat het vliegtuigen
zijn van een veel modernere generatie. Als we er ooit iets tegen
zouden moeten beginnen, zou dat een zeer moeilijke opdracht
worden. Nog eens, de F-16's worden in stand gehouden met de
modificaties die gepland worden, maar ook niet meer dan dat.
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convaincu que nos F-16 feront le
poids. Bien au contraire.

Nos avions sont surclassés dans
tous les domaines, ce qui n'est
bien sOr pas le but recherché. Ce
n'est, je pense, pas non plus
lintention  poursuivie par les
Russes, qui souhaitent seulement
mettre en évidence un certain
nombre de leurs intéréts géo-
stratégiqgues. On m'attribue la
déclaration selon laquelle nous
voulons nous battre contre les
Russes. C'est le pouvoir politique
qui définit le niveau d'ambition. Si
les autorités politiques décident un
jour que la force aérienne belge ne
doit plus sécuriser que le territoire
belge, ce sera chose faite.

Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen): Il n'y a que le général
Vansina qui fait la comparaison de
nos F-16 avec les appareils russes
de haut niveau. Concernant
'opération menée dans l'espace
aérien au-dessus des pays baltes,
il donne également limpression
gue ces opérations ne sont pas
évidentes pour nos F-16 dans leur
état actuel. Il déclare toutefois étre
d'avis que l'opération pourrait étre
poursuivie. La mission Baltic Air
Policing n'est pas sans risque. Nos
F-16 sont aujourd'hui manifeste-
ment capables d'y prendre part. Il
est important de participer,
d'autant que la mise a niveau,
décidée en 2017, n'est pas encore
menée a bien. Au fil des mois et
des années, nos F-16 se moder-
niseront et deviendront plus
performants. C'est un fait
incontestable.

01.73] Frederik Vansina: J'ai, en
effet, mentionné les avions ruses
de la derniéere génération, étant
donné que nous les croisons
également. C'est la Russie qui a
choisi de les déployer dans cette
zone et de veiller a ce que nous
les croisions. Je considére que
ces avions appartiennent a une
génération beaucoup plus moder-
ne. Si nous devions les combattre
un jour, la tache sera tres ardue.

CHAMBRE-5E SESSION DE LA 54E LEGISLATURE



4 25/04/2018

Mijnheer Yiksel, misschien heb ik mij niet duidelijk uitgedrukt. U zegt
dat onze F-16's niet meer voldoen. Die conclusie vind ik wat kort door
de bocht. Ze voldoen in bepaalde scenario's, indien wij een aantal
voorzorgsmaatregelen kunnen nemen. Bijvoorbeeld, indien er morgen
opnieuw een conflict is, type Afghanistan, met alleen een bedreiging
van kleine kalibers, dan kunnen wij daar opnieuw opereren, indien wij
daar boven kunnen blijven. Ik wil dat daarover geen misverstand
bestaat.

Ik herneem de woorden van de Chef Defensie, dat de keuze van de
verantwoordelijke om de force structure projection niet door te geven,
verdedigbaar was.

Opnieuw met betrekking tot mijn contacten met het ACCaP-team,
meer bepaald de leider, kolonel Van Pee. Zoals gezegd, die contacten
zijn sporadisch. Een andere persoon heeft gezegd dat hij uit een
vergadering kwam en dat ik hem achterna liep om informatie te
krijgen. Dat is niet correct.

Quand je croise le colonel Van Peg, je le croise par hasard dans notre
batiment qui n'est pas grand. Je lui demande alors comment se
passent les choses, tout comme je pose la méme gquestion quand je
croise, par hasard, le commandant du deuxiéme Wing de Florennes.
C'est le méme niveau d'interaction. Je précise encore qu'au niveau de
I'ACCaP, en tant que commandant opérationnel, je n'ai aucune vue
sur les offres et ne suis pas impliqué dans l'analyse.

Mijnheer Top, u stelt verschillende zeer technische vragen over de
belasting en de flying hours. Volgens mij stelt u die het best aan de
technische experts van het DG MR, want zij beheren die materie
dagelijks. Ik denk dat zij vorige week in deze commissie al omstandig
uitleg hebben gegeven.

Ik heb willen meegeven, vermits wij nu in een trainingsmodus zijn, dat
de vliegtuigen nu veel harder belast worden. De projectie van de
vermoeidheid zal in de toekomst daardoor allicht meer opschuiven in
de richting van het theoretisch model. De marge, die op zes jaar
gesteld werd, zal allicht verkleinen.

Monsieur Dallemagne, vous reparlez des F-16 taiwanais avec des
chiffres. De nouveau, je réitére ce que j'ai dit et ce que le général
Ocula a dit aussi: il est trés, trés dangereux de comparer des avions.
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Je rappelle que les F-16 sont
entretenus, avec les modifications
prévues, mais sans plus.

La conclusion de M. Yiksel selon
laquelle nos F-16 ne sont plus
utilisables est un peu courte. Dans
certains scénarios, ils peuvent
encore servir moyennant un
certain nombre de mesures de
précaution. Supposons qu'il y ait
demain un nouveau conflit dans
un pays comme ['Afghanistan, ou
les armes utilisées sont de petit
calibre, nous pourrons a nouveau
y mener des opérations.

Je reprends les mots du Chef de
la Défense, qui dit que le choix du
responsable de ne pas transmettre
la force structure projection était
défendable. Mes contacts avec la
cellule ACCaP, et plus particulié-
rement son chef, le colonel
Van Pee, sont de nature spora-
dique. Il a été dit gu'au moment ou
il sortait d'une réunion, je lai
poursuivi  pour obtenir des
informations. Ce n'est pas vrai.

Ik ben kolonel Van Pee toevallig in
ons gebouw tegengekomen en
heb hem gevraagd hoe het ging,
net zoals ik dat aan andere
commandanten zou vragen. Op
het niveau van het ACCaP heb ik
als operationeel commandant
geen zicht op de offertes en ben ik
niet bij de analyse ervan
betrokken.

Je pense qu'il est préférable que
M. Top pose ses questions tech-
nigues concernant les sollicitations
et les heures de vol aux experts
techniques de la DG MR. En tout
cas, les appareils sont désormais
nettement plus sollicités. Les
projections en matiere de fatigue
du métal évolueront donc proba-
blement dans le sens du modéle
théorique. La marge, fixée a six
ans, diminuera évidemment.

Mijnheer Dallemagne, ik herhaal

dat het gevaarlijk is om vliegtuigen
te vergelijken. Sommige toestellen
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Certains avions ont eu certaines modifications, qu'elles soient
structurelles ou opérationnelles; d'autres peuvent étre quasi
identigues mais pas tout a fait identiques. De nouveau, il s'agit d'une
matiére que des spécialistes gerent au sein de la DG MR et c'est
aussi, je crois, une question qui pourrait étre posée, en passant par
eux, a Lockheed afin de savoir exactement, dans le cas des F-16
taiwanais, ce qui a été fait pour les maintenir en condition
opérationnelle.

Monsieur Miller, j'ai répondu aux questions et j'ai retracé — je crois
que vous étiez absent a ce moment-la —, un petit peu I'historique de
'engagement du F-16, et je ne vais pas le répéter si vous le
permettez, a partir de la guerre aérienne au-dessus du Kosovo,
ensuite I'Afghanistan, la Libye et les opérations a partir du Moyen-
Orient. Ce que j'ai voulu souligner, c'est que je suis d'accord avec
I'étude de I'US Air Force, mise a disposition a cété des deux audits,
qui dit que les F-16 sont encore tout a fait capables de faire la police
aérienne du ciel belge ou du Benelux. Mais des qu'on monte au-
dessus de cela comme niveau dambition, il faut vraiment des
mesures pour assurer la sécurité de nos pilotes. Si la menace est de
petit calibre, on peut étre au-dessus, mais si on est appelé a opérer
tout prés de, voire un rien dans ces no go zones, appelons-les
comme ¢a, I'équipement de nos F-16 ne suffit plus du tout. Il faut se
doter de nouveaux avions qui ont de nouvelles performances,
notamment dans le radar et cette capacité d'attaque électronique pour
permettre a nos pilotes d'exécuter leurs missions de fagon tout a fait
correcte.

Je veux souligner aussi que l'adversaire — prenons les Russes — ne
chéme pas! Nous avons vu par exemple la Force aérienne russe
pendant le conflit au-dessus de la Georgie en 2008 ou ils utilisaient
des chasseurs comme le Soukhoi-27 & basse vitesse et a basse
altitude comme moyen d'observation. Je peux vous assurer qu'ils ont
bien tiré les legons de I'emploi de I'arme aérienne par I'Ouest et qu'ils
ont fait d'énormes progreés. lls sont tout aussi capables que nous au
point de vue de l'opérateur. lls sont dotés de systemes dernier cri qui
valent tout ce que nous fabriquons a I'Ouest.

Au sujet du commentaire sur le niveau d'ambition qui était descendu,
passant de 54 a 34 avions, c'est une décision politique d'acheter
34 avions. Je ne ferai pas de commentaire a ce sujet mais il est clair
gu'avec 54 avions, il y a moyen d'en garder dix en permanence a
I'étranger dans des opérations et de faire la police du ciel national.

Si on en a 34, ces dix avions a I'étranger ne seront plus que six,
puisque méme si ce sont des avions plus performants, il y aura quand
méme une réduction drastique du nombre, ce qui permettra de
maintenir six avions a I'étranger en permanence et non plus dix.

01.74 Luc Roelandts: Ik wil kort reageren op de behandeling van de
e-mail, zonder in herhaling te vallen.

Ik wil twee elementen benadrukken.
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hebben structurele of operationele
aanpassingen ondergaan. U zou
aan de specialisten van de DG MR
moeten vragen hoe de Taiwanese

F-16's operationeel werden
gehouden.
Mijnheer Miller, ik heb een

historisch overzicht van de inzet
van de F-16's sinds de luchtoorlog
boven Kosovo, vervolgens
Afghanistan, Libié en het Midden-
Oosten geschetst. Ik ben het eens
met de studie van de US Air Force
die stelt dat de F-16's nog dienst
kunnen doen om het Belgische
luchtruim of dat van de Benelux te
bewaken. Maar zodra de ambi-
tielat hoger wordt gelegd, moeten
er maatregelen worden getroffen
om de veiligheid van de piloten te
waarborgen. Om dicht bij of in die
no-gozones te opereren volstaat
de uitrusting van de F-16's niet,
zeker wat betreft de radar en de
elektronische aanvalscapaciteit.

De tegenstander zit niet still
Tijdens het conflict met Georgié in
2008 heeft de Russische lucht-
macht jachtvliegtuigen zoals de
Soechoj-27 als observatiemiddel
gebruikt door ze traag en laag te
laten vliegen. Ze hebben geleerd
hoe het Westen het luchtwapen
gebruikt en ze hebben enorme
stappen gezet. Ze beschikken
over systemen die even goed zijn
als wat wij in het Westen produ-
ceren.

De aankoop van 34 vliegtuigen is
een politieke beslissing. Met
54 vliegtuigen is het mogelijk er
tien permanent voor operaties in
het buitenland te stationeren én
toe-zicht te houden op het
nationale luchtruim.

Met 34 toestellen zullen we er
slechts zes in plaats van tien in het
buitenland kunnen inzetten.

01.74 Luc Roelandts: Nous
devons examiner le courriel du
10 mai parallélement & celui du
19 mai. Ces deux courriels pris
ensemble sont sans objet et ne
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Ik heb gezegd dat men de mail van 10 mei niet op zich mag
beschouwen maar samen moet bekijken met de mail van 19 mei. Die
twee mails samen zijn zonder onderwerp en vormen dus voor mij
sowieso geen aanleiding om iets naar een hoger niveau te sturen.

De strikte functiescheiding heeft haar redenen. Ik draag "toevallig" wel
het blauwe uniform, maar ik behandel wel de contracten voor alle
kleuren en voor alle componenten. Ik heb me dus te houden aan die
functiescheiding, voor iedereen op dezelfde manier. Die
functiescheiding dient ervoor om problemen zoals we die gekend
hebben in het verleden te vermijden. Dat is heel belangrijk. Dat
beantwoordt ook de vraag van de EGI, die ook weer vraagt om buiten
mijn functiescheiding te treden. Dat zal ik echter niet doen. Dat is heel
gevaarlijk. Daar mogen we niet aan toegeven.

01.75] Wouter De Vriendt (Ecolo-Groen): Dat is heel gevaarlijk, zegt
u. Zo noemt u een mogelijke reactie van u tussen 10 mei en 19 mei.
U zegt dat er op 19 mei een tweede, meer genuanceerde mail volgde.

Ik heb u gevraagd of u iets gedaan hebt tussen 10 mei en 19 mei?
Het antwoord is neen. U kon op 10 mei of 11 mei niet weten dat de
mail van 19 mei zou volgen. U had in feite negen dagen de tijd om iets
te doen met de informatie die u bereikt had. U hebt dat niet gedaan.

U zegt dat het overschrijden van de functiebevoegdheid heel
gevaarlijk is binnen Defensie. Ik vind het een probleem dat u, als
belangrijk persoon binnen Defensie, als generaal-majoor, dat als heel
gevaarlijk beschouwt. Ik vind dat een generaal-majoor een
verantwoordelijkheid heeft ten opzichte van Defensie in haar
globaliteit. Ik doe verder geen uitspraken. Ik zeg dat met alle respect,
maar ik vind dat een generaal-majoor het niet als gevaarlijk moet
beschouwen om iets te doen met gevoelige informatie die hem
bereikt.

01.76) Luc Roelandts: Mijn laatste opmerking ging over de
functiescheiding in het algemeen. Men mag technische issues en de
behoeftebepaling niet mengen met het contractuele aspect. Daarover
ging mijn opmerking.

U doet me in herhaling vallen, maar ik heb u gezegd dat ik wel
degelijk na de mail van 10 mei wist dat dit nog niet intern besproken
was en dat ik moest wachten. Dat heb ik daarstraks duidelijk gezegd.

Ik wil heel duidelijk zeggen: de functiescheiding is er om bepaalde
redenen. De geschiedenis bewijst het. Als men de behoeftebepaling
en het technisch aspect in dezelfde handen geeft als die van diegene
die het contract moet voorbereiden en uitvoeren, komt men tot heel
andere problemen. Dat is het enige wat ik wou toelichten.

01.77| Claude Van de Voorde: Eigenlijk kan ik alleen herhalen welke
werkwijze mij opgelegd is, met de gevolgen van dien, dat ik niet
betrokken was bij dit dossier.
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justifient pas par conséquent de
relayer l'information a un échelon
supérieur.

La stricte répartition des taches a
sa raison d'étre. Je porte
l'uniforme bleu, mais je traite par
contre des contrats pour toutes les
couleurs et toutes les compo-
santes. Je dois donc m'en tenir a
cette répartition des taches qui
sert a éviter que l'on confie la
détermination des besoins et
l'aspect technique aux personnes
qui doivent aussi préparer et
exécuter le contrat. Je respecterai
donc toujours scrupuleusement
cette répartition.

Wouter De Vriendt (Ecolo-
Groen): Le général Roelandts n'a
rien fait entre le 10 mai et le
19 mai, méme s'il ne pouvait pas
savoir qu'un autre courriel suivrait
le 19 mai. Il voit comme trés
dangereux le fait d'outrepasser les
limites des compétences liées a la
fonction. Cette fagon de voir dans
le chef d'un général-major pose
probléme selon moi. Il porte tout
de méme une responsabilité pour
la Défense dans son ensemble et
en ce qui concerne les infor-
mations sensibles.

01.76/ Luc Roelandts: Je parlais

de la répartition des taches en
général: on ne peut méler des
problémes techniqgues et la
détermination des besoins avec
l'aspect contractuel. Et je répéte a
nouveau qu'aprés le courriel du
10 mai, je savais que la question
n‘avait pas encore fait I'objet d'une
discussion en interne et que je
devais donc attendre.

Claude Van de Voorde:
En réalité, je ne puis que répéter la
méthode qui m'a été imposée ainsi
que le fait que je n'ai pas été
impliqué dans ce dossier.
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Quant aux questions sur l'avenir du fonctionnement du cabinet,
j'estime qu'elles doivent étre posées au ministre. Je ne suis plus
membre du cabinet.

Het kan misschien nuttig zijn om die vraag nog een keer te stellen aan
de minister die die beslissing genomen heeft.

De voorzitter: Dank u wel, generaal.

Kolonel Marién, wenst u nog iets toe te voegen?

01.78] Geert Marién: Neen, dank u, mevrouw, ik heb niets toe te
voegen.

77

De vragen over de werking van het
kabinet moeten aan de minister
worden gesteld.

Il serait peut-étre utile de reposer
cette question au ministre qui a
pris la décision.

01.78 Geert Marién: Je n'ai rien a
ajouter.

De voorzitter: Mjnheer Top, u heeft nog een vraag. Mag ik u vragen om het kort te houden? Ook het

Rekenhof is intussen gearriveerd.

Alain Top (sp.a): U brengt het Rekenhof ter sprake, maar het
Zou beter geweest zijn als het Rekenhof al bij deze zaak betrokken
was. Dat mag namelijk wel. Het is de wetgevende macht die het
Rekenhof de opdracht kan geven om daarin bij te treden.

De voorzitter: Mijnheer Top, dat kan u straks vragen.

Alain Top (sp.a): Waarom zeg ik dat?

Ik zeg dat omdat de heer Ocula de vergelijking gemaakt tussen een
drone en een F-16 bij de berekening van de kostprijs. Ik wil erop
wijzen dat de cijfers die ik vorige week heb aangehaald en mijn
collega vanmiddag, gevalideerde kostprijzen zijn. Het gaat om
vlieguurprijzen, voor alle duidelijkheid. Het gaat over de F-16, en ik
stel me meer en meer de vraag of sommige zaken wel gevalideerd
zijn. De kostprijs werd door de minister toegelicht als antwoord op een
mondelinge vraag van de heer Van der Maelen. Het gaat dus om een
correcte kostprijs. Dat moet ik vaststellen. Ik maak geen
vergelijkingen op basis van cijfers die ik willekeurig van het internet
heb gehaald.

Ten tweede, de kostprijs van de F-35 is naar mijn aanvoelen ook een
gevalideerde kostprijs per volledig vlieguur. Dat is gecontroleerd en
opgevolgd in een land waar de Rekenkamer wel werd betrokken bij
de werkzaamheden, namelijk in Nederland.

Mijn vraag aan de volgende sprekers zal zijn of het Rekenhof geen
meerwaarde kan betekenen, als men cijfers gaat vergelijken.

Generaal Vansina, u probeert mijn collega woorden in de mond te
leggen die hij niet heeft uitgesproken. Hij heeft niet gezegd dat het
enkel een toestel van de vijfde generatie is dat kan opereren. Hij heeft
het omgekeerde willen aantonen door aan te geven dat in de
interventies van twee weken geleden in Syrié& Amerikaanse F-16's
uitgerust waren met een joint air to surface stand-off missile with
extended range, die net die beruchte, volgens u beroemde, S300 en
S400 luchtafweer van de Russen en de Area Access/Area Denial
omzeilen. Dat heeft u juist aangetoond, dat die F-16 daarmee kan
worden uitgerust. U probeert mijn collega woorden in de mond te
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Alain Top (sp.a): Pour moi,
il aurait été préférable d'impliquer
la Cour des comptes dés cette
affaire.

Alain Top (sp.a): Je le dis

car dans le calcul des codts,
M. Ocula a opéré une compa-
raison entre un drone et un F-16.
Nos propres chiffres sont des
co(ts validés et je me demande de
plus en plus si certains codts ont
bien été validés. A mon avis, le
co(t du F-35 est également un
co(t validé par heure de vol
compléte. Ce point a fait I'objet de
contrbles aux Pays-Bas, ou les
responsables ont bel et bien
impliqué leur cour des comptes
dans les travaux y afférents. Notre
Cour des comptes ne pourrait-elle
donc pas représenter une plus-
value?

Le général Vansina essaye de
préter indiment certains propos a
mon collegue. Ce dernier voulait
précisément indiquer que lors des
interventions qui ont eu lieu il y a
deux semaines en Syrie, des F-16
ameéricains étaient équipés de joint
air to surface stand-off missiles
with extended range, qui ont réussi
a déjouer les fameux systémes de
défense antiaériens S300 et S400
des Russes ainsi que les anti
access/area denial. Les F-16
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leggen die niet kloppen.

Als er dan toch iemand woorden in de mond worden gelegd, wil ik
citeren uit De Standaard van eind december2017. U hebt
aangegeven dat enkel de F-35 de onzichtbaarheid op de radar biedt:
"Eenvoudig, met stealth heeft de piloot meer kans om terug te komen.
Minder zichtbaar te zijn is een onmisbaar voordeel. Dat kan door de
vorm van het toestel" — stealth, zoals u aangegeven heeft — "of door
elektronische stoorzenders." Wie heeft dan de vijfde generatie in de
mond genomen? Niet mijn collega, voor alle duidelijkheid.

Een laatste vraag aan generaal Van de Voorde.

Ik heb begrepen dat u niet de pen hebt vastgehouden noch goed-
keuring heeft verleend aan de nota van het IKW van november 2015.
Ik veronderstel dat als de nota naar de werkgroep gaat, die
gevalideerd wordt. Door wie is die dan wel gevalideerd?

CRIV 54 COM 876

peuvent donc étre équipés de ces
dispositifs.

Par ailleurs, je voudrais demander
au général Van de Voorde — qui
n'a donc manifestement ni écrit, ni
validé la note pour l'intercabinets —
qui a bel et bien validé cette note.

De voorzitter: Heren, wenst iemand hier nog iets aan toe te voegen? (Nee)

Dan wil ik u danken om op vrijwillige basis hierheen te zijn gekomen en uitvoerig te hebben geantwoord op

alle vragen.

De openbare commissievergadering wordt gesloten om 15.30 uur.
La réunion publique de commission est levée a 15.30 heures.
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