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MEsDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet lors
de ses réunions des 21 et 27 octobre 1998.

Conformément a I'article 80 de 1la Constitution, le
gouvernement a demandé l'urgence lors du dépot du
projet de loi.

En vertu de 'article 40bis du Reéglement, celle-ci
« est considérée comme acquise sans que la Chambre
ait & se prononcer ».

Lors de sa réunion du 29 octobre 1998, la commis-
sion parlementaire de concertation a fixé le délai
d’évocation a 5 jours et le délai d’examen a 30 jours
(Doc. Chambre n° 82/35).

I. — INTRODUCTION DU
SECRETAIRE D’ETAT A LA SECURITE,
A L’INTEGRATION SOCIALE ET A
L’ENVIRONNEMENT

En déposant le présent projet de loi, le gouverne-
ment entend concrétiser la principale compétence
résiduelle du pouvoir fédéral en matiére de protec-
tion de I'environnement, & savoir la fixation de nor-
mes de produits. Par normes de produits, il y a lieu
d’entendre les normes auxquelles les produits doi-
vent satisfaire pour pouvoir étre mis sur le marché.

Bien que la politique en matiére de produits cons-
titue un aspect de plus en plus important de la politi-
que de protection de ’environnement, nous ne dispo-
sions pas encore d’'un cadre légal spécifique pour la
mise en ceuvre de cette politique. La législation envi-
ronnementale existante, qui est d’ordre sectoriel,
contient quelques dispositions relatives aux pro-
duits, mais une approche intégrée faisait néanmoins
défaut. Cette situation a posé des problémes, notam-
ment en ce qui concerne la transposition de certaines
directives européennes. Ainsi, il n’y a pas, dans I’état
actuel de la législation, de base 1légale en Belgique
pour la transposition de certaines dispositions de la
directive européenne relative aux emballages. Le
projet a pour objet de créer un cadre légal intégré
pour la politique en matiére de produits, cadre qui
assurera notamment une transposition plus facile et
plus rapide de la législation européenne en matiére
de normes de produits. Par politique en matiére de
produits, il y a lieu d’entendre le volet de la politique
qui est axé sur la protection de la santé publique et de
Penvironnement ou, en des termes plus généraux,
sur la promotion de modes de production et de con-
sommation durables. I1 y a évidemment encore
d’autres objectifs, comme, par exemple, la sécurité du
consommateur ou la protection de ses intéréts écono-
miques, ou la protection de la santé et de la sécurité
des travailleurs, qui nécessitent qu’on légifere a
Iégard de certains produits.

En ce qui concerne ce dernier objectif, il convient
de renvoyer au projet de loi n°® 1741/1, qui a été
déposé récemment par le ministre de 'Emploi et du
Travail et qui concerne les garanties que doivent
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DamEes EN HEREN,

Uw commissie heeft dit ontwerp besproken tijdens
haar vergaderingen van 21 en 27 oktober 1998.

Overeenkomstig artikel 80 van de Grondwet heeft
de regering bij de indiening van het wetsontwerp de
spoedbehandeling gevraagd.

Krachtens artikel 40bis van het Reglement wordt
die urgentie « als verworven beschouwd zonder dat
de Kamer zich moet uitspreken ».

Tijdens haar vergadering van 29 oktober 1998
heeft de parlementaire overlegcommissie de evoca-
tietermijn op 5 dagen en de onderzoekstermijn op
30 dagen vastgesteld (Stuk Kamer n* 82/35).

I. — INLEIDING VAN DE
STAATSSECRETARIS VOOR VEILIGHEID,
MAATSCHAPPELIJKE INTEGRATIE EN
LEEFMILIEU

Met dit wetsontwerp wil de regering invulling ge-
ven aan de belangrijkste restbevoegdheid van de
federale overheid op het vlak van milieubescher-
ming : het vaststellen van productnormen. Onder
productnormen wordt verstaan die normen waaraan
producten moeten voldoen om op de markt te mogen
worden gebracht.

Hoewel productbeleid een steeds belangrijker
aspect van het milieubeleid wordt, beschikten we tot
nu toe niet over een specifiek wettelijk kader voor dit
beleid. De bestaande sectorale milieuwetgeving be-
vat her en der enkele bepalingen in verband met
producten, doch een geintegreerde aanpak ontbrak
vooralsnog. Dit heeft onder meer moeilijkheden ge-
geven voor de omzetting van bepaalde Europese
richtlijnen. Zo bijvoorbeeld is er in de huidige stand
van de wetgeving geen wettelijke basis in Belgié voor
de omzetting van sommige bepalingen van de Euro-
pese verpakkingsrichtlijn. Het ontwerp beoogt een
geintegreerd wettelijk kader voor het productbeleid
te scheppen, dat het onder meer mogelijk zal maken
om de Europese wetgeving inzake productnormen
gemakkelijker en sneller om te zetten. Met product-
beleid wordt bedoeld dat deel van het overheidsbe-
leid inzake producten dat gericht is op de bescher-
ming van de volksgezondheid en het leefmilieu of,
meer in het algemeen, op het bevorderen van duurza-
me productie- en consumptiepatronen. Er bestaan
natuurlijk nog andere beleidsdoelstellingen die het
nodig maken regelgevend op te treden ten aanzien
van bepaalde producten, zoals bijvoorbeeld het waar-
borgen van de veiligheid van de consument of de
bescherming van zijn economische belangen, of de
bescherming van de gezondheid en veiligheid van
werknemers.

Wat deze laatste doelstelling betreft, dient verwe-
zen naar het wetsontwerp n* 1741/1, dat onlangs
door de minister van Tewerkstelling en Arbeid werd
ingediend en dat betrekking heeft op de waarborgen
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présenter les substances et préparations en vue de la
protection de la santé et de la sécurité des tra-
vailleurs sur leur lieu de travail. Ce projet parallele
permet de prendre, a 'égard des substances et prépa-
rations chimiques, des mesures analogues a certai-
nes des mesures prévues par le projet a ’examen
relatif aux normes de produits. Ces deux projets
paralleles se différencient toutefois par leur finalité
spécifique, 'un permettant uniquement de prendre
des mesures visant a préserver la sécurité du travail,
Pautre permettant uniquement de prendre des mesu-
res visant a protéger la santé publique en général ou
Penvironnement.

Les normes de produits constituent un des instru-
ments auxquels les pouvoirs publics peuvent recourir
pour promouvoir des modes de production et de con-
sommation plus durables. Ainsi que 'OCDE I’a enco-
re souligné récemment, les pouvoirs publics doivent
agir dans ce domaine de trois manieéres différentes, a
savoir par le biais d’instruments réglementaires, éco-
nomiques et sociaux. En ce qui concerne les instru-
ments économiques, on peut renvoyer aux disposi-
tions de la loi ordinaire du 16 juillet 1993 relatives
aux écotaxes, qui, en dépit de toutes les péripéties
qui ont entouré leur mise en ceuvre, ont eu une
incidence indéniable sur I'offre de différents produits
sur le marché. Les instruments sociaux englobent
diverses formes d’information du consommateur.
Des initiatives ont également déja été prises a ce
niveau, comme l'instauration de I'écolabel européen
et du code de publicité écologique sur la base de 1a loi
sur les pratiques du commerce. Le projet de loi a
Pexamen, avec les instruments réglementaires qu’il
contient, peut étre considéré comme le troisiéme pi-
lier de la politique en matiére de produits.

Les normes de produits sont I'instrument par ex-
cellence pour mettre en ceuvre une politique a voca-
tion préventive : en intervenant avant que les pro-
duits soient mis sur le marché, il est possible d’éviter
a la source les émissions nuisibles et la production de
déchets. La politique de prévention que l'on peut
ainsi mener, vient compléter la politique de gestion
des déchets menée par les régions. L'objectif ultime
est d’arriver a ce qu’il soit tenu compte de la dimen-
sion écologique deés la phase de la conception des
produits — au premier stade de leur cycle de vie —
et & ce que 'on s’efforce de limiter au maximum leurs
effets sur 'environnement au cours des stades ulté-
rieurs. Il faut en fait parvenir a inculquer le réflexe
écologique aux producteurs. L’article 4 du projet a
I'examen, qui consacre le principe de la responsabili-
sation du producteur, vise a concrétiser cet objectif.
On peut également considérer que le projet, par la
philosophie qui le sous-tend, vise & promouvoir
I'« écoefficience », objectif qui est de plus en plus mis
en exergue dans les textes émanant des instances
internationales, mais auquel souscrivent également
des acteurs éclairés du monde économique tels que le
World Business Council for Sustainable Develop-
ment. Cette notion implique que I'on s’efforce de fa-
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die stoffen en preparaten moeten bieden met het oog
op de bescherming van de gezondheid en veiligheid
van werknemers op hun werk. Dit parallelle ontwerp
maakt het mogelijk om ten aanzien van chemische
stoffen en preparaten een aantal maatregelen te ne-
men die analoog zijn met sommige maatregelen die
voorzien zijn in het voorliggende wetsontwerp op de
productnormen. De beide, parallelle wetsontwerpen
onderscheiden zich echter door hun specifieke finali-
teit. Op basis van het ene wetsontwerp kunnen al-
leen maatregelen genomen worden ter bescherming
van de arbeidsveiligheid, op basis van het andere
alleen maatregelen ter bescherming van de volksge-
zondheid in het algemeen of van het leefmilieu.

Productnormen zijn een van de instrumenten die
door de overheid kunnen worden gehanteerd om
meer duurzame productie- en consumptiepatronen
te bevorderen. Zoals de OESO onlangs nog bena-
drukt heeft, dient de overheid op dit vlak op drie
verschillende manieren op te treden : via regelgeven-
de, economische en sociale instrumenten. Wat de
economische instrumenten betreft kan worden ver-
wezen naar de bepalingen inzake milieutaksen van
de gewone wet van 16 juli 1993, die, ondanks de
perikelen rond hun uitvoering, een onmiskenbare
impact hebben gehad op het marktaanbod van ver-
scheidene producten. De sociale instrumenten om-
vatten diverse vormen van informatie naar de consu-
menten toe. Ook hier werden reeds beleidsinitiatie-
ven genomen met de invoering van de Europese mi-
lieukeur en van de milieureclamecode op basis van
de wet op de handelspraktijken. Het voorliggende
wetsontwerp met de erin vervatte regelgevende in-
strumenten kan worden beschouwd als de derde pij-
ler van het productbeleid.

Productnormen zijn bij uitstek een preventief ge-
richt beleidsinstrument : door in te grijpen voordat
producten in de handel worden gebracht is het moge-
lijk schadelijke emissies en productie van afvalstof-
fen aan de bron te voorkomen. Het preventiebeleid
dat op die manier gevoerd kan worden is complemen-
tair ten opzichte van het afvalstoffenbeleid dat door
de gewesten gevoerd wordt. Het uiteindelijke doel is
om te bereiken dat reeds in de ontwerpfase van pro-
ducten — in het vroegste stadium van hun levenscy-
clus — met de milieudimensie rekening wordt ge-
houden en getracht wordt de milieueffecten in de
latere stadia van de levenscyclus tot het minimum te
beperken. In feite moeten we erin slagen om de mi-
lieureflex bij de producenten te verinnerlijken. Dit
wordt in het wetsontwerp geconcretiseerd via arti-
kel 4, waarin het beginsel van de verantwoordelijk-
heid van de producent is neergeschreven. De filosofie
van het ontwerp kan ook worden omschreven als de
bevordering van de « eco-efficiéntie », een doelstel-
ling die meer en meer ingang vindt in internationale
beleidsteksten maar ook onderschreven wordt door
vooruitziende organisaties van het bedrijfsleven, zo-
als de World Business Council for Sustainable Deve-
lopment. Dit begrip impliceert dat men producten
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briquer, en consommant un minimum d’énergie et de
ressources naturelles et en générant un minimum de
nuisances, des produits ayant une valeur utilitaire
maximale pour l'utilisateur final. Il existe plusieurs
maniéres d’accroitre 1’écoefficience : on peut, par
exemple, réduire la consommation d’énergie et de
matiéres premiéres au stade de la production, mais
on peut également augmenter la valeur utilitaire et
la durée de vie du produit.

Le projet a 'examen comprend une partie généra-
le, qui concerne tous les produits, et trois chapitres
comprenant des dispositions particuliéres, qui ont
trait respectivement aux substances et préparations
dangereuses, aux biocides et aux emballages.

L’article 5 constitue la clé de votite des dispositions
générales. Cet article habilite le Roi & prendre une
série de mesures concernant la mise sur le marché de
produits, en vue de protéger tant I'environnement
que la santé publique. Lorsqu’il s’agit de protéger la
santé publique, les habilitations sont plus étendues,
du fait qu’en cette matiere, la compétence de 'autori-
té fédérale n’est pas soumise aux mémes restrictions
qu’en matiére de politique environnementale. Le pro-
jet prévoit une large gamme de mesures : l'interdic-
tion de mettre certains produits sur le marché, I'exi-
gence d’une autorisation ou d’une notification
préalable, la fixation de conditions spécifiques en ce
qui concerne les caractéristiques ou la composition
des produits (par exemple, les concentrations maxi-
males de certaines substances), 1a définition de pres-
criptions en matiére de conditionnement ou d’étique-
tage des produits, I'obligation de procéder & une
analyse du cycle de vie ou & d’autres analyses, 1'obli-
gation de déclarer les quantités de produits mises sur
le marché, ete. Il est clair que toutes ces mesures ne
s’appliquent pas a tous les produits. Il conviendra de
choisir chaque fois I'instrument le plus adéquat pour
chaque produit devant étre réglementé pour des rai-
sons de protection de I'environnement ou de la santé.

Le projet de loi ne se limite toutefois pas a une
approche purement réglementaire. Outre la possibi-
lité d’'imposer des régles, il crée un cadre permettant
de développer une approche alternative par le biais
d’accords sectoriels négociés entre I'Etat et le secteur
privé. Les dispositions de l'article 6 définissent les
conditions auxquelles de tels accords doivent satis-
faire et garantissent le caractére contraignant de ces
accords et la transparence du processus de négocia-
tion. Elles laissent toutefois une grande liberté aux
parties en ce qui concerne le contenu des accords
qu’elles peuvent conclure. Ces accords peuvent étre
conclus a I'initiative des pouvoirs publics, d’entrepri-
ses individuelles ou de fédérations d’entreprises. Il
s’agit d’accords volontaires, dans la mesure ou les
partenaires privés sont libres de s’engager, ce qui ne
signifie nullement que ces accords n’entrainent pas
d’obligations : les parties sont tenues d’exécuter l’'ac-
cord qu’elles ont conclu.
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met een zo groot mogelijke gebruikswaarde voor de
eindgebruiker tracht te produceren met een zo gering
mogelijk verbruik van energie en natuurlijke hulp-
bronnen en een zo gering mogelijke milieubelasting.
De eco-efficiéntie kan op verschillende manieren
worden verhoogd, bijvoorbeeld door een verminde-
ring van de energie-intensiteit en de intensiteit van
het grondstoffenverbruik bij de productie, maar ook
door een vergroting van de gebruikswaarde en de
levensduur van het product.

Het ontwerp bevat een algemeen deel dat betrek-
king heeft op alle producten, en drie hoofdstukken
met bijzondere bepalingen, respectievelijk voor ge-
vaarlijke stoffen en preparaten, biociden en verpak-
kingen.

In de algemene bepalingen is artikel 5 de sleutel-
bepaling. Dit artikel machtigt de Koning om een hele
reeks maatregelen te nemen met betrekking tot het
op de markt brengen van producten, zowel met het
oog op de bescherming van het milieu als van de
volksgezondheid. Wanneer de bescherming van de
volksgezondheid wordt beoogd zijn de machtigingen
ruimer, omdat de bevoegdheid van de federale over-
heid op dat vlak niet aan dezelfde beperkingen on-
derworpen is als in de sector van het milieubeleid. Er
is in een breed gamma van maatregelen voorzien :
verbod om bepaalde producten op de markt te bren-
gen, opleggen van een vergunnings- of kennisge-
vingsplicht, bepalen van specifieke eisen in verband
met de eigenschappen of samenstelling van produc-
ten (zoals bijvoorbeeld maximumconcentraties aan
gevaarlijke stoffen), voorschriften in verband met
verpakking of etikettering van producten, verplich-
ting tot verstrekking van bepaalde informatie, ver-
plichting tot het uitvoeren van een levenscyclusana-
lyse of andere proeven, verplichte aangifte van de op
de markt gebrachte hoeveelheden en dergelijke
meer. Al deze maatregelen komen natuurlijk niet in
aanmerking voor alle producten. Voor elk product
dat om milieu- of gezondheidsredenen moet worden
gereglementeerd zal telkens het meest geéigende in-
strument worden gekozen.

Het wetsontwerp beperkt zich echter niet tot een
louter regelgevende aanpak. Naast de bevoegdheid
om dwingende regels op te leggen, schept het ook een
kader voor een alternatieve aanpak door middel van
onderhandelde sectorale overeenkomsten tussen de
Staat en de privé-sector. De bepalingen van artikel 6
bepalen de voorwaarden waaraan dergelijke over-
eenkomsten moeten voldoen, garanderen de af-
dwingbaarheid ervan en de transparantie van het
onderhandelingsproces. Ze laten de partijen echter
een grote vrijheid wat betreft de inhoud van de over-
eenkomsten die ze kunnen sluiten. Het initiatief
hiertoe kan zowel uitgaan van de overheid als van
individuele ondernemingen of bedrijfsfederaties. Het
gaat om vrijwillige overeenkomsten, in die zin dat de
privé-partners vrij zijn zich al dan niet te verbinden.
Vrijwillige overeenkomsten zijn evenwel geen vrij-
blijvende overeenkomsten : als eenmaal een overeen-
komst is gesloten, is de uitvoering ervan dwingend.
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L’instrument des accords sectoriels semble parti-
culierement indiqué pour concrétiser le devoir de
prévention que l'article 4 du projet de loi impose aux
producteurs. Plus les entreprises se montreront
proactives, moins les pouvoirs publics devront user
des compétences réglementaires prévues a l’article 5.

La premiére catégorie de produits pour laquelle
des dispositions particuliéres sont prévues sont les
substances et préparations. L’article 7 vise a créer
une base juridique adéquate pour la transposition de
la législation européenne en matiére de mise sur le
marché de nouvelles substances potentiellement
dangereuses. Cette législation, en vigueur depuis
1981, prévoit une procédure de notification préalable
a la mise sur le marché accompagnée d’'un dossier
toxicologique et écotoxicologique permettant d’éva-
luer, de fagon préventive, les effets sur la santé et
Penvironnement.

Des dispositions particuliéres sont aussi prévues
pour les biocides, pour lesquels une nouvelle directi-
ve européenne du 16 février dernier a instauré une
procédure harmonisée d’autorisation de mise sur le
marché. Afin de pouvoir transposer cette directive,
qui s’applique a I'ensemble des substances et prépa-
rations destinées & combattre des organismes ou mi-
cro-organismes nuisibles, a I’exception des pesticides
a usage agricole, des dispositions habilitant le Roi a
prendre les mesures nécessaires ont été prévues au
chapitre 4 du projet de loi.

Enfin, le chapitre 5 comprend une série de disposi-
tions particuliéres concernant les emballages, qui
sont, comme personne ne l'ignore, une source impor-
tante de déchets. C’est pourquoi les emballages et
déchets d’emballages font 'objet, depuis 1994, d'une
directive européenne qui impose aux Etats membres
de prendre une série de mesures, dont la plupart
relévent, en Belgique, de la politique des déchets et, a
ce titre, des compétences des régions, mais dont cer-
taines concernent la mise sur le marché des emballa-
ges et sont donc de compétence fédérale.

Les dispositions concernant les systémes de collec-
te sélective et de valorisation des déchets d’emballa-
ges, qui sont de compétence régionale, ont été trans-
posées de facon uniforme dans les trois régions par
un accord de coopération interrégional du 30 mai
1996.

Pour achever la transposition de la directive, cer-
taines dispositions doivent encore étre prises au ni-
veau fédéral. C’est 'objet du chapitre 5 du projet de
loi qui transpose les exigences essentielles auxquel-
les les emballages doivent satisfaire au moment de
leur mise sur le marché. Conformément a ’obligation
de prévention que la directive impose aux Etats
membres, 'article 11, § 2, énonce une régle de
« standstill » : 'interdiction pour quiconque met sur
le marché des produits emballés dans des emballages
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Het instrument van de sectorale overeenkomsten
lijkt in het bijzonder aangewezen om vorm te geven
aan de algemene preventieplicht van de producent
die voortvloeit uit artikel 4 van het ontwerp. In de
mate dat het bedrijfsleven zich pro-actief opstelt, zal
de overheid minder gebruik moeten maken van de
regelgevende bevoegdheden voorzien in artikel 5.

De eerste categorie van producten waarvoor bij-
zondere bepalingen in uitzicht worden gesteld, be-
staat uit de stoffen en preparaten. Artikel 7 strekt
ertoe een passende juridische basis uit te bouwen
voor de omzetting van de Europese regelgeving inza-
ke het op de markt brengen van nieuwe, potentieel
gevaarlijke stoffen. Die regelgeving is van kracht
sinds 1981 en stelt een procedure in, waarbij vooraf
kennis moet worden gegeven van het op de markt
brengen van een stof. Die kennisgeving moet verge-
zeld gaan van een toxicologisch en een ecotoxicolo-
gisch dossier op grond waarvan de gevolgen voor de
volksgezondheid en het milieu preventief kunnen
worden geévalueerd.

Ook voor de biociden werd in bijzondere bepalin-
gen voorzien. In dat verband zij verwezen naar een
nieuwe Europese richtlijn van 16 februari jongstle-
den, tot invoering van een geharmoniseerde procedu-
re voor het verlenen van de toestemming om biociden
op de markt te brengen. Hoofdstuk 4 van dit wetsont-
werp bevat bepalingen die de Koning machtigen om
de nodige maatregelen te treffen met het oog op de
omzetting van die richtlijn, die van toepassing is op
alle stoffen en preparaten ter bestrijding van schade-
lijke organismen en micro-organismen, behalve op de
pesticiden voor landbouwkundig gebruik.

Hoofdstuk 5 bevat tot slot een reeks bijzondere
bepalingen betreffende de verpakkingen, die — dat
is genoegzaam bekend — veel afval genereren. Daar-
om werd inzake verpakkingen en verpakkingsafval
in 1994 een Europese richtlijn uitgevaardigd, die de
lidstaten verplicht een aantal maatregelen te nemen
waarvan het merendeel in Belgié onder het afvalstof-
fenbeleid en, bijgevolg, onder de bevoegdheid van de
gewesten valt. Bepaalde maatregelen terzake heb-
ben dan weer betrekking op het op de markt brengen
van verpakkingen en zijn dan ook een federale be-
voegdheid.

De bepalingen betreffende de regelingen voor se-
lectieve ophaling en nuttige toepassing van verpak-
kingen zijn een gewestelijke bevoegdheid en werden
op eenvormige wijze in de drie gewesten omgezet, via
het intergewestelijk samenwerkingsakkoord van
30 mei 1996.

De federale overheid moet nog een aantal maatre-
gelen treffen om de omzetting van de richtlijn hele-
maal af te ronden. Dat is de doelstelling van hoofd-
stuk 5 van het wetsontwerp, tot omzetting van de
essentiéle eisen waaraan de verpakkingen moeten
voldoen op het ogenblik dat zij op de markt worden
gebracht. Overeenkomstig het preventiebeleid waar-
toe de richtlijn de lidstaten verplicht, legt artikel 11,
§ 2, terzake een standstill op. Zo mag wie een product
in een niet-herbruikbare verpakking op de markt



-1673/4-97/98

non réutilisables d’augmenter la quantité d’emballa-
ge par rapport a la situation existant avant I'entrée
en vigueur de la loi. Il s’agit d’'une disposition tout a
fait conforme au principe général de la responsabilité
préventive du producteur prévu a I’article 4 et d’'une
régle importante pour combattre le « suremballage »
et le gaspillage des ressources naturelles.

II. — DISCUSSION GENERALE
a) Questions et observations des membres

M. Deleuze se réjouit que 'on mette enfin en place
une législation sur les normes de produits. Eu égard
a I'évolution permanente des matiéres concernées, il
juge par ailleurs compréhensible que les auteurs du
projet aient opté pour la technique de la loi-cadre et
qu'ils demandent dés lors d’habiliter le Roi a fixer
bon nombre de dispositions pratiques.

I1 déplore toutefois que la législation en projet
présente, & son estime, un certain nombre de lacu-
nes.

Ainsi, comment se fait-il qu’un projet de loi visant
a protéger la santé publique et 'environnement lais-
se totalement de c6té le secteur des pesticides agrico-
les, pourtant central en matiére de santé et d’envi-
ronnement ? Cette lacune est d’autant plus
incompréhensible que les pesticides & usage non
agricole, ¢’est-a-dire les biocides, sont par contre di-
ment visés par le projet. Pourquoi, en outre, ne rien
avoir prévu pour les engrais, les semences, les pro-
duits de la péche ou les cosmétiques ?

Pourquoi par ailleurs ne rien avoir prévu pour
garantir également des conditions sociales accepta-
bles ? Il aurait pourtant été possible, sur la base des
conventions de I'OIT, d’ajouter au présent projet un
autre texte, qui aurait permis d’agir également en
cette matiére.

Enfin, 'orateur s’étonne que la durée maximale
prévue pour les accords sectoriels ait été portée a
10 ans, alors que 'avant-projet limitait cette durée a
5 ans (cf. Doc. n°1673/1, p. 40).

M. Valkeniers rappelle que la législation sur les
écotaxes constituait une premiére tentative — limi-
tée il est vrai dans son objet, puisque c’étaient sur-
tout les emballages qui étaient visés — du gouver-
nement fédéral de réglementer la mise sur le marché
des produits, afin de protéger 'environnement. Or, il
est apparu que cette législation reposait sur des sa-
bles mouvants, car on avait omis de prévoir ’obliga-
tion d’effectuer des écobilans qui auraient permis
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brengt, niet voor méér verpakking zorgen dan hij
v66r de inwerkingtreding van de wet gebruikte. Deze
bepaling beantwoordt volkomen aan het in artikel 4
opgenomen algemene beginsel van de preventieve
verantwoordelijkheid van de producent; tevens be-
treft het hier een belangrijke regel om overdreven
verpakking en de verspilling van grondstoffen tegen
te gaan.

II. — ALGEMENE BESPREKING
a) Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Deleuze is verheugd dat eindelijk werk
wordt gemaakt van een wetgeving inzake de product-
normen. Omdat deze aangelegenheid voortdurend
evolueert, kan hij overigens begrijpen waarom de
indieners van het ontwerp voor een kaderwet hebben
gekozen en bijgevolg vragen om de Koning te machti-
gen tal van praktische bepalingen uit te vaardigen.

Jammer genoeg echter bevat de ontworpen wetge-
ving volgens hem een aantal tekortkomingen.

Zo kan men zich afvragen waarom in een wetsont-
werp tot bescherming van de volksgezondheid en het
milieu met geen woord wordt gerept over de sector
van de pesticiden voor landbouwkundig gebruik, ter-
wijl het vraagstuk van de volksgezondheid en het
milieu daar toch om draait. Die leemte is des te
onbegrijpelijker als men bedenkt dat de niet voor
landbouwdoeleinden bestemde pesticiden, dus de
biociden, dan weer wel terecht in het wetsontwerp
zijn opgenomen. Waarom werd bovendien niets on-
dernomen tegen de meststoffen, het zaaigoed, de in
de visserijsector gebruikte producten of de cosmeti-
ca?

Waarom ontbreken voorts ook voorschriften die
aanvaardbare sociale omstandigheden waarborgen ?
Nochtans was het ook mogelijk om, op grond van de
WHO-overeenkomsten, aan dit ontwerp een andere
tekst toe te voegen, op grond waarvan ook die aange-
legenheid kon worden gereguleerd.

Tot slot verwondert de spreker zich erover dat de
maximumduur van de sectorale overeenkomsten
werd opgetrokken tot 10 jaar, terwijl het vooront-
werp uitging van een duur van slechts 5 jaar (zie
Stuk n*1673/1, blz. 40).

De heer Valkeniers herinnert eraan dat de federale
overheid met de wetgeving op de ecotaksen een eer-
ste — zij het beperkte want vooral op de verpakkin-
gen toegespitste — aanzet heeft gegeven tot een
regelgeving inzake het op de markt brengen van
producten, met de bedoeling het milieu te bescher-
men. Die wetgeving bleek echter op drijfzand te zijn
gebouwd, want er werd verzuimd de uitwerking van
ecobalansen verplicht te stellen, op grond waarvan
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d’établir de maniére objective et scientifique quels
]
produits nuisaient & ’environnement.

L’intervenant estime dés lors que, dans le cas de la
présente législation en projet, il faudra veiller a ne
pas retomber dans la méme logique de jugement
dogmatique : préalablement a l'instauration d’une
norme de produits, il faudra dresser un écobilan.

Sur la base du constat que la législation en projet
se situe a l'intersection d’autres domaines, sur les-
quels la compétence appartient aux régions, l'inter-
venant demande qu’il soit veillé & assurer une coordi-
nation maximale. La Conférence interministérielle
pour 1'Environnement lui parait dés lors appelée a
jouer un roéle crucial dans l'application du présent
projet.

Le fait qu’il s’agisse d’une loi-cadre réclamera lui
aussi la plus grande vigilance quant a la maniére
dont ces dispositions générales seront traduites en
termes concrets.

Enfin, contrairement & ce que prétendent les au-
teurs du projet dans I'exposé des motifs (Doc.
n°1673/1, p. 7), Porateur estime non négligeable le
risque de contradictions et de chevauchements entre
les diverses lois déja existantes en matiére de pro-
duits et le présent projet de loi-cadre. Il estime qu’il
aurait été de meilleure technique légistique d’inté-
grer I’ensemble des dispositions relatives aux normes
de produits dans une seule loi-cadre.

*

M. Minne exprime la satisfaction de son groupe de
voir enfin aboutir cet important projet.

Ce dernier répond & la préoccupation citoyenne qui
s’est fait jour au sujet des modes de production. La
production de biens ne doit en effet pas étre qu'une
affaire économique : il s’agit de produire les biens les
moins préjudiciables pour la nature, la santé et les
générations futures, dans 'esprit de la Conférence de
Rio et de son Agenda 21.

L’intervenant estime que les difficultés initiale-
ment soulevées (possible manque de cohésion avec
les 1égislations existantes et avec la politique globale
en matiére de produits, mesures susceptibles d’étre
contraires a 'harmonisation européenne ou a la com-
pétitivité des entreprises, impraticabilité des accords
sectoriels prévus) ont été aplanies. Il conviendra tou-
tefois d’évaluer les mesures prises a 'aune de leurs
arrétés d’exécution.

L’intervenant pose ensuite les questions suivan-
tes :

1. Dans son avis, le Conseil d’Etat a estimé que les
compétences de ’Etat fédéral en matiere de normes
de produits sont limitées a la réglementation de la
seule mise sur le marché des produits et ne lui per-
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objectief en wetenschappelijk had kunnen worden
bepaald welke producten schadelijk waren voor het
milieu.

De spreker vindt dan ook dat men in het licht van
deze ontworpen wetgeving niet in dezelfde dogmati-
sche inschatting mag vervallen. Het komt er dus op
aan eerst een ecobalans op te stellen en pas dan een
productnorm in te voeren.

Op grond van de vaststelling dat de ontworpen
wetgeving tegelijk ook op andere aangelegenheden
betrekking heeft, die onder de bevoegdheid van de
gewesten vallen, vraagt de spreker dat wordt toege-
zien op een maximale coordinatie terzake. Bijgevolg
speelt de Interministeriéle Conferentie Leefmilieu
bij de toepassing van deze wet volgens hem een cru-
ciale rol.

Aangezien het om een kaderwet gaat, zal nauwlet-
tend moeten worden toegezien op de wijze waarop die
algemene bepalingen concreet gestalte krijgen.

Tot slot en in tegenstelling tot wat de indieners
van het wetsontwerp in de memorie van toelichting
stellen (Stuk n*1673/1, blz. 7), vindt de spreker wel
dat er een groot gevaar bestaat dat de reeds bestaan-
de wetten inzake productnormen en dit ontwerp van
kaderwet elkaar tegenspreken of overlappen. Vol-
gens hem ware het uit een wetgevingstechnisch oog-
punt beter geweest, mochten alle bepalingen inzake
productnormen in één kaderwet zijn gegoten.

*

De heer Minne geeft te kennen dat het zijn fractie
verheugt dat dit belangrijke ontwerp eindelijk tot
een goed einde wordt gebracht.

Het ontwerp gaat in op de bezorgdheid die bij de
bevolking leeft met betrekking tot de productiewij-
zen. De productie van goederen mag namelijk geen
louter economische aangelegenheid zijn : het is de
bedoeling goederen te produceren die in zo min moge-
lijke mate schadelijk zijn voor de natuur, de volksge-
zondheid en de volgende generaties, in de geest van
de Conferentie van Rio en van Agenda 21.

Volgens de spreker is er een oplossing gevonden
voor de aanvankelijk opgeworpen problemen (het
mogelijke gebrek aan samenhang met de bestaande
wetgevingen en met het algemene productbeleid,
maatregelen die kunnen indruisen tegen de Europe-
se harmonisatie of tegen de vrije concurrentie tussen
de ondernemingen, de moeilijke toepasbaarheid van
de in uitzicht gestelde sectorale overeenkomsten). De
genomen maatregelen zullen evenwel moeten wor-
den geévalueerd op grond van de uitvoeringsbeslui-
ten.

De spreker stelt de volgende vragen :

1. De Raad van State heeft in zijn advies geoor-
deeld dat de bevoegdheden van de federale overheid
inzake productnormen beperkt zijn tot de regelge-
ving met betrekking tot het op de markt brengen van
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mettent pas, a des fins de protection de I'environne-
ment, d’édicter des normes relatives a leur utilisa-
tion. N’y a-t-il pas la contradiction avec la Cour d’ar-
bitrage ? Le systéme ne risque-t-il pas de devenir
inopérant ou inapplicable ?

2. Comment garantir que les arrétés d’exécution
ne donnent pas lieu & certains empiétements de com-
pétences avec les régions ?

3. Le risque de contradictions et de chevauche-
ments entre les lois existantes est relevé par le Con-
seil national du développement durable et le Conseil
de la consommation.

Le conflit de normes ne peut se présenter concréte-
ment qu’au niveau des mesures d’exécution. Une
collaboration avec les régions dans la rédaction de
ces arrétés d’exécution est-elle dés lors prévue ? Qui
vérifiera et contrdlera le non-chevauchement des
prescriptions ?

4. La loi du 11 juillet 1969 est d’application pour
les pesticides a usage agricole et pour les pesticides a
usage non agricole (biocides). Pourquoi seuls les bio-
cides tomberont-ils sous le régime de la présente loi ?

M. Denis juge le projet globalement positif mais
s'inquiete de la trés large portée de l'article 5, qui
donne au ministre compétent d’'importants pouvoirs
pour prendre différentes mesures concernant les pro-
duits.

Il releve par ailleurs que l'article 10 en projet
interdit l'utilisation d’emballages qui ne seraient ni
réutilisables ni valorisables. Il redoute que I'instau-
ration systématique d’une telle interdiction ne soit
préjudiciable a l’environnement dans un certain
nombre de cas. Ainsi, dans le cas des bouteilles a eau,
il est permis de s'interroger sur le cofit environne-
mental d'un recours généralisé aux bouteilles en ver-
re, dont le transport dans le cadre du processus de
réutilisation ainsi que le nettoyage risquent de né-
cessiter une dépense d’énergie et une utilisation de
détergents plus nuisibles & 'environnement et a la
santé que l'utilisation de bouteilles jetables en plasti-
que.

M. Brouns juge le présent projet trés important,
pour trois raisons : tout d’abord, il s’agit d'un volet
non négligeable du programme fédéral de gouverne-
ment; ensuite, le projet constitue la preuve concréte
que la situation évolue dans le secteur du développe-
ment durable et de 'environnement; enfin, il s’agit
d’une législation qui aura des conséquences considé-
rables dans des cas trés concrets.
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producten. De federale overheid kan geen normen
uitvaardigen voor het gebruik van die producten met
de bedoeling de natuur te beschermen. Is dat niet in
tegenspraak met het arrest van het Arbitragehof ?
Dreigt de regeling niet onwerkbaar of ontoepasbaar
te worden ?

2. Hoe kan men garanderen dat de uitvoeringsbe-
sluiten niet op het terrein van de bevoegdheden van
de gewesten komen ?

3. De Nationale Raad voor duurzame ontwikkeling
en de Raad voor het verbruik hebben de aandacht
gevestigd op het gevaar voor tegenstellingen tussen
en overlappingen met de bestaande wetten.

Er kan zich uitsluitend een normenconflict voor-
doen op het niveau van de uitvoeringsmaatregelen.
Werd een regeling getroffen om die uitvoeringsbe-
sluiten in samenwerking met de gewesten uit te
werken ? Wie zal natrekken en controleren of de
voorschriften elkaar niet overlappen ?

4. De wet van 11 juli 1969 geldt voor de bestrij-
dingsmiddelen voor landbouwkundig gebruik en
voor de bestrijdingsmiddelen voor niet-landbouw-
kundig gebruik (biociden). Waarom zal deze wet al-
leen gelden voor de biociden ?

*

De heer Denis vindt het ontwerp algemeen geno-
men positief, maar maakt zich zorgen over de zeer
ruime toepassingssfeer van artikel 5, dat de bevoeg-
de minister aanzienlijke bevoegdheden verleent om
met betrekking tot de producten diverse maatrege-
len te nemen.

Hij wijst er voorts op dat het ontworpen artikel 10
het gebruik van verpakkingen verbiedt die noch her-
bruikbaar, noch vatbaar voor nuttige toepassing zijn.
Hij vreest dat het systematisch opleggen van een
soortgelijk verbod in een aantal gevallen schadelijk
is voor het milieu. Zo kan men zich met betrekking
tot de waterflessen afvragen in welke mate een veral-
gemeend gebruik van glazen flessen milieubelastend
zal zijn. Voor het vervoer met het oog op hergebruik,
alsook voor het schoonmaken van de flessen, dreigen
energie en detergenten nodig te zijn die schadelijker
zijn voor het milieu en voor de volksgezondheid dan
het gebruik van plastic wegwerpflessen.

De heer Brouns vindt dit een zeer belangrijk ont-
werp, en wel om drie redenen : in de eerste plaats
betreft het een niet te verwaarlozen aspect van het
federale regeerprogramma; voorts levert het ontwerp
het concrete bewijs dat de situatie in de sector van de
duurzame ontwikkeling en het milieu evolueert; tot
slot zal deze wetgeving in zeer concrete gevallen
aanzienlijke gevolgen hebben.
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L’intervenant rappelle que le processus de prépa-
ration du présent projet avait en fait débuté des
1989, mais que la secrétaire d’Etat alors en charge de
IEnvironnement s’était heurtée a la question de la
répartition des compétences, heureusement précisée
depuis lors par les réformes institutionnelles de
1993.

L’orateur rappelle également qu’a 'enthousiasme
soulevé en 1992 par la Conférence de Rio a succédé
un climat plus pessimiste, contre lequel la réaction
s’amorce maintenant.

Du projet a 'examen, I'intervenant releve d’abord
le caractére de loi-cadre. L’article 5, qui constitue
Particle clé du projet, habilite en effet le Roi a pren-
dre, en ce qui concerne les produits, de trés nombreu-
ses mesures en vue de la protection tant de la santé
que de 'environnement. L’orateur estime que le par-
lement doit étre prudent dans le recours a la techni-
que de la loi-cadre, mais qu’en 'occurrence, le carac-
tére imprévisible des évolutions futures et la
nécessité d’y réagir rapidement justifient I’emploi de
cette formule.

Dans le contexte d'une loi-cadre, le membre estime
indispensable d’obtenir du bénéficiaire de ’habilita-
tion, c’est-a-dire de P'exécutif, des précisions sur le
processus décisionnel : qui pourra rendre un avis ?
Les procédures d’avis seront-elles suffisamment con-
tradictoires ? Y-aura-t-il publicité des avis ? Quelles
seront les étapes de la procédure décisionnelle ?

Au-dela de questions d’ordre légistique (voir la
discussion de 'article 6bis, ci-aprés) sur larticle 19,
lequel énumeére assez sommairement les instances
appelées a rendre un avis, I'intervenant se demande
§’ll ne conviendrait pas de mettre en place une com-
mission d’accompagnement composée d’experts; a la
différence de la commission de suivi créée dans le
cadre de la législation sur les écotaxes, cette commis-
sion remplirait une fonction de pilotage, pour éviter
que le processus décisionnel ne se perde dans un
magquis d’avis. En outre, ne faudrait-il pas imposer a
Porgane chargé de cet accompagnement de déposer
annuellement un rapport au parlement ?

L’orateur met par ailleurs en garde contre le ris-
que de mener une politique qui ne serait qu'une suite
de réactions a des incidents. Il n’est évidemment pas
question de négliger le principe de précaution, mais il
ne faudrait pas non plus réagir de fagon trop rapide
et trop émotionnelle aux rumeurs alarmantes dont
Pactualité est prodigue. Au contraire, ¢’est une politi-
que basée sur le long terme qu’il faut privilégier.

Le membre se réjouit que le recours a des accords
sectoriels indique que Cest cette politique a long
terme qui sera choisie. A propos de ces accords secto-
riels, 'intervenant demande si les pouvoirs publics
conserveront leur liberté d’'intervenir, méme si 'ac-
cord conclu peut apparaitre comme un renoncement
a exercer un pouvoir réglementaire au-dela du cadre
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De spreker herinnert eraan dat met de voorberei-
ding van het voorliggende ontwerp reeds in 1989 een
aanvang werd gemaakt, maar dat de toenmalige
staatssecretaris voor Leefmilieu was gestoten op de
bevoegdheidsverdeling, die sindsdien gelukkig nader
werd bepaald naar aanleiding van de institutionele
hervormingen van 1993.

De spreker herinnert er tevens aan dat het en-
thousiasme van 1992 naar aanleiding van de Confe-
rentie van Rio werd gevolgd door een pessimistischer
klimaat, waartegen nu pas wordt gereageerd.

Wat het ter bespreking voorliggende ontwerp be-
treft, wijst de spreker in de eerste plaats op de hoeda-
nigheid van kaderwet. Artikel 5 vormt de hoeksteen
van het ontwerp. Het verleent de Koning namelijk de
machtiging om voor de producten een zeer groot aan-
tal maatregelen te nemen teneinde zowel de volksge-
zondheid als het milieu te beschermen. Volgens de
spreker dient het parlement omzichtig om te gaan
met de techniek van de kaderwet. In dit geval is de
aanwending van deze formule evenwel verantwoord
omdat de toekomstige ontwikkelingen niet te voor-
spellen zijn en er snel op moet kunnen worden gerea-
geerd.

In de context van een kaderwet is het volgens het
lid noodzakelijk dat wie de machtiging krijgt, met
name de uitvoerende macht, toelichting geeft bij het
besluitvormingsproces : wie zal een advies kunnen
uitbrengen ? Zullen de adviesprocedures voldoende
contradictoir zijn ? Zullen de adviezen worden be-
kendgemaakt ? Wat zullen de fasen van de besluit-
vormingsprocedure zijn ?

De spreker heeft niet alleen vragen bij de wetge-
vingstechnische inkleding (zie de bespreking van ar-
tikel 6bis hieronder) van artikel 19, dat de instanties
die een advies moeten uitbrengen summier opsomt;
hij vraagt zich ook af of het niet aangewezen zou zijn
een begeleidingscommissie met deskundigen in te
stellen. In tegenstelling tot de opvolgingscommissie
die werd ingesteld in het raam van de wetgeving
inzake de ecotaks, zou deze commissie een richting-
gevende functie hebben, teneinde te voorkomen dat
het besluitvormingsproces doodloopt in de overvloed
aan adviezen. Zou de instantie die met die begelei-
ding belast is, niet verplicht moeten worden om jaar-
lijks verslag uit te brengen aan het parlement ?

De spreker waarschuwt trouwens voor het gevaar
dat men uitsluitend een «incidentenpolitiek » zou
gaan voeren. Het voorzorgsbeginsel mag vanzelf-
sprekend niet worden veronachtzaamd, maar het is
evenmin de bedoeling te snel en te emotioneel te
reageren op alarmerende geruchten die frequent in
het nieuws komen. Voorrang dient integendeel te
worden gegeven aan een beleid op lange termijn.

Het lid is verheugd omdat een beroep wordt ge-
daan op sectorale overeenkomsten, wat erop wijst
dat voor een beleid op lange termijn wordt gekozen.
In verband met die sectorale overeenkomsten, vraagt
de spreker of de overheid haar vrijheid om in te
grijpen zal behouden, ook al kan de gesloten overeen-
komst worden geinterpreteerd als zou de overheid
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conventionnel. Si les pouvoirs publics se réservaient
malgré tout le droit d’intervenir, au mépris de 'ac-
cord conclu, n’y-aurait-il pas lieu de craindre que le
secteur concerné réclame un dédommagement pour
rupture de contrat ?

A ceux qui seraient tentés de confier au seul titu-
laire de 'Environnement le pouvoir de décision, le
membre oppose la nécessité d’organiser le processus
décisionnel sur la base du concept d’intégration.

Sur un plan plus ponctuel, I'orateur demande si
des normes de produits seront utilisées a court terme
pour agir sur les émissions de benzéne dans les car-
burants et pour organiser la récupération des carbu-
rants dans les pompes.

L’intervenant s’interroge par ailleurs sur le bien-
fondé d’imposer les mémes normes aux produits ori-
ginaires du Tiers-Monde. Ne faudrait-il pas au con-
traire veiller & leur donner une chance sur notre
marché, ce qui s'inscrirait précisément dans une poli-
tique de développement durable ?

La loi en projet ne constituera qu'un aspect de la
législation s’appliquant aux produits. La multiplicité
des facettes concernées aurait justifié que ’on mette
en place un guichet unique. L'intervenant regrette
que 'on n’ait pas saisi cette chance de promouvoir
ainsi la si nécessaire intégration.

Enfin, I'intervenant demande que I'on envisage la
création d’'un codex des normes de produits.

I1 conclut son intervention en demandant que le
dialogue avec le monde économique soit entamé sans
délai, que le processus décisionnel soit transparent et
que lon veille & impliquer tant les milieux scientifi-
ques que la société civile. La politique de produits
devrait pouvoir connaitre un réel démarrage dans le
plan pour le développement durable qui doit étre
déposé pour le printemps 2000.

M. Van Dienderen souligne que la problématique
visée est considérée comme capitale par le groupe
politique auquel il appartient. Il se réjouit dés lors de
voir annoncer un certain nombre de mesures, qui se
sont malheureusement trop longtemps fait attendre.
I1 déplore toutefois que leffort annoncé soit insuffi-
sant et que 'adoption des mesures elles-mémes sur
la base d’arrétés d’exécution — c’est-a-dire dans
une phase ultérieure — fasse craindre qu’elles ne
puissent plus étre prises durant cette législature.
Quand les arrétés d’exécution devraient-ils étre pré-
ts ?

Sur le plan du contenu, l'intervenant s’interroge
sur l'omission des produits agricoles : ceci est
d’autant plus surprenant que le Parlement européen
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buiten het raam van de overeenkomsten afzien van
haar regelgevende bevoegdheid. Indien de overheid
zich ondanks alles het recht zou voorbehouden om in
te grijpen en aldus zou ingaan tegen de gesloten
overeenkomst, moet er dan niet voor worden ge-
vreesd dat de betrokken sector een schadevergoeding
vraagt wegens contractbreuk ?

Het lid confronteert een ieder die ertoe geneigd
zou zijn de beslissingsbevoegdheid uitsluitend toe te
kennen aan Leefmilieu, met het argument dat het
noodzakelijk is het besluitvormingsproces te organi-
seren op grond van het integratiebeginsel.

Meer specifiek vraagt de spreker of de productnor-
men op korte termijn zullen worden aangewend om
in het geval van de brandstoffen op te treden tegen
benzeenuitstoot en ervoor te zorgen dat de brandstof-
dampen aan benzinepompen zouden worden opge-
vangen.

De spreker vraagt zich ook af of het wel een goed
idee is om dezelfde normen op te leggen aan produc-
ten uit de derdewereldlanden. Zou het daarentegen
niet aangewezen zijn erop toe te zien dat zij een kans
krijgen op onze markt ? Dat zou pas een beleid voor
duurzame ontwikkeling zijn.

De wet in ontwerp wordt slechts een deelaspect
van de wetgeving die geldt voor de producten. Door-
dat er zoveel verschillende aspecten zijn, zou het
verantwoord zijn om alles bij één dienst te centralise-
ren. De spreker betreurt dat van deze gelegenheid
geen gebruik werd gemaakt om de zo noodzakelijke
integratie te bevorderen.

De spreker vraagt tot slot dat de opstelling van een
codex van de productnormen zou worden overwogen.

Ter afronding van zijn betoog vraagt hij onverwijld
in dialoog te treden met de economische wereld, de
besluitvorming doorzichtig te doen verlopen en erop
toe te zien dat zowel de wetenschappelijke kringen
als de civiele maatschappij erbij worden betrokken.
Het productbeleid zou daadwerkelijk van start moe-
ten kunnen gaan in het plan voor een duurzame
ontwikkeling dat tegen het voorjaar van 2000 moet
worden ingediend.

De heer Van Dienderen onderstreept dat de fractie
waartoe hij behoort de hier besproken problematiek
van kapitaal belang acht. Hij is dan ook blij dat een
aantal maatregelen worden aangekondigd die spijtig
genoeg al te lang op zich lieten wachten. Hij betreurt
evenwel dat de aangekondigde inspanning niet vol-
staat en dat de goedkeuring van de maatregelen zelf
op basis van uitvoeringsbesluiten — in een later
stadium dus — de vrees doet rijzen dat ze niet meer
tijdens deze zittingsperiode zullen kunnen worden
genomen. Wanneer moeten de uitvoeringsbesluiten
klaar zijn ?

Op inhoudelijk vlak heeft de spreker bedenkingen
bij het feit dat de landbouwproducten buiten be-
schouwing werden gelaten : dat is des te verrassen-
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vient de mettre en lumiére 'insuffisance des garan-
ties légales dans ce secteur.

En matiére de réutilisation, I'intervenant juge les
propositions insuffisantes : les auteurs du projet s’ac-
commodent trop facilement du maintien de la situa-
tion actuelle.

Pourquoi le projet est-il par ailleurs muet en ce qui
concerne les organismes génétiquement modifiés ?

L’intervenant estime d’autre part les sanctions
prévues insuffisantes. Il redoute dés lors que cer-
tains producteurs n’hésitent pas, afin d’engranger
des profits considérables a court terme, 4 encourir
sciemment le risque d'une amende.

Enfin, il réclame un renforcement du contréle sur
les accords sectoriels. A tout le moins, il faudrait
imposer la communication d’un rapport annuel.

b) Réponses du secrétaire d’Etat
— Non-inclusion de certains produits

Un certain nombre de domaines (produits agrico-
les, produits de la péche, organismes génétiquement
modifiés, cosmétiques ...), faisant déja I'objet de ré-
glementations spécifiques, ne sont pas visés par le
présent projet.

Ainsi, la loi du 11 juillet 1969 relative aux pestici-
des et aux matiéres premiéres pour l'agriculture,
I’horticulture, la sylviculture et I’élevage régle déja la
mise sur le marché et 'usage des pesticides a usage
agricole. Le systéme d’agrément de ces produits a été
mis en place par larrété royal du 28 février 1994
relatif a la conservation, la mise sur le marché et
I'utilisation de pesticides a4 usage agricole, qui a
transposé la directive 91/414/CEE. Il n’y a dés lors
aucun besoin d’inclure les pesticides & usage agricole
dans le champ d’application du présent projet. Toute-
fois, afin d’élargir la portée de la 1égislation existante
a laspect environnemental, 'article 21 du projet ap-
porte une modification a la loi du 11 juillet 1969.

En ce qui concerne les cosmétiques, il convient de
se référer a la loi du 24 janvier 1977 relative a la
protection de la santé des consommateurs en ce qui
concerne les denrées alimentaires et autres produits.
Certains de ces « autres produits » qui peuvent cau-
ser des problémes d'environnement (aérosols, déter-
gents, ...) ne sont toutefois pas exclus du champ
d'application du présent projet.

Quant aux organismes génétiquement modifiés,
les directives européennes s’y rapportant ont été
transposées dans la 1égislation belge par I'article 132
de la loi-programme du 20 juillet 1991 et par 1'accord
de coopération du 25 avril 1997.

Ainsi qu'indiqué dans I'exposé des motifs (p. 7), les
auteurs du projet ont opté pour le maintien des diffé-
rentes législations existantes (voir également ci-
apres).
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der daar het Europees Parlement onlangs nog heeft
onderstreept dat de wettelijke waarborgen in deze
sector onvoldoende sluitend zijn.

Inzake hergebruik, vindt de spreker de voorstellen
ontoereikend : de indieners van het ontwerp nemen
al te snel vrede met de handhaving van de huidige
toestand.

Waarom rept het ontwerp voorts met geen woord
over de genetische organismen ?

De spreker is anderzijds van mening dat de straf-
fen waarin wordt voorzien, niet zwaar genoeg zijn.
Hij is er dan ook voor beducht dat sommige produ-
centen, teneinde op korte termijn aanzienlijke win-
sten te maken, niet zullen aarzelen doelbewust het
risico op een geldboete te lopen.

Ten slotte vraagt hij met aandrang een strengere
controle op de sectorale overeenkomsten. Op z'n
minst zou het uitbrengen van een jaarlijks verslag
verplicht moeten zijn.

b) Antwoorden van de staatssecretaris
— Uitsluiting van sommige producten

Aangezien een aantal domeinen (landbouwpro-
ducten, visserijproducten, genetisch gewijzigde orga-
nismen, cosmetische producten, ...) reeds in andere
specifieke regelgevingen aan bod komen, vallen zij
buiten het bestek van dit ontwerp.

Zo regelt de wet van 11 juli 1969 betreffende de
bestrijdingsmiddelen en de grondstoffen voor land-
bouw, tuinbouw, bosbouw en veeteelt reeds hoe
pesticiden voor landbouwkundig gebruik op de
markt gebracht en aangewend moeten worden. De
erkenningsregeling voor die producten werd reeds
ingesteld door het koninklijk besluit van 28 februari
1994 tot omzetting van Richtlijn 91/414/EEG. Het is
dus hoegenaamd niet nodig pesticiden voor land-
bouwkundig gebruik mee onder de toepassingssfeer
van dit ontwerp te laten vallen. Om de toepassings-
sfeer van de vigerende wetgeving evenwel uit te brei-
den tot het milieuaspect, brengt artikel 21 van het
ontwerp een wijziging aan in de wet van 11 juli 1969.

In verband met de cosmetische producten zij ver-
wezen naar de wet van 24 januari 1977 betreffende
de bescherming van de gezondheid van de verbrui-
kers op het stuk van voedingsmiddelen en andere
producten. Sommige van deze « andere producten »
die aanleiding kunnen geven tot milieuproblemen
(aérosols, detergenten, ...) worden evenwel niet uit
het toepassingsgebied van dit ontwerp uitgesloten.

In verband met de genetisch gewijzigde organis-
men, werden de Europese richtlijnen die daarop be-
trekking hebben in Belgisch recht omgezet door arti-
kel 132 van de programmawet van 20 juli 1991 en het
samenwerkingsakkoord van 25 april 1997.

Zoals aangegeven in de memorie van toelichting
(blz. 7), hebben de indieners van het ontwerp voor
het behoud van de diverse bestaande wetgevingen
gekozen (cf. ook infra).
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Le renforcement de la 1égislation sur les normes de
produits, tel que 'organise le présent projet, est fon-
dé sur loctroi au Roi d’'une large habilitation. Le
recours a cette technique s’impose, dés lors que la
rapidité des évolutions technologiques et le caractére
soudain de I'apparition de nouveaux produits requié-
rent fréquemment des réactions promptes.

Cette promptitude reposera toutefois sur des ba-
ses solides, puisqu’une procédure d’avis complexe est
prévue, qui imposera un contréle tant scientifique
qu’économique et social.

— Répartition des compétences

Sur la base de 'avis du Conseil d’Etat, se référant
a la jurisprudence de la Cour d’arbitrage, c’est une
interprétation restrictive de la compétence de 'Etat
fédéral en matiére de normes de produits qui a été
retenue dans le présent projet. Dans son avis, le
Conseil d’Etat a en effet estimé que les compétences
de I'Etat fédéral en matiére de normes de produits
sont limitées a la réglementation de la seule mise sur
le marché des produits et ne lui permettent pas, a des
fins de protection de I'environnement, d’édicter des
normes relatives a leur utilisation, méme en dehors
des installations fixes. Les différents niveaux de pou-
voir concernés s’accordent désormais sur cette inter-
prétation.

Il faut par ailleurs rappeler que les gouverne-
ments régionaux ont été associés a la préparation du
présent projet dans le cadre de la conférence intermi-
nistérielle pour I'Environnement, qui a consacré
deux réunions a la discussion de ’avant-projet.

— Les arrétés d’exécution

La répartition des compétences qui vient d’étre
décrite devra étre observée dans les arrétés d’exécu-
tion. En tout état de cause, ceux-ci seront soumis au
Conseil d’Etat.

Le gouvernement entend donner la priorité a tout
ce qui concerne sa politique de réduction de la forma-
tion d’ozone troposphérique.

En termes de secteurs concernés, la priorité sera
donnée a la fixation de normes de produits pour les
solvants et les biocides.

— Les accords sectoriels

La durée de dix ans prévue par larticle 6 est une
durée maximale : il va de soi qu'une durée plus courte
pourra étre retenue. Ceci sera certainement néces-
saire dans les secteurs marqués par la rapidité de
I'évolution technologique. D’un autre coté, il est in-
dispensable de donner aux secteurs industriels con-
cernés des assurances de continuité dans la politique
suivie.

I1 est important pour les pouvoirs publics que les
accords sectoriels prévoient des dispositions réglant
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— De techniek van de kaderwet

De door dit ontwerp geregelde aanscherping van
de wetgeving over de productnormen, is gebaseerd op
het verlenen van een ruime machtiging aan de Ko-
ning. Het was noodzakelijk die techniek te hanteren :
de technologie evolueert immers snel en nieuwe pro-
ducten duiken plots op, wat vaak vereist dat men
kort op de bal speelt.

Die snelle reactie zal evenwel solide onderbouwd
zijn, aangezien wordt voorzien in een ingewikkelde
adviesprocedure, die controles op wetenschappelijk,
economisch en sociaal vlak verplicht zal maken.

— Herverdeling van de bevoegdheden

Op grond van het advies van de Raad van State,
die verwijst naar de rechtspraak van het Arbitrage-
hof, gaf dit ontwerp een beperkende interpretatie
van de bevoegdheid van de federale Staat inzake
productnormen. In zijn advies heeft de Raad immers
gemeend dat de bevoegdheid van de federale Staat in
verband met productnormen, beperkt is tot het rege-
len van het loutere op de markt brengen van de
producten en het niet mogelijk maakt om regels uit
te vaardigen met betrekking tot hun gebruik, zelfs
buiten vaste inrichtingen. De diverse betrokken be-
voegdheidsniveaus zijn het voortaan met die inter-
pretatie eens.

Er zij voorts op gewezen dat de gewestregeringen
bij de voorbereiding van dit ontwerp werden betrok-
ken in het raam van de interministeriéle conferentie
over het Milieu, die twee vergaderingen aan de be-
spreking van het voorontwerp heeft gewijd.

— De uitvoeringsbesluiten

De bevoegdheidsverdeling waarvan hiervoren
sprake, zal in de uitvoeringsbesluiten moeten wor-
den nageleefd. In elk geval zullen die besluiten aan
de Raad van State worden voorgelegd.

De regering wenst voorrang te verlenen aan alles
wat het beleid inzake de terugdringing van de tropo-
sferische ozonvorming betreft.

Wat de concrete sectoren betreft, zal voorrang
worden verleend aan de vastlegging van productnor-
men voor oplosmiddelen en biociden.

— De sectorale overeenkomsten

De in artikel 6 bepaalde duur van 10 jaar is een
maximumperiode : het spreekt voor zich dat een kor-
tere tijdsduur in aanmerking kan komen. Dat zal
ongetwijfeld een vereiste zijn in de sectoren die door
een snelle technologische ontwikkeling worden ge-
kenmerkt. Anderzijds moeten de betrokken indus-
triesectoren de waarborg krijgen dat in het beleid
continuiteit wordt ingebouwd.

Voor de overheid is het van belang dat de sectorale
overeenkomsten bepalingen bevatten die voorzien in
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leur dénonciation, telles que prévues a l’article 6, § 4,
3°, du projet.

— Fondement des mesures adoptées et éco-bilans

I1 va de soi que les mesures prises sur la base de la
présente législation en projet se fonderont sur une
analyse tant économique et sociale que scientifique.

I1 faut d’ailleurs souligner que nombre des mesu-
res qui seront adoptées s’intégreront dans le cadre
normatif imposé par I'Union européenne. Or, les tex-
tes adoptés par les autorités européennes s’appuient
sur une analyse scientifique, économique et sociale.

Le présent projet impose par ailleurs la consulta-
tion de différents organes existants, dont la composi-
tion et le fonctionnement sont diiment réglés.

— Recours a une commission d’accompagne-
ment ¢

Au-dela de la consultation de différents organes
prévue par le projet, c’est 'administration qui pilote-
ra la procédure.

— Marché intérieur

En aucun cas la loi en projet ne peut contrevenir
au cadre mis en place par les autorités européennes
en vue de réaliser le marché intérieur. Le présent
projet a deés lors été notifié & la Commission euro-
péenne.

Toutefois, le choix effectué ici est en premier lieu
celui d’'une politique de produits respectueux de
Penvironnement et de la santé et non celui de la
protection du marché intérieur.

— Guichet unique

Au présent projet, qui concerne les produits, il faut
ajouter le projet de loi relatif aux garanties que doi-
vent présenter les substances et préparations en
matiére de sécurité et de santé des travailleurs en
vue de leur bien-&tre (Doc. n° 1741/1), qui traite de la
protection des travailleurs dans 'utilisation des sub-
stances sur les lieux de travail. Pour les notifications
des substances nouvelles, le gouvernement a prévu
une procédure identique dans le cadre des deux pro-
jets.

— Codex des normes de produits

La constitution dun tel codex n’est pas encore
prévue.

— Carburants
Il sera possible de prendre des mesures visant a

réglementer la concentration de benzéne dans les
carburants sur la base de la présente législation en
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de opzegging van diezelfde overeenkomsten, zoals
bepaald in artikel 6, § 4, 3°, van het ontwerp.

— Grondslag van de aangenomen maatregelen en
eco-balansen

Het spreekt vanzelf dat de maatregelen die op
basis van deze ontworpen wet zullen worden geno-
men hun grondslag zullen vinden in een zowel econo-
mische en sociale als wetenschappelijke analyse.

Overigens zij beklemtoond dat tal van de aangeno-
men maatregelen zullen passen in het door de Euro-
pese Unie opgelegde normenkader. De door de Euro-
pese instanties aangenomen teksten stoelen op een
wetenschappelijke, economische en sociale analyse.

Dit ontwerp maakt trouwens de raadpleging ver-
plicht van diverse bestaande organen, waarvan de
samenstelling en werking behoorlijk zijn geregeld.

— Inschakelen van een begeleidingscommissie ?

Afgezien van de in het ontwerp vastgestelde raad-
pleging van verschillende instellingen, wordt de pro-
cedure geleid door de administratie.

— Interne markt

De ontworpen wet kan in geen geval in strijd zijn
met het kader dat door de Europese overheid werd
opgericht om de interne markt te verwezenlijken. De
Europese Commissie werd derhalve in kennis ge-
steld van het onderhavige ontwerp.

Er is hier evenwel gekozen voor een beleid dat in
de eerste plaats gericht is op producten die niet
schadelijk zijn voor het milieu of voor de gezondheid,
en niet op de bescherming van de interne markt.

— Enig loket

Het onderhavige wetsontwerp moet samen worden
gelezen met het wetsontwerp betreffende de waarbor-
gen die de stoffen en preparaten inzake de veiligheid
en de gezondheid van de werknemers met het oog op
hun welzijn moeten bieden (Stuk n* 1741/1), dat han-
delt over de arbeidsbescherming bij het gebruik van
stoffen op het werk. Voor de kennisgeving van nieu-
we stoffen heeft de regering voorzien in een identieke
procedure voor beide ontwerpen.

— Codex van de productnormen

Er is nog niet voorzien in de opstelling van een
dergelijke codex.

— Brandstoffen
Het zal mogelijk zijn maatregelen te nemen die

ertoe strekken de concentratie van benzeen in de
brandstoffen te reglementeren op grond van de voor-
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projet. Il est toutefois d'usage que les normes techni-
ques pour les carburants soient édictées sur la base
d’une législation spécifique qui reléve de la compé-
tence du ministre chargé de 'Energie.

Quant a 'émission de composés organiques volati-
les par les stations-services, cette matiére reléve des
régions, puisqu’il s’agit 1a d’installations fixes.

¢) Questions et réponses complémentaires

M. Deleuze n’est pas convaincu par 'argumenta-
tion du secrétaire d’Etat — déja développée dans
Iexposé des motifs (p. 7) — quant a I'impossibilité
d’intégrer toute la 1égislation existante dans une « loi
mammouth » pour les normes de produits. Il concede
qu’une telle intégration représenterait une tache dif-
ficile, mais observe que le maintien de I'éparpille-
ment actuel risque de créer, pour le gouvernement
fédéral, des difficultés supplémentaires pour fixer
des normes de produits. Il appartiendra en outre au
parlement de vérifier que cet enchevétrement ne va
pas permettre a certains de slalomer entre les diffé-
rentes normes. Enfin, I'intervenant s’inscrit en faux
contre I'assertion selon laquelle I'intégration des dif-
férents instruments dans une seule loi-cadre ne meé-
nerait pas nécessairement & une plus grande clarté
et & plus de transparence de la réglementation pour
le citoyen.

Le méme membre reléve que les réglementations
déja adoptées en I'absence d'une législation spécifi-
que relative aux normes de produits 'ont parfois été
sur des bases juridiques ténues. C’est par exemple le
cas des arrétés relatifs & amiante. Devront-ils dés
lors étre revus sur la base de la présente législation ?

Le secrétaire d’Etat répond qu’il n’est nullement
question de réécrire I'ensemble de la législation et la
réglementation existantes.

Il faut souligner qu'un tel exercice ne manquerait
pas d’étre préjudiciable aux secteurs concernés, qui
sont familiarisés avec la législation sectorielle les
concernant.

Quant a l'intégration de toute la législation exis-
tante dans une « loi mammouth » pour les normes de
produits, elle serait sans doute intellectuellement
préférable sur le plan 1égistique, mais ’extréme com-
plexité de cet exercice et la longueur des délais qui ne
manqueraient pas d’en découler incitent a faire le
choix pragmatique de la présente formule.

Pour le surplus, il renvoie a I'exposé des motifs
(p. 7) et a Particle 22 du projet, qui prévoit que les
dispositions réglementaires existantes en matiére de
normes de produits restent en vigueur jusqu’a leur
abrogation ou remplacement.

M. Van Dienderen fait observer que le présent
projet ne régle pas la question de la responsabilité
pénale des personnes morales : & I’heure actuelle,
seules des personnes physiques peuvent étre mises
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liggende wetgeving in ontwerp. Het is evenwel ge-
bruikelijk dat technische normen voor brandstoffen
worden uitgevaardigd op grond van een specifieke
wetgeving die tot de bevoegdheid van de minister
belast met Energie behoort.

De emissie van vluchtige organische stoffen door
tankstations is een aangelegenheid waarvoor de ge-
westen bevoegd zijn omdat het om vaste installaties
gaat.

¢) Bijkomende vragen en antwoorden

De heer Deleuze is niet overtuigd door de — reeds
in de memorie van toelichting aangevoerde (blz. 7) —
argumentatie van de staatssecretaris over de onmo-
gelijkheid om de hele bestaande wetgeving op te
nemen in een « mammoet-wet » voor de productnor-
men. Hij geeft toe dat zulks een moeilijke taak zou
zijn, maar wijst erop dat als de huidige versnippering
voortduurt, de federale regering het nog moeilijker
zal hebben om productnormen vast te stellen. Boven-
dien zal het parlement moeten nagaan of sommigen
die complexiteit niet te baat zullen nemen om de
verschillen in normen uit te buiten. Ten slotte be-
twist de spreker de juistheid van de bewering dat de
opneming van de verschillende instrumenten in één
kaderwet niet noodzakelijk de regelgeving duidelij-
ker en doorzichtiger zal maken voor de burger.

Hetzelfde lid wijst erop dat de reeds bestaande
regelgevingen, doordat een bijzondere wetgeving in-
zake productnormen uitblijft, soms op heel dunne
rechtsgronden werden goedgekeurd. Zulks is bijvoor-
beeld het geval voor de besluiten betreffende asbest.
Zullen zij derhalve moeten worden aangepast op
grond van de voorliggende wetgeving ?

De staatssecretaris antwoordt dat het geenszins de
bedoeling is de gehele bestaande wetgeving en regle-
mentering te herschrijven.

Zo'n oefening zou onvermijdelijk schadelijk zijn
voor de betrokken sectoren, die vertrouwd zijn met
de wetgeving die op hun sector betrekking heeft.

De opneming van alle bestaande wetgeving in een
« mammoet-wet » voor de productnormen zou intel-
lectueel wellicht verkieslijk zijn op wetgevingstech-
nisch vlak, maar de uiterste ingewikkeldheid daar-
van en de tijd die daartoe ongetwijfeld nodig zou zijn,
nopen ertoe te kiezen voor de voorliggende pragmati-
sche oplossing.

Voor het overige verwijst hij naar de memorie van
toelichting (blz. 7) en naar artikel 22 van het ont-
werp, dat voorschrijft dat bestaande reglementaire
bepalingen inzake productnormen van kracht blijven
tot ze uitdrukkelijk worden opgeheven of vervangen.

De heer Van Dienderen wijst erop dat het onderha-
vige wetsontwerp de kwestie van de strafrechtelijke
aansprakelijkheid van rechtspersonen geenszins re-
gelt : op dit ogenblik kunnen alleen natuurlijke per-
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en cause; les entreprises échappent par contre a
toute responsabilisation.

Le secrétaire d’Etat fait observer quil sagit 1a
d’une question qui dépasse la problématique de I’en-
vironnement et qui reléve de la compétence du mi-
nistre de la Justice.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES
ET VOTES

Article 1°

MM. Van Dienderen et Deleuze proposent un
amendement (n° 1), qui porte sur les articles 1°* a 22.
Il tend a restructurer les différents chapitres du
projet.

M. Van Dienderen estime que la structure retenue
par les auteurs du projet méle de fagon tout a fait
confuse dispositions générales et dispositions parti-
culiéres. Le réagencement proposé par I'amende-
ment tend a regrouper ces différentes dispositions
sous deux titres distincts, intitulés respectivement
« Dispositions générales » et « Dispositions particu-
lieres ». L’'intervenant juge qu’'un tel regroupement
serait préférable sur le plan légistique et qu’il facili-
terait les adaptations ultérieures de la loi.

Le secrétaire d’Etat fait observer que les chapi-
tres 6 et 7 que les auteurs de 'amendement vou-
draient placer sous un titre premier contiennent soit
des dispositions générales relatives aux sanctions
soit des dispositions « finales, modificatives, abroga-
toires et transitoires » qu’il est de bonne technique
légistique de placer en finale d'une loi plutét qu’en
son milieu.

Quant a argument selon lequel le réagencement
de la loi en projet en faciliterait les extensions ulté-
rieures, le secrétaire d’Etat le juge peu convaincant,
car un ajout a une législation est toujours possible
via une insertion.

L’amendement n° 1 de MM. Van Dienderen et De-
leuze est rejeté par 9 voix contre une.
L’article 1°" est adopté a 'unanimité.

Art. 2
4° « substances »

Un amendement n° 31 est déposé par M. Van Dien-
deren. Il vise a modifier la définition de la notion de
« substances », de maniére a inclure dans le champ
de la loi-cadre la problématique des produits généti-
quement modifiés et 4 en supprimer P'exclusion des
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sonen aansprakelijk worden gesteld; de ondernemin-
gen ontsnappen daarentegen aan elke vorm van res-
ponsabilisering.

De staatssecretaris merkt op dat dit aspect het
milieuvraagstuk overstijgt en tot de bevoegdheid van
de minister van Justitie behoort.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

Artikel 1

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen amen-
dement n’ 1 in, dat betrekking heeft op de artikelen 1
tot en met 22. Het strekt ertoe de verschillende
hoofdstukken van het ontwerp te herschikken.

Volgens de heer Van Dienderen mengt de struc-
tuur waarvoor de indieners van het ontwerp hebben
gekozen, de algemene en de bijzondere bepalingen,
wat tot verwarring leidt. De door het amendement
voorgestelde herschikking strekt ertoe de diverse be-
palingen onder twee verschillende opschriften onder
te brengen, respectievelijk « Algemene bepalingen »
en « Bijzondere bepalingen ». De spreker vindt dat
een dergelijke hergroepering wetgevingstechnisch
wenselijk ware en latere aanpassingen van de wet
zal vergemakkelijken.

De staatssecretaris merkt op dat de hoofdstuk-
ken 6 en 7, die de indieners van het amendement
onder titel I willen plaatsen, ofwel algemene bepalin-
gen met betrekking tot de sancties, ofwel slot-, wijzi-
gings-, opheffings- en overgangsbepalingen bevat.
Wetgevingstechnisch is het gebruikelijk die bepalin-
gen op het einde van een wet te plaatsen en niet
middenin de wet.

Het argument dat de herschikking van de wet in
ontwerp latere uitbreidingen zou vergemakkelijken,
vindt de staatssecretaris weinig overtuigend, aange-
zien een wet steeds kan worden aangevuld door mid-
del van een invoeging.

Amendement n* 1 van de heren Van Dienderen en
Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.
Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2
4° « stoffen »

De heer Van Dienderen dient amendement n” 31 in.
Het strekt ertoe de definitie van het begrip « stoffen »
te wijzigen, zodat ook het vraagstuk van de genetisch
gemodificeerde producten door de kaderwet wordt
geregeld. Voorts strekt het ertoe de uitzondering
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solvants (la justification de cet amendement figure
au document n°® 1673/2, pp. 12 et 13).

Le secrétaire d’Etat renvoie a la discussion généra-
le (cf. supra), pour rappeler qu’il existe déja une
législation s’appliquant aux organismes génétique-
ment modifiés.

Il souligne par ailleurs que la définition de « subs-
tances » proposée par le projet a été empruntée a la
directive 92/32/CEE du 30 avril 1992 portant septié-
me modification de la directive 67/548/CEE concer-
nant le rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives a la clas-
sification, 'emballage et ’étiquetage des substances
dangereuses. Il ne lui parait donc pas opportun de la
modifier.

Enfin, il déclare qu’il n’y a pas de risque de voir les
solvants exclus du champ de la 1égislation en projet,
dés lors que les solvants, pris isolément, sont égale-
ment a considérer comme des substances et produits
au sens du projet et peuvent étre réglementés en tant
que tels.

7° « substances dangereuses, préparations dange-
reuses ou biocides dangereux »

M. Van Dienderen dépose un amendement n°32,
qu’il corrige ensuite d'un sous-amendement n°43
(Doc. n°1673/2). Tel que sous-amendé, 'amendement
n°® 32 tend a remplacer les mots « toxiques pour la
reproduction » par les mots « nuisibles a la reproduc-
tion ».

L’auteur fait observer que la portée de « nuisible »
est plus large que celle de « toxique ». Il redoute que
la définition plus étroite retenue par les auteurs du
projet ne permette pas de combattre l'utilisation ex-
cessive de pseudo-oestrogénes, nuisibles a la repro-
duction humaine.

Le secrétaire d’Etat souligne que la terminologie
employée par les auteurs du projet est celle de la
directive 67/548/CEE déja citée, laquelle contient en
annexe la liste des substances dangereuses avec leur
classification et leurs propriétés. Il lui parait dés lors
préférable de s’en tenir a cette terminologie euro-
péenne.

I1 ajoute que la définition des substances, prépara-
tions ou biocides dangereux, telle que donnée au 7°,
permettra de toute maniére d’agir a I'encontre de
toute substance qui serait nuisible a la reproduction
humaine.

11° « valorisation »

Le gouvernement introduit un amendement
(n°28), qui adapte la définition de la valorisation,
pour la mettre en conformité avec une modification
de 'annexe IIb de la directive 75/442/CEE.

M. Deleuze demande ce que signifie concrétement
la modification apportée aux opérations relatives aux
solvants, dont la valorisation se limite désormais a la
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voor oplosmiddelen weg te laten (de verantwoording
van dit amendement is afgedrukt op de blz. 12 en 13
van Stuk n* 1673/2).

De staatssecretaris verwijst naar de algemene be-
spreking (zie supra) en herinnert eraan dat er voor
de genetisch gemodificeerde producten reeds een
wetgeving bestaat.

Hij onderstreept voorts dat de definitie van « stof-
fen » die door het ontwerp wordt voorgesteld, werd
ontleend aan Richtlijn 92/32/EEG van 30 april 1992
houdende zevende wijziging van Richtlijn 67/548/
EEG betreffende de aanpassing van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen inzake de indeling,
de verpakking en het kenmerken van gevaarlijke
stoffen. Het lijkt hem dan ook niet opportuun die
definitie te wijzigen.

Tot slot verklaart hij dat er geen gevaar is dat de
oplosmiddelen van de toepassingssfeer van de wet in
ontwerp worden uitgesloten, aangezien de solventen,
apart beschouwd, ook stoffen en producten zijn in de
zin van het ontwerp en als dusdanig kunnen worden
gereglementeerd.

7° « gevaarlijke stoffen, gevaarlijke preparaten of
gevaarlijke biociden »

De heer Van Dienderen dient amendement n” 32 in,
dat hij vervolgens corrigeert met subamendement
n” 43 (Stuk nr 1673/2). Het aldus gesubamendeerde
amendement n* 32 strekt ertoe de woorden « voor de
voortplanting vergiftige » te vervangen door de woor-
den « voor de voortplanting schadelijke ».

De indiener merkt op dat het begrip « schadelijk »
ruimer is dan het begrip « toxisch ». De door de indie-
ners van het ontwerp voorgestelde, beperktere defi-
nitie zal volgens hem niet volstaan om een dam op te
werpen tegen het overmatige gebruik van pseudo-
oestrogene stoffen, die een gevaar betekenen voor de
menselijke voortplanting.

De staatssecretaris beklemtoont dat de door de
indieners van het ontwerp gehanteerde terminologie
werd geput uit de reeds aangehaalde Richtlijn
67/548/EEG, die een bijlage bevat waarin de gevaar-
lijke stoffen worden opgesomd, ingedeeld en gety-
peerd. Daarom lijkt het hem verkieslijk zich aan die
Europese terminologie te houden.

Voorts stipt hij aan dat de in het 7° opgenomen
definitie van gevaarlijke stoffen, preparaten of bioci-
den, hoe dan ook volstaat om op te treden tegen alle
stoffen die een gevaar voor de menselijke voortplan-
ting zouden kunnen vormen.

11° « nuttige toepassing »

De regering dient amendement n” 28 in, waarin de
definitie van « nuttige toepassing » wordt aangepast,
om ze in overeenstemming te brengen met een wijzi-
ging aan de bijlage IIb van Richtlijn 75/442/EEG.

De heer Deleuze vraagt naar de concrete betekenis
van de wijziging met betrekking tot de handelingen
met oplosmiddelen, waarvan het nuttige gebruik
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« récupération », alors que le texte initial y ajoutait la
«régénération ».

Le secrétaire d’Etat estime qu’il s’agit 1a d’une
modification avant tout terminologique, les deux
opérations ne se distinguant en fait guére I'une de
Pautre.

M. Deleuze craint que la modification apportée
signifie en fait un affaiblissement de la définition. La
«régénération », qui figurait dans le texte initial,
implique une réutilisation, alors que la « récupéra-
tion » peut se limiter & une simple opération de stoc-
kage, visant seulement & empécher le solvant de se
répandre.

L’intervenant voit dans le remplacement de « re-
valorisation » par «récupération » au point f) une
autre forme d’affaiblissement des définitions.

Le secrétaire d’Etat répond que Pemploi du terme
« valorisation » au point f) ne se justifiait pas, dés lors
que 'objet du 11° est précisément la définition de la
«valorisation ». Par ailleurs, le terme «récupéra-
tion » est traduit par « terugwinning » dans le texte
néerlandais, ce qui exclut le simple stockage.

M. Minne craint que le concept de « récupération »
utilisé dans le texte frangais ne soit moins précis que
le terme « terugwinning » utilisé en néerlandais.

Le secrétaire d’Etat attire Vattention sur le fait
qu’il s’agit 1a des termes employés dans les versions
frangaise et néerlandaise de la directive citée ci-
avant.

M. Valkeniers estime que les distinctions appor-
tées a travers les définitions données a I'article 2 ne
sont pas respectées aux articles 10 et 11, qui traitent
des dispositions particulieres aux emballages.

Le secrétaire d’Etat explique qu’a P’échelon euro-
péen, les définitions ont été données par la directive
75/442/CEE relative aux déchets en général, a la-
quelle renvoie la définition du concept de « valorisa-
tion » telle que proposée par 'amendement n° 28 du
gouvernement. Au-dela de ces définitions générales,
des précisions ont été apportées par la directive 94/
62/CEE du Parlement européen et du Conseil du 20
décembre 1994 relative aux emballages et aux
déchets d’emballages.

M. Valkeniers en retire 'impression d’une certaine
confusion, qui lui parait néfaste sur le plan légisti-
que.

12° «recyclage »

M. Deleuze juge trop large la définition du recycla-
ge : en n’excluant de ce processus qu'une seule finali-
té, en l'occurrence la valorisation énergétique, elle
permet de qualifier de «recyclage » I'opération qui
consiste a couper en morceaux des bouteilles en PVC
pour les utiliser dans la constitution d’assiettes pour
les lignes de chemins de fer.
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voortaan beperkt blijft tot wat in het Frans «ré-
cupération » heet, terwijl de oorspronkelijk tekst het
ook had over « régénération ».

Volgens de staatssecretaris gaat het hier hoofdza-
kelijk om een terminologische wijziging. Tussen bei-
de handelingen bestaat immers amper een verschil.

De heer Deleuze vreest dat de aangebrachte wijzi-
ging in feite tot een uitholling van de definitie leidt.
Het begrip « régénération » waarvan sprake in de
oorspronkelijke Franse tekst, impliceert hergebruik;
het Franse « récupération » kan daarentegen gewoon
beperkt blijven tot de opslag van oplosmiddelen, met
als enige bedoeling de verspreiding ervan te voorko-
men.

Ook de vervanging van «valorisation » door « ré-
cupération », in punt f), wijst in de ogen van de
spreker op een versoepeling van de definities.

De staatssecretaris antwoordt dat het gebruik van
de term « valorisation » in punt f) geen zin had omdat
het 11° uitgerekend tot doel heeft een definitie van
«valorisation » te geven. Bovendien wordt «ré-
cupération » in de Nederlandse tekst als « terugwin-
ning » vertaald, wat loutere opslag uitsluit.

De heer Minne vreest dat het in de Franse tekst
gebruikte « récupération » vager is dan de «terug-
winning » waarover de Nederlandse tekst het heeft.

De staatssecretaris wijst erop dat het hier begrip-
pen betreft die in zowel de Franse als de Nederlandse
versie van de voornoemde richtlijn worden gebruikt.

De heer Valkeniers is van oordeel dat de artike-
len 10 en 11, die bijzondere bepalingen inzake de
verpakkingen bevatten, indruisen tegen het onder-
scheid dat wordt gemaakt via de in artikel 2 opgeno-
men definities.

Volgens de staatssecretaris staan die op Europees
vlak gangbare definities vermeld in Richtlijn 75/442/
EEG, die betrekking heeft op de afvalstoffen in het
algemeen en waarnaar de in amendement n* 28 van
de regering opgenomen definitie van het begrip
«nuttige toepassing » verwijst. Behalve op die alge-
mene definities dient ook nog te worden gewezen op
een aantal preciseringen die werden aangebracht via
Richtlijn 94/62/EEG van het Europees Parlement en
de Raad van 20 december 1994, betreffende de ver-
pakkingen en het verpakkingsafval.

De heer Valkeniers krijgt de indruk dat terzake
enige verwarring heerst, wat hem op wetgevings-
technisch vlak funest lijkt.

12° «recyclage »

Volgens de heer Deleuze is de definitie van recycla-
ge te ruim opgevat. Doordat slechts één handeling
van dit procédé is uitgesloten, met name de terug-
winning van energie, wordt het mogelijk ook van
recyclage te spreken wanneer PVC-flessen in stuk-
ken worden gesneden om ze als funderingsmateriaal
voor spoorweglijnen te gebruiken.
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M. Denis fait observer qu'une récupération efficace
d’'un matériau ne passe pas toujours par son recycla-
ge (pour le surplus, il est renvoyé aux déclarations de
Iintervenant dans le cadre de la discussion généra-
le).

13° «valorisation énergétique »

M. Van Dienderen introduit un amendement
(n°33), dont I'objectif est double : il s'agit a la fois de
ne pas limiter la valorisation énergétique aux dé-
chets d’emballages et de préciser que la réduction du
volume de déchets ne doit pas étre poursuivie aux
dépends de la santé publique (la justification de cet
amendement figure au document n°® 1673/2, pp. 13-
14).

Le secrétaire d’Etat renvoie au 11°, 1), qui décrit
I« utilisation principale comme combustible ou autre
moyen de produire de I’énergie » comme 1'une des
formes que peut prendre la valorisation des déchets
en général.

I1 souligne par ailleurs que la politique des déchets
est une compétence régionale.

15° « élimination »

Le gouvernement introduit un amendement
(n°44), qui modifie la définition du concept d’« élimi-
nation », pour la mettre en conformité avec une modi-
fication de 'annexe Ila de la directive 75/442/CEE.

Le secrétaire d’Etat souligne que cette nouvelle
définition est plus précise.

16° « produits réutilisables »

M. Van Dienderen introduit un amendement
(n°34), qui vise a préciser que la réutilisation peut se
rapporter a «la plus grande partie » d’'un produit.

Le secrétaire d’Etat marque son accord avec cette
précision. La définition du « produit réutilisable »
reléve d’ailleurs de la législation belge et non des
directives européennes.

L’amendement n° 31 de M. Van Dienderen, le
sous-amendement n° 43 du méme auteur a 'amende-
ment n° 32 et 'amendement n° 32 sont successive-
ment rejetés par 9 voix contre une.

L’amendement n° 28 du gouvernement est adopté
a P'unanimité.

L’amendement n° 33 de M. Van Dienderen est
rejeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 44 du gouvernement est adopté
par 9 voix et une abstention.

L’amendement n° 34 de M. Van Dienderen est
adopté a 'unanimité.
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De heer Denis merkt op dat stoffen niet noodzake-
lijk alleen via recyclage doeltreffend opnieuw kun-
nen worden gebruikt (voor het overige wordt verwe-
zen naar de uiteenzetting van de spreker tijdens de
algemene bespreking).

13° « terugwinning van energie »

De heer Van Dienderen dient amendement n” 33 in,
waarmee hij twee doelstellingen nastreeft : enerzijds
mag de terugwinning van energie niet tot verpak-
kingsafval beperkt blijven; anderzijds dient te wor-
den gepreciseerd dat de vermindering van de afval-
berg niet ten koste van de volksgezondheid mag gaan
(de verantwoording van dit amendement is terug te
vinden in Stuk n* 1673/2, blz. 13-14).

De staatssecretaris verwijst naar het 11°, 1), waar-
in het « hoofdgebruik als brandstof of als ander mid-
del voor energieopwekking » wordt vermeld als een
van de mogelijke nuttige toepassingen van afvalstof-
fen in het algemeen.

Voorts beklemtoont hij dat het afvalbeleid een
bevoegdheid van de gewesten is.

15° « verwijdering »

De regering dient amendement n” 44 in, dat ertoe
strekt het begrip «verwijdering » anders te defi-
niéren en aldus in overeenstemming te brengen met
een wijziging aan de bijlage I1a van Richtlijn 75/442/
EEG.

De staatssecretaris onderstreept dat die nieuwe
definitie preciezer is.

16° « herbruikbare producten »

De heer Van Dienderen dient amendement n” 34 in,
dat ertoe strekt te preciseren dat het hergebruik op
« het grootste gedeelte » van een product kan slaan.

De staatssecretaris is het met die precisering eens.
De definitie van « herbruikbaar product » is immers
eigen aan de Belgische wetgeving en komt niet uit de
Europese richtlijnen.

Amendement n* 31 van de heer Van Dienderen,
subamendement n*43 van dezelfde indiener op
amendement n* 32, alsook amendement n* 32 zelf,
worden achtereenvolgens verworpen met 9 stemmen
tegen 1.

Amendement n* 28 van de regering wordt eenpa-
rig aangenomen.

Amendement n® 33 van de heer Van Dienderen
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 44 van de regering wordt aange-
nomen met 9 stemmen en 1 onthouding.

Amendement n® 34 van de heer Van Dienderen
wordt eenparig aangenomen.
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L’article ainsi modifié est adopté par 9 voix et une
abstention.

Art. 3

M. Van Dienderen propose un amendement
(n°35), qui vise & ne pas limiter les normes établies
sur la base de larticle 3, § 1 aux seuls pays non
membres de la Communauté européenne.

Le secrétaire d’Etat fait observer que, conformé-
ment aux régles de fonctionnement du marché inté-
rieur, la Belgique ne peut imposer de normes natio-
nales a ses partenaires de I'Union européenne. Elle
peut par contre imposer ses propres régles a
Pexportation de produits vers des pays étrangers a
I’'Union.

Sur la base de cette explication, 'amendement
n°® 35 est retiré.

L’amendement n°2 de MM. Van Dienderen et De-
leuze tend a réintroduire I'agriculture dans le champ
d’application du projet.

M. Deleuze déclare que 'argumentation du secré-
taire d’Etat dans la discussion générale (cf. supra) ne
I’a pas convaincu : si l'on justifie de ne pas soumettre
Pagriculture a l'application de la loi en projet au
motif qu'une législation et une réglementation exis-
tent déja en ce qui concerne les produits agricoles,
pourquoi avoir fait le raisonnement inverse pour les
biocides ?

I1 est en effet relevé dans I'exposé des motifs que
« la plupart des produits biocides sont déja soumis en
Belgique a un régime d’autorisation en vertu de I'ar-
rété royal du 5 juin 1975 relatif a la conservation, au
commerce et a 'utilisation des pesticides a usage non
agricole, qui trouve son fondement légal dans la loi
du 11 juillet 1969 relative aux pesticides et aux
matiéres premiéres pour 'agriculture, 'horticulture,
la sylviculture et I'élevage ». Les auteurs du projet
proposent toutefois « d’abroger les dispositions de
cette loi qui ont trait aux pesticides a usage non
agricole, I'intention étant de transposer la directive
européenne sur les biocides dans la réglementation
belge par le biais d’'un arrété d’exécution de la loi
projetée » (exposé des motifs, p. 10).

Le secrétaire d’Etat déclare que la législation et la
réglementation en vigueur offrent une base suffisan-
te au ministre de ’Agriculture pour agir dans le cas
des produits agricoles. Il renvoie par ailleurs a I'arti-
cle 21 du projet, qui vise précisément a compléter la
législation existante.

L’amendement n° 35 de M. Van Dienderen est
retiré.
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Het aldus gewijzigde artikel wordt aangenomen
met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 3

De heer Van Dienderen dient amendement n” 35 in,
dat ertoe strekt de op grond van artikel 3, § 1, opge-
stelde normen niet louter te beperken tot de landen
die niet tot de Europese Gemeenschap behoren.

De staatssecretaris stipt aan dat Belgié, overeen-
komstig de regels inzake de werking van de interne
markt, zijn partners van de Europese Unie geen
eigen nationale normen mag opleggen. Dat is daar-
entegen wel mogelijk ten aanzien van de export van
producten naar landen die geen lid zijn van de Unie.

Op grond van die toelichting wordt amendement
n* 35 ingetrokken.

Amendement n” 2 van de heren Van Dienderen en
Deleuze strekt ertoe de landbouw opnieuw binnen
het toepassingsgebied van het ontwerp te brengen.

De door de staatssecretaris tijdens de algemene
bespreking aangevoerde argumenten (cf. supra) heb-
ben de heer Deleuze niet overtuigd : als men argu-
menteert dat de landbouw niet onder de ontworpen
wet hoeft te vallen, omdat voor landbouwproducten
al wetten en regels bestaan, waarom dan een omge-
keerde redenering volgen wat de biociden betreft ?

In de memorie van toelichting staat immers te
lezen dat « de meeste biociden in Belgié reeds onder-
worpen zijn aan een toelatingsstelsel krachtens het
koninklijk besluit van 5 juni 1975 betreffende het
bewaren, het verkopen en het gebruiken van bestrij-
dingsmiddelen voor niet-landbouwkundig gebruik,
besluit dat zijn wettelijke grondslag vindt in de wet
van 11 juli 1969 betreffende de bestrijdingsmiddelen
en de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouw, bos-
bouw en veeteelt ». De indieners van het ontwerp
stellen evenwel voor om « de bepalingen van deze wet
die betrekking hebben op bestrijdingsmiddelen voor
niet-landbouwkundig gebruik op te heffen, vermits
het de bedoeling is om de biocidenrichtlijn door mid-
del van een uitvoeringsbesluit van de ontworpen wet
in de Belgische reglementering om te zetten » (me-
morie van toelichting, blz. 10).

De staatssecretaris verklaart dat het ministerie
van Landbouw, op grond van de thans vigerende wet-
en regelgeving, over een voldoende stevige basis be-
schikt om ook ten aanzien van de landbouwproduc-
ten op te treden. Voor het overige verwijst hij naar
artikel 21 van het ontwerp, dat uitgerekend tot doel
heeft de bestaande wetgeving aan te vullen.

*

Amendement n* 35 van de heer Van Dienderen
wordt ingetrokken.
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L’amendement n° 2 de MM. Van Dienderen et De-
leuze est rejeté par 9 voix contre une.
L’article est adopté par 9 voix et une abstention.

Art. 4
Cet article n’appelle pas d’observations.

Il est adopté & 'unanimité.

Art. 5

L’amendement n°22 de M. Deleuze, qui propose
d’insérer un point 1°bis, vise a permettre d’interdire
un produit dont la fabrication ne s’accompagnerait
pas d’un respect suffisant de ’environnement ou des
ressources.

Le secrétaire d’Etat renvoie a la discussion généra-
le :le mode de 1a production sera réglé par le projet de
loi n° 1741/1, déja cité, en ce qui concerne la protec-
tion des travailleurs.

Par ailleurs, aucune disposition du projet
n’empéche le Roi de tenir compte de I'impact du
processus de production sur I'environnement dans
Iexercice des compétences attribuées par I'article 5.
L’attention a préter au mode de production apparait
aussi a l’'article 4 du projet.

M. Deleuze estime que 'amendement n° 22 reléve
de préoccupations qui vont au-dela de celles des au-
teurs du projet de loi n°® 1741/1 : ce n’est pas seule-
ment la protection des travailleurs qui est visée a
travers I'amendement, mais également celle des ri-
verains et de 'environnement en général.

L’amendement n°23 (Doc. n°1673/2) de M. Deleu-
ze vise a insérer un point 1°er, afin de permettre
Iimposition de procédures de certification.

Le secrétaire d’Etat déclare que la question des
écolabels fait I’'objet d’'une réglementation spécifique,
distincte du présent projet.

L’amendement n° 23 est retiré.

L'amendement n°24 (Doc. n°1673/2) de M. Deleu-
ze, qui modifiele § 1, 10°, vise a inclure la réglemen-
tation de la publicité dans la politique des produits.

Le secrétaire d’Etat juge cet amendement superflu,
car cette matiére peut d’ores et déja étre réglementée
sur la base de la législation sur les pratiques com-
merciales (exposé des motifs, p. 19).

L’amendement n° 24 est retiré.

L’amendement n°25 (Doc.n° 1673/2) de M. Deleuze
vise a insérer un point 10°bis permettant d’'interdire
Poffre, a titre de promotion d’un autre produit, dun
produit susceptible de nuire & 'environnement.
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Amendement n* 2 van de heren Van Dienderen en
Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Het artikel wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.

Art. 4

Over dit artikel worden geen opmerkingen ge-
maakt.
Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 5

Amendement n” 22 van de heer Deleuze, tot invoe-
ging van een 1°bis, strekt ertoe producten te verbie-
den, als bij de vervaardiging ervan onvoldoende aan-
dacht wordt besteed aan de bescherming van het
milieu of de natuurlijke rijkdommen.

De staatssecretaris verwijst naar de algemene be-
spreking : de productiewijzen zullen worden geregeld
bij het reeds aangehaalde wetsontwerp n* 1741/1 wat
de arbeidsbescherming betreft.

Voorts is er geen enkele bepaling van het ontwerp
die de Koning belet om bij de uitoefening van de
bevoegdheden verleend door artikel 5 rekening te
houden met de milieu-impact van het productiepro-
ces. De aandacht voor de productiewijze blijkt ook uit
artikel 4 van het ontwerp.

De heer Deleuze is van mening dat amendement
n' 22 wordt ingegeven door overwegingen die verder
reiken dan die van de indieners van het wetsontwerp
n' 1741/1 : het gaat niet alleen om de bescherming
van de werknemers, maar tevens om die van de
omwonenden en het milieu in het algemeen.

De heer Deleuze dient amendement n” 23 (Stuk
n* 1673/2) in, dat ertoe strekt een punt 1°er in te
voegen, teneinde het opleggen van certificeringspro-
cedures mogelijk te maken.

De staatssecretaris verklaart dat voor het vraag-
stuk van de milieukeurmerken een bijzondere regel-
geving is uitgewerkt, los van het ter tafel liggende
ontwerp.

Amendement n* 23 wordt ingetrokken.

De heer Deleuze dient amendement n” 24 (Stuk
n' 1673/2) in, dat ertoe strekt § 1, eerste lid, 10°, te
wijzigen en de reglementering van de reclame op te
nemen in het productbeleid.

Volgens de staatssecretaris is dat amendement
overbodig omdat die aangelegenheid nu reeds kan
worden gereglementeerd op grond van de wetgeving
betreffende de handelspraktijken (memorie van toe-
lichting, blz. 19).

Amendement n* 24 wordt ingetrokken.

De heer Deleuze dient amendement n” 25 (Stuk
n* 1673/2) in, dat ertoe strekt een punt 10°bis in te
voegen, teneinde te verbieden dat een product dat
schadelijk kan zijn voor het milieu wordt aangebo-
den om een ander product te promoten.
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A titre d’exemple, M. Deleuze cite les systémes de
conditionnement d’air, préjudiciables sur le plan de
Pozone, qui servent désormais d’argument de vente
pour certaines voitures.

Le secrétaire d’Etat renvoie & sa réponse 2 propos
de 'amendement n°® 24 (cf. supra).

L’amendement n° 25 est retiré.

M. Denis introduit deux amendements (n°° 41 et 42,
Doc. n° 1673/2) qui proposent de compléter les points
3° et 4° du § 1*, alinéa 1=, dans le souci d’éviter que
soient systématiquement interdits des produits — et
en particulier des emballages jetables —, lorsque la
récupération, le transport, le nettoyage de produits
correspondants nécessitent une dépense d’énergie ou
une utilisation de détergents plus nuisibles a ’envi-
ronnement et a la santé que la mise en décharge des
emballages concernés.

Le secrétaire d’Etat rappelle que les modes de pro-
duction, visés par 'amendement n° 41, font I'objet du
projet de loi n° 1741/1, déja cité, ainsi que de
Particle 4 du projet & 'examen.

Pour le surplus, il juge les amendements proposés
superflus.

Les amendements n* 3 et 4 de MM. Van Dienderen
et Deleuze visent a empécher qu'une partie des arré-
tés d’application ne doivent étre délibérés en Conseil
des ministres.

M. Van Dienderen estime qu’'une telle obligation
ralentirait inutilement la procédure et s’étonne par
ailleurs qu’elle ne soit imposée que pour certains des
arrétés. Il voit dans cette sélectivité la possibilité
d’introduire des blocages sur des points jugés plus
sensibles.

M. Brouns estime au contraire que, dans un souci
d’intégration, I'implication de I'ensemble des mi-
nistres est un fait positif (voir la discussion générale
ci-avant).

Le secrétaire d’Etat justifie que certains arrétés
d’application doivent faire ’objet d’'une délibération
en Conseil des ministres par le fait qu’il s’agira, dans
un certain nombre de cas, de tenir compte de I'impact
socio-économique des mesures envisagées sur de
nombreux autres secteurs.

Le gouvernement dépose un amendement (n°51,
Doc. n°1673/3), qui modifie le texte francais du 6° du
§ 2, de maniére a le mettre en concordance avec le
texte néerlandais.

M. Deleuze présente un amendement (n°26) qui
vise a rétablir au § 4 les mots «ou le maintien »,
supprimés dans le projet sur la base d'une mauvaise
lecture de I'avis du Conseil d’Etat.

L’amendement n°27 du méme auteur vise & nuan-
cer la formulation des §§ 3 et 4 pour accroitre les
possibilités données aux ministres de la Santé et de
IEnvironnement d’intervenir dans le cadre d’une
procédure d’urgence. L’auteur justifie cet amende-
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De indiener geeft als voorbeeld de installaties voor
klimaatregeling, die schadelijk zijn op het stuk van
de ozon en die thans worden gebruikt als verkoopar-
gument voor sommige auto’s.

De staatssecretaris verwijst naar zijn antwoord in
verband met amendement n* 24 (zie hierboven).

Amendement n* 25 wordt ingetrokken.

De heer Denis dient de amendementen ns 41 en 42
(Stuk n* 1673/2) in, die tot doel hebben de punten 3°
en 4° van § 1, eerste lid, aan te vullen teneinde te
voorkomen dat producten — en inzonderheid weg-
werpverpakkingen — systematisch worden verboden
wanneer voor de recuperatie, het vervoer en de reini-
ging van overeenkomstige producten zoveel energie
moet, worden verbruikt of zoveel detergenten nodig
zijn dat een en ander meer schade berokkent aan het
milieu dan het dumpen van de bedoelde verpakkin-
gen.

De staatssecretaris herinnert eraan dat de in
amendement n* 41 bedoelde productiewijzen aan bod
komen in het reeds aangehaalde wetsontwerp
n* 1741/1, alsook in artikel 4 van het voorliggende
ontwerp.

Voor het overige acht hij de voorgestelde amende-
menten overbodig.

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen de
amendementen n° 3 en 4 in, die ertoe strekken te
beletten dat over een deel van de uitvoeringsbeslui-
ten in Ministerraad moet worden overlegd.

De heer Van Dienderen is van oordeel dat een
dergelijke verplichting de procedure onnodig zou ver-
tragen; hij is trouwens verbaasd dat ze slechts voor
bepaalde besluiten wordt opgelegd. Hij ontwaart in
dat onderscheid een mogelijkheid tot blokkeringen
over aangelegenheden die als gevoeliger wordt be-
schouwd.

De heer Brouns daarentegen is van mening dat het
met het oog op de integratie positief is dat terzake
alle ministers worden betrokken (zie de algemene
bespreking hierboven).

Volgens de staatssecretaris is de verplichting om
sommige besluiten in Ministerraad te doen overleg-
gen verantwoord : in een aantal gevallen zal immers
rekening moeten worden gehouden met het feit dat
de in uitzicht gestelde maatregelen sociaal-economi-
sche gevolgen hebben voor tal van andere sectoren.

De regering dient amendement n” 51 (Stuk
n" 1673/3) in, teneinde de Franse tekst van § 2, 6°, te
wijzigen om hem in overeenstemming te brengen
met de Nederlandse tekst.

De heer Deleuze dient amendement n” 26 in, dat
ertoe strekt in § 4, in fine, na de woorden «op de
markt worden gebracht », de woorden « of blijven »
toe te voegen. Deze wijziging wordt aangebracht in-
gevolge een slechte lezing van het advies van de
Raad van State.

Amendement n” 27 van dezelfde indiener strekt
ertoe de formulering van §§ 3 en 4 te nuanceren
teneinde de aan de ministers van Volksgezondheid
en van Leefmilieu geboden mogelijkheden uit te brei-
den om in het raam van een spoedprocedure op te
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ment par la nécessité de tenir compte des principes
de précaution et de prévention.

Le secrétaire d’Etat estime que la formulation rete-
nue par les auteurs du projet donne au gouverne-
ment une base d’intervention suffisante pour répon-
dre a des situations d’'urgence.

L'amendement n°36 de M. Van Dienderen a pour
objectif de prolonger la durée des mesures provisoi-
res prises dans des cas de danger grave et urgent.

Sur la suggestion du secrétaire d’Etat, qui se décla-
re d’accord avec le souci a la base de 'amendement
mais pas avec les modalités proposées, M. Van Dien-
deren dépose un amendement (n°45), qui remplace
Pamendement n° 36. Ce nouvel amendement porte a
6 mois la durée des mesures provisoires et celle de
leur éventuelle prolongation.

L’amendement n° 22 de M. Deleuze est rejeté par
9 voix contre une.
Les amendements n* 23, 24 et 25 sont retirés.

L’amendement n° 41 de M. Denis est rejeté par
9 voix contre une.

L’amendement n° 42 de M. Denis est rejeté a
Iunanimité.

Les amendements n* 3 et 4 de MM. Van Diende-
ren et Deleuze sont successivement rejetés par 9 voix
contre une.

L’amendement n° 51 du gouvernement est ap-
prouvé a 'unanimité.

L’amendement n° 27 de M. Deleuze est rejeté par
9 voix contre une.

Les amendements n> 26 de M. Deleuze et 45 (qui
remplace 'amendement n° 36) de M. Van Dienderen
sont successivement adoptés a 'unanimité.

L’article ainsi modifié est adopté par 9 voix et une
abstention.

Art. 6

MM. Van Dienderen et Deleuze déposent les amen-
dements n* 5 @ 11, qui visent respectivement a per-
mettre la transposition du contenu d’un accord secto-
riel en dispositions réglementaires, a limiter a cinqg
ans la durée maximale d’'un accord sectoriel, & impo-
ser la communication d’un rapport a la Chambre des
représentants, & habiliter le Roi a définir les modali-
tés du controdle, a supprimer la communication des
projets d’accord sectoriel au Conseil central de I'Eco-
nomie, a alléger la portée des procédures d’avis et a
donner & la Chambre une compétence de contréle sur
les accords sectoriels, en 'associant & leur conclusion
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treden. De indiener verantwoordt dit amendement
door de noodzaak het voorzorgs- en omzichtigheids-
beginsel in acht te nemen.

De staatssecretaris is van oordeel dat de door de
indieners van het ontwerp in aanmerking genomen
formulering de regering een voldoende grond biedt
om in spoedeisende situaties op te treden.

Amendement n” 36 van de heer Van Dienderen
heeft tot doel de duur te verlengen van de in gevallen
van ernstig en dringend gevaar genomen voorlopige
maatregelen.

Op voorstel van de staatssecretaris, die zich ak-
koord verklaart met het aandachtspunt dat aan de
basis van het amendement ligt, maar niet met de
voorgestelde invulling ervan, dient de heer Van Dien-
deren amendement n 45 in, ter vervanging van
amendement n* 36. Dit nieuwe amendement brengt
de tijdsduur van de voorlopige maatregelen en die
van de eventuele verlenging ervan op 6 maanden.

*

Amendement n* 22 van de heer Deleuze wordt
verworpen met 9 stemmen tegen 1.

De amendementen n™ 23, 24 en 25 worden inge-
trokken.

Amendement n* 41 van de heer Denis wordt ver-
worpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 42 van de heer Denis wordt een-
parig verworpen.

De amendementen n™ 3 en 4 van de heren Van
Dienderen en Deleuze worden achtereenvolgens ver-
worpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 51 van de regering wordt eenpa-
rig aangenomen.

Amendement n* 27 van de heer Deleuze wordt
verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 26 van de heer Deleuze en amen-
dement n* 45 (dat amendement n* 36 vervangt) van
de heer Van Dienderen worden achtereenvolgens
eenparig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel wordt aangenomen
met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 6

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen de
amendementen w5 tot 11 in, die er respectievelijk
toe strekken het mogelijk te maken de inhoud van
een sectorale overeenkomst in reglementering om te
zetten, de maximale duur van een sectorale overeen-
komst tot vijf jaar te beperken, de verplichting in te
bouwen een verslag aan de Kamer van volksverte-
genwoordigers uit te brengen, de Koning te machti-
gen de wijze vast te stellen waarop de controle wordt
uitgeoefend, de ontwerpen van sectorale overeen-
komst niet langer aan de Centrale Raad voor het
Bedrijfsleven mee te delen, de draagwijdte van de
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(le détail de ces amendements figure au document
n° 1673/2).

Le secrétaire d’Etat juge 'amendement n° 5 super-
flu. Il fait observer que la conclusion dun accord
sectoriel ne porte pas atteinte aux compétences du
législateur.

En ce qui concerne la durée maximale des accords
sectoriels, il renvoie a sa réponse dans la discussion
générale (cf. supra). 11 ajoute que le fait que
Particle 6, § 4, 3°, b), du projet autorise la résiliation
de tout accord sectoriel par I'une des parties doit
permettre qu’il soit toujours possible de réagir rapi-
dement a toute modification de la situation.

Il estime par ailleurs peu intéressant de définir
par arrété royal les modalités du contréle, comme le
propose 'amendement n° 8, car les instruments du
controéle varient selon les secteurs.

Plutot que d’agir par un arrété de portée générale,
il lui parait préférable que le gouvernement s’engage
a introduire dans chaque accord sectoriel un chapitre
réglant les modalités du controle.

Les amendements n* 7 et 11, qui visent a4 imposer
la communication d’'un rapport a la Chambre et a
associer celle-ci a la conclusion des accords, lui pa-
raissent constituer un alourdissement excessif de la
procédure, risquant d’en diminuer l’efficacité.

M. Van Dienderen fait remarquer quafin de réali-
ser le méme objectif, le secrétaire d’Etat limite le
pouvoir du parlement alors que les amendements
dont il est 'auteur limitent le pouvoir de 'industrie
dont les représentants ne sont pas élus comme les
représentants de la Nation. Il maintient dés lors ses
amendements qui préconisent un renforcement des
prérogatives du pouvoir législatif a 1’égard des ac-
cords sectoriels.

Le secrétaire d’Etat juge par ailleurs superflu
Pamendement n° 10, qui précise que les avis ne sont
pas contraignants : cette interprétation ressort déja
clairement de la formulation retenue par les auteurs
du projet.

Les amendements n* 10 et 11 sont retirés.

Les amendements n** 5, 6, 7, 8 et 9 de MM. Van
Dienderen et Deleuze sont successivement rejetés
par 9 voix contre une.

L’article est adopté par 9 voix et une abstention.
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adviesprocedures te verlichten, en de Kamer een
controlebevoegdheid over de sectorale overeenkom-
sten te geven, door haar nauwer bij het sluiten van
die overeenkomsten te betrekken (voor de gedetail-
leerde amendementen : zie Stuk n* 1673/2).

De staatssecretaris acht amendement n* 5 overbo-
dig. Hij merkt op dat het sluiten van een sectorale
overeenkomst de bevoegdheden van de wetgever niet
aantast.

Wat de maximumduur van de sectorale overeen-
komsten betreft, verwijst hij naar het antwoord dat
hij tijdens de algemene bespreking heeft verstrekt
(zie supra). Hij voegt daaraan toe dat, doordat in
artikel 6, § 4, 3°, b), van het ontwerp een bepaling is
opgenomen op grond waarvan de overeenkomst door
een van de partijen kan worden opgezegd, meteen op
iedere wijziging van de situatie kan worden inge-

speeld.
Hij meent voorts dat het weinig interessant is —
zoals amendement n* 8 voorstelt — de wijze van

controle bij koninklijk besluit vast te leggen, want de
instrumenten voor die controle verschillen alnaarge-
lang de betrokken sector.

Veeleer dan te handelen via een besluit met een
algemene strekking, lijkt het hem verkieslijk dat de
regering zich ertoe verbindt in iedere sectorale over-
eenkomst een hoofdstuk op te nemen dat de wijze
regelt waarop de controle moet worden uitgeoefend.

Amendement n* 7 voorziet in de verplichting om
bij de Kamer een verslag in te dienen; amendement
n* 11 strekt ertoe de Kamer te betrekken bij het
sluiten van de overeenkomsten. Volgens hem zullen
die amendementen leiden tot een buitensporige ver-
zwaring van de procedure, die daardoor minder doel-
treffend dreigt te worden.

De heer Van Dienderen stipt aan dat, om hetzelfde
doel te bereiken, de staatssecretaris de macht van
het parlement beperkt, terwijl de amendementen die
hij heeft ingediend de macht van de industrie aan
banden leggen, waarvan de vertegenwoordigers niet
zijn verkozen zoals de vertegenwoordigers van de
Natie. Hij handhaaft bijgevolg zijn amendementen
die een versterking voorstellen van de prerogatieven
van de wetgevende macht op het stuk van de sectora-
le overeenkomsten.

Voorts acht de staatssecretaris amendement n* 10
overbodig; daarin wordt gepreciseerd dat de advie-
zen niet dwingend zijn. Uit de formulering die de
indieners van het ontwerp hebben gekozen, komt die
lezing al overduidelijk tot uiting.

*

De amendementen n* 10 en 11 worden ingetrok-
ken.

De amendementen n™ 5, 6, 7, 8 en 9 van de heren
Van Dienderen en Deleuze worden achtereenvolgens
verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Artikel 6 wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.



-1673/4-97/98
Art. 6bis (nouveauw)

M. Brouns dépose un amendement n° 46 (Doc.
n° 1673/3) visant a déplacer sous un article 6bis le
texte de Particle 19. Il estime qu'’il est préférable de
placer le texte de I'article 19 a cet endroit étant donné
qu’il traite des modalités d’application des articles 5
et 6.

L’amendement n° 46 visa également a ajouter un
alinéa stipulant que la commission interdéparte-
mentale pour le Développement durable coordonne
les différents avis. Elle établit également a l'atten-
tion du parlement un rapport annuel détaillant I'évo-
lution de la politique des produits.

Le secrétaire d’Etat fait remarquer que article 19
concerne également des modalités d’application des
articles 9 et 14. Il n’est dés lors pas indiqué de le
déplacer a la suite de larticle 6.

I1 déclare que la procédure d’avis reléve de 'admi-
nistration et en particulier du service compétent
pour la politique des produits. La commission inter-
départementale pour le Développement durable est
en fait un groupe interdépartemental de fonctionnai-
res des 15 départements fédéraux mais qui ne
s’occupent pas exclusivement de la politique des pro-
duits.

Le but de cette commission est de sensibiliser
chaque département au développement durable. Elle
ne constitue dés lors pas I'instrument adéquat pour
assurer la coordination et le suivi de la politique des
produits.

A la suite de ces précisions, M. Brouns retire son
amendement n° 46.

Art. 6ter (nouveauw)

M. Brouns introduit un amendement n° 47 (Doc.
n°1673/3) visant a insérer un nouvel article Gter
stipulant qu’'un an apreés ’entrée en vigueur de la loi,
toutes les dispositions relatives aux normes de pro-
duits seront codifiées. L’amendement prévoit égale-
ment que dans le méme délai, un arrété royal rendra
opérationnel auprés de administration le guichet
unique concernant les produits. Il estime que la
transparence sera une garantie de la bonne applica-
tion de la loi.

Le secrétaire d’Etat concede qu’il serait utile de
codifier ’ensemble des dispositions relatives aux nor-
mes de produits. Il doute cependant que la proposi-
tion de M. Brouns présente toutes les garanties pour
que cette codification soit réalisée de maniére correc-
te. Il estime que le délai d'un an prévu dans ’amen-
dement pour cette codification n’est pas réaliste. En
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Art. 6bis (nieuw)

De heer Brouns dient amendement n*46 (Stuk
n' 1673/3) in, dat ertoe strekt de tekst van artikel 19
te verplaatsen naar een artikel 6bis. Hij is van oor-
deel dat het beter is de tekst van artikel 19 op te
nemen in een artikel 6bis omdat die betrekking heeft
op de nadere regels voor de toepassing van de artike-
len 5 en 6.

Met amendement n*46 wordt tevens beoogd een
lid in te voegen naar luid waarvan de interdeparte-
mentale commissie voor Duurzame Ontwikkeling
zorgt voor de coordinatie van de verschillende advie-
zen en dat zij ten behoeve van het parlement een
jaarverslag opstelt waarin de evolutie van het pro-
ductbeleid uitvoerig wordt beschreven.

De staatssecretaris merkt op dat artikel 19 even-
eens betrekking heeft op de nadere regels voor de
toepassing van de artikelen 9 en 14. Het dient der-
halve niet te worden verplaatst na artikel 6.

Hij verklaart dat de adviesprocedure ressorteert
onder de administratie en in het bijzonder de dienst
die bevoegd is voor het productbeleid. De interdepar-
tementale commissie voor Duurzame Ontwikkeling
is in feite een interdepartementale groep van ambte-
naren van de 15 federale departementen, die zich
evenwel niet uitsluitend met het productbeleid be-
zighouden.

Het doel van die commissie is elk departement
bewust te maken inzake duurzame ontwikkeling. Ze
is dus niet het geschikte instrument voor de coordi-
natie en de voortgangscontrole van het productbe-
leid.

Als gevolg van die verduidelijkingen trekt de heer
Brouns zijn amendement n*46 in.

Art. 6ter (nieuw)

De heer Brouns dient amendement n*47 (Stuk
n*1673/3) in, dat tot doel heeft een artikel 6ter
(nieuw) in te voegen teneinde te preciseren dat alle
bepalingen met betrekking tot de productnormen
een jaar na de inwerkingtreding van de onderhavige
wet moeten worden gecodificeerd. Voorts stelt het
amendement dat binnen dezelfde termijn bij konink-
lijk besluit het enige loket betreffende de producten
operationeel wordt gemaakt bij de administratie. Hij
is van mening dat de transparantie een waarborg zal
zijn voor de goede toepassing van de wet.

De staatssecretaris geeft toe dat het nuttig zou zijn
alle bepalingen betreffende de productnormen te co-
dificeren. Hij betwijfelt echter of het voorstel van de
heer Brouns alle waarborgen biedt voor een gedegen
codificatie. Volgens hem is de daartoe in het amende-
ment vastgestelde termijn van een jaar niet realis-
tisch. Bovendien is het onderhavige ontwerp niet het
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outre, le présent projet n’est pas le seul a contenir des
dispositions sur les normes de produits; il en existe
également dans le RGPT et dans la loi sur la protec-
tion des consommateurs.

Si une telle codification doit étre réalisée, il con-
vient de réunir tous les départements concernés, a
savoir 'Environnement, 'Emploi et le Travail et les
Affaires économiques.

En ce qui concerne le guichet unique, le secrétaire
d’Etat souligne que le plus important pour le produc-
teur ou le distributeur est d’étre informé de la procé-
dure de notification et de mise sur le marché. Dans le
projet de loi de la ministre de ’'Emploi et du Travail
qui comporte des dispositions similaires mais visant
la protection des travailleurs, il n’est pas prévu de
procédure de notification spécifique mais il est tout
simplement renvoyé a 'article 7 du présent projet de
sorte qu’il n’y aura qu'un seul guichet. Le souhait
émis par M. Brouns dans son amendement est dés
lors rencontré.

A la suite de ces remarques, M. Brouns retire son
amendement n° 47.

M. Van Diederen déplore le caractére non contrai-
gnant de 'engagement du secrétaire d’Etat a réaliser
la codification des dispositions sur les normes de
produits. Il serait plus clair de mentionner que cette
codification sera réguliérement adaptée par arrété
royal.

Art. 7

MM. Van Dienderen et Deleuze introduisent un
amendement n° 12 (Doc. n° 1673/2) qui vise a suppri-
mer dans la phrase liminaire du § 2 les mots « par
arrété délibéré en Conseil des ministres ».

Le secrétaire d’Etat se réfere a la réponse fournie
pour 'amendement n° 3 a l'article 5.

M. Van Dienderen dépose un amendement n° 37
(Doc. n° 1673/2) visant a préciser que 'article 7 con-
cerne également les organismes génétiquement mo-
difiés et les produits organiques génétiquement mo-
difiés.

Le secrétaire d’Etat souligne qu’il existe une 1égis-
lation spécifique pour les organismes génétiquement
modifiés.

En ce qui concerne la mise sur le marché, il existe
deux directives européennes : la directive n° 67/548/
CEE pour les matiéres dangereuses et la directive
n° 90/220/CEE pour les organismes génétiquement
modifiés. Au niveau fédéral, cette derniére directive
a été transposée en un accord de coopération entre
I'Etat fédéral et les Régions le 25 avril 1997. Cet
accord met en place les instances et les procédures
nécessaires a I'introduction des OGM sur notre mar-
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enige waarin bepalingen zijn opgenomen in verband
met de productnormen; ook het ARAB en de wet
betreffende de bescherming van de gezondheid van
de verbruikers op het stuk van de voedingsmiddelen
en andere producten bevatten dergelijke bepalingen.

Indien een dergelijke codificatie moet worden ver-
wezenlijkt, moeten alle betrokken departementen
bijeenkomen, dat wil zeggen Leefmilieu, Tewerkstel-
ling en Arbeid en Economische Zaken.

Wat het enige loket betreft, wijst de staatssecreta-
ris erop dat het voor de producent of de verdeler
vooral van belang is dat hij ingelicht is over de werk-
wijze inzake de kennisgeving en het op de markt
brengen. In het wetsontwerp van de minister van
Tewerkstelling en Arbeid, dat soortgelijke bepalin-
gen bevat maar betrekking heeft op de bescherming
van de werknemers, is geen procedure voor bijzonde-
re kennisgeving vastgesteld; er wordt gewoon verwe-
zen naar artikel 7 van het onderhavige ontwerp,
zodat er slechts één loket zal zijn. Er is dus tegemoet-
gekomen aan de wens die de heer Brouns heeft geuit
in zijn amendement.

Als gevolg van die opmerkingen trekt de heer
Brouns zijn amendement n*47 in.

De heer Van Dienderen betreurt dat de staatsse-
cretaris slechts heeft toegezegd de bepalingen inzake
de productnormen te zullen codificeren, zonder zich
ergens toe te verbinden. Het ware duidelijker, mocht
worden bepaald dat die codificatie op geregelde tijd-
stippen bij koninklijk besluit zal worden aangepast.

Art. 7

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen amen-
dement n* 12 (Stuk n*1673/2) in, dat ertoe strekt in
de inleidende zin van § 2 de woorden « bij in Minis-
terraad overlegd besluit » te schrappen.

De staatssecretaris verwijst naar zijn antwoord op
amendement n* 3 op artikel 5.

De heer Van Dienderen dient amendement n*37
(Stuk n* 1673/2) in, dat ertoe strekt te preciseren dat
artikel 7 eveneens betrekking heeft op genetisch ge-
modificeerde organismen en op genetisch gemodifi-
ceerde organische producten.

De staatssecretaris onderstreept dat er inzake ge-
netisch gemodificeerde organismen een specificke
wetgeving bestaat.

Wat het op de markt brengen betreft, bestaan er
twee Europese richtlijnen : Richtlijn n* 67/5648/EEG
inzake gevaarlijke stoffen en Richtlijn 90/220/EEG
inzake genetisch gemodificeerde organismen. Op fe-
deraal vlak werd laatstgenoemde richtlijn op 25 april
1997 omgezet in een samenwerkingsakkoord tussen
de federale Staat en de gewesten. Via dat akkoord
worden de instanties en de procedures in het leven
geroepen die nodig zijn voor de introductie van de
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ché. L'accord de coopération a été approuvé par la loi
du 3 mars 1998 et stipule que 'Etat fédéral prend les
dispositions relatives a la mise sur le marché 'OGM
et de produits contenant des OGM. Des arrétés d’exé-
cution ont déja été approuvés par le Conseil des
ministres et sont actuellement soumis au Conseil
d’Etat.

L’amendement aurait pour conséquence que la
mise sur le marché d’organismes génétiquement mo-
difiés serait soumise & la méme procédure que celle
des matiéres dangereuses, ce qui serait en contradic-
tion avec les directives européennes.

L’amendement n° 38 (Doc. n° 1673/2) de M. Van
Dienderen apporte une correction linguistique dans
le texte néerlandais.

Le secrétaire d’Etat se rallie a cet amendement.

L’amendement n° 37 de M. Van Dienderen est re-
jeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 12 de MM. Van Dienderen et
Deleuze est rejeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 38 de M. Van Dienderen est
adopté a 'unanimité.

L’article 7, ainsi modifié, est adopté par 9 voix et
une abstention.

Art. 8

M. Van Dienderen dépose un amendement n° 39
(Doc. n° 1673/2) tendant a transformer la possibilité
de réglementer la mise sur le marché de biocides en
une obligation.

Le secrétaire d’Etat est d’avis que cet amendement
est superflu étant donné que le gouvernement sera
de toute maniére obligé de prendre un arrété d’exécu-
tion afin de se conformer a la directive européenne
relative aux biocides.

L’amendement n° 39 de M. Van Dienderen est re-
jeté par 9 voix contre une.
L’article 8 est adopté par 9 voix et une abstention.

Art. 9

Cet article n’appelle aucun commentaire et est
adopté a 'unanimité.
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GGO’s op onze markt. Het samenwerkingsakkoord
werd goedgekeurd bij de wet van 3 maart 1998 en
bepaalt dat de federale overheid de noodzakelijke
schikkingen moet treffen voor het op de markt bren-
gen van de GGO’s en de producten die GGO’s bevat-
ten. De Ministerraad heeft al uitvoeringsbesluiten
goedgekeurd, die momenteel door de Raad van State
onder de loep worden genomen.

Het amendement zou tot gevolg hebben dat het op
de markt brengen van genetisch gemodificeerde or-
ganismen moet geschieden volgens de procedure die
geldt voor de gevaarlijke stoffen. Een en ander zou
indruisen tegen de Europese richtlijnen terzake.

Amendement n*38 (Stuk n*1673/2) van de heer
Van Dienderen brengt een taalcorrectie in de Neder-
landse tekst aan.

De staatssecretaris gaat met dat amendement ak-
koord.

Amendement n*37 van de heer Van Dienderen
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n*12 van de heren Van Dienderen
en Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n*38 van de heer Van Dienderen
wordt eenparig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 7 wordt aangenomen
met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 8

De heer Van Dienderen dient amendement n*39
(Stuk n* 1673/2) in, teneinde de mogelijkheid om het
op de markt brengen van biociden te regelen, om te
zetten in een verplichting.

De staatssecretaris vindt dit amendement overbo-
dig, omdat de regering hoe dan ook verplicht zal
worden om zich via een uitvoeringsbesluit in over-
eenstemming te brengen met de Europese richtlijn
betreffende de biociden.

Amendement n*39 van de heer Van Dienderen
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Artikel 8 wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.

Art. 9

Over dit artikel worden geen opmerkingen ge-
maakt. Het wordt eenparig aangenomen.
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Art. 10

MM. Van Dienderen et Deleuze introduisent un
amendement n® 13 (Doc. n° 1673/2) complétant P'arti-
cle par un § 2 stipulant que la mise sur le marché
d’un produit dans un emballage non réutilisable est
interdite si I'utilisation d'un emballage réutilisable
satisfait davantage aux exigences en matiére de pro-
tection de I’environnement.

M. Van Dienderen souligne qu’il est admis au ni-
veau international que la réutilisation constitue la
meilleure alternative aprés la prévention.

Le secrétaire d’Etat déclare que la hiérarchie des
emballages préconisée par M. Van Dienderen n’est
pas reprise dans la directive européenne en la matié-
re. Or, le présent projet de loi est 1a concrétisation de
cette directive. Cette directive fixe des exigences tant
en ce qui concerne les emballages réutilisables que
les non-réutilisables, tels que prévus aux articles 12
et 13 du présent projet, et laisse en fait le choix aux
producteurs. L’adoption de 'amendement risque de
compromettre la transposition de la directive.

M. Valkeniers introduit un amendement n° 49
(Doc. n° 1673/3) tendant a préciser que la mise sur le
marché de produits dans des emballages qui ne sont
ni réutilisables, ni recyclables, ni valorisables, est
interdite. Il se réfere a la justification.

Le secrétaire d’Etat fait remarquer que larticle 2,
11° du projet, tel qu'amendé par le gouvernement,
prévoit déja en b) le recyclage de substances organi-
ques, en c) le recyclage de métaux ou de composés
métalliques et en d) le recyclage d’autres matiéres
inorganiques.

Contrairement a ce qu'avance M. Valkeniers dans
la justification de son amendement, toutes les formes
de recyclages sont recouvertes par le terme « valori-
sables ».

I1 accepte cependant de déposer un amendement
n° 50 (Doc. n° 1673/3) qui précise que le recyclage au
sens de larticle 2, 12° du projet de loi est également
visé a cet article.

M. Valkeniers retire ensuite son amendement
n° 49.

L’amendement n° 13 de MM. Van Dienderen et
Deleuze est rejeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 50 du gouvernement est adopté
a P'unanimité.

L’article 10, tel que modifié, est adopté par 9 voix
et une abstention.
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Art. 10

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen amen-
dement n* 13 (Stuk n* 1673/2) in teneinde het artikel
aan te vullen met een § 2 luidend als volgt : « Het op
de markt brengen van een product in een niet-her-
bruikbare verpakking is verboden indien een her-
bruikbare verpakking van dit product beter beant-
woordt aan de eisen inzake milieubescherming. ».

De heer Van Dienderen wijst erop dat op interna-
tionaal vlak hergebruik als beste alternatief na pre-
ventie wordt beschouwd.

De staatssecretaris geeft aan dat de door de heer
Van Dienderen voorgestane classificering van de ver-
pakkingen niet is opgenomen in de Europese richt-
lijn terzake. Het onderhavige ontwerp is echter de
omzetting van die richtlijn. Die richtlijn stelt eisen
vast op het stuk van zowel de herbruikbare als de
niet-herbruikbare verpakkingen, zoals die zijn be-
paald bij de artikelen 12 en 13 van het voorliggende
wetsontwerp, en laat de producenten in feite de vrije
keuze. De goedkeuring van het amendement kan de
omzetting van de richtlijn in het gedrang brengen.

Met zijn amendement n* 49 (Stuk n* 1673/3) beoogt
de heer Valkeniers te preciseren dat het verboden is
producten in verpakkingen die niet herbruikbaar of
recycleerbaar zijn, noch vatbaar voor nuttige toepas-
sing, op de markt te brengen. Hij verwijst naar de
verantwoording.

De staatssecretaris stipt aan dat artikel 2, 11°, van
het wetsontwerp, zoals dat door de regering werd
geamendeerd, voorziet in recycling van organische
stoffen (het punt b)), recycling van metalen of me-
taalverbindingen (het punt ¢)) en recycling van ande-
re anorganische stoffen (het punt d)).

In tegenstelling tot wat de heer Valkeniers in de
verantwoording van zijn amendement stelt, vallen
alle vormen van recycling onder de noemer « vatbaar
voor nuttige toepassing ».

Niettemin is hij bereid amendement n* 50 (Stuk
n* 1673/3) in te dienen, waarin wordt gepreciseerd
dat artikel 10 ook betrekking heeft op recycling als
bedoeld in artikel 2, 12°, van het wetsontwerp.

Daarop trekt de heer Valkeniers zijn amendement
n’ 49 in.

Amendement n* 13 van de heren Van Dienderen
en Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 50 van de regering wordt eenpa-
rig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 10 wordt aangeno-
men met 9 stemmen en 1 onthouding.
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Art. 11

MM. Van Dienderen et Deleuze déposent les amen-
dements n° 14, 15 et 17 (Doc. n°® 1673/2).

L’amendement n° 14 stipule que le rapport entre
le poids de I'emballage et le poids du produit mis sur
le marché dans cet emballage doit étre le plus petit
possible.

Cet amendement est ensuite retiré et remplacé
par 'amendement n° 17 qui stipule que le rapport
entre le poids de ’emballage et le poids du produit
mis sur le marché dans cet emballage doit &étre le plus
petit possible et ne doit pas augmenter.

Le secrétaire d’Etat rappelle que le § 1=, 1° du
présent article précise déja que 'emballage doit étre
fabriqué de maniére a limiter son volume et son poids
au minimum nécessaire.

L’amendement n° 15 tend a supprimer la déroga-
tion prévue lorsque le poids de 'emballage est com-
pensé par une diminution de poids simultanée équi-
valente dans les autres éléments du systéme
d’emballage, emballages de vente, de groupage et de
transport dont ’emballage concerné fait partie.

M. Van Dienderen estime que le motif invoqué en
vue de permettre un poids supplémentaire n’a aucun
fondement.

Le secrétaire d’Etat précise que le § 2, 2° offre des
garanties que la quantité totale de déchets d’embal-
lages n’augmente pas. Il appartiendra au producteur
de démontrer que la globalité de 'emballage reste
inchangée ou diminue. Ainsi, un alourdissement de
Pemballage primaire pourrait étre compensé par un
allégement de I'emballage secondaire ou tertiaire.
Le projet permet cette compensation a condition que
le poids total de 'emballage de change pas.

M. Van Dienderen dépose un amendement n° 40
(Doc. n° 1673/2) visant a remplacer les mots « 'utili-
sation » par les mots « une utilisation accrue équiva-
lente ». L'intervenant signale que le carton qui sert a
emballer les produits non alimentaires contient par
exemple d’ores et déja une grande quantité de fibres
recyclées sans que cela soit toujours indiqué.

Le secrétaire d’Etat craint que les mots « utilisa-
tion accrue équivalente » ne créent la confusion. Il
considére que le terme « utilisation » couvre tout
aussi bien I'hypothése visée par l'auteur de
Pamendement.

Les amendements n* 14 et 17 de MM. Van Dien-
deren et Deleuze sont retirés.
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Art. 11

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen de
amendementen n™ 14, 15 en 17 (Stuk n" 1673/2) in.

Amendement n* 14 strekt ertoe te bepalen dat de
verhouding tussen het gewicht van de verpakking en
het gewicht van het product dat in die verpakking op
de markt wordt gebracht, zo klein mogelijk moet zijn.

Dat amendement n* 14 wordt ingetrokken en ver-
vangen door amendement n* 17, dat ertoe strekt te
bepalen dat de verhouding tussen het gewicht van de
verpakking en het gewicht van het product dat in die
verpakking op de markt wordt gebracht, zo klein
mogelijk moet zijn en niet mag toenemen.

De staatssecretaris brengt in herinnering dat in
§1, 1°, van dit artikel al wordt bepaald dat «de
verpakking zodanig moet worden vervaardigd dat
volume en gewicht van de verpakking worden be-
perkt tot de minimale hoeveelheid ».

*

Amendement n* 15 strekt tot weglating van de in
uitzicht gestelde afwijking zo het gewicht van de
verpakking wordt gecompenseerd door een gelijktij-
dige evenwaardige gewichtsvermindering bij de an-
dere onderdelen van het verpakkingssysteem, ver-
koop-, verzamel- en verzendverpakking waarvan de
betrokken verpakking deel uitmaakt.

Volgens de heer Van Dienderen mist de opgegeven
reden om bijkomend gewicht toe te staan, elke grond.

De staatssecretaris preciseert dat § 2, 2°, van dit
artikel waarborgt dat het totale volume aan verpak-
kingsafval niet toeneemt. Het komt dan de produ-
cent toe om aan te tonen dat het totale volume van de
verpakking ongewijzigd blijft of kleiner wordt. Zo zou
bijvoorbeeld een verzwaring van de primaire verpak-
king gecompenseerd kunnen worden door een lichte-
re secundaire of tertiaire verpakking. Het wetsont-
werp staat die compensatie toe, mits het gewicht van
alle verpakkingen samen ongewijzigd blijft.

De heer Van Dienderen dient amendement n* 40
(Stuk n* 1673/2) in, dat ertoe strekt het woord « opna-
me » te vervangen door de woorden « evenwaardige
toename ». De indiener wijst erop dat het karton
waarmee niet-voedingsmiddelen worden verpakt al
een grote hoeveelheid gerecycleerde vezel bevat, zon-
der dat zulks altijd wordt vermeld.

De staatssecretaris vreest dat de woorden « even-
waardige toename » tot verwarring zullen leiden en
neemt dat het woord « opname » ook de door de
indiener bedoelde hypothese dekt.

De amendementen n™ 14 en 17 van de heren Van
Dienderen en Deleuze worden ingetrokken.
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L’amendement n° 40 de M. Van Dienderen est
rejeté par 9 voix contre une.
L’article 11 est adopté a 'unanimité.

Art. 124 16

Ces articles ne suscitent aucune remarque et sont
successivement adoptés a 'unanimité.

L’article 16 renvoie a 'annexe du projet de loi.

Art. 17

MM. Van Dienderen et Deleuze déposent 'amende-
ment n° 16 (Doc. n° 1673/2) visant a alourdir les
peines prévues. M. Van Dienderen estime que
Pamende est I'élément fondamental de la sanction
pénale car elle vise a rendre les infractions a la loi
inattrayantes du point de vue économique.

Le secrétaire d’Etat précise que les sanctions péna-
les prévues dans le projet constituent le choix politi-
que du gouvernement.

L’amendement de MM. Van Dienderen et Deleuze
va trop loin en ce sens qu’il ne tient pas compte de la
différentiation des peines selon les infractions, ce que
fait bien le projet.

En outre, 'amendement remplace la description
détaillée des faits répréhensibles contenue dans le
projet par une formule générale selon laquelle les
sanctions sont applicables a toutes les personnes qui
contreviennent aux dispositions de la loi ou a ses
arrétés d’exécution. Cette formulation est contraire a
la disposition constitutionnelle, d’ailleurs rappelée
par le Conseil d’Etat, selon laquelle il convient de
décrire précisément les délits avant d’introduire des
sanctions pénales dans la loi.

L’amendement n° 30 (Doc. n° 1673/2) du gouverne-
ment apporte une correction d’ordre légistique quant
au renvoi des articles.

L’amendement n° 16 de MM. Van Dienderen et
Deleuze est rejeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 30 du gouvernement est adopté
a Punanimité.

L’article 17, tel que modifié, est adopté par 9 voix
et une abstention.

Art. 18

MM. Van Dienderen et Deleuze déposent deux
amendements (n* 18 et 19, Doc. n° 1673/2).
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Amendement n* 40 van de heer Van Dienderen
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.
Artikel 11 wordt eenparig aangenomen.

Art. 12 tot 16

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt. Ze worden achtereenvolgens eenparig aange-
nomen.

Artikel 16 verwijst naar de bijlage bij het wetsont-
werp.

Art. 17

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen amen-
dement n* 16 (Stuk n* 1673/2) in, dat ertoe strekt de
in uitzicht gestelde straffen te verzwaren. Volgens de
heer Van Dienderen is de geldboete het belangrijkste
element in de strafrechtelijke sanctie omdat het de
bedoeling is misdrijven economisch oninteressant te
maken.

De staatssecretaris preciseert dat de in het wets-
ontwerp opgenomen sancties een beleidskeuze van
de regering zijn.

Het amendement van de heren Van Dienderen en
Deleuze is buitensporig omdat er geen rekening
wordt gehouden met strafdifferentiéring in verhou-
ding tot het misdrijf, wat in het wetsontwerp wel
gebeurt.

Voorts vervangt het amendement de in het wets-
ontwerp opgenomen omstandige beschrijving van de
strafbare feiten door een algemene formulering, op
grond waarvan elkeen die de bepalingen van de wet
of de uitvoeringsbesluiten overtreedt, kan worden
gestraft. Die tekst druist in tegen de grondwettelijke
voorschriften, die overigens in herinnering worden
gebracht door de Raad van State, met name dat de
misdrijven precies moeten worden omschreven alvo-
rens bij wet straffen worden bepaald.

De regering dient amendement n* 30 (Stuk
n* 1673/2) in, teneinde een wetgevingstechnische
verbetering aan te brengen inzake de verwijzing
naar de artikelen.

Amendement n* 16 van de heren Van Dienderen
en Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 30 van de regering wordt eenpa-
rig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 17 wordt aangeno-
men met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 18

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen de
amendementen n™ 18 en 19 (Stuk n* 1673/2) in.
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L’amendement n° 18 vise & augmenter le montant
des amendes prévues.

L’amendement n° 19 tend a supprimer le § 9 qui
prévoit que les régles de procédures applicables en
matiére d’amendes administratives sont fixées par
arrété royal délibéré en Conseil des ministres.

Le secrétaire d’Etat demande le rejet des amende-
ments.

L’amendement n® 48 (Doc. n° 1673/3) du gouverne-
ment constitue une correction terminologique en vue
de la concordance des textes.

Les amendements n* 18 et 19 de MM. Van Dien-
deren et Deleuze sont rejetés par 9 voix contre une.

L’amendement n° 48 du gouvernement est adopté
a P'unanimité.

L’article 18 ainsi modifié est adopté par 9 voix et
une abstention.

Art. 19

MM. Van Dienderen et Deleuze introduisent les
amendements n* 20 et 21 (Doc. n°® 1673/2).

L’amendement n° 20 vise a remplacer la référence
au Conseil de la consommation et au Conseil central
de I’'économie par la référence au seul Conseil de la
consommation.

L’amendement n° 21 tend a préciser que les avis
ne sont pas contraignants.

Le secrétaire d’Etat répond qu’il va de soi que les
avis ne sont pas contraignants.

*

L’amendement n° 20 de MM. Van Dienderen et
Deleuze est rejeté par 9 voix contre une.

L’amendement n° 21 de MM. Van Dienderen et
Deleuze est retiré.

L’article 19 est adopté par 9 voix et une abstention.

Art. 20

Cet article n’appelle aucun commentaire et est
adopté par 9 voix et une abstention.

Art. 21

L’amendement n® 29 (Doc. n° 1673/2) du gouverne-
ment vise a remplacer les termes « pesticides a usa-
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Amendement n* 18 strekt ertoe het bedrag van de
geldboeten te verhogen.

Amendement n* 19 strekt tot weglating van § 9,
waarin wordt gesteld dat de procedurevoorschriften
die van toepassing zijn op de administratieve geld-
boeten worden bepaald bij een in Ministerraad over-
legd koninklijk besluit.

De staatssecretaris vraagt om die amendementen
te verwerpen.

De regering dient amendement n® 48 (Stuk
n* 1673/3) in, dat ertoe strekt een terminologische
verbetering aan te brengen om de teksten met elkaar
in overeenstemming te brengen.

*

De amendementen n™ 18 en 19 van de heren Van
Dienderen en Deleuze worden verworpen met
9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 48 van de regering wordt eenpa-
rig aangenomen.

Het aldus gewijzigde artikel 18 wordt aangeno-
men met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 19

De heren Van Dienderen en Deleuze dienen de
amendementen n™ 20 en 21 (Stuk n* 1673/2) in.

Amendement n* 20 strekt ertoe de verwijzing naar
de Raad voor het verbruik en de Centrale Raad voor
het bedrijfsleven te vervangen door de verwijzing
naar de Raad voor het verbruik alleen.

Amendement n* 21 strekt ertoe te preciseren dat
de adviezen niet dwingend zijn.

De staatssecretaris antwoordt dat het voor zich
spreekt dat de adviezen niet dwingend zijn.

*

Amendement n® 20 van de heren Van Dienderen
en Deleuze wordt verworpen met 9 stemmen tegen 1.

Amendement n* 21 van de heren Van Dienderen
en Deleuze wordt ingetrokken.

Artikel 19 wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.

Art. 20
Over dit artikel worden geen opmerkingen ge-
maakt. Het wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.

Art. 21

De regering dient amendement n* 29 (Stuk
n* 1673/2) in, dat ertoe strekt de woorden « bestrij-
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ges non-agricoles » par le terme « biocides », confor-
mément a la directive européenne.

L’amendement n° 29 du gouvernement est adopté
par 9 voix et une abstention.

L’article 21, tel que modifié, est adopté par 9 voix
et une abstention.

Art. 22

Cet article ne suscite aucune remarque et est
adopté par 9 voix et une abstention.

L’ensemble des dispositions du présent projet, tel-
les qu’amendées, ainsi que 'annexe, sont adoptées
par 9 voix et une abstention.

La rapporteuse, La présidente,

I. van KESSEL M. VANLERBERGHE
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dingsmiddelen voor niet-landbouwkundig gebruik »
te vervangen door het woord « biociden »; zodoende
wordt de tekst in overeenstemming gebracht met de
Europese richtlijn.

Amendement n* 29 van de regering wordt aange-
nomen met 9 stemmen en 1 onthouding.

Het aldus gewijzigde artikel 21 wordt aangeno-
men met 9 stemmen en 1 onthouding.

Art. 22

Over dit artikel worden geen opmerkingen ge-
maakt. Het wordt aangenomen met 9 stemmen en
1 onthouding.

Alle aldus geamendeerde bepalingen van dit wets-
ontwerp evenals de bijlage worden aangenomen met
9 stemmen en 1 onthouding.

De rapporteur, De voorzitter,

I. van KESSEL M. VANLERBERGHE
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