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AMENDEMENTSAMENDEMENTEN

tot wijziging, wat de Brusselse
Hoofdstedelijke Dienst voor

brandweer en dringende medische hulp
betreft, van artikel 32 van de wet

van 16 juni 1989 houdende
diverse institutionele hervormingen

modifiant, en ce qui concerne le
Service d’incendie et d’aide médicale urgente

de la Région de Bruxelles-Capitale,
l’article 32 de la loi du 16 juin 1989

portant
diverses réformes institutionnelles

Documents précédents :
Doc 50 0064/ (S.E. 1999) :
001 : Proposition de loi de Mme Creyf.

Voorgaande documenten :
Doc 50 0064/ (B.Z. 1999) :
001 :  Wetsvoorstel van mevrouw Creyf.

Nr. 1 VAN DE HEER TASTENHOYE

Art. 2

Dit artikel vervangen door de volgende bepaling :

«Art. 2. — In artikel 32, § 1, van de wet van 16 juni
1989 houdende diverse institutionele hervormingen,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

A) het tweede lid wordt opgeheven;

B) het derde lid wordt vervangen door het volgende
lid:

«De artikelen 50 en 54, hoofdstuk III, afdeling 3, en
de hoofdstukken VII en VIII van de wetten op het ge-
bruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op
18 juli 1966, zijn van toepassing op de in het eerste lid
bedoelde diensten.».».

N° 1 DE M. TASTENHOYE

Art. 2

Remplacer cet article par la disposition suivante :

«Art. 2. — A l’article 32, § 1er, de la loi du 16 juin 1989
portant diverses réformes institutionnelles, sont appor-
tées les modifications suivantes:

A) l’alinéa 2 est abrogé;

B) l’alinéa 3 est remplacé par l’alinéa suivant:

«Les articles 50 et 54, le chapitre III, section 3, et les
chapitres VII et VIII des lois sur l’emploi des langues en
matière administrative, coordonnées le 18 juillet 1966,
sont applicables aux services visés à l’alinéa 1er.».».



2 0064/002DOC 50

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 1999 2000

JUSTIFICATION

L’article 32, § 1er, alinéa 3, de la loi du 16 juin 1989 portant
diverses réformes institutionnelles prévoit que le chapitre V,
Section 1re, des lois sur l’emploi des langues en matière ad-
ministrative, coordonnées le 18 juillet 1966,  à l’exception des
dispositions relatives à l’emploi de l’allemand, est notamment
applicable aux services centralisés et décentralisés du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale et du Collège
de la Commission communautaire commune. Ce chapitre (en
particulier les articles 39 à 43) instaure le régime linguistique
applicable aux services centraux de l’ensemble du pays et
pose le principe du bilinguisme des services et de l’unilinguisme
des fonctionnaires. Il prévoit également que des cadres lin-
guistiques doivent être fixés dans le cadre de ce régime en
vue de répartir les emplois entre les deux groupes linguisti-
ques.

Ce régime assimile par conséquent les services du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale et du Collège
de la Commission communautaire commune aux services
centraux compétents pour l’ensemble du pays. Il paraît ce-
pendant évident qu’un régime linguistique qui a été conçu pour
être appliqué à des services compétents pour l’ensemble du
pays ne convient pas aux services d’une ville bilingue. Ce ré-
gime a dès lors déjà suscité de nombreuses contestations et
entraîné de nombreux dysfonctionnements dans les services
de la Région de Bruxelles-Capitale. Ce sont essentiellement
les dispositions prévoyant que le bilinguisme du service doit
être assuré par des fonctionnaires unilingues qui se sont avé-
rées inadaptées à la situation bruxelloise. La pratique a en
effet montré qu’à Bruxelles, ce système engendre des situa-
tions absurdes, porte atteinte à la qualité des services fournis
aux citoyens et entraîne de nombreux dysfonctionnements.

Les problèmes qui se posent depuis des années déjà au
sein des services de lutte contre l’incendie et d’aide médicale
urgente de Bruxelles-Capitale en constituent l’illustration par-
faite. C’est ainsi que si, en principe, les appels téléphoniques
adressés à ces services doivent être traités dans les deux
langues, la loi ne permet cependant pas d’exiger des agents
qui les traitent qu’ils connaissent la seconde langue. Pour que
les lois linguistiques soient respectées, il faudrait dès lors théo-
riquement affecter deux agents à chaque poste téléphonique,
à savoir un néerlandophone pour les contacts avec les per-
sonnes d’expression néerlandaise et un francophone pour les
personnes d’expression française. La cherté de cette solution
n’aurait d’égale que son absurdité. Au sein du service 100,
où, dans des cas graves et urgents, il est capital que les am-
bulanciers interviennent avec efficacité, une mauvaise com-
munication avec la personne qui a besoin d’aide peut, dans
certaines circonstances, avoir des conséquences fatales.

C’est la raison pour laquelle il nous paraît souhaitable de
modifier la législation relative à l’emploi des langues en ins-
taurant, pour les services centralisés et décentralisés du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale et de la Com-
mission communautaire commune, le régime qui est
d’application dans les services locaux de Bruxelles-Capitale
(Chapitre III, section 3, des lois coordonnées du 18 juillet 1966).
Cela signifie concrètement que l’unilinguisme des fonction-
naires de ces services devrait faire place au bilinguisme. Il

VERANTWOORDING

Artikel 32, § 1, derde lid, van de wet van 16 juni 1989 hou-
dende diverse institutionele hervormingen bepaalt dat voor de
gecentraliseerde en gedecentraliseerde diensten van de Brus-
selse Hoofdstedelijke Regering en het College van de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie onder meer
hoofdstuk V, afdeling 1, van de gecoördineerde wetten van 18
juli 1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken van toe-
passing is, met uitzondering van de bepalingen betreffende
het gebruik van het Duits. Dit hoofdstuk (meer bepaald de art.
39 tot 43) omvat de taalregeling die betrekking heeft op de
centrale diensten van het hele land en stelt het principe van
de tweetaligheid van de diensten en de eentaligheid van de
ambtenaren voorop. Tevens dienen er in het kader van deze
regeling taalkaders te worden opgesteld voor de verdeling van
de betrekkingen tussen de beide taalgroepen.

Door deze regeling worden de diensten van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering en van het College van de Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie bijgevolg gelijkgesteld
met de centrale diensten die voor het hele land bevoegd zijn.
Het lijkt nogal vanzelfsprekend dat een taalregeling die werd
uitgedokterd om van toepassing te zijn op diensten voor het
hele land, niet bruikbaar is voor de diensten van een tweeta-
lige stad. Deze regeling heeft dan ook reeds voor heel wat
betwistingen en dysfuncties in de diensten van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest gezorgd. Vooral de bepalingen waarbij
de tweetaligheid van de dienstverlening dient te worden ver-
wezenlijkt door middel van eentalige ambtenaren blijken niet
aangepast te zijn aan de Brusselse situatie. De praktijk heeft
immers uitgewezen dat dit in Brussel tot absurde situaties,
een slechte dienstverlening ten aanzien van de burger en tal-
rijke dysfuncties leidt.

De reeds jaren aanslepende moeilijkheden bij de Brusselse
hoofdstedelijke dienst voor de brandweer en de dringende me-
dische hulp kunnen hiervoor als voorbeeld gelden. Zo moet
de dienstverlening aan de telefoons in principe tweetalig zijn,
maar mag er desalniettemin wettelijk gezien van de perso-
neelsleden geen kennis van de tweede taal worden geëist.
Om met de taalwetgeving in orde te zijn, zouden er in theorie
dus aan elke telefoon twee ambtenaren moeten zitten, name-
lijk een Nederlandstalige om de Nederlandstalige burgers te
bedienen en een Franstalige om de Franstalige burgers te
bedienen. Zulks is even duur als absurd. Bij de dienst 100,
waar in ernstige en spoedeisende gevallen een doelmatig in-
grijpen van de ambulanciers van essentieel belang kan zijn,
kan een slechte communicatie met de noodbehoevende bur-
ger in een aantal omstandigheden fatale gevolgen hebben.

Om deze redenen lijkt het aangewezen de taalwetgeving
te wijzigen, door voor de gecentraliseerde en de gedecentra-
liseerde diensten van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
en het College van de Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie de regelgeving in te voeren die van toepassing is
op de plaatselijke diensten van Brussel-Hoofdstad (hoofdstuk
III, afdeling 3, van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966).
Dit betekent concreet dat zou worden overgestapt van de hui-
dige eentaligheid van de ambtenaren naar tweetaligheid van
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serait ainsi possible, à condition que la loi soit correctement
appliquée, de garantir un service de bien meilleure qualité tant
aux francophones qu’aux néerlandophones.

Cette formule permettrait en outre de sortir de l’impasse dans
laquelle on se trouve depuis de nombreuses années en ce qui
concerne la fixation des cadres linguistiques des services cen-
tralisés et décentralisés du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale et du collège de la commission communau-
taire commune. En vertu des dispositions du chapitre V, section
1, des lois sur l’emploi des langues en matière administrative,
coordonnées le 18 juillet 1966, des cadres linguistiques doivent
en effet être fixés en vue de la répartition des fonctions publi-
ques entre les deux rôles linguistiques. En 1989, les partis du
gouvernement bruxellois ont conclu un accord politique (qui est
encore plus ou moins en vigueur aujourd’hui) afin de répartir les
fonctions publiques au niveau régional selon la clé de réparti-
tion 1/3 N - 2/3 F.

Cette clé de répartition a été contestée sur le plan juridique,
tant et si bien que le cadre linguistique des services d’incendie
a été annulé, entre-temps, par le Conseil d’État, parce qu’il n’avait
pas été établi conformément aux dispositions de la législation
linguistique, mais sur la base d’un accord politique (Conseil
d’État, arrêt Angeli, n° 54.771 du 31 juillet 1995). L’accord politi-
que actuel n’est dès lors plus tenable à court terme. Politique-
ment, aucun parti flamand n’accepterait toutefois que soit ins-
tauré un cadre linguistique répondant aux critères souhaités par
les francophones, c’est-à-dire tenant uniquement compte du
volume de travail.

Il convient du reste de souligner à cet égard qu’il est devenu
parfaitement impossible d’appliquer ce critère à Bruxelles, eu
égard à la présence d’un nombre important d’étrangers (30 à
40% de la population totale). A l’époque de l’élaboration des lois
coordonnées sur l’emploi des langues en matière administrati-
ve, il n’y avait pas encore de grandes communautés étrangères,
de sorte que l’on n’a pas du tout tenu compte de cette donnée
lors de l’élaboration des dispositions relatives aux cadres lin-
guistiques. Vu l’explosion du nombre d’étrangers à Bruxelles, on
ne peut cependant plus ignorer cette donnée, étant donné que
cette masse influe de manière déterminante sur le volume de
travail. Actuellement, tous les étrangers sont imputés presque
automatiquement et intégralement, mais parfaitement à tort, au
volume de travail des francophones pour la fixation des cadres
linguistiques. Il en résulte que la balance en matière de volume
de travail est très nettement défavorable aux Flamands.

C’est pourquoi il est justifié d’étendre aux services régionaux
la réglementation relative aux services locaux, ce qui entraî-
nera la suppression des cadres linguistiques. Ceux-ci seront
remplacés par un régime prévoyant qu’un quart des emplois est
réservé à chaque groupe linguistique et que l’attribution des
autres emplois (50%) peut se faire par le biais d’un accord poli-
tique. Cette modification pourra être réalisée sans problème
grâce à l’abrogation de l’article 32, § 1er, alinéa 2, de la loi du 16
juin 1989 et au remplacement, dans l’article 32, § 1er, alinéa 2,
de la même loi, des mots «le chapitre V, section 1re, à l’excep-
tion des dispositions relatives à l’emploi de l’allemand,» par les
mots «le chapitre III, section 3,».

de ambtenaren. Op deze wijze kan, mits een correcte toepas-
sing van de wet, de dienstverlening aan de burger, Nederland-
stalig of Franstalig, veel beter worden verzekerd.

Deze regeling zou het tevens mogelijk maken een oplossing
te bieden voor de reeds jaren durende impasse betreffende de
vaststelling van de taalkaders voor de gecentraliseerde en ge-
decentraliseerde diensten van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering en het College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie. Ingevolge de bepalingen vervat in
hoofdstuk V, afdeling 1, van de gecoördineerde wetten van 18
juli 1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken, dienen er
immers taalkaders te worden ingesteld voor de verdeling van
de overheidsbetrekkingen tussen de beide taalgroepen. In 1989
werd een politiek akkoord tussen de Brusselse regeringspar-
tijen gesloten (dat nu nog min of meer geldt) om de overheids-
betrekkingen op gewestelijk niveau te verdelen volgens de ver-
deelsleutel 1/3 N -  2/3 F.

Deze verdeelsleutel werd juridisch aangevochten, wat inmid-
dels voor de brandweer is uitgemond in een vernietiging van het
taalkader door de Raad van State, omdat dit niet werd opge-
steld in overeenstemming met de bepalingen van de taal-
wetgeving, maar wel volgens een politiek akkoord (Raad van
State, arrest Angeli, nr. 54.771 van 31 juli 1995). Het huidige
politieke akkoord is bijgevolg op korte termijn niet meer houd-
baar. Politiek gezien is het echter voor alle Vlaamse partijen on-
aanvaardbaar een taalkader in te stellen volgens de criteria die
door de Franstaligen worden gewenst, namelijk strikt volgens
het werkvolume.

In dit verband dient er trouwens op gewezen te worden dat
een toepassing van dit criterium in Brussel absoluut onmogelijk
is geworden omwille van de aanwezigheid van een grote groep
vreemdelingen (30 tot 40% van de totale bevolking). Ten tijde
van de opstelling van de gecoördineerde wetten op het taalge-
bruik in bestuurszaken was immers nog geen sprake van grote
groepen vreemdelingen en werd met dit gegeven dan ook niet
in het minst rekening gehouden bij de uitwerking van de bepa-
lingen omtrent de taalkaders. Door de explosieve groei van het
aantal vreemdelingen in Brussel kan men echter niet meer naast
dit gegeven kijken, aangezien deze massa een beslissende in-
vloed uitoefent in de berekening van het werkvolume. Momen-
teel worden alle vreemdelingen bij het bepalen van taalkaders
bijna automatisch integraal, maar volledig onterecht, tot het Fran-
stalige werkvolume gerekend. Het resultaat is dat de balans in-
zake het werkvolume zeer sterk ten nadele van de Vlamingen
overhelt.

Vandaar dat er gegronde redenen zijn om ook voor de ge-
westelijke diensten de regeling van de plaatselijke diensten in te
voeren, waardoor de taalkaders worden afgeschaft. In de plaats
daarvan komt een regeling waarbij een kwart van de betrekkin-
gen aan elke taalgroep wordt voorbehouden en de overige 50%
via een politiek akkoord verder kan worden ingevuld. Door de
opheffing van artikel 32, § 1, tweede lid, van de wet van 16 juni
1989 en de vervanging van de zinsnede «hoofdstuk V, afdeling
1, de bepalingen die het Duits betreffen uitgezonderd,» in arti-
kel 32, § 1, derde lid van dezelfde wet door «hoofdstuk III, afde-
ling 3,» kan dit probleemloos worden verwezenlijkt.
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