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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a joint les propositions de résolu-
tion précitées et finalisé leur examen au cours de sa
réunion du 3 mai 2000.

I. — DISCUSSION

M. Lode Vanoost (Agalev-Ecolo) rappelle que le gou-
vernement avait décidé antérieurement de soumettre
la SNCB à un audit approfondi et que, dans le même
temps, le contrat de gestion en cours a été complété au
moyen d’un avenant. L’étude ordonnée par le gouver-
nement porte tant sur le service commercial que sur la
mission de service public de la SNCB. Il appartiendra à
la Cour des comptes de procéder à cette dernière étude.
Seule la Chambre peut la charger de cette mission. Telle
est la portée des propositions de résolution à l’examen.

M. Jean-Pierre Grafé (PSC) se réjouit que les propo-
sitions de résolution à l’examen obligent implicitement
le gouvernement à se justifier. Il conviendrait néanmoins
de les compléter. Pour être efficace, un tel audit doit
être achevé dans un délai raisonnable. Sur quelle pé-
riode l’audit doit-il porter ? Jusqu’à quelle date doit-il
remonter ?

Mme Frieda Brepoels (VU&ID) demande si l’arrêté
royal du 7 avril 2000, qui a été publié récemment au
Moniteur belge et qui contient des dispositions concrè-
tes sur la présentation des comptes publics, s’applique
également aux comptes annuels 1999 de la SNCB. On
ne retrouve plus rien du projet de résolution rédigé par
la majorité après l’audition de M. Schouppe, l’adminis-
trateur délégué de la SNCB. Ce projet de résolution in-
vitait le gouvernement à soumettre la SNCB à un audit
financier. Des conclusions seraient déjà soumises au
parlement dans les trois mois. C’est surtout l’attitude du
gouvernement, qui doit faire procéder à cet audit, qui
est incompréhensible à cet égard. Alors qu’il est en place
depuis neuf mois, il prétend toujours ne pas avoir d’idée
précise des flux financiers au sein de la SNCB. Faut-il
incriminer la SNCB ou le gouvernement lui-même ? La
Cour des comptes peut-elle remédier à ce problème ?
Ne confie-t-on pas trop de missions à la Cour des comp-
tes ? Après que gouvernement a imaginé de charger la
Cour des comptes de contrôler l’accord sur l’enseigne-
ment, on envisage aujourd’hui de confier à celle-ci  la
réalisation d’un audit de la SNCB, et tout cela sans se
demander si la Cour dispose des moyens nécessaires

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft voornoemde voorstellen van
resolutie samengevoegd en de bespreking ervan afge-
handeld tijdens haar vergadering van 3 mei 2000.

I. — BESPREKING

De heer Lode Vanoost (Agalev-Ecolo) herinnert er-
aan dat de regering eerder had beslist om de NMBS
volledig te laten doorlichten terzelfder tijd dat het lopende
beheerscontract werd aangevuld middels een bijvoeg-
sel. Het door de regering bevolen onderzoek strekt zich
uit over zowel de commerciële als de openbare dienst-
verlening van de NMBS. Deze laatste behoort door het
Rekenhof te gebeuren. De opdracht daartoe kan slechts
door de Kamer worden gegeven. Dit is ten gronde waar
het in onderhavige voorstellen tot resolutie om gaat.

De heer Jean-Pierre Grafé (PSC) verheugt zich over
het feit dat de ter bespreking voorliggende voorstellen
de regering impliciet ter verantwoording roepen. Niette-
min zou het voorstel moeten worden aangevuld. Een
dergelijke doorlichting moet, om efficiënt te zijn, binnen
een redelijke termijn worden afgewerkt. Over welke pe-
riode moet de audit zich uitstrekken ? Welke is de
aanvangsdatum ?

Mevrouw Frieda Brepoels (VU&ID) vraagt of de be-
palingen van een recent in het Belgisch Staatsblad ge-
publiceerd koninklijk besluit van 7 april 2000, dat con-
crete bepalingen inhoudt over hoe overheidsrekeningen
moeten worden voorgesteld, ook op de jaarrekeningen
1999 van de NMBS van toepassing is. Van de ontwerp-
resolutie, die door de meerderheid na de hoorzitting met
de heer Etienne Schouppe, de gedelegeerd bestuurder
van de NMBS, werd opgesteld, is geen spoor meer te
bekennen. Daarin werd de regering gevraagd de NMBS
financieel door te lichten. Binnen de drie maanden zou-
den aan het parlement reeds conclusies worden voor-
gelegd. Daarbij is vooral de houding van de regering,
die deze audit moet laten uitvoeren, onbegrijpelijk. Ze
zit reeds negen maanden in het zadel en beweert nog
altijd geen duidelijk beeld te hebben van de financiële
stromen binnen de NMBS. Ligt dit aan de NMBS ? Of
ligt het aan de regering zelf ? Kan het Rekenhof dit ver-
helpen ? Belast men het Rekenhof niet met teveel ta-
ken ? Eerst wil de regering het Rekenhof belasten met
de controle op het onderwijsakkoord, thans moet het
een audit uitvoeren van de spoorwegmaatschappij, en
dit alles zonder dat men is nagegaan of het Rekenhof
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à cet effet. Deux membres de la Cour des comptes siè-
gent déjà au collège des commissaires-réviseurs. La
SNCB fournira-t-elle plus d’informations à la Cour des
comptes qu’au gouvernement ? Comment abordera-t-
on les acquisitions d’ABX ? Pourra-t-on reconstituer le
montage d’ABX?

Si l’on constate des subventionnements croisés, les
fonds seront-ils restitués ? Enfin, la mission confiée à la
Cour des comptes est particulièrement vague. Comment
devra-t-elle la définir plus concrètement ? D’autres ques-
tions pourront-elles encore être posées? Prendra-t-on
des mesures à l’encontre du commissaire du gouver-
nement et de la direction de la SNCB, qui n’ont pas
informé correctement le gouvernement?

M. André Smets (PSC) se rallie sans réserve aux pro-
positions à l’examen qui montrent que le Parlement
prend à cœur sa mission de contrôle. La Cour des comp-
tes est l’instrument par excellence pour exercer ce con-
trôle, tout particulièrement lorsqu’il s’agit de l’affecta-
tion des deniers publics par une entreprise publique
autonome. Le gouvernement ne peut exercer sa tutelle
qu’en connaissance de cause.

M. Jos Ansoms (CVP) approuve l’objectif des deux
résolutions. Son groupe politique a toujours réclamé plus
de transparence, même pendant les législatures pré-
cédentes. L’orateur fait néanmoins trois observations :

1° Peut-on raisonnablement admettre que le conseil
d’administration de la SNCB ait, au fil des années, ap-
prouvé des comptes sans s’être d’abord assuré qu’ils
étaient parfaitement corrects ?

L’orateur a toute confiance dans la vigilance du con-
seil d’administration à détecter et sanctionner d’éven-
tuels abus.

2° La loi du 21 mars 1991 accorde, certes, l’autono-
mie à la SNCB, mais elle définit également comment
celle-ci doit être contrôlée.

Les comptes sont épluchés par des réviseurs d’en-
treprises. Si des irrégularités devaient manifestement
se produire, comme certains veulent le laisser enten-
dre, il est impensable qu’elles puissent échapper à l’at-
tention de ces experts.

3° Deux membres de la Cour des comptes sont en
permanence présents à la SNCB, afin de contrôler quo-
tidiennement la légalité des opérations financières ef-
fectuées au sein de la société.

La formulation des présentes propositions est trop
vague : pour quelle période précisément la Cour des

daarvoor wel over de nodige middelen beschikt.  Thans
zetelen reeds twee leden van het Rekenhof in het Col-
lege van commissarissen-revisoren. Zal de NMBS het
Rekenhof meer informatie geven dan de regering ? Hoe
zal men de ABX-acquisities benaderen ? Zal men de
reconstructie van ABX kunnen maken?

Indien men kruissubsidiëring constateert, zullen deze
subsidies dan worden teruggestort ? Ten slotte is de
taakomschrijving uiterst vaag. Hoe zal het Rekenhof
deze moeten invullen ? Kunnen nog bijkomende vra-
gen worden gesteld? Zullen er maatregelen worden
genomen ten aanzien van de regeringscommissaris en
de NMBS-directie die de regering niet correct hebben
voorgelicht?

De heer André Smets (PSC) stemt volmondig in met
de indieners van de voorliggende voorstellen. Het par-
lement neemt hierbij zijn controletaak ter harte. Het
Rekenhof is het instrument bij uitstek om deze controle
uit te oefenen, zeker wanneer het de aanwending van
overheidsgeld door een autonoom overheidsbedrijf be-
treft. De regering kan haar voogdij slechts met kennis
van zaken uitoefenen.

De heer Jos Ansoms (CVP) onderschrijft de doel-
stelling van beide resoluties. Zijn fractie heeft steeds op
meer transparantie aangedrongen, ook tijdens vorige
legislaturen. Niettemin wenst de spreker drie kantteke-
ningen te maken :

1° Kan men redelijkerwijs aannemen dat de raad van
bestuur van de NMBS jaar na jaar rekeningen heeft
goedgekeurd zonder eerst te hebben nagetrokken of
ze volledig correct zijn ?

De spreker heeft het volste vertrouwen in de alertheid
van de raad van bestuur om eventuele misbruiken te
detecteren en te sanctioneren.

2° De wet van 21 maart 1991 verleent weliswaar au-
tonomie aan de NMBS, maar bepaalt ook hoe de con-
trole erop moet gebeuren.

De rekeningen worden uitgevlooid door bedrijfs-
revisoren. Indien er manifest onregelmatigheden gebeu-
ren, zoals sommigen willen laten uitschijnen, is het on-
denkbaar dat deze aan de aandacht van deze experten
zouden ontsnappen.

3° Twee leden van het Rekenhof zijn permanent op
de NMBS aanwezig om dagelijks de financiële verrich-
tingen binnen de spoorwegmaatschappij op hun
wettelijkheid te toetsen.

De huidige voorstellen zijn te vaag geformuleerd : over
welke precieze periode moet het Rekenhof de finan-
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comptes doit-elle vérifier l’économie, l’efficacité et l’effi-
cience des flux financiers ?

M. Bart Somers (VLD) présente, avec MM. Olivier
Chastel, Lode Vanoost, Jacques Chabot, Michel
Wauthier et Mmes Karine Lalieux et Marie-Thérèse
Coenen, un amendement (n° 1 – DOC 50 0498/002)
tendant à compléter la proposition de résolution à l’exa-
men relative à la SNCB (DOC 50 0489/001) par un § 4,
libellé comme suit : « 4. confie à la Cour des comptes la
mission de contrôler le bon emploi par la SNCB des
deniers publics, en application des articles 5 et 5bis de
la loi du 29 octobre 1846 organique de la Cour des comp-
tes, modifiée par la loi du 10 mars 1998, en vue de ré-
pondre aux questions formulées par la ministre de la
Mobilité et des Transports dans sa lettre du 7 avril 2000
adressée à la Chambre. »

L’article 5 de la loi organique précitée dispose, entre
autres, que « la Cour des comptes contrôle a posteriori
le bon emploi des deniers publics ; elle s’assure du res-
pect des principes d’économie, d’efficacité et d’effi-
cience. »

Le même article dispose, en son dernier alinéa, que
« la Chambre des représentants peut charger la Cour
des comptes de procéder, au sein des services et orga-
nismes soumis à son contrôle, à des analyses de ges-
tion. »

La lettre du 7 avril 2000 de la Vice-première ministre
et ministre de la Mobilité et des Transports (cf. l’annexe
à ce rapport) fait explicitement référence à ces deux
passages afin de charger la Cour des comptes d’une
mission de contrôle de gestion, telle qu’elle est définie
à l’article 5. Cette lettre précise également qu’il con-
vient que la Cour des comptes réalise une étude des
flux financiers depuis 1991, l’année où la SNCB est
devenue une entreprise publique autonome.

L’intervenant souligne que la question concernant
l’emploi, par la SNCB, des milliards de fonds publics
qu’elle reçoit année après année ne signifie pas que
les mécanismes de contrôle actuels éveillent la mé-
fiance, ainsi que l’intervenant précédent l’a suggéré. Ce
n’est que depuis peu que la loi relative à l’organisation
de la Cour des comptes permet un contrôle de gestion.
Le fondement légal de ce contrôle date du 10 mars 1998.

Le ministre de tutelle actuel de la SNCB est le pre-
mier ministre, qui se montre critique en ce qui concerne
l’incapacité des chemins de fer à garantir un service de
qualité, alors qu’ils reçoivent chaque année des sub-
ventions publiques considérables. L’autonomie accor-
dée à la SNCB dans le cadre de la loi du 21 mars 1991

ciële stromen op zuinigheid, doeltreffendheid en doel-
matigheid toetsen ?

De heer Bart Somers (VLD) dient, samen met de
heren Olivier Chastel, Lode Vanoost, Jacques Chabot,
Michel Wauthier en de dames Karine Lalieux en Marie-
Thérèse Coenen, een amendement nr. 1 (Doc 50 0489/
2) in teneinde de ter bespreking voorliggende resolutie
betreffende de NMBS (Doc 50 0489/001) aan te vullen
met een vierde paragraaf, luidend als volgt : «- draagt
aan het Rekenhof de taak op toezicht uit te oefenen op
de goede besteding, door de NMBS, van rijksgeld, en
zulks met toepassing van de artikelen 5 en 5bis van de
organieke wet van 29 oktober 1846 op de oprichting
van het Rekenhof, zoals gewijzigd bij de wet van 10
maart 1998 om te antwoorden op de vragen die door
de minister van Mobiliteit en Vervoer gesteld werden in
haar brief aan de Kamer van 7 april 2000.»

Artikel 5 van voornoemde organieke wet stelt onder
meer dat «het Rekenhof a posteriori de goede beste-
ding van de rijksgelden (controleert) ; het vergewist zich
ervan dat de beginselen van zuinigheid, doeltreffend-
heid en doelmatigheid in acht worden genomen.»

Het laatste lid van hetzelfde artikel stelt : «De Kamer
van volksvertegenwoordigers kan het Rekenhof gelas-
ten onderzoeken van het beheer uit te voeren bij de
diensten en instellingen die aan zijn controle zijn onder-
worpen.»

De brief van 7 april 2000 van de Vice-eerste minister
en minister van Mobiliteit en Vervoer (cf. bijlage aan dit
verslag) verwijst expliciet naar deze twee passussen om
het Rekenhof met een beheerscontroletaak, zoals om-
schreven in artikel 5, te belasten. Deze brief preciseert
ook dat het Rekenhof de financiële stromen sedert 1991,
het jaar waarin de NMBS een autonoom overheidsbedrijf
werd, dient te onderzoeken.

De spreker onderstreept dat de vraag om de aan-
wending, door de NMBS, van de miljarden overheids-
geld die de spoorwegmaatschappij jaar na jaar ontvangt,
geen wantrouwen impliceert tegenover de huidige
controlemechanismen, zoals door de vorige spreker
werd gesuggereerd. De organieke wet op het Rekenhof
laat een beheerscontrole slechts recentelijk toe. De
wettelijke basis daartoe dateert van 10 maart 1998.

Ook is de huidige voogdijminister van de NMBS de
eerste minister die kritisch is ten aanzien van het onver-
mogen van de spoorwegen om met de niet onaanzien-
lijke belastinggelden, die elk jaar opnieuw naar de NMBS
vloeien, een degelijke dienstverlening te garanderen. De
autonomie die in het kader van de wet van 21 maart
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n’est nullement mise ne question. L’intervenant espère
par contre que l’audit demandé permettra de préciser
le rôle exact que joue, au sein de la SNCB, ABX, qui
n’accomplit pas de mission de service public et est la
plus grande société de transport d’Europe occidentale
alors qu’elle n’a pas la personnalité juridique.

Une correction du texte néerlandais de l’amendement,
a pour but de remplacer le mot «rijksgeld» par le pluriel
«rijksgelden» tel qu’il apparaît dans le texte néerlan-
dais de l’article 5 de la loi sur la Cour des comptes (voir
supra)

II. —  VOTES

L’amendement n° 1 à la proposition de résolution re-
lative à la SNCB (DOC 50 0489/001) reprenant le texte
de la proposition de résolution visant à confier à la Cour
des comptes une mission de contrôle du bon emploi
par la SNCB des deniers publics (DOC 50 0568/001),
celle-ci devient sans objet.

L’amendement n° 1 ainsi que l’ensemble de la propo-
sition de résolution relative à la SNCB, telle qu’elle a
été modifiée, sont adoptés à l’unanimité.

Le rapporteur, Le président,

Ludo VAN CAMPENHOUT     Francis VAN DEN EYNDE

1991 aan de NMBS werd verleend, wordt geenszins in
vraag gesteld. Wel verwacht de spreker van de ge-
vraagde doorlichting dat de exacte rol binnen de NMBS
van ABX, die geen taak van openbare dienstverlening
vervult en de grootste transportmaatschappij van West-
Europa is zonder rechtspersoonlijkheid, duidelijker
wordt.

Een verbetering van de Nederlandse tekst van het
amendement heeft tot doel het woord «rijksgeld» te
vervangen door het meervoud «rijksgelden» zoals het
in artikel 5 van de wet op het Rekenhof (zie hoger) voor-
komt.

II. — STEMMINGEN

Amendement nr. 1 op het voorstel van resolutie be-
treffende de NMBS (Doc 50 0489/001) neemt de tekst
van het voorstel van resolutie strekkende tot het verle-
nen, aan het Rekenhof, van een controleopdracht op
de aanwending van overheidsgeld door de NMBS (Doc
50 0568/001) over. Dit laatste voorstel vervalt derhalve.

Amendement nr. 1, alsook het gehele voorstel van
resolutie betreffende de NMBS, aldus gewijzigd, wor-
den eenparig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Ludo VAN CAMPENHOUT  Francis VAN DEN EYNDE
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Annexe

Lettre du 7 avril 2000 du vice-premier ministre et
ministre de la Mobilité et des Transports au président
de la Chambre, M. Herman De Croo.

Demande d’examen des Comptes de la SNCB à
réaliser par la Cour des Comptes

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les chefs de groupe des

partis démocratiques,

L’article 5 de la loi du 29 octobre 1846 organique de
la Cour des comptes telle qu’elle a été modifiée par la
loi du 10 mars 1998 indique :

« La Cour des Comptes contrôle a posteriori le bon
emploi des deniers publics ; elle s’assure du respect
des principes d’économie, d’efficacité et d’efficience.

La Chambre des représentants peut charger la Cour
des Comptes de procéder au sein des services et orga-
nismes soumis à son contrôle, à des analyses de ges-
tion ».

Les questions liées à l’utilisation des deniers publics
par les organes compétents de la SNCB se multiplient.
Elles sont relayées tant par les Parlementaires, mem-
bres de la Commission de l’Infrastructure, que par les
médias.

Les réponses fournies aux différentes questions po-
sées tant à la direction de la SNCB qu’au Commissaire
du Gouvernement ne permettent pas d’avoir une vision
claire de la situation actuelle.

Il convient que la plus grande clarté soit faite à ce
sujet dans un délai très rapproché afin que les informa-
tions sur la situation financière de la SNCB soient con-
firmées ou infirmées et que les mesures adéquates,
législatives ou autres, soient adoptées en temps utile.

Par ailleurs, je suis amenée à préparer différentes
décisions en vue de l’adoption prochaine d’un nouveau
plan décennal d’investissement et en vue de la négo-
ciation d’un nouveau contrat de gestion liant la SNCB à
l’Etat belge mais aussi, dans un avenir très proche, en
vue de l’adoption des comptes annuels relatifs à l’exer-
cice 1999 lors de l’assemblée générale fixée le 28 avril
2000.

Bijlage

Brief van 7 april 2000 van de Vice-eerste minister en
minister van Mobiliteit en Vervoer aan de voorzitter van
de Kamer, de heer Herman De Croo.

Verzoek tot een door het Rekenhof uit te voeren
onderzoek van de  rekeningen van de NMBS

Geachte Heer Voorzitter,
Dames en Heren fractievoorzitters van de democra-

tische partijen,

Het bij de wet van 10 maart  1998 gewijzigde artikel
5 van de organieke wet van 29 oktober 1846 op de in-
richting van het Rekenhof, bepaalt het volgende:

«Het Rekenhof controleert a posteriori de goede be-
steding van de Rijksgelden; het vergewist zich ervan
dat de beginselen van zuinigheid, doeltreffendheid  en
doelmatigheid in acht worden genomen.

De Kamer van volksvertegenwoordigers  kan het
Rekenhof  gelasten onderzoeken van het beheer uit te
voeren bij de diensten en instellingen die aan zijn con-
trole zijn onderworpen.».

Er worden almaar meer vragen gesteld over de aan-
wending van de overheidsmiddelen door de bevoegde
instanties van de NMBS. Die vragen worden door de
parlementariërs-leden van de commissie voor de Infra-
structuur overgenomen en komen ook in de media aan
bod.

Men kan zich onmogelijk een duidelijk beeld van de
huidige toestand vormen aan de hand van de antwoor-
den op de diverse vragen die zowel aan de NMBS-di-
rectie als aan de regeringscommissaris worden gesteld.

Die zaak moet zo spoedig mogelijk worden uit-
geklaard, zodat de informatie over de financiële toestand
van de NMBS bevestigd of ontkracht kan worden en
snel de gepaste (wetgevende of andersoortige) maat-
regelen kunnen worden getroffen.

Voorts ben ik diverse beslissingen aan het voorbe-
reiden in het licht van de goedkeuring van een nieuw
tienjarenplan voor de  investeringen en de onderhan-
delingen over een nieuwe bindende beheers-
overeenkomst tussen de NMBS en de Belgische Staat,
maar ook met het oog op de goedkeuring van de jaar-
rekeningen over het boekjaar 1999 die zeer binnenkort,
met name tijdens de algemene vergadering van 28 april
2000, zou moeten plaatsvinden.
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Eu égard à ces éléments, je vous remercie de bien
vouloir examiner la possibilité de charger la Cour des
Comptes, dans le cadre de l’article 5 précité, de fournir
à votre assemblée toutes les informations nécessaires
et suffisantes sur les points suivants :

- Les différentes sommes versées par l’Etat ont-
elles été utilisées pour la réalisation des missions de
service public pour lesquelles ces sommes ont été al-
louées et ce, pour les différentes années couvertes,
depuis 1992, par les contrats de gestion conclu entre
l’Etat et cette entreprise publique autonome ?  Les mar-
chés conclus dans le cadre de l’exercice de ces mis-
sions ont-ils été attribués conformément à la réglemen-
tation des marchés publics ?

– Si des sommes ont été affectées à des activités
commerciales poursuivies par la SNCB conformément
à ses statuts, l’ont-elles été conformément à l’article 13,
§ 4, de la loi du 21 mars 1991 ?  A quelles activités et
dans quelle proportion ?

– En matière d’investissements :
en quoi les investissements opérés par la SNCB, y

compris les investissements de nature purement finan-
cière, respectent-ils ou non les principes d’économie,
d’efficacité et d’efficience ?

La SNCB a-t-elle veillé à disposer d’instruments opé-
rationnels suffisants en vue d’atteindre les objectifs fixés
en accord avec le Gouvernement ? Comment les déci-
sions sont-elles prises ?  A quel niveau ?  Sur base de
quelles informations et de quelles études préalables ?
Comment la planification stratégique et opérationnelle
s’effectue-t-elle ?  Quels sont les dispositifs mis en
œuvre afin de maîtriser les risques ?

Il est clair que les résultats de l’examen, par la Cour
des Comptes, de la situation et de la gestion de la SNCB
a pour finalité un meilleur usage des deniers publics,
notamment en vérifiant l’adéquation entre les investis-
sements réalisés et la bonne exécution des missions
de service public confiées à l’entreprise. Il ne pourra en
être tiré des conséquences visant à restructurer l’entre-
prise de quelque manière que ce soit.

Pour mener la mission qui lui sera confiée, il serait
utile de rappeler que la Cour des Comptes dispose de
tous les moyens prévus dans la loi du 29 octobre 1846
et particulièrement ceux énumérés à l’article 5bis de la
loi.

Gelet op wat voorafgaat, verzoek ik u vriendelijk de
mogelijkheid na te gaan om het Rekenhof, in het raam
van voormeld artikel 5, te gelasten uw assemblee alle
noodzakelijke en voldoende ruime informatie te verstrek-
ken over de volgende punten:

- werden de diverse door de Staat ingebrachte
bedragen aangewend voor de uitvoering van de op-
drachten van openbare dienstverlening waarvoor die
bedragen toegekend werden tijdens de diverse jaren
waarin (met ingang van 1992) de tussen de Staat en
dat autonome overheidsbedrijf gesloten beheers-
overeenkomsten van toepassing waren? Werden de in
het raam van de uitvoering van die taken aanbestede
overheidsopdrachten toegewezen overeenkomstig de
voor soortgelijke opdrachten geldende regelgeving?

– zo de NMBS bedragen heeft uitgetrokken voor
handelsactiviteiten die de maatschappij op grond van
haar statuut mag uitoefenen, gebeurde zulks dan met
inachtneming van artikel 13, § 4, van de wet van
21 maart 1991? Aan welke activiteiten werden die be-
dragen besteed, en in welke verhouding?

– wat de investeringen betreft: in hoever geschied-
den de door de NMBS gedane investeringen (met inbe-
grip van de louter financiële investeringen) al dan niet
met inachtneming van de beginselen van zuinigheid,
doeltreffendheid  en doelmatigheid? Heeft de NMBS
ervoor gezorgd over voldoende operationele  middelen
te beschikken om de in overleg met de regering vastge-
stelde doelstellingen te halen?  Hoe geschiedt de be-
sluitvorming?  Op welk niveau?  Op grond van welke
informatie en van  welke voorafgaande studies?  Hoe
gebeurt de strategische en operationele planning?  Wat
werd gedaan om de risico’s te beheersen?

De resultaten van het door het Rekenhof uitgevoerde
onderzoek van de situatie en het beheer van de NMBS
beogen uiteraard een beter gebruik van de Rijksgelden,
onder meer door na te gaan of de gedane investerin-
gen afgestemd zijn op de degelijke uitvoering van de
opdrachten van openbare dienstverlening waarmee het
bedrijf belast is.  Daaruit mogen geen gevolgen worden
getrokken die ertoe strekken het bedrijf op enigerlei wijze
te herstructureren.

Het ware nuttig eraan te herinneren dat het Reken-
hof, om de opdracht uit te voeren waarmee het zal wor-
den belast, beschikt over alle middelen waarin de wet
van 29 oktober 1846 voorziet, in het bijzonder artikel
5bis van die wet.



90489/003DOC 50

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 1999 2000

Les renseignements qui seront fournis à la Chambre
pourront être utilement exploités dans le cadre des dé-
cisions importantes à prendre dans les mois qui vien-
nent. Afin que le gouvernement fédéral et votre assem-
blée puissent disposer de ces renseignements dans les
délais nécessaires afin d’en tirer les enseignements,
préalablement aux décisions à prendre, je suggère que
la Cour travaille par phases dont le calendrier serait établi
en accord avec la Commission de l’Infrastructure, les
membres du collège des commissaires de la SNCB is-
sus de la Cour des Comptes et moi-même.

Ces phases pourraient être au nombre de trois :

– remarques éventuelles quant à la mission et aux
questions confiées à la Cour des comptes ;

– résultats de cet audit pour les années 1996 à 1999 ;

– résultats de cet audit pour les années 1992 à 1995.

A chaque étape, la Cour des Comptes remettra au
Parlement un rapport circonstancié sur les résultats de
son analyse, ainsi que sur les mesures qui permettraient
de rendre la structure de la SNCB plus transparente et
le contrôle de la société plus efficace.

Par ailleurs, afin de compléter l’information du Gou-
vernement et de la Commission de l’Infrastructure sur
les activités commerciales menées par la SNCB, je con-
fierai un audit complémentaire à un cabinet d’audit mem-
bre de l’Institut des Réviseurs d’Entreprise, dont l’objet
sera notamment de vérifier les comptes des filiales de
la SNCB et des activités ne relevant pas des missions
de service public. Cet audit aura la même portée que
l’audit confié à la Cour des Comptes.

Mes collègues et moi-même estimons que ce dos-
sier et cette double démarche d’audits complémentai-
res offrent l’opportunité de mener un débat public, de la
manière la plus éclairée possible, préalablement aux
décisions à prendre par le Gouvernement et à l’exa-
men des propositions législatives qui s’avéreraient sou-
haitables.

Je vous remercie de l’attention que vous accorderez
à la présente et vous prie d’agréer, Monsieur le Prési-
dent de la Chambre, Mesdames et Messieurs les chefs
de groupe des partis démocratiques, l’expression de
ma haute considération.

Isabelle DURANT

Van de aan de Kamer voorgelegde inlichtingen kan
nuttig gebruik worden gemaakt voor de belangrijke be-
slissingen die de komende maanden moeten worden
genomen.  Opdat de federale regering en uw assemblee
tijdig over die inlichtingen zouden beschikken om er le-
ring uit te trekken vóór de beslissingen worden geno-
men, stel ik voor dat het Rekenhof in fasen werkt. Het
tijdpad zou worden bepaald in onderling overleg tussen
de commissie voor de Infrastructuur,  de leden van het
college van commissarissen van de NMBS die afkom-
stig zijn van het Rekenhof en mezelf.  Er zouden drie
fasen kunnen zijn:

– eventuele opmerkingen over de opdracht en de vra-
gen waarmee het Rekenhof wordt belast;

– resultaten van die doorlichting voor de jaren 1996
tot 1999;

– resultaten van die doorlichting voor de jaren 1992
tot 1995.

Bij elk van die fasen zal het Rekenhof aan het parle-
ment een omstandig verslag overzenden over de resul-
taten van zijn onderzoek, alsmede over de maatrege-
len die de structuur van de NMBS doorzichtiger en de
controle op die maatschappij doeltreffender zouden
maken.

Ter aanvulling van de informatie waarover de rege-
ring en de commissie voor de Infrastructuur beschikken
in verband met de commerciële activiteiten zal ik een
auditbureau dat lid is van Instituut der Bedrijfsrevisoren
belasten met een aanvullende doorlichting, die onder
meer betrekking zal hebben op de rekeningen van de
dochterondernemingen van de NMBS en op de activi-
teiten die niet behoren tot de opdrachten van openbare
dienstverlening. Die doorlichting zal dezelfde reikwijdte
hebben als die van het Rekenhof.

Mijn collega’s en ikzelf zijn van oordeel dat dit dos-
sier en die twee aanvullende doorlichtingen kunnen lei-
den tot een openbaar debat, met een zo ruim mogelijke
kennis van zaken, alvorens de regering beslissingen
neemt en vóór de bespreking van de wetsvoorstellen
die wenselijk zouden lijken.

Ik dank u voor de aandacht die u aan deze brief zal
besteden en verblijf inmiddels, mijnheer de Kamervoor-
zitter, dames en heren fractievoorzitters van de demo-
cratische partijen, met de meeste hoogachting.
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