
CHAMBRE DES REPRÉSENTANTS

DE BELGIQUE

BELGISCHE KAMER VAN

VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

1083

DOC 50 0540/002DOC 50 0540/002

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 1999 2000

PROJET DE LOIWETSONTWERP

25 april 2000 25 avril 2000

AMENDEMENTSAMENDEMENTEN

tot bepaling van de criteria bedoeld in
artikel 39, § 2, van de bijzondere wet

van 16 januari 1989 betreffende
de financiering van de

Gemeenschappen en Gewesten

fixant les critères visés à l’article 39, § 2,
de la loi spéciale du 16 janvier 1989

relative au financement
des Communautés

et des Régions

Document précédent :
Doc 50 0540/ (1999-2000) :
001 : Projet  transmis par le Sénat.

Voorgaand document :
Doc 50 0540/ (1999-2000) :
001 :  Ontwerp overgezonden door de Senaat.

Nr. 1 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 2

In het eerste lid de woorden « Vanaf het begrotings-
jaar 2000 » vervangen door de woorden « Vanaf het
begrotingsjaar 1999 » .

VERANTWOORDING

Artikel 39, § 2, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de gemeenschappen en de
gewesten bepaalt dat vanaf het begrotingsjaar 1999 de ver-
deelsleutel wordt aangepast aan de verdeling van het aantal
leerlingen aan de hand van bij wet vastgestelde objectieve cri-
teria. Zoals blijkt uit het advies van de verenigde kamers van
de Raad van State, schendt artikel 2 van het wetsontwerp die
bepaling daar het slechts van toepassing is vanaf het
begrotingsjaar 2000.

Dit amendement wil die onwettelijke toestand dus verhel-
pen door de nieuwe verdeelsleutel al toe te passen vanaf het
begrotingsjaar 1999.

N° 1 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 2

À l’alinéa 1er , remplacer les mots « À partir de
l’année budgétaire 2000 » par les mots « À partir de
l’année budgétaire 1999 » .

JUSTIFICATION

L’article 39, § 2, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 rela-
tive au financement des communautés et des régions prévoit
que c’est dès l’année budgétaire 1999 que la répartition des
crédtis entre les communautés doit être adaptée à la réparti-
tion du nombre d’élèves sur la base de critères objectifs. Ainsi
que l’a relevé dans son avis, rendu chambres réunies, le Con-
seil d’État, l’article 2 du projet de loi viole cette disposition en
ce qu’il ne s’applique qu’à partir de l’année budgétaire 2000.

Le présent amendement vise donc à corriger l’illégalité
contenue dans le projet de loi en prévoyant que la nouvelle
clé de répartition s’applique dès 1999.
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N° 2 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 2

Au deuxième alinéa, remplacer les mots « Seul
est pris en compte le nombre d’élèves âgés de 6 à 17
ans inclus » par les mots « Seul est pris en compte le
nombre d’élèves âgés de plus de 5 ans » .

JUSTIFICATION

L’article 39, § 2, deuxième alinéa, de la loi spéciale du 16
janvier 1989 relative au financement des communautés et ré-
gions se réfère comme critères de répartition des moyens à la
répartition du nombre d’élèves. La référence que comprend
cette disposition à l’établissement de critères objectifs fixés
par la loi ne vise pas à permettre que des élèves soient exclus
de la prise en compte pour la répartition des moyens, mais
uniquement à permettre au législateur ordinaire d’établir des
procédures visant à éviter que les divergences apparues en-
tre les communautés en ce qui concerne la notion d’élèves ne
conduisent à favoriser de manière indue l’une ou l’autre com-
munauté.

Cette interprétation est corrobée par l’avis du Conseil d’État
ainsi que par les travaux préparatoires de la loi spéciale de
financement qui montrent, par le biais des déclarations du vice-
premier ministre de l’époque M. Dehaene, que tous les élèves
de l’enseignement fondamental et de l’enseignement secon-
daire, quel que soit leur âge, étaient pris en compte, à l’origine
(doc. Chambre, nrº 635/18, 88/89, pp. 487 et 602).

En l’occurrence, l’exclusion des élèves de plus de 17 ans
empêche que soient pris en compte les élèves qui, au cours
de leur parcours scolaire, ont redoublé une ou plusieurs fois.
Les statistiques montrent que les taux de redoublement sont
plus importants en Communauté française qu’en Communauté
flamande. L’exclusion des élèves ayant redoublé revient ainsi
à pénaliser de façon considérable la Communauté française.

Le taux de redoublement plus élevé en Communauté fran-
çaise est largement imputable à des facteurs objectifs, comme
la proportion beaucoup plus importante d’élèves issus de l’im-
migration, qui ont plus souvent des problèmes de maîtrise de
la langue dans laquelle l’enseignement est dispensé, ou le
nombre d’élèves issus de milieux sociaux défavorisés. Par
conséquent, compte tenu de l’acceptation d’une solidarité entre
les communautés dès lors qu’elle est fondée sur des éléments
objectifs, il y a lieu de supprimer l’exclusion des élèves ayant
redoublé. Tel est l’objet du présent amendement.

N° 3 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 2

Au troisième alinéa supprimer les mots « et les
élèves qui atteignent l’âge de 18 ans pendant l’année
civile au cours de laquelle l’année scolaire concernée
prend fin ».

Nr. 2 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 2

In het tweede lid, de woorden « Alleen het aantal
leerlingen van 6 tot en met 17 jaar » vervangen door
de woorden « Het aantal leerlingen ouder dan 5 jaar » .

VERANTWOORDING

Artikel 39, § 2, tweede lid, van de bijzondere wet van 16
januari 1989 betreffende de financiering van de gemeenschap-
pen en de gewesten hanteert het leerlingenaantal als crite-
rium voor de verdeling van de middelen. De verwijzing in die
bepaling naar bij wet vastgestelde objectieve criteria strekt er
niet toe dat leerlingen niet worden meegeteld voor de verde-
ling van de middelen maar wel dat de gewone wetgever pro-
cedures kan instellen die moeten voorkomen dat kennelijke
verschillen tussen de gemeenschappen met betrekking tot het
begrip « leerlingen » leiden tot een onterechte bevoordeling
van de ene of de andere gemeenschap.

Die interpretatie wordt bevestigd door het advies van de
Raad van State en door de parlementaire voorbereiding van
de financieringswet. Uit de toenmalige verklaringen van vice-
eerste minister Dehaene blijkt dat oorspronkelijk alle leerlin-
gen van het basisonderwijs en van het secundair onderwijs,
ongeacht hun leeftijd, in aanmerking werden genomen (Stuk
Kamer, nr. 635/18, 88/89, blz. 487 en 602).

De uitsluiting van leerlingen die ouder dan 17 zijn, verhin-
dert dus dat leerlingen die tijdens hun schoolloopbaan een of
meer keren zijn blijven zitten, worden meegeteld. Uit de statis-
tieken blijkt dat er meer zittenblijvers zijn in de Franse Ge-
meenschap dan in de Vlaamse Gemeenschap. De uitsluiting
van de zittenblijvers komt dus neer op een aanzienlijke
benadeling van de Franse Gemeenschap.

Het hoge aantal zittenblijvers in de Franse Gemeenschap
is te wijten aan objectieve factoren, zoals het veel grotere aantal
migrantenleerlingen, die vaker problemen hebben om de
onderwijstaal aan te leren, of het aantal leerlingen uit minder
gegoede sociale milieus. Daar solidariteit tussen de gemeen-
schappen aanvaard wordt wanneer die solidariteit gebaseerd
is op objectieve gegevens, is het wenselijk de uitsluiting van
de zittenblijvers ongedaan te maken. Dat is het doel van dit
amendement.

Nr. 3 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 2

Aan het slot van het derde lid de woorden « en de
leerlingen die de leeftijd van 18 jaar bereiken tijdens het
kalenderjaar waarin het betrokken schooljaar eindigt »
doen vervallen.
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JUSTIFICATION

Cet amendement tire les conséquences techniques au ni-
veau du deuxième alinéa de l’article 2, de l’amendement nº 2.

N° 4 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 2

Supprimer le quatrième alinéa.

JUSTIFICATION

L’exclusion du comptage des élèves identifiés comme ayant
fait l’objet de ramassages concurrentiels sur le territoire d’une
autre communauté a été jugée, par le Conseil d’État, dans
son avis, rendu chambres réunies, contraire à l’article 39, § 2,
deuxième alinéa en ce que la notion de « ramassage concur-
rentiel » ne repose pas sur des critères objectifs et est con-
traire aux libertés d’enseignement et de circulation des per-
sonnes.

Il s’agit là d’une atteinte supplémentaire et intolérable aux
droits des habitants des communes à facilités. En effet, cette
disposition vise à empêcher les écoles relevant de la Commu-
nauté française de procéder au ramassage des enfants éta-
blis dans une autre région linguistique. En effet, si des écoles
de la Communauté française continuent à procéder à de tels
ramassages, elles seront pénalisées deux fois : d’une part, en
raison du coût du ramassage et, d’autre part, en raison de la
non-prise en compte de ces élèves au niveau de la répartition
des moyens entre les deux communautés.

Cette atteinte à la liberté du « père de famille » est d’autant
plus regrettable que de nombreuses études montrent que l’ac-
quisition précose d’une seconde langue facilite le processus
d’apprentissage. Or, l’exclusion de la prise en compte des élè-
ves ayant fait l’objet d’un ramassage scolaire vise non seule-
ment les francophones établis dans les communes à facilités,
mais également les élèves flamands qui souhaiteraient pou-
voir suivre un enseignement dans une école relevant de la
Communauté française, ainsi que les élèves établis dans la
Communauté française qui souhaiteraient suivre un enseigne-
ment qui souhaiteraient suivre un enseignement dans la Com-
munauté flamande. Cette exclusion est d’ailleurs en contra-
diction totale avec diverses initiatives qui visent à favoriser les
passerelles entre les enseignements relevant des différentes
communautés.

N° 5 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 4

Au § 1er , 2º, premier tiret, remplacer les mots
« âgés de 6 ans » par les mots « âgés de plus de 5
ans » .

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort uit amendement nr. 2, dat een
wijziging voorstelt van het tweede lid van artikel 2.

Nr. 4 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 2

Het vierde lid weglaten.

 VERANTWOORDING

Het uitsluiten uit de telling van leerlingen « die het voor-
werp uitmaken van concurrentiële ophalingen » op het grond-
gebied van een andere gemeenschap, wordt door de Raad
van State in zijn door de verenigde kamers uitgebracht advies
strijdig geacht met artikel 39, § 2, tweede lid, van de bijzon-
dere financieringswet omdat het begrip «concurrentieel» niet
steunt op objectieve criteria en in strijd is met de vrijheid van
onderwijs en het vrij verkeer van personen.

Dit is een bijkomende en onduldbare aantasting van de rech-
ten van de inwoners van de faciliteitengemeenten. Deze be-
paling strekt er immers toe te verhinderen dat scholen die tot
de Franse Gemeenschap behoren, leerlingen ophalen die in
een ander taalgebied wonen. Indien de scholen van de Franse
Gemeenschap doorgaan met dergelijke ophalingen, zullen zij
immers twee keer gestraft worden : een keer omdat ze de
kosten van de ophaling moeten dragen en een tweede keer
omdat die opgehaalde leerlingen niet meetellen voor de ver-
deling van de middelen tussen de twee gemeenschappen.

Die schending van vrijheid van het gezinshoofd is des te
betreurenswaardiger omdat uit talrijke studies blijkt dat het
vroeg aanleren van een tweede taal het leerproces vergemak-
kelijkt. Het uitsluiten uit de telling van leerlingen die aldus wor-
den opgehaald, heeft niet alleen betrekking op de Franstali-
gen in de faciliteiten-gemeenten maar ook op Vlaamse
leerlingen die onderwijs willen volgen in een school van de
Franse Gemeenschap, alsook op leerlingen die in de Franse
Gemeenschap wonen en onderwijs willen volgen in de Vlaamse
Gemeenschap. Die uitsluiting is overigens totaal in strijd met
verschillende initiatieven die de overstap naar het onderwijs
van een andere gemeenschap willen bevorderen.

Nr. 5 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 4

In § 1, 2º, eerste streepje, de woorden « van 6 jaar »
vervangen door de woorden « ouder dan 5 jaar » .
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JUSTIFICATION

Cet amendement vise à tirer, au niveau des techniques de
calcul, les conséquences de l’amendement nº 2.

N° 6 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 4

Au § 1er , 2°, dernier tiret, supprimer les mots
« corrigé pour l’effet du ramassage concurrentiel identi-
fié en attendant la conclusion d’un accord de coopéra-
tion en la matière, conformément à l’article 92bis de la
loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnel-
les, inséré par la loi spéciale du 8 août 1988 ».

JUSTIFICATION

Cet amendement tire les conséquences de l’amendement
nº 4 par lequel l’exclusion des élèves ayant fait l’objet d’un
ramassage concurrentiel a été supprimée.

N° 7 DE MM. PAQUE ET PONCELET

Art. 6

Remplacer les mots «1er janvier 2000» par les mots
«1er  janvier 1999».

JUSTIFICATION

Cet amendement tire la conséquence de l’amendement
visant à rencontrer l’avis du Conseil d’État en ce qui concerne
l’application du système à l’année 1999 au niveau de la date
d’entrée en vigueur de la loi.

Luc PAQUE (PSC)
Jean-Pol PONCELET (PSC)

Nº 8 DE MM. VERHERSTRAETEN ET VAN ROMPUY

Intitulé

Remplacer les mots « Projet de loi fixant ... » par
les mots « Projet de loi spéciale fixant ... ».

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort uit amendement nr. 2, dat ge-
volgen heeft voor de berekeningstechnieken.

Nr. 6 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 4

In § 1, 2º, laatste streepje, de woorden « aange-
past voor de geïdentificeerde weerslag van de
concurrentiële ophaling in afwachting dat hierover een
samenwerkingsakkoord wordt afgesloten, overeenkom-
stig artikel 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen, ingevoegd bij de
bijzondere wet van 8 augustus 1988» doen vervallen.

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort uit amendement nr. 4, dat de
uitsluiting uit de telling van leerlingen die het voorwerp uitma-
ken van een concurrentiële ophaling », ongedaan maakt.

Nr. 7 VAN DE HEREN PAQUE EN PONCELET

Art. 6

De woorden « 1 januari 2000 » vervangen door de
woorden « 1 januari 1999 ».

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort, wat de inwerkingtreding van
de wet betreft, uit amendement nr. 1, dat het advies van de
Raad van State wil volgen en de nieuwe regeling al wil-
toepassen op het jaar 1999.

Nr. 8 VAN DE HEREN VERHERSTRAETEN EN VAN
ROMPUY

Opschrift

De woorden «Ontwerp van wet tot bepaling …» ver-
vangen door de woorden «Ontwerp van bijzondere
wet tot bepaling … ».
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JUSTIFICATION

Le Conseil d’État considère que le critère des « ramassa-
ges concurrentiels » n’est pas un critère objectif. La marge
d’appréciation du législateur ordinaire, en application de l’arti-
cle 39, § 2, de la loi spéciale de financement, est en effet
limitée par cette loi spéciale de financement à la fixation de
critères objectifs.

« Les critères visés à l’article 2, alinéas 2 et 3, remplissent
la condition de l’objectivité.

Les choses sont différentes en ce qui concerne le critère
relatif aux élèves qui ont fait l’objet de ramassages concurren-
tiels, visés à l’article 2, alinéa 4.

En effet, la notion de « concurrentiel » n’est pas univoque.
En tout état de cause, la distinction entre « concurrentiel » et
« non concurrentiel » nécessite une certaine appréciation. Cela
seul suffit déjà pour en conclure que ce critère n’est pas ob-
jectif et, par conséquent, qu’il est inconciliable avec l’article
39, § 2, alinéa 2, de la loi spéciale de financement. »

À défaut de supprimer le critère des « ramassages concur-
rentiels », la loi modifiera la loi spéciale plutôt que de la mettre
en application, auquel cas elle devra être adoptée à la majo-
rité spéciale prévue à l’article 4, dernier alinéa, de la Constitu-
tion.

N° 9 DE MM. VERHERSTRAETEN ET VAN ROMPUY

Art. 2

Remplacer cet article par la disposition suivante :

«Art. 2. —  À partir de l’année budgétaire 1999, les
critères visés à l’article 39, § 2, alinéa 2, de la loi spé-
ciale du 16 janvier 1989 relative au financement des
communautés et des régions, sont fixés conformément
aux alinéas suivants.

Il est chaque fois tenu compte des enfants qui, au 1er

janvier de l’année budgétaire, ont atteint l’âge de 6 ans
et qui n’ont pas encore atteint l’âge de 18 ans.

Sont comptabilisés pour la Communauté flamande
le nombre des enfants inscrits aux registres de la popu-
lation des communes de la Région flamande et 20 %
du nombre des enfants inscrits aux registres de la po-
pulation des communes de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale.

Sont comptabilisés pour la Communauté française,
le nombre des enfants inscrits aux registres de la popu-

VERANTWOORDING

De Raad van State is van oordeel dat het criterium «
concurrentiële ophalingen » niet objectief is. De bijzondere
financieringswet heeft de beoordelingsmarge van de gewone
wetgever in uitvoering van artikel 39, § 2, van de bijzondere
financieringswet immers beperkt tot het vaststellen van objec-
tieve criteria.

« De criteria bedoeld in artikel 2, tweede en derde lid, vol-
doen aan het vereiste van de objectiviteit.

Voor het criterium in verband met de leerlingen die het voor-
werp uitmaakten van concurrentiële ophalingen, bedoeld in
artikel 2, vierde lid, ligt de zaak anders.

Het begrip « concurrentieel » is immers geen begrip dat
slechts voor één interpretatie vatbaar is. Het maken van het
onderscheid tussen « concurrentiële » en « niet-concurrentiële
» ophalingen vergt in elk geval een bepaalde beoordeling.
Daaruit alleen al volgt dat het criterium niet objectief is, en
bijgevolg niet verenigbaar met artikel 39, § 2, tweede lid, van
de bijzondere financieringswet. »

Indien het criterium « concurrentiële ophalingen » niet ge-
schrapt wordt, vormt de wet geen uitvoering, maar een wijzi-
ging van de bijzondere wet en moet zij dus met een bijzon-
dere meerderheid zoals bepaald in artikel 4, laatste lid, van de
Grondwet worden aangenomen.

Nr. 9 VAN DE HEREN VERHERSTRAETEN EN VAN
ROMPUY

Art. 2

Dit artikel vervangen als volgt :

«Art. 2. — Vanaf het begrotingsjaar 1999 worden de
criteria bedoeld in artikel 39, § 2, tweede lid, van de
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de fi-
nanciering van de gemeenschappen en gewesten, be-
paald overeenkomstig de volgende leden.

Er wordt telkens rekening gehouden met de kinde-
ren die op 1 januari van het begrotingsjaar de leeftijd
van 6 jaar bereikt hebben en de leeftijd van 18 jaar nog
niet bereikt hebben.

Voor de Vlaamse Gemeenschap wordt geteld het
aantal kinderen dat is ingeschreven in de bevolkingsre-
gisters van de gemeenten van het Vlaams Gewest en
20 % van de kinderen die zijn ingeschreven in de bevol-
kingsregisters van de gemeenten van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest.

Voor de Franse Gemeenschap wordt geteld het aan-
tal kinderen dat is ingeschreven in de bevolkingsregis-
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lation des communes de la Région wallonne, à l’exclu-
sion des communes de la région de langue allemande,
et 80 % du nombre des enfants inscrits aux registres de
la population des communes de la Région de Bruxel-
les-Capitale. »

JUSTIFICATION

L’article 39, § 2, de la loi spéciale de financement dispose
que les critères élaborés par le législateur ordinaire doivent
être objectifs. Selon le Conseil d’État, cela implique que « les
critères doivent permettre de déterminer les nombres à partir
de la simple constatation d’éléments de fait. Le législateur
spécial a voulu éviter que le résultat du comptage puisse sus-
citer une contestation, notamment parce que l’application des
critères nécessiterait une appréciation supplémentaire. En
outre, l’objectivité des critères implique également que leur
application doit être vérifiable, par exemple par un tiers indé-
pendant. »

Durant l’audition des représentants de la Cour des comp-
tes en commission, ces derniers ont mis l’accent sur le fait
qu’ils ne sont pas en mesure de faire la vérification effective
des élèves comptés, comme le propose le projet du gouver-
nement. Ce sera d’autant plus le cas si les communautés ne
fournissent pas les données à la Cour des comptes sur sup-
port électronique.

Un élément simple à constater est le comptage du nombre
d’enfants soumis à l’obligation scolaire qui habitent dans la
région relevant de la communauté concernée. Pour Bruxelles,
on applique la clé de répartition traditionnelle entre les com-
munautés, qui est de 80F/20N.

Le fait que les moyens financiers prélevés pour les com-
munautés sur la dotation TVA ne soient pas affectés exclusi-
vement au financement de l’enseignement primaire et secon-
daire, mais qu’ils servent aussi dans une large mesure à
financer l’enseignement maternel et l’enseignement supérieur,
plaide pour que l’on ne se base pas sur les élèves effectifs,
mais sur une donnée qui se prête davantage à une constata-
tion objective.

Si l’on se fonde malgré tout sur le nombre d’élèves, dans
l’hypothèse où leur nombre pourrait être calculé objectivement
sans abus, le système de financement ainsi mis en place inci-
tera fortement les communautés à se faire concurrence. Ainsi,
un élève de l’enseignement primaire de la Communauté fla-
mande coûte en moyenne 98 140 francs, et nous supposons
que ce coût est à peu près identique en Communauté fran-
çaise. Si on compte les élèves en incluant les élèves qui n’ha-
bitent pas dans la région correspondante, la communauté re-
çoit du fédéral environ 250 000 francs par élève qu’elle parvient
à prendre à l’autre communauté. Il en résulte pour cette com-
munauté un gain net d’au moins 150 000 francs. Chaque élève
attiré de France, du Luxembourg, d’Allemagne ou des Pays-
Bas et inscrit dans l’enseignement de la communauté, repré-
sente toujours un gain net de plus de 25 000 francs. Plutôt
que de favoriser l’entente entre les communautés, l’applica-

ters van de gemeenten van het Waalse Gewest, de ge-
meenten van het Duitstalige taalgebied niet inbegrepen,
en 80 % van het aantal kinderen dat is ingeschreven in
de bevolkingsregisters van de gemeenten van het Brus-
selse Hoofdstedelijk Gewest. »

VERANTWOORDING

Artikel 39, § 2, van de bijzondere financieringswet bepaalt
dat de criteria die door de gewone wetgever moeten worden
uitgewerkt objectief moeten zijn. Dit wil volgens de Raad van
State zeggen dat « de criteria het mogelijk moeten maken om
de aantallen op grond van een eenvoudige vaststelling van
feitelijke gegevens te bepalen. De bijzondere wetgever heeft
willen vermijden dat er over het resultaat van de telling een
betwisting zou kunnen ontstaan, inzonderheid omdat de toe-
passing van de criteria nog een bepaalde beoordeling zou
vergen. Overigens brengt de objectiviteit van de criteria ook
mee dat de toepassing ervan voor verificatie, bijvoorbeeld door
een onafhankelijke derde, vatbaar is. »

In de hoorzitting die de commissie met vertegenwoordigers
van het Rekenhof gehouden heeft, hebben dezen er duidelijk
op gewezen dat zij niet in staat zijn om effectief de verificatie
van de getelde leerlingen te doen, zoals dit in het ontwerp van
de regering wordt voorgesteld. Dit is zeker niet het geval wan-
neer de gemeenschappen de gegevens niet bezorgen op elek-
tronische drager aan het Rekenhof.

Een eenvoudig vaststelbaar gegeven is de telling van het
aantal kinderen die leerplichtig zijn en die wonen in het ge-
bied waarvoor de betrokken gemeenschap bevoegd is. Voor
Brussel wordt hierbij de traditioneel tussen de gemeenschap-
pen gehanteerde sleutel 80F/20N toegepast.

Ook het feit dat de financiering, die de gemeenschappen
ontvangen uit de BTW-dotatie, niet louter bestemd is voor de
financiering van het basis- en secundair onderwijs, maar ook
in belangrijke mate bijdraagt tot de financiering van het kleu-
ter- en het hoger onderwijs, pleit ervoor om niet uit te gaan
van effectieve leerlingen, maar van een objectief beter vaststel-
baar gegeven.

Vertrekt men toch van het aantal leerlingen, in de veron-
derstelling dat dit objectief, zonder misbruiken, telbaar zou zijn,
vormt de creatie van een dergelijk financieringssysteem een
belangrijke aanzet tot het creëren van concurrentie tussen de
gemeenschappen. Zo kost bijvoorbeeld een leerling in het
basisonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap, en we veron-
derstellen dat de cijfers in het onderwijs van de Franse Ge-
meenschap ongeveer gelijklopend zijn, gemiddeld 98 140 frank.
Wanneer men de leerlingen zal gaan tellen en ook de leerlin-
gen die niet in het eigen gewest wonen meetellen, krijgt een
gemeenschap van de federale overheid ongeveer 250 000
frank wanneer zij bij de andere gemeenschap een leerling kan
weghalen. Dit wil zeggen dat dit voor deze gemeenschap netto
minstens 150 000 frank opbrengt. Een leerling uit Frankrijk,
Luxemburg, Duitsland of Nederland over de grens halen en in
het eigen onderwijs inschrijven, levert netto nog altijd meer
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tion de pareils systèmes ne fera que conduire à des conflits
permanents. Les mécanismes préconisés par le gouverne-
ment pour combattre cette concurrence effrénée ne sont pas
sufisants. La Cour des comptes affirme déjà qu’elle n’exer-
cera aucun contrôle sur les ramassages concurrentiels et
qu’elle tiendra pour vraies les déclarations sur l’honneur. De
plus, le Conseil d’État relève que le législateur ordinaire com-
mettra un excès de pouvoir s’il utilise la notion de ramassages
concurrentiels.

Le Conseil d’État fait remarquer à juste titre dans son avis
que le régime doit rétroagir jusqu’en 1999. Cet effet rétroactif
est rendu possible par la solution proposée dans le présent
amendement.

N° 10 DE MM. VERHERSTRAETEN ET VAN ROMPUY

Art. 3

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

Voir la justification de l’amendement n° 9.

N° 11 DE MM. VERHERSTRAETEN ET VAN ROMPUY

Art. 4

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

Voir la justification de l’amendement n° 9.

N° 12 DE MM. VERHERSTRAETEN ET VAN ROMPUY

Art. 5

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

Voir la justification de l’amendement n° 9.

dan 25 000 frank op. Dergelijke systemen doorvoeren zal de
verstandhouding tussen de gemeenschappen niet bevorde-
ren, maar integendeel leiden tot permanente conflicten. De
mechanismen die de regering vooropstelt om deze
concurrentieslag tegen te gaan, zijn niet afdoende. Het Reken-
hof laat nu al weten dat het toch geen controle zal uitoefenen
op de concurrentiële ophalingen en de verklaringen op ere-
woord als waarheid zal aanvaarden. Bovendien wijst de Raad
van State erop dat de gewone wetgever zijn bevoegdheid te
buiten gaat als hij gebruik maakt van het begrip concurrentiële
ophalingen.

Terecht wijst de Raad van State er in zijn advies op dat de
regeling moet terugwerken tot het jaar 1999. Met de regeling
die in dit amendement voorgesteld wordt, is dit mogelijk.

Nr. 10 VAN DE HEREN VERHERSTRAETEN EN VAN
ROMPUY

Art. 3

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Zie de verantwoording van amendement nr. 9.

Nr. 11 VAN DE HEREN VERHERSTRAETEN EN VAN
ROMPUY

Art. 4

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Zie de verantwoording van amendement nr. 9.

Nr. 12 VAN DE HEREN VERHERSTRAETEN EN VAN
ROMPUY

Art. 5

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Zie de verantwoording van amendement nr. 9.

Servais VERHERSTRAETEN (CVP)
Herman VAN ROMPUY (CVP)



8 0540/002DOC 50

C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 1999 2000

N° 13 DE M. DANNY PIETERS

Art. 2

À l’alinéa 1er, remplacer les mots « À partir de l’an-
née budgétaire 2000 » par les mots « Pour les années
budgétaires 2000 et 2001 ».

N° 14 DE M. DANNY PIETERS

Art. 5

Au § 3, alinéa 3, remplacer les mots « après con-
certation avec les gouvernements de Communauté con-
cernés, le Roi détermine, par arrêté délibéré en Con-
seil des ministres, » par les mots « la Chambre, sur
rapport de la Cour des comptes, détermine ».

N° 15 DE M. DANNY PIETERS

Art. 3

Au § 2, 2°, supprimer les mots « le cas échéant ».

N° 16 DE M. DANNY PIETERS

Art. 6

Compléter cet article par les mots : «sauf si l’ac-
cord de coopération visé à l’article 4, § 1, 2°, prévoit
une date plus tardive. En pareil cas, la présente loi en-
tre en vigueur à cette date plus tardive.»

Nr. 13 VAN DE HEER DANNY PIETERS

Art. 2

In het eerste lid, de woorden «vanaf het begrotings-
jaar 2000» vervangen door de woorden «voor de
begrotingsjaren 2000 en 2001».

Nr. 14 VAN DE HEER DANNY PIETERS

Art. 5

In § 3, de woorden «de Koning, na overleg met de
betrokken gemeenschapsregeringen, bij in Ministerraad
overlegd besluit» vervangen door de woorden «de Ka-
mer, op verslag van het Rekenhof, ».

Nr. 15 VAN DE HEER DANNY PIETERS

Art. 3

In § 2, 2°, de woorden «in voorkomend geval» weg-
laten.

Nr. 16 VAN DE HEER DANNY PIETERS

Art. 6

Dit artikel aanvullen met de woorden : «tenzij het
in artikel 4, §1, 2°, bedoelde samenwerkingsakkoord in
een latere datum voorziet. In dat geval treedt deze wet
op deze latere datum in werking.»

Danny PIETERS (VU&ID)
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