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MESDAMES, MESSIEURS,

Le rapport final de la Commission chargée de l’éla-
boration de la « loi de principes concernant l’adminis-
tration pénitentiaire et le statut juridique des détenus »
a été remis solennellement à votre commission le
5 juillet 2000 en présence de M. Herman De Croo, pré-
sident de la Chambre des représentants.

Entre-temps, ce texte a été mis à la disposition des
membres de la commission et complété par un projet
de note. Vu l’importance de ces textes, il a été décidé
de les distribuer sous forme de document parlemen-
taire.

I. — EXPOSÉS PRONONCÉS À L’OCCASION DE
LA REMISE DU RAPPORT FINAL

A. EXPOSÉ INTRODUCTIF

Le droit pénitentiaire belge se caractérise par l’ab-
sence d’une base légale solide. C’est essentiellement
le pouvoir exécutif qui prend les mesures concrètes pour
l’application des peines privatives de liberté et la déter-
mination du statut juridique des détenus. Il est urgent
de régler cette matière par la voie légale (formelle) et
de définir précisément les droits et les obligations des
détenus ainsi que les objectifs à poursuivre lors de l’ap-
plication de peines et de mesures privatives de liberté.

C’est pour ces raisons que, dans sa note d’orienta-
tion « Politique pénale et politique pénitentiaire » de juin
1996, le ministre de la Justice de l’époque a annoncé la
rédaction d’un avant-projet de loi de principes relative à
la politique pénitentiaire. Cette mission anticipait sur la
résolution « relative aux conditions de détention au sein
de l’Union européenne : améliorations et peines de subs-
titution », adoptée le 17 décembre 1998 par le Parle-
ment européen et dans laquelle il était précisé, au point
4, que le Parlement européen souhaite que « tous les
États membres de l’Union européenne s’emploient à
publier une loi de principe pénitentiaire, qui devra régler
aussi bien la situation de droit (matérielle) interne, la
situation juridique externe et le droit de plainte, que les
devoirs des détenus, et qui prévoira la création d’un or-
gane de contrôle indépendant auquel les détenus pour-
ront s’adresser en cas de violation de leurs droits ».

Cette mission a été initialement confiée au profes-
seur Lieven Dupont, professeur de droit pénal et de droit
pénitentiaire à la Katholieke Universiteit van Leuven, qui
a commencé, en septembre 1996, à rédiger un avant-
projet de loi de principes concernant l’administation

DAMES EN HEREN,

Aan uw commissie werd op 5 juli 2000 in aanwezig-
heid van de heer Herman De Croo, Voorzitter van de
Kamer van volksvertegenwoordigers, het eindverslag
van de commissie Basiswet gevangeniswezen en rechts-
positie van gedetineerden, plechtig overhandigd.

Inmiddels werd deze tekst ter beschikking gesteld
aan de leden van de commissie en aangevuld met een
conceptnota. Gezien het belang van deze teksten werd
besloten ze als parlementair stuk rond te delen.

I.— UITEENZETTINGEN NAAR AANLEIDING VAN
DE OVERHANDIGING VAN HET EINDVERSLAG

A. INLEIDING

Het Belgische penitentiair recht wordt gekenmerkt
door een gebrek aan een afdoende wettelijke basis.  Aan
de uitvoering van de vrijheidsstraffen en de rechtsposi-
tie van de gedetineerden wordt voornamelijk door de
uitvoerende macht inhoud gegeven.  Er is dringend nood
aan een (formele) wettelijke regeling van deze materie
met een duidelijke bepaling van de rechten en plichten
van gedetineerden en van de doelstellingen bij de ten-
uitvoerlegging van vrijheidsstraffen en vrijheids-
benemende maatregelen.

Om die redenen werd in de Oriëntatienota «Straf-
beleid en Gevangenisbeleid» van juni 1996 van de toen-
malige minister van Justitie de redactie van een voor-
ontwerp van beginselenwet gevangeniswezen in het
vooruitzicht gesteld.  Deze opdracht anticipeerde op de
resolutie «Over de detentievoorwaarden in de Europese
Unie: verbeteringen en vervangende straffen», die op
17 december 1998 door het Europees Parlement werd
goedgekeurd waarin onder punt 4 uitdrukkelijk werd
gesteld dat het Europees Parlement wenst: «dat alle
lidstaten van de Europese Unie werk zullen maken van
een penitentiaire beginselenwet, die een wettelijk ka-
der moet vastleggen waarin zowel de interne (materiële)
rechtspositie, de externe rechtspositie en het beklag-
recht, als de plichten van gedetineerden worden gere-
geld en die voorziet in een onafhankelijk toezichts-
orgaan, waar gedetineerden zich in geval van schending
van hun rechten toe kunnen wenden».

De opdracht werd initieel gegeven aan Prof. Dr. Lie-
ven Dupont, hoogleraar strafrecht en penitentiair recht
aan de Katholieke Universiteit van Leuven, die in sep-
tember 1996 begon met het opstellen van een Vooront-
werp van beginselenwet gevangeniswezen en tenuit-



4 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

pénitentiaire et l’exécution des sanctions privatives de
liberté. Il a terminé sa mission en septembre 1997.

Les aspects suivants caractérisaient cet avant-pro-
jet :

- les principes de base applicables au traitement
des détenus condamnés ont été définis dans l’esprit
des règles pénitentiaires européennes et des exigen-
ces posées par la Convention européenne des droits
de l’homme ;

- l’objectif de la mise en œuvre de la peine d’em-
prisonnement a été formulé ;

- des règles ont été élaborées pour définir le statut
juridique du condamné en ce qui concerne les actes et
décisions de l’autorité qui affectent sa vie en tant qu’ha-
bitant de l’établissement pénitentiaire (les règles relati-
ves au statut juridique et matériel du détenu condamné
à l’intérieur de l’établissement pénitentiaire) ;

- des dispositions légales ont été élaborées pour
réglementer l’interruption et la cessation de la déten-
tion ; ces dispositions accordent un rôle important au
pouvoir judiciaire ;

- enfin, un droit de plainte a été prévu pour les dé-
tenus condamnés.

S’inscrivant dans le droit fil de la proposition du pro-
fesseur Dupont, l’arrêté royal du 25 novembre 1997 a
institué la commission chargée de l’élaboration de la
Loi de principes concernant l’administration pénitenti-
aire et le statut juridique des détenus et l’a placée sous
la présidence du professeur Dupont.

La commission a reçu pour mission :

- d’examiner dans quelle mesure l’avant-projet de
loi relatif au traitement des détenus condamnés à une
peine privative de liberté est d’application à la catégo-
rie des prévenus, inculpés et accusés et dans quelle
mesure, vu le statut propre de la catégorie précitée, il
s’impose de définir des principes de base spécifiques ;

- d’intégrer le texte existant relatif aux détenus con-
damnés et les résultats de l’étude propre sur la catégo-
rie des prévenus, inculpés et accusés dans une propo-
sition de texte cohérent de « Loi de principes concernant
l’administration pénitentiaire et le statut juridique des
détenus » ;

- de préparer, d’organiser et d’exécuter une con-
sultation des acteurs intéressés ;

voerlegging van vrijheidsbenemende sancties.  In sep-
tember 1997 was zijn opdracht afgerond.

Volgende aspecten kenmerkten dit voorontwerp:

- de basisbeginselen voor de behandeling van ver-
oordeelde gedetineerden werden opgesteld naar de
geest van de Europese gevangenisregels en de eisen
gesteld door het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens;

- het doel van de tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf werd erin uitgedrukt;

- er werden regels bepaald betreffende de rechtspo-
sitie van de veroordeelde met betrekking tot handelin-
gen en beslissingen van de overheid die zijn leven als
inwoner van de strafinrichting betreffen, de zogenaamde
interne materiële rechtspositie van de veroordeelde
gedetineerde;

- een wettelijke regeling van de onderbreking en de
beëindiging van de detentie waarin de rechterlijke macht
een belangrijke rol werd toebedeeld, werd uitgewerkt;

- tenslotte werd voorzien in een beklagrecht voor de
veroordeelde gedetineerden.

Aansluitend bij het voorstel van Prof. Dr. Dupont werd
bij koninklijk besluit van 25 november 1997 de commis-
sie Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van
gedetineerden opgericht, onder voorzitterschap van Prof.
Dr. Dupont.

De commissie kreeg als opdracht:

- te onderzoeken in hoeverre het voorontwerp van
wet inzake de bejegening van de tot vrijheidsstraf ver-
oordeelde gedetineerden van toepassing is op de cate-
gorie van verdachten, beklaagden en beschuldigden en
in hoeverre specifieke basisbeginselen, gelet op het ei-
gen statuut van genoemde categorie, zich opdringen;

- de bestaande tekst inzake veroordeelde gedeti-
neerden en de resultaten van het eigen onderzoek in-
zake de categorie van verdachten, beklaagden en be-
schuldigden te integreren tot één coherent tekstvoorstel
van «Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van
gedetineerden»;

- een consultatie van de betrokken actoren voor te
bereiden, te organiseren en uit te voeren;
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- de préparer, dans le prolongement de cette con-
sultation, un projet de loi comprenant un exposé des
motifs et intitulé « Loi de principes concernant l’admi-
nistration pénitentiaire et le statut juridique des déte-
nus » ;

- d’examiner les possibilités d’instaurer, d’organi-
ser et de fixer les compétences des tribunaux de l’appli-
cation des peines.

Dans l’accord de gouvernement, approuvé en Con-
seil des ministres le 14 juillet 1999, et dans le plan de
sécurité  de M. Marc Verwilghen, ministre de la Justice,
ont été arrêtées les lignes de force devant présider à la
mise en œuvre d’une politique pénitentiaire adéquate
et sûre. Il a été précisé clairement que les résultats des
travaux de la commission Loi de principes devaient être
examinés afin de permettre l’élaboration d’une loi au
sens formel.

Le rapport de la commission « Loi de principes » est
soumis à l’examen de la commission de la Justice de la
Chambre. Le rapport contient les textes de loi, l’exposé
des motifs et la discussion des articles concernant le
statut juridique interne des détenus et la politique péni-
tentiaire.

Il aborde les sujets suivants : les principes de base
de l’application des peines et des mesures (la déten-
tion préventive) privatives de liberté, l’organisation et le
contrôle des prisons, le planning de détention des dé-
tenus, les conditions de vie en prison, les contacts des
détenus avec l’extérieur (correspondance, visites, télé-
phone), possibilité de pratiquer sa religion et de mani-
fester ses convictions philosophiques, possibilités de
détente, le travail, les soins de santé, l’aide sociale et
juridique, l’ordre, la sécurité et le recours à la contrainte,
le régime disciplinaire et le droit de plainte.

Les aspects « externes » de la détention, tels que la
libération anticipée, les modalités particulières de l’exé-
cution de la peine, le taux de la peine et l’instauration
de tribunaux d’application des peines, sont examinés
actuellement par une commission d’experts, créée par
le ministre de la Justice le 1er mars 2000. La Belgique
devrait ainsi, à terme, disposer d’une réglementation
globale relative à l’exécution des peines et au statut ju-
ridique des détenus.

- aansluitend een voorontwerp van wet met me-
morie van toelichting: «Basiswet gevangeniswezen en
rechtspositie van gedetineerden» voor te bereiden;

- de mogelijkheden tot instelling van straf-
uitvoeringsrechtbanken, haar organisatie en bevoegd-
heden te onderzoeken.

In het regeerakkoord, goedgekeurd in de minister-
raad van 14 juli 1999, en in het Veiligheidsplan van de
minister van Justitie, de heer Marc Verwilghen, werden
de krachtlijnen vastgelegd van een adequaat humaan
en veilig penitentiair beleid.  Er wordt daarin duidelijk
gesteld dat de resultaten van de werkzaamheden van
de commissie Basiswet dienden onderzocht te worden
teneinde te komen tot een wet in formele zin.

Het rapport van de commissie Basiswet wordt ter
bespreking ingediend bij de commissie voor de Justitie
van de Kamer.  Het rapport bevat de wetteksten, de
memorie van toelichting en de artikelsgewijze bespre-
king over de interne rechtspositie van de gedetineer-
den en het penitentiair beleid.

De volgende onderwerpen komen daarbij aan bod:
de basisbeginselen bij de uitvoering van de vrijheids-
straffen en de vrijheidsbenemende maatregelen (de
voorlopige hechtenis), de organisatie van en het toe-
zicht op de gevangenissen, de detentieplanning van de
gedetineerden, de levensvoorwaarden in de gevange-
nis, de contacten van de gedetineerde met de buiten-
wereld (briefwisseling, bezoek, telefoon), de godsdienst-
beleving en levensbeschouwing, de
ontspanningsmogelijkheden, de arbeid, de gezond-
heidszorg, de sociale en rechtshulpverlening, de orde,
de veiligheid en het gebruik van dwang, het tuchtregime
en het beklagrecht.

De zogenaamde externe aspecten van de detentie
zoals de vervroegde invrijheidstelling, de bijzondere
modaliteiten van strafuitvoering, de straftoemeting en
de instelling van strafuitvoeringsrechtbanken worden
momenteel onderzocht door een commissie van
experten, die door de minister van Justitie werd opge-
richt op 1 maart 2000.  Op die manier moet België op
termijn een globale regelgeving krijgen met betrekking
tot de strafuitvoering en de rechtspositie van gedetineer-
den.
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B. EXPOSÉ DU PROFESSEUR LIEVEN DUPONT,
PRÉSIDENT DE LA COMMISSION CHARGÉE DE

L’ÉLABORATION DE LA « LOI DE PRINCIPES
CONCERNANT L’ADMINISTRATION PÉNITENTI-

AIRE ET LE STATUT JURIDIQUE DES DÉTENUS »

La remise de l’avant-projet de loi de principes con-
cernant l’administration pénitentiaire et le statut juridi-
que des détenus à M. Marc Verwilghen, ministre de la
Justice, qui l’a à son tour remis à la commission de la
Justice, marque le début de la discussion parlementaire
qui doit finalement déboucher sur l’établissement d’une
base légale solide réglant le statut juridique des déte-
nus condamnés et des inculpés,  prévenus et accusés
détenus.

Le législateur est invité à assumer une responsabi-
lité inéluctable sur le plan juridique et sur le plan de la
politique judiciaire dans une matière complexe qui a été
trop longtemps le souci exclusif du pouvoir exécutif et
de l’administration pénitentiaire.

En dépit de l’ampleur et de la complexité de sa mis-
sion, la commission est parvenue à finaliser ses tra-
vaux dans un laps de temps relativement court (28 mois
pour l’avant-projet et 2 mois pour le projet de note con-
cernant le statut des détenus au moment où ils quittent
l’établissement pénitentiaire ou lorsqu’ils sont libérés de
manière anticipée).

La personne privée de toute liberté de mouvement
devient de facto tributaire des autres à pratiquement tous
les égards et, en tout cas, sur le plan des habitudes de
vie les plus élémentaires telles que le logement, l’ha-
billement, l’alimentation, les facilités sanitaires, la santé
mentale et physique, l’emploi, les contacts avec des tiers,
...Il s’agit de prendre position sur tous ces aspects dans
la perspective d’une prise de décision politique.

Il n’est dès lors pas étonnant que l’avant-projet ne
compte pas moins de 172 articles, ce qui représente
plus de 360 pages avec l’exposé des motifs et le com-
mentaire des articles. À cela s’ajoute encore le projet
de note, qui compte 75 pages.

C’est non seulement le devoir du législateur, mais
c’est aussi à lui seul qu’il appartient de préciser les droits
qui seront maintenus pendant la détention et ceux qui
seront restreints. Le législateur doit également détermi-
ner les obligations auxquelles les instances chargées
de l’application de la peine privative de liberté seront
tenues en ce qui concerne les nécessités et les besoins
auxquels le détenu ne peut répondre par lui-même en
raison des restrictions qui lui sont imposées.

B. UITEENZETTING DOOR PROF. DR. LIEVEN
DUPONT, VOORZITTER VAN DE COMMISSIE

BASISWET GEVANGENISWEZEN
EN RECHTSPOSITIE VAN GEDETINEERDEN

Met de overhandiging van het voorontwerp Basiswet
gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden
aan de heer Marc Verwilghen, minister van justitie, die
het vervolgens heeft overgedragen aan de commissie
voor de Justitie, is de aanzet gegeven voor de parle-
mentaire discussie die uiteindelijk moet leiden tot het
bepalen van een degelijke wettelijke basis voor de
rechtspositie van veroordeelde gedetineerden en ge-
detineerde verdachten, beklaagden en beschuldigden.

De wetgever wordt uitgenodigd een juridisch en
rechtspolitieke onafwendbare verantwoordelijkheid op
zich te nemen voor een complexe problematiek die al te
lang de exclusieve zorg is geweest van de uitvoerende
macht en van de penitentiaire administratie.

Ondanks de omvang en de complexiteit van haar
opdracht heeft de commissie op een relatief korte tijd
haar werkzaamheden kunnen realiseren (28 maanden
voor het voorontwerp en 2 maanden voor de concept-
nota over de positie van de gedetineerden bij het verla-
ten van de strafinrichting of bij vervroegde invrijheid-
stelling).

Hij aan wie het recht om vrij te komen en te gaan, is
ontzegd, wordt in vrijwel alle opzichten feitelijk afhanke-
lijk van anderen, niet in het minst op het vlak van de
meest elementaire leefgewoonten zoals huisvesting,
kleding, voeding, sanitaire voorzieningen, geestelijke en
medische gezondheid, tewerkstelling, contact met an-
deren … .  Met betrekking tot al deze aspecten dient er
een standpunt te worden ingenomen ter voorbereiding
van een politiek besluitvormingproces.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat het vooront-
werp niet minder dan 172 artikelen bevat die samen
met de memorie van toelichting en van de artikels-
wijze commentaren meer dan 360 pagina’s bedragen.
Daarbij komt nog de 75 pagina-tellende conceptnota.

Het is niet alleen de plicht van de wetgever, het komt
alleen hem toe uitsluitsel te geven over de vraag welke
rechten tijdens de detentie behouden worden en welke
rechten beperkt zullen worden. De wetgever dient even-
eens te bepalen welke zorgplichten met betrekking tot
de rechten, de noden en behoeften waaraan de gedeti-
neerde ingevolge de hem opgelegde beperkingen niet
zelf kan voldoen, aan de instantie die belast is met de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf moeten worden
opgelegd.
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Les lignes de force du projet de loi de principes peu-
vent se résumer comme suit :

L’ avant-projet repose sur une approche basée sur
le statut juridique du détenu en sa qualité de citoyen de
droit. Cette approche basée sur le statut du détenu
relève à son tour d’un concept pénitentiaire qui en défi-
nit par ailleurs le contenu et selon lequel il est impéra-
tif de combattre le préjudice dû à la détention par l’ap-
plication du principe de normalisation.

Pour les condamnés, cela passe par la poursuite
d’objectifs individualisés, constructifs et axés sur le
futur ainsi que par une application de la peine privative
de liberté privilégiant la réparation et la réintégration,
de manière à offrir aux condamnés une chance de ré-
habilitation.

Dans le cas des inculpés, des prévenus et des ac-
cusés, cela passe par le respect effectif du principe de
la présomption d’innocence.

Les autres lignes de force qui caractérisent le projet
de loi de principes sont les suivants :

- le renforcement du contrôle externe et indépen-
dant de la détention, combiné avec l’octroi d’un droit de
plainte aux détenus ;

- il faut permettre aux communautés et aux régions
de prendre et d’exercer les responsabilités que les lois
de réformes institutionnelles leur ont confiées en ma-
tière d’aide aux détenus, d’aide à leurs proches et d’aide
aux victimes ;

- enfin, il importe de procéder à un transfert de
compétences du pouvoir exécutif au pouvoir judiciaire
en ce qui concerne le pouvoir de décision concernant
la liberté individuelle des condamnés dans le cadre des
concepts de base contenus dans la loi de principes du
plan de détention.

Ces lignes de force constituent le ciment du projet de
loi de principes.

Les principes suivants ont été développés dans des
textes de loi concrets :

- le principe de la limitation du préjudice

Ce principe part du constat qu’il est illusoire de croire
qu’une peine privative de liberté peut avoir des effets
positifs si l’on ne met pas d’abord tout en œuvre pour
limiter le préjudice supplémentaire causé par la déten-

De krachtlijnen van het ontwerp van basiswet kun-
nen als volgt worden samengevat:

Het voorontwerp wordt gedragen door een
rechtspositionele benadering van de gedetineerde in
zijn hoedanigheid van rechtsburger.  Deze
rechtspositionele benadering maakt zelf deel uit van -
en wordt inhoudelijk nader uitgewerkt vanuit - een
penitentiair concept volgens hetwelk het bestrijden van
detentieschade, door toepassing van het
normaliseringsbeginsel, als een conditione sine qua non
wordt beschouwd.

Voor de veroordeelden gebeurt dit door het nastre-
ven van te individualiseren, constructieve en toekomst-
gerichte doelstellingen alsook op een herstelgerichte
en op reïntegratie georiënteerde tenuitvoerlegging van
de vrijheidsstraf, die aan de veroordeelde kansen op
rehabilitatie biedt.

Voor wat de verdachten, beklaagden en beschuldig-
den betreft, wordt dit gerealiseerd door de daadwerke-
lijke naleving van het beginsel van het vermoeden van
onschuld.

Andere krachtlijnen die kenmerkend zijn voor het
ontwerp van basiswet zijn:

Het versterken van het extern en onafhankelijk toe-
zicht op de detentie, gekoppeld aan de invoering van
een beklagrecht voor gedetineerden.

Er moet ruimte gecreërd worden voor het opnemen
en uitoefenen van de institutioneel bepaalde verantwoor-
delijkheden van de Gemeenschappen en Gewesten in
het kader van de dienstverlening aan gedetineerden,
de zorg voor hun nabestaanden en de slachtofferzorg.

Ten slotte is ook belangrijk dat er een bevoegdheids-
overdracht van de uitvoerende macht aan de rechter-
lijke macht plaatsvindt met betrekking tot de beslissings-
bevoegdheden over de individuele vrijheid van
veroordeelden in het kader van de basisconcepten ver-
vat in de basiswet van het detentieplan.

Deze krachtlijnen vormen het cement van het ont-
werp van basiswet.

Volgende beginselen werden verder uitgewerkt in
concrete wetteksten:

- het schadebeperkingsbeginsel

Dit beginsel gaat er van uit dat het een illusie is om
te verwachten dat een vrijheidsstraf positieve gevol-
gen kan hebben als men eerst niet alles doet om de
schade, het bijkomende puin van de detentie, op af-
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tion elle-même, préjudice qui réduit à néant tout espoir
de voir se développer un état d’esprit positif, une vo-
lonté ou une capacité de réinsertion.

- le principe de normalisation

Il s’agit en fait d’une espèce de principe instrumen-
tal visant à mettre en œuvre le principe de limitation
du préjudice.

La limitation du préjudice subi en raison de la déten-
tion implique que l’on essaie au moins de créer au sein
de l’établissement pénitentiaire des situations qui, en
dehors du fait que l’on est privé de sa liberté, corres-
pondent autant que possible aux situations du monde
extérieur. Le principe de normalisation peut être lourd
de conséquences.

- Le principe de respect et de responsabilisation

On subit un préjudice en raison de la détention et
l’on ne vit plus normalement si l’on n’est pas pris au
sérieux.

Le principe de responsabilisation couvre la
responsabilisation vis-à-vis de sa propre vie, vis-à-vis
de la vie des proches, vis-à-vis du préjudice causé aux
victimes et vis-à-vis de la souffrance infligée à la famille
des victimes. Si l’on veut responsabiliser des person-
nes, il faut les respecter et les associer aux décisions
qui les concernent.

- Le principe de participation

Ce principe couvre, dans une société libre, la par-
ticipation directe ou indirecte des citoyens au travail
parlementaire. Le parlement même doit donc être la
première instance qui attache de l’importance au prin-
cipe de participation.

Le professeur Dupont remercie également, à cette
occasion, l’ensemble des membres de la commission
Dupont pour leur important engagement personnel et
pour l’intégrité dont ils ont fait preuve dans l’accomplis-
sement de la mission qui leur a été confiée.

Un article du professeur Tulkens, un professeur néer-
landais en pénologie et en droit pénitentiaire, qui a éga-
lement été pendant de longues années directeur géné-
ral de l’administration pénitentiaire néerlandaise, porte
le titre « België ontwaakt uit een lange penitentiaire
slaap ».

Le professeur Dupont espère que le rapport final sur
la loi de principes concernant l’administration pénitenti-
aire et le statut juridique des détenus et les suites qui y
seront données permettront à la Belgique de dépasser
le stade du réveil.

stand te houden. Dit puin verplettert alle hoop op posi-
tieve gerichtheid, bereidheid of capaciteit tot
reïntegratie.

- het normaliseringsbeginsel

Dit is eigenlijk een vorm van een instrumenteel be-
ginsel ter operationalisering van het schadebeperking-
beginsel.

Het beperken van detentieschade impliceert dat men
minstens probeert om binnen de strafinrichting situa-
ties tot stand te brengen die, behoudens het feit dat
men van zijn vrijheid is beroofd, zoveel mogelijk be-
antwoorden aan de situaties van de buitenwereld. Het
normaliseringbeginsel kan verregaande gevolgen heb-
ben.

- het respecteer- en het responsabiliseringsbeginsel

Men lijdt detentieschade en men leeft niet meer nor-
maal wanneer men niet au serieux genomen wordt.

Het responsabiliseringsbeginsel behelst de
responsabilisering voor het eigen leven, voor het leven
van de nabestaanden, voor datgene wat men heeft aan-
gericht aan de slachtoffers, voor het leed aan de fami-
lie van de slachtoffers.  Wil men mensen
responsabiliseren dan moet men ze  respecteren en
betrekken bij de besluitvorming met betrekking tot de
beslissingen die hen aanbelangen.

- Het participatiebeginsel

Dit beginsel behelst in de vrije samenleving het recht-
streeks of onrechtstreeks participeren van de burgers
aan het parlementaire werk. Het parlement zelf moet
aldus het eerste forum zijn dat belang hecht aan het
participatiebeginsel.

Bij deze gelegenheid dankt Prof. Dr. Dupont ook alle
leden van de commissie Dupont voor hun grote per-
soonlijke inzet en integriteit bij de uitvoering van de toe-
gewezen opdracht.

Een artikel van professor Tulkens, een Nederlandse
hoogleraar in de penologie en het penitentiair recht, die
tevens jarenlang directeur-generaal is geweest van het
Nederlands gevangeniswezen draagt als titel «België
ontwaakt uit een lange penitentiaire slaap».

Prof. Dr. Dupont hoopt dat met het eindverslag Basis-
wet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineer-
den en het gevolg dat hieraan gegeven zal worden, in
België de fase van het ontwaken voorbij is.
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C. EXPOSÉ DE M. MARC VERWILGHEN,
MINISTRE DE LA JUSTICE

M. Marc Verwilghen, ministre de la justice, félicite le
président et les membres de la Commission chargée
de l’élaboration de la « loi de principes concernant l’ad-
ministration pénitentiaire et le statut juridique des déte-
nus ».

Ils ont fourni un travail de grande qualité apportant
une réponse précise à une question cruciale à laquelle
il n’a jamais été répondu au cours de ce siècle, à savoir
quel est le contenu ou la portée réelle d’une peine d’em-
prisonnement ou d’une détention préventive ?

Certains citoyens réclament davantage de peines et
des peines plus longues ; les parquets requièrent quo-
tidiennement des peines d’emprisonnement ; les juges
prononcent une privation de liberté exprimée en jours,
en mois ou en années. Mais que réclame-t-on, que re-
quiert-on, que prononce-t-on ? Le législateur ne s’est
jamais intéressé au contenu réel de cette sanction radi-
cale.

L’étude de 361 pages apporte une réponse à cette
question. Non pas la réponse, mais une réponse.

Une réponse qui témoigne toutefois d’une vision, d’un
sens de la réalité, et de l’honnêteté et de la richesse
scientifiques ; une réponse qui traduit également l’en-
gagement et l’intérêt des membres de la commission
en faveur d’un secteur qui ne suscite généralement
guère d’intérêt.

On pourrait donc, au risque de trop simplifier, résu-
mer la réponse de la commission Dupont en une seule
phrase : « l’objet de la peine d’emprisonnement se li-
mite à retirer ou à limiter la liberté d’aller et venir, ni plus
ni moins ».

Cette option s’appuie sur un certain nombre d’objec-
tifs prioritaires qu’il faut se fixer, selon le rapport, lors de
la mise en œuvre des peines et des mesures privatives
de liberté, à savoir la prévention du préjudice dû à la
détention, la normalisation, la responsabilisation, la ré-
paration, la réinsertion et la réhabilitation.

Le choix de ces objectifs est évidemment crucial et
détermine la concrétisation ultér ieure et
l’opérationalisation de l’exécution des peines et des
mesures privatives de liberté.

Le ministre de la Justice souhaite donner une place
centrale à la réparation de la relation perturbée entre
l’auteur, la victime et la société dans la fixation et dans
l’exécution des peines.  Dès lors, il se réjouit que la

C. UITEENZETTING DOOR DE HEER
MARC VERWILGHEN, MINISTER VAN JUSTITIE

De heer Marc Verwilghen, minister van Justitie, feli-
citeert de voorzitter en de leden van de commissie
Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gede-
tineerden.

Zij hebben een werkstuk afgeleverd van hoogstaande
kwaliteit waarin een duidelijk antwoord wordt geboden
op een uitermate cruciale vraag die deze eeuw eigen-
lijk nog nooit beantwoord is geweest: wat is de inhoud
of de reële draagwijdte van een gevangenisstraf of een
voorlopige hechtenis?

Sommige burgers eisen meer en langere straffen;
de parketten vorderen dagelijks gevangenisstraffen;
rechters spreken een vrijheidsberoving uit die wordt
uitgedrukt in dagen, maanden of jaren.  Maar wat eist,
vordert of spreekt men uit?  Met de werkelijke inhoud
van deze ingrijpende sanctie heeft de wetgever zich
nooit ingelaten.

Het 361 bladzijden tellende werkstuk biedt een ant-
woord op die vraag.  Niet hét antwoord, wel een ant-
woord.

Een antwoord echter dat getuigt van visie, zin voor
realiteit en wetenschappelijke eerlijkheid en rijkdom; een
antwoord dat ook het engagement en de betrokkenheid
van de commissieleden verraadt bij een sector die
meestal niet kan rekenen op veel bijval.

Het antwoord van de commissie Dupont samenge-
vat in één zin (op gevaar af van te vereenvoudigen) zou
luiden: ‘de inhoud van de gevangenisstraf beperkt zich
tot het ontnemen of beperken van de vrijheid van ko-
men en gaan, niet minder maar ook niet meer.’

Deze principiële keuze wordt verdedigd vanuit een
aantal centrale doelstellingen die volgens het rapport
moeten gelden bij de tenuitvoerlegging van vrijheids-
berovende straffen en maatregelen: m.n. het voorkomen
van detentieschade, normalisering, responsabilisering,
herstel, reïntegratie en rehabilitatie.

De keuze voor deze doelstellingen is uiteraard cru-
ciaal en determineert de verdere concretisering of
operationalisering van de uitvoering van vrijheidsstraffen
en -maatregelen.

De minister van Justitie wenst bij de bepaling en de
uitvoering van de straffen een centrale plaats in te
ruimen voor de mogelijkheid om de verstoorde relatie
tussen dader, slachtoffer en samenleving, te herstellen.
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commission Dupont considère la réparation comme un
des objectifs primordiaux de l’application des peines.

La commission Dupont a respecté de manière con-
séquente ses points de départ dans la conceptualisation
des modalités de la détention.

Cela résulte entre autres de l’exigence de concevoir
un statut convenable du condamné ou de la personne
placée en détention provisoire.  Ce statut fait
actuellement défaut.

On ne peut accepter cette situation de vide juridique.
Elle a d’ailleurs un effet contre-productif  pour le
condamné mais aussi pour la société : peut-on espérer
qu’un détenu, une fois libéré, se conduira selon la norme
quand il a été dans une situation de non-droit pendant
des années?

La commission propose, en fonction des objectifs
qu’elle a avancés, d’accorder au détenu des droits très
concrets, des droits qui sont d’ailleurs pour la majeure
partie la traduction des exigences qui ont déjà été
formulées depuis longtemps sur le plan international.

Le ministre de la Justice sui entièrement le
raisonnement du Pr. Dupont quand il déclare que l’on
ne peut arriver à la «réparation» qu’en limitant les
dommages occasionnés par la détention.

On ne peut oublier que les dommages occasionnés
par la détention touchent non seulement le condamné
mais aussi les membres de sa famille (dans quelle mes-
ure ne punit-on pas également les enfants ou le
partenaire du détenu ?).

Comme les prisons ne constituent pas un cadre
adéquat pour la réparation, les victimes sont souvent
négligées.  Un détenu qui n’a pas de revenu, ne pourra
pas dédommager ses victimes.  La situation change
complètement lorsque le détenu a du travail et dispose
d’un revenu convenable.

Mais la société souffre également du fait que les
dommages occasionnés par la détention ne sont pas
limités.  Le fait que la prison n’améliore pas une
personne’ est une fois de plus confirmé dans ce rap-
port, bien qu’on y utilise des termes académiques. Ce
n’est pas en augmentant le dommage occasionné par
la détention que l’on contribue à améliorer la sécurité
de la société.  L’effet d’un emprisonnement n’a qu’un
caractère temporaire du point de vue de la sécurité: tant
que l’on est emprisonné, on ne peut commettre des
infractions. Mais rien n’est prévu pour le moment de la
libération.

Hij is dan ook ingenomen met het feit dat dit herstel
volgens de commissie-Dupont een van de
hoofddoelstellingen van de strafuitvoering moet zijn.

Uit de manier waarop de commissie-Dupont concrete
invulling heeft gegeven aan de detentie, blijkt dat zij haar
uitgangspunten zeer rechtlijnig heeft doorgetrokken.

Zulks leidt er onder meer toe dat voor de veroordeelde
of voor de persoon die voorlopig in hechtenis wordt
genomen,  het recht op een deugdelijke status
afdwingbaar moet zijn. Zo’n status ontbreekt momenteel.

Dat juridisch vacuüm is onaanvaardbaar. Niet alleen
voor de veroordeelde, ook voor de samenleving werkt
die leemte trouwens contraproductief:  is de hoop
gewettigd dat een gedetineerde zich, zodra hij vrijkomt,
aan de normen zal houden terwijl hijzelf jarenlang in een
situatie heeft geleefd waarin elke rechtsgrond ontbrak ?

Conform de door haar vooropgestelde doelstellingen,
stelt de commissie voor de gedetineerde een aantal zeer
concrete rechten toe te kennen die overigens voor het
merendeel gestalte geven aan eisen die reeds lang op
internationaal vlak werden geformuleerd.

De minister van Justitie onderschrijft volkomen de
redenering van professor Dupont wanneer die stelt dat
van enig «herstel» alleen sprake kan zijn wanneer men
de door de detentie veroorzaakte schade beperkt.

Naast de veroordeelde zelf lijden immers ook diens
familieleden onder de detentie (worden de kinderen of
de partner van een gedetineerde ook niet in zekere zin
gestraft?).

Doordat de gevangenissen niet de ideale omgeving
vormen voor “herstel”, blijven de slachtoffers vaak in de
kou staan. Een gedetineerde zonder inkomsten kan zijn
slachtoffers niet vergoeden. Volkomen anders wordt het,
indien hij wél een baan en een behoorlijk inkomen heeft.

Maatschappelijk problematisch is voorts ook dat de
door de detentie veroorzaakte schade niet gering is. In
dit rapport wordt eveneens – zij het in academische
bewoordingen – bevestigd dat een gevangenisstraf
niemand beter maakt. De samenleving wordt er niet
beter op door de veroordeelden, via de detentie, nog
méér schade te berokkenen. De gevangenneming heeft
slechts een tijdelijk veiligheidseffect: zolang iemand
vastzit, kan hij geen misdrijven begaan. Bij zijn
invrijheidstelling wordt de betrokkene echter aan zijn lot
overgelaten.
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Un certain nombre d’aspects ont déjà été extraits
des projets de texte de la commission Dupont et ins-
crits dans la note de politique générale pour l’année
budgétaire 2000 et dans le Plan fédéral de sécurité et
de politique pénitentiaire. Il en est ainsi de la création
de commissions de surveillance qui exerceront une
mission de contrôle au sein des établissements péni-
tentiaires ainsi que des relations affectives des déte-
nus, l’extension des possibilités de visite des enfants
des détenus constituant un aspect très important.

Il serait regrettable de devoir constater d’ici quelques
années que le travail de cette commission a rejoint les
projets de loi de Bekaert et Legros dans nos bibliothè-
ques juridiques. Les textes de ces commissaires royaux
n’ont jamais reçu le sort qu’ils méritaient et ne revê-
tent qu’une valeur historique.

Il nous faut aujourd’hui saisir l’opportunité de répon-
dre à cette question cruciale, qui se pose depuis plu-
sieurs décennies déjà : quelle doit être la substance de
la peine d’emprisonnement ?

Ce n’est pas un hasard que le rapport de la commis-
sion Dupont soit présenté en commission de la Justice.
Le président de cette commission, M. Fred Erdman,
s’est en effet dit disposé à faire examiner et discuter le
projet Dupont à la Chambre. Plutôt que d’examiner en-
core l’ensemble du projet au sein du cabinet du minis-
tre de la Justice et du gouvernement, il a été convenu
de présenter d’emblée les textes à la Chambre.

Le débat sur la portée de la privation de liberté n’est
en effet pas purement technique. Il s’agit d’un débat éthi-
que sur l’impact de la sanction la plus lourde dont dis-
pose notre société pour punir les transgressions de la
norme. Dans cette matière délicate, l’autorité du parle-
ment doit pouvoir jouer pleinement, sur la base de l’avis
éminent de la commission Dupont.

Il appartient aujourd’hui au parlement de trancher et
de faire les choix fondamentaux.

Ce débat parlementaire ne vient pas trop tôt. Le si-
lence du législateur a en effet contraint l’administration
pénitentiaire à combler elle-même les lacunes de la lé-
gislation.

Même si l’administration pénitentiaire ne s’en est pas
mal sortie, ce n’est pas sa mission. Elle a en effet une
mission d’exécution dans les limites fixées par le légis-
lateur.

La réglementation relative au statut juridique interne
des détenus ne constitue toutefois qu’une seule pièce,
quoique importante, d’un grand puzzle, une pièce qui
doit s’inscrire dans une véritable politique de fixation

Een aantal aspecten werden reeds uit de ontwerp-
teksten van de commissie Dupont gelicht en ingeschre-
ven in de Beleidsnota voor het begrotingsjaar 2000 en
in het Federaal Veiligheids- en Detentieplan.  Hier kan
verwezen worden naar de oprichting van commissies
van toezicht die binnen de gevangenissen een contro-
lerende functie moeten vervullen en naar de affectieve
relaties van gedetineerden waarbij bvb. de uitbreiding
van de bezoekfaciliteiten voor de kinderen van gedeti-
neerden een zeer belangrijk aspect vormt.

Het zou jammer zijn wanneer binnen een aantal ja-
ren zou moeten worden vastgesteld dat het werkstuk
van deze commissie in onze rechtsbibliotheken een
plaats gekregen heeft naast de wetsontwerpen van
Bekaert en Legros.  De teksten van deze koninklijke
commissarissen werden nooit gehonoreerd en hebben
slechts een rechtshistorische waarde.

We moeten vandaag de kans grijpen om die cruciale
vraag naar de inhoud van de gevangenisstraf, die reeds
decennia leeft, op te lossen.

Het is geen toeval dat de voorstelling van het rapport
van de commissie Dupont doorgaat in de commissie
voor de Justitie.  De voorzitter, de heer Fred Erdman, is
namelijk bereid gevonden om het ontwerp Dupont in de
Kamer te laten onderzoeken en te bespreken.  Eerder
dan het uitgebreide ontwerp eerst nog binnen de schoot
van het kabinet van de minister van Justitie en van de
Regering te bespreken, werd overeengekomen de tek-
sten onmiddellijk aan de Kamer over te dragen.

Spreken over de inhoud van de vrijheidsberoving is
immers geen zuiver technische aangelegenheid.  Het is
een ethische kwestie over de impact van de zwaarste
sanctie die onze maatschappij heeft op norm-
overtredend gedrag.  In deze moeilijke materie moet het
gezag van het Parlement op basis van het hoogstaand
advies van de commissie Dupont, ten volle kunnen spe-
len.

Het is nu aan het Parlement om knopen door te hak-
ken en fundamentele keuzes te maken.

Dit parlementair debat komt niets te vroeg.  Het stil-
zijgen van de wetgever heeft er toe geleid dat de
penitentiaire administratie de lacune op wetgevend vlak
zelf is gaan opvullen.

De penitentiaire administratie heeft dit niet slecht
gedaan doch het is haar taak niet. Zij moet immers uit-
voeren binnen de krijtlijnen die wetgever heeft uitgete-
kend.

De wettelijke regeling over de interne rechtspositie
van gedetineerden vormt slechts één - weliswaar be-
langrijk - stuk van de grote puzzel, een stuk dat haar
plaats moet krijgen binnen een volwaardig
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et d’exécution des peines. Après le statut juridique in-
terne, il faudra également définir le statut juridique ex-
terne des détenus : quand et comment un détenu peut-
il être libéré ? Un élément important à cet égard sera
incontestablement la création de véritables tribunaux
d’application des peines. Cette mission a été confiée à
la commission Holsters. Elle s’occupera également de
la fixation et de la motivation de la peine.

Cela, c’est pour demain. Aujourd’hui, nous nous trou-
vons devant le premier grand défi : quels sont les droits
et les devoirs des détenus ? La parole est à présent au
parlement.

D. EXPOSÉ DE M. FRED ERDMAN, PRÉSIDENT
DE LA COMMISSION DE LA JUSTICE.

M. Fred Erdman (SP), président de la commission
de la Justice, fait observer que la réception du rapport
final entraîne une certaine responsabilité dans le chef
du parlement. Différents arrêts de la Cour européenne
des droits de l’homme, des décisions du Conseil d’Etat,
des jugements en référé et le rapport du Comité euro-
péen pour la prévention des tortures ont montré claire-
ment que la cote d’alerte était atteinte.

La Chambre a cependant examiné et approuvé dès
le 19 juin 1996 la note d’orientation intitulée « Politique
pénale - Exécution des peines». Cette note a été quali-
fiée à l’époque de « plan ambitieux visant à rénover de
manière cohérente la politique pénale et pénitentiaire
en tenant compte des conceptions pénologiques du
moment et de l’attention croissante accordée aux victi-
mes d’infractions ». Il est cependant singulier que dans
un pays qui a toujours fait figure de pionnier dans le
domaine du suivi et du traitement pénologique, cette
initiative n’ait été prise qu’en 1996.

En septembre 1996, le professeur Lieven Dupont,
professeur de droit pénal et de droit pénitentiaire à l’uni-
versité catholique de Louvain, a été chargé de rédiger
dans l’année un avant-projet de loi de principes relative
à l’administration pénitentiaire et à l’exécution de pei-
nes privatives de liberté. Le professeur a mené cette
mission à bien : le 21 octobre 1998, M. Dupont a pré-
senté l’avant-projet à la commission de la Justice. A
l’époque, l’intérêt politique n’était cependant pas aussi
important qu’à l’heure actuelle. C’était cependant une
occasion de choix pour attirer l’attention, comme il se
devait, sur le travail de titan qui avait été fourni ainsi que
sur les rapports du Baron Delva, du professeur Cosyns

straftoemetings- en strafuitvoeringsbeleid.  Aansluitend
op de interne rechtspositie dient ook de externe rechts-
positie van gedetineerden vorm te krijgen: wanneer en
op welke wijze kan een gedetineerde vrijkomen?  Be-
langrijk element hierin wordt ongetwijfeld de oprichting
van volwaardige strafuitvoeringsrechtbanken.  Deze
opdracht werd toevertrouwd aan de Commissie Holsters.
Zij zal ook de straftoemeting en de motivering van de
strafmaat voor haar rekening nemen.

Dit is echter een zaak voor de toekomst. Vandaag
staan we voor de eerste grote uitdaging: wat zijn de rech-
ten en plichten van gedetineerden?  Het woord is nu
aan het Parlement.

D. UITEENZETTING DOOR DE HEER FRED
ERDMAN, VOORZITTER VAN DE COMMISSIE

VOOR DE JUSTITIE

De heer Fred Erdman (SP), voorzitter van de com-
missie voor de Justitie, merkt op dat het in ontvangst
nemen van het eindverslag ook een zekere verantwoor-
delijkheid voor het Parlement met zich meebrengt. Ver-
schillende arresten van het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens, beslissingen van de Raad van State,
uitspraken in kortgeding en het verslag van het Euro-
pees Comité voor de preventie van folteringen hebben
duidelijk gemaakt dat het vijf voor twaalf is.

De Kamer heeft nochtans reeds op 19 juni 1996 de
Oriëntatienota ‘Strafbeleid en gevangenisbeleid’ bespro-
ken en goedgekeurd. Deze nota werd destijds gekwali-
ficeerd als ‘een ambitieus plan tot coherente vernieu-
wing van het straf- en gevangenisbeleid waarbij rekening
werd gehouden met de penologische inzichten van het
ogenblik en de toenemende aandacht voor slachtoffers
van misdrijven’. Het is evenwel opmerkelijk dat in een
land dat steeds het voortouw heeft genomen op het vlak
van penologische opvolging en behandeling, dit initia-
tief pas in 1996 tot stand is gekomen.

In september 1996 werd aan Prof. Dr. Lieven Dupont,
hoogleraar strafrecht en penitentiair recht aan de Ka-
tholieke Universiteit van Leuven, de opdracht gegeven
om binnen het jaar een voorontwerp van beginselen-
wet gevangeniswezen en tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende sancties op te stellen. De profes-
sor heeft deze opdracht tot een goed einde gebracht:
op 21 oktober 1998 is de heer Dupont met het vooront-
werp voor de commissie voor de Justitie verschenen.
De politieke belangstelling was destijds echter niet zo
groot als nu. Het was evenwel een uitgelezen gelegen-
heid om het geleverde titanenwerk alsook om de rap-
porten van Baron Delva, Prof. Dr. Cosyns en de heer
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et de M. Van den Meulebroecke concernant l’interne-
ment et sur le rapport de Mme Snacken concernant la
détention préventive. L’intervenant est heureux de cons-
tater que les temps ont changé. Le monde politique a
désormais conscience de ce problème préoccupant et
est disposé à assumer ses responsabilités.

Par le passé, jusqu’à l’élaboration de la note d’orien-
tation précitée, les avis du Conseil supérieur de la poli-
tique pénitentiaire ont généralement été classés sans
suite par le ministre compétent. Il est actuellement plus
que temps d’accorder l’attention requise à la politique
pénitentiaire proprement dite. À l’heure où le parlement
s’intéresse aux peines de substitution, le statut de l’in-
dividu dans la politique pénitentiaire mérite notre at-
tention.

L’attention à accorder au statut des victimes est prio-
ritaire.

Il est également important que soit intervenu, en ce
qui concerne les cadres organiques et les rapports en-
tre détenus et agents, un accord reposant sur des pi-
liers importants comme la sécurité de la collectivité, l’or-
dre dans les établissements pénitentiaires et l’équité, la
légitimation et la légitimité du traitement des détenus
ainsi que la préparation de la ré intégration.
Un règlement général datant de 1905 prévoit que cha-
que détenu condamné à une peine d’emprisonnement
de plus de six mois doit suivre des cours au sein de
l’établissement pénitentiaire. En 1965, ce règlement a
été modifié, le directeur de l’établissement pénitentiaire
se voyant accorder un pouvoir d’appréciation en la ma-
tière, avec toutes les conséquences qui s’ensuivent. La
problématique de la sélection et du regroupement de
détenus dans les prisons est un problème social. Il
s’avère que les prisons sont souvent des écoles de vie,
mais pas dans le bon sens de l’expression. Dans le ca-
dre de l’exécution de la peine, la tâche des assistants
sociaux et l’activation sociale qu’ils cherchent à attein-
dre revêtent une grande importance. Il n’est pas si fa-
cile de passer d’une optique d’aide à la mise en œuvre
d’un principe d’action. Il n’est pas évident de coordon-
ner la politique sociale et la politique judiciaire en par-
tant du droit de vivre dans la dignité et d’un droit social
fondamental.

L’intervenant souligne, en guise de conclusion, que
d’aucuns rêvent d’une société où il y aurait plus de pri-
sons, où les peines seraient exécutées intégralement
et où l’aspect répressif d’une peine l’emporterait sur la
nécessité de protéger la société et sur la réintégration
de l’individu.

Van den Meulebroecke betreffende de internering en
het rapport van mevrouw Snacken over de voorlopige
hechtenis onder verdiende belangstelling te brengen.
Tot zijn vreugde constateert spreker dat de tijden ver-
anderd zijn. De politieke wereld is zich nu bewust van
het prangende probleem en is bereid zijn verantwoor-
delijkheid op te nemen.

Tot op het ogenblik dat de hierboven vermelde
Oriëntatienota tot stand is gekomen, werden in het ver-
leden de adviezen van de Hoge Raad van Penitentiair
Beleid veelal door de bevoegde minister zonder gevolg
opgeborgen. Vandaag is het meer dan tijd om de no-
dige aandacht te besteden aan het gevangenisbeleid in
se. Nu het Parlement oog heeft voor de alternatieve straf-
fen moet de positie van het individu in het gevangenis-
beleid bekeken worden.

De aandacht voor de positie van de slachtoffers is
prioritair.

Belangrijk is ook dat een akkoord tot stand is geko-
men met betrekking tot de personeelskaders en de ver-
houding tussen gedetineerden en beambten  waarbij
de veiligheid van de samenleving, orde in de gevange-
nissen, rechtvaardigheid, rechtvaardiging, legitimiteit in
de behandeling van de gedetineerden en voorbereiding
naar reïntegratie belangrijke peilers zijn.
In 1905 schrijft een algemeen reglement voor dat elke
gedetineerde die veroordeeld is tot een gevangenisstraf
van meer dan 6 maanden in de gevangenissen cursus-
sen moet volgen. In 1965 werd het reglement gewijzigd
en kreeg de gevangenisdirecteur een appreciatie-
bevoegdheid terzake, met alle gevolgen vandien.
De problematiek van de selectie en het samenbrengen
van gedetineerden in gevangenissen is een sociaal pro-
bleem. De gevangenissen blijken veelal leerscholen te
zijn doch niet in de goede betekenis van het woord. Bin-
nen het kader van de strafuitvoering is de taak van so-
ciale werkers en de sociale activering die zij beogen
zeer belangrijk. Vanuit een hulpverlening naar een
beleidsprincipe overstappen is niet zo eenvoudig. Het
sociaal beleid en het justitieel beleid op elkaar afstem-
men vanuit het recht op een menswaardig bestaan en
vanuit een sociaal grondrecht is niet evident.

Spreker besluit dat sommigen dromen van een maat-
schappij met meer gevangenissen waarin de uitgespro-
ken straffen volledig worden uitgevoerd, waarin het re-
pressieve van een strafmaatregel primeert op de
beveiliging van de maatschappij en de reïntegratie van
het individu.
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C’est à juste titre que le professeur Dupont et le
ministre ont mis en exergue le problème éthique qui se
pose dans notre société. L’intervenant fait dès lors siens
les objectifs définis par le professeur Dupont.

« Parce que tous les hommes sont importants » (dixit
Mme Snacken)

*
*     *

Les rapporteurs, Les présidents,

Vincent DECROLY Herman DE CROO
Tony VAN PARYS Fred ERDMAN

Terecht hebben Prof. Dr. Dupont en de minister de
vinger gelegd op het ethische probleem dat zich stelt
in deze maatschappij. Spreker sluit zich dan ook aan
bij de doelstellingen zoals uiteengezet door Prof. Dr.
Dupont.

‘Omdat alle mensen belangrijk zijn’ (dixit mevr.
Snacken)

*
*     *

De rapporteurs, De voorzitters,

Vincent DECROLY Herman DE CROO
Tony VAN PARYS Fred ERDMAN
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COMMISSION

«LOI DE PRINCIPES CONCERNANT
L’ADMINISTRATION PÉNITENTIAIRE ET LE STA-

TUT JURIDIQUE DES DÉTENUS»

AVANT-PROJET DE LOI DE PRINCIPES CONCER-
NANT L’ADMINISTRATION PÉNITENTIAIRE ET LE

STATUT JURIDIQUE DES DÉTENUS

Le 15 mai 2000

 EXPOSÉ DES MOTIFS

PARTIE GÉNÉRALE

INTRODUCTION

Une Commission «Loi de principes concernant l’ad-
ministration pénitentiaire et le statut juridique des déte-
nus», ci-après dénommée la «Commission», a été créée
par arrêté royal du 25 novembre 1997 (M.B. du 9 janvier
1998).

Le présent avant-projet constitue l’aboutissement des
travaux de cette Commission.

§ 1er.   Historique

Pour une bonne compréhension des motifs qui ont
conduit à la création de la Commission, il est utile de se
référer à la mission qui consistait à rédiger un «Avant-
projet de loi de principes concernant l’administration
pénitentiaire et l’exécution de sanctions privatives de li-
berté», que le Ministre de la Justice avait confiée en sep-
tembre 1996 au Professeur L. Dupont, de la K.U.Leuven1 .

Cet avant-projet de loi de principes devait notamment
contenir :

COMMISSIE

«BASISWET GEVANGENISWEZEN EN
RECHTSPOSITIE VAN GEDETINEERDEN»

VOORONTWERP VAN BASISWET
GEVANGENISWEZEN EN RECHTSPOSITIE VAN

GEDETINEERDEN

15 mei 2000

MEMORIE VAN TOELICHTING

ALGEMEEN DEEL

INLEIDING

Door een Koninklijk Besluit van 25 november 1997
werd een Commissie «Basiswet gevangeniswezen en
rechtspositie van gedetineerden « opgericht (B.S., 9 ja-
nuari 1998), hierna kortweg «Commissie» genoemd.

Voorliggend voorontwerp is het resultaat van de werk-
zaamheden van deze Commissie.

§ 1.   Voorgeschiedenis

Voor een goed begrip van de motieven die tot de op-
richting van de Commissie hebben geleid, is het nuttig
te verwijzen naar de opdracht tot redactie van een «Voor-
ontwerp van beginselenwet gevangeniswezen en ten-
uitvoerlegging van vrijheidsbenemende sancties» die in
september 1996 door de Minister van Justitie gegeven
werd aan Prof. L. Dupont van de K.U.Leuven.1

In dit voorontwerp van beginselenwet zouden o.m. aan
bod dienen te komen:

1 Ces travaux ont été suivis par un Comité d’accompagnement
dont les membres ont été désignés par le Ministre. Ce Comité
d’accompagnement se composait d’un président, membre du
Cabinet du Ministre, d’un fonctionnaire de la Direction générale
des établissements pénitentiaires, d’un fonctionnaire de la
Direction générale de la législation pénale et des droits de
l’homme, d’un représentant du Conseil supérieur de la politique
pénitentiaire (Prof. G. Kellens), d’un représentant du Service de
la politique criminelle, d’un magistrat détaché, chargé de la mise
en œuvre de la note d’orientation «Politique pénale – Exécution
des peines» (F. Pieters), et d’un expert indépendant (Prof. S.
Snacken).

1 Diens werkzaamheden werden opgevolgd door een
begeleidingscomité dat door de Minister was aangesteld. Het
Begeleidingscomité was samengesteld uit een als Voorzitter
optredend lid van het kabinet van de Minister, een ambtenaar
van het Directoraat-generaal Strafinrichtingen, een ambtenaar
van het Directoraat-generaal Strafwetgeving en Rechten van
de Mens, een vertegenwoordiger van de Hoge Raad voor
Penitentiair Beleid (Prof. G. Kellens), een vertegenwoordiger
van de Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid, de gedetacheerde
magistraat met opdracht inzake de implementatie van de
Oriëntatienota «Strafbeleid en Gevangenisbeleid» (F. Pieters),
en een onafhankelijk expert (Prof. S. Snacken).
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– les principes de base régissant le régime des déte-
nus, dans l’esprit des règles pénitentiaires européennes2

et des exigences de la Convention de sauvegarde des
Droits de l’Homme et des Libertés fondamentales ;

– les finalités de l’exécution de la peine d’emprison-
nement ;

– les principes de base relatifs au statut juridique du
détenu en ce qui concerne les actes et les décisions
des autorités susceptibles d’influer sur sa vie à l’inté-
rieur d’un établissement pénitentiaire, c’est-à-dire le sta-
tut juridique matériel interne du détenu ;

– des dispositions légales réglant l’interruption et la
fin de la détention, c’est-à-dire le statut juridique externe
du détenu, dans lequel le pouvoir judiciaire doit se voir
attribuer un rôle important ;

– des dispositions réglant le droit de plainte des déte-
nus.3

La mission précitée, qui s’est achevée comme prévu
fin septembre 1997, avait été programmée dans la note
d’orientation «Politique pénale – Exécution des peines»,
que le Ministre a explicitée le 19 juin 1996 devant la
Commission de la Justice de la Chambre. Cette note
d’orientation envisageait ledit avant-projet de loi de prin-
cipes dans le cadre d’un ambitieux plan d’ensemble,
destiné à renouveler la politique pénale dans la pers-
pective d’une exécution des peines sûre, humaine, cons-
tructive et orientée sur l’avenir.

Par ailleurs, cette mission anticipait de façon remar-
quable la «Résolution sur les conditions carcérales dans
l’Union européenne : aménagements et peines de subs-
titution», qui fut approuvée le 17 décembre 1998 par le
Parlement européen (à laquelle il sera souvent fait réfé-
rence par la suite). Au point 4, le Parlement européen
demande

«que tous les États membres de l’Union élaborent une
loi fondamentale sur les établissements pénitentiaires
qui définisse un cadre réglementant à la fois le régime
juridique interne (matériel), le régime juridique externe,
le droit de réclamation ainsi que les obligations des dé-
tenus et prévoie un organe de contrôle indépendant
auquel les détenus puissent s’adresser en cas de viola-
tion de leurs droits4 .

– basisbeginselen voor de behandeling van gedeti-
neerden, naar de geest van de Europese gevangenis-
regels2  en de eisen gesteld door het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens;

– het doel van de tenuitvoerlegging van de gevange-
nisstraf;

– basisbeginselen betreffende de rechtspositie van
de gedetineerde met betrekking tot handelingen en be-
slissingen van de overheid die zijn leven als inwoner van
de strafinrichting betreffen, de zogenaamde interne ma-
teriële rechtspositie van de gedetineerde;

– een wettelijke regeling van de onderbreking en de
beëindiging van de detentie, de zogenaamde externe
rechtspositie van de gedetineerde, waarin de rechter-
lijke macht een belangrijke rol diende toebedeeld te krij-
gen;

– een beklagrecht voor gedetineerden.3

Voormelde opdracht die – zoals voorzien - eind sep-
tember 1997 was afgerond, lag voorgeprogrammeerd in
de Oriëntatienota «Strafbeleid en Gevangenisbeleid» die
op 19 juni 1996 door de Minister was toegelicht in de
Commissie voor de Justitie van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers. In deze Oriëntatienota werd de redac-
tie van het genoemd voorontwerp van beginselenwet in
het vooruitzicht gesteld, als onderdeel van een omvat-
tend en ambitieus plan tot vernieuwing van het
gevangenisbeleid in het perspectief van een veilige, hu-
mane, constructieve en toekomstgerichte strafuitvoering.

Deze opdracht anticipeerde overigens op een merk-
waardige wijze op de resolutie   «Over de detentie-
voorwaarden in de Europese Unie: verbeteringen en
vervangende straffen», die op 17 december 1998 door
de het Europees Parlement werd goedgekeurd (en die
hierna nog herhaaldelijk zal worden aangehaald) waarin
onder punt 4 uitdrukkelijk werd gesteld dat het Europees
Parlement wenst:

« dat alle lidstaten van de Europese Unie werk zullen
maken van een penitentiaire beginselenwet, dat een
wettelijk kader moet vastleggen waarin zowel de interne
(materiële) rechtspositie, de externe rechtspositie en het
beklagrecht, als de plichten van gedetineerden worden
geregeld en dat voorziet in een onafhankelijk toezichts-
orgaan, waar gedetineerden zich in geval van schen-
ding van hun rechten toe kunnen wenden»4

2 Recommandation n° R (87) 3 du Comité des Ministres aux Etats
membres sur les règles pénitentiaires européennes, adoptée
par le Comité des Ministres le 12 février 1987 lors de la 404ième
réunion des Délégués des Ministres, Conseil de l’Europe,
Annuaire de la Convention Européenne des Droits de l’Homme,
1987, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/ London,
188-207.

3 Note d’orientation «Politique pénale – Exécution des peines»,
Ministère de la Justice, juin 1996, 44-46.

4 Cette résolution a été élaborée sur la base d’un rapport sur les
conditions carcérales dans l’Union européenne : aménagements
et peines de substitution, émanant de la Commission pour les
libertés publiques et les affaires intérieures (Rapporteur : Pierre
Pradier), Doc.NE\RR\364\364276, également connu sous le n°
A4-0369/98.

2 Recommandation nr. R (87) 3 du Comité des Ministres aux Etats-
membres sur les règles pénitentiaires européennes, adoptée par
le Comité des Ministres le 12 février 1987 lors de la 404ième
réunion des Délégués des Ministres, Conseil de l’Europe,
Annuaire de la Convention Européenne des Droits de l’Homme,
1987, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/ London,
188-207.

3 Oriëntatienota «Strafbeleid en Gevangenisbeleid», Ministerie van
Justitie, juni 1996, 44-46.

4 Deze resolutie werd voorbereid door een «Verslag over de
detentievoorwaarden in de Europese Unie: verbeteringen en
vervangende straffen» van de Commissie openbare vrijheden
en binnenlandse zaken ( Verslaggever : Pierre Pradier),
Doc.NE\RR\364\364276, ook gekend onder nr. A4-0369/98.
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Pour les motifs qu’il a exposés en détail, l’auteur avait
intitulé le texte qu’il était chargé d’établir : «Essai d’avant-
projet de loi de principes concernant l’administration
pénitentiaire et l’exécution des sanctions privatives de
liberté»5 .

Le choix du terme «essai» attirait l’attention sur une
question de principe que l’on peut résumer comme suit.
Les textes proposés invitaient à modifier en profondeur
le droit belge en matière de détention (pénitentiaire), de
même que la gestion des moyens judiciaires, matériels
et en personnel qui s’y trouve associée dans la pers-
pective de l’exécution des peines privatives de liberté,
et également et surtout les attitudes qui inspirent le ré-
gime actuel des détenus condamnés. Dans l’optique
d’une procédure législative soigneusement élaborée,
l’auteur avait estimé absolument nécessaire que les
points de départ et les lignes de force des textes propo-
sés soient soumis à l’avis critique des divers groupes
d’intérêt et catégories de la société libre concernés, di-
rectement ou indirectement, par la problématique de
l’exécution des peines, ce qui n’a toutefois pas été pos-
sible en raison de la brièveté du délai dont disposait
l’auteur. A son avis, les projets de textes proposés de-
vaient, dans la perspective d’une procédure législative
formelle, être considérés, pour les motifs cités, comme
quelque peu «prématurés» ou comme des «textes mar-
tyrs» qui ne pouvaient être mis au point qu’après une
large consultation et avec le concours d’un grand nom-
bre de personnes.

Il existait aussi une raison supplémentaire pour par-
ler «d’essai d’avant-projet» plutôt que «d’avant-projet de
loi». Les textes proposés étaient en effet orientés exclu-
sivement sur l’exécution des peines privatives de liberté.
Bien que suivant l’idée de l’auteur de «l’essai», il parais-
sait sensé, voire nécessaire, de formuler des principes
de base spécifiquement orientés sur l’exécution des
peines et le statut juridique des détenus condamnés,
l’on ne pouvait négliger, selon lui, la problématique du
statut juridique des catégories de détenus autres que
les condamnés à des peines privatives de liberté, en
particulier des personnes emprisonnées en application
de la loi sur la détention préventive. Ce n’est qu’en s’in-
téressant également à ces catégories de personnes, à
l’égard desquelles l’administration pénitentiaire est in-
vestie d’une mission sociale importante, qu’il est possi-
ble de répondre à la question de savoir quels sont les
principes de base applicables à tous les détenus sans
exception, et à celle de savoir dans quelle mesure l’ap-

Om redenen die hij in zijn tekst uitvoerig toelichtte,
had de auteur aan het eindproduct van zijn opdracht de
titel gegeven van «Proeve van een voorontwerp van
beginselenwet gevangeniswezen en tenuitvoerlegging
van vrijheidsstraffen».5

Met de keuze van de uitdrukking «proeve van» werd
een principiële kwestie onder de aandacht gebracht, die
als volgt kan worden samengevat. De voorgestelde tek-
sten nodigden uit  tot ingrijpende veranderingen in het
Belgisch (penitentiair) detentierecht, in de daarmee sa-
menhangende organisatie van de gerechtelijke, mate-
riële en personele infrastructuur voor de tenuitvoerleg-
ging van vrijheidsstraffen, en vooral ook in de attitudes
die aan de huidige bejegening van veroordeelde gedeti-
neerden ten grondslag liggen.  In het perspectief van
een zorgvuldig wetgevingsproces leek het de auteur dan
ook volstrekt noodzakelijk dat de uitgangspunten en de
krachtlijnen van de tekstvoorstellen onderworpen zou-
den worden aan het kritisch oordeel van de verschillende
maatschappelijke geledingen en belangengroepen die
rechtstreeks of onrechtstreeks bij de problematiek van
strafuitvoering betrokken zijn, hetgeen binnen het korte
tijdsbestek waarover de auteur beschikte niet mogelijk
was. De voorgelegde ontwerpteksten moesten naar zijn
oordeel in het perspectief van een formele wetgevings-
procedure om de hoger vermelde redenen dan ook als
enigszins prematuur worden beschouwd, als «sneuvel-
teksten» die slechts na consultatie-  en met de partici-
patie van velen op punt gesteld konden worden.

Er was ook een bijkomende reden om gewag te ma-
ken van een «proeve van een voorontwerp…», eerder
dan van een «voorontwerp van wet». De voorgelegde
teksten waren immers exclusief gericht op de uitvoering
van vrijheidsbenemende straffen. Alhoewel het volgens
de opvatting van de auteur van de «Proeve» zinvol en
zelfs noodzakelijk leek om basisbeginselen te articule-
ren die specifiek georiënteerd zijn op de uitvoering van
straffen en de rechtspositie van veroordeelde gedetineer-
den, kon volgens hem, bij de voorbereiding van een zorg-
vuldig wetgevingsproces finaal niet voorbij gegaan wor-
den aan de problematiek van de rechtspositie van andere
categorieën van gedetineerden dan veroordeelden tot
vrijheidsstraffen, inzonderheid van personen die in ge-
vangenissen worden opgesloten bij toepassing van de
Voorlopige Hechteniswet. Alleen door het in focus bren-
gen van ook deze categorieën van personen ten aan-
zien waarvan het gevangeniswezen een belangrijke
maatschappelijke opdracht heeft, kan een antwoord ge-

5 DUPONT, L., Proeve van een voorontwerp van beginselenwet
gevangeniswezen en tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen,  -
Textes de base, 30 septembre 1997; voir également ces textes
de base édités dans DUPONT, L., (édit.), Op weg naar een
beginselenwet gevangeniswezen, Samenleving, Criminaliteit en
Strafrechtspleging - n°11, Universitaire Pers Leuven, 1998 (293
p.), pp.21-230

5 DUPONT, L., Proeve van een voorontwerp van beginselenwet
gevangeniswezen en tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen,
Basisteksten, 30 september 1997; zie ook de uitgave van deze
basisteksten in: DUPONT, L., (edit.), Op weg naar een
beginselenwet gevangeniswezen, Samenleving, Criminaliteit en
Strafrechtspleging, nr. 11, Universitaire Pers Leuven, 1998 (293
p.), pp.21-230
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partenance à une catégorie spécifique peut avoir des
répercussions sur les termes de leur statut juridique.
Etant donné que le tout influence également la gestion
des moyens matériels et en personnel de l’administra-
tion pénitentiaire, et les procédures juridiques qui doi-
vent être disponibles dans le cadre du statut juridique
des détenus, certains éléments de «l’avant-projet» ne
pouvaient avoir qu’un caractère provisoire. Il s’est avéré
absolument nécessaire, après la conception de «l’es-
sai», de poursuivre dans le cadre d’une mission élargie
les travaux relatifs au statut juridique des détenus, né-
cessité qui a été rencontrée par la création de la Com-
mission.

§ 2.  Tâches et composition de la Commission :

L’article 2 de l’arrêté royal du 25 novembre 1997 défi-
nissait les tâches de la Commission dans les termes
suivants :

(La Commission a pour tâche) :
– d’examiner dans quelle mesure l’avant-projet de loi

relatif au régime des détenus condamnés à une peine
privative de liberté est applicable à la catégorie des in-
culpés, prévenus et accusés et dans quelle mesure,
compte tenu du statut propre à la catégorie précitée,
des principes de base spécifiques qui s’imposent ;

– d’intégrer le texte existant concernant les détenus
condamnés et les résultats des recherches propres re-
latives à la catégorie des inculpés, prévenus et accu-
sés dans une proposition de texte cohérent de «Loi de
principes concernant l’administration pénitentiaire et le
statut juridique des détenus» ;

– de préparer, d’organiser et de mettre en œuvre une
consultation des acteurs concernés ;

– de préparer, compte tenu de ces préalables, un
avant-projet de loi, accompagné d’un exposé des mo-
tifs, intitulé : «Loi de principes concernant l’administra-
tion pénitentiaire et le statut juridique des détenus» ;

– d’examiner les possibilités d’instituer des tribunaux
d’application des peines et d’étudier leur organisation et
leurs compétences ;

– dans une phase ultérieure, de préparer un avant-
projet de loi, accompagné d’un exposé des motifs, insti-
tuant les tribunaux d’application des peines.

Le même article précisait en outre que la Commis-
sion était tenue de faire rapport sur l’état d’avancement
de ses travaux au plus tard le 31 octobre 1998 et de
déposer son rapport final au plus tard le 31 octobre 1999.

geven worden op de vraag welke basisbeginselen voor
alle gedetineerden zonder uitzondering dienen te gel-
den en op de vraag in welke mate het toebehoren tot
een specifieke categorie ook repercussies dient te heb-
ben op een formele regeling van hun rechtspositie. Aan-
gezien één en ander ook gevolgen heeft voor de organi-
satie, de personele en materiële infrastructuur van het
gevangeniswezen, en de juridische procedures die in het
kader van de rechtspositieregeling van gedetineerden
beschikbaar gesteld moeten worden, konden bepaalde
onderdelen van het geplande «voorontwerp» geen an-
der dan een voorlopig karakter hebben. Het verder zet-
ten na de «Proeve», van de werkzaamheden in verband
met de rechtspositieregeling van de gedetineerden in
het kader van een verruimde opdracht drong zich dan
ook als het ware op als een onontkoombaar imperatief,
waaraan gevolg gegeven werd door de oprichting van
de Commissie.

§ 2.  Taken  en  samenstelling  van de Commissie

In artikel 2 van het Koninklijk Besluit van 25 novem-
ber 1997 werden de taken van de commissie in de vol-
gende bewoordingen geformuleerd:

– te onderzoeken in hoeverre het voorontwerp van
wet inzake de bejegening van de tot vrijheidsstraf ver-
oordeelde gedetineerden van toepassing is op de cate-
gorie van verdachten, beklaagden en beschuldigden en
in hoeverre specifieke basisbeginselen, gelet op het ei-
gen statuut van genoemde categorie, zich opdringen;

– de bestaande tekst inzake veroordeelde gedetineer-
den en de resultaten van het eigen onderzoek inzake de
categorie van verdachten, beklaagden en beschuldig-
den te integreren tot één coherent tekstvoorstel van
«Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van ge-
detineerden»;

– een consultatie van de betrokken actoren voor te
bereiden, te organiseren en uit te voeren;

– aansluitend een voorontwerp van wet met memorie
van toelichting: «Basiswet gevangeniswezen en rechts-
positie van gedetineerden» voor te bereiden;

–  de mogelijkheden tot instelling van strafuitvoerings-
rechtbanken, haar organisatie en bevoegdheden te on-
derzoeken;

–  in een latere fase een voorontwerp van wet met
memorie van toelichting tot instelling van strafuitvoerings-
rechtbanken voorbereiden;

Verder werd gepreciseerd dat de Commissie er toe
gehouden was een verslag betreffende de vooruitgang
van haar werkzaamheden uit te brengen ten laatste op
31 oktober 1998 en haar eindverslag ten laatste op 31
oktober 1999.
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Le Rapport au Roi relatif à l’arrêté royal du 25 novem-
bre 1997 dit expressément que le statut juridique de
certaines catégories de détenus autres que les condam-
nés à des peines privatives de liberté et des personnes
ayant atteint la majorité pénale incarcérées en attendant
que l’action publique soit poursuivie et atteigne son terme,
notamment des internés, des personnes n’ayant pas
atteint la majorité pénale et des étrangers mis à la dis-
position de l’Office des étrangers, n’entre pas dans le
cadre de la mission de la Commission.6

La composition de la Commission a fait l’objet d’un
arrêté ministériel du 26 novembre 1997 portant désigna-
tion des membres de la Commission «Loi de principes
concernant l’administration pénitentiaire et le statut juri-
dique des détenus» et portant l’octroi d’une indemnité
de déplacements et de séjour aux membres de ladite
Commission, créée en vertu de l’arrêté royal du 25 no-
vembre 1997 (M.B. du 7 janvier 1998)7 .

In  het Verslag aan de Koning bij het K.B. van 25 no-
vember 1997 wordt uitdrukkelijk gesteld dat de regeling
van de rechtspositie van bepaalde andere categorieën
van gedetineerden dan de strafrechtelijk veroordeelden
tot vrijheidsstraffen en de strafrechtelijk meerderjarigen
die worden opgesloten in afwachting van de verdere uit-
oefening en afwikkeling van de strafvordering, zoals on-
der meer de geïnterneerden, de strafrechtelijk minder-
jarigen en de vreemdelingen ter beschikking van de
Dienst Vreemdelingenzaken, niet tot de opdracht van de
Commissie behoorde.6

De samenstelling van de Commissie werd geregeld
door een Ministerieel Besluit van 26 november 1997
houdende benoeming van de leden van de Commissie
«Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van ge-
detineerden» en houdende toekenning van een reis en
verblijfsvergoeding aan de leden van deze Commissie,
opgericht bij koninklijk besluit van 25 november 1997 »
(B.S., 7 januari 1998).7

6 En ce qui concerne cette dernière catégorie, on pourra se référer
à l’arrêté royal du 4 mai 1999 fixant le régime et les règles de
fonctionnement applicables aux lieux situés sur le territoire belge,
gérés par l’Office des étrangers, où un étranger est détenu, mis
à la disposition du Gouvernement ou maintenu, en application
des dispositions citées dans l’article 74/8, § 1er, de la loi du 15
décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement
et l’éloignement des étrangers (M.B. du 3 juin 1999).

7 La Commission était composée (la qualité des membres est
celle qu’ils revêtaient au moment de leur désignation) de son
président, Lieven Dupont, professeur à la Katholieke Universi-
teit Leuven; de son vice-président, Georges Kellens, professeur
à l’Université de Liège et de Gisleen Van Belle, directeur général
de la Direction générale des établissements pénitentiaires;
autres membres : Kristine Kloeck, conseiller auprès du Ministre
de la Justice, Sonja Snacken, professeur à la Vrije Universiteit
Brussel; Rita Van Nuffelen, conseiller adjoint à la Direction
générale de l’organisation judiciaire ; Rudi Troosters et Sven
Corthout, conseillers adjoints à la Direction générale de la
législation pénale et des droits de l’homme ; Freddy Pieters,
magistrat délégué au Secrétariat général; Jean Detienne, pré-
sident de la Commission royale des Comités de patronage ;
Yves Van Den Berge, conseiller adjoint à la Direction générale
des établissements pénitentiaires. Monsieur Yves Van Den
Berge a été nommé secrétaire de la Commission. Par arrêté
ministériel du 19 mars 1999, Greet Smaers, chargé de cours à
l’Université de Maestricht, a été désignée comme membre de
la Commission.

6 Wat deze laatste categorie betreft kan verwezen worden naar
het K.B, 4 mei 1999 houdende vaststelling van het regime en
de werkingsmaatregelen, toepasbaar op de plaatsen op het
Belgisch grondgebied, beheerd door de Dienst Vreemdelingen-
zaken, waar een vreemdeling wordt opgesloten, ter beschik-
king gesteld van de regering of vastgehouden, overeenkomstig
de bepalingen vermeld in artikel 74/8, § 1, W. 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S., 3 juni
1999).

7 De commissie was als volgt samengesteld (vermelding van de
hoedanigheden van de leden op het ogenblik van hun benoe-
ming): Voorzitter: Lieven Dupont, hoogleraar Katholieke Uni-
versiteit Leuven; Ondervoorzitter : Georges Kellens, hoogle-
raar Université de Liège en  Gisleen Van Belle,
directeur-generaal van het Directoraat-generaal Strafinrichtingen
; andere leden : Kristine Kloeck, adviseur van de Minister van
Justitie; Sonja Snacken, hoogleraar Vrije Universiteit Brussel;
Rita Van Nuffelen, adjunct-adviseur bij het Directoraat-gene-
raal Rechterlijke Organisatie; Rudi Troosters en Sven Corthout,
adjunct-adviseurs bij het Directoraat-generaal Strafwetgeving
en Rechten van de Mens; Freddy Pieters, magistraat met op-
dracht bij het Secretariaat-generaal; Jean Detienne, voorzitter
van de Koninklijke Commissie der Beschermingscomités; Yves
Van Den Berge, adjunct-adviseur bij het Directoraat-generaal
Strafinrichtingen. De heer Yves Van Den Berge werd benoemd
tot secretaris van de Commissie. Bij ministerieel besluit van 19
maart 1999 werd Greet Smaers, Docent Universiteit van Maas-
tricht, als lid benoemd.
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§ 3.  Prolongation des travaux de la Commission.
Modification de sa mission et de sa composition.

En vue de pouvoir exécuter sa mission, la Commis-
sion s’est vue accorder par arrêté royal du 10 février
2000 (M.B. du 29 février 2000) un délai supplémentaire
qui va jusqu’au 28 février 2000, date ultime à laquelle
elle devait remettre son rapport définitif 8 .

Dans les considérants qui précèdent le dispositif de
cet arrêté royal, cette prolongation est justifiée par les
circonstances suivantes : 1° que, suite à l’institution d’un
nouveau gouvernement, il convient, conformément à l’ac-
cord gouvernemental, approuvé par le Conseil des Mi-
nistres du 14 juillet 1999, de poser de nouveaux accents
en ce qui concerne le statut juridique externe des déte-
nus en général et l’institution de tribunaux d’application
des peines en particulier ; 2° que, par conséquent, la
Commission ne pouvait pas disposer de délais raison-
nables pour faire concorder le statut juridique externe
avec les nouveaux accents ; et 3° que, le statut juridique
interne doit aussi être partiellement mis en concordance
avec les dispositions relatives au statut juridique externe ;

En raison de ces circonstances, les tâches confiées
à la Commission par l’arrêté royal du 25 novembre 1997
ont été partiellement modifiées et complétées.

La mission qui consistait à couler, dans un avant-pro-
jet de loi, tant le statut juridique externe des détenus
que l’institution de tribunaux d’application des peines a
été convertie en une mission consistant à rédiger un
projet de note qui tienne compte des intentions conte-
nues dans l’accord gouvernemental, qui a été approuvé
par le Conseil des Ministres du 14 juillet 1999, et dans la
note de politique générale pour le Ministère de la Jus-
tice pour l’exercice 2000. En outre, la Commission a été
chargée de faire concorder, le cas échéant, les disposi-
tions relatives au statut juridique interne des détenus
avec celles concernant leur statut juridique externe ainsi
que de rédiger les dispositions abrogatoires relatives aux
autres lois pour ce qui regarde l’exécution des peines et
le statut juridique des détenus.

§ 3.  Verlenging van de werkzaamheden van de
Commissie, met een gedeeltelijk gewijzigde opdracht
en  in een deels gewijzigde samenstelling

Door een Koninklijk Besluit van 10 februari 2000 (B. S
, 29 februari 2000.) kreeg de commissie voor de uitvoe-
ring van haar opdrachten een verlenging tot 28 februari
2000, uiterlijke datum waarop haar eindrapport moest
ingediend worden.8

In de consideransen voorafgaand aan de dispositie-
ven van dit K.B. werd deze verlenging verantwoord met
verwijzing naar de omstandigheid: 1° dat door de instel-
ling van een nieuwe regering er overeenkomstig het re-
geerakkoord, goedgekeurd in de Ministerraad van 14 juli
1999, nieuwe accenten gelegd dienen te worden wat
betreft de externe rechtspositie van gedetineerden in het
algemeen en de instelling van de strafuitvoerings-
rechtbanken in het bijzonder; 2° dat aldus de Commis-
sie redelijkerwijs de tijd niet kon hebben om de externe
rechtspositie in overeenstemming te brengen met de
nieuwe accenten; en 3° dat ook de interne rechtspositie
gedeeltelijk in overeenstemming dient te worden ge-
bracht met de bepalingen betreffende de externe rechts-
positie.

Gelet op deze omstandigheden werden ook de in het
K.B. van 25 november 1997 aan de Commissie opge-
dragen taken gedeeltelijk gewijzigd en aangevuld.

De opdracht om in een voorontwerp van wet zowel de
externe rechtspositie van de gedetineerden als de in-
stelling van de strafuitvoeringsrechtbanken  uit te wer-
ken werd getransformeerd tot de opdracht om desbe-
treffend een conceptnota uit te schrijven, rekening
houdend met de inzichten zoals begrepen in het regeer-
akkoord dat werd goedgekeurd door de Ministerraad op
de zitting van 14 juli 1999 en de beleidsnota van het
Ministerie van Justitie voor het begrotingsjaar 2000.
Daarenboven werd opgedragen in voorkomend geval de
bepalingen betreffende de interne rechtspositie van ge-
detineerden af te stemmen op de externe rechtspositie
en werd tevens opdracht gegeven  opheffings-bepalin-
gen van andere wetten inzake de strafuitvoering en de
rechtspositie van gedetineerden te redigeren.

8 Voir également l’arrêté ministériel du 10 février 2000 portant
nouvelle désignation des membres de la Commission «Loi de
principes concernant l’administration pénitentiaire et le statut
juridique des détenus» accordant une indemnité de déplacement
et de séjour aux membres de cette Commission, créée par
l’arrêté royal du 25 novembre 1997. Les travaux de la
Commission ont été prolongés par l’arrêté royal du 10 février
2000 (M.B. du 29 février 2000), en vertu duquel ont été désignés
à titre de nouveaux membres Pieter Bollen, conseiller auprès
du Ministre de la Justice et Wauter Van Laethem, collaborateur
du Ministre de la Justice.

8 Zie ook het Ministerieel Besluit van 10 februari 2000 houdende
herbenoeming van de leden van de Commissie «Basiswet ge-
vangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden» en hou-
dende toekenning van een reis- en verblijfsvergoeding aan de
leden van deze Commissie, opgericht bij Koninklijk Besluit van
25 november 1997 en waarvan de werkzaamheden zijn ver-
lengd bij Koninklijk Besluit van 10 februari 2000 (B.S., 29 fe-
bruari 2000), waarbij als nieuwe leden worden benoemd: Pieter
Bollen, adviseur van de Minister van Justitie en Wauter Van
Laethem, Stafmedewerker van de Minister van Justitie.
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§ 4.  Les travaux de la Commission

L’essai, évoqué plus haut, d’un avant-projet de loi de
principes concernant l’administration pénitentiaire et
l’exécution des sanctions privatives de liberté a servi de
document de base aux membres de la Commission et
chacun d’entre eux a pris pour point de départ les prin-
cipes fondamentaux que ce document contenait.

La Commission a travaillé à cet avant-projet sans in-
terruption pendant deux ans et quatre mois, du 1er no-
vembre 1997 au 28 février 2000.

Elle s’est réunie régulièrement deux fois par mois en
moyenne, et l’avant-projet a été mis au point au cours
de réunions plénières. En fonction de leurs compéten-
ces et de leur spécialisation, les membres de la Com-
mission ont été investis de missions individuelles, dont
ils ont soumis les résultats à l’approbation des autres
membres.

De plus, la forme et le contenu actuels de l’avant-pro-
jet résultent d’informations puisées dans la concertation
ainsi que dans des textes juridiques et pénologiques
nationaux et étrangers (législation, jurisprudence, étu-
des) et d’informations tirées de la consultation d’experts.

Au sein de l’administration pénitentiaire (administra-
tion centrale et prisons) s’est déroulée une vaste con-
sultation sur tous les thèmes de l’avant-projet. La con-
sultation de personnes concernées au quotidien par la
pratique pénitentiaire a été particulièrement éclairante
en vue de l’élaboration de la réglementation concrète.

De même, les différents parquets ont été consultés
dans le cadre de l’avant-projet originel, par l’entremise
de Madame C. Dekkers, Procureur général près la Cour
d’appel d’Anvers et chargée au sein du Collège des Pro-
cureurs généraux du suivi de l’exécution des peines.

En parallèle, sur certains thèmes particuliers, des avis
ont été sollicités auprès des personnes ou des instan-
ces suivantes : commissions administratives, Ligue des
Droits de l’Homme (sections néerlandophone et franco-
phone), représentants des différents services d’aumô-
nerie, représentants des Communautés et des Régions.

Pour ce qui est de l’élaboration de la réglementation,
les législations étrangères ont pour certains points cons-
titué un bon fil conducteur (par exemple : les Pays-Bas
pour le droit de plainte, la France pour le régime discipli-
naire et l’Allemagne pour l’ordre et la sécurité).

§ 4.  De werkzaamheden van de Commissie

De hierboven besproken proeve van een voorontwerp
van beginselenwet gevangeniswezen en tenuitvoerleg-
ging van vrijheidsstraffen gold voor de leden van de Com-
missie als een basisdocument waarvan de grondbegin-
selen door ieder lid als uitgangspunt werden
aangenomen.

De Commissie heeft twee jaar en vier maanden on-
onderbroken aan het voorontwerp gewerkt, van 1 no-
vember 1997 tot 28 februari 2000.

Met een regelmaat van gemiddeld twee bijeenkom-
sten per maand werd het voorontwerp in plenaire verga-
deringen verder afgewerkt. De leden van de Commissie
kregen naargelang hun deskundigheid en specialisatie
individuele opdrachten waarvan het resultaat aan de
goedkeuring van de andere leden werd voorgelegd.

Daarboven heeft het voorontwerp zijn huidige vorm
en inhoud gekregen op basis van informatie verkregen
uit de consultaties, op basis van binnen- en buitenlandse
juridische en penologische teksten (wetgeving, recht-
spraak en studies) en op basis van raadpleging van
experten.

Binnen de penitentiaire administratie (centraal bestuur
en gevangenissen) werd een brede consultatie gehou-
den over alle onderwerpen van het voorontwerp. De con-
sultatie van personen die dagelijks betrokken zijn bij de
penitentiaire praktijk was bijzonder inspirerend voor de
uitwerking van de concrete regelgeving.

Ook de verschillende Parketten werden via tussen-
komst van mevrouw C. Dekkers, Procureur-generaal bij
het Hof van Beroep van Antwerpen en binnen het Col-
lege van Procureurs-generaal belast met de straf-
uitvoering, geraadpleegd over het oorspronkelijke voor-
ontwerp.

Daarnaast werd er voor specifieke onderwerpen aan
de volgende personen of instanties advies gevraagd: de
Bestuurscommissies, de Liga voor de Rechten van de
Mens (Nederlandstalige en Franstalige afdeling), de ver-
tegenwoordigers van verschillende aalmoezeniers-
diensten en de vertegenwoordigers van de Gemeen-
schappen en de Gewesten.

Voor het uitwerken van de regelgeving waren de bui-
tenlandse wetgevingen op sommige punten een goede
leidraad (bijvoorbeeld Nederland voor het beklagrecht,
Frankrijk voor het tuchtregime en Duitsland voor het on-
derwerp over orde en veiligheid).
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Les règles contenues dans les conventions interna-
tionales relatives aux droits de l’homme, dans les re-
commandations du Conseil de l’Europe et de l’Union
européenne, ainsi que dans les rapports du Comité euro-
péen chargé de la prévention de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants sont venues
étoffer le contenu de cet avant-projet.

Le texte de l’avant-projet a été également adapté en
fonction des dispositions légales belges récentes9 .

La Commission a fait appel à des spécialistes à pro-
pos de certains problèmes d’ordre juridique concernant
les compétences des Communautés et des Régions, les
compétences du juge d’application des peines et con-
cernant les soins de santé. Le professeur K. Rimanque
(UIA) et le professeur F. Delpérée (Université Catholi-
que de Louvain) ont donné leur avis au sujet de la répar-
tition des compétences entre l’État fédéral, les Commu-
nautés et les Régions en ce qui concerne l’exécution
des peines et des mesures privatives de liberté. Le pro-
fesseur M. Verdussen (Université Catholique de Louvain)
a rendu un avis sur l’implication du juge dans la phase
de l’exécution de la peine10 . Le professeur H. Nys
(Katholieke Universiteit Leuven) a confronté les articles
proposés se rapportant aux soins de santé pour les dé-
tenus avec les dispositions légales en vigueur.

Pour ce qui est du droit de plainte, qui constitue une
matière importante, un voyage d’étude a été entrepris
aux Pays-Bas. Durant sa visite, la Commission a pu as-
sister à des séances de la Commission des plaintes at-
tachée à l’établissement pénitentiaire De Schie à Rot-
terdam, ainsi qu’à quelques séances de la Commission
de recours tenues dans l’établissement pénitentiaire
Nieuw Vosseveld à Vught. Elle a ainsi eu largement la
possibilité de consulter des responsables de l’adminis-
tration pénitentiaire et des représentants des commis-
sions de contrôle ainsi que du Conseil central de con-
trôle qui a notamment pour tâche de surveiller
l’administration pénitentiaire. Au cours de ce voyage, elle
a par ailleurs pu visiter le quartier de haute sécurité de
la prison de Vught, où est mis en place un régime de
sécurité particulier pour les détenus difficiles et présen-
tant des risques d’évasion.

Au cours d’une concertation finale, le texte définitif de
ce projet (articles de loi et exposé des motifs) a été ap-
prouvé par tous les membres de la Commission.

De regels van internationale mensenrechten-
verdragen, van de aanbevelingen van de Raad van Eu-
ropa en de Europese Unie en van de rapporten van het
Europees Comité inzake de voorkoming van folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen of be-
straffingen, bepaalden mede de inhoud van dit vooront-
werp.

De tekst werd ook aangepast aan recente Belgische
wetgeving9 .

De Commissie deed een beroep op specialisten voor
specifieke juridische knelpunten rond de bevoegdheden
van de gemeenschappen en de gewesten, de bevoegd-
heid van de rechter in de strafuitvoering en de gezond-
heidszorg. Prof. K. Rimanque (Universitaire Instelling
Antwerpen) en prof. F. Delpérée (Université Catholique
de Louvain) gaven advies betreffende de bevoegdheids-
verdeling tussen de Federale Staat en de Gemeenschap-
pen en Gewesten bij de uitvoering van vrijheidsstraffen
en vrijheidsbenemende maatregelen. Prof. M. Verdus-
sen (Université Catholique de Louvain) verleende een
advies over het betrekken van de rechter in de fase van
de strafuitvoering10 . Prof. H. Nys (Katholieke Universi-
teit Leuven) toetste de voorgestelde artikelen betreffende
de gezondheidszorg voor de gedetineerden aan de gel-
dende wettelijke bepalingen.

Voor de belangrijke materie van het beklagrecht werd
een studiereis naar Nederland ondernomen. De Com-
missie kon tijdens haar bezoek zittingen van de Beklag-
commissie van de Penitentiaire Inrichting De Schie te
Rotterdam bijwonen evenals enkele zittingen van de
Beroepscommissie in de Penitentiaire Inrichting Nieuw
Vosseveld te Vught. Daar was een ruime mogelijkheid
tot overleg met de verantwoordelijken van de Neder-
landse penitentiaire administratie en vertegenwoordigers
van de Commissies van Toezicht en de Centrale raad
voor Strafrechtstoepassing. Er werd tijdens dit bezoek
eveneens een bezoek gebracht aan de Extra Beveiligde
Inrichting in de gevangenis van Vught, waar de bijzon-
dere beveiligingsregimes voor vlucht- en beheers-
gevaarlijke gedetineerden uitgevoerd worden.

De definitieve tekst van dit ontwerp (wetsartikelen en
memorie van toelichting) werd door alle leden van de
Commissie in een afsluitende bespreking goedgekeurd.

9 Notamment la loi du 23 novembre 1998 relative à l’aide juridique.
10 Sur la base de son ouvrage «Contours et enjeux du droit

constitutionnel pénal», Bibliothèque de la Faculté de Droit de
l’Université Catholique de Louvain, Bruylant Bruxelles, 1995.

9 O.a. Wet van 23 november 1998 betreffende de juridische bij-
stand.

10 Op basis van zijn werk «Contours et enjeux du droit
constitutionnel pénal», Bibliothèque de la Faculté de Droit de
l’Université Catholique de Louvain, Bruylant Bruxelles, 1995.
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CHAPITRE IER

Où il est démontré que le parlement devra
inéluctablement assumer ses responsabilités en

légiférant sur le statut juridique des détenus

La rédaction d’un «Avant-projet de loi de principes
concernant l’administration pénitentiaire et le statut juri-
dique des détenus» a pour objectif de préparer un débat
parlementaire qui doit permettre de donner une base
légale solide au statut juridique des détenus condam-
nés ainsi que des détenus inculpés, prévenus et accu-
sés.

Par conséquent, le législateur démocratique devra iné-
vitablement prendre ses responsabilités en légiférant et
en arrêtant une politique face à une problématique com-
plexe, dont seuls le pouvoir exécutif et l’administration
pénitentiaire se sont - pendant une période incroyable-
ment longue - occupés.

Section IÈRE

Un impératif juridique incontournable

En Belgique, à l’opposé de la plupart des pays d’Eu-
rope occidentale, les critères actuels relatifs à l’exécu-
tion des peines privatives de liberté et le statut juridique
interne des inculpés, prévenus et accusés ne sont en-
core fixés que de façon très marginale par la législation
parlementaire.

Ils sont restés pratiquement du ressort exclusif du
pouvoir exécutif et de l’administration pénitentiaire.

§ 1er.  Détermination par la loi des modalités d’exé-
cution des peines privatives de liberté

Sauf les dispositions relatives à une typologie totale-
ment désuète des établissements destinés à l’exécution
des peines (art. 14, 15, 26, et 29 du Code pénal), qui
n’ont par ailleurs jamais été mises en pratique et qui,
pour ce motif, ont été abrogées par la loi du 10 juillet
1996 portant suppression de la peine de mort et modifi-
cation des peines criminelles (M.B. du 1er août 1996), le
Code pénal contient à peine quelques dispositions rela-
tives au contenu et à l’exécution des peines privatives
de liberté11 .

De même, le Code d’Instruction criminelle n’offre que
peu d’éléments en ce qui concerne le statut juridique
des détenus et le régime pénitentiaire. On ne pourra faire
référence qu’aux articles 603 à 614 ainsi qu’aux articles

HOOFDSTUK I

De onontkoombare parlementaire
verantwoordelijkheid tot wettelijke regulering

van de rechtspositie van gedetineerden

De opdracht tot redactie van een «Voorontwerp van
Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gede-
tineerden», heeft tot doel om een parlementaire discus-
sie voor te bereiden die moet toelaten om een degelijke
wettelijke basis te leggen voor de  rechtspositie van ver-
oordeelde gedetineerden en gedetineerde verdachten,
beklaagden en beschuldigden.

Daarmee wordt de democratische wetgever uitgeno-
digd om een juridische en rechtspolitieke onontkoom-
bare verantwoordelijkheid op te nemen voor een com-
plexe problematiek die - onwaarschijnlijk lang - de al te
exclusieve zorg is geweest van de uitvoerende macht
en de penitentiaire administratie.

Afdeling  I

Juridische onontkoombaarheid

In tegenstelling tot de meeste West-Europese landen,
is de huidige normering van de tenuitvoerlegging van de
effectieve vrijheidsstraffen en de interne rechtspositie van
gedetineerde verdachten, beklaagden en beschuldigden
in België slechts op uiterst marginale wijze verankerd in
parlementaire wetgeving.

Zij is quasi uitsluitend een aangelegenheid gebleven
van de uitvoerende macht en van de penitentiaire admi-
nistratie.

§ 1.Juridische verankering van de vormgeving aan
de uitvoering van vrijheidsstraffen

Behoudens bepalingen met betrekking tot een volko-
men in onbruik geraakte typologie van inrichtingen voor
de tenuitvoerlegging van de straffen (art. 14, 15, 26, en
29 Sw.), die overigens nooit ingang vond in de praktijk
en om die reden dan ook werd opgeheven door de Wet
van 10 juli 1996 tot afschaffing van de doodstraf en tot
wijziging van de criminele straffen (B.S., 1 augustus
1996), bevat het Strafwetboek nauwelijks enkele bepa-
lingen betreffende de inhoud en de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsstraffen.11

Ook het Wetboek van Strafvordering biedt weinig stof
wat betreft de rechtspositieregeling van de gedetineer-
den en het penitentiair regime. Er kan enkel melding
gemaakt worden van art. 603 tot 614, en van art. 615 tot

11 Voir par exemple Code pénal : destitution (art. 19), interdiction
légale (art. 21-24), travail pénitentiaire (art. 30bis), condamnation
(art. 31-34 ).

11 Zie bijvoorbeeld:  de afzetting (art. 19 S.W.,) .), de wettelijke
onbekwaamheid (21-24 Sw), de penitentiaire arbeid (art. 30bis),
en de ontzetting (art. 31-34 Sw.).
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615 à 618, qui se rapportent notamment au contrôle des
conditions de vie matérielles dans les établissements
pénitentiaires et aux garanties contre les privations de
liberté arbitraires, dont de nombreuses dispositions n’ont
plus guère qu’une signification historique12 .

Abstraction faite de la (récente) législation relative à
la libération conditionnelle13 , les dispositions les plus
importantes en matière d’exécution des peines sont à
présent contenues dans l’arrêté royal du 21 mai 1965
portant règlement général des établissements péniten-
tiaires (M.B. du 25 mai 1965; err. 13 juillet 1965), dans
l’arrêté ministériel du 12 juillet 1971 portant instructions
générales pour les établissements pénitentiaires (qui n’a
jamais été publié, même par extraits, au Moniteur Belge),
et surtout dans le maquis de centaines de circulaires
ministérielles, dont les plus anciennes datent du siècle
dernier, et qui déterminent dans une large mesure le
régime pénitentiaire des détenus et la politique en ma-
tière de libération14 . De telles circulaires peuvent être et
sont désignées par le terme «pseudo-législation»15 , qu’il
convient de ne pas interpréter de travers.

Nul doute que le législateur historique qui a conçu le
Code pénal de 1867 serait extrêmement étonné de la
situation actuelle.

Du fait que le Code pénal de 1867 ne contenait que
quelques dispositions relatives à l’exécution des peines
privatives de liberté, on ne peut d’ailleurs pas conclure
que le législateur de l’époque estimait que régler l’exé-
cution des peines n’était pas de son ressort, et que cette
tâche devait être laissée presque exclusivement au pou-
voir exécutif.

618 Sv., die onder meer betrekking hebben op de con-
trole over de materiële levenscondities in de straf-
inrichtingen en op waarborgen tegen willekeurige
vrijheidsbenemingen, maar waarvan vele bepalingen nog
slechts een historische betekenis hebben.12

Abstractie gemaakt van de (recente) wetgeving be-
treffende de voorwaardelijke invrijheidstelling13 , ligt de
belangrijkste regelgeving m.b.t. de tenuitvoerlegging van
straffen thans vervat in het K.B. van 21 mei 1965 hou-
dende Algemeen Reglement van de Strafinrichtingen (B.
S., 25 mei 1965; err. 13 juli 1965), het M.B. van 12 juli
1971 houdende Algemene Instructie voor de Straf-
inrichtingen (dat niet eens, zelfs niet bij uittreksel in het
Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd), en vooral in een
onontwarbaar geworden kluwen van honderden minis-
teriële omzendbrieven - waarvan de oudste dateren van
vorige eeuw - en die in verregaande mate medebepa-
lend zijn voor het penitentiair regime van gedetineerden
en het vrijstellingsbeleid14 . Dergelijke omzendbrieven
kunnen en worden met een niet mis te verstane term
«pseudo-wetgeving» genoemd.15

De historische wetgever die het Strafwetboek van
1867 tot stand bracht, zou zich vandaag vermoedelijk
ten zeerste verbazen over deze toestand.

Uit de enkele omstandigheid dat in het Strafwetboek
van 1867 slechts enkele bepalingen werden opgenomen
betreffende de uitvoering van de vrijheidsstraffen, mag
immers niet worden afgeleid dat de toenmalige wetge-
ver van oordeel was dat de regelgeving inzake straf-
uitvoering niet zijn zaak was, maar een aangelegenheid
die quasi exclusief zou moeten worden overgelaten aan
de uitvoerende macht.

12 DE NAUW, A., De rechtspositie van de gedetineerden naar Bel-
gisch recht, avis préliminaire, Association pour l’étude
comparative entre le droit belge et le droit néerlandais, Zwolle,
1975, 69.

13  Voir la loi du 5 mars 1998 relative à la libération conditionnelle et
modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale à l’égard des
anormaux et des délinquants d’habitude, remplacée par la loi
du 1er juillet 1964 (M.B. du 2 avril 1998) et la loi du 18 mars
1998 instituant les commissions de libération conditionnelle
(M.B.  2 avril 1998).

14 Sur l’aspect chaotique du droit pénitentiaire belge, voir : VAN
LAETHEM, W., «De nood aan een behoorlijke materiële rechts-
positie voor gedetineerden», in: Rechtspositie en beklagrecht
van gedetineerden, Journée d ’étude (16.02.1996) de
l’Association belge de criminologie, Die Keure, Bruges, 1997,
pp. 71-81.

15 A propos de ce concept, voir : DEBAETS, F., Pseudo-wetge-
ving, avis préliminaire, Association pour l’étude comparative du
droit belge et du droit néerlandais, Zwolle, WE.J., Tjeenk Wil-
link, 1966, 34 p. et LEUS, K., Pseudo-wetgeving, Anvers, Maklu,
1992, 409 p.

12 DE NAUW, A., De rechtspositie van de gedetineerden naar Bel-
gisch recht, Preadvies, Vereniging voor de vergelijkende studie
van het recht van België en Nederland, Zwolle, 1975, 69.

13 Zie Wet 5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheid-
stelling en tot wijziging van de wet van 9 april 1930 tot bescher-
ming van de maatschappij tegen de abnormalen en de gewoonte-
misdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964 (B.S., 2
april 1998) en W. 18 maart 1998 tot instelling van de commis-
sies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling (B.S.,  2 april 1998).

14 Over de chaotische aanblik van het Belgisch penitentiair recht,
zie: VAN LAETHEM, W., «De nood aan een behoorlijke mate-
riële rechtspositie voor gedetineerden», in: Rechtspositie en
beklagrecht van gedetineerden, Studiedag 16 februari 1996 van
de Belgische Vereniging voor Criminologie, Die Keure, Brugge,
1997, pp. 71-81.

15 Zie over dit begrip: DEBAETS, F., Pseudo-wetgeving, Preadvies
Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België
en Nederland, Zwolle, WE.J., Tjeenk Willink, 1966, 34 p. en
LEUS, K., Pseudo-wetgeving, Antwerpen, Maklu, 1992, 409 p.
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Le premier projet du Livre premier du Code pénal de
1867, qui fut déjà soumis fin 1849 au Parlement, con-
tient en effet des dispositions importantes se rapportant
au régime carcéral et à la classification des établisse-
ments pénitentiaires.

La plupart de ces dispositions ont été reprises dans
un Projet de loi sur les prisons, qui fut présenté à la
Chambre le 3 décembre 1844, et qui, à la demande de
la Chambre, fut explicité dans une volumineuse étude
rédigée par E. DUCPETIAUX, lequel est à la base du
système carcéral pénitentiaire en Belgique. Cette étude
contenait un plaidoyer musclé en faveur de l’introduc-
tion d’un régime strict d’isolement cellulaire16  qui, pen-
dant des décennies, allait constituer en Belgique le mode
ordinaire d’exécution de la peine privative de liberté.

Des débats parlementaires il ressort clairement que
le Parlement, qui a adopté le Code pénal de 1867, n’avait
finalement pas jugé opportun d’y intégrer les principes
de base relatifs à l’exécution des peines privatives de
liberté qui figuraient dans le premier projet, au motif que
les réformes pénitentiaires qui introduisaient le régime
cellulaire étaient encore pleinement en cours et que les
infrastructures nécessaires pour pouvoir généraliser le
régime d’isolement cellulaire n’étaient pas encore suffi-
samment en place.

Le Parlement s’était proposé de régler en temps voulu
la question par une loi séparée17 .

Cependant, l’on n’est jamais allé plus loin que la loi
du 4 mars 1870 relative à la réduction des peines subies
sous le régime de la séparation. Cette loi faisait du ré-
gime de la séparation en cellule la règle générale et y
associait un système complexe d’importantes réductions
de peines, destiné aux personnes qui subissaient une
peine privative de liberté sous ledit régime.

Compte tenu de la possibilité de procéder à une libé-
ration anticipée de certaines catégories de détenus, con-
formément à la loi (Lejeune) du 31 mai 1888 promul-
guée dans l’intervalle et qui établissait la libération
conditionnelle dans le système pénal, la loi du 4 mars
1870 fut abrogée par la loi du 1er mai 1913, qui mainte-

Het eerste ontwerp van Boek I van het Strafwetboek
van 1867, dat reeds eind 1849 aan het parlement werd
voorgelegd, bevatte immers belangrijke bepalingen i.v.m.
het gevangenisregime en de classificatie van de straf-
inrichtingen.

De meeste van deze bepalingen waren overgenomen
uit een Projet de loi sur les prisons, dat op 3 december
1844 aan de Kamer was voorgesteld, en dat op verzoek
van de Kamer uitvoeriger werd toegelicht in een lijvige
studie, opgesteld door E. DUCPETIAUX, de grondleg-
ger van het Belgisch cellulair gevangenissysteem. Deze
studie bevatte een gespierd pleidooi voor de invoering
van een strikt cellulair afzonderingsregime16  dat decen-
nia lang de modale uitvoering van de vrijheidsstraf zou
worden in België.

Uit de parlementaire discussies blijkt duidelijk dat het
parlement, dat het Strafwetboek van 1867 heeft goed-
gekeurd, het uiteindelijk niet opportuun heeft geacht om
in het Strafwetboek de grondbeginselen op te nemen
met betrekking tot de tenuitvoerlegging van vrijheids-
straffen die in het eerste ontwerp waren neergelegd, om
reden dat de penitentiaire hervormingen waarbij het cel-
lulair regime werd ingevoerd nog volop aan de gang
waren en dat de infrastructuur voor het te veralgemenen
cellulair afzonderingsregime nog onvoldoende gereali-
seerd was.

Het parlement nam zich voor dit ter gepaster tijd bij
een aparte wet te regelen.17

Doch verder dan de wet van 4 maart 1870 «betref-
fende de vermindering der straffen onder het stelsel der
afzondering ondergaan» is men nooit gekomen. Deze
wet maakte van het cellulair afzonderingsregime de re-
gel en koppelde daaraan een ingewikkeld stelsel van
verregaande strafverminderingen voor diegenen die de
vrijheidsstraf onder dit regime ondergingen.

Gelet op de mogelijkheid om bepaalde categorieën
van veroordeelden vervroegd in vrijheid te stellen, door
de inmiddels tussengekomen wet (Lejeune) van 31 mei
1888 tot invoering van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling in het strafstelsel, werd de wet van 4 maart 1870
ingetrokken door de wet van 1 mei 1913, die evenwel

16 Voir : DUCPETIAUX, E., Mémoire à l’appui du projet sur les
prisons, présenté à la Chambre des Représentants de la
Belgique, dans la séance du 3 décembre 1844, avec un
appendice et trois plans de prisons cellulaires, Bruxelles,
Weissenbruch Père, 1845, 316 + CCXV p.

17 Voir les références aux débats parlementaires relatifs à cette
question dans NYPELS, J.S.G., Législation criminelle de la
Belgique, Tome I, Bruxelles, 1872, p. XVIII, commentaire figu-
rant à la suite de l’article 15.

16 Zie: DUCPETIAUX, E., Mémoire à l’appui du projet sur les
prisons, présenté à la chambre des Représentants de la
Belgique, dans la séance du 3 décembre 1844, avec un
appendice et trois plans de prisons cellulaires, Brussel,
Weissenbruch Père, 1845, 316 + CCXV p.

17 Zie de verwijzingen naar de parlementaire discussie over deze
kwestie in NYPELS, J.S.G., Législation criminelle de la Belgique,
Deel I, Brussel, 1872, p. XVIII, commentaar onder artikel 15.
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nait toutefois le régime de la séparation comme régime
de base en ce qui concerne l’exécution de la peine18 ,
lequel n’a toujours pas été aboli.

Déjà en 1909, l’auteur de l’article consacré au «ré-
gime pénitentiaire» critiquait dans les Pandectes Bel-
ges le fait que le système pénitentiaire de l’époque avait
été organisé sans intervention du législateur et que ce
système se trouvait même en contradiction avec les
quelques dispositions légales existant en la matière19 .
Ainsi, il dénonçait notamment le fait que la distinction
entre les différentes catégories d’établissements péni-
tentiaires prévue par le Code pénal en vue de l’exécu-
tion des peines était jusqu’alors restée lettre morte :
maisons de force pour les condamnés aux travaux for-
cés, maisons de réclusion destinées aux condamnés à
une peine de réclusion (art. 14 du Code pénal), et mai-
sons de correction pour les condamnés à l’emprisonne-
ment correctionnel (art. 26 du Code pénal, comparez
avec art. 17 du même Code). «Tout notre système est
illégal...», s’écria-t-il en conclusion20 .

D’un contenu bien plus riche est la critique formulée
en 1933 par L. BELYM, alors inspecteur général des pri-
sons, à l’égard du fait que l’exécution des peines privati-
ves de liberté étaient exclusivement concrétisée par la
voie administrative, et sans une quelconque interven-
tion législative.

Selon lui, il était absolument inadmissible et contraire
au principe de la légalité qu’à cause du silence du légis-
lateur, le juge ne connaissait même pas le contenu de la
peine qu’il infligeait, que le délinquant restait dans l’in-
certitude quant à la portée de ladite peine, que la peine
infligée par le juge pouvait au gré de l’administration d’un
jour à l’autre être modifiée ou raccourcie et que pendant
l’exécution de la peine il était porté atteinte à nombre de
droits fondamentaux des détenus qui n’étaient pas clai-
rement définis par la loi21 .

het afzonderingsregime handhaafde als basisregime
voor de strafuitvoering18 , en die nog steeds niet werd
opgeheven.

Reeds in 1909 hekelde de auteur van het trefwoord
«Régime pénitentiaire» in de Pandectes Belges de om-
standigheid dat de toenmalige organisatie van het
penitentiair systeem zonder wetgevende tussenkomst
tot stand was gekomen en zelfs in strijd was met de en-
kele wettelijke bepalingen die desbetreffend bestonden19 .
Zo stelde hij onder meer de omstandigheid aan de kaak
dat de differentiatie van penitentiaire inrichtingen die door
het Strafwetboek was voorzien voor de uitvoering van
de straffen, tot dan toe onbestaande was: tuchthuizen
voor de tot dwangarbeid veroordeelden, opsluitings-
huizen voor de tot opsluiting veroordeelden (art. 14 Sw.),
en verbeteringshuizen voor de tot correctionele gevan-
genisstraf veroordeelden (art. 25 Sw., vgl. art. 17 Sw.)
«Tout notre système est illégal..», zo luidde zijn conclu-
sie.20

Inhoudelijk veel rijker was de kritiek die in 1933 werd
uitgebracht door L. BELYM, toenmalig inspecteur-gene-
raal van de gevangenissen, op het feit dat exclusief vorm
werd gegeven aan de tenuitvoerlegging van de vrijheids-
straffen langs administratiefrechtelijke weg, zonder wet-
gevende tussenkomst.

Het was volgens hem volstrekt ontoelaatbaar en in
strijd met het legaliteitsbeginsel, dat ingevolge het stil-
zwijgen van de wetgever, op het ogenblik van de veroor-
deling de rechter niet eens de inhoud kent van de straf
die hij oplegt en de delinquent in het ongewisse blijft over
de draagwijdte van de straf die hij opgelegd krijgt; dat
naar goeddunken van de administratie van de ene op de
andere dag de door de rechter uitgesproken straf kan
worden gewijzigd of ingekort; en dat tijdens de straf-
uitvoering geraakt wordt aan tal van grondrechten van
gedetineerden zonder dat de grenzen hiervan duidelijk
bij wet zijn vastgelegd.21

18 Loi du 1er mai 1913 abrogeant la loi du 4 mars 1870 relative à la
réduction des peines subies sous le régime de la séparatioin,
M.B. du 4 mai 1913.

19 Comme par exemple l’article 604 du Code d’Instruction
criminelle, par ailleurs encore toujours en vigueur, suivant lequel
les maisons d’arrêt, destinées à accueillir les inculpés, et les
prisons, réservées à l’exécution des peines, doivent être
entièrement distinctes.

20 «Regime pénitentiaire», dans Pandectes Belges, volume 94,
Larcier, Bruxelles, 1909, n° 74.

21 BELYM, L., Rapport présenté au Troisième Congrès Internatio-
nal de droit pénal à Palerme, 3 au 8 avril 1933, dans Troisième
Congrès International de droit pénal, Rapports préparatoires,
Roma, Instituto poligrafico dello Stato, Libreria, 1933, pp. 159-
162. Voir également BELYM, L. «Du système pénitentiaire», dans
Les Novelles. Procédure pénale, Tome II, Volume II, Bruxelles,
Bruylant, nos 433-454.

18 Wet van 1 mei 1913 tot intrekking van de wet van 4 maart 1870
betreffende de vermindering der straffen onder het stelsel der
afzondering ondergaan, B.S., 4 mei 1913.

19 Zoals bijvoorbeeld artikel 603 van het Wetboek van Strafvorde-
ring, dat overigens nog steeds van kracht is, volgens hetwelk
de huizen van arrest, bestemd om verdachten op te nemen,
volkomen onderscheiden dienen te zijn van de gevangenissen,
bestemd voor de uitvoering van de straffen.

20  «Regime pénitentiaire», in Pandectes Belges, volume 94, Larcier,
Brussel, 1909, nr. 74.

21 BELYM, L., Rapport voorgebracht op het derde Internationale
Congres voor Strafrecht te Palermo, 3-8 april 1933, in: Troisième
Congrès Internationale de droit pénal, Rapports préparatoires,
Roma, Instituto poligrafico della stato, Libreria, 1933, pp. 159-
162. Zie ook BELYM, L. «Du système pénitentiaire», in Les
Novelles. Procédure pénale, Tome II, Volume II, Brussel,
Bruylant, nrs. 433-454.
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Plus de soixante ans après, la critique de L. BELYM
apparaît plus actuelle que jamais. Le droit pénitentiaire
belge d’aujourd’hui est en effet à bien des égards telle-
ment problématique du point de vue juridique que l’on
peut à juste titre parler d’une crise de légalité manifeste.

L’esprit du principe de légalité (voir notamment art. 14
de la Constitution coordonnée) n’est effectivement pas
respecté lorsque le législateur se limite à déterminer la
nature et la durée de la peine privative de liberté, et né-
glige de préciser, comme c’est à présent le cas, le con-
tenu réel et la portée de la peine privative de liberté.
Dans l’état actuel des choses, le contenu et la portée de
la peine privative de liberté sont déterminés de jure et
de facto par le pouvoir exécutif.

A bien des égards, l’on s’écarte ici du principe de lé-
galité inhérent à l’État de droit et du système instaurant
une hiérarchie entre les normes juridiques, qui y est in-
trinsèquement lié.

Selon ce système, la réglementation émanant d’une
autorité n’est régulière que lorsqu’elle est conforme aux
règles de droit établies par une autorité d’un rang supé-
rieur à celui auquel appartient l’autorité qui édicte la ré-
glementation.

Le fait que le pouvoir exécutif fédéral soit par ailleurs
un pouvoir délégué (à l’opposé du Parlement, qui en tant
qu’organe législatif, possède la plénitude de la compé-
tence législative), implique qu’il ne peut agir légalement
qu’en vertu d’un mandat constitutionnel ou légal22 , et
qu’il ne peut outrepasser les limites de ce mandat.

A cet égard, le droit de la détention pénitentiaire offre
de nombreux exemples préoccupants.

Ce qui pose problème, c’est de savoir dans quelle
mesure l’arrêté royal du 21 mai 1965 portant règlement
général des établissements pénitentiaires, conjointement
avec les innombrables circulaires ministérielles qui ont
jeté les bases d’un régime communautaire relativement
souple, sont compatibles avec la loi du 1er mai 1913, qui
instaure le régime de la séparation comme le régime
carcéral ordinaire et qui jusqu’à ce jour n’a pas encore
été abrogée.

Méér dan zestig jaar later klinkt de kritiek van L. BELYM
actueler dan ooit. Het huidig Belgisch penitentiair
detentierecht is immers in velerlei opzichten juridisch
dermate problematisch dat terecht gewag gemaakt kan
worden van een manifeste legaliteitscrisis.

Aan de geest van het legaliteitsbeginsel (zie o.m. art.
14 Gec. G.W.) wordt inderdaad niet voldaan wanneer
de wetgever zich beperkt tot het bepalen van de aard en
de duur van de vrijheidsstraf maar nalaat te preciseren,
zoals thans het geval is, wat de reële inhoud is en de
draagwijdte van de vrijheidsbenemende straf. In de hui-
dige stand van zaken worden de inhoud en de draag-
wijdte van de vrijheidsstraf, de jure en de facto bepaald
door de uitvoerende macht.

In tal van opzichten wordt daarbij afgeweken van het
aan de rechtsstaat eigen legaliteitsbeginsel en het daar-
mee intrinsiek verbonden stelsel van de hiërarchie van
de rechtsnormen.

Volgens dit stelsel is de regelgeving van een
overheidsorgaan pas regelmatig wanneer zij conform de
rechtsregels is die werden vastgesteld door een over-
heid van een hogere rang dan deze waartoe de regel-
gevende overheid behoort.

Aangezien de federale uitvoerende macht overigens
een toegewezen macht is (in tegenstelling tot het parle-
ment, dat als wetgevend orgaan de volheid van wetge-
vende bevoegdheid heeft), impliceert dit dat zij enkel
wettig kan handelen op grond van een grondwettelijk of
wettelijk mandaat22  en dat zij de grenzen van dit man-
daat niet mag te buiten gaan.

Het penitentiair detentierecht biedt in dat opzicht tal
van verontrustende voorbeelden.

Problematisch is de vraag in welke mate het K.B. van
21 mei 1965 houdende algemeen reglement der straf-
inrichtingen, in samenlezing met de talloze ministeriële
omzendbrieven die de grondslag hebben gelegd voor
de uitbouw van een relatief soepel gemeenschapsregime
in de gevangenissen, verenigbaar is met de wet van 1
mei 1913 waardoor het afzonderingsregime als het mo-
dale gevangenisregime wordt voorgeschreven en die tot
op heden nog steeds niet werd afgeschaft.

22 ALEN, A., Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Syllabus,
Tome I, Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen België, 1995,
9, 13, 139-140; MAST, A., DUJARDIN, J., VAN DAMME, M. et
VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Belgisch administra-
tief recht, 14ème édition, Deurne, Kluwer Rechtswetenschap-
pen België, 1996, nos 17-21.

22 ALEN, A., Handboek van het Belgisch Staatsrecht,
Syllabusuitgave, Deel I, Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen
België, 1995, 9, 13, 139-140; MAST, A., DUJARDIN, J., VAN
DAMME, M. en VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Bel-
gisch administratief recht, 14de druk, Deurne, Kluwer Rechts-
wetenschappen België, 1996, nrs 17-21.
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Peut-on affirmer catégoriquement que les circulaires
ministérielles, qui ont introduit le système de la non exé-
cution des courtes peines d’emprisonnement effectif, sont
compatibles avec notre régime constitutionnel23  ? Sur
quels fondements juridiques reposent le système des
arrêts de fin de semaine et de la semi-détention, le sys-
tème du congé pénitentiaire systématique, les circulai-
res ministérielles qui introduisent les diverses modalités
relatives à la libération provisoire et qui constituent à
présent autant de modalités de libération avant l’accom-
plissement de la peine, ce sans tenir compte des dispo-
sitions légales relatives à la libération conditionnelle ?

Un problème encore plus fondamental relatif au droit
de la détention pénitentiaire réside dans le statut juridi-
que des détenus (ou son défaut), surtout à la lumière
des traités internationaux sur les droits de l’homme rati-
fiés par la Belgique, dont la Convention européenne du
4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de l’homme
et des libertés fondamentales24  et le Pacte international
du 19 décembre 1966 relatif aux droits civils et politi-
ques25 .

Dans sa thèse de doctorat où Greet SMAERS analyse
la conformité de législation pénitentiaire à l’égard des droits
humains fondamentaux internationalement reconnus, il
apparaît par surcroît  que le droit belge en matière de
détention pénitentiaire, notamment à cause de la médio-
crité de la législation formelle, est sur nombre de points
insuffisant par rapport à ce que l’on peut - et à ce que l’on
doit - attendre en référence à ces traités. 26

Dans une recherche connexe relative à la protection
juridique des détenus, on trouve la conclusion suivante :

Nous ne pouvons que conclure que la Belgique a be-
soin d’urgence de sa propre législation en matière de
détention, non seulement dans le but de mettre fin à l’in-
sécurité juridique fondamentale et à l’absence de droits
auxquelles ont été livrés les détenus … mais aussi afin
de se conformer aux normes et aux recommandations
internationales et européennes...27 .

Kan men met stelligheid beweren dat de ministeriële
omzendbrieven waarbij het stelsel van de niet-uitvoering
van de korte effectieve gevangenisstraffen werd ingevoerd
verenigbaar zijn met ons constitutioneel stelsel ?23  Op
welke rechtsgronden berusten het stelsel van het
weekendarrest en de beperkte hechtenis, het stelsel van
het systematisch penitentiair verlof, de ministeriële
omzendbrieven waarbij verschillende modaliteiten van
voorlopige invrijheidstelling werden ingevoerd en thans
zijn geregeld als modaliteiten van invrijheidstelling voor-
dat het strafeinde is bereikt en buiten de wettelijke bepa-
lingen van de voorwaardelijke invrijheidstelling om ?

Een nog fundamenteler probleem i.v.m. het penitentiair
detentierecht is de (het gebrek aan) regeling van de
rechtspositie van gedetineerden, niet in het minst ook in
het licht van de door België goedgekeurde internatio-
nale mensenrechtenverdragen, zoals het Europees Ver-
drag van 4 november 1950 tot bescherming van de rech-
ten van de mens24  en het Internationaal Verdrag van 19
december 1966 inzake burgerrechten en politieke rech-
ten25 .

Uit een doctoraatsproefschrift van Greet SMAERS
waarin de Belgische penitentiaire regelgeving getoetst
werd op de conformiteit met de internationaal erkende
fundamentele rechten van de mens, blijkt ten overvloede
dat het Belgisch penitentiair detentierecht, onder meer
ingevolge de ondermaatse formele wetgeving, op tal van
punten tekort schiet ten aanzien van wat op grond van
deze verdragen verwacht mag en moet worden.26

In een daarbij aansluitend onderzoek over rechtsbe-
scherming van gedetineerden luidt een conclusie dan
ook als volgt:

«Wij kunnen slechts concluderen dat België dringend
behoefte heeft aan een eigen detentiewet, niet alleen
om een einde te maken aan de fundamentele rechts-
onzekerheid en rechteloosheid waaraan gedetineerden
overgeleverd zijn… maar ook om in overeenstemming
te zijn met internationale en  Europese normen en aan-
bevelingen...».27

23 Voir par exemple l’article 40, alinéa 2, de la Constitution
coordonnée et les articles 165, 197 et 376 du Code d’Instruction
criminelle.

24 Approuvée par la loi du 13 mai 1955, M.B..du 19 août 1955, err.
M.B.  du 19 juin 1961.

25 Approuvé par la loi du 15 mai 1981, M.B. du 6 juillet 1983.
26 SMAERS, G., Gedetineerden en mensenrechten, Anvers,

Editions Maklu , 1994, 348p.
27 DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming

van gedetineerden, Services fédéraux des affaires scientifiques,
techniques et culturelles, Programme Citoyens et Protection
juridique, avril 1996, (234 p.) 152.

23 Zie bijvoorbeeld artikel 40, tweede lid Gec.G.W., in combinatie
met de artikelen 165, 197 en 376 Sv.

24 Goedgekeurd bij Wet van 13 mei 1955, B.S., 19 augustus 1955;
err. B.S., 19 juni 1961.

25 Goedgekeurd bij Wet van 15 mei 1981, B.S., 6 juli 1983.
26 SMAERS, G., Gedetineerden en mensenrechten, Antwerpen,

Maklu uitgevers, 1994, 348p.
27 DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming

van gedetineerden, Federale Diensten voor Wetenschappelijke,
Technische en Culturele aangelegenheden, Programma Bur-
ger en Rechtsbescherming, april 1996, (234 p.) 152.
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Tout naturellement, la critique de E. BELYM sur les
modifications des décisions judiciaires opérées de sa
propre initiative par le pouvoir exécutif paraît à ce jour
plus que jamais parfaitement justifiée.

Dans la note d’orientation sur les «Politique pénale –
Exécution des peines» de juin 1996, on a déjà souligné
le phénomène inquiétant des libérations anticipées mas-
sives, qui se déroulent même en dehors du cadre légal
des libérations conditionnelles. A la suite des problèmes
sans cesse croissants liés aux capacités d’accueil des
établissements pénitentiaires, les Ministres de la Jus-
tice successifs ont pour ainsi dire été contraints, sans
trouver le moindre appui dans une législation quelcon-
que, de faire appel à un système de libération provisoire
en vue de grâce. Ce système est actuellement applica-
ble aux peines allant jusqu’à trois ans, et sur le plan quan-
titatif, il s’agit du plus important dispositif de libération de
détenus condamnés, lequel a été appliqué, durant les
années 1994 et 1995, à environ 80 % des condamnés
détenus.

Enfin, aujourd’hui, il est plus vrai que jamais que les
juges et les condamnés à des peines privatives de li-
berté ne connaissent même pas la portée réelle de la
condamnation à une peine effective.

Il ne s’agit pas seulement ici de la durée probable de
la peine de détention à subir réellement, mais aussi du
contenu même de la peine dans la mesure où celle-ci
est exécutée.

L’accès limité aux sources du droit belge en matière
de détention pénitentiaire, à supposer qu’elles soient
conformes à la hiérarchie des normes, quod non, ac-
croît encore l’importance du problème.

L’exigence de la sécurité juridique, qui est indissolu-
blement liée à l’État de droit, implique que le justiciable
puisse être informé des règles qui lui sont applicables.
Naturellement, ceci n’est possible que si ces règles sont
accessibles, c’est-à-dire pour autant qu’on puisse les
trouver et qu’elles soient compréhensibles28 .

La problématique de l’accessibilité des réglementa-
tions pénitentiaires apparaît de la manière la plus évi-
dente au niveau des circulaires ministérielles, surtout
depuis la suppression du Bulletin de l’Administration des

Uiteraard is ook de kritiek van E. BELYM op eigen-
machtige transformaties van rechterlijke beslissingen
door de uitvoerende macht, heden ten dage, meer dan
ooit tevoren volkomen terecht.

In de Oriëntatienota «Strafbeleid en Gevangenis-
beleid» van juni 1996 werd reeds gewezen op het ver-
ontrustend verschijnsel van de massale vervroegde in-
vrijheidstellingen, zelfs buiten het wettelijk stelsel van de
voorwaardelijke invrijheidstelling om. Ingevolge de steeds
groeiende capaciteitsproblemen in de strafinrichtingen,
zijn opeenvolgende ministers van justitie als het ware
gedwongen geweest, zonder daarbij steun te vinden in
enige wetgeving, een beroep te doen op het stelsel van
de voorlopige invrijheidstelling met het oog op genade.
Het is thans van toepassing op straffen tot drie jaar en
kwantitatief de belangrijkste vrijstellingsmodaliteit voor
veroordeelde gedetineerden, die anno 1994 en 1995 op
ruim 80% van de gedetineerde veroordeelden werd toe-
gepast.

Tenslotte is het vandaag ook meer dan ooit waar dat
rechters en tot vrijheidsstraffen veroordeelden niet eens
weten welke de reële draagwijdte is van de veroordeling
tot effectieve straf.

Het gaat daarbij niet enkel over de vermoedelijke duur
van de in werkelijkheid te ondergane straftijd, maar ook
over de inhoud zelf van de straf in zover zij in uitvoering
wordt gebracht.

De geringe toegankelijkheid van de bronnen van het
Belgisch penitentiair detentierecht, gesteld nog dat zij
conform zouden zijn met de hiërarchie van de normen,
quod non, vergroot overigens nog dit probleem.

De eis van rechtszekerheid, die onlosmakelijk verbon-
den is met de rechtsstaat, impliceert dat de justitiabele
de regels die op hem van toepassing zijn kan kennen.
Dit is uiteraard slechts mogelijk indien deze regels toe-
gankelijk zijn, d.w.z. vindbaar en verstaanbaar.28

De problematiek van de toegankelijkheid van de
penitentiaire regelgeving manifesteert zich het duidelijkst
op het vlak van de ministeriële omzendbrieven, zeker
sinds de ministeriële omzendbrieven m.b.t. het

28 DELNOY, P., «Sécurité juridique et rédaction de textes», dans :
La sécurité juridique, Actes du colloque organisé par la Confé-
rence libre du Jeune Barreau de Liège le 14 mai 1993, Liège,
Jeune Barreau de Liège, 1993, 142.

28 DELNOY, P., «Sécurité juridique et rédaction de textes», in: La
sécurité juridique, Actes du colloque organisé par la Confé-
rence libre du Jeune Barreau de Liège le 14 mai 1993, Liège,
Jeune Barreau de Liège, 1993, 142.
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Etablissements pénitentiaires29  en 1986, époque à par-
tir de laquelle les circulaires ministérielles qui ont trait au
système carcéral ne sont plus publiées systématique-
ment par les pouvoirs publics.

Non seulement l’absence d’une publication systéma-
tique, mais aussi celle d’une coordination, font qu’il est
de plus en plus difficile de prendre connaissance de la
réglementation pénitentiaire. Ce problème est de nou-
veau ressenti avec le plus d’acuité lorsqu’il s’agit des
circulaires.

Cette forme de réglementation n’est pas du tout stati-
que. A tout moment et sans autres formalités, des circu-
laires peuvent être abrogées ou modifiées. La circulaire
de base du 30 avril 1976 relative au congé pénitentiaire,
par exemple, a été modifiée ou complétée pas moins de
dix fois en l’espace d’une décennie ; les règles de clas-
sification les plus importantes ont été développées, en
exécution des articles 2 et 3 du Règlement général des
Etablissements pénitentiaires, dans la C.M. du 1er juillet
1971, laquelle a depuis lors été modifiée au moins seize
fois. D’ailleurs, au moins huit formes différentes de libé-
ration anticipée ont été introduites par circulaire ministé-
rielle. Les circulaires de base pour chacune de ces for-
mes, qui indiquent dans quelles circonstances les
libérations provisoires peuvent être accordées, ont été
modifiées à maintes reprises. Dans ces cas et dans bien
d’autres, un travail de recherche et d’interprétation est
nécessaire afin de reconstituer la réglementation en vi-
gueur pour tel ou tel aspect du régime pénitentiaire.

En raison de cet état de choses, tant les juges qui
prononcent les peines que les condamnés, et même que
les nombreuses personnes familiarisées avec le domaine
pénitentiaire, ne sont pas en mesure de se forger une
image fidèle des règles qui régissent les facettes les plus
importantes du régime pénitentiaire.

gevangenissysteem, na het wegdeemsteren van het
Bulletin van het Bestuur der Strafinrichtingen, vanaf 1986
niet meer systematisch van overheidswege worden ge-
publiceerd.29

Doch niet alleen het gebrek aan systematische publi-
catie, maar ook het gebrek aan coördinatie bemoeilijkt
sterk de vindbaarheid van penitentiaire regels. Dit laat
zich eens te meer het sterkst gevoelen op het vlak van
de omzendbrieven.

Deze vorm van regelgeving is allerminst statisch.
Omzendbrieven kunnen ten allen tijde en zonder forma-
liteiten worden ingetrokken of gewijzigd. De basis-
circulaire i.v.m. het penitentiair verlof van 30 april 1976
bijvoorbeeld werd op tien jaar tijd niet minder dan tien-
maal gewijzigd of aangevuld; de belangrijkste
classificatieregels ter uitvoering van artikel 2 en 3 A.R.
werden uitgewerkt bij M.O. van 1 juli 1971 die sindsdien
minstens zestienmaal werd gewijzigd. Bij ministeriële
omzendbrief werden overigens niet minder dan acht ver-
schillende vormen van vervroegde invrijheidstelling in-
gevoerd. De basisomzendbrieven voor elk van die vor-
men, die aangeven in welke gevallen de voorlopige
invrijheidstelling toegestaan kan worden, werden her-
haaldelijk gewijzigd. In deze en vele andere gevallen is
grondig speur- en interpretatiewerk nodig om de actuele
regeling m.b.t. een bepaald regime-aspect te reconstrue-
ren.

Bij deze stand van zaken is het zowel voor de rech-
ters die de straf uitspreken als voor de veroordeelden,
en zelfs voor velen die met het penitentiaire domein ver-
trouwd zijn, niet eens mogelijk om zich een getrouw beeld
te vormen van de regels die betrekking hebben op de
belangrijkste facetten van het penitentiair regime.

29 Le Ministre qui a été interpellé à l’époque sur le problème de la
communication des circulaires avait souligné qu’à leur entrée
dans l’établissement, les détenus recevaient une brochure
informative contenant toutes les données utiles, et qui était re-
mise à jour en cas de modification des instructions concernant
le régime des détenus (Q & R., Sénat, 1985-86, 15 avril 1986,
774 - Q. n° 50 - Minet). En effet, de nombreuses circulaires
contiennent une formule standard par laquelle il est demandé à
la direction d’adapter les informations et la brochure d’accueil
dans le sens de la circulaire concernée. Il convient de signaler
ici que ces brochures sont destinées à l’information des détenus
sur la vie quotidienne en prison, et sont donc loin d’être
exhaustives. Généralement, elles contiennent une énumération
des principales dispositions du règlement général et des
instructions générales, ainsi que des circulaires relatives au
régime des détenus, complétées par des règles internes
spécifiques. En outre, la mesure dans laquelle les brochures
incorporent effectivement les informations les plus récentes
dépend entièrement de la direction concernée. On ne peut
certainement pas considérer cette brochure informative comme
une source cohérente et juridiquement sûre en vue d’une
éventuelle consultation des circulaires pénitentiaires.

29 De minister die eertijds over het probleem van de bekendma-
king van de circulaires geïnterpelleerd werd, wees erop dat de
gedetineerden bij hun aankomst een informatiebrochure ont-
vangen die alle nuttige gegevens bevat en die wordt aangepast
in geval van wijziging van de onderrichtingen betreffende het
regime van de gedetineerden (Vr. en Antw., Senaat, 1985-86,
15 april 1986, 774 - Vr. nr. 50 - Minet). Het is inderdaad zo dat in
vele circulaires via een standaardformule aan de directie ge-
vraagd wordt om de informatie- en onthaalbrochure volgens de
in de circulaire bedoelde zin aan te passen. Hierbij dient even-
wel opgemerkt te worden dat deze informatiebrochures bedoeld
zijn om de gedetineerden in te lichten over het dagelijks leven
in de gevangenis en dus verre van volledig zijn. Doorgaans be-
vatten zij een opsomming van de voornaamste bepalingen uit
het A.R. en het A.I., en de circulaires m.b.t. het regime van de
gedetineerden, aangevuld met de eigen huisregels. In welke
mate de brochures effectief worden aangepast aan nieuwe
onderrichtingen hangt bovendien volledig af van de betrokken
directie. Een consistente, rechtszekere bron voor kennisname
van de penitentiaire circulaires kan deze informatiebrochure
derhalve zeker niet genoemd worden.
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§ 2.  Inscription dans la loi du statut juridique in-
terne des inculpés, des prévenus et des accusés

Les considérations qui précèdent s’appliquent égale-
ment mutatis mutandis aux détenus inculpés, prévenus
et accusés, tout au moins en ce qui concerne le statut
juridique interne de cette catégorie de détenus.

La loi relative à la détention préventive ne contient
qu’une seule disposition à ce sujet, à savoir l’article 20,
alinéa 2, suivant lequel, «lorsque les nécessités de l’ins-
truction le commandent, le juge d’instruction peut pro-
noncer une interdiction de communiquer avec d’autres
personnes que l’avocat (…). L’interdiction ne peut s’éten-
dre au-delà de trois jours à partir de la première audi-
tion».

Il est vrai que l’on pourra également se référer à l’ac-
tuel article 613, alinéa 2, du Code d’Instruction crimi-
nelle, qui dispose que le juge d’instruction et le prési-
dent des assises pourront donner respectivement tous
les ordres qui devront être exécutés dans les maisons
d’arrêt près les tribunaux de première instance et près
les cours d’assises et qu’ils croiront nécessaires soit pour
l’instruction, soit pour le jugement. Cette disposition n’of-
fre toutefois aucun véritable point d’appui en ce qui con-
cerne le statut juridique des inculpés ou accusés déte-
nus.

Sur ce sujet, on pourra se référer aux travaux prépa-
ratoires du Parlement concernant la première loi belge
du 18 février 1853 relative à la détention préventive (M.B.
du 20 février 1852), qui limitait la mise au secret impo-
sée par le juge d’instruction à une durée renouvelable
de dix jours (art. 30-31 de la loi précitée), alors que cette
durée, en vertu du Code de procédure pénale de 1808,
pouvait être pratiquement illimitée dans le temps. Au
cours de ces travaux préparatoires, le député A. ROUS-
SEL exprima dans les termes suivants ses sentiments
d’insatisfaction sur le fait que le projet de loi relatif à la
détention préventive négligeait de régler le statut juridi-
que du détenu :

«… Tout en déterminant dans quels cas un prévenu
pourra être arrêté ou mis en liberté, le projet de loi aban-
donne complètement le détenu lorsqu’il se trouve arrêté
jusqu’à l’instant de sa mise en liberté provisoire ou défi-
nitive et de sa condamnation.  Cependant, Messieurs, le
détenu n’est pas déchu de ses droits, il a besoin de ga-
ranties légales et la nature même de la détention pré-
ventive exige que vous ne les refusiez pas»30

§ 2.  Juridische verankering van de interne rechts-
positie van verdachten, beklaagden en beschuldig-
den

De beschouwingen die voorafgaan zijn mutatis
mutandis eveneens van toepassing op de gedetineerde
verdachten, beklaagden en beschuldigden, althans wat
de interne rechtspositie van deze categorie van gedeti-
neerden betreft.

De Voorlopige Hechteniswet bevat slechts één bepa-
ling die daarop betrekking heeft, met name artikel 20,
tweede lid, volgens hetwelk, wanneer zulks voor het
onderzoek noodzakelijk is, de (onderzoeks)-rechter het
vrije verkeer met andere personen dan de advocaat kan
verbieden, voor een niet vernieuwbare termijn van ten
hoogste drie dagen na het eerste verhoor.

Weliswaar kan ook verwezen worden naar het actu-
ele artikel 613, tweede lid, Sv., dat bepaalt dat de
onderzoeksrechter en de voorzitter van het hof van
assisen onderscheidenlijk alle bevelen kunnen geven die
in de huizen van arrest bij de rechtbanken van eerste
aanleg en bij de hoven van assisen moeten worden uit-
gevoerd, en die zij voor het onderzoek, of voor de be-
rechting nodig achten.  Deze bepaling geeft echter aller-
minst enig houvast over de rechtspositie van de
gedetineerde verdachten of beschuldigden.

In dit verband moge herinnerd worden aan de parle-
mentaire voorbereiding van de eerste Belgische wet
betreffende de Voorlopige Hechtenis van 18 februari 1852
(B.S., 20 februari 1852), waarin de opsecreetstelling van
de verdachte door de onderzoeksrechter, die krachtens
het Wetboek van Strafvordering van 1808  in de tijd quasi
onbeperkt  kon zijn, beperkt werd tot een vernieuwbare
tijdsduur van tien dagen (art. 30-31 voornoemde wet).
Tijdens de parlementaire voorbereiding van deze wet gaf
volksvertegenwoordiger A. ROUSSEL in de volgende
bewoordingen uiting aan zijn gevoelens van ongenoe-
gen over de omstandigheid dat in het wetsontwerp be-
treffende de voorlopige hechtenis nagelaten werd de
rechtspositie van de gedetineerde te regelen:

«… Tout en déterminant dans quels cas un prévenu
pourra être arrêté ou mis en liberté, le projet abandonne
complètement le détenu lorsqu’il se trouve arrêté jusqu’à
l’instant de sa mise en liberté provisoire ou définitive et
de sa condamnation.  Cependant, messieurs, le détenu
n’est pas déchu de ses droits, il a besoin de garanties
légales et la nature même de la détention préventive
exige que vous ne les refusez pas»30

30 Débats sur le projet relatif à la détention préventive, Chambre
des Représentants, séance du 3 décembre 1851, Annales Parl.,
151.

30 Discussion du projet relatif à la détention préventive, Chambre
des représentants, séance du 3 décembre 1851, Act. Parl., 151.
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La promesse du Ministre de la Justice de l’époque de
régler, dans le cadre de la réforme envisagée du Code
de procédure pénale de 180831 , la question de la garan-
tie des libertés individuelles pour les personnes placées
en détention préventive, est restée jusqu’à ce jour lettre
morte.

§ 3.  Conclusion

L’intervention du pouvoir législatif en vue de donner
un fondement juridique moderne à l’exécution des pei-
nes et mesures privatives de liberté afin d’assurer la
conformité du statut juridique des détenus avec les dis-
positions des traités internationaux sur les droits humains
fondamentaux, est devenue à bien des égards un impé-
ratif juridique incontournable.

Section II

Nécessite imperieuse d’arrêter une
politique

Ce n’est pas seulement la crise de légalité qui rend
impérative l’intervention du législateur à propos du sta-
tut juridique des détenus. Non moins problématique est
la crise de légitimité dont ont fait l’objet au cours des
dernières décennies la peine privative de liberté, la dé-
tention préventive et l’administration pénitentiaire ainsi
que l’établissement dans lequel cette peine et cette me-
sure sont exécutées32 .

§ 1er. Crise de légitimité concernant les peines pri-
vatives de liberté

Bien que dans son histoire assez courte, la peine pri-
vative de liberté n’ait jamais été entièrement à l’abri des
critiques, il est vrai qu’elle a été depuis le début exécu-
tée dans un  relatif optimisme qui croyait en sa capacité
à protéger la société libre et à amender le condamné.
La privation de liberté, en tant que peine à exécuter dans
les prisons, n’était pas seulement considérée comme

De belofte van de toenmalige Minister van Justitie dat
de kwestie van de garanties voor de individuele vrijhe-
den van diegenen die het voorwerp uitmaken van de
voorlopige hechtenis geregeld zou worden in het kader
van de in het vooruitzicht gestelde hervorming van het
Wetboek van Strafvordering van 1808,31  is echter tot op
heden onvervuld gebleven.

§ 3.  Besluit

Een wetgevende tussenkomst om aan de tenuitvoer-
legging van de vrijheidsstraffen en de vrijheids-
benemende maatregelen een eigentijdse juridische
grondslag te geven, teneinde de rechtspositieregeling
van de gedetineerden in overeenstemming te brengen
met de normen die daaraan gesteld worden krachtens
de bepalingen van de internationale verdragen betref-
fende de fundamentele rechten van de mens en de con-
stitutionele normen, is derhalve in velerlei opzichten een
onontkoombare juridische imperatief geworden.

Afdeling II

Rechtspolitieke onontkoombaarheid

Er is niet alleen de legaliteitscrisis die de bemoeienis
van de wetgever met de rechtspositie van gedetineer-
den onontkoombaar maakt. Minstens zo problematisch
is de legitimiteitscrisis waarvan de vrijheidsstraf, de voor-
lopige hechtenis en het gevangeniswezen, het instituut
waarin deze straf en maatregel ten uitvoer wordt gelegd,
de laatste decennia het voorwerp zijn.32

§ 1. De legitimiteitscrisis m.b.t. de vrijheidsstraffen

Alhoewel de vrijheidsstraf in haar relatief vrij korte
geschiedenis nooit geheel gespaard is gebleven van kri-
tiek, werd zij vanaf het begin vrijwel continu uitgevoerd
vanuit een relatief optimistisch geloof in haar potentieel
om de samenleving te beschermen en de veroordeelde
te verbeteren. De vrijheidsbeneming als straf, uit te voe-
ren in de gevangenissen, werd niet enkel beschouwd

31 Ibid., pp. 151-152.
32 Sur (l’histoire de) la légitimation de l’incarcération, voir la

remarquable analyse de Cl. FAUGERON : «Peut on réduire
l’emprise de l’enfermement? Quelques questions sur la légitimité
de la prison», dans : TULKENS, F. en BOSLY, H.D., La justice
pénale et l’Europe, Travaux des XVe journées d’études juridiques
Jean Dabin organisées par le Département de criminologie et
de droit pénal, Bruylant, Bruxelles, 1996, pp. 103-116 . Sur le
concept de la légitimité en rapport avec le système pénitentiaire,
voir également la contribution au même ouvrage de HOUCHON,
G., «Propos optimistes d’un abolitionniste morose», op. cit., (75-
101), pp. 93-98.

31 Ibid., pp. 151-152.
32 Over de (geschiedenis) van de legitimering van de opsluiting in

gevangenissen, zie de merkwaardige analyse van FAUGERON,
Cl., «Peut on réduire l’emprise de l’enfermement? Quelques
questions sur la légitimité de la prison», in: TULKENS, F. en
BOSLY, H.D., La justice pénale et l’Europe, Travaux des XVe
journées d’études juridiques Jean Dabin organisées par le Dé-
partement de criminologie et de droit pénal, Bruylant, Bruxelles,
1996, pp. 103-116 . Over het begrip legitimiteit in relatie tot het
gevangeniswezen, zie ook de bijdrage in dezelfde bundel van
HOUCHON, G., «Propos optimistes d’un abolitionniste morose»,
op. cit., (75-101), pp. 93-98.
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une simple privation de la liberté d’aller et de venir, puis-
que dès le départ, une fonction de correction et d’amen-
dement lui avait été attribuée.

En dehors de la confirmation de la raison d’être de la
prison en tant qu’institution de sécurité, celle-ci a égale-
ment toujours été légitimée en tant qu’institution de cor-
rection, à savoir une entreprise chargée de traiter et de
réformer les individus.33

Toutefois, le concept pénitentiaire, suivant lequel un
rôle d’institution de sécurité et de correction a été attri-
bué à la prison a, il est vrai, évolué au fil du temps34 .
Cependant, jusqu’il y a quelques décennies, la raison
même d’être de la prison, de la peine privative de liberté,
et partant la raison d’être de la prison en tant qu’institu-
tion dans laquelle cette peine doit être exécutée, n’ont
guère été remis en question.

Au cours des dernières décennies toutefois, la con-
fiance évidente dans le bien-fondé de la peine privative
de liberté en tant que réaction aux comportements dé-
linquants, et la foi quasiment incontestée dans la capa-
cité du système pénitentiaire à conférer du sens à l’exé-
cution de la peine, à la fois pour les intéressés et pour la
société libre, ont été constamment soumises à rude
épreuve.

D’après les recherches scientifiques, l’idéal de
resocialisation, qui après la Seconde Guerre mondiale
a inspiré et orienté la pratique pénitentiaire à la fois en
Belgique et à l’étranger, semble n’avoir abouti qu’à très
peu de résultats durables et généralisables, voire à
aucun.

Les prisons ont fait l’objet d’un grand nombre de dé-
clarations pessimistes. «La prison est à de nombreux
égards un échec», conclut TH. MATHIESEN en se fon-
dant sur des recherches à propos du bien-fondé de cette
institution35 . La prison ne contribue pas au reclassement,
elle n’effraie pas certains individus et ne peut protéger
la société contre les comportements punissables36 . La

als het enkele verlies van het recht om vrij te komen en
te gaan; vanaf het begin werd er een correctionele, ver-
beterende functie aan toegekend.

Buiten de bevestiging van het bestaansrecht van de
gevangenis als beveiligingsinstituut, werd de gevange-
nis dan ook steeds gelegitimeerd als een verbeterings-
instituut: een bedrijf voor de behandeling en de hervor-
ming van individuen.33

Weliswaar evolueerde het penitentiaire concept vol-
gens hetwelk aan de gevangenis als beveiligings- en
verbeteringsinstituut vorm werd gegeven doorheen de
tijd.34  Doch tot voor enkele decennia werd de bestaans-
grond zelf van de gevangenis, de vrijheidsbenemende
straf, en daarmee het bestaansrecht van de gevangenis
als instelling waar deze straf wordt uitgevoerd, nauwe-
lijks in vraag gesteld.

De vanzelfsprekendheid van het vertrouwen in de zin-
volheid van de vrijheidsbenemende straf als reactie op
delinquent gedrag en het nauwelijks ter discussie ge-
stelde geloof in de mogelijkheden van het gevangenis-
wezen om deze uit te voeren als een zinvolle maatregel
voor de betrokkene en voor de samenleving, zijn de laat-
ste decennia gestadig op de proef gesteld.

Het resocialisatie-ideaal, dat na de tweede wereld-
oorlog, zowel in het binnenland als in het buitenland de
penitentiaire praxis heeft geïnspireerd en georiënteerd,
bleek volgens wetenschappelijk onderzoek, nauwelijks
of helemaal niet tot duurzame en veralgemeenbare re-
sultaten te leiden.

Over de gevangenissen werden uitspraken gedaan
die klinken als een doodsklok. «De gevangenis is in al-
lerlei opzichten een mislukking», concludeert TH.
MATHIESEN op grond van een onderzoek naar de mo-
gelijke rechtvaardigingen van dit instituut35 . Een gevan-
genis reclasseert niet, schrikt anderen niet af en kan de
maatschappij niet voor strafbaar gedrag behoeden36 . En

33 Cf. l’analyse M. FOUCAULT, Surveiller et punir. Naissance de
la prison, Gallimard, Paris, 1975.

34 A ce sujet voir in extenso: NEYS, A. et PETERS, T., «De ge-
schiedenis van het gevangeniswezen», in: NEYS, A. e.a. (ed.),
Tralies in de weg. Het Belgisch gevangeniswezen: historiek, ba-
lans en perspectieven, Universitaire Pers Leuven, 1994, 1-50.

35 MATHIESEN, TH., Gefängnislogik; über alte und neue
Rechtfertigungsversuche, Bielefeld, 1989.

36 Sur l’inefficacité de la peine d’emprisonnement voir le rapport,
basé sur des recherches internationales, de D’ANJOU, L.J.M.,
de JONGE, G. et VAN DER KAADEN, J.J., Effectiviteit van sanc-
ties, Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum,
(Pays-Bas) Ministère de la Justice, 1975.

33 Cfr. de analyse van FOUCAULT, M., Surveiller et punir. Naissance
de la prison, Gallimard, Paris, 1975.

34 Zie hierover in extenso: NEYS, A. en PETERS, T., «De geschie-
denis van het gevangeniswezen», in: NEYS, A. e.a. (ed.), Tralies
in de weg. Het Belgisch gevangeniswezen: historiek, balans en
perspectieven, Universitaire Pers Leuven, 1994, 1-50.

35 MATHIESEN, TH., Gefängnislogik; über alte und neue
Rechtfertigungsversuche, Bielefeld, 1989.

36 Zie over de ondoelmatigheid van de vrijheidsstraf, het op de in-
ternationale onderzoeksliteratuur gebaseerde rapport van:
D’ANJOU, L.J.M., de JONGE, G. en VAN DER KAADEN, J.J.,
Effectiviteit van sancties, Wetenschappelijk Onderzoek- en Do-
cumentatiecentrum, (Ndl.) Ministerie van Justitie, 1975.
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conclusion laconique Nothing works»37  qu’a tirée dans
son ouvrage «What works ? Questions and Answers
about Prison Reform» le criminologue américain R.
MARTINSON de ses recherches sur les effets produits
sur les détenus par la manière dont ils ont été traités,
est devenue tout à fait classique en la matière.

Par l’espoir excessif et inconsidéré placé dans le sys-
tème pénitentiaire, l’on a omis de prendre en compte le
fait, comme l’a justement fait remarquer J.J.J. TULKENS,
pénaliste néerlandais de renommée internationale, que
la prison n’est pas un terrain neutre et que la détention
n’est pas un événement anodin, dont les gens, en ad-
mettant qu’ils collaborent en suivant une formation ou
en travaillant, ne peuvent tirer que des avantages. Ce
qui a été oublié c’est :

«la reconnaissance, fruit d’une longue expérience ac-
quise, de nombreuses recherches et d’innombrables
témoignages, du fait que la prison et la vie en prison
provoquent des dommages chez les êtres humains.38

Il s’agit là d’un élément dont il conviendra de tenir
compte dans la formulation des principes de base appli-
cables à l’exécution des peines privatives de liberté.

Notre époque se distingue dès lors par un curieux
paradoxe. S’il est vrai que la légitimité de la peine priva-
tive de liberté en tant que mode de punition évident et
rationnel de la criminalité est remise en question dans
de nombreux milieux et de façons très diverses, il est
cependant fort peu tenu compte de cette crise de légiti-
mité dans la mise en oeuvre des sanctions.

Le problème constant de la surpopulation carcérale
est un signal significatif, bien qu’il soit remarquable que
cette problématique de la surpopulation contribue à son
tour à aggraver cette crise de légitimité.

Les conséquences de la surpopulation sont connues
à suffisance : la surpopulation touche à la sécurité des
établissements, entrave le développement d’un régime
constructif, érode la classification autrefois strictement
respectée des détenus, et fait peser une lourde hypo-
thèque sur les conditions de vie des détenus déjà expo-
sés aux effets préjudiciables provoqués par la détention
ainsi que sur les conditions de travail du personnel péni-
tentiaire et sur les possibilités qu’a celui-ci d’adopter un

klassiek geworden is de laconieke conclusie die de
Amerikaanse criminoloog R. MARTINSON verbond aan
zijn onderzoek naar de effecten van de behandeling van
de gedetineerde: «What works ? Questions and answers
about prison reform… Nothing works» 37 .

Wat men bij al te lichtvaardige positieve verwachtin-
gen ten aanzien van het gevangeniswezen blijkbaar te
vlug over het hoofd heeft gezien, is - zoals de internatio-
naal hoog in aanzien staande Nederlandse penoloog
J.J.J. TULKENS terecht heeft gesteld - dat de gevange-
nis geen neutraal terrein is en de detentie geen neutraal
gebeuren, waarvan mensen, als ze maar meewerken
door training, arbeid en opleiding slechts voordeel kun-
nen behalen. Wat hierbij veronachtzaamd werd is:

«de erkenning, gegroeid uit lange ervaringen, uit veel
onderzoek en uit talloze getuigenissen, dat de gevange-
nis en het leven in de gevangenis mensen schaadt.»38

Bij de formulering van de basisbeginselen voor de
tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen zal daar terdege
rekening mee gehouden moeten worden.

Onze tijd wordt thans dan ook gekenmerkt door de
merkwaardige paradox dat weliswaar de legitimiteit van
de vrijheidsbenemende straf als een vanzelfsprekend
zinvolle bestraffingsmogelijkheid op criminaliteit in tal van
kringen en op velerlei wijze ter discussie staat, doch dat
van deze legitimiteitscrisis verhoudingsgewijze weinig te
merken valt in de bestraffingpraktijk .

Het niet aflatend probleem van de overbevolking van
de gevangenissen is daarvan een betekenisvol signaal,
alhoewel merkwaardigerwijze, deze problematiek van de
overbevolking er op haar beurt toe bijdraagt de
legitimiteitscrisis te versterken.

De gevolgen van de overbevolking zijn voldoende
bekend: zij tasten de veiligheid van de inrichtingen aan,
belemmeren de uitbouw van een constructief regime,
hollen de ooit strak in de hand gehouden classificatie
van gedetineerden uit en leggen een zware hypotheek
op de reeds door detentieschade bedreigde leef-
omstandigheden van de gedetineerden, op de werk-
omstandigheden van het penitentiair personeel en op
zijn positieve bejegeningsmogelijkheden ten aanzien van

37 MARTINSON, R., «What Works? - Questions and Answers about
Prison Reform», in The Public Interest (Spring) 1974, 22-52;
dans le même esprit : MARTINSON, R., PALMER, T.et ADAMS,
S., Rehabilitation, Recidivism, and Research., Hackensack/N.J.,
1976.

38 TULKENS, J.J.J., «Koersen of laveren; over de nieuwe vrijheids-
straf en haar hindernissen», Sancties, afl. 4, 1994, p. 242.

37 MARTINSON, R., «What Works? - Questions and Answers about
Prison Reform», in The Public Interest (Spring) 1974, 22-52; in
dezelfde zin: MARTINSON, R., PALMER, T.en ADAMS, S.,
Rehabilitation, Recidivism, and Research., Hackensack/N.J.,
1976.

38 TULKENS, J.J.J., «Koersen of laveren; over de nieuwe vrijheids-
straf en haar hindernissen», Sancties, afl. 4, 1994, p. 242.
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comportement positif envers les détenus39 . Tous ces élé-
ments ressortent d’ailleurs également des rapports du
Comité européen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants des
détenus, établis à la suite de ses visites en Belgique, du
14 au 23 novembre 1993 puis du 31 août au 12 septem-
bre 1997, et n’honorent aucunement notre pays40 . Il est
vrai que tous les initiés et bien évidemment les respon-
sables politiques, qui y ont été confrontés en perma-
nence par tous les canaux disponibles, le savaient déjà
depuis longtemps : en Belgique, dans de nombreux cas,
les conditions de détention sont, par comparaison avec
les normes définies dans les recommandations interna-
tionales, en dessous de tout. Mais même ainsi, ou peut-
être en raison de cette connaissance même de la situa-
tion, le fait que la Belgique a été confrontée aux
constatations d’un comité de visite impartial, indépen-
dant et moralement intègre, à la suite desquelles certai-
nes situations de détentions ont été qualifiées sans am-
biguïté d’»inhumaines» ou de «dégradantes», a choqué
et fait l’effet d’une douche froide.

L’absence d’un statut juridique sérieux pour les déte-
nus condamnés, qui pour l’instant sont essentiellement
assujettis à un système de faveurs, accroît évidemment
le danger d’un débordement total en cas de surpopula-
tion.

A cet état de choses ajoutons que de nombreux fonc-
tionnaires de l’administration pénitentiaire sont las et
démoralisés devant la vanité de leurs efforts en vue d’in-
verser cette tendance, surtout quand ils se rendent
compte du peu d’attention que la société accorde aux
tâches ingrates qu’ils doivent accomplir au quotidien et
devant l’insuffisance de moyens matériels et de moyens
en personnel d’encadrement.

Les artifices auxquels l’on recourt afin de faire coïnci-
der plus au moins la population carcérale avec les capa-
cités d’accueil, à l’aide de manœuvres de dépopulation

de gedetineerden.39  Eén en ander blijkt overigens ook
uit het verslag van het Europees Comité ter Preventie
van Foltering en onmenselijke of vernederende behan-
deling of bestraffing over haar bezoek in België van 14
tot 23 november 1993, en nogmaals van 31 augustus
tot 12 september 1997, dat ons land allerminst tot eer
strekt.40  Vrijwel alle insiders en uiteraard de politiek
verantwoordelijken - die daarmee via alle beschikbare
kanalen als het ware permanent werden geconfronteerd
- wisten het reeds sinds lang: tal van detentietoestanden
in België zijn, gemeten aan de normen die daaraan in
de internationale aanbevelingen gesteld worden, bene-
den alle peil. Maar zelfs dan nog, of misschien omwille
van deze voorkennis, is het schokkend en ontnuchterend
om geconfronteerd te worden met de bevindingen van
een onpartijdig, onafhankelijk en moreel integer
visitatiecomité, dat België niet heeft kunnen besparen
om voor bepaalde detentietoestanden ondubbelzinnig de
kwalificatie «onmenselijk» of «vernederend» te gebrui-
ken.

Het ontbreken van een degelijke rechtspositie van de
veroordeelde gedetineerden, die vooralsnog dominant
onderworpen zijn aan een systeem van gunsten, ver-
hoogt uiteraard het gevaar van volstrekte ontsporing in
geval van overbevolking.

Daarbij komt nog dat bij deze stand van zaken, vele
penitentiaire ambtenaren moe worden van hun inspan-
ningen om het tij te keren en gedemoraliseerd geraken,
vooral wanneer zij beseffen hoe weinig positieve maat-
schappelijke aandacht wordt opgebracht voor de ondank-
bare taken die zij dagelijks moeten opnemen, gelet ook
op de al te krappe materiële middelen en personele
omkadering.

Kunstgrepen om de penitentiaire bevolking min of
meer in evenwicht te brengen met de inrichtings-
capaciteit, door buitenwettelijke incidentele of systema-

39 In dezelfde zin Hoge Raad voor Penitentiair Beleid, Doc. 301,
november 1993 i.v.m. de problematiek van de overbevolking.
Wat de kwalitatieve gevolgen betreft van de overbevolking in
België, zie: PIETERS, F., VANACKER, J en BOLLEN, P, « Te-
veel zielen drukt de pret. Bespreking van het probleem van de
overbevolking in de gevangenissen, Panopticon, 1988, pp. 574-
587; BEYENS, K., SNACKEN, S., en ELIAERTS, Barstende
muren. Overbevolkte gevangenissen : omvang, oorzaken en mo-
gelijke oplossingen, Kluwer, Antwerpen, 1933, pp. 161-181. Zie
ook Recommandation nr R(99)22 du comité des ministres aux
états membres concernant le surpeuplement des prisons et
l’inflation carcérale ( 30 september 1999).

40 Raad van Europa, Verslag aan de Belgische regering betref-
fende het bezoek van het Europees Comité ter voorkoming van
foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of be-
straffing (CPT) in België, 14 tot 23 november 1993, Straats-
burg-Brussel, 14 oktober 1994. Idem, Verslag bezoek 31 au-
gustus tot 12 september 1997,CPT (97)75.

39 Dans le même esprit, Conseil supérieur de la politique
pénitentiaire, Doc. 301, novembre 1993, sur la problématique
de la surpopulation. Sur les conséquences qualitatives de la
surpopulation carcérale en Belgique, voir : PIETERS, F.,
VANACKER, J et BOLLEN, P, « Teveel zielen drukt de pret.
Bespreking van het probleem van de overbevolking in de ge-
vangenissen, Panopticon, 1988, pp. 574-587; BEYENS, K.,
SNACKEN, S., et ELIAERTS, Barstende muren. Overbevolkte
gevangenissen : omvang, oorzaken en mogelijke oplossingen,
Kluwer, Anvers, 1933, pp. 161-181. Voir aussi : Recommandation
n° R(99)22 du Comité des Ministres aux Etats membres
concernant le surpeuplement des prisons et l’inflation carcérale
( 30 septembre 1999).

40 Conseil de l’Europe, Rapport au gouvernement belge
concernant la visite du Comité européen pour la prévention de
la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants
(CPT) en Belgique, 14 au 23 novembre 1993, Strasbourg -
Bruxelles, 14 octobre 1994. Idem, Rapport sur la visite du
31 août au 12 septembre 1997 CPT (97)75.
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occasionnelles ou systématiques se situant en dehors
du cadre de la loi, notamment grâce aux possibilités de
plus en plus étendues offertes à cette fin par les libéra-
tions anticipées, lesquelles ne reposent guère ou pas
du tout sur des considérations de politique criminelle,
irritent bon nombre de magistrats qui s’interrogent sur le
sens que peuvent avoir les peines qu’ils décident d’infli-
ger, et suscitent, à juste titre ou non, auprès des non
initiés une impression d’incohérence et d’impuissance
de l’appareil répressif, ce qui à son tour entraîne des
répercussions sur la crise de légitimité.

Sur la base des arguments déjà évoqués ci-dessus
concernant le problème de la surpopulation, la Note
d’orientation de 1996 déjà citée a clairement adopté une
optique de politique du droit, selon laquelle elle plaide
pour une politique favorable à la réduction de l’incarcé-
ration, accompagnée d’investissements dans un pro-
gramme de politique encourageant le recours à des pei-
nes et à des mesures (alternatives) non privatives de
liberté41 . La finalité de la rénovation envisagée de la
politique en matière d’exécution des peines est, autre-
ment dit, rattachée à une autre finalité, à savoir celle de
l’amélioration et du développement des peines alterna-
tives. Par conséquent, l’on établit un lien opérationnel
entre la mise au point de sanctions alternatives et une
politique centrée sur la réduction de l’incarcération. Se-
lon la philosophie de la note d’orientation, ceci implique
notamment que les peines privatives de liberté soient
repositionnées à l’intérieur de l’arsenal des sanctions
pénales et que les activités législatives portant sur l’exé-
cution des peines privatives de liberté soient (obligatoi-
rement) reliées à celles relatives à la fixation de la peine42 .

Cette philosophie est prolongée et exposée de façon
encore plus musclée dans la Note de politique générale
du Ministère de la Justice pour l’exercice 2000, selon
laquelle le contrôle des entrées dans les établissements
pénitentiaires doit être associé à une réflexion sur la fixa-
tion de la peine et sur une optimisation des alternatives
à la peine privative de liberté, laquelle doit rester (deve-
nir) l’ultime remède face à la criminalité43 .

Aujourd’hui, la question pénitentiaire se présente sous
un jour tout à fait différent par rapport au passé. Il a fallu
beaucoup de temps pour que la raison d’être de la peine

tische ontvolkingsmanoeuvers, zoals de steeds
uitgedeinde mogelijkheden tot voorlopige invrijheidstel-
lingen, die weinig of niets met crimineel-politieke over-
wegingen te maken hebben, irriteren tal van magistra-
ten die zich vragen stellen over de zin van hun
straftoemetingsbeslissingen, en scheppen bij de buiten-
wacht al dan niet terecht de indruk van incoherentie en
impotentie van het strafrechtelijk apparaat, wat op zijn
beurt weer repercussies heeft op de legitimiteitscrisis .

In de reeds geciteerde Oriëntatienota van 1996 werd,
mede op grond van argumentaties die hoger werden
aangehaald, m.b.t.  het probleem van de overbevolking
een duidelijk rechtspolitiek standpunt ingenomen, waar-
bij gepleit wordt voor een reductionistisch opsluitings-
beleid te combineren met een investering in een beleids-
programma van (alternatieve) niet-vrijheidsbenemende
straffen en maatregelen.41  De finaliteit van de in het voor-
uitzicht gestelde vernieuwing van het strafuitvoerings-
beleid wordt er m.a.w. gekoppeld aan een andere
finaliteit, met name de verbetering en de verdere uitbouw
van de alternatieve straffen. Er wordt derhalve een ope-
rationeel verband gelegd tussen de uitbouw van alter-
natieve sancties en een reductionistisch georiënteerde
opsluitingspolitiek. Eén en ander impliceert, volgens de
filosofie van de Oriëntatienota, dat de vrijheids-
benemende straffen geherpositioneerd dienen te wor-
den binnen het strafrechtelijk sanctiepakket en dat
wetgevingsactiviteiten m.b.t. de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende straffen mede gekoppeld (dienen
te) worden aan wetgevingsactiviteiten m.b.t. de straftoe-
meting.42

Deze gedachtengang wordt op een gespierde wijze
verder gezet in de Beleidsnota van het Ministerie van
Justitie voor het begrotingsjaar 2000, waarin de beheer-
sing van de input in de gevangenissen gekoppeld wordt
aan een bezinning over de straftoemeting en over de
optimalisering van de alternatieven voor de vrijheids-
benemende straf die als antwoord op de criminaliteit het
ultimum remedium moet blijven (worden)43 .

De penitentiaire kwestie dient zich vandaag immers
geheel anders aan dan in het verleden. Het heeft lang
geduurd vooraleer het bestaansrecht van de vrijheids-

41 Ces options se situent dans le prolongement de l’avis formulé
par le Conseil supérieur de la politique pénitentiaire sur la
problématique de la surpopulation (Doc. Nr. 301, novembre
1993).

42 A propos du scepticisme entourant la possibilité de réduire le
nombre de condamnations à des peines privatives de liberté
en développant des alternatives, voir les intéressantes
considérations de HOUCHON, G., «Propos optimistes d’un
abolitionniste morose», op. cit., en particulier les pp. 84 à 88.

43 Note de politique générale du Ministère de la Justice pour
l’exercice 2000, point 2.4.3

41 Deze opties liggen in het verlengde van het advies dat de Hoge
Raad voor Penitentiair Beleid uitbracht over de problematiek
van de overbevolking (Doc. Nr. 301, november 1993).

42 Voor een sceptische kijk op de mogelijkheid om de veroordelin-
gen tot vrijheidsstraffen terug te dringen door de enkele uit-
bouw van alternatieven, zie de interessante beschouwingen van
HOUCHON, G., «Propos optimistes d’un abolitionniste morose»,
op. cit., inzonderheid pp. 84-88.

43 Beleidsnota van het Ministerie van Justitie voor het begrotings-
jaar 2000, randnummer 2.4.3
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privative de liberté en tant que mode de punition ordi-
naire soit remise en question. Ce n’est pas du tout éton-
nant si l’on songe que sur un plan historique, la peine
privative de liberté a été considérée comme une alter-
native évidente aux châtiments corporels de l’Ancien
régime auxquels elle devait se substituer.

La relation entre la fixation de la peine et l’exécution
de la peine n’a dès lors pratiquement jamais été l’objet
d’un débat.

Aujourd’hui, la perception de la question est différente.
Le problème de la surpopulation carcérale ne peut plus
être considéré seulement sous l’angle d’un déficit de
capacité face à la quantité de détenus à accueillir, même
si cet état de choses est devenu un problème brûlant
d’actualité, eu égard aux répercussions néfastes et na-
vrantes sur la qualité du régime dont bénéficient les dé-
tenus.

S’il s’agissait exclusivement d’une sous-capacité d’or-
dre quantitatif, le problème serait évidemment résolu en
augmentant la capacité par la construction d’espaces
supplémentaires.

Mais ce qui est (aussi) en jeu ici, comme on l’a déjà
fort bien dit, c’est le fossé qu’il n’est plus possible de
justifier, entre, d’une part, la perception toujours plus lu-
cide (du moins dans les milieux scientifiques et parmi
les personnes confrontées au quotidien à l’exécution des
peines privatives de liberté), fondée sur l’expérience et
l’idée que la peine privative de liberté infligée en réac-
tion à la délinquance doit être réduite au minimum, et
d’autre part, la pratique en matière d’incarcération qui,
en dépit de tous les signaux négatifs concernant l’ineffi-
cacité dans de nombreux cas de la peine privative de
liberté, subsiste et s’accompagne d’un effet secondaire
non recherché mais néanmoins indésirable, à savoir la
surpopulation des prisons44 .

Dans cet état de choses, mener une politique péni-
tentiaire devient chose impossible, d’autant plus si l’on
tient compte du caractère imprévisible et de «l’incohé-
rence» des afflux dans les prisons, sur lesquels l’admi-
nistration pénitentiaire elle-même n’a aucune prise.

§ 2.Crise de légitimité concernant la détention pré-
ventive.

La crise de légitimité ne concerne pas seulement la
peine privative de liberté mais aussi la mise en applica-
tion de la législation sur la détention préventive. De 1980
à 1995, le nombre moyen de personnes placées en dé-

benemende straf als modale vorm van bestraffing
geproblematiseerd werd. Dit is geenszins verwonderlijk,
vermits de vrijheidsbenemende straf historisch be-
schouwd kan worden als het vanzelfsprekend gewor-
den alternatief voor de lijfstraffen van het ancien regime
die zij moest vervangen.

De relatie tussen straftoemeting en strafuitvoering
stond in zoverre dan ook nauwelijks ter discussie.

In de probleemperceptie van vandaag ligt dit anders.
Het probleem van de overbevolking van de gevangenis-
sen kan niet enkel meer gezien worden als een probleem
van een bestaande ondercapaciteit om kwantiteiten te
verwerken, ook al is dit, gelet op de kwalijke en schrij-
nende gevolgen ervan voor de kwaliteit van de regime-
bedeling, een actueel en brandend probleem geworden.

Mocht het uitsluitend om een kwantitatieve onder-
capaciteit gaan, dan ligt de probleemoplossing van
capaciteitsuitbreiding door bijbouw zo voor de hand.

Waar het thans (ook) om gaat is - zoals terecht werd
beschreven - de niet langer te verantwoorden breuk tus-
sen: enerzijds de op inzicht en ervaring gesteunde,
steeds lucider wordende opvatting (althans in kringen
van wetenschappers en in kringen van diegenen die
dagdagelijks betrokken zijn bij de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsstraffen) dat de vrijheidsstraf als reactie op
delinquentie tot een minimum moet worden teruggedron-
gen; en anderzijds de bestaande opsluitingspraktijk die
- in weerwil van alle negatieve signalen omtrent de dis-
functionaliteit van de opsluiting in vele gevallen - gesta-
dig blijft doorgaan met als niet bedoeld maar wel onge-
wenst neveneffect de overbevolking van de
gevangenissen.44

Bij deze stand van zaken wordt penitentiaire beleids-
voering een onmogelijke zaak, mede gelet op de
onvoorspelbaarheid en de incoherentie van de instroom
in de gevangenissen, waarop het gevangeniswezen zelf
geen impact heeft.

§ 2.De legitimiteitscrisis m.b.t. de voorlopige hech-
tenis.

De legitimiteitscrisis raakt niet alleen de vrijheidsstraf
doch tevens de toepassing van de Voorlopige Hechtenis-
wet. Tussen 1980 en 1995 steeg het gemiddeld aantal
personen in voorhechtenis met 75% en groeide de ge-

44 PETERS, T., «Waarheen met de uitvoering van de vrijheids-
straf», Panopticon, 1991, pp. 293-301.

44 PETERS, T., «Waarheen met de uitvoering van de vrijheids-
straf», Panopticon, 1991, pp. 293-301.
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tention préventive a augmenté de 75 %, et cette catégo-
rie représentait un taux journalier moyen de 33 % de
l’ensemble de la population carcérale. Sur une base
annuelle, leur proportion dans les incarcérations a évo-
lué de 47 % à quelque 65 % en 1995, ceci en dépit de la
loi du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive,
laquelle a rendu sensiblement plus strictes les condi-
tions d’application de celle-ci45 . Bien qu’à partir de 1995,
l’on ait pu noter une diminution de ce chiffre, cette caté-
gorie de détenus représentait encore, au dernier jour de
l’année civile 1998, plus de 30 % du total de la popula-
tion carcérale, et sur une base annuelle, elle représente
facilement 60 % du nombre total des incarcérations46 .
En réalité, il ne s’agit pas d’un phénomène particulier à
la Belgique. Selon le rapport déjà cité de la Commission
pour les libertés publiques et les affaires intérieures re-
latif aux «conditions de détention dans l’Union euro-
péenne» (Document A4-0369/98), qui est à la base de
la Résolution du 17 décembre 1998 du Parlement euro-
péen, il y a :

«recours anormal à la détention préventive, qui si l’on
en croit les textes de loi et les déclarations des ministres
de tous les États membres, doit constituer une mesure
d’exception, mais qui dans la pratique, génère une part
particulièrement importante du nombre total des déte-
nus. La situation est paradoxale : bien que pratiquement
tous les magistrats interrogés à ce propos déplorent qu’il
soit trop souvent recouru à la détention préventive et
que celle-ci soit trop longue, et que les condamnations
soient sans cesse plus lourdes de telle sorte que des
peines de plus en plus longues doivent être subies, mais
par ailleurs, ce sont les décisions de ces mêmes magis-
trats qui engendrent cette situation de fait.

Dans ce rapport, la situation de la Belgique est citée
comme un exemple à ne pas suivre47 .

Si on y ajoute l’absence d’un statut juridique valable,
on peut parler à juste titre d’une crise de légitimité éga-
lement à propos de cette catégorie de détenus.

middelde dagpopulatie uit tot 33% van de totale bevol-
king. Op jaarbasis evolueerde hun aandeel in de opslui-
tingen van 47% tot ruim 65% in 1995, één en ander in
weerwil van de Wet van 20 juli 1990 op de voorlopige
hechtenis die de toepassingsvoorwaarden voor de voor-
lopige hechtenis gevoelig heeft verstrengd.45  Alhoewel
vanaf 1995 enige daling van dit aantal kon genoteerd
worden, vertegenwoordigde deze categorie van gedeti-
neerden op de laatste dag van het kalenderjaar van 1998
nog steeds ruim 30% van de totale gevangenispopulatie,
en  vertegenwoordigde deze categorie vrijwel 60% van
het aantal opsluitingen op jaarbasis.46  Eén en ander is
geen exclusief Belgisch fenomeen. In het reeds geci-
teerde Verslag van de Commissie openbare vrijheden
en binnenlandse zaken « Over de detentievoorwaarden
in de Europese Unie» ( Stuk A4-0369/98), dat aan de
basis lag van de Resolutie van het Europees Parlement
van 17 december 1998, wordt gewag gemaakt van :

«buitensporige gebruikmaking van de voorlopige
hechtenis die, als we de wetteksten en de verklaringen
van de ministers van alle lidstaten mogen geloven, een
uitzonderingsmaatregel moet zijn, maar die in de prak-
tijk een bijzonder groot gedeelte van het totaal aantal
gevangenen levert….De toestand is paradoxaal: zo goed
als alle magistraten die erop aangesproken worden, be-
treuren eenstemmig dat de voorlopige hechtenis teveel
voorkomt en te lang duurt, en dat de veroordelingen als-
maar zwaarder worden zodat er alsmaar langere straf-
fen uitgezeten moeten worden, maar tegelijk zijn het die-
zelfde magistraten die de beslissingen treffen waardoor
die feitelijke toestand ontstaat» en worden de Belgische
toestanden als een niet na te volgen voorbeeld aange-
haald.47

Gevoegd bij het ontbreken van een behoorlijk gere-
gelde rechtspositie kan derhalve met recht en reden ook
ten aanzien van deze categorie van gedetineerden ge-
wag gemaakt worden van een legitimiteitscrisis.

45 Ces chiffres ont été puisés dans la Note d’orientation de 1996
déjà citée, p. 7.

46 Voir informations statistiques dans : Direction générale des
Etablissements pénitentiaires, Ministère de la Justice, Rapport
annuel 1998, pp. 100 et 110 ; voir également le commentaire
de la p. 111, dans lequel il est fait mention d’une augmentation
importante du nombre de détenus incarcérés dans le cadre d’une
détention préventive.

47 Rapport cité, sous B, Commentaire sous le sous-titre : Détention
préventive.

45 De aangehaalde cijfers werden geput uit de reeds geciteerde
Oriëntatienota van 1996, p. 7.

46 Zie de statistische informatie in : Directoraat-generaal Straf-
inrichtingen, Ministerie van Justitie, Jaarverslag 1998, pp.100
en 110; zie ook de commentaar op p. 111 waar gewag gemaakt
wordt van een belangrijke toename van het aantal gedetineer-
den dat opgesloten is in   het kader van de voorlopige hechtenis.

47 Aangehaald Verslag, sub B, Toelichting, onder de subtitel : Voor-
lopige hechtenis.
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§ 3.Conclusion

La surpopulation des prisons ainsi que tous les problè-
mes qui en découlent pour mener une politique pénitenti-
aire appropriée revêt certainement un aspect positif : le
débat sur la place des peines privatives de liberté dans
l’arsenal des sanctions pénales, sur l’application judicieuse
de la loi relative à la détention préventive, mais aussi et
surtout sur le statut juridique des détenus, ne peut plus
être évité.

Section III

Objet et dosage de la règlementation
dans une loi de principes

Il ressort de ce qui précède que la crise de légalité et
la crise de légitimité imposent au législateur de rééva-
luer dans le contexte de notre époque les mesures pri-
vatives de liberté prévues dans l’arsenal des sanctions
pénales, de se pencher sur le statut juridique des déte-
nus et de se prononcer sur les principes de base qui
devraient le régir.

 §1er. Nécessité d’une réévaluation de la peine priva-
tive de liberté et d’une évaluation de l’application de la
loi relative à la détention préventive.

L’option adoptée aussi bien dans la note d’orientation
de 1996 que dans la Note de politique générale du Mi-
nistère de la Justice pour l’exercice 2000 en faveur d’une
politique visant à réduire le nombre d’incarcérations in-
vite le législateur à inciter le juge répressif à ne recourir
à la peine privative de liberté qu’en tant que remède ul-
time et de soutenir effectivement cette philosophie. Une
optimisation des alternatives aux peines privatives de
liberté est donc une tâche dont devrait se charger non
seulement le pouvoir judiciaire, mais aussi le législateur.

En réalité, les alternatives à la peine privative de li-
berté, notamment le sursis, la suspension et la proba-
tion, y compris les travaux d’intérêt général, voire les
amendes pécuniaires, ne sont pas toujours des alterna-
tives idéales, car dans chacun des cas cités est mainte-
nue l’éventualité de l’imposition ou de l’exécution d’une
peine privative de liberté.

Seul le législateur a la capacité de briser la chaîne
qui jusqu’à présent relie pratiquement toutes les formes
de sanction à la peine privative de liberté, ou de créer
des modes alternatifs de réaction à la criminalité qui ne
conduiraient pas éventuellement en prison par une porte
latérale.

§ 3.Besluit

De overbevolking van de gevangenissen en alle daar-
mee samenhangende problemen voor een behoorlijke
penitentiaire beleidsvoering heeft alvast één positieve
keerzijde: het debat over de plaats van de vrijheids-
benemende straffen in het strafrechtelijk sanctiepakket,
over een oordeelkundige toepassing van de Voorlopige
hechteniswet, maar vooral ook over de rechtspositie van
de gedetineerden, kan niet meer uit de weg worden ge-
gaan.

Afdeling III

Voorwerp en dosering van de
regelgeving in een basiswet

Uit wat voorafgaat is gebleken dat de legaliteitscrisis
en de legitimiteitscrisis de wetgever ertoe uitnodigen om
de vrijheidsbenemende straffen op een actuele wijze te
herijken in het geheel van het strafrechtelijk sanctie-
pakket, werk te maken van de regeling van de rechtspo-
sitie van gedetineerden, en om zich uit te spreken over
de basisbeginselen die deze dient te normeren.

§ 1. Noodzaak aan herijking van de vrijheidsstraf en
aan een evaluatie van de toepassing van de Voorlopige
Hechteniswet.

De optie die zowel in de Oriëntatienota van 1996 als
in de Beleidsnota voor het begrotingsjaar 2000 werd
genomen voor een reductionistisch opsluitingsbeleid is
een uitnodiging voor de wetgever om de strafrechter te
indiceren het opleggen van de vrijheidsbenemende straf
enkel als ultimum remedium te hanteren en om aan deze
visie ook daadwerkelijk de hand te houden. In zoverre is
de optimalisering van de alternatieven voor de vrijheids-
straf niet alleen een aan te bevelen taak voor de rechter-
lijke macht maar ook voor de wetgever.

In werkelijkheid zijn de zogeheten alternatieven voor
de vrijheidsstraf - zoals uitstel, opschorting en probatie,
de dienstverlening incluis, of zelfs de geldboeten - im-
mers geen alternatieven van honderd karaat omdat in
elk van de genoemde gevallen steeds de mogelijkheid
van de oplegging of de uitvoering van de vrijheidsstraf in
het vooruitzicht wordt gesteld.

Alleen de wetgever kan de keten doorbreken die tot
dusver quasi alle bestraffingsvormen met de vrijheids-
straf verbinden, of alternatieve reactiewijzen op de cri-
minaliteit in het leven roepen waarlangs men niet via de
achterdeur de poort van de gevangenis instapt.
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Par conséquent, l’option d’une politique axée sur la
réduction du nombre d’incarcérations nécessiterait plus
que jamais que soit notamment conçu un programme
de politique globale, dans lequel la peine privative de
liberté ne serait plus seulement envisagée sous l’angle
de la problématique de son exécution (but d’une loi de
principes régissant l’exécution de cette peine), mais sur-
tout dans le cadre d’un repositionnement dans un arse-
nal rénové de sanctions, et partant de la nouvelle politi-
que criminelle en ce qui concerne le règlement des
affaires pénales et des procédures judicieuses en ma-
tière de la fixation de la peine qui en découleraient. La
note d’orientation peut être considérée comme une pre-
mière tentative dans cette direction, qui sera encore
poussée plus loin dans la Note de politique générale du
Ministère de la Justice pour l’exercice 2000.

Il va de soi que la réévaluation de la peine privative
de liberté dans l’arsenal répressif ne constitue pas l’ob-
jet immédiat des activités législatives qui visent à régler
l’exécution de cette peine. Pourtant, cette question n’est
pas sans importance dans le cadre de la problématique
de l’exécution des peines privatives de liberté. Comme
nous le démontrerons par la suite, il convient d’établir
une distinction entre la problématique des objectifs de la
fixation de la peine (qui parmi d’autres éléments, déter-
mine dans quels cas il est indiqué d’imposer une peine
privative de liberté effective), et la problématique des
objectifs de l’exécution des peines privatives de liberté.
Pourtant, ces problématiques ne peuvent pas être dis-
tinguées de manière absolue. Les condamnations judi-
ciaires à des peines privatives de liberté effectives con-
ditionnent en effet l’importance et la composition de la
population délinquante envers laquelle les institutions et
les personnes chargées de leur exécution devront ac-
complir leurs missions.

Cette question pourra être définitivement réglée par
des instruments légaux après l’achèvement des travaux
préparatoires de la «Commission Tribunaux de l’appli-
cation des peines, statut juridique externe et fixation de
la peine», instituée le 28 février 2000 et chargée notam-
ment de traiter la problématique de la fixation de la peine
(point 2.4.3., sous-titre : Fixation de la peine).

Il convient de ne pas attendre les résultats de ces
travaux, ni ceux des études annoncées dans la Note de
politique générale du Ministère de la Justice pour l’exer-
cice 2000, en vue d’une application mieux mesurée de
la détention préventive (point 2.4.3., sous-titre : La dé-
tention préventive), pour régler au moins le statut juridi-
que interne des condamnés à des peines privatives de
liberté et celui des inculpés, des prévenus et des con-

De optie voor een reductionistisch opsluitingsbeleid
impliceert derhalve méér dan ooit te voren, zoal niet voor
het eerst, dat een omvattend beleidsprogramma ontwor-
pen dient te worden, waarbij de vrijheidsstraf niet alleen
benaderd wordt vanuit de problematiek van haar uitvoe-
ring (hetgeen de opgave is bij de redactie van een Basis-
wet m.b.t. de tenuitvoerlegging), maar niet in het minst
ook op grond van haar reallocatie in een vernieuwd
sanctiepakket en vanuit een daarmee samenhangende
nieuwe strafrechtspolitiek inzake afhandeling van straf-
zaken en oordeelkundige procedures van straftoemeting.
De Oriëntatienota kan beschouwd worden als een eer-
ste gewaagde proeve daartoe, die verder geradicaliseerd
werd in de Beleidsnota voor het begrotingsjaar 2000.

Het spreekt vanzelf dat het herijken van de vrijheids-
straf in het geheel van het sanctiepakket niet het recht-
streeks voorwerp is van de wetgevingsactiviteiten zelf in
verband met de regulering van de tenuitvoerlegging van
deze straf. Toch is deze kwestie niet zonder belang voor
de problematiek van de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraffen. Zoals hierna nog zal worden betoogd,
dient de problematiek van de doelstellingen die bij de
straftoemeting aan de orde is (en die medebepalend is
voor de oplossing van de vraag naar de indicaties voor
het opleggen van een effectieve vrijheidsstraf) onder-
scheiden te worden van de problematiek van de doel-
stellingen die aan de orde is bij de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsbenemende straffen. Toch kunnen deze pro-
blematieken niet geheel los van elkaar worden be-
schouwd. De rechterlijke veroordelingen tot effectieve
vrijheidsstraffen conditioneren immers de omvang en de
samenstelling van de delinquentenpopulatie ten aanzien
waarvan de instellingen en de personen die belast zijn
met de tenuitvoerlegging ervan, hun opdrachten zullen
dienen te vervullen.

Deze aangelegenheid kan zijn definitieve wettelijke
beslechting krijgen, na het voorbereidend werk van de
«Commissie strafuitvoeringsrechtbanken, externe
rechtspositie en straftoemeting», ingesteld op 28 februari
2000 die onder meer belast is met de problematiek van
de straftoemeting  (randnummer 2.4.3, sub Titel : Straf-
toemeting).

Op de uitkomsten hiervan dient evenwel niet gewacht
te worden en evenmin op de resultaten van de in de
Beleidsnota voor het Jaar 2000 aangekondigde onder-
zoeken voor een meer gedoseerde toepassing van de
voorlopige hechtenis (randnummer 2.4.3, sub Titel : De
voorlopige hechtenis) om minstens de interne rechtspo-
sitie te regelen van de veroordeelden tot de vrijheids-
straf en van de verdachten, beklaagden en veroordeel-
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damnés, afin de satisfaire aux exigences élémentaires
et urgentes d’un État de droit démocratique.

§ 2. Objet et dosage de la réglementation dans une
loi de principes

L’exécution de la peine privative de liberté, du mandat
d’arrêt, de l’ordonnance ou de l’arrêt ordonnant le main-
tien en détention préventive, ou encore de l’ordonnance
de prise de corps, même dans l’hypothèse où la loi li-
mite en principe la portée de la peine ou de la mesure à
la privation de la liberté physique, touche à la liberté in-
dividuelle d’une manière tellement absolue que compte
tenu de la dépendance qui en résulte pour la personne
privée de sa liberté, il n’existe pratiquement aucune autre
matière où la nécessité d’une réglementation globale soit
aussi grande. Celui à qui la  liberté de circuler est refu-
sée devient en effet dépendant des autres à quasiment
tous les égards et surtout sur le plan de ses besoins
vitaux les plus élémentaires (le logement, les vêtements,
la nourriture, les sanitaires, les soins en matière de santé
physique ou mentale, le travail, les relations avec autrui,
etc.)

Il va de soi que tous les aspects concernés par l’exé-
cution des peines et des mesures privatives de liberté
ne devront pas être réglés de manière exhaustive par
une loi formelle (par exemple, voir en particulier au cha-
pitre III les points relatifs à l’organisation de l’administra-
tion pénitentiaire).

La dynamique du droit, en tant que corrélat néces-
saire de la vie sociale, requiert un système de régle-
mentation souple, de telle sorte que le législateur formel
ne doive pas tirer à soi ce qui, dans notre système cons-
titutionnel défini à l’article 33 de la Constitution coordon-
née, peut être confié à d’autres organes dotés d’un pou-
voir réglementaire pour des raisons d’efficacité et
d’opportunité politique. L’article 108 de la Constitution,
qui dispose que le Roi fait les règlements et arrêtés né-
cessaires pour l’exécution des lois (…) y invite. Le pré-
sent avant-projet de loi de principes exploite amplement
les dispositions précitées.

Déjà E. BELYM attirait l’attention sur le danger d’un
excès de réglementation dans la législation formelle, et
plus précisément sur la nécessité d’accorder au pouvoir
exécutif et à l’administration pénitentiaire la marge de
manœuvre nécessaire afin de pouvoir adapter dans toute
la mesure du possible l’exécution des peines en fonc-
tion de l’évolution de la criminalité et des nouvelles vues
scientifiques relatives au traitement pénitentiaire. Il a été
l’un des premiers à promouvoir l’idée d’une loi de princi-

den, teneinde te voldoen aan de elementaire en drin-
gend na te komen vereisten van de democratische
rechtsstaat.

§ 2. Voorwerp en dosering van de regelgeving in een
Basiswet

De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf, van het
bevel tot aanhouding, van de  beschikking of het arrest
van handhaving van de voorlopige hechtenis, of van de
beschikking tot gevangenneming,  zelfs al zou men rech-
tens de draagwijdte van deze straf of maatregel princi-
pieel beperken tot het ontnemen van de fysieke vrijheid,
is een zo totalitaire ingreep in de individuele vrijheid dat
er - gelet op de daarmee samenhangende afhankelijk-
heid van de van zijn vrijheid benomen persoon - vrijwel
geen materie bestaat waarin de behoefte aan een alom-
vattende regelgeving zo groot is als in deze. Hij aan wie
het recht om vrij te komen en te gaan is ontzegd, wordt
in vrijwel alle opzichten afhankelijk van anderen, niet in
het minst op het vlak van zijn meest elementaire levens-
behoeften, zoals: huisvesting, kleding, voeding, sanitaire
voorzieningen, geestelijke en medische verzorging,
tewerkstelling, contacten met anderen, enz..

Het spreekt vanzelf dat niet alles wat de tenuitvoer-
legging van vrijheidsbenemende straffen of maatrege-
len  betreft uitputtend in een formele wet dient geregeld
te worden. (zie bijvoorbeeld inzonderheid wat de organi-
satie van het gevangeniswezen betreft, Hoofdstuk III).

De dynamiek van het recht als een noodzakelijk cor-
relaat van de dynamiek binnen een samenleving, vraagt
een soepel systeem van regelgeving, derwijze dat de
formele wetgever niet tot zich moet trekken wat binnen
ons constitutioneel stelsel, zoals gehuldigd door artikel
33 Gec.G.W., op grond van efficiëntie en
beleidsopportuniteit aan andere regelgevende organen
kan worden overgelaten. Artikel 108 Gec.G.W., dat be-
paalt dat de Koning de verordeningen maakt en de be-
sluiten neemt die voor de uitvoering van de wetten nodig
zijn… nodigt daar zelfs toe uit. In voorliggend vooront-
werp van Basiswet werd daar ruimschoots gebruik van
gemaakt.

Reeds E. BELYM wees immers op het gevaar van
een overregulering op formeel wettelijk vlak, en meer
bepaald op de noodzaak om aan de uitvoerende macht
en de penitentiaire administratie de nodige handelings-
vrijheid te laten om de tenuitvoerlegging van de straffen
zoveel mogelijk te kunnen aanpassen aan de evolutie
van de criminaliteit en aan de nieuwe wetenschappe-
lijke inzichten omtrent penitentiaire bejegening. Hij was
een van de eersten om in België de idee van een Basis-
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pes en rapport avec l’exécution des peines privatives de
liberté, et ses considérations ont conservé toute leur
pertinence en ce qui concerne le statut juridique des
inculpés, des prévenus et des condamnés :

L’intervention du législateur dans l’organisation de
l’exécution des peines ne devrait pas contrarier la mobi-
lité indispensable à l’activité de l’administration péniten-
tiaire, et se borner en conséquence, à indiquer des di-
rectives générales pour l’exécution des sanctions
pénales et les limites dans lesquelles l’exécution de ces
sanctions peut porter atteinte aux droits naturels ou cons-
titutionnels du citoyen condamné.48

Le présent avant-projet de loi de principes prend pour
points de départ, en ce qui concerne les matières à ré-
gler et le dosage de la réglementation, les éléments sui-
vants :

1) Déjà le simple fait de la privation de liberté en exé-
cution d’une condamnation à une peine privative de li-
berté ou d’une mesure privative de liberté entraîne une
modification fondamentale du statut juridique des per-
sonnes auxquelles on a ôté la liberté. La perte de la
liberté physique conduit nécessairement à des limita-
tions de fait de la liberté, qui sont indissolublement liées
à la perte du droit de circuler librement, et qui engen-
drent une différenciation de fait entre le statut juridique
du détenu et celui du citoyen libre.

2) Dans une telle situation, seul le législateur est ha-
bilité, pour autant qu’il respecte la hiérarchie des nor-
mes, en particulier en ce qui concerne les droits garan-
tis par la Constitution et les droits de l’Homme et les
libertés fondamentales, à apporter une réponse défini-
tive à la question de savoir quels droits conserveront
encore les personnes pendant leur détention, quels droits
elles perdront et pour quels motifs, et enfin, quelles sont
les marges de différenciation entre le statut juridique des

wet in verband met de tenuitvoerlegging van vrijheids-
straffen naar voor te brengen, en zijn beschouwingen
zijn tevens relevant m.b.t. de rechtspositie van verdach-
ten, beklaagden en veroordeelden:

«L’intervention du législateur dans l’organisation de
l’exécution des peines ne devrait pas contrarier la mobilité
indispensable à l’activité de l’administration pénitentiaire,
et se borner en conséquence, à indiquer des directives
générales pour l’exécution des sanctions pénales et les
limites dans lesquelles l’exécution de ces sanctions peut
porter atteinte aux droits naturels ou constitutionnels du
citoyen condamné.»48

In voorliggend voorontwerp van Basiswet werd, m.b.t.
de te regelen materie en de dosering van de desbetref-
fende regelgeving, uitgegaan van de volgende uitgangs-
punten.

1) Reeds het enkele feit van de vrijheidsbeneming ter
uitvoering van een veroordeling tot de vrijheidsstraf of
ter uitvoering van een vrijheidsbenemende maatregel
brengt een fundamentele wijziging teweeg in de rechts-
positie van diegene die van zijn vrijheid wordt beroofd.
Het verlies van de fysieke vrijheid leidt immers
noodzakelijkerwijze tot feitelijke vrijheidsbeperkingen, die
onlosmakelijk verbonden zijn met het verlies van het recht
om vrij te komen en te gaan en die de rechtspositie van
de gedetineerde reeds feitelijk onderscheiden van de
rechtspositie van de vrije burger.

2) In een dergelijke situatie is alleen de wetgever
gerechtigd, overigens mits eerbiediging van de normen-
hiërarchie, inzonderheid m.b.t. de grondrechten en de
fundamentele rechten en vrijheden van de mens, uit-
sluitsel te brengen omtrent de vraag, welke rechten men
tijdens de detentie behoudt, welke rechten men daarbij
op grond van welke verantwoording zal verliezen, en ten-
slotte welke de marges van differentiatie zijn in de rechts-
positie van gedetineerden, rekening houdend met de ti-

48 BELYM, E., «Du système pénitentiaire», op. cit., n° 439. Le
Conseil supérieur de la politique pénitentiaire n’avait pas jugé
nécessaire que soit établi un code exhaustif des droits des
détenus. Celui-ci aurait contribué à figer la situation des détenus
pour de nombreuses années dans un monde en évolution con-
stante et dans lequel toute omission ou imprécision aurait pu à
terme se retourner contre les détenus. Une codification stricte
des droits des détenus est donc rejetée. Le Conseil supérieur
souhaite plutôt, à l’instar des Pays-Bas, laisser évoluer le sta-
tut juridique des détenus en se fondant sur la jurisprudence,
sur les droits de l’homme (Convention européenne des Droits
de l’Homme) et sur les règles minima européennes pour le
traitement des détenus (Document n° 96 d’octobre 1981). Ce
que le Conseil supérieur perd de vue ici est le fait qu’aux Pays-
Bas, il existe depuis longtemps déjà une loi de principes
concernant l’administration pénitentiaire, dans laquelle le sta-
tut juridique des détenus est réglé d’une façon infiniment plus
adéquate qu’en Belgique (voir : DUPONT, L., PETERS, T. et
SMAERS, G., op. cit., pp. 203-204).

48 BELYM, E., «Du système pénitentiaire», op. cit., nr. 439. De Hoge
Raad voor Penitentiair Beleid achtte het niet nodig dat een
exhaustieve codex van de rechten van de gedetineerden zou
worden opgesteld. Dit zou zogenaamd de positie van gedeti-
neerden voor talrijke jaren verstarren in een wereld die voortdu-
rend evolueert, en waarbij elke vergetelheid of onnauwkeurigheid
zich op termijn tegen de gedetineerden kan keren. Elke strakke
codificatie van de rechten van de gedetineerden wordt aldus
verworpen. De Hoge Raad pleit er eerder voor om, naar het
voorbeeld van Nederland, de rechtspositie van de gedetineer-
den te laten ontwikkelen via de jurisprudentie, en dit op basis
van de mensenrechten (EVRM) en de Europese minimumregels
voor de behandeling van de gedetineerden (Document nr. 96
van oktober 1981). Wat de Hoge Raad hierbij over het hoofd ziet
is dat in Nederland sinds lang reeds een Beginselenwet Gevan-
geniswezen bestaat, waarin de rechtspositie van de gedetineer-
den reeds op veel adequatere wijze is geregeld dan in België
(zie: DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., op. cit., pp.
203-204).
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différentes catégories de détenus, compte tenu du titre
autorisant la privation de liberté, et - en ce qui concerne
les condamnés à des peines privatives de liberté - des
modalités particulières (à déterminer par la loi) de l’exé-
cution de la peine et des modalités (à déterminer par la
loi) d’une libération anticipée.

3) Au regard de ce qui précède, le législateur doit
également apporter une réponse définitive à propos des
soins incombant aux instances chargées de veiller à
l’exécution de la peine de détention, sur le plan des droits,
des nécessités et des besoins que le détenu ne peut
remplir ou auxquels il ne peut satisfaire par lui-même,
en raison des restrictions imposées à ses droits et des
limitations qui en découlent de fait. Comme on l’a fait
remarquer à juste titre, la détention porte non seulement
atteinte au statut juridique du détenu en tant que citoyen,
mais elle suscite également la nécessité d’un statut juri-
dique  pour le citoyen en tant que détenu49 . Sous ré-
serve de la formulation des soins incombant aux instan-
ces chargées de faire appliquer la peine ou la mesure
privative de liberté, il convient également de préciser les
droits qui devront être accordés qualitate qua au détenu
afin qu’il puisse défendre ses intérêts légitimes concer-
nant les décisions qui sont prises ou ne sont pas prises
dans le cadre de sa situation de détention.

Du même coup, sont de la sorte indiquées les matiè-
res de base minimales qui devront être réglées en exé-
cution de la mission confiée à la Commission de rédiger
un avant-projet de loi de principes.

1) Statut juridique matériel du détenu,  a) tant en ce
qui concerne sa vie à l’intérieur des murs de l’établisse-
ment pénitentiaire (statut juridique interne), b) que, pour
ce qui concerne les condamnés, la durée, l’interruption
et les diverses modalités particulières de l’exécution de
la peine et les possibilités au niveau de la libération an-
ticipée (statut juridique externe). Il a déjà été signalé que
la mission concernant le statut juridique externe des
détenus condamnés, originellement confiée à la Com-
mission, avait été transférée à la «Commission Tribu-
naux de l’application des peines, statut juridique externe
et fixation de la peine», et qu’à ce sujet, la Commission
Loi de principes se limitait à un projet de note (voir an-
nexe I).

2) Le statut juridique formel du détenu, c’est-à-dire la
procédure lui permettant de faire valoir ses droits dans
le cadre de son statut juridique interne (ou externe) et
d’agir s’il considère que ces droits sont violés.

tel van vrijheidsbeneming en - wat de veroordeelden tot
de vrijheidsstraf betreft - mede gelet  op de (door de wet
te bepalen) bijzondere modaliteiten van strafuitvoering
en de (door de wet te bepalen) modaliteiten van ver-
vroegde invrijheidstelling.

3) In spiegelbeeld hiervan dient de wetgever even-
eens uitsluitsel te brengen over de zorgplichten van de
met de tenuitvoerlegging van de detentie belaste instan-
ties in verband met de rechten, de noden en de behoef-
ten waaraan de gedetineerde - ingevolge de hem opge-
legde beperkingen van rechten of daaruit voortvloeiende
feitelijke beperkingen - niet zelf kan voldoen. Zoals te-
recht werd opgemerkt brengt de detentie immers niet
alleen inbreuken mee op de rechtspositie van de gedeti-
neerde als burger, maar schept zij ook behoeften aan
een rechtspositie voor de burger als gedetineerde.49

Behoudens de formulering van de zorgplichten voor de
met de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf of vrijheids-
benemende maatregelen belaste instanties, dient boven-
dien dan ook bepaald te worden welke rechten de gede-
tineerde qualitate qua dienen toebedeeld te worden om
zijn legitieme belangen te behartigen met betrekking tot
beslissingen die ten aanzien van hem in de detentie-
situatie worden genomen of achterwege blijven.

Meteen zijn ook de basismateries aangegeven die
minimaal in uitvoering van de aan de Commissie gege-
ven opdracht tot het redigeren van een voorontwerp van
Basiswet geregeld dienen te worden.

1) De materiële rechtspositie van de gedetineerde,
a) zowel wat zijn intramurale leven betreft (interne rechts-
positie), b) als - met betrekking tot de veroordeelden -
wat de duur, de onderbreking, en de diverse bijzondere
modaliteiten van strafuitvoering en mogelijkheden van
vervroegde invrijheidstelling betreft (externe rechtspo-
sitie). Er werd reeds op gewezen dat de oorspronkelijke
opdracht van de Commissie m.b.t. de externe rechtspo-
sitie van veroordeelde gedetineerden wordt overgedra-
gen aan de «Commissie strafuitvoeringsrechtbanken,
externe rechtspositie en straftoemeting», en dat de Com-
missie Basiswet zich terzake  beperkt tot een concept-
nota  (Zie bijlage I).

2)  De formele rechtspositie van de gedetineerde, met
name de wijze waarin hij zijn rechten m.b.t. zijn interne
( of externe rechtspositie) procedureel kan laten gelden
of vermeende krenkingen ervan kan aanvechten.

49 KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, 3ème édition, Ars
Aequi Libri, Nimègue, 1993, p. 30.

49 KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, 3de druk, Ars Aequi
Libri, Nijmegen, 1993, p. 30.
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Le tout doit s’appuyer sur un concept pénologique qui,
en partant d’une explicitation des objectifs à poursuivre
dans le cadre de la détention, contribue à conditionner
le contenu ainsi que la forme de la détention, et à déter-
miner la concrétisation du statut juridique.

CHAPITRE II

Exposé succinct des lignes de force
de l’avant-projet

Introduction

Si elles devaient être résumées en quelques lignes,
les lignes de force de l’avant-projet de loi de principes
pourraient être exposées comme suit :

1. L’avant-projet de loi de principes est sous-tendu
par une approche du statut juridique du détenu en sa
qualité de citoyen.

2. Cette approche en termes de statut juridique fait
elle-même partie d’un concept pénitentiaire et sera dé-
veloppée sur le plan du contenu à partir de ce concept
suivant lequel la lutte contre les effets préjudiciables pro-
voqués par la détention est considérée, en application
du principe de normalisation, comme une condition sine
qua non.   Cette approche se réalise :

a) en ce qui concerne les condamnés : par la pour-
suite d’objectifs à individualiser qui sont constructifs et
orientés vers l’avenir, c’est-à-dire une exécution de la
peine privative de liberté axée sur la réparation et la réin-
sertion, qui soit de nature à offrir au condamné des chan-
ces de réhabilitation.

b) en ce qui concerne les inculpés, les prévenus et
les accusés : par un respect effectif du principe de la
présomption d’innocence.

Parmi les autres lignes de force qui distinguent le projet
de loi de principe figurent :

3. Le renforcement d’une surveillance externe et in-
dépendante de la détention, aux niveaux fédéral et lo-
cal, associé à l’introduction d’un droit de plainte pour les
détenus.

4. Permettre d’assurer certaines responsabilités ins-
titutionnelles et l’exercice de certaines compétences ins-
titutionnelles par les Communautés et les Régions, dans
le cadre des services aux détenus, de la prise en charge
de leurs proches et de l’assistance aux victimes.

Eén en ander dient onderbouwd te zijn met een
penologisch concept dat, ver trekkend van een
explicitering van de doelstellingen die bij de uitvoering
van de detentie dienen nagestreefd te worden, de invul-
ling en de vormgeving van de detentie mede conditio-
neert, en dat ook medebepalend is voor de concretisering
van de rechtspositieregeling.

HOOFDSTUK II

Krachtlijnen van het voorontwerp
in kort bestek

Inleiding

Zo de krachtlijnen van het voorontwerp van Basiswet
al in enkele zinnen zin zouden moeten samengevat wor-
den, dan zouden die luiden als volgt:

1. Het voorontwerp van Basiswet wordt gedragen
door een rechtspositionele benadering van de gedeti-
neerde in zijn hoedanigheid van rechtsburger.

2. Deze rechtspositionele benadering maakt zelf deel
uit van - en wordt inhoudelijk nader uitgewerkt vanuit -
een penitentiair concept volgens hetwelk het bestrijden
van detentieschade, door toepassing van het
normaliseringsbeginsel, als een conditione sine qua non
wordt beschouwd :

a) wat de veroordeelden betreft: door het nastreven
van te individualiseren, constructieve en toekomst-
gerichte doelstellingen: een op herstel gerichte en een
op reïntegratie georiënteerde tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf, die aan de veroordeelde kansen op reha-
bilitatie biedt.

b) wat de verdachten, beklaagden en beschuldigden
betreft : door de daadwerkelijke naleving van het begin-
sel van het  vermoeden van onschuld.

  Andere krachtlijnen die kenmerkend zijn voor het
ontwerp van Basiswet zijn:

3. Het versterken van het extern en onafhankelijk
toezicht op de detentie, zowel op federaal als op lokaal
niveau, gekoppeld aan de invoering van een beklagrecht
voor gedetineerden.

4. Het scheppen van ruimte voor het opnemen van
de institutioneel bepaalde verantwoordelijkheden en het
uitoefenen van de institutioneel bepaalde bevoegdheden
van de Gemeenschappen en Gewesten in het kader van
de dienstverlening aan gedetineerden, de zorg voor hun
naastbestaanden en de slachtofferzorg.
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5. L’élaboration d’un statut juridique des condamnés,
dans la perspective d’un futur transfert du pouvoir exé-
cutif vers le pouvoir judiciaire d’importantes compéten-
ces décisionnelles relatives à la liberté individuelle des
condamnés dans le contexte de leur itinéraire carcéral
personnel.

Section Ière

Approche du statut juridique du détenu centrée
sur sa qualité de citoyen

Sous-section Ière

Commentaire

Dans une approche qui s’intéresse au statut juridique
du détenu, il est à remarquer que le détenu n’est plus,
comme c’est encore le plus souvent le cas dans le droit
belge en matière de détention, considéré comme quel-
qu’un :

1° qui, en raison du seul fait de la privation de sa li-
berté doit supporter, durant sa période de détention, un
certain nombre de violations de ses droits fondamen-
taux, qui sont pour ainsi dire comme la conséquence
naturelle de la privation de liberté et qui, à ce titre, se
trouvent justifiées aux yeux de l’Autorité chez qui elles
ne soulèvent pas de problèmes (théorie des limitations
inhérentes)50  ;

2° dont le statut juridique se caractérise dès lors dans
une large mesure par un estompement des limites entre
droits et faveurs51 .

5. Het uitwerken van een rechtspositie van veroor-
deelden, mede in het perspectief van een toekomstige
overdracht van de uitvoerende macht naar de rechter-
lijke macht van belangrijke beslissingsbevoegdheden met
betrekking tot de individuele vrijheid van de veroordeel-
den in het kader van hun individueel detentietraject.

Afdeling I

Een rechtspositionele benadering waarin het rechts-
burgerschap van de gedetineerde centraal staat

Onderafdeling I
Toelichting

Kenmerkend voor een rechtspositionele benadering
is dat de gedetineerde niet langer, zoals in het huidig
Belgisch detentierecht nog dominant het geval is, be-
schouwd wordt als iemand die:

1° door het enkele feit van de vrijheidsbeneming, ge-
durende de detentietijd meteen m.b.t. tal van andere
grondrechten inbreuken moet dulden, die geacht wor-
den als het ware impliciet uit de vrijheidsbeneming voort
te vloeien en die in zoverre dan ook, zonder verdere
problematisering van overheidswege, als gerechtvaar-
digd worden beschouwd (theorie van de inherente be-
perkingen);50

2° wiens rechtsstatuut dientengevolge dan ook ge-
kenmerkt wordt door een verregaande mate van
vervaging van de grens tussen rechten en gunsten.51

50 A ce sujet, voir in extenso, SMAERS, G., Gedetineerden en
Mensenrechten, Maklu, 1994: pour l’application de cette théo-
rie dans la jurisprudence européenne (pp. 20-47); pour son
application dans le droit belge sur la détention (pp.109-126).

51 Des jugements du juge des référés contiennent à juste titre
des critiques sur cet estompement des limites, comme il apparaît
dans la citation ci-après : «Malgré ce que le Comité des Ministres
du Conseil de l’Europe avait constaté en 1962 comme étant le
droit commun de la matière (Résolution (62)2 sur les droits
électoraux, civils en sociaux du détenu, ce règlement général
de 1965 (A.R. du 21 mai 1965 portant règlement général des
établissements pénitentiaires) conserve une terminologie
ancienne. Les détenus ne se voient reconnaître expressément
aucun droit, mais uniquement des facultés. L’administration
pénitentiaire semble en avoir déduit que ces facultés sont des
faveurs toujours révocables sans autres formalités dès que leur
exercice pourrait, de l’avis de l’administration, perturber l’ordre
et la sécurité dans l’établissement. Aussi, tout pourrait être réglé
par mesure d’ordre interne. Cette conception semble ne plus
pouvoir être admise. Le directeur d’une prison ne peut plus
être considéré comme le souverain appréciateur du maintien
ou de la suppression de l’exercice des droits dont le détenu
reste titulaire.» Jugement en référé Liège, 9 novembre 1987,
J.T., 1987, 720; J.L.M.B., 1987, 1496 et J.Proc., 1987, n°. 117,
29, note J.M. DERMAGNE; voir également commentaire relatif
à l’affaire Fatik, décembre 1987, pp. 1 et suivantes.

50 Zie hierover in extenso, SMAERS, G., Gedetineerden en Men-
senrechten, Maklu, 1994: wat de toepassing van deze theorie
betreft in de Europese detentierechtspraak (pp. 20-47); wat de
toepassing ervan betreft in het Belgisch detentierecht (pp.109-
126).

51 In uitspraken van de rechter in kort geding werd terecht kritiek
uitgebracht op deze grensvervaging, zoals blijkt uit volgend ci-
taat: «Malgré ce que le comité des ministres du Conseil de
l’Europe avait constaté en 1962 comme étant le droit commun
de la matière (Résolution (62)2 sur les droits électoraux, civils
en sociaux du détenu), ce règlement général de 1965 (A.R. du
21 mai 1965 portant règlement général des établissements
pénitentiaires) conserve une terminologie ancienne. Les détenus
ne se voient reconnaître expressément aucun droit, mais
uniquement des facultés. L’administration pénitentiaire semble
en avoir déduit que ces facultés sont des faveurs toujours
révocables sans formalités dès que leur exercice pourrait, a
l’estime de l’administration, perturber l’ordre et la sécurité dans
l’établissement. Aussi, tout pourrait être réglé par mesure d’ordre
interne. Cette conception ne semble plus pouvoir être admise.
Le directeur d’une prison ne peut plus être considéré comme le
souverain appréciateur du maintien ou de la suppression de
l’exercice des droits dont le détenu reste titulaire.» Kort.ged.
Luik, 9 november 1987, J.T., 1987, 720; J.L.M.B., 1987, 1496
en J.Proc., 1987, nr. 117, 29, noot J.M. DERMAGNE; zie ook
de bespreking in Fatik, december 1987, pp. 1 e.v.
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Une approche centrée sur le statut juridique trouve
son point de départ dans les principes de base et les
valeurs juridiques de l’État de droit social, tant en ce qui
concerne le traitement des condamnés que celui des
inculpés, des prévenus et des accusés.

Les condamnés à une peine privative de liberté effec-
tive sont en effet des personnes qui ont rompu la digue
de la protection juridique grâce à laquelle les citoyens
sont protégés non seulement contre les actes irrégu-
liers des pouvoirs publics mais aussi contre la crimina-
lité.

Ceci n’enlève rien au fait que le droit, inhérent à l’État
de droit, à une protection juridique, de même que celui
de bénéficier de chances d’épanouissement individuel
soutenues par l’État social actif, ne peuvent être consi-
dérés comme l’apanage des seuls citoyens qui respec-
tent les normes, mais qu’ils font partie des prérogatives
de chaque citoyen.

La seule circonstance que quelqu’un soit, pour avoir
commis une infraction pénale établie au regard des nor-
mes juridiques en vigueur, privé de sa liberté sur la base
d’une condamnation judiciaire, ne met pas fin aux droits
qu’il possède en qualité de citoyen.

Ce concept, qui va plus loin que l’approche «neutre »
du condamné en tant que sujet de droit, dans le sens où
celui-ci est détenteur de droits et d’obligations, a été décrit
d’excellente façon par C. KELK :

Au cœur de la citoyenneté figure la participation au
droit, aux principes et aux valeurs du droit et la faculté
de faire valoir cette citoyenneté comme un droit dans un
débat … offrant la possibilité de s’exprimer et de contre-
dire, permettant aux parties opposées d’être entendues,
et dans lequel il pourra être fait appel à la foi dans le
bien-fondé des arguments52 .

L’approche du condamné à une peine privative de li-
berté en tant que citoyen doté de droits implique que
celui-ci a droit à ce que son statut juridique soit réglé de
façon à répondre à tous égards aux normes pertinentes
établies en vertu des principes de base d’un État de droit.

Les considérations qui précèdent sont valables a for-
tiori pour les inculpés, les prévenus et les accusés, qui
bénéficient de la présomption d’innocence.

L’un des principes de base de l’État de droit est que la
jouissance des droits fondamentaux constitue la règle
et que leur limitation constitue l’exception, de sorte qu’il
y a lieu de satisfaire à l’exigence que l’atteinte aux droits
fondamentaux ou les limitations des droits fondamen-

Een rechtspositionele benadering ontleent haar uit-
gangspunt in de basisbeginselen en de rechtswaarden
van de sociale rechtsstaat, zowel voor de bejegening
van veroordeelden, als voor de bejegening van verdach-
ten, beklaagden en beschuldigden..

Veroordeelden tot een effectieve vrijheidsstraf zijn
weliswaar personen die een lek geslagen hebben in de
dijk van de rechtsbescherming waarmee burgers niet
alleen tegen onrechtmatig overheidsoptreden, maar ook
tegen criminaliteit worden beschermd.

Dit neemt niet weg dat het rechtsstatelijk recht op
rechtsbescherming en de door de sociale voorzorgsstaat
ondersteunde individuele ontplooiingskansen in een
democratische rechtsstaat niet beschouwd kunnen wor-
den als het exclusieve recht van de burgers die zich
normconform gedragen, maar als een prerogatief van
elke burger.

De enkele omstandigheid dat iemand, ingevolge een
volgens geldende rechtsnormen bewezen geachte straf-
rechtelijke norminbreuk, op grond van een rechterlijke
veroordeling van zijn vrijheid wordt beroofd, stelt geen
einde aan zijn rechtsburgerschap.

Dit begrip, dat verder strekt dan de wat kleurloze be-
nadering van de veroordeelde als rechtssubject, in de
zin van drager van rechten en plichten, werd door C.
KELK voortreffelijk als volgt omschreven:

«In het rechtsburgerschap staat centraal het deel heb-
ben aan recht, aan rechtsbeginselen en aan rechts-
waarden en het als recht geldend kunnen maken hier-
van in een discussievorm…bestaande uit aanspraak en
tegenspraak, hoor en wederhoor en waarbij een beroep
gedaan mag worden op geloof in redelijkheid van argu-
menten».52

De benadering van de tot vrijheidsstraf veroordeelde
als rechtsburger brengt met zich mee, dat de tot vrij-
heidsstraf veroordeelde recht heeft op een regeling van
zijn rechtspositie, die in alle opzichten beantwoordt aan
de normen van behoorlijkheid die daaraan krachtens de
basisbeginselen van de rechtsstaat gesteld worden.

Voorgaande beschouwingen gelden a fortiori  voor
verdachten, beklaagden en beschuldigden, die genie-
ten van het vermoeden van onschuld.

Eén van de basisbeginselen van de rechtsstaat is dat
het genot van de grondrechten de regel is en de beper-
king ervan de uitzondering, zodat voldaan dient te wor-
den aan de eis dat de aantasting of beperkingen van
grondrechten, wettelijk bepaald moeten zijn en gelegiti-

52 KELK., C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit.,  p. 23.52 KELK., C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit.,  blz. 23.
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taux doivent être inscrites dans la loi et justifiées quant à
leur nécessité ainsi qu’à leur fonctionnalité et l’autorité
qui touche à ces droits fondamentaux ne peut se consi-
dérer à l’avance comme déjà légitimée à ce faire.

En situation de détention également, la personne hu-
maine reste toujours titulaire de droits fondamentaux
internationalement et constitutionnellement reconnus, qui
ne pourront être limités que dans les cas et selon la
manière déterminés, conformément aux procédures éta-
blies à cette fin dans un État de droit démocratique.

Sous-section II

Mise en œuvre juridique

§ 1er.  Définition de ce qui constitue l’essence du droit
fondamental auquel il est porté atteinte par la peine pri-
vative de liberté

La simple mention dans le Code pénal de la peine
privative de liberté, sous quelque appellation que ce soit
(réclusion, détention ou peine d’emprisonnement), en
tant que modalité de réaction légalement admise face à
des infractions déterminées, ne satisfait pas au principe
de légalité lorsque n’est pas précisé par la loi, dans la
perspective des droits fondamentaux, ce qui constitue
l’essence de cette peine.

A cette question, l’avant-projet a apporté une réponse
très claire, laquelle se situe dans le prolongement des
conceptions pénologiques actuelles et est également
conforme aux règles pénitentiaires européennes53 .

Le caractère punitif de la peine privative de liberté
réside dans la perte totale ou partielle de la liberté de
mouvement et les restrictions à la liberté qui y sont liées
de manière indissociable (art. 8, § 1er).

De cette définition, il ressort que lors de l’exécution
de la peine privative de liberté, sauf dans le cas d’une
sanction disciplinaire déterminée par la loi, il ne peut être
ajouté d’autre élément punitif qui ne soit pas déjà con-
tenu dans la perte ou la limitation de la liberté de mou-
vement, c’est-à-dire du droit à la liberté physique.

meerd moeten worden op het vlak van hun noodzake-
lijkheid en functionaliteit, waarbij de overheid die deze
grondrechten raakt zich niet bij voorbaat reeds gelegiti-
meerd mag achten.

Ook binnen de detentiesituatie is en blijft men immers
titularis van internationaal en constitutioneel erkende
grondrechten, waaraan slechts beperkingen kunnen
worden aangebracht in de gevallen en op de wijze die
wordt vastgesteld overeenkomstig de procedures die
daarvoor in een democratische rechtsstaat zijn vastge-
steld.

Onderafdeling II

Juridische operationalisering

§ 1.Omschrijving van de kern van het door de vrij-
heidsstraf geraakte grondrecht

De enkele opname in het Strafwetboek van de vrij-
heidsstraf, onder welke benaming dan ook (opsluiting,
hechtenis en gevangenisstraf) als wettelijk toelaatbare
reactiemodaliteit ten aanzien van bepaalde misdrijven,
voldoet niet aan het legaliteitsbeginsel wanneer wette-
lijk niet nader wordt bepaald waarin, in het perspectief
van de grondrechten, de wezenlijke kern van deze straf
bestaat.

In het voorontwerp werd hierop een duidelijk antwoord
gegeven, dat in het verlengde ligt van de hedendaagse
penologische opvattingen en dat ook conform de Euro-
pese Gevangenisregels is.53

«Het strafkarakter van de vrijheidsstraf bestaat in het
geheel of gedeeltelijk verlies van de vrijheid van komen
en gaan en de daarmee onlosmakelijk verbonden
vrijheidsbeperkingen « (art. 8, § 1).

Uit deze omschrijving volgt dat bij de tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsstraf, behoudens in het geval van
wettelijk bepaalde tuchtrechtelijke sanctionering, geen
punitieve elementen mogen toegevoegd worden, die niet
reeds besloten liggen in de het verlies of de beperking
van de vrijheid om te komen en te gaan, het zogenaamde
recht op fysieke vrijheid.

53 Règles pénitentiaires européennes - Règle 64 :
«L’emprisonnement, de par la privation de liberté, est une
punition en tant que telle». Voir également : Penal Reform In-
ternational, Making standards work. An international handbook
on good prison practice,, La Haye, mars 1995: «Many people in
prison are serving sentences. They are in prison as punishment
but not for punishment. The penalty consists in loss of liberty.
The circumstances of imprisonment should not therefore be used
as an additional punishment» (n°. 6, p. 14).

53 Europese Gevangenisregels, regel 64: «Imprisonment is by the
deprivation of liberty a punishment in itself». Zie ook: Penal
Reform International, Making standards work. An international
handbook on good prison practice,, Den Haag, Maart 1995:
«Many people in prison are serving sentences. They are in prison
as punishment but not for punishment. The penalty consists in
loss of liberty. The circumstances of imprisonment should not
therefore be used as an additional punishment» (nr. 6, p. 14).
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§ 2.Définition de ce qui constitue l’essence du droit
fondamental auquel il est porté atteinte par le mandat
d’arrêt ou l’ordonnance de prise de corps

Comme pour la peine privative de liberté, l’essence
de la privation de liberté fondée sur un mandat d’arrêt,
sa confirmation ou son maintien dans le cadre de la dé-
tention préventive, ou fondée sur une ordonnance de
prise de corps (art. 26, § 5, de la loi relative à la déten-
tion préventive)54 , réside dans l’atteinte au droit fonda-
mental de circuler librement, à savoir dans la mise en
lieu de sûreté de la personne. Le mandat d’arrêt, qui est
le titre ordinaire sur lequel est fondée la détention pré-
ventive ne constitue pas une mesure d’investigation mais
une mesure conservatoire qui ne peut être imposée
«qu’en cas d’absolue nécessité pour la sécurité publi-
que» (art. 16, § 1er, alinéa 1er, de la loi relative à la déten-
tion préventive). De plus, si le maximum de la peine ap-
plicable ne dépasse pas quinze ans de réclusion, le
mandat ne peut être décerné que s’il existe de sérieu-
ses raisons de craindre que l’inculpé, s’il était laissé en
liberté, commette de nouveaux crimes ou délits, se sous-
traie à l’action de la justice, tente de faire disparaître des
preuves ou entre en collusion avec des tiers (art 16, §
1er, alinéa 3, de la loi relative à la détention préventive).

En ce qui concerne la finalité de cette mesure, le lé-
gislateur précise que «cette mesure ne peut être prise
dans le but d’exercer une répression immédiate ou toute
autre forme de contrainte» (par ex., dans le but d’arra-
cher des aveux) (art. 16, § 1er, alinéa 2, de la loi relative
à la détention préventive).

Par conséquent, les violations à l’égard des droits fon-
damentaux autres que la perte du droit de circuler libre-
ment et les restrictions de la liberté qui y sont
indissociablement liées devront être inscrites dans la loi,
conformément au principe de base énoncé à l’article 5
de l’avant-projet de loi de principes.

Etant donné que, contrairement à la privation de li-
berté imposée en tant que sanction, cette mesure judi-
ciaire, fondée sur l’absolue nécessité de garantir la sé-
curité publique, est prise à l’encontre des inculpés, des
prévenus ou des accusés pour lesquels il existe des in-
dices sérieux de culpabilité (art. 16, § 5, de la loi relative
à la détention préventive), mais qui n’ont pas encore été
déclarés coupables par un jugement définitif, et elle de-

§ 2.Omschrijving van de kern van het door het bevel
tot aanhouding of door de de beschikking tot gevang-
enneming  geraakte grondrecht.

Zoals bij de vrijheidsstraf bestaat de kern van de
vrijheidsbeneming , gesteund op een bevel tot aanhou-
ding, de bevestiging of de handhaving ervan in het ka-
der van de Voorlopige Hechtenis, of gesteund op een
beschikking tot gevangenneming (art. 26, § 5 Voorlo-
pige Hechteniswet)54 ,  in de aantasting van het grond-
recht om vrij te komen en te gaan, de verzekerde
inbewaringneming. Het bevel tot aanhouding waarop, de
gewone titel waarop de voorlopige hechtenis is gegrond,
is geen onderzoeksmaatregel, maar een bewarende
maatregel die slechts in geval van volstrekte noodzake-
lijkheid voor de openbare veiligheid mag worden opge-
legd (art. 16, § 1, eerste lid, V.H.W) en die, indien het
maximum van de van toepassing zijnde straf vijftien jaar
opsluiting niet te boven gaat,  slechts verleend mag wor-
den als er ernstige redenen bestaan om te vrezen dat
de in vrijheid gelaten verdachte nieuwe misdaden of
wanbedrijven zou plegen, zich aan het optreden van het
gerecht zou onttrekken, bewijzen zou pogen te laten
verdwijnen of zich zou verstaan met derden (art 16, § 1,
derde lid, V.H.W).

Wat de finaliteit van deze maatregel betreft preciseert
de wetgever dat deze maatregel niet mag worden ge-
troffen met het oog op onmiddellijke bestraffing, noch
met het oog op de uitoefening van enige andere vorm
van dwang (vb. afdwingen van bekentenissen) (art. 16,
§ 1, tweede lid V.H.W.).

Andere aantastingen van grondrechten dan het ver-
lies van het recht om vrij te komen en te gaan en de
daarmee onlosmakelijk verbonden vrijheidsbeperkingen,
zullen derhalve wettelijk bepaald en verantwoord moe-
ten worden, conform het basisbeginsel verwoord in arti-
kel 5 van het voorontwerp van basiswet.

Aangezien in tegenstelling tot de vrijheidsbeneming
als straf deze gerechtelijke maatregel, die gegrond is op
de volstrekte noodzakelijkheid voor de openbare veilig-
heid, genomen wordt ten aanzien van verdachten, be-
klaagden of beschuldigden ten aanzien waarvan welis-
waar ernstige aanwijzingen van schuld bestaan (art. 16,
§ 5, V.H.W.), maar  die nog niet schuldig zijn verklaard
door een definitieve rechterlijke uitspraak, zal bij de uit-

54 L’ordonnance de prise de corps constitue un titre particulier de
détention préventive, qui peut être délivré par la Chambre du
Conseil ou la Chambre des mises en accusation lorsque
l’enquête judiciaire est en phase finale et que l’affaire sera jugée
en cour d’assises. A ce sujet, voir in extenso : DECLERCQ, R.,
Onderzoeksgerechten, A.P.R., Kluwer rechtswetenschappen
België, Deurne,1993, n°s. 799-808

54 De beschikking tot gevangenneming is een bijzondere titel van
voorlopige hechtenis die kan worden verleend door de raadkamer
en door de kamer van inbeschuldigingstelling als het gerechtelijk
onderzoek in zijn eindfase is gekomen en de weg naar het hof
van assisen is ingeslagen. Zie hierover in extenso : DECLERCQ,
R., Onderzoeksgerechten, A.P.R., Kluwer rechtswetenschappen
België, Deurne,1993, nrs. 799-808
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vra être exécutée dans le respect constant de la pré-
somption d’innocence55 .

Conformément à la règle 91 des règles pénitentiaires
européennes56 , ce principe de base est expressément
formulé à l’article 9 de l’avant-projet de loi de principes.

§ 3.Contexte institutionnel de l’exécution des peines
privatives de liberté et des mesures et motifs justifiant
une limitation des autres droits et libertés

En ce qui concerne le contexte institutionnel dans le-
quel les peines ou les mesures privatives de liberté peu-
vent être exécutées, l’avant-projet contient la règle sui-
vante :

«Sauf exceptions légales ou exceptions stipulées en
vertu de la loi, une peine ou une mesure privative de
liberté est mise à exécution par l’incarcération de la per-
sonne vis-à-vis de laquelle cette peine ou cette mesure
a été prononcée». (art. 4).

La place réservée aux exceptions par cette règle cons-
titue, tout au moins sur le plan légal, un défi historique
qui consiste à introduire des formes différenciées de
peines privatives de liberté pouvant être exécutées, en
tout ou en grande partie, en dehors de la prison.  Ce défi
sera explicité plus loin, lorsque seront exposés les ob-
jectifs poursuivis par l’exécution de la peine privative de
liberté.

Conformément aux règles 11.1 et 11.3 des règles pé-
nitentiaires européennes, l’article 10 de l’avant-projet
prévoit que les condamnés et les inculpés sont détenus
séparément. La distinction prévue à l’article 3 entre «éta-
blissement pénitentiaire» (art. 3, 15°) et «maison d’ar-
rêt» (art.3, 16°) doit permettre d’institutionnaliser le prin-
cipe de la détention séparée.

En ce qui concerne les droits et les libertés autres
que le droit à la liberté physique, l’avant-projet contient
le principe de la protection juridique légale, lequel s’écarte
de la pratique actuelle où prévaut la règle implicite sui-
vant laquelle, dans les situations de détention, tout est
interdit, à l’exception de ce qui est expressément auto-
risé.

voering van deze maatregel ten allen tijde het vermoe-
den van onschuld gerespecteerd moeten worden.55

Deze basisregel werd, conform  regel 91 van de Eu-
ropese Gevangenisregels56  uitdrukkelijk geformuleerd in
artikel 9 van het voorontwerp van Basiswet.

§ 3.Institutionele context voor de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende straffen en maatregelen en
beperkingsgronden van andere rechten en vrijheden

Wat de institutionele context betreft waarin de vrij-
heidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregelen ten
uitvoer kan worden gelegd, werd in het voorontwerp de
volgende regel geformuleerd:

«Behoudens door of krachtens de wet bepaalde uit-
zonderingen wordt een  vrijheidsstraf of een vrijheids-
benemende maatregel ten uitvoer gelegd door de
insluiting in een gevangenis van de persoon ten aanzien
waarvan deze straf of maatregel is uitgesproken» (art.
4).

De ruimte die de geformuleerde regel openlaat voor
uitzonderingen markeert, wettelijk althans, een histori-
sche en hierna, in het kader van de uiteenzetting van de
doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van de vrijheids-
straf, nog toe te lichten uitdaging tot gedifferentieerde
vormgevingen aan de vrijheidsstraffen, die niet of niet
exclusief in de gevangenis maar ook grotendeels daar-
buiten kunnen ten uitvoer worden gelegd.

In artikel 10 wordt conform de Regels 11.1 en 11.3
van de Europese Gevangenisregels de regel gesteld van
de gescheiden onderbrenging van veroordeelden en
verdachten. Het onderscheid dat in artikel 3 van het voor-
ontwerp wordt gemaakt tussen strafinrichting ( art. 3,
13°) en arresthuis (art.3, 14°) moet toelaten aan het prin-
cipe van de gescheiden onderbrenging institutionele
vorm te geven.

Wat de andere rechten en vrijheden betreft dan het
recht op fysieke vrijheid, werd in het voorontwerp het
beginsel van de wettelijke rechtsbescherming ingeschre-
ven, waardoor afstand werd genomen van de huidige
praxis, waarin de impliciete regel geldt dat in detentie-
situaties alles verboden is, tenzij het uitdrukkelijk is toe-
gestaan.

55 VERSTRAETEN, R., Handboek Strafvordering, Maklu, Antwer-
pen-Apeldoorn, 3ème édition remise à jour , 1999, n° 853 et
1511.

56 Voir également : Recommendation n° R(80)11 concernant la
détention préventive, Comité des Ministres, Conseil de l’Europe,
principe 1; Recommendation nr 1245(1994) relative à la
détention de personnes en attente de jugement, Comité des
Ministres, Conseil de l’Europe, sous n° 2.

55 VERSTRAETEN, R., Handboek Strafvordering, Maklu,  Antwer-
pen-Apeldoorn, 3de bijgewerkte druk , 1999, nrs. 853 en 1511.

56 Zie ook  Recommendation nr R(80)11 concernant la détention
provisoire, Comité  des Ministres, Conseil de l’Europe, principe
1; Recommendation nr 1245(1994) relative à la détention de
personnes en attente de jugement, Comité des Ministres, Conseil
de l’Europe, sub nr 2.
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«Le détenu n’est soumis à aucune autre limitation de
ses droits politiques, civils, sociaux, économiques ou
culturels que celles qui découlent de sa condamnation
pénale ou de la mesure privative de liberté, celles qui
sont indissociables de la privation de liberté et celles qui
sont arrêtées en vertu de la loi» (art. 6,§ 1).

Pour ce qui est des limitations qui, dans l’avant-pro-
jet, touchent à des droits fondamentaux autres que le
droit à la liberté physique, figurent parmi les motifs de
limitation à considérer comme légitimes : la sécurité ex-
terne de la prison ou la préservation de la sécurité de la
société durant la détention, le maintien dans l’établisse-
ment d’une vie en commun ordonnée et de la sécurité
(non seulement dans l’intérêt de l’établissement mais
aussi dans celui des conditions de vie auxquelles a droit
le détenu dans la vie communautaire qui lui est impo-
sée), de même que - en particulier au niveau des mesu-
res - les motifs de limitation qui découlent des règles de
procédure pénale.

§ 4.Codification des droits subjectifs des détenus

Nous avons déjà mentionné que la perte ou la limita-
tion de la liberté physique menait nécessairement à des
limitations de fait de la liberté, qui contraignent le légis-
lateur, lorsqu’il ne les transforme pas en limitations lé-
gales de droits en se fondant sur des motifs légitimes,
d’une part, à confirmer les droits que conservent les
détenus en situation de détention et, d’autre part, à attri-
buer aux détenus des droits spécifiques qui leur per-
mettent de défendre leurs intérêts juridiques et, au cours
de l’exécution de la peine, de demander aux instances
chargées de veiller au respect des obligations qui leur
sont imposées aux fins de satisfaire les prétentions légi-
times que les détenus ne peuvent satisfaire eux-mêmes.

En résumé, l’avant-projet donne corps à une codifi-
cation des droits subjectifs des détenus, associée à leur
statut juridique formel : un droit de plainte relatif à leur
statut juridique interne.

«De gedetineerde wordt aan geen andere beperkin-
gen van zijn politieke, burgerlijke, sociale, economische
of culturele rechten onderworpen dan deze die uit de
strafrechtelijke veroordeling of uit de vrijheidsbenemende
maatregel voortvloeien, deze die onlosmakelijk met de
vrijheidsbeneming verbonden zijn en deze die ter uit-
voering van de vrijheidsstraf door of krachtens de wet
worden bepaald.»(art. 6,§ 1)

Wat de beperkingen betreft die in het voorontwerp
andere grondrechten raken dan het recht op de fysieke
vrijheid, werden als legitiem te beschouwen beperkings-
gronden aangenomen: de externe veiligheid van de ge-
vangenis of de vrijwaring van de veiligheid van de sa-
menleving tijdens de detentie;  de handhaving van een
geordende en intern veilige samenleving in de inrichting
(dat niet alleen een inrichtingsbelang betreft maar ook
betrekking heeft op levensomstandigheden waarop de
gedetineerde in zijn gedwongen samenleving recht
heeft); en  bovendien - wat de maatregelen in het bijzon-
der  betreft - beperkingsgronden die uit strafprocedurele
regels  voortvloeien .

§ 4.Subjectiefrechtelijke codificatie van rechten

Er werd reeds op gewezen dat het verlies of de be-
perking van de fysieke vrijheid noodzakelijkerwijze leidt
tot feitelijke vrijheidsbeperkingen die de wetgever, wan-
neer hij deze niet op legitieme gronden tot wettelijke be-
perkingen van rechten transformeert, ertoe nopen ener-
zijds rechten te bevestigen die de gedetineerden in de
detentiecontext behouden en anderzijds specifieke rech-
ten toe te bedelen, die de gedetineerden moeten toela-
ten hun rechtsbelangen te behartigen en de met de uit-
voering van de straf of maatregel belaste instanties aan
te spreken tot naleving van de zorgplichten die hen wor-
den opgelegd ter realisering van legitieme aanspraken
waaraan de gedetineerden niet zelf kunnen voldoen.

Aan één en ander werd in het voorontwerp vorm ge-
geven door een subjectiefrechtelijke codificatie van rech-
ten van gedetineerden, gekoppeld aan een formele
rechtspositieregeling: een beklagrecht m.b.t. hun interne
rechtspositie.
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SECTION II

UNE APPROCHE PENOLOGIQUE

SOUS-SECTION IÈRE

Objectifs liés à l’exécution de la peine privative
de liberté

§ 1er.  De l’importance d’expliciter les objectifs

Dans la rédaction de la loi de principes concernant
l’administration pénitentiaire, la problématique des ob-
jectifs de l’exécution de la peine privative de liberté revêt
une importance particulièrement grande.

Comme on l’a fait remarquer à juste titre, les objectifs
de l’exécution de la peine privative de liberté sont un
critère qui intervient dans nombre de décisions qui doi-
vent être prises dans le cadre (de l’élaboration) d’une
législation portant sur l’exécution des peines57 . Ils n’in-
fluent pas seulement sur la conceptualisation du statut
juridique des condamnés détenus, car ils ont en même
temps des répercussions sur le développement de l’or-
ganisation, sur la structure au niveau du personnel, sur
la différenciation et l’aménagement spatial des prisons,
etc.

Une formulation adéquate du ou des buts de l’exécu-
tion de la peine privative de liberté favorise une orienta-
tion sur les concepts de base de la législation pénitenti-
aire et fournit en même temps des critères utiles à
l’administration pénitentiaire pour développer une prati-
que en matière de décisions ainsi qu’à la surveillance
de cette pratique.

§ 2.Autonomie relative de l’exécution de la peine par
rapport à la fixation de la peine

Il est frappant de voir à quel point, dans les débats
sur les «objectifs de la peine privative de liberté», on
omet souvent de donner les contextes pertinents qui
servent de source de réflexion.

Bien que l’administration de la justice pénale dans son
ensemble poursuive un seul et même objectif instrumen-
tal, à savoir le respect du droit, les priorités et leur con-
tenu différent selon les niveaux58 .

AFDELING II

EEN PENOLOGISCHE BENADERING

ONDERAFDELING I

De doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van
de vrijheidsstraf

§ 1.Het belang van de explicitering van de doelstellin-
gen

Bij de redactie van de Basiswet gevangeniswezen is
de problematiek van de doelstellingen die bij de uitvoe-
ring van de vrijheidsstraf aan de orde zijn van bijzonder
groot belang.

Zoals terecht werd opgemerkt zijn de doelstellingen
bij de uitvoering van de vrijheidsstraf een maatstaf voor
tal van beslissingen die in het kader van (de uitwerking
van) een strafuitvoeringswetgeving moeten genomen
worden.57  Zij beïnvloeden niet enkel de conceptualisering
van de rechtspositie van de gedetineerde veroordeel-
den, maar zij hebben tevens repercussies voor de uit-
werking van de organisatie, de personeelsstructuur, de
differentiatie en de ruimtelijke inrichting van de gevan-
genissen, enz..

Een adequate formulering van het doel of de doel-
stellingen bij de uitvoering van de vrijheidsstraf bevor-
dert een oriëntatie op de basisconcepten van de
penitentiaire wetgeving en reikt terzelfder tijd criteria aan
voor de beslissingspraxis van de penitentiaire admini-
stratie en voor de controle en het toezicht over deze
praxis.

§ 2.De relatieve autonomie van de strafuitvoering ten
aanzien van de straftoemeting

Het is opvallend hoe dikwijls men in discussies over
«de doelstellingen van de vrijheidsstraf» nalaat de
relevantiecontext aan te geven van waaruit men daar-
over reflecteert.

Ofschoon de strafrechtsbedeling in haar geheel mis-
schien wel éénzelfde instrumentele doelstelling nastreeft,
met name de rechtshandhaving, liggen de prioriteiten
en de invulling ervan op de verschillende deelniveaus
anders. 58

57 KAISER, G., e.a., Strafvollzug. Ein Lehrbuch, 4ème édition, C.F.
Müller Juristischer Verlag, Heidelberg-Karlsruhe, 1992, p. 135.

58 A ce sujet, voir: DENKERS, F.A.C.M., Criminologie en beleid,
Dekker & Van der Vegt, Nimègue, 1976, 296 pp.

57 KAISER, G., e.a., Strafvollzug. Ein Lehrbuch, 4de druk, C.F.
Müller Juristischer Verlag, Heidelberg-Karlsruhe, 1992, p. 135.

58 Zie hierover: DENKERS, F.A.C.M., Criminologie en beleid, Dek-
ker & Van der Vegt, Nijmegen, 1976, 296 pp.
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Lors de l’examen des objectifs des peines privatives
de liberté, il convient en particulier d’établir une distinc-
tion entre la menace légale de recourir à des peines pri-
vatives de liberté (par ex. dans le cadre d’incriminations
légales), les objectifs de l’imposition d’une peine priva-
tive de liberté (dans le contexte de la fixation de la peine),
ou encore, les objectifs de l’exécution de la peine priva-
tive de liberté prononcée par le juge visés dans l’avant-
projet de loi de principes.

Bien que de toute évidence, une cohérence existe et
doit exister entre l’incrimination légale, la fixation de la
peine et l’exécution de celle-ci, cette cohérence doit
aussi, dans la perspective de la problématique des ob-
jectifs, être considérée comme relative.

Les phases et les fonctions distinctes jouissent en effet
dans l’administration de la justice pénale d’une relative
autonomie entre elles.

Par exemple, l’imposition d’une peine privative de li-
berté par le juge s’inscrit dans un cadre (dire le droit) qui
diffère fondamentalement du cadre dans lequel est exé-
cutée la peine infligée et où, dans les limites temporel-
les déterminées par le juge, il convient de donner une
forme et un contenu à cette peine.

Le juge sanctionne en premier lieu le comportement
illégal, restaure la norme violée et remplit, par consé-
quent, une fonction symbolique importante envers la vic-
time et l’ensemble de la société59 . De ce fait, sa déci-
sion est en première instance tournée vers le passé et
essentiellement basée sur le comportement antérieur
de l’auteur des faits (comme la gravité des faits commis
et les antécédents judiciaires). L’imposition d’une peine
privative de liberté effective implique le choix conscient
d’écarter l’auteur des faits de la société libre.

Lors de l’exécution de la peine privative de liberté, il
convient de partir du principe que la plupart des déte-
nus réintégreront un jour la société libre. La responsabi-
lité envers la société des personnes chargées de l’exé-
cution de la peine privative de liberté implique pour ces
dernières l’obligation d’assurer la meilleure réussite pos-
sible à cette réintégration. L’exécution de la peine est
donc nécessairement plus orientée vers l’avenir60 .

Quels que soient les objectifs visés lors de l’imposi-
tion de la peine privative de liberté (punir, prévenir en

Bij de bespreking van de doelstellingen van de
vrijheidsstraffen dient meer bepaald een onderscheid
gemaakt te worden tussen de wettelijke bedreiging met
vrijheidsstraffen (b.v. in het kader van de wettelijke
incriminaties), de doelstellingen bij het opleggen van een
vrijheidsstraf (in het kader van de straftoemeting), of, en
hierover gaat het in het voorontwerp van Basiswet, de
doelstellingen bij de uitvoering van de door de rechter
uitgesproken vrijheidsstraf.

Alhoewel er uiteraard een samenhang bestaat en moet
bestaan tussen wettelijke incriminatie, straftoemeting en
strafuitvoering, moet deze samenhang evenwel, in het
perspectief van de doelstellingenproblematiek, als rela-
tief worden beschouwd.

De onderscheiden fasen en functies hebben immers
binnen de strafrechtsbedeling ten opzichte van elkaar
een relatieve autonomie.

Zo is bijvoorbeeld het opleggen van een vrijheidsstraf
door de rechter ingebed in een handelingskader (recht
spreken) dat grondig verschilt  van het handelingskader
waarin de opgelegde straf wordt uitgevoerd en waarin -
binnen de tijdsgrenzen die door de rechter worden be-
paald - aan deze straf vorm en inhoud dient te worden
gegeven.

De rechter sanctioneert in de eerste plaats weder-
rechtelijk gedrag, herstelt de geschonden norm en ver-
vult derhalve een belangrijke symbolische functie naar
het slachtoffer en de samenleving in haar geheel.59   Zijn
beslissing is daardoor in eerste instantie gericht naar
het verleden en vooral gebaseerd op het voorbije ge-
drag van de dader (zoals de ernst van de gepleegde
feiten en het  gerechtelijk verleden). Het opleggen van
een effectieve vrijheidsstraf betekent een bewuste keuze
voor de uitsluiting van de dader uit de vrije samenleving.

Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf dient men er
evenwel van uit te gaan dat de meeste gedetineerden
uiteindelijk ooit zullen terugkeren naar die samenleving.
De verantwoordelijkheid van de uitvoerders van de vrij-
heidsstraf ten aanzien van de samenleving impliceert
dan ook dat zij moeten trachten die terugkeer zo suc-
cesvol als mogelijk te laten verlopen. De uitvoering van
de straf is dus noodzakelijkerwijze meer op de toekomst
gericht.60

Welke ook de doelstellingen zijn bij het opleggen van
een vrijheidsstraf (vergelding, algemene preventie, bij-

59 GARLAND, D., Punishment in modern society, 1990; Beyens,
K., Straffen als sociale praktijk, Een penologisch onderzoek naar
straftoemeting, V.U.B. Press, 2000, 526 p.

60 SNACKEN, S., «Juridische uittekening van het detentiettraject»,
in : PETERS,T & VANACKER,J. (eds), Van oriëntatienota naar
penaal beleid, Studiedag Panopticon en K.U.Leuven, Leuven
1997, II-(47-71), pp. 54-56.

59 GARLAND, D., Punishment in modern society, 1990; Beyens,
K., Straffen als sociale praktijk, Een penologisch onderzoek naar
straftoemeting, V.U.B. Press, 2000, 526 p.

60 SNACKEN, S., «Juridische uittekening van het detentiettraject»,
in : PETERS,T & VANACKER,J. (eds), Van oriëntatienota naar
penaal beleid, Studiedag Panopticon en K.U.Leuven, Louvain
1997, II-(47-71), pp. 54-56.
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général ou en particulier, rendre inoffensif), ils ne peu-
vent être considérés comme des objectifs qu’il faut sim-
plement ou impérativement tenter d’atteindre lors de
l’exécution concrète de cette peine.

Ainsi la seule circonstance qu’une peine privative de
liberté serait prononcée à titre de sanction ne signifie
pas per se que cette peine doit être exécutée sous un
régime punitif où le degré de punition dépasse la perte
du droit de circuler librement qui découle nécessaire-
ment de la privation de liberté. On peut rappeler ici
l’adage bien connu d’Alex PATTERSON: «People are
sent to prison as punishment not for punishment». Dans
la mesure où la punition peut constituer un but légitime à
l’occasion de la fixation de la peine, il apparaît par ailleurs
peu fondé de considérer la punition comme le but même
de l’exécution de la peine, puisqu’à lui seul ce but n’offre
aucun point de départ à la concrétisation de l’exécution
de la peine.

Dans l’hypothèse où par exemple, le juge en fixant la
peine vise la prévention générale, il n’est pas davantage
déterminé, en dehors du fait même que la peine priva-
tive de liberté doit être exécutée effectivement, selon
quelles modalités cette peine doit être exécutée. Ainsi,
si l’exécution de la peine privative de liberté a déjà un
certain effet préventif général, faire de la prévention gé-
nérale l’objectif de la peine privative de liberté, n’offre
guère, voire aucune base supplémentaire à la mise en
œuvre de cette peine.

Même si la volonté de rendre inoffensif ou de neutra-
liser le condamné a joué un rôle déterminant dans la
fixation de la peine, seules sont indiquées les conditions
secondaires de l’exécution de la peine, c’est-à-dire cel-
les d’une exécution sans incidents de la peine qui pré-
serve la sécurité de la société libre. Mais n’est-ce pas
une condition secondaire valable pour l’exécution de
toute peine privative de liberté ? Ce que cela implique
cependant pour le contenu concret qu’il y a lieu de don-
ner à la peine pendant la durée de celle-ci et pour les
possibilités de participation du condamné à des activi-
tés disponibles pendant sa détention, n’est pas réglé en
tout point.

En résumé, ceci nous conduit à la conclusion (la thèse)
que les objectifs qui peuvent servir de base à l’exécu-
tion de la peine privative de liberté doivent être fixés en
en distinguant des objectifs de la fixation de la peine par
rapport auxquels ils sont relativement autonomes.

A l’appui de cette opinion, il peut être fait référence à
la doctrine allemande, qui affirme que dans la phase

zondere preventie, onschadelijkmaking, enz.), zij kun-
nen niet beschouwd worden als zonder meer of exclu-
sief dwingend na te streven doelstellingen bij de uitvoe-
ring in concreto van deze straf.

Zo impliceert bijvoorbeeld de enkele omstandigheid
dat een vrijheidsstraf zou zijn uitgesproken als vergel-
ding nog niet per se dat deze straf dient uitgevoerd te
worden in een punitief regime dat méér punitiviteit in-
houdt dan het verlies van het recht om vrij te komen en
te gaan, dat noodzakelijkerwijze voortvloeit uit de
vrijheidsbeneming. Hier moge het bekende adagium in
herinnering gebracht worden van Alex PATTERSON:
«people are sent to prison as punishment not for
punishment». In de mate dat vergelding al een legitiem
strafdoel kan zijn bij de straftoemeting, lijkt het overi-
gens weinig zinvol de vergelding tot doel te canoniseren
bij de strafuitvoering, omdat dit doel, zonder nadere
explicitering, geen operationele aanknopingspunten biedt
voor de concretisering van de strafuitvoering.

Zou de rechter bij zijn straftoemeting bijvoorbeeld de
generale preventie voor ogen hebben gestaan, dan zou
al evenmin vaststaan hoe, behoudens het feit zelf van
de effectuering van de vrijheidsbenemende straf, aan
deze vrijheidsbenemende straf vorm moet worden ge-
geven. Zo er van de uitvoering van de vrijheids-
benemende straf al enige generale preventieve werking
uitgaat, dan biedt het verheffen van de generale preven-
tie tot doelstelling bij de uitvoering van de vrijheids-
benemende straf weinig of geen verder aanknopings-
punten voor de implementatie van deze straf.

Zelfs wanneer de doelstelling van het onschadelijk
maken of de neutralisering van de veroordeelde domi-
neerde bij de straftoemeting, dan zijn enkel de randvoor-
waarden aangegeven waarbinnen de strafuitvoering
moet plaatsvinden: een ongestoorde straf-uitvoering die
de veiligheid van de samenleving vrijwaart. Doch is dat
niet een randvoorwaarde bij de tenuitvoerlegging van elke
vrijheidsstraf? Wat dit echter verder indiceert voor de
concrete invulling van de straftijd en voor de participatie-
mogelijkheden van de veroordeelde aan de tijdens de
detentie beschikbare activiteiten is daarmee niet op uit-
puttende wijze beslecht.

Eén en ander leidt tot het besluit (de stelling ?) dat de
doelstellingen die ten grondslag kunnen worden gelegd
van de uitvoering van de vrijheidsstraf vastgesteld die-
nen te worden als van de straftoemeting relatief auto-
noom te onderscheiden doelstellingen.

Ter ondersteuning van dit standpunt kan verwezen
worden naar de Duitse rechtsleer, waarin wordt betoogd
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d’exécution de la peine, les objectifs ou missions de l’exé-
cution de la peine se substituent aux buts de la peine
(tels que poursuivis lors de la fixation de la peine), ou
encore :

«Die Argumente, mit denen das Gericht in seinem
Urteil die Freiheitstrafe gerechtfertigt hat, können für die
inhaltliche Ausgestaltung des Vollzuges nur insoweit
Bedeutung haben, als sie aus dem Vollzugsziel ableitbar
sind.»61

§ 3. Objectifs de l’exécution de la peine privative de
liberté

Afin de parvenir à une formulation claire, il paraît utile
de préciser ce qu’il convient d’entendre par «but ou ob-
jectif». Un but ou objectif est une chose vers laquelle on
tend, et que l’on s’efforce d’atteindre ou de réaliser.

Par conséquent, appliqués à l’exécution de la peine
privative de liberté, on pourra poser la question relative
aux objectifs de la façon suivante : si l’exécution d’une
peine privative de liberté infligée par le juge est deman-
dée, quel objectif souhaite-t-on atteindre ou réaliser par
l’exécution de la peine ?

Concernant cette proposition, il paraît préférable de
parler d’objectifs au cours de l’exécution de la peine,
plutôt que d’objectifs de l’exécution de la peine. Afin d’évi-
ter tout malentendu à ce sujet, le mot «objectif» a été
éliminé de l’avant-projet, dans lequel il fait usage de la
formule suivante : «l’exécution de la peine d’emprison-
nement est mise à profit pour ….»

Le but de l’exécution de la peine est en effet tellement
évident qu’il ne peut pour ainsi dire être défini que de
façon tautologique comme l’accomplissement de la
peine, c’est-à-dire l’exécution de la condamnation pro-
noncée par le juge.

La formulation du but de l’exécution de la condamna-
tion à la peine privative de liberté est relativement peu
problématique sur le plan conceptuel : il s’agit de l’ac-
complissement de la peine, plus précisément de l’exé-
cution de décisions judiciaires qui, sauf dispositions lé-
gales contraires, privent un individu, pendant une durée
déterminée par le juge, du droit de circuler librement, en
principe en l’incarcérant dans une prison, lieu de dépôt
dont la mission première est, sans préjudice du respect
obligatoire des droits fondamentaux du condamné, d’as-
surer une exécution sûre et sans incidents de la con-
damnation.

«dat in de fase van de strafuitvoering de doelstellingen
of opgaven van de strafuitvoering in de plaats treden
van de strafdoelen» (die bij de straftoemeting aan de
orde waren), of nog:

«Die Argumente, mit denen das Gericht in seinem
Urteil die Freiheitstrafe gerechtfertigt hat, können für die
inhaltliche Ausgestaltung des Vollzuges nur insoweit
Bedeutung haben, als sie aus dem Vollzugsziel ableitbar
sind.»61

§ 3. De doelstellingen bij de uitvoering van de vrij-
heidsstraf

Om tot een heldere formulering te komen lijkt het dien-
stig om te preciseren wat men onder «doel of doelstel-
ling» dient te verstaan. Een doel is datgene waarnaar
men streeft, dat wat men zoekt te bereiken of te verwe-
zenlijken.

Toegepast op de uitvoering van de vrijheidsstraf kan
de vraag naar de doelstellingen derhalve als volgt wor-
den vertaald: gesteld dat de uitvoering gevorderd wordt
van een door de rechter uitgesproken vrijheidsstraf, wat
betracht men dan met de uitvoering van de straf te be-
reiken of te verwezenlijken ?

Uit deze zinsnede blijkt dat het beter is te spreken
van de doelstellingen bij de uitvoering van de straf, dan
de doelstelling van de uitvoerlegging van de straf.  Om
desbetreffend elk misverstand te vermijden werd het
woord «doelstelling» uit het voorontwerp geweerd en
werd gebruik gemaakt van de formule : « De tenuitvoer-
legging van de vrijheidsstraf wordt dienstbaar gemaakt
aan….»

Het doel van de uitvoering van de straf is immers zo-
verre voor de hand liggend, dat het a.h.w. alleen
tautologisch omschreven kan worden als de straf-
voltrekking: «de uitvoering van de door de rechter uitge-
sproken veroordeling».

De formulering van het doel van de tenuitvoerlegging
van de veroordeling tot de vrijheidsstraf schept
conceptueel relatief weinig problemen: het gaat om de
strafvoltrekking, meer bepaald om de tenuitvoerlegging
van rechterlijke beslissingen waarbij, behoudens anders-
luidende wettelijke bepalingen, voor de door de rechter
bepaalde tijd, iemand het recht ontnomen wordt om vrij
te komen en te gaan, in beginsel door insluiting in een
gevangenis, een bewaarplaats waarvan de eerste op-
dracht is, onverminderd de inachtneming van de grond-
rechten van de veroordeelde, een veilige en ongestoorde
uitvoering te verzekeren van de veroordeling.

61 FEEST, J., e.a., Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Reihe
Alternativkommentare, 3ème édition, Luchterhand Verlag,
Neuwied und Darmstadt, 1990, p. 15.

61 FEEST, J., e.a., Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, Reihe
Alternativkommentare, 3de uitgave, Luchterhand Verlag,
Neuwied und Darmstadt, 1990, p. 15.
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A. Prévention des effets préjudiciables de la dé-
tention

1°  Effets préjudiciables de la détention

Les objectifs susceptibles de contribuer à une exécu-
tion humaine, constructive et orientée vers l’avenir de la
peine privative de liberté, telle qu’elle est décrite dans la
Note d’orientation, à une détention sensée qui se dé-
roule dans des conditions humaines et qui est axée sur
la réparation, sur laquelle l’accent a été mis dans la Note
de politique générale du Ministère de la Justice pour
l’exercice 2000, n’ont pas l’ombre d’une chance d’être
atteints s’il n’est pas suffisamment tenu compte des ef-
fets préjudiciables causés par l’exécution dans une pri-
son d’une peine privative de liberté, c’est-à-dire des ef-
fets préjudiciables de la détention.

La formulation de tels objectifs doit dès lors néces-
sairement être précédée de ou être indissolublement liée
à l’objectif prioritaire qui est de limiter les effets préjudi-
ciables de la détention et ce, en tant que condition né-
cessaire à la mise en œuvre d’objectifs constructifs et
afin que les condamnés collaborent à leur réalisation.

Le phénomène des effets préjudiciables de la déten-
tion ne concerne pas seulement le condamné lui-même,
mais aussi des tiers : ses proches62  et son milieu affec-
tif, les victimes de ses délits, voire même la société dans
son ensemble.

Une meilleure perception, issue de plus de 40 années
de recherches scientifiques, de l’ampleur et des méca-
nismes de ces effets préjudiciables de la détention, a
par ailleurs conduit à des directives, à des recomman-
dations et à des traités internationaux importants, prin-
cipalement dans le cadre du Conseil de l’Europe qui
engagent juridiquement et moralement les autorités bel-
ges.

Se référant notamment à la Convention européenne
pour la sauvegarde des Droits de l’Homme et des Liber-
tés fondamentales, à la Convention européenne de 1987
pour la prévention de la torture et des peines ou traite-
ments inhumains ou dégradants et à la résolution du 18
janvier 1996 relative aux mauvaises conditions de dé-
tention dans les prisons de l’Union européenne (Bulletin
C32 du 5 février 1996 p. 102), le Parlement européen,
dans sa résolution déjà citée du 17 décembre 1998, a

A. Voorkomen van detentieschade

1°  Detentieschade

Doelstellingen die kunnen bijdragen tot een mense-
lijke, constructieve en toekomstgerichte uitvoering van
de vrijheidsstraf, zoals omschreven in de Oriëntatienota,
tot een zinvolle detentie in humane omstandigheden en
in herstelrechtelijk perspectief, zoals benadrukt in de
Beleidsnota van het Ministerie voor het Jaar 2000, heb-
ben geen schijn van realiseringskansen wanneer onvol-
doende rekening gehouden wordt met de schade die door
de tenuitvoerlegging in de gevangenis van de vrijheids-
straf wordt veroorzaakt: de detentieschade.

De formulering van dergelijke doelstellingen dient
noodzakelijkerwijze dan ook voorafgegaan te worden of
onlosmakelijk verbonden te zijn met de prioritaire doel-
stelling van de beperking van de detentieschade, als
noodzakelijke voorwaarde voor de implementatie van
constructieve doelstellingen en voor de medewerking
daaraan van de veroordeelden.

De detentieschade is geen fenomeen dat alleen de
veroordeelde zelf treft, maar ook derden: zijn naast-
bestaanden62  en zijn affectief milieu, de slachtoffers van
de misdrijven, en zelfs de gehele gemeenschap.

Het toenemend inzicht, voortspruitend uit meer dan
40 jaar wetenschappelijk onderzoek, in de omvang en
de mechanismen van deze detentieschade heeft trou-
wens geleid tot belangrijke internationale verdragen,
richtlijnen en aanbevelingen, voornamelijk in het kader
van de Raad van Europa, waaraan ook de Belgisch over-
heid juridisch of moreel gebonden is.

Onder verwijzing, o.m.  naar het Europees Verdrag
voor de bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, de Europese Conventie van
1987 voor de voorkoming van foltering en onmenselijke
of vernederende behandeling, en zijn resolutie van 18
januari 1996 over de slechte detentievoorwaarden in de
gevangenissen in de Europese Unie (PB, C32 van 5 fe-
bruari 1996, p. 102), heeft het Europees Parlement in
zijn reeds geciteerde Resolutie van 17 december 1998

62 Voir par ex. : BUYSE, S., DE JAEGHER, K., MEYVIS, W. et
SAUVEUR, M.H. Quand un parent est en prison … comment
rester proches. Les relations des enfants avec leur parent en
prison. La situation en Belgique. Fondation Roi Baudouin,
Bruxelles, 1997, 71 p.

62 Zie bijv.: BUYSE, S., DE JAEGHER, K., MEYVIS, W. en
SAUVEUR, M.H., Als je ouder in de gevangenis zit. Hoe dicht-
bij blijven. Over de relatie van kinderen met hun gedetineerde
ouder. De situatie in België, Koning Boudewijnstichting, Brus-
sel, 1997, 71 p.
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souscrit aux objectifs formulés par le Conseil de l’Eu-
rope et en particulier à la réduction des effets préjudicia-
bles de la peine d’emprisonnement (point I.)

Les effets préjudiciables de la détention sont princi-
palement imputables au fait que la peine privative de
liberté est exécutée dans une prison, prototype de ce
que E. GOFFMAN a décrit comme une institution «to-
tale»63 , c’est-à-dire une institution qui gère l’intégralité
des aspects de la vie des gens, même si les fonctionnai-
res y contribuent de façon inconsciente, et qui revêt un
aspect «totalitaire» tendant à ramener l’individu à l’état
d’un objet ou d’un numéro (ce que GOFFMAN appelle
un «processus de mortification). La prison réduit l’indi-
vidu à un seul aspect, c’est-à-dire à celui de délinquant
détenu.

A l’intérieur de la prison, il ‘n’est’ qu’un détenu, mais il
l’est totalement. Le fait de prendre conscience de cette
situation est l’un des éléments les plus démoralisants et
les plus dégradants de la vie en prison. Le détenu est
brutalement coupé de tous ses espaces de vie sociale
qui auparavant lui donnaient un sentiment de dignité,
quelles qu’aient pu être les déficiences éventuelles dans
ses relations antérieures. On le prive de son rôle d’époux,
de père, de gagne-pain, de collègue de travail, de voi-
sin, de camarade, ou il est fondamentalement porté at-
teinte à ce rôle64 .

Dans l’état actuel des choses, le détenu se voit privé
de la possibilité d’assumer lui-même les responsabilités
relatives à sa propre vie et à celle d’autrui (notamment
des membres de sa famille éventuelle). A ce propos,
l’un des principaux obstacles est que le détenu ne peut
plus s’occuper de rien, ce qui entraîne souvent chez lui
un sentiment de frustration. La réglementation et la prise
en charge par l’institution pénitentiaire mène le détenu
dans une situation de profonde dépendance à l’égard
d’autrui.

Comme il ressort des Rapports du Comité européen
pour la prévention de la torture et des peines ou traite-
ments inhumains ou dégradants, cette dépendance ac-
croît le risque d’une victimisation du détenu à l’intérieur
des murs de la prison.

En outre, celui-ci risque de perdre entièrement son
sentiment de dignité déjà durement mis à l’épreuve par
le rejet moral de la société entraîné par son emprison-
nement, de même que s’émoussent toute sa résistance

trouwens de doelstellingen onderschreven die door de
Raad van Europa zijn afgekondigd, meer bepaald het
reduceren van de nadelige effecten van de gevangenis-
straf (sub punt I.)

De schadelijke effecten van de detentie zijn niet in het
minst toe te schrijven aan het feit dat de vrijheidsstraf
wordt uitgevoerd in een gevangenis, een prototype van
wat E. GOFFMAN als een «totale» institutie heeft om-
schreven63 : een instituut dat niet alleen het totale leven
van de mens in al zijn facetten beheerst, maar dat te-
vens, ook al geschiedt dit niet door bewust toedoen van
de functionarissen, «totalitaire» trekken heeft die ertoe
neigen het individu tot een object of een nummer te
maken (door GOFFMAN «mortificatieproces» genoemd).
De gevangenis reduceert het individu tot één aspect,
met name de omstandigheid een gedetineerde delin-
quent te zijn.

«Hij is binnen de gevangenis ‘slechts’ gevangene,
maar hij is het op een totale manier. Het besef  slechts
dit te zijn, is één van de meest fnuikende en vernede-
rende aspecten van het gevangenisbestaan. De gevan-
gene is losgescheurd uit alle sociale levensruimten die
hem tevoren een gevoel van eigenwaarde gaven, hoe
deficiënt de voorheen bestaande verhoudingen mis-
schien ook waren. De rol van echtgenoot, vader, kost-
winner, werkcollega, gebuur, kameraad is hem afgeno-
men of is fundamenteel aangetast» .64

Aan de gedetineerde worden in de huidige stand van
zaken de mogelijkheden ontnomen om de persoonlijke
verantwoordelijkheid voor zijn leven en voor dat van an-
deren in handen te nemen (o.a. eventuele gezinsleden).
Een van de belangrijkste hinderpalen daartoe is dat de
gedetineerde, niet zelden tot zijn  eigen frustratie, van
alles worden «ontzorgd». De reglementering en de over-
name van de verzorging door het instituut gevangenis
brengt de gedetineerde in een situatie van verregaande
afhankelijkheid van anderen.

Zoals uit de Verslagen van het Europees Comité voor
de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernede-
rende Behandeling of Bestraffing blijkt, verhoogt deze
afhankelijkheid het risico op slachtofferschap voor de
gedetineerde binnen de muren.

Bovendien dreigt zijn gevoel van eigenwaarde, dat
reeds zwaar onder druk kwam te staan van de als mo-
reel maatschappelijke verwerping ervaren insluiting in
de gevangenis,  volkomen teloor te gaan en ook de so-

63 GOFFMAN, E., Asylums. Essays on the social situation of men-
tal patients and other inmates, Garden City, 1961.

64 NEYS, A., «Gevangenisstraf als doorleefde realiteit», dans
NEYS, A., e.a., Tralies in de weg, op. cit. (177-202), p. 181.
Dans cet ar ticle, la détention est décrite, de façon
particulièrement pénétrante, comme une situation humainement
marginale.

63 GOFFMAN, E., Asylums. Essays on the social situation of mental
patients and other inmates, Garden City, 1961.

64 NEYS, A., «Gevangenisstraf als doorleefde realiteit», in NEYS,
A., e.a., Tralies in de weg, op. cit. (177-202), p. 181. In deze
bijdrage wordt de detentie op een bijzonder indringende wijze
beschreven als een menselijke grenssituatie.
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morale sur le plan social et sa flexibilité qui lui permet-
tent de fonctionner dans des contextes normaux, condi-
tions nécessaires pour pouvoir vivre à l’avenir en res-
pectant les normes dans la société libre.

Cette dépersonnalisation conduit à des processus
d’adaptation et à des mécanismes de survie différen-
ciés en prison, qui ont également des conséquences
préjudiciables pour la société : le détenu rejette ceux qui
l’ont rejeté (la prison et la société extérieure),  recher-
che une nouvelle identité dans une sous-culture péni-
tentiaire (déviante) (ce que l’on appelle la «prisonisation»,
qui ne s’explique pas seulement par la prolifération de
valeurs importées65 ), manifeste une agressivité crois-
sante à l’égard de lui-même ou d’autrui, fait preuve d’égo-
centrisme, neutralise sa propre faute ou atténue ses
sentiments de culpabilité envers les victimes, etc. 66 .

Dans l’état actuel des choses, la plupart des détenus
n’ont que peu, voire aucune possibilité de réparer le pré-
judice subi par les victimes. Faute d’une politique péni-
tentiaire orientée sur la réparation vis-à-vis de la vic-
time, le détenu n’est que rarement en position de déployer
des activités orientées dans ce sens, de sorte que dans
le chef des victimes, on peut également parler d’effets
préjudiciables de la détention.

Sur le plan juridique, les caractéristiques de la prison
en tant qu’institution «totale» décrites par C. KELK cor-
respondent très largement à la situation de la Belgique.

Selon lui, le propre de l’institution «totale» réside no-
tamment en ceci : les normes en vigueur sont souvent
formulées de façon stricte en ce qui concerne les obli-
gations, mais de façon très vague pour ce qui est des
droits des personnes placées dans l’institution ; la limite
entre faveur et droit est souvent floue ; les normes sou-

ciale weerbaarheid en de flexibiliteit om in normale con-
texten te kunnen functioneren, die een noodzakelijke
voorwaarde is voor een toekomstig normconform be-
staan in de vrije samenleving, botten af.

Deze depersonalisering leidt tot gedifferentieerde
aanpassingsprocessen en overlevingsmechanismen in
de gevangenis, die evenwel ook nadelige gevolgen heb-
ben voor de samenleving: het verwerpen van de ver-
werpers (de gevangenis én de samenleving daarbuiten),
het zoeken naar een nieuwe identiteit binnen een
penitentiaire (deviante) subcultuur (de zogenaamde
«prisonisering», die niet enkel te verklaren is als het
voortwoekeren van geïmporteerde waarden65 ), toene-
mende agressieve gevoelens ten aanzien van zichzelf
of anderen, egocentrisme, neutralisering van eigen
schuld of afzwakken van schuldgevoelens ten aanzien
van de slachtoffers enz.. 66 .

Voor genoegdoening aan de slachtoffers bestaan er
voor de meeste gedetineerden binnen de huidige stand
van zaken weinig of geen mogelijkheden. Bij gebreke
aan een op herstel aan het slachtoffer georiënteerd
penitentiair beleid, wordt de gedetineerde nauwelijks in
de gelegenheid gesteld op herstel gerichte activiteiten
te ontplooien, zodat ook in hoofde van slachtoffers ge-
wag gemaakt kan worden van detentieschade.

De karakteristieken op juridisch vlak van de gevange-
nis als totaal-institutie werden door C. KELK omschre-
ven in termen, die ook zeer typerend zijn voor de Belgi-
sche situatie.

Het eigene van de totale institutie bestaat volgens hem
o.m. hierin: dat de geldende normen vaak strikt gefor-
muleerd zijn wat de plichten betreft, maar zeer vaag wat
de rechten van de geïnstitutionaliseerden aangaat; dat
de grens tussen gunst en recht veelal vloeiend is; dat de
normen primair het inrichtingshandelen en -beslissen

65 SYKES, G., The society of captives,Princeton University Press,
Princeton, 1958; THOMAS, C.W., «Theoretical perspectives on
prisonization: a comparison of the importation and deprivation
models «, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol.
68, 1977, pp.135-145.

66 En cas d’une privation de liberté de longue durée (de 4 à 6 ans)
ces adaptations peuvent revêtir des formes psycho-
pathologiques (ce que l’on appelle «institutionnalisme» ou
«psycho-syndrome fonctionnel» : instabilité émotionnelle, re-
tour à des comportements infantiles, problèmes de
compréhension et de jugement) qui compliquent la réinsertion
dans la société. Voir à ce sujet : GOETHALS, J., Psychosociale
implicaties van de lange vrijheidsstraf, Kluwer-Gouda Quint,
Antwerpen-Arnhem, 1980; BANISTER, P.A., SMITH, F.V., HES-
KIN, K.J., & BOLTON, N., «Psychological correlates of long-
term imprisonment, I. Cognitive variables, II. Personality
variables, III. Attudinal variables, IV. A longitudinal analysis»,
British Journal of Criminology, 1972, Vol. 12, pp. 312-323; 1973,
vol. 13, pp. 23-33; 1974, Vol. 14, pp. 150-157; 1976, Vol. 16, pp.
38-47.

65 SYKES, G., The society of captives,Princeton University Press,
Princeton, 1958; THOMAS, C.W., «Theoretical perspectives on
prisonization: a comparison of the importation and deprivation
models «, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 68,
1977, pp.135-145.

66 Bij langere duur (na 4 tot 6 jaar) kunnen deze aanpassingen
psychopathologische vormen aannemen (het zogenaamde
«institutionalisme» of «functioneel psycho-syndroom»: emotio-
nele labiliteit, regressie naar infantiel gedrag, begrips- en oorde-
elsproblemen..) die de terugkeer naar de samenleving verder
bemoeilijken. Zie hierover : GOETHALS, J., Psychosociale im-
plicaties van de lange vrijheidsstraf, Kluwer-Gouda Quint, Ant-
werpen-Arnhem, 1980; BANISTER, P.A., SMITH, F.V., HESKIN,
K.J., & BOLTON, N., «Psychological correlates of long-term
imprisonment, I. Cognitive variables, II. Personality variables,
III. Attudinal variables, IV. A longitudinal analysis», British Journal
of Criminology, 1972, Vol. 12, pp. 312-323; 1973, vol. 13, pp.
23-33; 1974, Vol. 14, pp. 150-157; 1976, Vol. 16, pp. 38-47.
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tiennent en premier lieu les méthodes et les décisions
de l’institution et peuvent facilement être interprétées
dans ce sens (normes = instructions) ; en outre, elles
peuvent être modifiées sans grande difficulté (cf. l’exem-
ple des circulaires ministérielles), avec toute l’insécurité
juridique que cela comporte pour les détenus67 .

L’absence d’un statut juridique valablement défini ac-
croît encore les effets préjudiciables de la détention, car
elle est une confirmation juridique implicite du rejet du
détenu de la société en tant que société de droit et elle
assujettit le détenu à un système de normes hétérono-
mes, mais dont sont absentes les garanties sauvegar-
dant les valeurs et intérêts juridiques consacrés dans le
monde extérieur.

Il convient de ne pas sous-estimer les effets préjudi-
ciables de la détention amenés par le statut juridique
insuffisant des détenus condamnés. Comment pourrait-
on attendre du condamné, qui par l’hypothèse où il a
porté atteinte à d’importants biens ou intérêts juridiques
et a notamment en raison de ce fait été privé de sa li-
berté, la moindre loyauté à l’égard de la communauté
de droit, lorsque précisément cette communauté néglige
de défendre à l’égard des condamnés, les valeurs et les
intérêts juridiques auxquels elle adhère.

Le fait que la peine privative de liberté n’offre que peu
de garanties pour la sécurité de la société, à partir du
moment où prend fin l’onéreux séjour carcéral (suivant
la note d’orientation de 1996 : 2.650 BEF par jour et par
détenu), ne doit dès lors suciter aucun étonnement.

2° Principe de la limitation des effets préjudiciables

Dans l’avant-projet de loi de principes se trouve ins-
crit le principe qui vise à limiter les effets préjudiciables
de la détention. Le respect de ce principe, dans le cadre
des objectifs de l’exécution de la peine ou de la mesure
privative de liberté, est considéré comme une condition
nécessaire à la réalisation des autres objectifs.

«Durant l’exécution de la peine ou de la mesure pri-
vative de liberté, il convient de prévenir autant que pos-
sible les effets préjudiciables de la détention (art 6, § 2).

Etant donné que l’exécution d’une peine privative de
liberté, en dépit des meilleures intentions du monde,
comporte le risque prévisible de provoquer davantage
d’effets préjudiciables que d’effets utiles, la mission es-
sentielle doit être de prévenir les effets préjudiciables de
la détention, ou tout au moins de les réduire autant que

ondersteunen en gemakkelijk in die richting te interpre-
teren zijn (instructienormen); en dat zij bovendien zon-
der veel moeite te wijzigen zijn (cfr. het voorbeeld van
de ministeriële omzendbrieven), met alle gevolgen van
dien voor de rechtsonzekerheid van de gedetineerden.67

Het ontbreken van een behoorlijke rechtspositie-
regeling verhoogt nog de detentieschade, omdat zij de
impliciete juridische bevestiging is van zijn uitstoting uit
de gemeenschap als rechtsgemeenschap en hem juri-
disch weerloos onderwerpt aan een heteronoom
normensysteem, waarin de garanties voor de vrijwaring
van de rechtswaarden en rechtsbelangen die in de bui-
tenwereld gelden, niet voorhanden zijn.

De detentieschade die derwijze door de ondermaatse
rechtspositieregeling van de veroordeelde gedetineer-
den wordt veroorzaakt, mag niet onderschat worden. Hoe
kan men van de veroordeelde, die bij hypothese belang-
rijke rechtsgoederen of rechtsbelangen heeft geschon-
den en onder meer daarom van zijn vrijheid werd be-
roofd, enige loyauteit verwachten ten aanzien van de
rechtsgemeenschap, wanneer precies deze gemeen-
schap de door haar gehuldigde rechtswaarden en rechts-
belangen zelf ten aanzien van de veroordeelden veron-
achtzaamt te behartigen.

Dat de gevangenisstraf dan ook weinig garanties biedt
voor de veiligheid van de samenleving, op het ogenblik
waarop het dure verblijf in de gevangenis (volgens de
Oriëntatienota  (1996): per dag 2650 Fr. per gedeti-
neerde) een einde neemt, hoeft dan ook geen verwon-
dering te wekken.

2° Schadebeperkingsbeginsel

In het voorontwerp van Basiswet werd het schade-
beperkingsbeginsel als basisbeginsel ingeschreven
waarvan de naleving, in het kader van de doelstellingen
bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende straf
of maatregel, als een noodzakelijke voorwaarde wordt
beschouwd voor de realiseerbaarheid van andere doel-
stellingen.

«Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of de vrijheids-
benemende maatregel dient detentieschade zoveel mo-
gelijk voorkomen te worden  (art 6, § 2).

Omdat de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf, alle
goede bedoelingen van wie dan ook ten spijt, een voor-
spelbaar risico inhoudt om meer schade aan te richten
dan nuttige effecten te sorteren, moet het een primaire
opdracht zijn detentieschade te voorkomen of althans
zoveel mogelijk te verminderen zowel bij het omschrij-

67 KELK, C., Recht voor geïnstitutionaliseerden, Gouda Quint,
Arnhem, 1983, pp. 11-12.

67 KELK, C., Recht voor geïnstitutionaliseerden, Gouda Quint,
Arnhem, 1983, pp. 11-12.
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possible, tant lorsque l’on définit la fonction, les métho-
des de travail et l’attitude des fonctionnaires chargés de
l’exécution, que lorsque l’on détermine l’organisation des
prisons, élabore le régime pénitentiaire, les modalités
d’exécution de la peine ou de la mesure et de la libéra-
tion anticipée.

Une organisation de la détention telle que les déte-
nus subissent le moins de dommages possibles et que
dès lors, leurs chances d’un retour à la vie normale soient
le moins possible compromises, est la condition requise
pour pouvoir réfléchir à l’amélioration des possibilités
d’avenir des détenus68 .

Comme nous le démontrerons encore plus loin, ceci
pourrait également bénéficier aux victimes des délits et
bien évidemment aussi à la sécurité de la société.

La prévention ou la limitation des effets préjudiciables
de la détention, notamment au moyen d’une consolida-
tion du statut juridique des détenus, implique la suppres-
sion dans toute la mesure du possible de la prison en
tant que «institution totale», une normalisation maximale
de la vie quotidienne en prison, une ouverture aussi large
que possible vers le monde extérieur et la définition d’un
itinéraire carcéral placé dans la perspective d’une libé-
ration anticipée.

3° Principes complémentaires

Dans l’avant-projet, le principe de la limitation des ef-
fets préjudiciables de la détention est complété par deux
autres principes, qui tout en étant considérés comme
des principes autonomes destinés à orienter la pratique
pénitentiaire, contribuent à mieux concrétiser le principe
d’une limitation des effets préjudiciables de la détention.

1. - Principe du respect

Le processus de mortification évoqué plus haut, qui
se déroule dans l’institution totale, est porteur d’effets
préjudiciables par le fait que le contexte dans lequel est
exécutée la peine privative de liberté diminue plus qu’il
n’augmente le respect de soi du condamné, tout en ne
lui offrant que peu ou aucune chance d’assumer ses
responsabilités personnelles et sociales. Afin de contrer
cette force oppressive, l’avant-projet contient le principe
de base suivant, que l’on pourrait appeler le principe du
respect, qui devrait d’un point de vue juridique irriguer la
pratique pénitentiaire dans tous ses aspects :

« La peine ou la mesure privative de liberté est mise
à exécution dans des circonstances psychosociales,
physiques et matérielles qui respectent la dignité hu-

ven van de functie, de werkwijze en de houding van de
functionarissen die met de tenuitvoerlegging zijn belast,
als bij de organisatie van de gevangenissen, de uitwer-
king van het penitentiair regime, de modaliteiten van ten-
uitvoerlegging en vervroegde invrijheidstelling.

«Het inrichten van de detentie op een zodanige ma-
nier, dat de gedetineerden zo min mogelijk schade op-
lopen en daardoor hun kansen op een normaal leven
naderhand zo min mogelijk worden aangetast, is de voor-
waarde waaronder men kan denken over de verbetering
van de toekomstmogelijkheden van de gevangenen»68

Zoals hierna nog zal worden betoogd, kan dit ook de
slachtoffers van misdrijven ten goede komen en dient
dit uiteraard ook de veiligheid van de samenleving.

Voorkomen of beperking van detentieschade impli-
ceert, o.m. door middel van het versterken van de rechts-
positie van de gedetineerden, de maximale afbouw van
de gevangenis als «totaal-instituut», de maximale
normalisering van het alledaagse gevangenisleven, een
zo groot mogelijke openheid naar de buitenwereld, en
het uittekenen van een detentietraject in het perspectief
van een mogelijke vervroegde invrijheidstelling.

3° Aanvullende beginselen

Het schadebeperkingsbeginsel werd in het vooront-
werp aangevuld met twee andere beginselen, die alhoe-
wel zij op zichzelf beschouwd autonome beginselen zijn
ter oriëntering van de penitentiaire praxis, het schade-
beperkingsbeginsel nader concretiseren.

1. - Respecteringsbeginsel

Het eerder beschreven mortificatieproces dat zich in
de totaal-institutie voltrekt, richt detentieschade aan door-
dat de context waarin de vrijheidsbenemende straf wordt
uitgevoerd het zelfrespect van de veroordeelde eerder
fnuikt dan verheft en hem weinig of geen kansen biedt
om persoonlijke en sociale verantwoordelijkheden op te
nemen. Om deze oppressieve kracht tegen te gaan werd
in het voorontwerp volgend de basisbeginsel ingeschre-
ven, dat men het respecteringsbeginsel zou kunnen noe-
men, en dat penitentiaire praxis in al zijn aspecten juri-
disch moet dooraderen.

«De vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maatre-
gel wordt ten uitvoer gelegd in psychosociale, fysieke
en materiële omstandigheden die de waardigheid van

68 TULKENS, J.J.J., «Koersen of laveren; over de nieuwe vrijheids-
straf en haar hindernissen», Sancties, afl. 4, 1994, (238-250),
p. 245.

68 TULKENS, J.J.J., «Koersen of laveren; over de nieuwe vrijheids-
straf en haar hindernissen», Sancties, afl. 4, 1994, (238-250),
p. 245.
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maine, permettent de maintenir ou d’accroître le respect
de soi du détenu et sollicitent son sens des responsabi-
lités personnelles et sociales» (art. 5, § 1).

2. - Principe de participation

Il est possible d’éviter dans une très large mesure les
effets préjudiciables de la détention si la problématique
de la forme à donner à l’exécution de la peine privative
de liberté n’est pas abordée essentiellement à partir de
l’institution pénitentiaire et des intérêts de celle-ci, mais
également à partir de l’univers des condamnés eux-
mêmes, des valeurs et des intérêts qu’ils estiment di-
gnes d’être pris en considération ainsi qu’à partir de la
représentation qu’ils se font de leurs nécessités et de
leurs besoins. Les réponses qui y seront apportées pour-
ront contribuer à la préparation de leur vie future. Il con-
vient dès lors dans le cadre de processus décisionnels
qui se rapportent à eux de considérer les condamnés
comme des interlocuteurs valables et des partenaires à
part entière lorsqu’il y a concertation.

Les recherches ont également démontré qu’en pri-
son, le risque de prisonisation, de résistance ou d’agres-
sion est directement proportionnel à la mesure dans la-
quelle l’institution recourt à la contrainte pour faire régner
l’ordre et la sécurité69 . A l’échelon européen, dès la qua-
trième réunion en 1973 de l’International Penal and
Penitentiairy Foundation, les hauts responsables des
administrations pénitentiaires ont plaidé en faveur d’une
gestion «participative» des prisons. En 1976, le Comité
ministériel du Conseil de l’Europe, dans sa résolution
(76)2 relative au traitement des détenus de longue du-
rée, appelait les États membres à stimuler le sentiment
de responsabilité des détenus, par l’introduction de dis-
positifs de participation dans tous les domaines possi-
bles.70  Cette vision a été reprise en 1983 par un groupe
de travail du Conseil de l’Europe, qui a décrit la gestion
participative comme un esprit, un style, une technique
de gestion, dans lesquels les membres d’une organisa-
tion (en l’occurrence à la fois le personnel et les déte-
nus) ont l’opportunité de participer à cette gestion en
faisant connaître leur perception des choses, tout en
sachant qu’il sera tenu compte de cette perception dans
toute prise de décision. La participation des détenus peut
revêtir diverses formes : comités de concertation pour

de mens eerbiedigen, die het behoud of de groei van het
zelfrespect van de gedetineerde mogelijk maken en die
hem aanspreken op zijn individuele en sociale verant-
woordelijkheid.» (art. 5, § 1).

2. - Participatiebeginselen

Detentieschade kan in aanzienlijke mate worden ver-
meden wanneer de problematiek van de vormgeving aan
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf, anders dan
vandaag, niet dominant wordt benaderd vanuit het insti-
tuut gevangenis en de inrichtingsbelangen, maar tevens
vanuit de belevingswereld van de veroordeelden zelf, de
waarden en de belangen die zij behartenswaardig ach-
ten en de voorstellingen die zij zich maken omtrent hun
noden en behoeften, waaraan de tegemoetkoming kan
bijdragen tot de voorbereiding van hun toekomstig le-
ven. Het komt er derhalve op aan de veroordeelden tot
volwaardige gespreks- en overlegpartners te maken in
het kader van de besluitvormingsprocessen die hen aan-
belangen.

Onderzoek heeft ook aangetoond dat het risico op
prisonisering, verzet of agressie in een gevangenis recht
evenredig is met de mate waarin de instelling orde en
veiligheid nastreeft door gebruik van dwang.69  Op Euro-
pees niveau pleitten de hoofden van de gevangenis-
administraties reeds in 1973, tijdens de vierde bijeen-
komst van de International Penal and Penitentiairy
Foundation, voor een «participative» management van
gevangenissen. In 1976 beveelt het Ministercomité van
de Raad van Europa, in haar Resolutie (76)2 betreffende
de behandeling van langgestrafte gedetineerden, de lid-
staten aan het verantwoordelijkheidsgevoel van de ge-
detineerden aan te wakkeren, door het invoeren van
systemen van participatie in alle mogelijke domeinen.70

Deze visie wordt in 1983 overgenomen door een werk-
groep binnen de Raad van Europa, die het participatieve
management omschrijft als een geest, een stijl, een tech-
niek van management, waarin de leden van een organi-
satie (in casu zowel personeel als gedetineerden) de
gelegenheid hebben deel te nemen aan dit management
door hun visies kenbaar te maken, in de wetenschap
dat met die visies rekening zal gehouden worden voor-
aleer een beslissing getroffen wordt. Participatie van
gedetineerden kan verscheidene vormen aannemen,

69 SNACKEN, S., Long-term prisoners and violent offenders,
12ème Conférence des directeurs généraux des administrations
pénitentiaires, Conseil de l’Europe, Strasbourg, 1997, 28 p.;
SPARKS, R., BOTTOMS, A.E. & HAY, W., Prisons and the
problem of order, Clarendon Studies in Criminology, Clarendon
Press, Oxford, 1996, 384 pp.

70 Traitement des détenus en détention de longue durée, Comité
Européen pour les problèmes criminels,  Strasbourg, 1977.

69 SNACKEN, S., Long-term prisoners and violent offenders, 12th
Conference of Directors-General of Prison Administrations,
Council of Europe, Strasbourg, 1997, 28 p.; SPARKS, R.,
BOTTOMS, A.E. & HAY, W., Prisons and the problem of order,
Clarendon Studies in Criminology, Clarendon Press, Oxford,
1996, 384 pp.

70 Traitement des détenus en détention de longue durée, Comité
Européen pour les problèmes criminels,  Strasbourg, 1977.
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l’ensemble de l’établissement, dont font partie des déte-
nus choisis (à l’instar des «comités de détenus» aux
Pays-Bas) ou autogestion limitée en petits groupes de
détenus dans des unités de vie (exemple du Danemark).
Cela peut concerner différents aspects du régime (ex. :
sport et loisirs, formation, activités culturelles, vie reli-
gieuse et spirituelle, travail, soins de santé préventifs,
cantine.)71  De la sorte, il est également possible de met-
tre sur pied une structure de concertation chargée de
traiter les plaintes des détenus au sujet de faits collec-
tifs. Aux Pays-Bas, les «comités de détenus»
(«gedeco’s») forment donc une instance de concerta-
tion importante, qui a constitué une étape intermédiaire
utile avant l’introduction formelle du droit de plainte. Bien
évidemment, les détenus ne peuvent être chargés de
maintenir la discipline, d’exercer une contrainte directe
ni de prodiguer des soins médicaux72 .

A cet égard, l’avant-projet de loi de principes contient
deux principes de base :

«Dans chaque prison, on entera d’instaurer un climat
de concertation et on créera un organe de réflexion afin
de permettre aux détenus de s’exprimer sur les ques-
tions d’intérêt communautaire pour lesquelles ils peu-
vent apporter leur participation» (art. 7).

et en ce qui concerne la catégorie des condamnés
définitifs :

«Le condamné se voit offrir la possibilité de collabo-
rer de façon constructive à la réalisation du plan de dé-
tention personnel visé au Titre IV, chapitre II, lequel est
établi dans la perspective d’une exécution de la peine
qui limite les effets préjudiciables, est axée sur la répa-
ration et la réinsertion, et garantit la sécurité» (art. 8,
§ 3).

4° Modalités d’application dans l’avant-projet

Dans l’avant-projet, le contenu concret du principe de
limitation des effets préjudiciables est précisé par divers
éléments.

– Le plan de détention, dont nous parlerons plus loin,
a notamment pour objectif l’individualisation du principe
de la limitation des effets préjudiciables de la détention.

– Lors de l’établissement des normes relatives aux
conditions de vie en milieu pénitentiaire, il a été systé-
matiquement recouru à l’application du principe de nor-

zoals overlegcomités voor de gehele inrichting met ver-
kozen gedetineerden (vb. de «gedetineerdencomités»
in Nederland) of beperkt zelfbeheer van kleine groepen
gedetineerden in leefeenheden (vb. Denemarken). Zij kan
verschillende aspecten van het regime betreffen (vb.
sport en ontspanning, vorming, culturele activiteiten,
godsdienstbeleving en levensbeschouwing, arbeid, pre-
ventieve gezondheidszorg, of kantine.)71  Op deze wijze
kan ook een overlegstructuur tot stand komen die klach-
ten van gedetineerden betreffende collectieve aangele-
genheden behandelt. In Nederland vormen de
«gedetineerdencomités» («gedeco’s») aldus een belang-
rijke overleginstantie die een nuttige tussenstap bete-
kent vooraleer het formeel beklagrecht wordt ingescha-
keld. Uiteraard mogen gedetineerden niet belast worden
met de handhaving van de tucht, het uitoefenen van
rechtstreekse dwang of met het verstrekken van medi-
sche zorgen.72

In het voorontwerp van Basiswet werden daaromtrent
twee basisbeginselen ingeschreven:

«In elke gevangenis wordt een klimaat van overleg
nagestreefd en wordt een overlegorgaan ingesteld ten-
einde de gedetineerden in de gelegenheid te stellen in-
spraak te hebben in aangelegenheden van gemeen-
schappelijk belang die voor hun medewerking in
aanmerking komen» (art. 7,§ 1).

En wat de categorie van definitief veroordeelden be-
treft :

«De veroordeelde wordt in de gelegenheid gesteld
constructief mee te werken aan de realisering van het
individueel detentieplan (verder uitgewerkt in het voor-
ontwerp, art. 35-40) dat wordt opgesteld in het perspec-
tief van een schadebeperkende, op herstel en op
reïntegratie gerichte, en veilige uitvoering van de vrij-
heidsstraf.» (art. 8, § 3)

4° Nadere operationalisering in het voorontwerp

In het voorontwerp wordt het schadebeperkings-
beginsel op velerlei wijzen verder geoperationaliseerd.

– Het hierna nog te bespreken detentieplan heeft on-
der meer tot doel het schadebeperkingsbeginsel te indi-
vidualiseren.

– Bij het opstellen van de normen in verband met de
levensvoorwaarden in de gevangenis, werd op systema-
tische wijze toepassing gemaakt van het

71 European Committee on Crime Problems, Prison Management,
Strasbourg, 1983, (109 pp), pp. 22-25 en pp. 76-77.

72 Concernant ce dernier aspect, voir les critiques du CPT
concernant le recours dans des annexes psychiatriques au
personnel de surveillance et aux détenus pour remplir des
tâches réservées au personnel «soignant» ( CPT-97, 77, § 155).

71 European Committee on Crime Problems, Prison Management,
Strasbourg, 1983, (109 pp), pp. 22-25 en pp. 76-77.

72 Zie betreffende dit laatste aspect de kritieken van CPT betref-
fende het inschakelen van bewaarders en gedetineerden als
«verplegend» personeel in psychiatrische annexes ( CPT-97,
77, § 155).
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malisation, suivant lequel il convient de s’efforcer, pour
autant que la situation de privation de liberté le permette,
de faire correspondre le plus possible les circonstances
de la vie en prison à celles de la société libre73 . Dans
cette perspective, l’avant-projet reconnaît en principe aux
détenus le droit à un espace de séjour individuel (art.
41), celui de porter leurs vêtements personnels (art. 43).
Les dispositions relatives aux contacts du détenu avec
le monde extérieur sont placées sous le signe d’une
politique de facilitation (art. 53-68) et, en ce qui concerne
les conditions de travail des détenus, l’avant-projet dis-
pose que ces conditions coïncideront au plus près avec
celles en vigueur dans le monde extérieur pour des ac-
tivités identiques (art. 80, § 1er). Sur le plan des soins
médicaux, il est prévu que le condamné a le droit de
bénéficier de soins de santé équivalents à ceux prodi-
gués à l’extérieur et adaptés à ses nécessités et be-
soins médicaux spécifiques (art. 86), etc.

– Le principe de la limitation des effets préjudiciables
de la détention doit, selon l’avis de la Commission, être
également normatif dans le cadre du statut juridique
externe des détenus. Les modalités relatives au séjour
temporaire en dehors de l’établissement, les modalités
particulières relatives à l’exécution de la peine et les di-
verses formes de libération anticipée devront également
être élaborées dans la perspective d’une limitation des
effets préjudiciables de la détention.

– Le renforcement du statut juridique des détenus,
entre autres par l’introduction d’un droit de plainte spé-
cifique, contribue également à la limitation des effets pré-
judiciables de la détention, lesquels sont notamment pro-
voqués par l’insuffisance dudit statut.

B. Réparation et réinsertion

Dans l’avant-projet de loi de principes, la limitation des
effets préjudiciables de la détention a été élevée au rang
d’objectif essentiel, tant à l’égard des condamnés qu’à
celui des inculpés, des prévenus et des accusés déte-
nus.

La limitation des effets préjudiciables de la détention,
en ce qui concerne les inculpés, les prévenus et les accu-

normaliseringsbeginsel, volgens hetwelk ernaar ge-
streefd moet worden, voor zover de toestand van de
vrijheidsbeneming dit toelaat, om de levensomstandig-
heden in de gevangenis zoveel als mogelijk in overeen-
stemming te brengen met de levensomstandigheden in
de vrije samenleving.73  In dat perspectief wordt in het
voorontwerp aan de gedetineerden in beginsel het recht
toegekend op een individuele verblijfsruimte (art. 41),
op het dragen van eigen kledij (art. 43), worden de be-
palingen betreffende de contacten van de gedetineerde
met de buitenwereld in het teken gesteld van een
faciliterend beleid (art. 53-68), wordt voor de arbeids-
voorwaarden van gedetineerden de norm gesteld dat zij
zoveel mogelijk overeenstemmen met deze die in de vrije
samenleving identieke activiteiten kenmerken (art. 80, §
1), geldt voor de medische verzorging de norm dat de
veroordeelde het recht heeft op een gezondheidszorg
die gelijkwaardig is aan deze in de vrije samenleving en
die aangepast is aan zijn specifieke medische noden en
behoeften (art. 86), enz...

– Het schadebeperkingsbeginsel moet, naar het oor-
deel van de Commissie ook normerend zijn in het kader
van de externe rechtspositie van de gedetineerden. De
modaliteiten voor het tijdelijk verlaten van de inrichting,
de bijzondere modaliteiten van strafuitvoering en de di-
verse vormen van vervroegde invrijheidstelling dienen
mede uitgewerkt te worden in het perspectief van de
beperking van detentieschade.

– Het versterken van de rechtspositieregeling van de
gedetineerden, waaronder de invoering van een speci-
fiek beklagrecht, draagt eveneens bij tot beperking van
de detentieschade, die onder meer veroorzaakt wordt
door een ondermaatse regeling ervan.

B. Herstel en reïntegratie

De beperking van detentieschade werd in het voor-
ontwerp van Basiswet tot primaire doelstelling verheven,
zowel ten aanzien van veroordeelden als ten aanzien
van gedetineerde verdachten, beklaagden en beschul-
digden.

De beperking van de detentieschade ten aanzien van
verdachten, beklaagden en beschuldigden is een impe-

73 Au sujet du principe de normalisation, voir: Making standards
work, op. cit., p. 14 en pp. 28-29; voir également l’article 60
des normes minimales des Nations Unies pour le traitement
des prisonniers (1955). Voir encore la règle 65 des Règles
pénitentiaires européennes, laquelle dispose que : «Tous les
efforts doivent être entrepris pour s’assurer que les régimes
des établissements soient établis et gérés de manière à : …b)
réduire au minimum les effets préjudiciables de la détention et
les différences entre la vie carcérale et la vie en liberté afin que
les détenus ne perdent pas le respect de soi ou le sens de leur
responsabilité personnelle ; …»

73 Zie over het normaliseringsprincipe: Making standards work, op.
cit., p. 14 en pp. 28-29; zie ook artikel 60 van de United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (1955).
Zie ook regel 65 van de Europese Gevangenisregels dat be-
paalt: «Every effort shall be made to ensure that the regimes of
the institutions are designed and managed so as: …b) to minimise
the detrimental effects of imprisonment and the differences bet-
ween prison life and life at liberty which tend to diminish the self-
respect or sense of personal responsibility of prisoners».
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sés, constitue un impératif qui est, comme nous le dé-
montrerons encore par la suite, indissociablement lié à la
présomption d’innocence et à la mise en œuvre de celle-
ci dans le traitement de cette catégorie de détenus.

A l’égard des condamnés, la limitation des effets pré-
judiciables de la détention est en principe considérée
comme une condition permettant d’atteindre d’autres
objectifs, qui sont définis à l’article 8, § 2, de l’avant-
projet, lequel dispose :

«La mise à exécution de la peine privative de liberté
sert à réparer le tort causé aux victimes par le délit, à
réhabiliter le condamné et à préparer, en temps utile et
de manière personnalisée, sa réinsertion dans la société
libre».

Dans le cadre de l’objectif essentiel de limitation des
effets préjudiciables de la détention, l’administration pé-
nitentiaire doit s’efforcer de trouver un équilibre entre la
sécurité, la préparation à la réinsertion et une exécution
de la peine privative de liberté orientée vers la réhabili-
tation74 .

1° Préparation à la réinsertion

Dans la description de cet objectif, nous avons sciem-
ment pris nos distances à l’égard des concepts utilisés
antérieurement dans les textes pénitentiaires belges tels
que ceux de «rééducation», de «réadaptation» et de
«traitement», voire encore d’un mot magique qui, pen-
dant des décennies, a dominé tant la phraséologie que
la pratique pénitentiaire, à savoir celui de
«resocialisation».

Tous ces termes se réfèrent à une théorie de la crimi-
nalité suivant laquelle cette dernière est associée à des
troubles ou des déficiences individuelles sur le plan bio-
logique, psychique ou social, qui font que le condamné
est stéréotypé comme «quelqu’un d’entièrement diffé-
rent», et qui, à la lumière des recherches scientifiques
sur la criminalité cachée, apparaissent comme trop sim-
plistes. Cette théorie de la criminalité ne tient en effet
aucun compte d’un caractère sélectif de la procédure
pénale, à la suite de quoi ce sont surtout ceux qui ap-
partiennent à des groupes sociaux vulnérables qui sont
davantage prédestinés à encourir une condamnation à
une peine privative de liberté effective. Le profil de la
population carcérale, tel qu’il est dessiné dans la note
d’orientation, est particulièrement significatif à cet égard.
Les expressions citées caractérisent également une
idéologie du traitement qui met trop d’espoir dans les

ratief die, zoals hierna nog zal worden betoogd, onlos-
makelijk verbonden is met het vermoeden van onschuld
en de implementatie daarvan in de bejegening van deze
categorie van gedetineerden.

De beperking van detentieschade ten aanzien van
veroordeelden wordt pr incipieel gezien als de
mogelijkheidsvoorwaarde voor de realisering van andere
doelstellingen die worden omschreven in artikel 8, § 2
van het voorontwerp, dat bepaalt:

«De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf wordt
dienstbaar gemaakt aan het herstel van het door het
misdrijf veroorzaakte onrecht aan de slachtoffers, aan
de rehabilitatie van de veroordeelde en aan de tijdige en
geïndividualiseerde voorbereiding van zijn reïntegratie
in de vrije samenleving».

Binnen de primaire doelstelling van beperking van
detentieschade dient door het gevangeniswezen naar
een evenwicht gezocht te worden tussen veiligheidszorg,
de voorbereiding van de reïntegratie en de herstel-
gerichte invulling van de uitvoering van de vrijheidsstraf.74

1° Voorbereiding van de reïntegratie

Bij de omschrijving van deze doelstelling werd bewust
afstand genomen van eerder in Belgische penitentiaire
teksten gebruikte begrippen als «heropvoeding»,
«wederaanpassing», «behandeling» of zelfs van het to-
verwoord dat zowel de penitentiaire fraseologie als de
penitentiaire praxis gedurende decennia heeft beheerst:
de term «resocialisering» of «resocialisatie».

Al deze uitdrukkingen verwijzen naar een criminaliteits-
theorie volgens dewelke criminaliteit gekoppeld wordt aan
individuele (biologische, psychische of sociale) storin-
gen of deficiënties, die de veroordeelde stereotyperen
als de «gans andere», en die in het licht van het weten-
schappelijk onderzoek over verborgen criminaliteit bij
veralgemening al te simplistisch lijkt. Deze criminaliteits-
theorie ziet immers de selectiviteit van de straf-
rechtspleging over het hoofd, tengevolge waarvan vooral
diegenen die tot sociaal kwetsbare groepen behoren als
het ware de grootste gepredestineerde kans lopen om
tot een effectieve vrijheidsstraf veroordeeld te worden.
Het profiel van de gevangenisbevolking dat in de
Oriëntatienota wordt geschetst is in dat opzicht bijzon-
der significant. De genoemde uitdrukkingen zijn ook ty-
perend voor een behandelingsideologie, die overspan-
nen verwachtingen stelt in de mogelijkheden om in een

74 Dans la littérature scientifique également, un tel équilibre est
considéré comme essentiel : voir les principes du « custody,
order, care and justice» , in MORGAN, R., «Following Woolf :
the prospects for prisons policy», Journal of Law and Society,
1992, Vol. 19, pp. 231-250; SPARKS, R., BOTTOMS, A., & HAY,
W., op.cit.

74 Dergelijk evenwicht wordt ook in de wetenschappelijke litera-
tuur als essentieel beschouwd: zie de principes van « custody,
order, care and justice» , in MORGAN, R., «Following Woolf :
the prospects for prisons policy», Journal of Law and Society,
1992, Vol. 19, pp. 231-250; SPARKS, R., BOTTOMS, A., & HAY,
W., op.cit.
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possibilités de contribuer à des modifications stables du
comportement dans une situation de contrainte qui gé-
nère un grand nombre de stratégies de survie et de sem-
blants d’adaptation compensatoires.

Lors de l’exécution de la peine, la préparation à la
réinsertion constitue un but plus neutre, plus objectif et
mieux réalisable.

Une fois qu’il est décidé que la peine privative de li-
berté doit être exécutée, il appartient à l’administration
pénitentiaire de donner une forme et un contenu au ré-
gime de détention. Cette opération situe dans une pers-
pective temporelle, où il convient de considérer que le
détenu (sauf dans des cas rarissimes qui ne sont pas
pris en compte) sera remis en liberté en temps oppor-
tun et au plus tard lorsqu’il aura purgé sa peine.

Tant dans l’intérêt du détenu que dans celui de la so-
ciété libre, il faudra mettre tout en œuvre pendant la du-
rée de la détention afin : 1) de contrer le plus possible
les effets préjudiciables de la privation de liberté, sur-
tout dans la mesure où elles peuvent avoir des réper-
cussions négatives sur les possibilités pour le détenu
de pouvoir fonctionner normalement à l’avenir dans la
société libre (principe de la limitation des effets préjudi-
ciables de la détention) ;  2) de mettre à sa disposition
une offre - sans aucun caractère impératif - d’activités et
de services aussi différenciés que possible, correspon-
dant au mieux à ses nécessités et à ses besoins, no-
tamment dans la perspective de sa réinsertion future
dans la société libre.

D’un point de vue concret, l’avant-projet de loi de prin-
cipes prévoit l’établissement d’un plan individuel de dé-
tention mis au point en concertation avec le détenu, dans
lequel sont identifiés les obstacles à une réinsertion et
sont élaborées les stratégies visant à y porter remède,
et dans lequel sont également, avec l’accord du détenu,
programmées des activités dont il pourra tirer profit dans
la perspective de sa libération. L’exécution du plan de
détention convenu fait l’objet d’une évaluation régulière
avec le détenu.

2° Réparation

a)  Situation

La foi dans un modèle unilatéral ‘rétributif - répressif’
et resocialisant, qui pendant des décennies a inspiré
l’exécution de la peine privative de liberté, a été forte-
ment ébranlée ces dernières années. Depuis une ving-
taine d’année, dans de nombreux systèmes juridiques,
une attention de plus en plus forte est accordée à une
approche centrée sur la réparation, c’est-à-dire un mo-
dèle d’approche contenu implicitement dans le concept

dwangsituatie, die tal van compensatorische
overlevingsstrategieën en schijnaanpassingen uitlokt, te
kunnen bijdragen tot stabiele gedragsveranderingen.

De voorbereiding van de reïntegratie is een meer neu-
trale, zakelijke en meer operationaliseerbare doelstel-
ling bij de strafuitvoering.

Eens dat werd beslist dat de vrijheidsstraf dient uitge-
voerd te worden staat de penitentiaire administratie voor
de opgave vorm en inhoud te geven aan het detentie-
regime. Deze opgave is gesitueerd in een tijdsperspectief
waarbij dient aangenomen te worden dat (enkele hoogst
uitzonderlijke gevallen buiten beschouwing gelaten), de
gedetineerde ter gelegener tijd opnieuw in vrijheid zal
worden gesteld en dit uiterlijk bij het strafeinde.

Zowel in het belang van de gedetineerde, als in het
belang van de samenleving, moet de detentietijd zo wor-
den ingevuld dat alles in het werk wordt gesteld 1) om
de nadelige gevolgen van de vrijheidsbeneming maxi-
maal tegen te gaan, vooral in de mate dat zij negatieve
repercussies hebben op de toekomstige mogelijkheden
van de gedetineerde om normaal te kunnen functione-
ren in de vrije samenleving (schadebeperkingsbeginsel);
2) om een zo gedifferentieerd mogelijk maar geenszins
dwingend aanbod van activiteiten en diensten ter be-
schikking te stellen, die zo nauw mogelijk aansluiten bij
de noden en de behoeften van de gedetineerden, mede
in het perspectief van zijn toekomstige wederopname in
de vrije samenleving.

In het voorontwerp van Basiswet wordt dit geopera-
tionaliseerd via het opstellen van een individueel detentie-
plan, opgesteld in samenspraak met de gedetineerde,
waarin de specifieke hinderpalen voor reïntegratie
gedetecteerd worden en desbetreffend oplossings-
strategieën worden uitgewerkt, en waarin tevens, mits
akkoord van de gedetineerde, de activiteiten voor-
geprogrammeerd worden die hem in het perspectief van
zijn invrijheidstelling van dienst kunnen zijn. De uitvoe-
ring van het overeengekomen detentieplan wordt regel-
matig geëvalueerd  met de gedetineerde.

2° Herstel

a)  Situering

Het geloof in het eenzijdig retributief-repressief en
resocialiserend model, dat decennia lang de tenuitvoer-
legging van de vrijheidsstraf  heeft geïnspireerd, is de
laatste jaren sterk afgezwakt. Sinds twee decennia gaat
er in vele rechtssystemen meer en meer aandacht uit
naar de herstelrechtelijke benadering, een model van
benadering dat geïmpliceerd ligt in de zogenaamde
«restorative justice». Sinds de jaren 1970 wordt gezocht
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de «restorative justice «. L’on a recherché depuis les
années 1970, en ce qui concerne le règlement des af-
faires pénales, une approche dans laquelle sont mis en
avant les besoins et les nécessités des victimes. Cette
recherche a donné naissance à une vague d’expérien-
ces dans lesquelles on s’est efforcé, dans ou hors du
cadre de l’administration de la justice pénale, de parve-
nir, au moyen d’une médiation entre l’auteur et la vic-
time, à un arrangement sur la réparation du dommage
causé par le délit (préjudices financiers, matériels, phy-
siques, moraux et psychosociaux). Ce mouvement a pris
naissance sur le continent nord-américain, pour s’éten-
dre ensuite en Europe, en Australie, en Nouvelle-Zélande
et en Afrique du Sud. Rien qu’en Europe, il existe à l’heure
actuelle quelque 800 projets de médiation.

Les expériences précitées ont notamment tiré leur
origine de la constatation que les auteurs, dans le cadre
de la procédure pénale actuelle, ne sont placés devant
leurs responsabilités que de manière insuffisante ou
inappropriée. D’autre part, on a également constaté que
de nombreuses victimes étaient réceptives à certaines
formes de réparation et de médiation. D’après les re-
cherches, il apparaît en fait que de nombreuses victi-
mes ne sont pas tellement intéressées par une réaction
‘rétributive - répressive’ à l’égard des auteurs, et qu’el-
les s’expriment d’une façon relativement nuancée sur
les modalités de la punition. Généralement, les victimes
éprouvent en priorité le besoin d’une reconnaissance
de leur état de victimes, d’une volonté d’écoute de la
part de la police et de la justice, d’une restauration de
leur confiance ébranlée, d’une réparation matérielle et
immatérielle de la part de l’auteur et d’une garantie que
toute récidive sera empêchée. Les expériences ont clai-
rement mis en évidence qu’il était réaliste de valoriser la
réparation en tant que finalité importante de la pocédure
pénale.

Un très grand nombre de publications ont vu le jour
autour de cette «justice réparatrice», des précisions ont
été apportées à une substitution, sans aucune nuance,
au concept du délit considéré comme un conflit entre
l’auteur et la société, du concept du délit considéré
comme un conflit entre un auteur concret et une victime
concrète75 . Chemin faisant, la dimension société a ac-
quis une place de plus en plus importante dans cette
approche axée sur la réparation. Ce mouvement a sur-
tout été stimulé par l’expérience acquise en Nouvelle-
Zélande grâce au «family group conferencing’, cadre
dans lequel des membres de la société ainsi que l’auteur
et la victime recherchent ensemble les possibilités de
réparer l’injustice et le dommage.

naar  een benadering waarbij, in de afhandeling van straf-
zaken, de noden en behoeften van slachtoffers op de
voorgrond wordt gebracht. In die zoektocht is een golf
van experimenten ontstaan waarbij gepoogd wordt - bin-
nen of buiten de strafrechtsbedeling - door middel van
bemiddeling tussen dader en slachtoffer tot een verge-
lijk te komen over het herstel van de door het misdrijf
aangerichte schade ( zowel financiële als materiële, fy-
sieke, morele en psychosociale schade). Deze bewe-
ging vond eerst plaats op het Noord-Amerikaanse conti-
nent, maar deinde daarna verder naar Europa, Australië,
Nieuw-Zeeland en Zuid-Afrika. Alleen al in Europa kan
op dit ogenblik gewag gemaakt worden van om en bij de
800 bemiddelingsprojecten.

Voormelde experimenten vonden onder meer hun
oorsprong in de vaststelling dat daders binnen de hui-
dige strafrechtspleging onvoldoende en op een niet-ade-
quate manier aangesproken worden op hun verantwoor-
delijkheid.  Anderzijds werd ook vastgesteld dat veel
slachtoffers ontvankelijk zijn voor bepaalde vormen van
herstel en bemiddeling.  Uit onderzoek blijkt namelijk dat
vele slachtoffers in de eerste plaats niet zozeer geïnte-
resseerd zijn in een repressief-retributieve reactie ten
aanzien van daders, maar zich op een relatief genuan-
ceerde wijze uitspreken over de modaliteiten van bestraf-
fing. Slachtoffers hebben doorgaans een prioritaire nood
aan erkenning van hun slachtofferschap, luister-
bereidheid vanwege politie en justitie, herstel van het
beschaamd vertrouwen, materieel en immaterieel her-
stel vanwege de dader en de garantie dat herhaling voor-
komen zal worden. Experimenten hebben duidelijk ge-
maakt dat het realistisch is om herstel te valoriseren als
een belangrijke finaliteit van de strafrechtspleging.

Rond deze «restorative justice» kwam een brede
publicatiestroom op gang waarbij verfijningen werden
aangebracht aan een al te ongenuanceerde substitutie
van het misdrijfconcept, beschouwd als een conflict tus-
sen dader en maatschappij, door een misdrijfconcept,
beschouwd als conflict tussen een concrete dader en
een concreet slachtoffer.75  Gaandeweg werd ook de
samenlevingsdimensie in toenemende mate ingebracht
in deze herstelrechtelijk benadering. Deze beweging
werd vooral gestimuleerd door de ervaring die in Nieuw-
Zeeland werd opgedaan met de «family group
conferencing’ waarbij leden van de samenleving samen
met dader en slachtoffer zochten naar mogelijkheden
tot herstel van onrecht en schade.

75 Voir par ex. GALAWAY, B. en HUDSON, J., (ed.), Criminal
Justice, restitution and reconciliation, New York, Criminal Justice
Press-Willow Tree Press, Inc. Monsey, 1990.

75 Zie b.v. GALAWAY, B. en HUDSON, J., (ed.), Criminal Justice,
restitution and reconciliation, New York, Criminal Justice Press-
Willow Tree Press, Inc. Monsey, 1990.
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L’expression «justice réparatrice» est à présent deve-
nue l’appellation générique d’une nouvelle approche du
problème de la criminalité, dans laquelle, sous différents
concepts tels que ceux de réparation, de restitution ou
de compensation, l’administration de la justice pénale
est chargée de transformer la relation entre auteur et
société, historiquement privilégiée par le droit pénal au
détriment de la victime, en une relation (triangulaire) dans
laquelle la victime est impliquée en tant que tierce partie
à part entière dans le règlement de l’affaire, ce de ma-
nière à permettre une concertation orientée sur la réso-
lution des problèmes entre auteurs et victimes76 .

Le droit de réparation vise à impliquer et responsabi-
liser au maximum les parties directement intéressées
(auteur et victime) dans le cadre du règlement pénal d’un
délit. Un délit dans lequel il y a des victimes n’est plus
seulement perçu comme une infraction à la législation
pénale qui doit être réprimée par les autorités, mais sur-
tout comme un conflit entre des citoyens qui a occa-
sionné un préjudice. A côté du jugement rendu et de la
peine infligée par la justice, qui peuvent être considérés
comme une confirmation formelle de la faute (juridique)
de l’auteur, dans la perspective de la confirmation de la
violation et du rétablissement de la norme, les parties
doivent, comme le veut la philosophie de la «justice ré-
paratrice», se voir offrir une chance de rechercher par
elles-mêmes les moyens de restaurer la relation pertur-
bée entre l’auteur et la victime. Ici, les concepts clefs
sont le respect, la libre volonté, une prise en compte
équilibrée des intérêts de l’auteur et de la victime, la con-
certation et la communication. Les buts ultimes sont la
réparation du préjudice subi par les victimes et la res-
tauration de la paix publique, c’est-à-dire de la tranquil-
lité et de la sécurité dans la société.

A cet effet, il est essentiel de parvenir, si possible, à
une normalisation de la relation entre l’auteur et la vic-
time. Pour beaucoup, la polarisation actuelle entre
l’auteur et la victime est en effet peu constructive et peut
même rendre plus difficile, voire même bloquer le pro-
cessus d’acceptation par les victimes (par exemple,
parce que la victime n’obtient aucune réponse claire
quant aux motifs de l’auteur). Dans le cadre du droit de
réparation, on souhaite dès lors établir la communica-
tion entre les deux parties. Celles-ci sont invitées à re-
chercher ensemble une solution au conflit. Toutefois,
dans ce processus, la société se voit également attri-
buer un rôle précis. Il est indéniable que beaucoup de
délits ont des répercussions néfastes pour la société.

«Restorative justice» is thans de generieke benaming
geworden voor een nieuwe benadering van het
criminaliteitsprobleem, waarin onder wisselende begrip-
pen als herstel, restitutie of compensatie, aan de
strafrechtsbedeling wordt opgedragen de relatie dader-
maatschappij, door het strafrecht historisch begunstigd
ten nadele van het slachtoffer, open te breken en te her-
stellen tot een (driehoeks-)relatie waarbij het slachtoffer
als volwaardige derde partij bij de afhandeling van de
zaak wordt betrokken, zodat er ruimte gecreëerd wordt
voor probleemoplossend overleg tussen daders en
slachtoffers.76

Het herstelrecht wil de rechtstreeks betrokkenen (da-
der en slachtoffer) maximaal betrekken en
responsabiliseren in het kader van de strafrechtelijke
afhandeling van een misdrijf.  Een misdrijf met slachtof-
fers wordt niet langer enkel gezien als een inbreuk op
een strafwet die door de overheid beteugeld moet wor-
den, maar vooral als een conflict tussen burgers waarbij
schade wordt toegebracht.  Naast de berechting en de
bestraffing door justitie, die gezien kunnen worden als
een formele bevestiging van de (juridische) schuld van
de dader, in het perspectief van de bevestiging van de
geschonden norm en normherstel, moet volgens de
«restorative justice»-beweging aan de partijen de kans
geboden worden om zelf te zoeken naar wegen om de
verstoorde relatie tussen dader en slachtoffer te herstel-
len. Sleutelbegrippen hierbij zijn: respect, vrijwilligheid,
het evenwichtig behartigen van dader- en slachtoffer-
belangen, overleg en communicatie. Het uiteindelijk doel
is om de schade aan de slachtoffers te herstellen en te
komen tot een herstel van de rechtsvrede: rust en veilig-
heid in de samenleving.

Essentieel daartoe is - zo mogelijk - de normalisering
van de relatie tussen dader en slachtoffer. De huidige
polarisatie tussen dader en slachtoffer is immers voor
velen weinig constructief en kan het verwerkingsproces
van slachtoffers bemoeilijken of zelfs blokkeren (bijvoor-
beeld omdat het slachtoffer geen duidelijk antwoord krijgt
op de vraag «waarom» de dader gedaan heeft wat hij
heeft gedaan).  Binnen het herstelrecht wil men dan ook
de communicatie tussen beide partijen op gang bren-
gen. Ze worden uitgenodigd om samen te zoeken naar
een conflictoplossing. Maar in dat proces wordt ook aan
de samenleving een duidelijke rol toegewezen. Het valt
moeilijk te betwisten dat vele misdrijven een nefaste in-
vloed hebben op de samenleving.  Burgers verliezen hun

76 Dans ce sens : PETERS, T., «Slachtofferschap: probleem-
analyse, sociale en penale reacties», dans PETERS, T. en
GOETHALS, J. (ed), De achterkant van de criminaliteit, Samen-
leving, Criminaliteit en Strafrechtspleging, n°. 2, Universitaire
Pers Leuven, Kluwer Rechtswetenschappen België, 1993, (5-
90), p. 68.

76 In deze zin: PETERS, T., «Slachtofferschap: probleemanalyse,
sociale en penale reacties», in PETERS, T. en GOETHALS, J.
(ed), De achterkant van de criminaliteit, Samenleving, Crimina-
liteit en Strafrechtspleging, nr. 2, Universitaire Pers Leuven,
Kluwer Rechtswetenschappen België, 1993, (5-90), p. 68.
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Les citoyens perdent confiance en autrui et ne se sen-
tent plus en sécurité. Afin de réparer ces préjudices su-
bis par la société, il ne suffit pas de simplement purger
une peine privative de liberté. En impliquant la société
dans une résolution du conflit dans la perspective d’une
réparation, les liens avec la société peuvent être rétablis
et renforcés. Cette perspective peut délivrer l’auteur de
son sentiment – qui est assez répandu – d’être rejeté
définitivement par la société et de se trouver ainsi dans
une situation sans issue.

b) Vers une détention orientée sur la réparation

Dans l’intervalle, les idées qui relèvent du domaine
de la «justice réparatrice» ont également pénétré la ré-
flexion sur l’exécution de la peine privative de liberté77 .
De cet ensemble d’idées ressort l’absence quasi totale
– qui ne va pas de soi - d’une dimension orientée vers la
réparation, tant dans les règles pénitentiaires que dans
la pratique pénitentiaire. L’absence de cette dimension,
qui a caractérisé jusqu’il y a peu pratiquement toute la
procédure pénale, est étrange pour les victimes des
délits, qui doivent rester totalement étrangères à l’exé-
cution de la peine. Elle est aussi étrange pour les con-
damnés, qui doivent subir une peine qui ne les confronte
plus aux faits qui ont motivé leur condamnation et à leurs
conséquences concrètes.

Dans une exécution sensée de la peine, il ne peut
être fait abstraction de la manière dont les victimes et
l’auteur ont vécu et ressenti les faits. La négation systé-
matique de la signification, de l’expérience et de l’ac-
ceptation ou du refus des faits de la part des victimes et
des auteurs déshumanise l’exécution de la peine.

vertrouwen in medemensen en voelen zich onveilig. Om
deze schade aan de samenleving te herstellen volstaat
het louter «uitzitten» van een vrijheidsstraf niet. Door
ook de samenleving te betrekken bij de conflictoplossing
in herstelrechtelijk perspectief, kan de band met de sa-
menleving (opnieuw) verstevigd worden. Het perspec-
tief hierop kan de dader een uitweg bieden voor zijn vaak
«uitzichtloos» gevoel van definitieve verwerping door de
samenleving.

b) Naar een herstelgerichte detentie

De ideeën van de «restorative justice» zijn inmiddels
ook doorgedrongen in de reflectie over de tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsstraf.77  Vanuit dit ideeëngoed blijkt
de niet-vanzelfsprekendheid van de quasi volstrekte af-
wezigheid van een herstelgerichte dimensie, zowel bin-
nen de huidige penitentiaire regelgeving als binnen de
penitentiaire praxis. De afwezigheid van deze dimensie,
die tot voor kort trouwens de gehele strafrechtspleging
karakteriseerde, is vervreemdend voor de slachtoffers
van de misdrijven die ten aanzien van de tenuitvoerleg-
ging van de straf volkomen buitenstaander dienen te blij-
ven. Zij is tevens vervreemdend voor de veroordeelden,
die een straf moeten ondergaan die hen niet meer con-
fronteert met de feiten en hun concrete gevolgen die aan
de veroordeling tot de straf ten grondslag lagen.

Een zinvolle uitvoering van de straf kan geen abstractie
maken van de wijze waarop slachtoffers en dader de
feiten hebben beleefd en ervaren. De systematische
negatie van de betekenis, de beleving en de verwerking
of niet-verwerking van de feiten door slachtoffers en da-
ders deshumaniseert de strafuitvoering.

77 En ce qui concerne la Belgique, voir notamment : AERTSEN,
I., «Het slachtoffer en de strafuitvoering: herstel als mogelijke
opdracht van de penitentiaire praxis», Metanoia, 1997, pp. 31-
61; NEYS, A. en PETERS, T., «De gevangenisstraf bekeken in
een herstelrechtelijk perspectief», in NEYS, A. e.a., Tralies in
de weg, op. cit., 391-420; PETERS, T., «De functies en de doel-
treffendheid van de gevangenisstraf bevraagd vanuit het her-
stel», Metanoia, 1977, pp. 6-11; BROUCKMANS,  P., DE
JAEGHER,  K., VANDEURZEN, I., VERHOEVEN, H., en
VERSTRAETE, A., Vrijheidsstraf en herstel: kan dat «?,
K.U.Leuven, Onderzoeksgroep Penologie en Victimologie,
Louvain, 1998. MARTIN, D., «Victime et détention»,Participation
de la société dans les prisons, Commission Royale des
patronages, Actes du colloque du 10 décembre 1997, Bruxelles,
1997, pp. 216-226.; MARY, Ph. « La politique d’exécution des
peines en Belgique: entre réparation et gestion des risques»,
in  Actes du colloque « La peine et le droit», organisé le 29
janvier 1999 par le Jeune Barreau de Liège; DEMET, S.,
JACQMAIN, C., PARELLO, E., « Réflexions sur les concepts
de ‘justice réparatrice’ et de ‘justice restaurative’: quels enjeux
pour une politique pénitentiaire? «, Journal du Droit des Jeu-
nes, n° 185, mai 1999, pp. 21-24; LANDENNE, Ph., Résister
en prison, Edit. Lumen Vitae, Bruxelles, 1999, p. 214 et
suivantes; NEYS, A. et PETERS, T., « La peine considérée
dans une perspective de réparation», Revue internationale de
criminologie et de police technique, 96/1, pp. 3-29.;  .

77 Voor België, zie o.m.: AERTSEN, I., «Het slachtoffer en de straf-
uitvoering: herstel als mogelijke opdracht van de penitentiaire
praxis», Metanoia, 1997, pp. 31-61; NEYS, A. en PETERS, T.,
«De gevangenisstraf bekeken in een herstelrechtelijk perspec-
tief», in NEYS, A. e.a., Tralies in de weg, op. cit., 391-420; PE-
TERS, T., «De functies en de doeltreffendheid van de gevange-
nisstraf bevraagd vanuit het herstel», Metanoia, 1977, pp. 6-11;
BROUCKMANS,  P., DE JAEGHER,  K., VANDEURZEN, I.,
VERHOEVEN, H., en VERSTRAETE, A., Vrijheidsstraf en her-
stel: kan dat «?, K.U.Leuven, Onderzoeksgroep Penologie en
Victimologie, Leuven, 1998. MARTIN, D., «Victime et
détention»,Participation de la société dans les prisons,
Commission Royale des patronages, Actes du colloque du 10
décembre 1997, Bruxelles, 1997, pp. 216-226.; MARY, Ph. «
La politique d’exécution des peines en Belgique: entre réparation
et gestion des risques», in  Actes du colloque « La peine et le
droit», organisé le 29 janvier 1999 par le Jeune Barreau de
Liège; DEMET, S., JACQMAIN, C., PARELLO, E., « Réflexions
sur les concepts de ‘justice réparatrice’ et de ‘justice restaurative’:
quels enjeux pour une politique pénitentiaire? «, Journal du Droit
des Jeunes, nr 185, mai 1999, pp. 21-24; LANDENNE, Ph.,
Résister en prison, Edit. Lumen Vitae, Bruxelles, 1999, p. 214
e.v.; NEYS, A. en PETERS, T., « La peine considérée dans une
perspective de réparation», Revue internationale de criminolo-
gie et de police technique, 96/1, pp. 3-29.;  .
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De plus, l’absence de cette dimension de réparation
enlève également aux victimes toute possibilité, pour
autant que celle-ci existe, d’obtenir une compensation
des dommages matériels et immatériels qu’elles ont
subis à cause du délit, et de poser directement ou indi-
rectement à l’auteur des questions sur des points d’or-
dre psychologique ou moral qui constituent pour elles
un fardeau.

Elle prive les auteurs de la possibilité d’assumer leurs
responsabilités à l’égard des victimes, de payer leur dette
morale ou matérielle, de digérer leur culpabilité et, de la
sorte, de parvenir à une «autre réparation».

Depuis janvier 1998, un projet expérimentant la «dé-
tention orientée vers la réparation» est en cours dans
six prisons belges78 . La Note de politique générale du
Ministère de la Justice pour l’exercice 2000 envisage
une prolongation de ces projets axés sur la réparation,
considérant qu’ils sont un terreau pour l’introduction d’ac-
tivités orientées vers la réparation dans d’autres direc-
tions» (point 2.4.4. - Sous-chapitre «Travailler activement
à la réparation»)79 .

Dans le contexte de ce projet, il est procédé à une
analyse des moyens d’élaborer, durant la phase de dé-
tention, un cadre dans lequel la réparation peut bénéfi-
cier d’un espace offrant aux détenus des possibilités de
prendre part à des actions orientées vers la réparation.
Concrètement, cela signifie que les personnes chargées
du projet, conjointement avec le personnel des établis-
sements pénitentiaires concernés, explorent les possi-
bilités d’introduire de façon appropriée dans la pratique
pénitentiaire ce centrage sur les victimes et sur la répa-
ration. Dans tout ceci, il est tenu compte de la «spécifi-
cité» de chaque établissement, de la diversité de la po-
pulation des détenus, des opinions et des attitudes du
personnel pénitentiaires, de l’ouverture envers les idées
relatives au droit de réparation, des relations avec l’en-
vironnement social, de la présence et des préoccupa-
tions des services qui travaillent avec les victimes, etc.
Dans le projet, l’accent est surtout mis sur le fait que la
réparation n’est pas une chose que l’administration pé-
nitentiaire peut réaliser elle-même ou à elle seule, mais
qu’elle constitue par excellence le terrain d’action de
l’auteur et de victime. L’administration pénitentiaire peut

De afwezigheid van deze hersteldimensie ontneemt
verder ook aan de slachtoffers de kans - zo die bestaat
- om genoegdoening te krijgen voor de materiële en im-
materiële schade die zij ingevolge het misdrijf geleden
hebben, en van de mogelijkheid om zich rechtstreeks of
onrechtstreeks tot de dader te richten met vragen die
hen psychologisch of moreel belasten.

Aan de daders ontneemt zij de kans om hun verant-
woordelijkheid op te nemen ten aanzien van de slacht-
offers, om tot een morele of materiële schuldaflossing te
komen, hun schuld te verwerken en op die wijze ook te
komen tot zelfherstel.

Sinds januari 1998 loopt in zes Belgische gevange-
nissen een project «herstel-gerichte detentie»78  . In de
Beleidsnota van het Ministerie voor het begrotingsjaar
2000 werd de verlenging van deze herstelprojecten in
het vooruitzicht gesteld, «als voedingsbodem voor de
introductie van het herstelgericht werken in de andere
inrichtingen» (randnummer 2.4.4. - Subtitel Actief wer-
ken aan herstel).79

Binnen dit project wordt nagegaan hoe er tijdens de
detentiefase een kader ontwikkeld kan worden waarin
herstel van meet af aan ruimte en kansen krijgt en waarin
de gedetineerden de kans wordt geboden om aan
herstelgerichte acties te participeren.  In concreto bete-
kent dit dat de projectwerkers, samen met de personeels-
leden van de betrokken gevangenissen, de mogelijkhe-
den verkennen om de gerichtheid op slachtoffers en op
herstel op een passende manier in te bouwen in de
penitentiaire praxis. Bij dit alles wordt rekening gehou-
den met de «specificiteit» van elke inrichting, de verschei-
denheid van de populatie van gedetineerden, de menin-
gen en attitudes van het gevangenispersoneel, de
openheid voor de ideeën van het herstelrecht, de rela-
ties met de sociale omgeving, de aanwezigheid en de
bekommernissen van de diensten die werken met slacht-
offers, enz.  Binnen het project wordt veel nadruk ge-
legd op de omstandigheid dat herstel niet iets is wat door
het gevangeniswezen zelf of alleen kan worden bewerk-
stelligd, maar bij uitnemendheid het terrein is van dader
en slachtoffer zelf. Het gevangeniswezen kan er wel toe
bijdragen om een context te creëren waarbinnen aan

78 Prison centrale de Louvain, prison secondaire de Louvain,
Centre pénitentiaire école de Hoogstraten, Jamioulx, Andenne
et Tournai. Voir à ce sujet les articles de PETERS, T., SNACKEN,
S., KELLENS, G., DE CONINCK, G., DE JAEGHER, K.,
LAUWAERT, K., MAES, E., STASSART, E., TUBEX, H. en VER-
HOEVEN, H. in : VAN DONINCK, B., VAN DAELE, L. en NAJU,
A. (red  ) Het recht op het rechte pad?, DWTC, 1999, p. 119 -
165.

79 Dans cette note, le point 2.4.4. annonce la désignation à partir
de mai 2000 dans chaque établissement pénitentiaire d’un
conseiller en réparation.

78 Leuven-Centraal, Leuven-Hulp, PSC Hoogstraten, Jamioulx,
Andenne en Doornik. Zie hierover de bijdragen van PETERS,
T., SNACKEN, S., KELLENS, G., DE CONINCK, G., DE
JAEGHER, K., LAUWAERT, K., MAES, E., STASSART, E.,
TUBEX, H. en VERHOEVEN, H. in : VAN DONINCK, B., VAN
DAELE, L. en NAJU, A. (red  ) Het recht op het rechte pad?,
DWTC, 1999, p. 119 - 165.

79 In deze nota wordt onder randnummer 2.4.4. het initiatief aan-
gekondigd om in elke strafinrichting, vanaf mei 2000, een herstel-
consulent aan te stellen.



791076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

néanmoins y contribuer en créant un contexte à l’inté-
rieur duquel est offert aux détenus la possibilité de pren-
dre consience des conséquences de leurs actes, pour
eux-mêmes, leur famille et leur environnement proche,
pour leurs victimes et pour la société au sens large, et
dans lequel il leur sera possible d’assumer leurs res-
ponsabilités envers les victimes.

Dans cette problématique, il paraît important de gar-
der à l’esprit que l’exercice de la contrainte comporte en
soi le risque de produire des effets contraires80 . En outre,
il importe de ne pas oublier que le fait d’œuvrer à une
réparation n’est pas évident. L’expression «œuvrer à une
réparation» est déjà claire sur ce point : il s’agit d’un
processus fortement émotionnel, où bien des résistan-
ces doivent être surmontées. De plus, il faut se garder
de considérer que le «travail de réparation» est un
«must» incontournable. D’une part, les détenus pour-
raient avoir des raisons qui leur sont propres de ne pas
vouloir assumer leurs responsabilités envers les victi-
mes. D’autre part, les victimes peuvent aussi avoir des
motifs de refuser l’offre du détenu. Si ces éventualités
ne sont ni reconnues ni respectées, il y a de fortes chan-
ces pour que les tentatives en direction des victimes
produisent des effets contraires à ceux recherchés.

Le rapport final relatif à la première année du projet
portant sur la détention orientée vers la réparation ré-
sume les trois conditions de base de sa réalisation : 1)
une politique criminelle orientée vers la réparation ; 2)
une politique pénitentiaire orientée vers la réparation et
3) une culture pénitentiaire orientée vers la réparation.
Ces conditions de base revêtent naturellement une cer-
taine importance pour le dévelopement de la réparation
en tant qu’objectif de l’exécution de la peine, position qui
est adoptée dans l’avant-projet.

c)    La réparation en tant qu’objectif innovant

Dans l’avant-projet, la réparation est assimilée à un
objectif innovant de l’exécution de la peine privative de
liberté (art. 8,§ 2) . De fortes impulsions visant l’inser-
tion de cet objectif dans le cadre de l’exécution de la
peine privative de liberté avaient déjà été données par
la note d’orientation de 1996 (pp. 46-47).  Dans la Note
de politique générale du Ministère de la Justice pour
l’exercice 2000, le déroulement de la détention dans le
sens d’une réparation est considéré comme ‘le’ grand
défi en matière d’exécution des peines et de politique
pénitentiaire, dans le cadre d’un plaidoyer global en fa-
veur d’une évolution du droit pénal rétributif vers un droit
de la réparation (point 2.4).

gedetineerden de ruimte geboden wordt om inzicht te
krijgen in de gevolgen van hun daden voor zichzelf, hun
familie of naaste omgeving, voor hun slachtoffers en voor
de bredere samenleving én waarbinnen het opnemen
van verantwoordelijkheid ten aanzien van slachtoffers
wordt mogelijk gemaakt.

 Bij één en ander lijkt het belangrijk voor ogen te hou-
den dat het uitoefenen van dwang dreigt een tegenge-
steld effect te hebben.80  Bovendien is het van belang
voor ogen te houden dat het werken aan herstel geen
vanzelfsprekendheid is. De uitdrukking  «werken aan
herstel» maakt dat op zich al duidelijk: het is een proces
dat gepaard gaat met veel emoties en dat veel tegen-
standen moet overwinnen. Bovendien kan het wijs zijn
er zich voor te hoeden dat werken aan herstel gezien
wordt als een onontkoombare «must». Enerzijds kun-
nen gedetineerden invoelbare redenen hebben om niet
tot het opnemen van hun verantwoordelijkheid voor hun
slachtoffers te komen. Anderzijds kunnen ook slachtof-
fers redenen hebben om niet in te gaan op het aanbod
van een gedetineerde. Wanneer deze eventualiteiten niet
erkend en gerespecteerd worden, is de kans groot dat
de pogingen om oog te hebben voor de slachtoffers een
tegengesteld effect hebben.

In het eindverslag van het eerste jaar van het project
«Herstelgerichte detentie» worden dr ie basis-
voorwaarden opgesomd voor de realisatie ervan : 1) een
herstelgerichte criminele politiek; 2) een herstelgericht
gevangenisbeleid en 3) een herstelgerichte gevangenis-
cultuur. Deze basisvoorwaarden zijn uiteraard van be-
lang voor het uitwerken van het herstel als doelstelling
bij de uitvoering van de straf, waarvoor in het vooront-
werp van basiswet wordt geopteerd.

c)    Herstel als innoverende doelstelling

Herstel werd in het voorontwerp opgenomen als een
innoverende doelstelling bij de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf (art. 8,§ 2) . Voor het opnemen van deze
doelstelling in het kader van de uitvoering van de vrij-
heidsstraf waren reeds belangrijke aanzetten gegeven
in de Oriëntatienota van 1996 (pp. 46-47).  In het Be-
leidsplan  van het Ministerie voor het begrotingsjaar 2000
wordt de herstelrechtelijke invulling van de detentie, zelfs
als «de» uitdaging gezien inzake strafuitvoering en
penitentiair beleid, in het kader van een globaler plei-
dooi voor een evolutie van vergeldend strafrecht naar
een herstelrecht (randnummer 2.4).

80 Dans ce sens : VANDEURZEN, I., VERSTRAETE, A., VER-
HOEVEN, H., en WILLEMSENS, J., Tussentijds Verslag,  juin
1999, p. 6.

80 In die zin : VANDEURZEN, I., VERSTRAETE, A., VERHOEVEN,
H., en WILLEMSENS, J., Tussentijds Verslag,  Juni 1999, p. 6.
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Vue sous certains angles, la réparation peut (aussi)
être considérée comme une particularisation contem-
poraine d’une composante de l’objectif de la réinsertion.
La réparation dépasse l’indemnisation traditionnelle de
la partie civile, dont celle-ci n’est qu’une composante ou
une modalité particulière. Dans le chef du condamné, la
perspective de réparation peut se traduire par une con-
frontation avec la signification et les implications du délit
qu’il a commis et par la possibilité d’assumer ses res-
ponsabilités à cet égard. Dans le chef des victimes, elle
peut s’inscrire dans la perspective d’une reconnaissance
de leur univers, de leurs nécessités et de leurs besoins,
et de la réponse à y apporter dans toute la mesure du
possible.

Une exécution de la peine privative de liberté orien-
tée vers la réparation peut apporter une valeur ajoutée
au déroulement d’un séjour en détention axé sur une
réinsertion, sans mener à une polarisation entre l’auteur
et la victime. Tout comme la fonction de réinsertion inhé-
rente à l’admission de la culpabilité, qui peut être favori-
sée par une exécution de la peine orientée vers la répa-
ration, ne peut être sous-estimée, dans la manière dont
le délinquant vit la réalité, on ne peut davantage sous-
estimer la fonction de réinsertion d’une attitude du dé-
tenu dirigée vers la réparation, dans le vécu des victi-
mes et dans sa perception par la société, ce qui peut
par un effet d’écho égelement toucher la manière dont
le détenu vit la réalité.

d)  Autres éléments concrets destinés à permettre la
mise en oeuvre de l’avant-projet

L’avant-projet prévoit également d’autres éléments
orientant l’exécution de la peine vers la réparation : 1)
dans le cadre d’un plan de détention personnel ; 2) dans
les dispositions relatives au travail ; 3) et dans le cadre
des modalités particulières relatives à l’exécution de la
peine, contenues dans le projet de note annexé à l’avant-
projet de loi de principes.

1. Parmi les points du plan de détention individuel fi-
gure la programmation de la participation des condam-
nés à des activités dirigées vers la réparation (art. 38 , §
3,  2°, a).

Il va de soi que dans ce domaine, il reste encore un
long chemin à parcourir; il faudra se montrer créatif et il
sera possible de tirer profit utilement des expériences
en la matière qui ont déjà eu lieu à l’étranger et, depuis

Onder bepaalde opzichten beschouwd kan herstel
(ook) worden gezien als een eigentijdse verbijzondering
van een component van de reïntegratiedoelstelling. Met
herstel wordt immers meer bedoeld dan de traditionele
schadevergoeding van de burgerlijke partij, die daarvan
slechts een onderdeel of een bepaalde modaliteit is. In
hoofde van de veroordeelde kan het herstelperspectief
een perspectief zijn op een confrontatie met de beteke-
nis en de implicaties van het gepleegde delict en op de
mogelijkheid tot opnemen van zijn verantwoordelijkheid
daarvoor. In hoofde van de slachtoffers kan het een per-
spectief zijn op de erkenning van hun belevingswereld,
hun noden en behoeften, en op de tegemoetkoming hier-
aan in de mate van het mogelijke.

Een op herstel gerichte strafuitvoering kan een meer-
waarde geven aan een reïntegratief opgevatte detentie-
invulling, zonder tot polarisering tussen dader en slacht-
offer te leiden. Zoals de reïntegratieve functie van de
schuldverwerking, die bevorderd kan worden door een
op herstel georiënteerde strafuitvoering, niet onderschat
mag worden binnen de belevingswerkelijkheid van de
delinquent, zo mag evenmin de reïntegratieve functie
onderschat worden van een herstelgerichte attitude van
de gedetineerde binnen de beleving van slachtoffers en
binnen de perceptie van de samenleving, hetgeen via
een echo-effect ook de belevingswerkelijkheid van de
gedetineerde kan raken.

d)  Verdere operationalisering in het voorontwerp

De herstelgerichte oriëntatie van de strafuitvoering
werd in het voorontwerp o.m. verder geoperationaliseerd:
1) in het kader van de individuele detentieplanning; 2) in
de bepalingen betreffende de arbeid; 3) en in het kader
van de bij het voorontwerp van Basiswet gevoegde
conceptnota over bijzondere modaliteiten van straf-
uitvoering.

1. Tot de opgaven van het individueel detentieplan
behoort: de programmatie van de deelname van de ver-
oordeelden aan op herstel gerichte activiteiten (art. 38 ,
§ 3,  2°, a).

Het spreekt vanzelf dat op dit vlak nog een lange, crea-
tief in te vullen weg dient afgelegd te worden, waarbij
met vrucht gebruik gemaakt kan worden van de experi-
menten die op dat vlak in het buitenland reeds hebben
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peu, en Belgique81 . Le contenu de ces activités a été
exposé de façon exemplative par I. AERTSEN82 .

2. Les dispositions relatives au travail des condam-
nés ont été également conçues dans une perspective
de réparation (art. 79 et 83, § 1er)

3. La dimension de la réparation doit être également
prise en compte dans l’élaboration des modalités parti-
culières relatives à l’exécution de la peine. Le fait d’être
disposé à déployer des efforts particuliers en vue de
donner réparation aux victimes de délits et de s’ouvrir
aux problèmes de ces dernières pourrait constituer un
motif spécifique pour octroyer le régime de la semi-dé-
tention, de la semi-liberté ou d’un placement en dehors
de l’établissement (voir en outre le projet de note figu-
rant à l’annexe I).

C. Réhabilitation

A l’article 8, § 2, du projet, il est prévu un troisième
objectif qui est situé entre la réparation aux victimes et
la préparation individualisée à la réinsertion et que l’exé-
cution de la peine privative de liberté pourrait utilement
contribuer à atteindre, c’est-à-dire celui de la réhabilita-
tion du condamné.

Le terme «réhabilitation» vient du mot latin
«rehabilitare», qui, en fonction du sens que l’on désire
lui attribuer, peut se traduire par : réparer, purifier, re-
mettre en état, acquitter, revaloriser. Cet objectif indique
un champ d’action à la pratique pénitentiaire, qui doit
permettre au détenu, lorsque c’est possible, de se ré-
concilier avec lui-même (autoréparation) et de trouver
un arrangement avec les victimes et avec la société li-
bre en ce qui concerne le tort causé par le délit qu’il a
commis.

Ce processus doit mener, si possible, à ce qu’en fonc-
tion de la manière dont le détenu accomplit sa peine,
celui-ci se voie offrir une chance, tant à l’égard de lui-

plaatsgevonden en sinds kort ook in België81 . Waarin
dergelijke activiteiten zouden kunnen bestaan werd op
exemplatieve wijze gedemonstreerd door I. AERTSEN.82

2. De bepalingen m.b.t. de arbeid voor veroordeel-
den, werden mede in herstelrechtelijk perspectief ge-
concipieerd (art. 79 en 83, § 1)

3. De hersteldimensie dient ook aan de orde te ko-
men bij het uit werken van bijzondere modaliteiten van
strafuitvoering. De bereidheid om bijzondere inspannin-
gen te leveren tot genoegdoening van slachtoffers van
misdrijven of tot het zich openstellen voor de problemen
van slachtoffers, zou een specifieke grondslag kunnen
zijn voor de toekenning van de beperkte detentie, de
halve vrijheid, en de plaatsing buiten de inrichting (zie
verder bijlage I, Conceptnota).

C. Rehabilitatie

In het voorstel van artikel 8, § 2 werd tussen  het her-
stel aan slachtoffers en de geïndividualiseerde voorbe-
reiding van de reïntegratie nog een derde objectief ge-
steld, waaraan de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf
dienstbaar gemaakt moet worden: de rehabilitatie van
de veroordeelde.

Rehabilitatie is afkomstig van het Latijnse woord «
rehabilitare»  dat , naargelang het accent dat men wil
leggen vertaald kan worden als : herstellen, zuiveren,
opnieuw in orde brengen, vereffenen, herwaarderen. Met
dit objectief wordt een actieveld voor de penitentiaire
praxis aangewezen, dat moet toelaten dat de veroor-
deelde, waar dit mogelijk is, met zichzelf (zelfherstel),
met de slachtoffers en met de samenleving in het reine
kan komen  met betrekking tot het onrecht dat door zijn
misdrijf werd veroorzaakt.

Dit procesmatig gebeuren moet er - zo mogelijk - toe
leiden, dat ingevolge de wijze waarop de gedetineerde
zijn detentietijd doorbrengt, hij de kans krijgt, zowel ten

81 Voir le projet de recherche déjà cité : «Bouwstenen voor een
herstelgerichte strafuitvoering», DWTC-project K.U.LEUVEN
(Prof. Peters), VUB (Prof. Snacken) Uliège (Prof. Kellens),
1997-1998, dans le cadre duquel les possibilités d’une
exécution de peine orientée vers la réparation ont été étudiées
et développées dans six prisons; ces possibilités ont également
été confrontées avec la nouvelle réglementation relative à la
libération conditionnelle.

82 AERTSEN, I., «Het slachtoffer en de strafuitvoering: herstel
als mogelijke opdracht van de penitentiaire praxis ?», op. cit.,
(31-61). Voir également en particulier les expériences menées
dans la prison suisse de Saxerriet: BRENZIKOFER, P.,
«Wiedergutmachungsformen im Freiheitsentzug»,
Bewähringshilfe, 1996, n°. 2, pp. 159-166.)

81 Zie het reeds geciteerd onderzoeksproject «Bouwstenen voor
een herstelgerichte strafuitvoering», DWTC-project
K.U.LEUVEN (Prof. Peters), VUB (Prof. Snacken) Uliège (Prof.
Kellens), 1997-1998, waarin de mogelijkheden voor een herstel-
gerichte strafuitvoering in zes gevangenissen onderzocht en
uitgebouwd werden en tevens getoetst werden aan de nieuwe
regeling betreffende de voorwaardelijke invrijheidsstelling.

82 AERTSEN, I., «Het slachtoffer en de strafuitvoering: herstel
als mogelijke opdracht van de penitentiaire praxis ?», op. cit.,
(31-61). Zie in het bijzonder ook de experimenten in de Zwitserse
strafinrichting te Saxerriet: BRENZIKOFER, P.,
«Wiedergutmachungsformen im Freiheitsentzug»,
Bewähringshilfe, 1996, afl. 2, pp. 159-166.
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même qu’à celui des victimes et de la société libre, de
rompre en quelque sorte avec son passé. Il devrait ainsi
pouvoir reléguer définitivement dans le passé l’image
négative qu’il pourrait avoir de lui-même en raison de
son méfait, et envisager l’avenir dans une perspective
positive, où lui-même et les autres puissent considérer
qu’il est capable d’adopter un comportement respectueux
des normes du droit.

En tant qu’objectif de l’exécution de la peine, la réha-
bilitation doit pouvoir permettre au détenu et à la société
libre d’envisager le temps de détention sous l’angle du
remboursement d’une dette, d’une contribution non né-
gligeable au rétablissement de l’intéressé dans son hon-
neur et ses droits.

La règle selon laquelle il convient de tirer profit du
temps de détention afin d’œuvrer à la réhabilitation du
condamné contient une instruction à l’intention de l’ad-
ministration pénitentiaire et de la société libre, qui les
incite à créer dans les prisons une mentalité dans la-
quelle la dimension morale de la réintégration est prise
en compte, c’est-à-dire à créer une atmosphère dans
laquelle le détenu, tant par rapport à lui-même que par
rapport à autrui, doit être considéré, non seulement en
droit mais aussi en réalité, comme quelqu’un qui mérite
de jouir des droits fondamentaux inhérents à une citoyen-
neté active.

Sous-section II

Objectifs de l’exécution de mesures privatives
de liberté

Les considérations émises plus haut sur l’intérêt d’ex-
pliciter les objectifs de l’exécution d’une peine privative
de liberté valent également mutatis mutandis pour l’exé-
cution des mesures privatives de liberté.

Puisque selon sa nature même, la mesure de déten-
tion préventive ne peut être appliquée que lorsqu’elle
s’avère absolument nécessaire pour la sécurité publi-
que, la mise en lieu de sûreté et le maintien de la sécu-
rité extérieure de l’établissement sont naturellement des
missions que l’administration pénitentiaire doit remplir à
l’égard des catégories de détenus qui sont enfermés
dans des maisons d’arrêt en vertu de la loi relative à la
détention préventive.

Ceci ne résoud cependant aucunement le problème
du statut juridique interne des inculpés, des prévenus et
des accusés et il convient donc de formuler des objec-
tifs ad hoc afin d’étayer et de justifier leur statut juridique
interne.

aanzien van zichzelf als ten aanzien van slachtoffers en
de samenleving, in zekere zin  afscheid te nemen van
het verleden. Het moet hem mogelijk maken het des-
gevallend negatief zelfbeeld waartoe het misdrijf aanlei-
ding kan hebben geven, tot verleden te verwerken, en
de toekomst als een positief tijdperspectief te zien, waarin
hij zichzelf en waarin de anderen  hem kunnen beschou-
wen als iemand die in staat moet worden geacht zich
rechtsnormconform te kunnen gedragen.

De rehabilitatie als doelstelling bij de uitvoering van
de straf moet zowel de gedetineerde als de samenle-
ving in de gelegenheid stellen de detentietijd aan te re-
kenen als een vorm van schuldvereffening, als een nooit
te veronachtzamen bijdrage tot zijn herstel in eer en rech-
ten.

De regel dat de detentietijd dienstbaar gemaakt moet
worden aan de rehabilitatie van de veroordeelde, houdt
een instructienorm in ten aanzien van de penitentiaire
administratie én de samenleving, om in de gevangenis-
sen een mentaliteit te scheppen waarbij de morele di-
mensie voor de reïntegratie behartigd wordt, met name
het tot stand brengen van een sfeer waarin de gedeti-
neerde zowel ten aanzien van zichzelf als ten aanzien
van de anderen, niet alleen in rechte maar ook daad-
werkelijk beschouwd kan worden als iemand die de
grondrechten van het actief burgerschap waardig is.

Onderafdeling II

Doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsbenemende maatregelen

De eerdere beschouwingen over het belang van de
explicitering van de doelstellingen bij de uitvoering van
de vrijheidsstraf gelden mutatis mutandis ook voor de
uitvoering van de vrijheidsbenemende maatregelen.

Aangezien het tot de ratio zelf van de voorlopige hech-
tenis behoort dat deze  maatregel wordt opgelegd en
maar kan worden opgelegd «wanneer dit volstrekt nood-
zakelijk is voor de openbare veiligheid», zijn de verze-
kerde bewaring en de handhaving van de externe veilig-
heid van de inrichting, vanzelfsprekende opdrachten van
het gevangeniswezen m.b.t. deze categorieën gedeti-
neerden, die op grond van de Voorlopige-hechteniswet
in de arresthuizen worden ingesloten.

 Daarmee is echter de vraag naar de interne rechts-
positie van de verdachten, beklaagden en beschuldig-
den geenszins opgelost en dienen doelstellingen gefor-
muleerd te worden ter ondersteuning en ter
verantwoording van de regelgeving i.v.m. hun interne
rechtspositie.
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§ 1er. Vers un statut juridique interne des inculpés, des
prévenus et des accusés distinct de celui des condam-
nés ?

Dans l’histoire pénitentiaire, il existe une constante,
du moins sur les plans théorique et juridique, qui con-
siste à établir une distinction entre les inculpés, les pré-
venus et les accusés, d’une part, et les condamnés,
d’autre part.

Même E. DUCPETIAUX, qui plaidait en faveur d’un
régime de la séparation cellulaire des deux catégories,
était partisan d’une différenciation claire au niveau de
leur traitement. Le but de la détention préventive, écri-
vait-il, était d’empêcher les inculpés, les prévenus et les
accusés de se soustraire à la procédure pénale. Cette
mesure exclut toute rigueur excessive et une aggrava-
tion de leur situation. Selon lui, il fallait veiller à ce qu’il y
ait le moins de discontinuité possible par rapport à la vie
à l’extérieur de la prison, et il estimait encore :

«S’il prive momentanément l’individu incarcéré de
l’exercice de sa liberté, il doit, d’autre part, lui accorder
tous les dédommagements susceptibles d’adoucir sa
position; ainsi , il faut qu’il puisse librement communi-
quer avec sa famille, ses amis, son défenseur; il faut,
autant que possible, qu’il puisse continuer en prison le
métier qu’il exerçait au dehors.»

Il n’accordait pas aux condamnés le bénéfice de la
limitation minimale des droits dont jouissaient les per-
sonnes placées en détention préventive, compte tenu
des objectifs de la condamnation à une peine privative
de liberté qu’il décrivait, conformément à la mentalité de
l’époque, sous les termes de : «réprimer, prévenir et
amender «, et qui, selon lui, rendaient légitime une limi-
tation plus étendue des droits du condamné.83

Dans la réglementation pénitentiaire belge, une forme
juridique a toujours été donnée à la distinction opérée
entre, d’une part, les condamnés et, d’autre part, les
inculpés, prévenus ou accusés. L’article 15 de l’A.R. de
1965 portant règlement général des établissements pé-
nitentiaires dispose que «Le régime des inculpés, pré-
venus et accusés est distinct de celui des condamnés.»
(sous-entendu : ils bénéficient d’un régime plus favora-
ble). Ainsi, aux termes de l’article 17 «Les détenus non
définitivement condamnés et auxquels il n’a pas été dé-
fendu de communiquer ainsi que les détenus pour det-
tes peuvent correspondre journellement par écrit avec
les personnes du dehors et recevoir des lettres de cel-
les-ci.», tandis que les condamnés peuvent, dans les

§ 1. Naar een van veroordeelden onderscheiden in-
terne rechtspositieregeling van verdachten, beklaagden
en beschuldigden?

Het is een constante in de penitentiaire geschiedenis
dat - minstens op theoretisch en juridisch vlak - een on-
derscheid werd gemaakt tussen verdachten, beklaag-
den en beschuldigden enerzijds en veroordeelden an-
derzijds.

Zelfs E. DUCPETIAUX, die voor  beide categorieën
het cellulaire afzonderingsregime bepleitte, was voorstan-
der van een duidelijk onderscheid inzake hun bejege-
ning. Het doel van de preventieve hechtenis, zo schrijft
hij, is om verdachten, beklaagden en beschuldigden te
verhinderen zich aan de strafrechtspleging te onttrek-
ken. Deze maatregel sluit elke overbodige gestrengheid
en een verzwaring van hun toestand uit. Men moet er
volgens hem voor zorgen dat er zo weinig mogelijk dis-
continuïteit bestaat met het leven buiten de gevangenis.
En nog:

«S’il prive momentanément l’individu incarceré, de
l’excercice de sa liberté, il doit d’autre part, lui accorder
tous les dédommagements susceptibles d’adoucir sa
position; ainsi , il faut qu’il puisse librement communiquer
avec sa famille, ses amis, son défenseur; il faut, autant
que possible, qu’il puisse continuer en prison le métier
qu’il exerçait au dehors «.

 De minimale beperking van rechten van de voorlo-
pige gehechte kent hij niet toe aan veroordeelden, gelet
op de doelstellingen van de veroordeling tot de vrijheids-
straf die hij - conform de toenmalige tijdsgeest - omschrijft
als: «réprimer, prévenir et amender «, hetgeen volgens
hem een  verdergaande beperking van rechten van de
veroordeelde legitimeerde.83

In de Belgische penitentiaire regelgeving is aan het
onderscheid tussen veroordeelden en verdachten, be-
klaagden en beschuldigden steeds juridisch vorm gege-
ven. Zo bepaalt artikel 15 A.R. van 1965 dat voor ver-
dachten, beklaagden en beschuldigden (m.b.t. het
regime) een andere (bedoeld wordt: een gunstiger) re-
geling geldt  dan voor veroordeelden. Zo wordt onder
meer bepaald: in artikel 17, dat de niet definitief veroor-
deelde aan wie geen verbod tot vrij verkeer wordt opge-
legd, dagelijks briefwisseling mag voeren met personen
van buiten en van hen brieven mag ontvangen, terwijl de
veroordeelden enkel briefwisseling mogen voeren bin-
nen de perken door de Minister van Justitie bepaald,
met bepaalde in het art. 19 A.R. opgesomde personen;

83 DUCPETIAUX, E., Memoire, op.cit., p. 87 e.v.; idem, « De la
réforme des prisons en Belgique. Etudes sur le système
pénitentiaire en France et en Belgique», La Belgique Judiciaire,
1844, (449-452), pp.450-451

83
DUCPETIAUX, E., Memoire, op.cit., p. 87 e.v.; idem, « De la
réforme des prisons en Belgique. Etudes sur le système
pénitentiaire en France et en Belgique», La Belgique Judiciaire,
1844, (449-452), pp.450-451
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limites fixées par le Ministre, correspondre par écrit avec
les personnes énumérées à l’article 19 du même Règle-
ment.  Conformément aux dispositions de l’article 31 du
Règlement général, l’inculpé peut recevoir de la visite
tous les jours alors qu’aux termes du même Règlement,
les condamnés définitifs ne peuvent recevoir de la visite
qu’une fois par semaine (art. 32, alinéa 1er).  En ce qui
concerne le travail, l’art. 63, § 3, accorde la priorité aux
inculpés, prévenus ou accusés.  Quant à l’article 91, il
dispose que «Toutes les facilités compatibles avec le
bon ordre et la sûreté de l’établissement sont accordées
aux inculpés, prévenus et accusés, dans les limites de
la loi et du présent règlement.»  Ainsi, ils peuvent être
admis au parloir et au préau communs et être autorisés
à participer aux activités prévues pour les condamnés.

Dans les réglementations ou recommandations péni-
tentiaires internationales également, une importance
particulière est attachée à la distinction à opérer entre
les condamnés et les autres catégories de détenus. C’est
ainsi que les Règles pénitentiaires européennes con-
tiennent une norme suivant laquelle les inculpés, préve-
nus et accusés «qui jouissent de la présomption d’inno-
cence jusqu’à ce que leur culpabilité soit établie, doivent,
pour autant que cela soit compatible avec leur statut,
pouvoir bénéficier des avantages qui découlent de leur
statut (…) et être traités sans autres restrictions que
celles imposées par la procédure pénale et la sécurité
de l’établissement (règle 91, voir aussi règles 92 à 98).

De ce qui précède on pourrait logiquement déduire
que le régime interne des inculpés, des prévenus et des
accusés dans les prisons paraît plus favorable, ou du
moins qu’il n’est pas pire que celui des condamnés. Une
étude de droit comparé a cependant permis de mettre
en lumière le fait qu’il n’en va pas du tout ainsi84 . Dans
son étude sur la détention préventive, Ursula SMARTT
a cette formule très significative :

«Pre-trial detention, or remand, as it is known in
England, has remained the Cinderella of the criminal jus-
tice system in all European countries»

et elle poursuit :
«My research over the past five years has established

that convicted prisoners not only have better conditions,
more regulated prison regimes in terms of regime
activities and programmes, and better living and cell

in artikel 31 A.R., dat de verdachte dagelijks bezoek mag
ontvangen, terwijl definitief veroordeelden volgens het
A.R. slechts ééns per week bezoek mogen ontvangen
(art. 31, eerste lid); in art. 63, § 3 A.R. - in verband met
de arbeid - dat aan verdachten, beklaagden en beschul-
digden voorrang verleend wordt ; en in artikel 91, dat
binnen de perken van de wet en van het reglement aan
verdachten, beklaagden en beschuldigden alle facilitei-
ten verleend worden die verenigbaar zijn met de goede
orde en de veiligheid van de inrichting, zoals onder meer
toegelaten worden tot de gemeenschappelijke spreek-
zaal en wandelplaats en tot deelname aan activiteiten
van de veroordeelden.

Ook in de internationale penitentiaire regelgeving of
aanbevelingen wordt een bijzonder  belang gehecht aan
het onderscheid tussen veroordeelden en andere cate-
gorieën van gedetineerden.  Zo wordt onder meer in de
Europese Gevangenisregels de norm gesteld dat ver-
dachten, beschuldigden en beklaagden, die van het ver-
moeden van onschuld genieten tot hun schuld is bewe-
zen, voor zover dit verenigbaar is met hun statuut, de
voordelen moeten kunnen genieten  die uit hun statuut
voortvloeien en behandeld moeten worden zonder dat
hen andere beperkingen worden opgelegd dan deze die
voortvloeien uit de strafprocedure en de eisen van de
veiligheid van de inrichting (Regel 91, zie ook de Regels
nr 92-98).

Uit wat voorafgaat zou men redelijkerwijze mogen
veronderstellen dat het intern regime van verdachten,
beklaagden en beschuldigden in de gevangenissen er
gunstiger uitziet of minstens niet slechter dan dat van
veroordeelden. Rechtsvergelijkend onderzoek heeft ech-
ter aan het licht gebracht dat dit geenszins het geval
is.84 In haar studie over preventief gehechten  doet  Usula
SMARTT de veel betekenende uitspraak:

«Pre-trial detention, or remand, as it is known in Eng-
land, has remained the Cinderella of the criminal justice
system in all European countries»

 en zij vervolgt:
«My research over the past five years has established

that convicted prisoners not only have better conditions,
more regulated prison regimes in terms of regime
activities and programmes, and better living and cell

84 Voir sur ce point l’étude monumentale de DÜNKEL, F. and VAGG,
J. (Ed), Waiting for trial. International Perspectives on the Use
of Pre-Trial Detention and the Rights and Living Conditions of
Prisoners Waiting for Trial, Freiburg im Breisgau, 1994 ( 2 vol.).

84 Zie hierover de monumentale studie : DÜNKEL, F. and VAGG, J.
(Ed), Waiting for trial. International Perspectives on the Use of
Pre-Trial Detention and the Rights and Living Conditions of
Prisoners Waiting for Trial, Freiburg im Breisgau, 1994 ( 2 vol.).
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conditions than those on pre-trial detention, but that pri-
son staff regularly treat remands like convicted
prisoners.»85

Pour ces constatations qui sont aussi valables pour
la Belgique86 , il existe nombre d’explications : surpopula-
tion dans les maisons d’arrêt à la suite d’un recours de
plus en plus fréquent à la détention préventive, grande
mobilité à l’intérieur de cette catégorie de détenus, ce
qui hypothèque l’organisation de l’offre d’activités et l’éta-
blissement de relations durables avec le personnel pé-
nitentiaire, par le fait - et non des moindres - qu’à ce
jour, dans le domaine de la gestion et de la formation de
ce personnel, on investit beaucoup trop peu en hom-
mes et en moyens, lesquels doivent permettre la mise
en place d’un régime de détention spécifiquement adapté
à cette catégorie de détenus, régime qui tienne notam-
ment compte de leur position en matière de procédure
pénale ainsi que des nécessités et des besoins qui en
découlent.

La présomption d’innocence rend légitime une défini-
tion de statuts juridiques internes qui ne soient pas iden-
tiques à tous égards pour les condamnés, d’une part, et
pour les inculpés, les prévenus et les accusés, d’autre
part.

§ 2. Problème des objectifs à la lumière de la pré-
somption d’innocence.

La présomption d’innocence, inscrite à l’art. 9 de
l’avant-projet de loi de principes, est un bon indicateur
des objectifs qu’il convient de poursuivre au cours de
l’exécution de la détention préventive.

Il ne fait aucun doute que l’exécution d’une mesure
privative de liberté suscite, tout comme la peine priva-
tive de liberté, des effets préjudiciables liés à la déten-
tion. Le respect de la présomption d’innocence n’est
cependant pas compatible avec l’admission d’effets pré-
judiciables qui ne sont pas indissociablement rattachés
à la détention préventive. La limitation des effets préju-
diciables évitables constitue donc aussi un impératif in-
contournable en ce qui concerne les inculpés, les pré-
venus et les accusés. A l’égard de cette catégorie de
détenus, la limitation des effets préjudiciables de la dé-
tention n’est pas tant considérée comme un but instru-
mental, une condition devant permettre la réalisation
d’une détention orientée vers la réparation ou la réinser-

conditions than those on pre-trial detention, but that
prison staff regularly treat remands like convicted
prisoners.»85

Voor deze vaststellingen , die ook gelden voor Bel-
gië86 , bestaan tal van verklaringen: de overbevolking in
de arresthuizen ingevolge een gestadige toename van
de toepassing van de voorlopige hechtenis; de grote
mobiliteit binnen deze categorie van gedetineerden, die
een hypotheek legt op de organisatie van het aanbod
aan activiteiten en het aanknopen van duurzame rela-
ties met het gevangenispersoneel;  maar niet in het minst
ook de omstandigheid dat tot op heden  op het vlak van
het management en de opleiding van het personeel, al
te weinig is geïnvesteerd in mensen en middelen waar-
mee een specifiek op deze categorie van gedetineerden
gericht detentieregime kan worden opgebouwd, dat on-
der meer rekening houdt met hun strafprocedurele posi-
tie en de daaruit voortvloeiende noden en behoeften.

Het vermoeden van onschuld legitimeert hoe dan ook
een regeling van de interne rechtspositie van veroor-
deelden enerzijds en van verdachten, beklaagden en
beschuldigden anderzijds, die niet in alle opzichten iden-
tiek is.

§ 2. Doelstellingenproblematiek in het licht van het
vermoeden van onschuld.

Het vermoeden van onschuld, ingeschreven in art. 9
van het voorontwerp van basiswet is een deugdelijke
indicator voor de doelstellingen die bij de uitvoering van
de voorlopige hechtenis dienen nagestreefd te worden.

Het lijdt geen twijfel dat de uitvoering van een vrijheids-
benemende maatregel, zoals trouwens de vrijheids-
benemende straf, detentieschade aanricht. Het in acht
nemen van het vermoeden van onschuld is evenwel niet
te verenigen met het toelaten van de detentieschade die
niet onontkoombaar verbonden is met de voorlopige
hechtenis. Beperking van vermijdbare detentieschade
is dan ook een onontkoombare imperatief m.b.t. de ca-
tegorie van verdachten, beschuldigden en beklaagden.
Ten aanzien van deze categorie van gedetineerden moet
de beperking van de detentieschade  niet zozeer be-
schouwd  worden als een instrumentele doelstelling, als
mogelijkheidsvoorwaarde voor de realisering van een op
herstel of reïntegratie gerichte detentie, maar als een

85 SMARTT, U., «Does the Untried Prisoner have any Rights under
the European Convention on Human Rights», European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, volume 5, n° 4,
1997, 377-386 , accompagnée d’une bibliographie détaillée sur
cette question  pp. 387-391.

86 BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS,C;, o.c., 174-176.

85 SMARTT, U., «Does the Untried Prisoner have any Rights under
the European Convention on Human Rights», European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, volume 5, issue 4,
1997, 377-386 , met een uitvoerige bibliografie over deze kwes-
tie pp. 387-391.

86 BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS,C;, o.c., 174-176.
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tion que comme un objectif à atteindre en soi. Déclarer
que la limitation des effets préjudiciables de la détention
constitue un objectif de l’exécution de la détention pré-
ventive, c’est dire qu’on s’efforcera, comme l’exige le
principe de la présomption d’innocence, de combattre
et de réduire par principe les effets préjudiciables de la
détention préventive, dans les limites de la stricte né-
cessité sur la base de laquelle a été ordonnée la priva-
tion de liberté. Il convient d’éviter au maximum tout effet
pré judiciable de la détention qui n ’est pas
indissociablement rattaché à la privation de liberté opé-
rée pour les motifs énoncés dans la loi relative à la dé-
tention préventive.

Bien que la prévention des effets préjudiciables de la
détention soit élevée au rang de norme pour toutes les
catégories de détenus (article 6, § 2), cette norme est
reprise à l’article 12, § 1er, de l’avant-projet de loi de prin-
cipe, dans des termes quelque peu différents, comme
une norme à respecter et à mettre en œuvre spécifique-
ment à l’égard des inculpés, des prévenus et des accu-
sés :

Pour l’exécution de la mesure privative de liberté, l’in-
culpé est préservé autant que possible des effets préju-
diciables de la privation de liberté par un régime adapté
à cet effet (art. 12, §1er).

L’introduction d’une obligation de développer un ré-
gime de traitement dans la perspective d’une limitation
des effets préjudiciables implique que dans les maisons
d’arrêt, bien entendu sans préjudice de leur fonction de
lieu de mise en sûreté, tant au niveau de leur infrastruc-
ture qu’à celui de l’intervention d’un personnel formé à
cette fin, l’on veille à instaurer un climat dans lequel le
principe de normalisation déjà explicité puisse être con-
crétisé le mieux possible. Conformément au principe de
normalisation, qui, comme nous l’avons déjà dit, consti-
tue un excellent moyen de mettre en oeuvre le principe
d’une limitation des effets préjudiciables, la possibilité
de s’autodéterminer dans une large mesure doit être
octroyée aux détenus placés dans des maisons d’arrêt.

Pour soutenir ce «droit à l’autodétermination», l’arti-
cle 12 dispose dès lors, en s’inspirant notamment de la
règle 91 des Règles pénitentiaires européennes et de
l’article 91 du Règlement général des Etablissements
pénitentiaires :

«Outre les droits que leur reconnaît cette loi, toutes
les facilités compatibles avec le bon ordre et la sûreté
sont accordées aux inculpés, dans les limites imposées
par la procédure pénale». (art. 12, §2)

streefdoel op zich. Beperking van detentieschade pro-
clameren tot doelstelling bij de uitvoering van de voorlo-
pige hechtenis, is de uitdrukking van het streven, waar-
toe het beginsel van vermoeden van onschuld dwingt,
naar de principiële bestrijding en reductie van de scha-
delijke effecten van de voorlopige hechtenis, binnen de
grenzen van de strikte noodzakelijkheid op grond waar-
van de vrijheidsbeneming werd bevolen. Elke vorm van
detentieschade die niet onontkoombaar  verbonden is
met de vrijheidsbeneming wegens de gronden genoemd
in de Voorlopige Hechteniswet,  dient maximaal voorko-
men te worden.

Alhoewel het voorkomen van detentieschade tot norm
gesteld wordt m.b.t. alle categorieën van gedetineerden
(artikel 6, § 2), wordt deze norm  in artikel 12, § 1 van
het voorontwerp van Basiswet in enigszins anders-
luidende bewoordingen hernomen als een specifiek na
te leven en specifiek te implementeren norm ten aan-
zien van verdachten, beklaagden en beschuldigden:.

Bij de uitvoering van de vrijheidsbenemende maatre-
gel wordt er zorg voor gedragen, door een daartoe aan-
gepast bejegeningsregime, de verdachte zoveel moge-
lijk behoeden voor schadelijke effecten van de
vrijheidsbeneming (art. 12, § 1).

De invoering van de verplichting om een bejegenings-
regime uit te bouwen in het perspectief van de schade-
beperking, impliceert dat in de arresthuizen - onvermin-
derd uiteraard hun bewarende functie -  zowel qua
infrastructuur, als door de inzet van daartoe specifiek
opgeleid personeel, een klimaat gecreëerd wordt waar-
bij het reeds toegelichte normaliseringsbeginsel maxi-
maal gerealiseerd kan worden. Conform het
normaliseringsbeginsel, dat zoals eerder betoogd op
eminente wijze toelaat het schadebeperkingsbeginsel te
operationaliseren, dient aan de gedetineerden in de
arresthuizen dan ook een grote mate van zelfbeschik-
king te worden toegestaan.

Ter ondersteuning van het recht op zelfbeschikking
wordt in artikel 12 dan ook de bepaling ingelast, mede
geïnspireerd door regel 91 van de Europese gevangenis-
regels, en artikel 91 van het A.R.:

«Behoudens de rechten die hen door deze wet wor-
den toegekend, worden aan verdachten alle faciliteiten
verleend die verenigbaar zijn met de orde en de veilig-
heid, en met de beperkingen opgelegd door het
strafprocesrecht». (art. 12, § 2)
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Il ressort d’ailleurs des textes proposés que la diffé-
renciation entre le statut juridique interne des condam-
nés, d’une part, et celui des inculpés, des prévenus et
des accusés, d’autre part, reste relativement limitée. Ceci
s’explique par le fait qu’en raison d’une concrétisation
conséquente des principes généraux de base, il existait
peu d’indications favorables à l’octroi aux condamnés
d’autres droits ou de droits sensiblement inférieurs à ceux
reconnus aux inculpés, aux prévenus et aux accusés.

Sous-section III

Plan individuel de détention des
condamnés

L’avant-projet est sous-tendu par une vision de base
se référant à une organisation rationnelle et cohérente
de l’exécution de la peine privative de liberté. Ceci ne
vaut pas seulement pour le cadre juridique et institution-
nel global dans lequel est exécutée la peine privative de
liberté. Cela concerne naturellement aussi le traitement
de chacun des condamnés.

A cet égard, les objectifs exposés plus haut et visés
par l’exécution de la peine privative de liberté impliquent
nécessairement une individualisation de la peine priva-
tive de liberté, qui ne peut être atteinte dans une institu-
tion «totale et à caractère uniformisant», où l’individua-
lité du condamné ne pourra trouver son compte87 .

Ces objectifs supposent un plan de détention indivi-
duel qui est à développer progressivement puis à réa-
dapter au cours de la détention, et dont l’avant-projet fait
l’instrument de base du traitement pénitentiaire (art. 35-
40).

Dans le chef du condamné, le plan de détention vise
à individualiser une exécution de peine sûre et la moins
dommageable possible, orientée vers la réparation et la
réinsertion et, dans cette perspective, à tracer un itiné-
raire carcéral personnalisé, compte tenu 1) des possibi-
lités offertes par la différenciation des établissements
pénitentiaires et par les Communautés, notamment sur
le plan des travaux d’intérêt général ; 2) des modalités
particulières de l’exécution de la peine ; 3) et ce, dans la
perspective des modalités relatives à une libération an-
ticipée.

Uit de formulering zelf van de tekstvoorstellen blijkt
de overigens relatief geringe verdere differentiatie van
de interne rechtspositie van veroordeelden enerzijds en
van verdachten, beklaagden en beschuldigden ander-
zijds.  De verklaring hiervoor is, dat gelet op de conse-
quente operationalisering van de algemene basis-
beginselen, er weinig indicaties waren om aan
veroordeelden significant mindere of andere rechten toe
te kennen dan aan verdachten, beklaagden en beschul-
digden.

Onderafdeling III

Individuele planning van de detentie
van veroordeelden

Aan het voorontwerp ligt de basisvisie ten grondslag
dat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf op een ra-
tionele en samenhangende manier georganiseerd dient
te worden. Dit geldt niet alleen voor het globale juridi-
sche en institutionele kader waarin de vrijheidsstraf ten
uitvoer wordt gelegd. Het betreft uiteraard ook de beje-
gening van de individuele veroordeelden zelf.

De hoger geëxpliciteerde doelstellingen bij de tenuit-
voerlegging van de vrijheidsstraf impliceren in dat ver-
band noodzakelijkerwijze een individualisering van de
vrijheidsstraf, die niet gebaseerd kan zijn op een
uniformerend totaal-instituut, waarin de veroordeelde met
zijn individualiteit niet aan zijn trekken kan komen. 87

Zij veronderstellen een geleidelijk te detailleren en in
de loop van de detentie bij te stellen individueel detentie-
plan, dat in het voorontwerp tot het basisinstrument wordt
gemaakt van de penitentiaire bejegening (art. 35-40).

Het detentieplan strekt ertoe in hoofde van de veroor-
deelde de opgave tot een veilige, schadebeperkende,
op herstel en reïntegratie gerichte strafuitvoering te indi-
vidualiseren en in dat perspectief een individueel
detentietraject uit te tekenen, rekening houdend: 1) met
de mogelijkheden die geboden worden door de
gedifferentieerdheid van de gevangenissen en het aan-
bod van de Gemeenschappen, onder meer op het vlak
van de maatschappelijke dienstverlening;  2) met de bij-
zondere modaliteiten van strafuitvoering;  3) en mede in
het perspectief van de modaliteiten van vervroegde in-
vrijheidstelling.

87 Dans la résolution du 17 décembre 1998 déjà citée, le point 25
attire explicitement l’attention sur la priorité à accorder à la
personnalisation de la peine, de sorte que le projet d’exécution
de la peine prenne en tout cas en considération les déclarations
du condamné;

87 In de reeds geciteerde resolutie van 17 december 1998, wordt
onder punt 25 uitdrukkelijk gesteld «dat het van belang is om de
straf een persoonlijk karakter te geven, zodat het ontwerp voor
de uitvoering ervan… in elk geval rekening houdt met de verkla-
ringen van de veroordeelde»
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En vue de l’établissement du plan de détention indivi-
duel, l’avant-projet prévoit une enquête préliminaire sur
la personne et la situation de vie du condamné, qui aura
lieu pendant la période qui suit immédiatement son ac-
cueil dans l’établissement (art. 35, §1er).

La portée et la légitimité de cette enquête ne vont pas
au-delà de ce qui est requis pour acquérir les connais-
sances nécessaires à l’établissement du plan de déten-
tion individuel. La mesure dans laquelle le condamné
est disposé à y collaborer constitue un critère détermi-
nant, de sorte qu’on peut éviter que l’intéressé ne soit
réduit à un pur objet de recherche.

Par conséquent, il est très important que la collecte
de l’information ait dans une large mesure lieu en fonc-
tion des réalités que le condamné considère lui-même
comme essentielles dans son univers.

Lorsque des circonstances propres à la problémati-
que du condamné ou au délit pour lequel il a été con-
damné nécessitent un programme d’enquête spécial, le
condamné peut, en vue de cette enquête, être transféré
au Centre Pénitentiaire de Recherche et d’Observation
Clinique créé par l’arrêté royal du 19 avril 1999 (art. 37).

L’avant-projet contient une liste exemplative des diffé-
rents points qui doivent être traités dans le plan de dé-
tention individuel.

En dehors de la définition de l’itinéraire de détention,
ceux-ci concernent la programmation de la participation
du condamné à des activités orientées vers la répara-
tion, les possibilités de travail disponibles ou à mettre à
sa disposition dans le cadre de l’exécution de sa peine,
un programme d’enseignement ou d’apprentissage, des
activités de formation ou de recyclage ou d’autres en-
core orientées vers la réinsertion, des programmes de
traitement médicaux, psychologiques ou spécifiques.

Le Roi règle la question importante de savoir quelles
personnes et quels services seront chargés de l’élabo-
ration, de l’adaptation et du suivi du plan de détention
individuel (art. 40).

Compte tenu de la diversité des matières abordés
dans le plan de détention, il va de soi qu’il convient d’avoir
recours à une équipe pluridisciplinaire. Mais étant donné
aussi que nombre de ces matières relèvent directement
des Communautés, il serait indiqué qu’une concertation
constructive préalable ait lieu entre l’État (le Ministre de
la Justice) et les Communautés afin de régler la coopé-
ration dans ces matières, de préférence par le biais d’un
accord de coopération. A partir de là il sera possible de

Met het oog op het opstellen van dit individueel
detentieplan voorziet het voorontwerp in een daartoe
voorbereidend onderzoek naar de persoon en de levens-
situatie van de veroordeelde, dat gesitueerd wordt in de
periode die volgt op het onthaal in de inrichting (art. 35,
§ 1).

De opgave en de legitimatie van dit onderzoek reiken
maar zover als dit noodzakelijk is tot het verwerven van
de kennis die nodig is voor het opstellen van het indivi-
dueel detentieplan. De bereidheid van de veroordeelde
om hieraan mee te werken is een beslissend criterium,
zodat vermeden kan worden dat de veroordeelde tot een
louter object van onderzoek wordt gereduceerd.

Dientengevolge is het van groot belang dat de
informatievergaring in verregaande mate geschiedt in
functie van wat de veroordeelde in zijn belevings-
werkelijkheid ook zelf belangrijk acht.

Wanneer omstandigheden eigen aan de problema-
tiek van de gedetineerde of aan het misdrijf waarvoor hij
veroordeeld werd een bijzonder onderzoeksprogramma
noodzakelijk maken, kan de veroordeelde met het oog
op dit onderzoek overgeplaatst worden naar het
Penitentiair Onderzoeks- en Klinisch Observatiecentrum
(art. 37), ingesteld bij K.B. 19 april 1999.

In het voorontwerp wordt een exemplatieve opsom-
ming gegeven van de verschillende punten die in het
individueel detentieplan behandeld moeten worden.

Dit zijn, buiten het uittekenen van een detentietraject:
de programmatie van de deelname van de veroordeelde
aan op herstel gerichte activiteiten; aan de in het kader
van de strafuitvoering beschikbare of beschikbaar te stel-
len arbeidsmogelijkheden; aan onderwijs- of vormings-
programma’s, opleidings- of omscholingsactiviteiten en
andere op reïntegratie gerichte activiteiten; aan medi-
sche, psychologische of andere bijzondere
behandelingsprogramma’s.

De regeling van de belangrijke kwestie, welke perso-
nen of diensten belast zullen worden met het opstellen,
de bijstelling en de opvolging van het individueel detentie-
plan, wordt aan de Koning toevertrouwd (art. 40).

Gelet op de gedifferentieerde materies die in het
detentieplan aan de orde komen spreekt het vanzelf dat
hier een multidisciplinaire equipe aan het werk gezet
moet worden. Maar gelet ook op de omstandigheid dat
tal van deze materies rechtstreeks de verantwoordelijk-
heden van de Gemeenschappen raken, is het passend
dat voorafgaand aan deze regeling een constructief over-
leg zou plaatsvinden tussen de Staat (Minister van Jus-
titie) en de Gemeenschappen, over de samenwerking in
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déterminer définitivement les personnes ou les services
compétents pour l’établissement, l’adaptation et le suivi
du plan de détention.

Le plan de détention dépasse le niveau d’un simple
avis sans engagement : il s’agit de la programmation
préliminaire de mesures et de décisions à prendre et à
mettre en œuvre concrètement durant la détention. Le
condamné peut légitimement supposer, sous réserve des
adaptations que la dynamique de l’évolution du détenu
pourrait à plus d’une reprise nécessiter, que le plan ar-
rêté sera réalisé et qu’il pourra, en exerçant un droit de
plainte, dont il sera question plus loin, faire valoir ses
droits quant à sa réalisation.

D’autre part, la réalisation de ce plan implique tout
naturellement une collaboration de la part du condamné.
Une collaboration basée sur la contrainte est vouée à
l’échec. Par conséquent, le plan de détention individuel
est une sorte d’accord de coopération volontaire, par
lequel tant le détenu condamné que l’autorité pénitenti-
aire (art. 38, §4) s’engagent à accomplir certains efforts.
S’il n’y a pas d’accord, un projet de plan de détention est
néanmoins élaboré et celui-ci sera examiné avec le dé-
tenu à des moments déterminés.

Section III

Renforcement de la surveillance
des prisons - introduction d’un droit

de plainte interne et de voies de
recours contre le placement et

le transfèrement

§ 1er. Situation

Dans son rapport au gouvernement à la suite de sa
visite en Belgique en 1993, le Comité européen pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements in-
humains ou dégradants (CPT)88  affirme que des procé-
dures de plainte et d’inspection efficaces constituent une
garantie fondamentale contre un mauvais traitement en
prison (Rapport n° 244, alinéa 1er). Après avoir constaté
qu’une procédure de plainte officielle pour les détenus
était inexistante en Belgique, le CPT a recommandé aux
autorités belges de prévoir immédiatement une procé-
dure efficace de plainte pour les détenus (Rapport
n° 245, alinéa 3).

deze aangelegenheden, bij voorkeur vast te leggen in
een Samenwerkingsakkoord. Op die grond kan de kwes-
tie van de voor de opstelling, bijstelling en opvolging van
het detentieplan bevoegde personen of diensten, ver-
volgens dan definitief worden beslecht.

Het detentieplan overstijgt het niveau van een vrijblij-
vend advies: het gaat om de voorprogrammatie van in
de loop van de detentie concreet te nemen maatregelen
en te implementeren beslissingen. De veroordeelde mag
er op legitieme wijze van uitgaan dat, behoudens de
nodige bijstelling waartoe de dynamiek van evolutie van
de gedetineerde herhaaldelijk kan nopen, het vastge-
stelde plan zal uitgevoerd worden en hij kan, zo nodig bij
middel van het hierna nog te bespreken klachtrecht, zijn
aanspraken op de uitvoering ervan laten gelden.

Anderzijds impliceert de realisering van dit plan uiter-
aard ook de medewerking van de veroordeelde. Een
medewerking op grond van dwang is tot mislukking ge-
doemd. Het individueel detentieplan betreft derhalve een
samenwerkingsovereenkomst die op vrijwillige basis tot
stand komt en die de inspanningsverbintenissen vast-
legt van zowel de veroordeelde gedetineerde als de
penitentiaire overheid (art. 38, § 4). Bij niet-akkoord wordt
in ieder geval een ontwerpdetentieplan uitgewerkt dat
op gezette tijden opnieuw met de gedetineerde bespro-
ken wordt.

Afdeling III

Versterking van het toezicht op
de gevangenissen en de invoering van

een intern beklagrecht en van
rechtsmiddelen tegen plaatsing

en overplaatsing

§ 1.Situering

In zijn Verslag aan de regering over zijn bezoek in
België in 1993 stelde het Europees Comité ter voorko-
ming van foltering en onmenselijke of vernederende be-
handeling (CPT)88 : «Doeltreffende klacht- en inspectie-
procedures vormen een fundamentele waarborg tegen
slechte behandeling in de gevangenis» (Verslag, nr. 244,
eerste alinea). Na te hebben vastgesteld dat een for-
mele klachtprocedure voor gedetineerden onbestaande
was in België, deed het CPT aan de Belgische overheid
de aanbeveling «onverwijld te voorzien in een doeltref-
fende klachtenprocedure voor gedetineerden» (Verslag,
nr. 245, derde alinea).

88 Rapport au gouvernement belge sur la visite du Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT) en Belgique du 14
au 23 novembre 1993. Strasbourg - Bruxelles, 14 octobre 1994,
n°s 244 à 247.

88 Verslag aan de Belgische regering betreffende het bezoek van
het Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmen-
selijke of vernederende behandeling of bestraffing (CPT) in
België (14 tot 23 november 1993), Straatsburg/ Brussel, 14
oktober 1994, nrs. 244-247.
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En outre, le CPT a fait entendre qu’il attachait une
importance particulière à ce que des visites régulières
de tous les établissements pénitentiaires soient effec-
tuées par un organe indépendant habilité à recevoir les
plaintes des détenus, et, si nécessaire, à prendre les
mesures qui s’imposent (Rapport n° 244, alinéa 2). Cette
préoccupation est par ailleurs formulée également dans
les Règles pénitentiaires européennes, dont la règle 5
(figurant sous l’intitulé : Principes fondamentaux) dispose
ce qui suit :

«Le respect des droits individuels des détenus, en
particulier la légalité de l’exécution des peines, doit être
assuré par un contrôle exercé conformément à la régle-
mentation nationale par une autorité judiciaire ou toute
autre autorité légalement habilitée à visiter des détenus,
et n’appartenant pas à l’administration pénitentiaire»89 .

A la suite de sa seconde visite en Belgique (du 31
août au 12 septembre 1997), le CPT exprimait sa satis-
faction à propos de la création de la Commission Loi de
principes et signalait qu’il souhaitait être informé de l’évo-
lution des travaux de la Commission en recommandant
que celle-ci accorde la priorité absolue à l’élaboration
d’une procédure de plainte efficace pour les détenus,
laquelle faisait toujours défaut lors de sa deuxième vi-
site périodique90 .

Une surveillance externe et indépendante, de même
qu’une procédure efficace de plainte, auxquelles il est
fait référence dans les textes cités, constituent des con-
ditions nécessaires à la sauvegarde des droits des dé-
tenus, dans un contexte institutionnel se caractérisant
par une grande absence de liberté et une grande dé-
pendance des détenus, d’une part, par la structure or-
ganisationnelle propre à la prison dans laquelle les inté-
rêts juridiques individuels passent après les intérêts de
l’institution et la primauté de la tranquillité, de l’ordre et
de la sécurité, d’autre part.

Il serait injuste de prétendre qu’en l’état actuel des
choses, il n’existe aucune surveillance sur les prisons et
que les détenus sont livrés, en l’absence de toute ga-
rantie juridique, à des décisions arbitraires de l’adminis-
tration pénitentiaire. Des inspections et des contrôles sont
menés dans les prisons. Par l’intermédiaire de visiteurs
privilégiés ou de personnes avec lesquelles ils peuvent

Daarenboven liet het CPT verstaan er bijzonder be-
lang aan te hechten dat alle strafinrichtingen geregeld
zouden bezocht worden door een onafhankelijk orgaan
dat gemachtigd is om klachten van gedetineerden in
ontvangst te nemen en indien nodig de vereiste maatre-
gelen te treffen (Verslag, nr. 244, tweede alinea). Deze
bekommernis werd overigens ook verwoord in de Euro-
pese Gevangenisregels, waarvan regel 5 (opgenomen
onder de rubriek: De Grondbeginselen) luidt als volgt:

«De bescherming van de individuele rechten van ge-
detineerden, met name waar het gaat om de rechtma-
tigheid van de uitvoering van detentiemaatregelen, dient
te worden gewaarborgd doordat hierop, overeenkomstig
de nationale wetgeving, toezicht wordt uitgeoefend door
een rechterlijke instantie of een ander naar behoren in-
gesteld orgaan, die of dat gerechtigd is de gedetineer-
den te bezoeken en niet tot de Directie Gevangeniswe-
zen behoort»89 .

Naar aanleiding van haar tweede bezoek aan België
(31 augustus tot 12 september 1997) drukte het CPT haar
tevredenheid uit over de oprichting van de Commissie
Basiswet, met de vermelding dat zij op de hoogte wenste
gehouden te worden van de evolutie van de werkzaamhe-
den van de Commissie « die absolute voorrang zou moe-
ten verlenen aan de uitwerking van een efficiënte klachten-
procedure voor de gedetineerden, welke tijdens het tweede
periodieke bezoek nog steeds niet bestond.» 90

Een extern en onafhankelijk toezicht en een doeltref-
fende klachtenprocedure waarvan in de geciteerde tek-
sten gewag worden gemaakt, zijn noodzakelijke voor-
waarden voor de vr ijwaring van rechten van
gedetineerden in een institutionele context die gekarak-
teriseerd wordt door een grote mate van onvrijheid en
afhankelijkheid van de gedetineerden enerzijds en de
aan de gevangenis eigen organisatiestructuur anderzijds,
waarin individuele rechtsbelangen dreigen ondergeschikt
gemaakt te worden aan inrichtingsbelangen en het pri-
maat van rust, veiligheid en regelmaat.

Het zou onjuist zijn te beweren dat in de huidige stand
van zaken geen toezicht op de gevangenissen bestaat
en dat de gedetineerden zonder enige juridische garan-
tie overgelaten zouden zijn aan arbitraire penitentiaire
beslissingen.  Gevangenissen worden geïnspecteerd en
gecontroleerd.  Via bevoorrechte bezoekers of perso-
nen waarmee zij vrij briefwisseling kunnen voeren heb-

89 Voir également la règle 42 des règles pénitentiaires
européennes.

90 Rapport au gouvernement belge sur la visite du Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (CPT) en Belgique du 31
août au 12 septembre 1997, Strasbourg, 3 avril 1998, CPT (97)
75, n° 205.

89 Zie ook Regel 42 Europese Gevangenisregels.

90 Verslag aan de Belgische regering betreffende het bezoek van
het Europees Comité tot voorkoming van foltering en onmense-
lijke of vernederende behandeling of bestraffing (CPT) aan Bel-
gië (31 augustus  tot 12 september 1997), Straatsburg, 3 april
1998, CPT (97) 75, nr 205.
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échanger librement de la correspondance, les détenus
ont la possibilité de formuler des plaintes. Naturellement,
comme tous les citoyens, ils peuvent faire appel au juge
dans le cadre de la protection juridique générale : ils
peuvent déposer plainte ou dénoncer des infractions
commises à leur encontre, introduire devant le juge civil
une action en réparation de dommages, dans une me-
sure limitée introduire un recours devant le juge admi-
nistratif, intenter une action devant le juge des référés
s’ils s’estiment victimes d’une irrégularité et déposer
plainte, en cas de violation de droits fondamentaux, de-
vant des instances juridictionnelles européennes ou
auprès du Comité des NU pour les Droits de l’Homme91 .

Il a été avancé à maintes reprises que les formes de
surveillance existantes, la fragmentation des possibili-
tés de déposer plainte et les voies de recours actuelles
dans le cadre de la protection juridique générale ne peu-
vent satisfaire que très partiellement en matière de pro-
cédure aux besoins sur le plan du statut juridique in-
terne des détenus. A côté de la nécessité de renforcer
la surveillance des prisons, il manque surtout un dispo-
sitif interne réglant le droit de plainte. Celui-ci doit per-
mettre de régler les nombreux sujets de conflit présents
dans l’établissement ailleurs que dans le cadre des pos-
sibilités procédurales offertes par la protection juridique
générale, ce grâce à une procédure gratuite et très ac-
cessible, devant une instance indépendante pouvant
garantir qu’elle est très bien familiarisée avec le climat
et la pratique des établissements pénitentiaires. De l’ana-
lyse du droit pénitentiaire belge actuel, il ressort en effet
qu’en ce qui concerne le statut juridique matériel interne,
il n’existe actuellement aucune procédure spécifiquement
adaptée à la situation de détention grâce à laquelle les
détenus peuvent défendre devant une instance spéciali-
sée, indépendante et impartiale, leurs intérêts (juridiques)
en rapport avec les décisions de l’administration péni-
tentiaire qui concernent directement leur vie dans l’éta-
blissement.

Une définition valable du statut juridique des détenus
ne peut donc pas se limiter à leur statut juridique maté-
riel : elle doit aussi être conçue dans une optique
procédurale. Il doit exister des garanties que les droits

ben gedetineerden de mogelijkheid om klachten te ui-
ten.  En uiteraard kunnen zij, zoals alle burgers, een
beroep doen op de rechter in het kader van de alge-
mene rechtsbescherming: zij kunnen klacht neerleggen
af aangiften doen van lastens hen gepleegde misdrij-
ven; zij kunnen schadevergoeding eisen voor de bur-
gerlijke rechter, in beperkte mate verhaal instellen bij de
administratieve rechter, beweerdelijke onrechtmatig-
heden aanvechten voor de rechter in kort geding en bij
schendingen van grondrechten klacht indienen bij de
Europese rechtsprekende organen of bij het VN-Comité
voor de Rechten van de Mens91 .

Bij herhaling werd echter betoogd dat de bestaande
vormen van toezicht, de gefragmenteerde beklag-
mogelijkheden en de bestaande rechtsmiddelen in het
kader van de algemene rechtsbescherming, slechts zeer
partieel aan de behoeften op het vlak van de interne
procedurele rechtspositie van de gedetineerden kunnen
voldoen. Naast de behoefte aan de versterking van het
toezicht op de gevangenissen lijkt vooral een nood te
bestaan aan een intern beklagrechtstelsel. Dit moet toe-
laten de veelvuldige conflictstof die in de inrichting voor-
handen is af te handelen, anders dan in het kader van
de procedurele mogelijkheden binnen de algemene
rechtsbescherming: via een kosteloze en laagdrempelige
procedure, voor een onafhankelijk instantie die garan-
ties kan bieden van grote vertrouwdheid met de specifi-
citeit van het penitentiair inrichtingsklimaat en de
penitentiaire praxis. Uit de analyse van het huidig Bel-
gisch penitentiair recht blijkt immers dat er, met betrek-
king tot hun interne materiële rechtspositie, momenteel
geen specifieke, op de detentiesituatie toegeschreven
procedures zijn die de gedetineerden toelaten met be-
trekking tot de penitentiaire beslissingen die rechtstreeks
hun levenssituatie in de inrichting betreffen hun (rechts-
)belangen te behartigen voor een gespecialiseerde, on-
afhankelijke en onpartijdige instantie.

Een behoorlijke rechtspositieregeling van gedetineer-
den kan dan ook niet beperkt worden tot een regeling
van hun materiële rechtspositie, doch dient ook
procedureel uitgetekend te worden. Er moeten garan-

91 A ce sujet, voir in extenso SMAERS, G., «De bestaande beklag-
mogelijkheden voor gedetineerden in België»(Les possibilités
de plainte existantes pour les détenus), dans : Rechtspositie
en beklagrecht van gedetineerden (Position en droit et droit
de plainte du détenu), Association belge de criminologie, Die
Keure, Bruges, 1997, (138pp.), pp.83-103. Voir encore : DE-
TIENNE, J., «Sanctions disciplinaires et droit de recours des
détenus», J.T., 1987, pp. 417-423; SNACKEN, S., De rechter-
lijke tussenkomst in de uitvoering van straffen in België, Avis
préliminaire, Vereniging voor de vergelijkende studie van het
recht van België en Nederland (Association pour les études
comparatives du droit belge et néerlandais), 1987.

91 Zie hierover in extenso SMAERS, G., «De bestaande beklag-
mogelijkheden voor gedetineerden in België»(Les possibilités
de plainte existantes pour les détenus), in: Rechtspositie en
beklagrecht van gedetineerden (Position en droit et droit de
plainte du détenu), Belgische Vereniging voor Criminologie, Die
Keure, Brugge, 1997, (138pp.), pp.83-103. Zie ook: DETIENNE,
J., «Sanctions disciplinaires et droit de recours des détenus»,
J.T., 1987, pp. 417-423; SNACKEN, S., De rechterlijke tussen-
komst in de uitvoering van straffen in België, Preadvies, Vereni-
ging voor de vergelijkende studie van het recht van België en
Nederland, 1987.
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des détenus dans l’étabissement seront réellement res-
pectés et qu’ils auront la possibilité, dans le cadre de
litiges ou de désaccords, de faire valoir réellement leurs
prétentions à un traitement convenable, tel que prévu
par la loi.

§ 2.Renforcement de la surveillance aux niveaux fé-
déral et local

En vue du renforcement de la surveillance des pri-
sons, l’avant-projet de loi de principes prévoit la création
au niveau fédéral d’un nouvel organe de surveillance et,
au niveau local, il oriente de façon plus explicite les or-
ganes de surveillance, c’est-à-dire les  commissions
administratives, vers leur fonction de surveillance, en les
transformant en Commissions de surveillance.

A. Conseil central de surveillance pénitentiaire

L’article 21, §1er, de l’avant-projet prévoit la création
d’un seul Conseil central de surveillance de l’adminis-
tration pénitentiaire pour toute la Belgique, dénommé ci-
après le Conseil central.

En dehors des autres tâches dévolues à ce Conseil
central (notamment soumettre des avis au Ministre de
la Justice; art. 22, §2), la toute première mission qui lui
incombe réside en un contrôle sur les prisons, sur le
traitement des détenus dans les prisons et sur le res-
pect des prescriptions qui les concernent (art. 22, §1er).

L’indépendance requise devra évidemment être as-
surée lors de la nomination de ses membres, laquelle
est confiée au Roi.

En vue de la réalisation de cette mission de sur-
veillance, les membres du Conseil central auront libre
accès à tous les lieux situés à l’intérieur des établisse-
ments pénitentiaires.

 Ils jouissent également du droit de vérifier tous les
livres et documents se rapportant à l’établissement et
de rassembler, avec l’accord du détenu, toutes les piè-
ces le concernant et contenant des données à carac-
tère personnel (art. 24, §1er). Ils pourront par ailleurs
entrer personnellement et sans surveillance en contact
avec les détenus (art. 24, § 2).

Les membres du Conseil central sont nommés par le
Roi sur la base de leur compétence ou de leur expé-
rience en rapport avec les tâches confiées au Conseil.
En ce qui concerne la surveillance, on pourra naturelle-
ment songer à des personnes spécialisées dans la pro-
blématique des droits fondamentaux ou dans les divers

ties zijn dat de rechten van de gedetineerde in de inrich-
ting ook in de realiteit worden geëerbiedigd en geëffec-
tueerd en dat hij in de mogelijkheid gesteld wordt om in
het kader van geschillen of onenigheden ook daadwer-
kelijk zijn aanspraken op een rechtens behoorlijke beje-
gening kan laten gelden.

§ 2.Versterking van het toezicht op federaal en lokaal
niveau

Met het oog op de versterking van het toezicht op de
gevangenissen wordt in het voorontwerp van Basiswet
op federaal niveau een nieuw toezichtorgaan opgericht
en worden de op lokaal niveau reeds bestaande toezicht-
organen, de bestuurscommissies, explicieter op hun
toezichtstaak georiënteerd en omgevormd tot Commis-
sies van Toezicht.

A. Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswe-
zen

Artikel 21, § 1 van het voorontwerp bepaalt dat voor
geheel België een Centrale Toezichtsraad voor het Ge-
vangeniswezen wordt opgericht, hierna de Centrale Raad
genoemd.

Behoudens de andere taken die aan deze Centrale
Raad worden toegekend (o.m. een adviestaak ten aan-
zien van de Minister van Justitie, art. 22, 2°), is de eer-
ste taak van de Centrale Raad een onafhankelijk toe-
zicht uit te oefenen op de gevangenissen, op de
bejegening van de gedetineerden in de gevangenissen
en op de naleving van de hen betreffende voorschriften
(art. 22,1°).

De vereiste van onafhankelijkheid zal uiteraard geïm-
plementeerd moeten worden bij de benoeming van de
leden, die aan de Koning wordt toevertrouwd.

Met het oog op de realisering van deze toezichtstaak
krijgen de leden van de Centrale Raad vrij toegang tot
alle plaatsen in de gevangenissen, hebben zij het recht
alle op de inrichting betrekking hebbende boeken en
bescheiden in te zien, en mits instemming van de gede-
tineerde, alle stukken die individuele gegevens van de
gedetineerde bevatten (art. 24, § 1)  en hebben zij te-
vens het recht, zonder toezicht persoonlijk met de gede-
tineerden in contact te treden (art. 24, § 2).

De leden van de Centrale Raad worden door de Ko-
ning benoemd op grond van hun deskundigheid of erva-
ring m.b.t. de aan de Raad toegewezen taken. Wat het
toezicht betreft kan daarbij uiteraard gedacht worden aan
personen die gespecialiseerd zijn in de problematiek van
de grondrechten of in de onderscheiden aspecten die
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aspects importants pour le bon fonctionnement d’une
prison : membres de la magistrature assise ou debout,
avocats, médecins, gestionnaires, experts en matière de
travail social judiciaire, pénologistes, etc.

Le Conseil central se voit également attribuer un rôle
important dans le cadre du droit de plainte et de la pro-
cédure de recours contre le placement et le transfère-
ment (art. 23), que nous expliciterons plus loin.

Il va de soi que tout ce qui concerne le Conseil cen-
tral de surveillance doit être réglé par une législation
parlementaire. Une réglementation complémentaire est
confiée au Roi (art. 25). Il pourra être largement tenu
compte des suggestions du CPT, notamment quant à
l’opportunité de rédiger un rapport annuel en vue de
parvenir à une plus grande transparence et de faciliter
le débat sur l’administration pénitentiaire92 .

B. De la Commission administrative à la Commis-
sion de surveillance

Depuis longtemps, l’appellation «commissions admi-
nistratives» ne convient plus aux commissions qui de
tout temps ont rempli dans les prisons des missions im-
portantes en matière de surveillance et d’avis. Les com-
pétences administratives considérables dont elles dis-
posaient au siècle dernier ont été graduellement
transférées, notamment aux directeurs, de sorte qu’el-
les ne remplissent plus essentiellement que des mis-
sions de surveillance et des fonctions consultatives93 .

Le rapport déjà cité du CPT au gouvernement affirme,
par ailleurs de façon trop générale, que les commissions
administratives, du moins dans l’état actuel des choses,
ne remplissent pas leur rôle d’organe d’inspection et de
contrôle indépendant comme le conçoit le CPT (n° 244)
et recommande aux autorités belges d’examiner la pos-
sibilité de créer un tel organe (n° 247).

Dans un avis de mars 1995 au Ministre de la Justice,
le Conseil supérieur de la politique pénitentiaire (doc.
N° 324), procédait, à la lumière des critiques et des pro-
positions du CPT, à une analyse équilibrée du fonction-
nement actuel des commissions administratives. Ce
document rappelle que historiquement, les missions de
surveillance et de contrôle ont toujours constitué les

voor het behoorlijk functioneren van een gevangenis
belangrijk zijn: leden van de zetelende of staande ma-
gistratuur, advocaten, artsen, managers, deskundigen
in het forensisch welzijnswerk, deskundigen in de
penologie enz..

De Centrale Raad krijgt ook een belangrijke rol toe-
bedeeld in het kader van het beklagrecht en in de
beroepsprocedure tegen plaatsing en overplaatsing (art.
23), zoals hierna nog zal worden toegelicht.

Het spreekt vanzelf dat niet alles wat de Centrale
Toezichtsraad aangaat op parlementair wettelijk niveau
geregeld dient te worden. Aanvullende regelgeving wordt
aan de Koning opgedragen (art. 25). Daarbij kan in ver-
regaande mate rekening gehouden worden met de sug-
gesties van het CPT, zoals de wenselijkheid van het uit-
geven van een jaarrapport met het oog op een grotere
doorzichtigheid en ter bevordering van het debat over
het gevangeniswezen92 .

B. Van Bestuurscommissie naar Commissie van Toe-
zicht

De benaming «Bestuurscommissies» (Commissions
Administratives) is sinds lang geen adequate benaming
meer voor de Commissies die in de gevangenissen van
oudsher belangrijke toezicht- en adviseringstaken heb-
ben. De aanzienlijke bestuursbevoegdheden waarover
zij in vorige eeuw beschikten werden stapsgewijze over-
gedragen o.m. aan de directeur, zodat hen in hoofdorde
enkel toezicht- en adviserende functies resten93 .

In het reeds geciteerde verslag van het CPT aan de
Belgische regering werd, enigszins te veralgemenend,
gesteld dat de Bestuurscommissies, althans in de hui-
dige stand van zaken, hun rol van onafhankelijk inspec-
tie -en toezichtorgaan, zoals dat door het CPT wordt
opgevat, niet vervullen (nr. 244) en deed zij de aanbeve-
ling aan de Belgische overheid te onderzoeken of een
dergelijk orgaan kon worden ingesteld (nr. 247).

In een advies aan de Minister van Justitie van de Hoge
Raad voor Penitentiair Beleid van maart 1995 (Doc. Nr.
324), werd in het licht van de kritieken en de voorstellen
van het CPT een evenwichtige analyse gemaakt van het
actueel functioneren van de Bestuurscommissies. Hierin
werd herinnerd aan de omstandigheid dat de toezichts-
en controleopdrachten historisch steeds de prioritaire

92 Rapport cité, n° 247.
93 A ce sujet, voir in extenso: DETIENNE, J., «Les commission

administratives des prisons belges», Rev.Dr.Pén., 1987, 21-52;
id., «Les commissions administratives : pouvoirs et
compétences», J.T., 1993, pp. 157-160.

92 Geciteerd Verslag, nr. 247.
93 Zie hierover in extenso: DETIENNE, J., «Les commission

administratives des prisons belges», Rev.Dr.Pén., 1987, 21-52;
id., «Les commissions administratives: pouvoirs et
compétences», J.T., 1993, pp. 157-160.
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missions prioritaires des commissions. Sans pour autant
étendre ses critiques à toutes les commissions admi-
nistratives, le Conseil supérieur constate que bon nom-
bre de ces commissions, en dehors de leur mission con-
sultative en matière de libération conditionnelle,
fonctionnent médiocrement en ce qui concerne leurs
missions de surveillance et de contrôle, telles qu’elles
découlent des dispositions de l’arrêté royal du 21 mai
1965 portant règlement général des établissements pé-
nitentiaires et de l’arrêté ministériel du 12 juillet 1991
portant instructions générales pour les établissements
pénitentiaires.

Parmi les causes citées expliquant pourquoi les com-
missions administratives ne remplissent plus leur rôle
adéquatement figurent notamment : le vieillissement du
président et des membres, la présence trop longue de
certains présidents, le non renouvellement chaque mois
des commissaires de mois, dont certains exercent cette
fonction pendant des années et surtout, l’absence de
toute politique de présence dans les prisons, dont la
conséquence est que les commissions administratives
ne sont que peu ou pas du tout connues de nombreux
membres du personnel et des détenus.

Le Conseil supérieur présente dès lors bon nombre
de propositions qui doivent contribuer à donner aux com-
missions administratives le profil d’une instance de con-
trôle indépendante, tel qu’il est défini dans le rapport du
CPT au gouvernement belge (n°s 244 à 247).

Dans l’avant-projet de loi de principes, les commis-
sions administratives sont, même si cela se fait sous la
dénomination actuelle de «commissions de sur-
veillance», confirmées de façon plus explictie que par le
passé dans leur tâche qui consiste à fonctionner locale-
ment comme l’un des organes de surveillance et de con-
trôle indépendants de l’administration judiciaire, dont la
mission prioritaire est d’exercer une surveillance sur la
manière dont sont traités les détenus dans l’établisse-
ment pénitentiaire et dont sont respectées les prescrip-
tions relatives aux détenus (art. 27, 1°). A cette tâche de
surveillance est associée celle de fournir, soit d’office,
soit sur demande, des avis et des informations au Mi-
nistre et au Conseil central en des matières qui, dans
les établissements pénitentiaires, ont un rapport direct
ou indirect avec le bien-être des détenus (art. 27, 2°).

En outre, les commissions de surveillance sont expli-
citement chargées d’exercer la tâche importante qui con-
siste, en cas de plaintes, à servir de médiatrices entre le
directeur et les détenus (art. 23, §3), grâce à quoi il sera
possible d’éviter, lorsqu’un conflit peut être résolu de fa-
çon informelle, de faire appel à une procédure officielle
de plainte - qui reste à examiner plus loin dans laquelle
la Commission des plaintes, qui doit être nommée au
sein de la Commission de surveillance, joue le rôle prin-

opdrachten van de Commissies waren. Zonder zijn kri-
tieken te veralgemenen tot alle Bestuurscommissies stelt
de Hoge Raad vast dat tal van Commissies, behoudens
hun adviestaken met betrekking tot de voorwaardelijke
invrijheidstelling, ondermaats functioneren m.b.t. hun
toezicht- en controleopdrachten, zoals die kunnen wor-
den afgeleid uit de bepalingen van het Koninklijk Besluit
van 21 mei 1965 houdende Algemeen Reglement van
de Strafinrichtingen en het Ministerieel Besluit van 12
juli 1991 houdende Algemene Instructie voor de Straf-
inrichtingen.

Als oorzaken voor het functieverlies van de Bestuurs-
commissies worden onder meer vernoemd: de vergrij-
zing van de voorzitter en de leden; het al te lang aanblij-
ven van sommige voorzitters; het maandelijks niet
hernieuwen van de maandcommissarissen, waarvan
sommige de functie gedurende jaren uitoefenen; niet in
het minst ook het ontbreken van een aanwezigheids-
politiek in de gevangenissen met als gevolg dat de
Bestuurscommissies bij vele personeelsleden en bij de
gedetineerden niet of nauwelijks gekend zijn.

De Hoge Raad doet dan ook tal van voorstellen die
ertoe moeten bijdragen om de Bestuurscommissies het
profiel te geven van de onafhankelijke controle-instan-
ties zoals dit in het verslag van het CPT aan de Belgi-
sche regering was uitgetekend (nrs. 244-247).

In het voorontwerp van Basiswet worden de Bestuurs-
commissies, zij het thans onder de benaming van «Com-
missies van Toezicht», op explicietere wijze dan in het
verleden bevestigd in hun taak om op lokaal vlak te fun-
geren als een van de penitentiaire administratie onaf-
hankelijk toezicht- en controleorgaan, waarvan de
prioritaire taak is toezicht te houden op de bejegening
van de gedetineerden in de inrichting en de naleving van
de hen betreffende voorschriften (art. 27, 1°). Aan deze
toezichtstaak is de opdracht verbonden om aan de Mi-
nister en aan de Centrale Raad, hetzij ambtshalve, het-
zij op verzoek, advies en inlichtingen te geven betref-
fende aangelegenheden in de inrichtingen die
rechtstreeks of onrechtstreeks met het welzijn van de
gedetineerden verband houden (art. 27, 2°).

Daarenboven worden de Commissies van Toezicht
expliciet belast met de belangrijke taak om in geval van
klachten te bemiddelen tussen de directeur en de gede-
tineerden (art. 23, 3°), waardoor vermeden kan worden
dat, wanneer een conflict alsnog kan worden opgelost
in de informele sfeer, een beroep gedaan moet worden
op de nog te bespreken formele klachtprocedure, waarin
de in de schoot van de Commissie van Toezicht te be-
noemen Beklagcommissie de hoofdrol speelt. In deze
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cipal. Dans cette procédure officielle de plainte, il existe
par ailleurs la possibilité de diriger le règlement du litige
vers le niveau informel de la médiation (art. 148, §2).
Une issue favorable de celle-ci peut entraîner la fin de la
procédure de plainte (voir plus loin).

Enfin, la Commission a pour mission d’émettre un rap-
port annuel relatif à la prison et au traitement des déte-
nus (art. 27, 4°) et d’accomplir les autres activités qui lui
sont confiées par ou en vertu de la loi (art. 27, 5°)94 .

Les commissions de surveillance se voient également
attribuer un rôle important dans le cadre de droit du
plainte, que nous commenterons plus loin.

Le Ministre de la Justice en nommera les membres,
après avoir entendu à ce sujet le Président de la Com-
mission et du Conseil central. Ici s’applique également
le critère de la compétence ou de l’expérience en rap-
port avec les tâches dévolues à la Commission. Pour
traiter les plaintes, il est requis qu’au moins un membre
de la Commission soit issu de la magistrature assise
(art. 26, § 2, alinéa 3). Pour le reste, le Roi règle la com-
position et la nomination des membres de la Commis-
sion (art. 31).

Il va de soi que tout ce qui concerne la Commission
de surveillance ne doit pas être réglé par une législation
parlementaire. La réglementation complémentaire est
confiée au Roi (art. 31). Ici, il pourra être largement tenu
compte des suggestions du CPT et de l’avis déjà men-
tionné du Conseil supérieur de la politique pénitentiaire.

§ 3.Procédure formelle de plainte relative à la vie intra
muros

A. Recherche d’un modèle adapté

Le 16 février 1996, l’Association belge de criminolo-
gie organisait une journée d’étude sur le thème «Statut
juridique et droit de plainte des détenus», durant laquelle,
outre une description de la situation belge, ont été ap-
portées des contributions provenant d’Allemagne, d’An-
gleterre, des Pays-Bas et de France95 . Il y fut dressé
une image kaléidoscopique reflétant les grandes diffé-

formele beklagprocedure is trouwens de mogelijkheid
voorzien om voor de conflictafhandeling te verwijzen naar
het informele niveau van de bemiddeling (art. 148, § 2),
die bij gunstige afloop een einde kan stellen aan de
klachtprocedure (zie infra).

Tenslotte heeft de Commissie de opdracht jaarlijks een
verslag uit te brengen betreffende de gevangenis en de
bejegening van gedetineerden (art. 27,4°) en de overige
activiteiten te verrichten die haar bij of krachtens de wet
worden opgedragen (art. 27, 5°).94

De Commissies van Toezicht krijgen ook een belang-
rijke rol toebedeeld in het kader van het beklagrecht zo-
als hierna nog zal worden toegelicht.

De benoeming van de leden geschiedt door de Minis-
ter van Justitie, na de voorzitter van de Commissie en
de Centraal Raad daarover te hebben gehoord. Als cri-
terium geldt ook hier de deskundigheid of ervaring m.b.t.
de aan de Commissie toegewezen taken. Met het oog
op de uitoefening van de beklagfunctie is vereist dat min-
stens één lid van de Commissie gerekruteerd wordt uit
de zittende magistratuur (art. 26, § 2, derde lid). Verder
wordt de regeling voor de samenstelling en de benoe-
ming van de leden van de Commissie overgelaten aan
de Koning ( art. 31 ).

Het spreekt vanzelf dat niet alles wat de Commissies
van Toezicht aangaat op parlementair wettelijk niveau
geregeld dient te worden. Aanvullende regelgeving wordt
aan de Koning opgedragen (art. 31). Daarbij kan in ver-
regaande mate rekening gehouden worden met de sug-
gesties van het CPT en het reeds geciteerde advies van
de Hoge Raad voor Penitentiair Beleid.

§ 3.Een formele beklagprocedure m.b.t. het leven in-
tra muros

A. Op zoek naar een geschikt model

Op 16 februari 1996 organiseerde de Belgische Vere-
niging voor Criminologie een studiedag over de thema-
tiek «Rechtspositie en beklagrecht van gedetineerden»,
waarin behoudens een beschrijving van de Belgische
situatie, bijdragen werden geleverd uit Duitsland, Enge-
land, Nederland en Frankrijk.95  Er werd een
caleidoscopisch beeld opgehangen van de grote verschil-

94 Ainsi l’avant-projet de loi de principes prévoit notamment de
confier à la Commission de surveillance une mission d’avis en
rapport avec le règlement d’ordre intérieur (voir Titre X :
Dispositions adminsitratives).

95 Rechtspositie en beklagrecht van gedetineerden, Die Keure,
Bruges, 1997.

94 Zo wordt in het voorontwerp van Basiswet o.m. een
adviseringstaak opgedragen aan de Commissie van Toezicht
in verband met het huishoudelijk reglement (zie Titel X: Admini-
stratieve bepalingen).

95 Rechtspositie en beklagrecht van gedetineerden, Die Keure,
Brugge, 1997.
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rences entre les systèmes de plainte existant dans ces
pays, les avantages et les inconvénients inhérents à
chacun d’eux, les problèmes qu’ils résolvent ou engen-
drent. Cependant, même la contribution la plus critique
reconnaissait la nécessité d’un droit de plainte interne96 .

G. HOUCHON a dressé un inventaire des différentes
possibilités de recours, y compris des instances de con-
trôle présentes dans les différents systèmes nationaux,
reclassées selon une sorte de continuum idéal, qui re-
flète la progression de l’importance réelle accordée à
ses droits par le détenu condamné : 1) recours adminis-
tratif interne ;  2) inspection indépendante (avec enre-
gistrement de la plainte), associée à une instance exé-
cutive ou législative (ex. ombudsman) ;  3) organe externe
sans pouvoir de décision mais pouvant s’entremettre
dans le cadre d’une médiation ;  4) organe externe com-
pétent pour émettre des recommandations ;  5) le même
organe, mais qualifié pour contrôler le suivi des recom-
mandations;  6) le même organe (externe) doté de la
capacité de suspendre la décision ou la situation con-
testée, avec possibilité de se substituer au détenu ;  7)
recours devant une juridiction administrative ;  8) recours
auprès d’un organe juridique ne disposant pas d’un pou-
voir juridique ;  9) procédure en référé et/ou sur le fond
auprès des juridictions civiles. Cependant, comme il l’a
fait remarquer à juste titre, la valeur respective de ces
voies de recours est tributaire d’une série de variables,
par exemple au niveau des possibilités d’accès de l’or-
gane chargé de traiter la plainte et à celui de la rapidité
de réaction propre à chaque procédure97 .

Parmi les différents types de recours ou de possibili-
tés de plainte évoqués ci-avant, le droit pénitentiaire belge
d’aujourd’hui, comme explicité plus haut, en connaît déjà
plusieurs auxquels le projet de loi de principes n’apporte
aucune modification .

Ce qui manque cependant, c’est un droit de plainte
qui soit spécifiquement orienté sur les situations de dé-
tention et très accessible, en vue d’un traitement par une
instance indépendante très bien familiarisée avec la pra-
tique pénitentiaire, et qui dispose de la compétence de
concrétiser, tant les revendications légitimes du détenu
concernant le respect de ses droits et de ses libertés

len die tussen deze landen inzake beklagsystemen be-
staan, van de voor- en de nadelen die aan elk systeem
verbonden zijn, van de problemen die zij oplossen en
van de problemen waartoe zij aanleiding geven. Maar
zelfs in de meest kritische bijdrage werd de noodzaak
van een intern beklagrecht erkend.96

Door G. HOUCHON werd een inventaris opgemaakt
van de verschillende verhaalmiddelen, inclusief de con-
trole-instanties die in verschillende nationale systemen
bestaan, geordend volgens een soort van ideaal
continuüm, waarbij de progressie wordt aangegeven van
de reële omvang die gegeven wordt aan de betwisting
door de veroordeelde gedetineerde van zijn rechten: 1)
het intern administratief verhaal;  2) een onafhankelijke
inspectie (met klachtennotering), in verbinding staand
met een uitvoerende of wetgevende instantie (bijv. type
ombudsman);  3) een extern orgaan zonder beslissing-
smacht maar met de mogelijkheid tot bemiddeling;  4)
een extern orgaan met bevoegdheid voor aanbevelin-
gen;  5) hetzelfde orgaan dat de bevoegdheid heeft om
het gevolg op de aanbevelingen te verifiëren;  6) het-
zelfde (extern) orgaan met macht om de beslissing of
de betwiste situatie op te schorten, met mogelijkheid tot
in de plaatsstelling;  7) verhaal bij een administratieve
rechtsmacht;  8) verhaal bij een juridisch orgaan zonder
juridische macht;  9) verhaal bij de burgerlijke rechts-
machten in kort geding en/of ten gronde. Maar terecht
heeft hij erop gewezen dat de respectieve waarde van
deze verhaalmiddelen afhankelijk blijft van tal van varia-
belen, zoals bijvoorbeeld de toegangsmogelijkheden tot
het beklagorgaan en de reactiesnelheid eigen aan elke
procedure.97

Van de hierboven beschreven types van verhaal-
middelen of beklagmogelijkheden, zijn er - zoals eerder
werd betoogd - reeds verschillende voorhanden in het
huidig Belgisch penitentiair recht die door het ontwerp
van Basiswet onaangetast worden gelaten.

Wat evenwel ontbreekt is een specifiek op detentie-
situaties georiënteerd type van laagdrempelig beklag-
recht, voor een onafhankelijke instantie die bijzonder
vertrouwd is met de penitentiaire praxis, en die de be-
voegdheid heeft, zowel de legitieme aanspraken van de
gedetineerde op het respecteren van zijn rechten en vrij-
heden als zijn legitieme verwachtingen dat de ten op-

96 Dans les lieux où il est question d’enfermement forcé, il convient
de tenter de contrer la logique du renversement des règles dé-
mocratiques. On pourra certainement y parvenir au moyen d’un
droit de plainte effectif, dont les procédures devront encore faire
l’objet de réflexions (p.50); FAUGERON, Cl., «Van gunsten naar
rechten, een moeilijke evolutie ? De stand van zaken in Frank-
rijk», op. cit., p. 50.

97 HOUCHON, G., «Van een gunststelsel naar een rechtspositie»
(De régimes de faveur au statut en droit), dans Rechtspositie en
beklagrecht van gedetineerden, op. cit., p. 134.

96 «Men moet proberen om op de plaatsen waar sprake is van
gedwongen opsluiting, de logica van de omkering van de de-
mocratische regels tegen te werken. Dit gaat zeker via een ef-
fectief beklagrecht waarvan de procedures nog moeten bedacht
worden (p.50); FAUGERON, Cl., «Van gunsten naar rechten,
een moeilijke evolutie ? De stand van zaken in Frankrijk», op.
cit., p. 50.

97 HOUCHON, G., «Van een gunststelsel naar een rechtspositie»
(De régimes faveurs au statut en droit), in Rechtspositie en
beklagrecht van gedetineerden, op. cit., p. 134.
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que son espoir légitime que les décisions qui sont pri-
ses à son sujet répondent aux exigences inhérentes de
la raison au bon sens et à l’équité.

Un tel droit de plainte, en ce qu’il contiendrait vérita-
blement une forme de discrimination positive en faveur
des détenus sur le plan procédural98 , peut se justifier au
départ de la spécificité déjà maintes fois évoquée de la
situation de détention, qui porte en elle ses propres be-
soins d’une procédure adaptée en matière de médiation
et de résolution interne de conflits.

Dans une étude menée sur la protection juridique des
détenus en droit belge ont été formulées les conditions
suivantes auxquelles doit (idéalement) satisfaire un droit
de plainte auquel est associé une procédure de média-
tion et de résolution de conflit99 :

1° Une première exigence fondamentale est qu’il doit
s’agir d’une procédure présentant un seuil d’accès trsè
bas : ceci veut dire, d’une part, qu’elle doit être - facile-
ment accessible aux détenus, et que d’autre part, elle
doit pouvoir concerner la plus grande variété possible
de conflits survenant intra muros et considérés comme
importants par les détenus. Dans cette perspective, les
motifs justifiant les plaintes doivent être formulés en des
termes suffisamment généraux.

2° Une deuxième condition est que le droit de plainte
doit pouvoir être exercé devant une instance qui ne soit
pas juge et partie (indépendance) et qui, compte tenu
de la très large accessibilité qui est exigée d’elle, puisse
en outre garantir une large familiarisation avec le milieu
et la pratique pénitentiaires. Afin de pouvoir satisfaire à
cette dernière condition, il est souhaitable que l’instance
chargée de traiter les plaintes ait la possibilité de mener
une politique de présence dans la prison.

3° Afin d’éviter toute confusion de rôles et toute inter-
férence entre les différents niveaux décisionnels, il est
en outre impératif que l’instance chargée du traitement
des plaintes ne dispose d’aucun droit de décision dans
des matières autres que celles inhérentes au traitement
des plaintes.

4° La procédure de plainte doit être rapide et simple,
tout en offrant au détenu la possibilité d’être entendu et
de se faire assister par une personne de confiance.

zichte van hem genomen beslissingen beantwoorden
aan de eisen van de redelijkheid en de billijkheid, daad-
werkelijk te effectueren.

Een dergelijk beklagrecht, dat als het ware een vorm
van positieve discriminatie inhoudt van gedetineerden
op procedureel vlak,98  kan verantwoord worden vanuit
de reeds bij herhaling onder de aandacht gebrachte ei-
genheid van de detentiesituatie, die haar eigen behoefte
aan een geëigende procedure van interne conflict-
bemiddeling en conflictafhandeling met zich meebrengt.

In een onderzoek over de rechtsbescherming van
gedetineerden naar Belgisch recht, werden de volgende
voorwaarden geformuleerd waaraan een conflict-
bemiddelend of conflictafhandelend beklagrecht (ideali-
ter) moet voldoen 99 :

1° Een eerste, fundamentele vereiste is dat het gaat
om een laagdrempelige procedure: dat wil enerzijds zeg-
gen dat zij vlot toegankelijk moet zijn voor de gedeti-
neerden en anderzijds dat zij betrekking moet kunnen
hebben op zoveel mogelijk conflictstof intra muros die
door de gedetineerden van belang worden geacht. De
beklaggronden dienen in dat perspectief ruim geformu-
leerd te worden.

2° Een tweede voorwaarde is dat beklag moet kun-
nen worden uitgeoefend ten aanzien van een instantie
die niet de hoedanigheid van rechter en partij in zich
verenigt (onafhankelijkheid), en die - mede gelet op de
eis van laagdrempeligheid - daarenboven garanties moet
kunnen bieden van grote vertrouwdheid met het
penitentiair milieu en de penitentiaire praktijk. Opdat deze
laatste voorwaarde vervuld zou kunnen zijn is het wen-
selijk dat de voor beklagbehandeling bevoegde instan-
tie de mogelijkheid heeft om een aanwezigheidspolitiek
te voeren in de gevangenis.

3° Om rolverwarringen en interferenties tussen ver-
schillende besluitvormingsniveaus te vermijden is daar-
enboven vereist dat de voor beklagbehandeling be-
voegde instantie geen beslissingsrecht heeft in andere
materies dan deze van de beklagbehandeling zelf .

4° De beklagprocedure moet snel en eenvoudig zijn
en aan de gedetineerde de kans geven mondeling ge-
hoord te worden en zich door een vertrouwenspersoon
te laten bijstaan.

98 Cf. HOUCHON, G., op. cit.,p. 135.
99 DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming

van gedetineerden, Services fédéraux des affaires scientifiques,
techniques et culturelles, avril 1996, pp. 217; voir aussi :
SMAERS, G., «De bestaande beklagmogelijkheden voor gede-
tineerden in België», op. cit., pp. 101-102.

98 Cfr. HOUCHON, G., op. cit.,p. 135.
99 DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming

van gedetineerden, Federale Diensten voor wetenschappelijke,
technische en culturele aangelegenheden, april 1996, pp. 217;
zie ook: SMAERS, G., «De bestaande beklagmogelijkheden voor
gedetineerden in België», op. cit., pp. 101-102.
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5° L’instance chargée du traitement des plaintes doit
disposer d’un pouvoir décisionnel s’étendant au-delà de
celui associé à une compétence qui permettrait exclusi-
vement d’assumer un rôle de médiation dans les con-
flits100 .

6° L’idéal serait que dans le cadre d’un conflit, une
médiation précède la procédure formelle de plainte.

7° En vue de l’uniformité des décisions en matière de
plaintes, il est souhaitable que les appels soient centra-
lisés.

Parmi les fonctions positives de semblable droit de
plainte (pour lequel la réglementation des Pays-Bas en
la matière constitue pour ainsi dire le modèle) on peut
citer101  :

– la concrétisation et la spécification des droits indivi-
duels et des principes juridiques applicables ;

– la réalisation concrète  des droits individuels : il est
possible d’obtenir ce à quoi l’on a indiscutablement droit ;

– la promotion de la communication et de la circula-
tion de l’information entre les fonctionnaires de l’établis-
sement ; par la confrontation des points de vue de cha-
cun  l’on parviendra à une meilleure compréhension
mutuelle ;

– le développement de l’esprit de ‘fair-play’ dans la
communication entre les détenus et le personnel ;

– la clarification de l’objet des litiges et des conflits
d’intérêt ; reconnaissance plutôt que méconnaissance
de la légitimité des conflits d’intérêt ;

– «l’épuration» des motifs justifiant les actes et les
décisions des fonctionnaires de l’établissement ; la con-
tribution à la transparence des décisions des autorités,
en faisant apparaître les motifs qui sous-tendent les
motivations ;

– le signalement et la correction des fautes ou des
erreurs, qu’elles soient ou non la conséquence d’une
communication défaillante ;

– la stimulation de la resocialisation du détenu, par
une confirmation de sa dignité et de sa responsabilité
personnelle, et l’apport de la part du détenu d’une con-
tribution personnelle dans la recherche d’une solution
pour régler le conflit ;

5° De met beklagbehandeling belaste instantie moet
beslissingsbevoegdheid hebben die verder reikt dan wat
maar binnen een exclusieve bevoegdheid tot conflict-
bemiddeling mogelijk zou zijn100 .

6° Optimaliter zou een conflictbemiddeling de wense-
lijke voorfase van de formele beklagprocedure moeten
zijn.

7° Met het oog op de eenheid van de beslissingen in
beklagzaken is een centraal te organiseren beroep ge-
wenst.

Als positieve functies van een dergelijk opgevat
beklagrecht (waarvoor de Nederlandse beklagregeling
a.h.w. model staat) kunnen vernoemd worden:101

– concretisering en specificering van individuele rech-
ten en van toepasselijke rechtsbeginselen;

– daadwerkelijke effectuering van individuele rechten:
men kan krijgen waar men ondubbelzinnig recht op heeft;

– bevordering van de communicatie en informatie tus-
sen inrichtingsfunctionarissen; er kan méér begrip wor-
den bijgebracht voor elkaars standpunten;

– bevordering van de zin voor fair play in de commu-
nicatie tussen gedetineerden en personeel;

– verduidelijking van conflicten en belangen-
tegenstellingen; erkenning van de legitimiteit van
belangentegenstellingen i.p.v. de miskenning ervan;

– uitzuivering van motieven voor handelingen en be-
slissingen van inrichtingsfunctionarissen; het bijdragen
tot de transparantie van overheidsbeslissingen, door het
aan het licht brengen van de motieven die onder motive-
ringen schuil kunnen gaan;

– signalering en herstel van fouten of vergissingen
die al dan niet het gevolg zijn van communicatie-
stoornissen;

– een stimulerende impuls op de resocialisatie, via de
bevestiging van de eigenwaarde, de persoonlijke ver-
antwoordelijkheid, en het geven van een eigen inbreng
in het zoeken naar een conflictoplossing;

100 G. SMAERS estime que l’instance compétente devrait disposer
du pouvoir effectif d’accorder la réparation. Aux Pays-Bas, la
réussite du régime des plaintes, affirme-t-il, est en grande partie
imputable au fait que l’instance chargée de traiter les plaintes
peut prendre une nouvelle décision et a la possibilité d’accorder
des compensations. Une fonction purement d’intercession,
comme celle du médiateur classique, ne suffirait donc pas dans
cette optique, op. cit., p. 102.

101 Voir KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit., 49-52;
idem, «Ontwikkelingen rondom het beklagrecht van gedetineer-
den in Nederland», dans Rechtspositie en beklagrecht van ge-
detineerden, op. cit., pp. 57-58.

100 G. SMAERS maakt de bedenking dat de bevoegde instantie de
effectieve bevoegdheid zou moeten hebben om herstel te verle-
nen. «Het succes van de Nederlandse beklagregeling» - zo
betoogt zij – «is voor een groot deel te verklaren door het feit
dat de beklaginstantie een nieuwe beslissing kan nemen en de
mogelijkheid heeft om compensatie toe te kennen. Een louter
bemiddelende functie, zoals een klassieke ombudsman, zou in
dit opzicht dus niet volstaan», op. cit., p. 102.

101 Zie KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit., 49-52;
idem, «Ontwikkelingen rondom het beklagrecht van gedetineer-
den in Nederland», in Rechtspositie en beklagrecht van gedeti-
neerden, op. cit., pp. 57-58.
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– le fait que le droit de plainte permet aux fonctionnai-
res d’en tirer des leçons dans l’intérêt du soin qu’ils ap-
porteront à leurs actes et à leurs décisions peut être
considéré comme une fonction générale très importante
… ils anticiperont les résultats du droit de plainte afin
d’éviter des sujets potentiels de plainte.

Naturellement, il peut y avoir aussi des dysfonction-
nements, qui seront abordés plus loin.

B. Justification d’une proposition de choix : un ré-
gime de plaintes calqué sur le modèle néerlandais

Après avoir longtemps pesé le pour et le contre, il a
été opté l’avant-projet de loi de principes pour un type
de droit de plainte basé sur le modèle néerlandais102 .
On peut décrire succinctement ce dispositif comme une
réglementation prévoyant une procédure contradictoire
devant une juridiction administrative indépendante spé-
cialisée en matière de détention (Commission des plain-
tes), avec possibilité d’interjeter appel, dans l’hypothèse
où le détenu souhaiterait ne pas adhérer à une décision
le concernerant personnellement, prise par le directeur
ou au nom de ce dernier. La Commission des plaintes
est constituée au sein de la Commission de surveillance
rattachée à chaque établissement pénitentiaire (qui pré-
sente de grandes similitudes avec les commissions ad-
ministratives belges). Elle peut, lorsqu’elle déclare la
plainte totalement ou partiellement fondée, réviser la
décision du directeur. Toute décision de la Commission
des plaintes est susceptible d’appel, tant de la part du
plaignant que du directeur.

Le choix d’un régime de plaintes inspiré par le mo-
dèle néerlandais a été opéré sur la base d’un ensemble
de considérations, dont les principales sont passées en
revue ci-après :

1° Le droit de plainte néerlandais est conçu au départ
de considérations explicites sur la nécessité d’une pro-
tection juridique des détenus dans la perspective d’un

– als zeer belangrijke, overkoepelende functie van het
beklagrecht kan worden beschouwd, dat functionaris-
sen ervan leren in het belang van de zorgvuldigheids-
graad van hun handelingen en beslissingen… men gaat
op resultaten van het klachtrecht anticiperen teneinde
potentiële klachtzaken te vermijden.

Uiteraard kunnen er ook disfuncties zijn; zij worden
verder in deze tekst besproken.

B. Verantwoording van een voorstel van keuze: een
beklagstelsel naar Nederlands model

Na lang wikken en wegen werd in het voorontwerp
van Basiswet een keuze gemaakt voor een type van
beklagrecht naar Nederlands model102 . Dit stelsel kan
kortweg omschreven worden als een regeling die voor-
ziet in een contradictoire procedure voor een onafhan-
kelijke bestuursrechtelijke detentierechter (Beklag-
commissie), met de mogelijkheid van hoger beroep, voor
het geval waarin een gedetineerde zich niet wenst te
verenigen met een beslissing door of namens de direc-
teur genomen, die de betrokken gedetineerde persoon-
lijk treft. De Beklagcommissie wordt gevormd in de schoot
van de bij ieder penitentiaire inrichting bestaande com-
missie van toezicht (die grote overeenkomsten vertoont
met de bestuurscommissies in België) en kan, wanneer
zij de klacht geheel of gedeeltelijk gegrond verklaart,  de
beslissing van de directeur herzien. M.b.t. alle beslissin-
gen van de Beklagcommissie kunnen zowel de klager
als de directeur een hoger beroep instellen.

De keuze voor een beklagstelsel naar Nederlands
model werd genomen op grond van een geheel van over-
wegingen, waarvan de belangrijkste hieronder op een rij
worden gezet.

1° Het Nederlands beklagrecht is ontworpen vanuit
expliciete overwegingen over de noodzaak van de rechts-
bescherming van gedetineerden in rechtsstatelijk per-

102 Titre XIII de la loi de principes néerlandaise du 21 décembre
1951 sur l’administration pénitentiaire, inséré par la loi du 21
octobre 1976 (Stb. 568) ; remplacé par la loi du 18 juin 1998
établissant une loi de principes pénitentiaire et abrogeant la loi
de principes sur l’administration pénitentiaire (Stb. 1998,430)
Chapitre XI (Plaintes) et Chapitre XII (Recours contre les
décisions de la Commission des plaintes). Lors de la rédaction
du projet de loi de principes, nous nous sommes inspirés tant
du système initial que des modifications proposées dans le cadre
de la loi établissant une loi de principes pénitentiaire, qui rem-
placent la loi de principes sur l’administration pénitentiaire.

102 Titel XIII Nederlandse Beginselenwet Gevangeniswezen van
21 december 1951, ingevoegd bij Wet van 21 oktober 1976
(Stb.568); vervangen door Wet van 18 juni 1998 tot vaststelling
van een Penitentiaire Beginselenwet en daarmee verband hou-
dende intrekking van de Beginselenwet Gevangeniswezen (Stb.
1998,430) Hoofdstuk XI (Beklag) en Hoofdstuk XII (Beroep te-
gen de uitspraak van de Beklagcommissie). Bij de redactie van
het ontwerp van Basiswet werd inspiratie gezocht, zowel in het
voorheen bestaande stelsel, als in de wijzigingen die werden
voorgesteld in het kader van de Wet tot vaststelling van een
Penitentiaire beginselenwet, die de Beginselenwet Gevange-
niswezen vervangt.
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État de droit; ces considérations sous-tendent également
le présent projet de loi de principes103 .

2° En matière de droit de plainte, le système néerlan-
dais est, parmi les différents systèmes nationaux, celui
qui satisfait le plus complètement aux différentes condi-
tions idéales mentionnées plus haut à réunir pour ga-
rantir un droit de plainte sérieux qui prévoit le recours à
la médiation et qui vise au règlement des conflits, à sa-
voir : mise à la portée de tous; organe chargé de traiter
les plaintes indépendant de l’administration pénitentiaire
et familiarisé avec le milieu pénitentiaire; possibilité pour
le plaignant d’être entendu et de se faire assister par
une personne de confiance ; pouvoir de décision sur le
fond ; centralisation de l’instance, s’appuyer sur l’idée
que, de façon optimale, la médiation doit, dans le traite-
ment d’un conflit, précéder le recours à une plainte for-
melle; appels centralisés.

C’est grâce à toutes ces qualités que, dans les étu-
des de droit comparé, le système néerlandais est consi-
déré comme l’un des meilleurs104 .

spectief die ook ten grondslag liggen aan het voorliggend
ontwerp van Basiswet103 .

2° Van de verschillende nationale systemen van
beklagrecht, is het Nederlands beklagsysteem het sys-
teem dat op de meest volledige wijze tegemoet komt
aan de verschillende voorwaarden die hoger als de (ide-
aliter) te stellen voorwaarden voor een behoorlijk conflict-
bemiddelend en conflictafhandelend beklagrecht werden
gesteld, zoals: laagdrempeligheid; vertrouwdheid met het
penitentiair milieu van het ten opzichte van de
penitentiaire administratie onafhankelijke beklagorgaan;
de mogelijkheid van de klager om gehoord te worden en
zich door een vertrouwenspersoon te laten bijstaan;
beslissingsbevoegdheid ten gronde; gedragen door het
inzicht dat conflictbemiddeling optimaliter aan het for-
meel beklag dient vooraf te gaan; een centraal georga-
niseerd beroep.

Omwille van deze kwaliteiten staat het Nederlandse
systeem hoog gequoteerd in rechtsvergelijkende onder-
zoeken104 .

103 Dans son avis au sujet de l’avant-projet d’une nouvelle loi
(néerlandaise) de principes en matière pénitentiaire, le Centrale
Raad voor Strafrechttoepassing (Conseil central d’application des
peines) dit qu’en bref, il s’agit du principe suivant lequel les
détenus doivent autant que possible conserver les droits attachés
à la citoyenneté, en leur octroyant, dans des limites déterminées,
la capacité de soumettre au jugement d ’une instance
administrative indépendante compétente en matière de détention
les décisions administratives qui influencent l’exécution de la peine
privative de liberté qu’ils doivent subir (avis de décembre 1993,
p.8)

104 Voir par exemple : VAN ZYL SMIT, D. en DÜNKEL, F. (ed.),
Imprisonment Today and Tomorrow. International Perspectives
on Prisoners’ Rights and Prison Conditions, Kluwer, Deventer-
Boston, 1991. La conclusion de cette étude de droit comparé,
dans laquelle sont examinés pas moins de 22 systèmes péniten-
tiaires nationaux, contient le constat valorisant suivant : «The
positive value of a well-developed right of complaint has been
recognized most fully in the Netherlands…The effect is that the
legal position of the prisoners is strengthened and thus their self-
esteem is developed by the recognition given to their status as
full citizens of a democratic society rather than subordinates dep-
endent on the grace and favour of the prison authorities» (p. 728).
Pour d’autres études de droit comparé importantes, voir entre
autres : VAGG, J., Prison systems. A comparative Study of
Accountability in England, France, Germany, and The
Netherlands, Clarendon Press, Oxford, 1994 (Chapitre VIII: Rights,
Complaints, and Conditions, pp. 158-191,)…»The Dutch approach
to inmate rights is the most remarkable of the four systems»(p.
172); Association Internationale de droit pénal, «La phase
exécutoire du procès pénal en droit comparé», Revue internatio-
nale de droit pénal, 3e et 4e trimestre 1990 (avec des articles en
provenance de 14 pays), dans laquelle G. CORSTENS, qui a
rédigé l’article sur les Pays-Bas, s’exprimant sur le droit de plainte,
conclut par ces mots : «Ce système exprime que les détenus ne
sont pas des citoyens dégradés, des ennemis, mais qu’ils font
partie de notre société. Ce sont des sujets de droit. Voilà la
nouvelle réalité du droit pénitentiaire néerlandais».

103 In zijn advies over het voorontwerp van een nieuwe (Neder-
landse) Penitentiaire Beginselenwet, drukt de Centrale Raad
voor Strafrechtstoepassing, zich hierover als volgt uit: «Het gaat
- kort gezegd - om het beginsel dat ook de gedetineerde zo-
veel mogelijk aanspraak behoudt op rechtsburgerschap, on-
der meer door hem de bevoegdheid te verlenen binnen be-
paalde grenzen administratieve beslissingen, die van invloed
zijn op de wijze waarop ten aanzien van hem de vrijheidsstraf
ten uitvoer wordt gelegd, aan het oordeel van de onafhanke-
lijke bestuursrechtelijke detentierechter te onderwerpen (Ad-
vies, december 1993, p.8)

104 Zie bijvoorbeeld: VAN ZYL SMIT, D. en DÜNKEL, F. (ed.),
Imprisonment Today and Tomorrow. International Perspectives
on Prisoners’ Rights and Prison Conditions, Kluwer, Deventer-
Boston, 1991. In deze rechtsvergelijkende studie waarin de
penitentiaire stelsels van niet minder dan 22 landen aan bod
komen, wordt in de conclusie, valoriserend, gesteld: «The
positive value of a well-developed right of complaint has been
recognized most fully in the Netherlands…The effect is that
the legal position of the prisoners is strengthened and thus
their self-esteem is developed by the recognition given to their
status as full citizens of a democratic society rather than
subordinates dependent on the grace and favour of the prison
authorities» (p. 728). Voor andere belangrijke rechts-
vergelijkende studies, zie o.m. ook: VAGG, J., Prison systems.
A comparative Study of Accountability in England, France,
Germany, and The Netherlands, Clarendon Press, Oxford, 1994
(Hoofdstuk VIII: Rights, Complaints, and Conditions, pp. 158-
191,)…»The Dutch approach to inmate rights is the most
remarkable of the four systems»(p. 172); Association Interna-
tionale de droit pénal, «La phase exécutoire du procès pénal
en Droit comparé», Revue internationale de droit pénal, 3° et
4° trimestre 1990 (met bijdragen van 14 landen), waarin G.
CORSTENS, die de bijdrage over Nederland schreef, spre-
kend over het beklagrecht, zijn studie afsloot met de woorden:
«Ce système exprime que les détenus ne sont pas des citoyens
dégradés, des ennemis, mais font partie de notre société. Ce
sont des sujets de droits. Voilà la nouvelle réalité du droit
pénitentiaire néerlandais».
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3° Enfin, il y aussi l’argument historique et pragmati-
que qui rend le système néerlandais du droit de plainte
attrayant en tant que source d’inspiration pour un sys-
tème belge. Comme nous l’avons déjà mentionné plus
haut, l’organe néerlandais chargé de traiter les plaintes,
à savoir la Commission des plaintes, est constitué au
sein des commissions de surveillance, qui historique-
ment possèdent les mêmes racines (à l’époque hollan-
daise : le Collège des Régents) et qui dans le passé
avaient des tâches entièrement comparables à celles
des commissions administratives belges actuelles. En
se penchant sur l’introduction en Belgique d’un système
de plaintes, il a paru plus intéressant de travailler au
départ d’une institution existante, les commissions ad-
ministratives, que d’en créer une nouvelle. A ce sujet, il
est à signaler par ailleurs qu’en Belgique, l’idée de si-
tuer le droit de plainte dans la sphère d’activité des com-
missions administratives n’est pas nouvelle, puisqu’elle
avait déjà été suggérée dans le passé par le Conseil
supérieur de la politique pénitentiaire105 .

C. Esquisse de la proposition

1. - Traitement des plaintes en dehors du droit de
plainte formel

Pour de nombreux motifs, il est naturellement préfé-
rable, lorsque cette possibilité existe, de traiter à l’amia-
ble les plaintes des détenus, en évitant de faire appel à
une procédure formelle de plainte.

Si les conflits devaient être officialisés trop rapidement,
toute solution en dehors des moyens officiels devien-
drait alors impossible. G. HOUCHON écrit fort justement
: «… une polarisation procédurale, dans un cadre socio-
logique aussi rigide que celui de la prison, conduit aux
risques d’un raidissement dans les relations sociales en
milieu pénitentiaire»106 . Pour ce motif, l’avant-projet de
loi de principes attribue un rôle de médiation important
aux commissions de surveillance en vue de régler les
conflits (art. 22, 3°). Afin que cette possibilité ne reste
pas l’état purement théorique, une politique de présence
des commissions de surveillance, afin de les faire con-
naître des détenus, revêt naturellement une importance
décisive.

3° Er is tenslotte ook een historisch-pragmatisch ar-
gument dat het Nederlands systeem van beklagrecht als
inspiratiebron voor een Belgisch systeem aantrekkelijk
maakt. Zoals hoger reeds werd aangegeven is het Ne-
derlands beklagorgaan, de Beklagcommissie, gesitueerd
binnen de Commissies van Toezicht, die historisch de-
zelfde wortels hebben (in de Nederlandse tijd: het Col-
lege van Regenten) en in het verleden dan ook volstrekt
vergelijkbare taken hadden als de thans bestaande
Bestuurscommissies in België. Bij de beschouwingen
over de invoering van een beklagsysteem in België leek
het verder een aantrekkelijke gedachte om te werken
met een reeds bestaande instelling, de Bestuurs-
commissies, eerder dan nieuwe instellingen te creëren.
In dat verband moge er overigens op gewezen worden
dat de idee om het beklagrecht te situeren in de wer-
kingssfeer van de Bestuurscommissies, in België geen
nieuwe gedachte is, maar in het verleden ooit gesugge-
reerd werd door de Hoge Raad voor Penitentiair Be-
leid105 .

C. Korte schets van het voorstel

1. - Klachtafhandeling buiten het formeel beklagrecht

Het is uiteraard en om vele redenen verkieslijker dat,
als daartoe de mogelijkheid bestaat, klachten van gede-
tineerden in der minne kunnen worden afgehandeld,
zonder een beroep te moeten doen op een formele
klachtprocedure.

Worden conflicten al te snel officieel gemaakt, dan
zijn geen andere dan officiële oplossingen meer moge-
lijk. Terecht schrijft G. HOUCHON: «… une polarisation
procédurale, dans un cadre sociologique aussi rigide que
celui de la prison, conduit aux risques d’un raidissement
dans les relations sociales en milieu pénitentiaire»106 .
Om die reden werd in het ontwerp van Basiswet dan
ook een belangrijke bemiddelingsrol toegewezen aan de
Commissies van Toezicht inzake conflictbemiddeling (art.
21,3°). Opdat dit geen louter theoretische mogelijkheid
zou zijn is een aanwezigheidspolitiek van de Commis-
sies van Toezicht en het zich kenbaar maken bij de ge-
detineerden uiteraard van beslissend belang.

105 Document n° 161 du 29 novembre 1984, cité à la page 10 du
document n° 324 de mars 1995 sur les commissions
administratives (op. cit.).  Voir également dans le même sens :
DETIENNE, J., «Les commissions administratives des prisons
belges», op. cit.: «Au moment où est discuté le droit de recours
des détenus contre les sanctions disciplinaires, il ne nous paraît
pas inconcevable de voir les commissions (administratives)
chargées de l’examen des plaintes..» (p. 49).

106 HOUCHON, G., «Propos optimistes d’un abolitionniste
morose», dans : TULKENS, F. en BOSLY, H.D., (ed.), op. cit.,
p.89.

105 Document nr. 161 van 29 november 1984, geciteerd op p. 10
van het reeds geciteerde Document nr. 324 van maart 1995
over de bestuurscommissies. Zie trouwens ook in dezelfde zin:
DETIENNE, J., «Les commissions administratives des prisons
belges», op. cit.: «Au moment où est discuté le droit de recours
des détenus contre les sanctions disciplinaires, il ne nous paraît
pas inconcevable de voir les commissions (administratives)
chargées de l’examen des plaintes..» (p. 49).

106 HOUCHON, G., «Propos optimistes d’un abolitionniste morose»,
in: TULKENS, F. en BOSLY, H.D., (ed.), op. cit., p.89.
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Même dans les cas où une procédure formelle de
plainte est engagée, le projet prévoit la possibilité de
renvoyer l’affaire, d’office ou sur proposition du direc-
teur, au niveau de la médiation en vue de régler le conflit
(art. 117, § 2).

Cependant, une tentative préliminaire de médiation
ne constitue pas une condition sine qua none à la rece-
vabilité de la plainte dans le cadre de la procédure for-
melle de plainte, car en cas d’extrême urgence, il pour-
rait en résulter des conséquences préjudiciables107 .

2. - L’instance chargée de traiter les plaintes

L’instance chargée de traiter les plaintes est une com-
mission des plaintes, à instituer, conformément aux rè-
gles déterminées par le Roi, au sein de la Commission
de surveillance. La commission des plaintes est compo-
sée de trois membres et présidée par un juge effectif
issu de la magistrature assise. Le recrutement des mem-
bres de la commission des plaintes parmi ceux de la
commission de surveillance doit garantir que les mem-
bres qui composent la commission des plaintes soient
familiarisés avec la pratique pénitentiaire et le climat pro-
pre à l’établissement où est prise la décision formant
l’objet de la plainte du détenu. Dans le but de garantir
l’entière indépendance de la commission des plaintes, il
est prévu qu’un membre de la commission de sur-
veillance qui est intervenu au sujet d’une décision à la-
quelle se rapporte la plainte écrite, et qui a été impliqué
à un titre autre que celui de membre de la commission
de surveillance dans une affaire touchant le détenu, ne
peut faire partie de la commission des plaintes chargée
d’examiner la plainte écrite (art. 28, § 3). Par ailleurs,
l’article 31, § 3, confère au Roi la compétence de déter-
miner les incompatibilités quant à l’appartenance à la
Commission de surveillance et à la Commission des
plaintes. Il serait en effet opportun que durant leur man-
dat, les membres de la commission des plaintes ne par-
ticipent pas à des activités de surveillance et des mis-
sions d’avis de la Commission lorsqu’il s’agit de traiter
des cas individuels.

Dans certains cas, le président de la commission des
plaintes peut également, en qualité juge unique des plain-
tes,  siéger seul (art. 146, § 2). Tout comme la commis-
sion des plaintes au complet, le président peut trans-
mettre une plainte écrite au commissaire de mois en
vue d’une tentative de médiation (art. 148).

En zelfs voor de gevallen waarin een formele klacht-
procedure werd ingesteld werd in het ontwerp de moge-
lijkheid voorzien om ambtshalve of op voorstel van de
directeur voor de conflictafhandeling te verwijzen naar
het bemiddelingsniveau (art. 117, § 2).

Toch werd een voorafgaande bemiddelingspoging niet
als conditio sine qua non gesteld voor de ontvankelijk-
heid van een klacht binnen de formele beklagprocedure,
omdat dit in gevallen van hoogdringendheid nadelige
gevolgen zou kunnen hebben107 .

2. - Beklaginstantie

De beklaginstantie is een overeenkomstig door de
Koning te bepalen regels binnen de schoot van de Com-
missie van Toezicht aan te stellen Beklagcommissie van
drie leden, voorgezeten door een werkend rechter van
de zittende magistratuur. De rekrutering van de leden
van de Beklagcommissie uit de Commissie van Toezicht
moet garanderen dat de Beklagcommissie samengesteld
is uit leden die vertrouwd zijn met de penitentiaire praxis
en het eigen inrichtingsklimaat in de inrichting waar de
beslissing is genomen waarover de gedetineerde zich
beklaagt. Teneinde de volstrekte onafhankelijkheid van
de Beklagcommissie te garanderen is bepaald dat een
lid van de Commissie van Toezicht dat bemiddeld heeft
terzake van de beslissing waarop het klaagschrift be-
trekking heeft of in een andere hoedanigheid dan als lid
van de Commissie van Toezicht bij een zaak van de ge-
detineerde betrokken is geweest geen deel mag uitma-
ken van de Beklagcommissie die het klaagschrift behan-
delt (art. 28, § 3) In artikel 31, § 3 wordt overigens aan
de Koning de bevoegdheid verleend de onverenigbaar-
heden vast te stellen met het lidmaatschap van de Com-
missie van Toezicht en van de Beklagcommissie. Het
ware immers wenselijk dat de leden van de Beklag-
commissie tijdens de uitoefening van hun mandaat, niet
participeren aan de toezichts- en adviseringsactiviteiten
van de Commissie in individuele gevallen.

De voorzitter van de Beklagcommissie kan in bepaalde
gevallen ook als alleensprekend beklagrechter zetelen
(art. 146, § 2). Deze kan evenzeer als de voltallige
Beklagcommissie het klaagschrift overmaken aan de
maandcommissaris met het oog op een bemiddelings-
poging (art. 148).

107 Voir DÜNKEL, F., «De rechtspositie van gedetineerden en de
mogelijke vormen van juridische controle op de penitentiaire
beslissingen in Duitsland», dans : Rechtspositie en Beklagrecht
van gedetineerden, op. cit., p. 24 et sa note de bas de page
n°21.

107 Zie DÜNKEL, F., «De rechtspositie van gedetineerden en de
mogelijke vormen van juridische controle op de penitentiaire
beslissingen in Duitsland», in: Rechtspositie en Beklagrecht
van gedetineerden, op. cit., p. 24 en voetnoot 21 aldaar.
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3. - Motifs de plainte

L’article 143 prévoit un motif de plainte à caractère
général : il porte sur toute décision prise par le directeur
ou au nom de celui-ci à l’égard du plaignant. Est assi-
milé à une décision le fait d’omettre ou de refuser de
prendre une décision dans un délai légal, ou à défaut
d’un tel délai, dans un délai raisonnable. Le texte pro-
posé est emprunté à l’article 60 de la nouvelle loi de
principes néerlandaise en matière pénitentiaire (Wet tot
vaststelling van een penitentiaire Beginselwet), dont la
formulation garantit, d’une part, qu’un vaste espace est
réservé à la plainte, dont aucun sujet ne peut être exclu
a priori en raison de sa prétendue futilité (aux yeux des
détenus, pratiquement n’importe quel sujet peut être
considéré comme important) et que cependant, d’autre
part, les actes effectivement posés qui ne peuvent être
rattachés à une décision du directeur ou les incidents
n’entrent pas dans le champ d’application la procédure
de plainte formelle. A cet égard, il convient de remar-
quer que dans certains cas semblables, le détenu a la
possibilité, par le biais de l’article 142, de provoquer une
prise de décision par le directeur, du moins s’il s’agit de
matières entrant dans la compétence de ce dernier, puis-
que cet article dispose que le détenu doit avoir la possi-
bilité d’adresser au directeur ou à son remplaçant les
souhaits, les suggestions et les plaintes qui le concer-
nent personnellement, et que le directeur doit détermi-
ner à quels moments il est accessible à cet effet.

Il est naturellement possible de mener, en connexité
avec les discussions sur les autres aspects liés au droit
de plainte, un débat extrêmement utile sur la question
de savoir si le motif de plainte à caractère général peut
suffire ou si sa formulation est suffisamment large.

4. - Procédure

La procédure de plainte est introduite auprès de la
commission des plaintes par une plainte écrite dans un
délai maximum de sept jours suivant la date à laquelle le
détenu a eu connaissance de la décision au sujet de
laquelle il désire se plaindre. La plainte écrite mentionne
la décision concernée et contient le ou les motifs de la
plainte. Si le détenu est analphabète ou ne connaît pas
la langue dans laquelle se déroule la procédure qui lui
est applicable, il peut se faire assister en vue de la ré-
daction de la plainte ainsi que dans la suite de la procé-
dure, conformément aux règles à fixer par le Roi (art.
145, § 4).

La plainte écrite est examinée par la commission des
plaintes au complet, bien que dans certains cas, le pré-
sident peut également siéger seul en qualité de juge des
plaintes, par exemple lorsqu’il est manifeste que la plainte
est fondée ou non fondée ou irrecevable (art. 146, § 2).

3. - Beklaggronden

In artikel 143 werd een algemene beklaggrond inge-
schreven: elke beslissing die door of namens de direc-
teur ten aanzien van de klager werd genomen. Hiermede
wordt gelijkgesteld een verzuim of een weigering tot be-
slissing binnen een wettelijke termijn, of bij het ontbre-
ken ervan, binnen een redelijke termijn. Dit tekstvoorstel
is ontleend aan artikel 60 van de nieuwe Nederlandse
Penitentiaire Beginselenwet (Wet tot vaststelling van een
Penitentiaire beginselenwet)) dat door deze formulering
enerzijds garandeert dat een ruim beklag mogelijk is,
waarvan a priori geen onderwerpen uitgesloten zijn
omwille van hun beweerdelijk futiliteitskarakter (in de
perceptie van de gedetineerden kan vrijwel elk onder-
werp als gewichtig worden beschouwd), doch anderzijds
dat feitelijk handelen dat niet in verbinding gebracht kan
worden met een beslissing van de directeur of inciden-
ten buiten de formele beklagprocedure vallen. In dit ver-
band dient evenwel opgemerkt te worden dat in som-
mige van dergelijke gevallen de gedetineerde via de
omweg van artikel 142 een beslissing van de directeur
kan uitlokken, althans in zaken die tot zijn bevoegdheid
behoren, vermits dit artikel stelt dat de gedetineerde in
de gelegenheid gesteld dient te worden zich tot de di-
recteur of diens plaatsvervanger te wenden, met wen-
sen, voorstellen en klachten die hemzelf betreffen en
dat de directeur daartoe spreekuren inricht.

Uiteraard kunnen, in samenhang met de discussie
over de andere aspecten van de beklagregeling, nog
uiterst zinvolle discussies gevoerd worden over de vraag
of de algemene beklaggrond kan volstaan of voldoende
extensief geformuleerd werd.

4. - Procedure

De klachtprocedure wordt ingeleid bij de bevoegde
Beklagcommissie met een klaagschrift dat uiterlijk inge-
diend wordt de zevende dag na die waarop de gedeti-
neerde kennis heeft gekregen van de beslissing waar-
over hij zich wenst te beklagen. Het klaagschrift vermeldt
de beslissing waarover geklaagd wordt en de redenen
van het beklag. Aan een gedetineerde die ongeletterd is
of de taal van de op hem toepasselijke procedure niet
kent , wordt bijstand verleend bij het opstellen van het
klaagschrift en bij de verdere afhandeling van de proce-
dure, overeenkomstig door de Koning te stellen regels
(art. 145, § 4).

Het klaagschrift wordt behandeld door de voltallige
Beklagcommissie, doch in bepaalde gevallen is de be-
handeling door de voorzitter, als alleenzetelend beklag-
rechter, mogelijk, zoals bijvoorbeeld in gevallen van ken-
nelijke niet-ontvankelijkheid, kennelijke ongegrondheid
of kennelijke gegrondheid (art. 146, § 2).
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La commission des plaintes communique une copie
de la plainte au directeur.  Ce dernier émet des considé-
ration au sujet de la plainte et les porte, selon le cas, à la
connaissance de la Commission des plaintes ou du juge
qui statue seul. La teneur de ces considérations est com-
muniquée au plaignant (art. 147, § 2, dernier alinéa).
Tant le directeur que le plaignant ont en principe le droit
d’être entendus (art. 149, §1er) et tous deux ont le droit
de consulter les pièces de la procédure (art. 150, § 2).

Le plaignant a le droit de se faire assister d’un avocat
ou d’une personne de confiance agréée à cette fin par la
commission des plaintes (art. 150, § 1er). En principe,
un codétenu pourrait être admis au titre de personne de
confiance.

La plainte écrite n’a en soi aucun effet suspensif ou
dilatoire. Cependant, dans l’attente d’une décision, le
président de la Commission des plaintes peut, sur re-
quête du plaignant et après avoir entendu le directeur,
suspendre en tout ou en partie l’exécution de la déci-
sion qui fait l’objet de la plainte (art. 151). Cette possibi-
lité a été prévue afin de rendre superflu le recours au
juge des référés, néanmoins cette voie n’est pas suppri-
mée par la procédure de plainte.

Il est statué le plus rapidement possible sur la plainte,
c’est-à-dire au plus tard dans les quatre semaines sui-
vant le dépôt de celle-ci (art. 152, §1er). La décision, dont
une copie gratuite est immédiatement communiquée au
plaignant et au directeur, est motivée et mentionne la
possibilité d’interjeter appel devant la Commission d’ap-
pel du Conseil central de surveillance.

5. – Critères d’appréciation

L’appréciation du caractère fondé ou non de la plainte
s’effectue sur la base de deux critères : la légalité de la
décision contestée (contrôle de la légalité), à savoir la
conformité ou non de la décision à l’égard des prescrip-
tions légales en vigueur dans la prison et des disposi-
tions obligatoires inscrites dans les traités applicables
en Belgique, et le caractère raisonnable ou équitable de
la décision, compte tenu de tous les intérêts en présence
(jugement marginal de l’opportunité).

6. - Décisions possibles

La Commission des plaintes peut déclarer que la
plainte est totalement ou partiellement irrecevable et/ou
que la décision attaquée est soit totalement ou partielle-
ment fondée, soit non fondée (art. 153, § 1). Ainsi, à titre
d’exemple, une sanction disciplinaire infligée en réac-

Aan de directeur wordt door de Beklagcommissie een
afschrift van het klaagschrift overgemaakt die schrifte-
lijk zijn bedenkingen daaromtrent ter kennis brengt van
de alleensprekende beklagrechter dan wel aan de
Beklagcommissie. De inhoud van deze bedenkingen
wordt ter kennis gebracht van de klager (art. 147, § 2,
laatste lid). Zowel de directeur als de klager hebben in
beginsel het recht mondeling gehoord te worden (art.
149, §1). Beide hebben recht tot inzage in de geding-
stukken (art. 150, § 2).

De klager heeft het recht zich door een advocaat te
laten bijstaan of door een vertrouwenspersoon die daar-
toe door de Beklagcommissie wordt aanvaard (art. 150,
§ 1). In beginsel zou een medegedetineerde als
vertrouwenspersoon aanvaard kunnen worden.

Het klaagschrift op zich heeft geen schorsende of
opschortende werking. Toch kan, in afwachting van de
uitspraak op het klaagschrift de voorzitter van de Beklag-
commissie, op verzoek van de klager, na de directeur te
hebben gehoord, de tenuitvoerlegging van de beslissing
waarop het klaagschrift betrekking heeft, geheel of ge-
deeltelijk schorsen (art. 151). In deze mogelijkheid werd
voorzien teneinde ertoe bij te dragen de weg naar de
rechter in kort geding, die door de beklagprocedure niet
wordt afgesneden, overbodig te maken.

Over het beklag wordt zo spoedig mogelijk uitspraak
gedaan, doch uiterlijk vier weken na de indiening van
het klaagschrift (art. 152, §1). De beslissing, waarvan
onverwijld en kosteloos een afschrift wordt bezorgd aan
de klager en de directeur is met redenen omkleed en
vermeldt de mogelijkheid van beroep bij de Beroeps-
commissie van de Centrale Toezichtsraad.

5. - Toetsingsgronden

De beoordeling van de al dan niet gegrondheid van
de klacht, geschiedt op grond van twee toetsingscriteria:
de wettelijkheid van de bestreden beslissing
(wettelijkheidscontrole), met name de al dan niet con-
formiteit van de beslissing met de in de gevangenis gel-
dende wettelijke voorschriften en met bindende bepalin-
gen  van in België geldende verdragen; de redelijkheid
of de billijkheid van de beslissing, in acht genomen alle
in aanmerking komende belangen (een marginale
opportuniteitstoetsing).

6. - Mogelijke beslissingen

De Beklagcommissie kan beslissen tot gehele of ge-
deeltelijke onontvankelijkheid en/of gehele of gedeelte-
lijke gegrondheid of ongegrondheid van de aangevoch-
ten beslissing (art. 153, § 1). Een gedeeltelijke
gegrondverklaring kan bijvoorbeeld bestaan in de be-
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tion à une mise en péril constatée de la sécurité de l’éta-
blissement peut être estimée trop sévère et donner lieu
à une décision qui la déclare partiellement fondée.

Pour autant que la plainte soit jugée fondée, la com-
mission des plaintes annule la décision et peut dans cette
hypothèse soit demander au directeur de prendre, dans
le délai qu’elle a déterminé, une nouvelle décision en
tenant compte de la décision de la comission, soit déci-
der que sa décision se substitue à la décision du direc-
teur qui est annulée, soit encore se limiter à une annula-
tion complète ou partielle de la décision contestée. (art.
153, § 2).

Dans la mesure où il ne peut être remédié aux consé-
quences de la décision annulée, la commission des plain-
tes, après avoir entendu le directeur, juge s’il est indiqué
d’offir une forme de compensation au plaignant (ex. ac-
tivités de loisirs ou possibilités de visites supplémentai-
res) et détermine cette compensation (art. 153, § 4, ali-
néa 2).

La décision de la Commission des plaintes est en prin-
cipe immédiatement exécutoire, sans préjudice de la
possibilité d’interjeter appel (art. 153, § 5) et de la possi-
bilité pour le président de la Commission d’appel de pro-
noncer une suspension totale ou partielle (art. 155 juncto
art. 153, § 5).

7. Appels

L’appel d’une décision de la Commission des plaintes
est interjeté devant la Commission d’appel du Conseil
central de surveillance. La procédure est assez sembla-
ble à celle qui se déroule devant la Commission des plain-
tes, étant entendu que la Commission d’appel peut dé-
cider que la procédure sera entièrement écrite ou confier
à l’un de ses membres la tâche de prendre connais-
sance des observations orales des parties. Cette dispo-
sition vise, pour autant qu’ils ne soient pas considérés
comme absolument indispensables, à éviter des dépla-
cements.

§ 4.Considérations critiques sur le projet proposé en
matière de droit de plainte

Il est évident que l’introduction en 1977 du droit de
plainte aux Pays-Bas n’a pas soulevé l’enthousiasme
dans le milieu des directeurs de prison, et il est probable

slissing dat een opgelegde tuchtstraf te zwaar is als reac-
tie op een vastgesteld in gevaar brengen van de veilig-
heid van de inrichting .

Voor zover het beklag gegrond wordt verklaard, ver-
nietigt de Beklagcommissie de beslissing en kan zij: hetzij
de directeur opdragen binnen een door haar bepaalde
termijn een nieuwe beslissing te nemen met inachtne-
ming van de uitspraak; hetzij bepalen dat de uitspraak in
de plaats treedt van de vernietigde beslissing; hetzij zich
beperken tot een gehele of gedeeltelijke vernietiging van
de aangevochten beslissing (art. 153, § 2).

Voor zover de gevolgen van de vernietigde beslissing
niet meer ongedaan te maken zijn, bepaalt de Beklag-
commissie, na de directeur te hebben gehoord, of voor
de klager enige compensatie geboden is (bv. extra
ontspanningsactiviteiten of extra bezoek) en stelt zij deze
tegemoetkoming vast (art. 153, § 4, tweede lid).

De beslissing van de Beklagcommissie is in beginsel
onmiddellijk uitvoerbaar, ongeacht de mogelijkheid van
beroep (art. 153, § 5), onverminderd de mogelijkheid voor
de voorzitter van de Beroepscommissie tot gehele of
gedeeltelijke schorsing (art. 155 juncto art. 153, § 5).

7. - Hoger beroep

Het hoger beroep tegen de uitspraak van de Beklag-
commissie wordt ingesteld bij de Beroepscommissie van
de Centrale Toezichtsraad. De procedure is vrij gelijk-
lopend met deze voor de Beklagcommissie, met dien
verstande dat de beroepscommissie kan beslissen tot
een louter schriftelijke afhandeling, of de kennisneming
van de mondelinge opmerkingen van de partijen kan
overlaten aan een lid van de Beroepscommissie. Deze
bepaling werd ingevoerd om, zo dit niet volstrekt nood-
zakelijk wordt geacht, verplaatsingen te vermijden.

§ 4.Kritische bedenkingen bij het voorgesteld ontwerp
van beklagrecht

Het spreekt vanzelf dat de invoering in 1977 van het
beklagrecht in Nederland in kringen van gevangenis-
directeurs allerminst op gejuich werd onthaald, en het is
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qu’il en ira de même en Belgique si l’on introduit un sys-
tème inspiré du modèle néerlandais108 .

Sous le titre «Het beklagrecht : geen joyeuse entrée»,
C. KELK décrit comment ce droit a été accueilli dans les
milieux pénitentiaires néerlandais :

«Peu de modifications apportées au système péni-
tentiaire auront suscité autant de sentiments de menace,
à la fois chez les membres du personnel pénitentiaire et
chez les directeurs, que l’introduction du droit de plainte.
Autrement dit, dès le départ, l’on a vu dans le droit plainte
un risque de voir le directeur «désavoué», «ridiculisé»,
«se casser la pipe», bref de le voir s’engager dans une
lutte serrée pour le pouvoir vis-à-vis du détenu, dans
laquelle le droit du détenu le plus fort pourrait bien triom-
pher.

C’est surtout durant les premières années qui ont suivi
son introduction que de nombreuses critiques ont été
exprimées à l’encontre du droit de plainte. Une attitude
négative prédominait109 . Le personnel estimait notam-
ment que les détenus étaient trop protégés et que les
motifs des plaintes étaient conçus dans un sens trop

evenmin te verwachten dat dit in België - bij een
gebeurlijke invoering van een daarop geïnspireerd stel-
sel - wel het geval zou zijn108 .

Onder de titel «Het beklagrecht: geen joyeuse entrée»,
beschrijft C. KELK de receptie ervan in Nederlandse
penitentiaire kringen als volgt:

«Weinig veranderingen in het gevangeniswezen zul-
len met zoveel bedreigde gevoelens tegemoet zijn ge-
zien, èn door het inrichtingspersoneel èn door de direc-
ties, als de komst van het beklagrecht… Waar het op
neer komt is, dat men van den beginne af aan in het
klachtrecht het risico heeft gezien, dat de directeur er
door «zou kunnen worden gedesavoueerd», «in zijn
hemd zou komen te staan», «het loodje zou gaan leg-
gen», kortom in een zware machtsstrijd met de gedeti-
neerde zou komen te verkeren, waarbij «het recht van
de sterkste gedetineerde» wel eens zou kunnen zege-
vieren.»

Vooral in de beginjaren na de invoering ervan werd er
veel kritiek op geuit. En domineerde een negatieve hou-
ding109 . Personeelsleden waren o.m. van oordeel dat de
gedetineerden te veel in bescherming werden genomen,
en dat de beklaggronden te ruim opgevat werden. Bij de
directies waren er vooral klachten over de tijdsinveste-

108 KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit., p. 81. En
fait, la réglementation belge est tout à fait parallèle à celle des
Pays-Bas : il n’existe pas de points fondamentaux de divergence,
si ce n’est la plus grande indépendance accordée à la
Commission des plaintes dans la réglementation proposée en
Belgique. Dans la plupart des cas, il est en outre tenu compte
des réajustements apportés à la réglementation néerlandaise
initiale de 1977 sous l’influence de l’expérience pratique. Ceci
vaut par exemple pour l’allongement des délais imposés par la
loi : 7 jours pour le dépôt d’une plainte écrite (au lieu de 3 à
l’origine) et 4 semaines pour la décision (à la place des 3
semaines à l’origine). Cela est également valable pour le choix
d’un motif général de plainte, pour les compétences du juge
des plaintes statuant seul, pour la délimitation de la charge de
travail du directeur en cas de plaintes manifestement irrecevables
ou non fondées et pour la publicité de la procédure. Seuls quel-
ques accents sont placés différemment. 1. La réglementation
belge insiste fortement sur la tentative de médiation facultative
et préliminaire à mener par le commissaire de mois. Dans les
cas où elle est possible, on encourage ainsi la recherche
préalable d’une solution satisfaisante par le biais de canaux
plus officieux en vue de résoudre le conflit, de sorte que l’on
évite ainsi un traitement pénitentiaire trop formalisé 2. Le droit
d’accès au dossier est, dans la réglementation belge, formulé
de façon plus absolue et inconditionnelle. Aux Pays-Bas,
l’exercice de ce droit dépend d’une autorisation de la commission
des plaintes, bien que dans la pratique, cette prescription n’ait
aucune portée limitative. 3. En Belgique, la compétence en
matière de suspension est du ressort du président de la
commission des plaintes alors qu’aux Pays-Bas, elle appartient
au président de la commission d’appel.

109 Voir à ce sujet : NIJBOER, J.A. en PLOEG, G.J., Klagers ach-
ter slot en grendel. Een evaluatie van het functioneren van de
gewijzigde beklagregeling voor gedetineerden, Criminologisch
Instituut Rijksuniversiteit Groningen, 1983, 290 p.

108 KELK, C., Kort begrip van het detentierecht, op. cit., p. 81. In
feite loopt de Belgische regeling volledig parallel met de Ne-
derlandse en zijn er geen fundamentele verschilpunten, met
uitzondering van de in de voor België voorgestelde regeling
grotere zorg voor de onafhankelijkheid van de Beklagcommissie.
In het merendeel van de gevallen is bovendien rekening ge-
houden met de aanpassingen die in Nederland aan de oor-
spronkelijke regeling uit 1977 – onder invloed van de praktijk-
ervaring – werden aangebracht. Dit geldt bijvoorbeeld voor de
verlenging van de in de wet vastgelegde termijnen: 7 dagen
voor de indiening van een klaagschrift ( i.p.v. oorspronkelijk 3)
en 4 weken voor de uitspraak (in  plaats van oorspronkelijk 3
weken). Dit geldt ook voor de keuze van één algemene beklag-
grond, voor de bevoegdheden van de alléénsprekende beklag-
rechter, voor de beperking van de werklast van de directeur bij
kennelijk onontvankelijke of ongegronde klachten en voor de
mogelijkheid van een openbare behandeling. Slechts enkele
accentverschillen kunnen worden aangehaald. 1. De Belgische
regeling legt een sterke klemtoon op de facultatieve vooraf-
gaandelijke bemiddelingspoging door de maandcommissaris.
Aldus wordt gestimuleerd om – in de gevallen waarin dit moge-
lijk is – eerst via meer informele kanalen tot een bevredigende
oplossing van het geschil te komen zodat een overdreven for-
malisering van een penitentiaire conflictafhandeling kan ver-
meden worden. 2. Het recht op inzage in het dossier  is in de
Belgische regeling absoluter en onvoorwaardelijker geformu-
leerd. In Nederland is de uitoefening van dit recht afhankelijk
van de toestemming van de Beklagcommissie, doch in de prak-
tijk heeft dit voorschrift geen beperkende betekenis. 3. De
schorsingsbevoegdheid komt in België toe aan de voorzitter
van de Beklagcommissie en in Nederland aan de voorzitter
van de beroepscommissie.

109 Zie hierover: NIJBOER, J.A. en PLOEG, G.J., Klagers achter
slot en grendel. Een evaluatie van het functioneren van de ge-
wijzigde beklagregeling voor gedetineerden, Criminologisch
Instituut Rijksuniversiteit Groningen, 1983, 290 p.
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large. Pour les directions, il s’agissait surtout du fait que
les plaintes entraînaient un grand investissement en
temps, et les reproches portaient principalement sur la
possibilité d’une révision des décisions de la direction
par les commissions des plaintes. Les directions esti-
maient que ces commissions empiétaient souvent par
trop sur leur territoire. Même les détenus ne manifestainet
que peu d’enthousiasme. Ils doutaient de l’indépendance
et de la compétence des commissions des plaintes, af-
firmant que leurs décisions ne correspondaient pas à
leur propre sentiment de la justice. Jusque dans les mi-
lieux qui adoptent une attitude critique vis-à-vis de l’ad-
ministration pénitentiaire, des reproches ont été expri-
més, même s’ils n’allaient pas dans le même sens110 .
Parmi les défauts cités au sujet du régime des plaintes
figuraient : la longueur du délai de traitement des plain-
tes, le manque d’information des détenus sur le système
des plaintes, le fait qu’aucune plainte ne puisse être for-
mulée contre des décisions prises par des membres du
personnel d’un rang inférieur à celui de directeur, la peur
des représailles en cas de dépôt d’une plainte, le man-
que d’indépendance des commissions des plaintes, et
dans la pratique, l’accès très insuffisant aux nombreu-
ses règles qui permettent aux détenus d’exercer leurs
droits.

Ces critiques peuvent naturellement nourrir le débat
indispensable en vue de l’acceptation ou de l’affinement
du régime des plaintes qui est proposé dans le cadre de
l’avant-projet de loi de principes, ou en vue de la propo-
sition d’un autre système.

Certes aux Pays-Bas, le temps et l’usage ont permis
de résoudre de nombreux problèmes (d’adaptation). Le
seul fait que dans la nouvelle loi de principes néerlan-
daise en matière pénitentiaire, le système des plaintes
existant soit resté inchangé dans ses grandes lignes, et
qu’il n’est question que de «corrections», en sont une
preuve convaincante111 .

ring die het beklag met zich meebracht, terwijl hun be-
zwaren zich vooral ook richtten tegen de mogelijkheid
tot het herzien van directiebeslissingen door de Beklag-
commissies. Zij waren van oordeel dat deze commis-
sies te veel «op de stoel van de directeur» gingen zitten.
Zelfs bij gedetineerden was er weinig enthousiasme te
bespeuren. Zij hadden twijfels over de onafhankelijkheid
en de deskundigheid van de Beklagcommissies, en
bekloegen zich over uitspraken die niet overeenstem-
den met hun rechtsgevoel. Ook vanuit kringen die zich
kritisch opstellen ten opzichte van het gevangeniswe-
zen kwam kritiek, zij het enigszins anders gekleurd110 .
Als gebreken van de beklagregeling werden aangevoerd:
de lange duur van de behandeling van beklagzaken; het
gebrek aan kennis omtrent de beklagregeling bij gedeti-
neerden; het feit dat geen klacht mogelijk is tegen de
beslissingen van gevangenispersoneel lager dan de rang
van directeur; de angst voor represailles bij het indienen
van klachten; onvoldoende onafhankelijkheid van de
Beklagcommissies; en de in de praktijk zeer slechte
toegankelijkheid van de vele regels waaraan gedetineer-
den hun rechten kunnen ontlenen.

De gesignaleerde kritieken kunnen uiteraard inspire-
rend zijn voor discussies die onmisbaar zijn voor de ac-
ceptatie of verfijning van het voorgesteld beklagstelsel
in het kader van het voorontwerp van Basiswet, of voor
de voorstelling van een ander systeem.

Zeker is dat in Nederland tijd en gewenning heel wat
(aanpassings-) problemen hebben opgelost. De enkele
omstandigheid dat in de nieuwe  Nederlandse
Penitentiaire Beginselenwet het bestaande beklagstelsel
in zijn hoofdlijnen ongewijzigd blijft, en dat er slechts
gewag gemaakt wordt van «bijsturingen» zijn daarvoor
een doorslaggevend bewijs111 .

110 Voir DE JONGE, G., «Gedetineerden mogen wel klagen, maar
geen gelijk hebben. Enkele opmerkingen over de grenzen van
het beklagrecht.», Proces, 1983, pp. 177 et suivantes

111 L’exposé des motifs dit qu’à présent que les résultats de (cette)
étude ne donnent lieu à aucune réévaluation approfondie du
droit de plainte, les modifications proposées, et commentées
ci-après, par rapport au régime 1977 en matière de plaintes ne
sont à considérer que comme des corrections. Dans ses gran-
des lignes, le droit de plainte demeure inchangé. Au cœur de la
problématique se trouve le fait que les citoyens détenus peuvent
déposer plainte auprès d’une instance indépendante au sujet
de décisions importantes qui les concernent de près. L’instance
de contrôle est et reste compétente pour apprécier le caractère
régulier, raisonnable et équitable des décisions prises par le
directeur de l’établissement ou prises en son nom, et pour
procéder au besoin à leur révision., Deuxième Chambre des
Etats généraux, Année 1994-1995, 24 263, n° 3, Exposé des
motifs, p. 73.

110 Zie DE JONGE, G., «Gedetineerden mogen wel klagen, maar
geen gelijk hebben. Enkele opmerkingen over de grenzen van
het beklagrecht.», Proces, 1983, pp. 177 e.v.

111 De Memorie van Toelichting formuleert het als volgt: «Nu de
uitkomsten van (dit) onderzoek geen aanleiding geven tot een
grondige herwaardering van het beklagrecht zijn de voorge-
stelde en hierna toegelichte wijzigingen ten opzichte van de
beklagregeling van 1977 aan te merken als bijsturingen. Op
hoofdlijnen blijft het beklagrecht ongewijzigd. De kern hiervan
is dat gedetineerde burgers aan een onafhankelijke instantie
klachten kunnen voorleggen over hen rakende ingrijpende be-
slissingen. De toetsende instantie is en blijft bevoegd beslissin-
gen die zijn genomen door of namens de directeur van de in-
richting op hun rechtmatigheid alsmede naar de normen van
redelijkheid en billijkheid te beoordelen en zo nodig te herzien».,
Tweede Kamer der Staten Generaal, Vergaderjaar 1994-1995,
24 263, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 73.
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L’une des principales critiques émises par les direc-
tions des établissements concernant le droit de plainte
en vigueur, à savoir la charge de travail qui en découle,
le Conseil central de surveillance de l’administration
pénitentiaire a rétorqué : «Afin de relativiser la surcharge
de travail entraînée par le droit de plainte qu’évoquent
les directeurs, le Conseil souligne qu’à chaque fois il lui
paraît que le nombre de plaintes écrites varie en fonc-
tion des personnes qui occupent le poste de directeur.
Certains directeurs créent par leur style de direction une
atmosphère propice à une résolution satisfaisante des
conflits et où l’escalade est évitée de sorte que, propor-
tionnellement, le nombre de plaintes écrites est réduit,
alors que la situation inverse se présente également.
C’est ainsi qu’un changement de directeur entraîne ré-
gulièrement une variation importante dans le nombre de
plaintes écrites. Cela indique que le directeur lui-même
peut grandement influencer le volume des décisions à
rendre par les commissions des plaintes et les commis-
sions d’appel. En d’autres mots, les choix opérés par la
direction d’un établissement et ses capacités ont un im-
pact considérable»112 .

Il peut également être remédié à de nombreuses
autres critiques grâce à une attitude loyale à l’égard du
droit de plainte, reposant sur la compréhension de son
importance pour le statut juridique des détenus et pour
la légitimité de la politique de l’établissement qui en dé-
pend, laquelle est par ailleurs la base qui soutient un
climat sain dans l’établissement.

Il ne fait aucun doute que l’introduction d’un droit de
plainte officialisé du type décrit plus haut ne peut avoir
d’effets positifs que si le personnel pénitentiaire et son
encadrement participent aux débats sur l’introduction de
la réglementation visée, afin de les préparer, en procu-
rant des informations et une formation, à accueillir une
telle innovation. De même, une formation appropriée des
membres appelés à siéger au sein de la commission de
surveillance en général, et des membres de la Commis-
sion des plaintes en particulier, revêt une grande impor-
tance à cet égard.

§ 5. Voies de recours contre des décisions de place-
ment et de transfèrement

A côté du droit de porter plainte au sujet de décisions
du directeur dans le cadre du statut juridique interne, la
possibilité est également offerte aux détenus de s’oppo-
ser à des décisions de placement et de transfèrement,
qui conformément à l’article 18, sont confiées aux fonc-
tionnaires de l’administration pénitentiaire spécialement
désignés à cet effet.

Op een van de voornaamste kritieken van de
inrichtingshoofden op het vigerend beklagrecht, met
name de werkdruk die daaruit voortvloeit, werd door de
Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing als volgt ge-
repliceerd: «Ter relativering van de door de directeuren
aangevoerde werkdruk tengevolge van het beklagrecht
wijst de raad erop, dat hem telkenmale blijkt hoezeer het
aantal klaagschriften varieert met de bezetting van de
directeurspositie. Sommige directeuren weten door hun
wijze van leiding geven een klimaat te creëren waarin
conflicten op bevredigende wijze worden opgelost en niet
escaleren, zodat er verhoudingsgewijs weinig klaag-
schriften worden ingediend, terwijl zich ook de omge-
keerde situatie voordoet. Daardoor komt het geregeld
voor dat bij een inrichting het aantal klaagschriften na
een directeurswissel sterk verandert. Dit geeft aan dat
de omvang van de beklag- en beroepsrechtspraak voor
een belangrijk deel door de directeur zelf beïnvloed kan
worden. Het gaat met andere woorden ook in sterke mate
om de keuzen die het management van een inrichting
maakt en de vaardigheden waarover het beschikt.»112 .

Ook veel van de andere kritieken zijn weg te werken:
via een loyale instelling ten aanzien van het beklagrecht
vanuit een inzicht in het belang ervan voor de rechtspo-
sitie van de gedetineerden én voor de daarmee samen-
hangende rechtmatigheid van het inrichtingsbeleid, die
overigens de grondslag is voor een gezond inrichtings-
klimaat .

Zeker is dat de invoering van een geformaliseerd
beklagrecht, van het type zoals hoger werd voorgesteld,
alleen maar positieve effecten kan sorteren, wanneer
het penitentiair personeel en de penitentiaire kaders door
participatie aan de discussies over de desbetreffend tot
stand te brengen regelgeving, en door voorlichting en
vorming, op de receptie van een dergelijke innovatie
wordt voorbereid. Ook de deskundige vorming van de te
benoemen leden van de Commissie van Toezicht in het
algemeen, en de leden van de Beklagcommissie in het
bijzonder is daartoe van groot belang.

§ 5. Rechtsmiddelen tegen beslissingen tot plaatsing
en overplaatsing.

Naast het recht om beklag te doen over de beslissin-
gen van de directeur in het kader van de interne rechts-
positie, wordt aan gedetineerden ook de mogelijkheid
toegekend om op te komen tegen beslissingen tot plaat-
sing en overplaatsing, die overeenkomstig artikel 18
opgedragen zijn aan speciaal daartoe aangewezen amb-
tenaren van de penitentiaire administratie.

112 Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing, Advies over het voor-
ontwerp van een nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen, La
Haye, 24 décembre 1993, p. 8.

112 Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing, Advies over het voor-
ontwerp van een nieuwe Beginselenwet gevangeniswezen, Den
Haag, 24 december 1993, p. 8.
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Il est difficile de nier que de telles voies de recours
répondent à une besoin. Ainsi, le transfèrement d’un
détenu peut entraîner des conséquences importantes
sur le plan des contacts externes, des possibilités d’em-
ploi et de formation, du caractère du régime qui est ap-
pliqué, etc.

Ce droit n’est pas seulement reconnu aux condam-
nés, mais aussi aux détenus non condamnés, dans la
mesure où les décisions de placement (et de transfère-
ment) relèvent de la compétence de l’administration pé-
nitentiaire.

Il va de soi que cette procédure pénitentiaire ne peut
être utilisée à l’encontre de décisions judiciaires qui dé-
signent le lieu où l’inculpé devra être incarcéré (notam-
ment celles prises sur la base de l’article 19, § 5,  de la
loi relative à la détention préventive).

Par le fait qu’en cette matière, le pouvoir de décision
ne repose pas chez les directions (locales) des établis-
sements pénitentiaires mais bien chez l’Administration
pénitentiaire (centrale), la procédure ordinaire de plainte
n’est pas applicable. C’est pourquoi une procédure ap-
propriée est prévue, laquelle se déroule en deux pha-
ses.

Lors de la première phase, le plaignant se voit offrir la
possibilité d’exposer ses griefs à l’encontre de l’Admi-
nistration pénitentiaire centrale responsable de la déci-
sion qu’il rejette. Durant cette phase, l’administration
pénitentiaire peut reconsidérer sa décision de placement
ou de transfèrement. Si la réclamation du plaignant
n’aboutit pas à une solution qui le satisfasse, il aura en-
core la possibilité d’interjeter appel auprès de la Com-
mission d’appel du Conseil central de surveillance. Au
cas où l’administration pénitentiaire négligerait de répon-
dre à la réclamation dans le délai imparti, il sera égale-
ment possible d’entamer la procédure d’appel.

Cette étape préliminaire obligatoire a pour but de per-
mettre de mener d’abord un débat interne visant à ré-
soudre un conflit portant sur un placement ou un trans-
fèrement, avant de devoir faire appel à un juge
(administratif). Il est essentiel que le plaignant ait la pos-
sibilité de présenter ses arguments contre la décision
de placement ou de transfèrement, et que l’administra-
tion pénitentiaire soit placée dans l’obligation de fournir
rapidement une réponse motivée. Cette procédure, très
accessible mais non informelle, servira à résoudre à la
source un certain nombre de conflits sans qu’il soit né-
cessaire d’entamer une procédure longue et complexe.

La décision de l’administration pénitentiaire prise à la
suite de la réclamation est susceptible d’appel devant la

Dat behoefte bestaat aan een dergelijk rechtsmiddel
kan moeilijk worden ontkend. Zo kan de overplaatsing
van een gedetineerde belangrijke consequenties heb-
ben op het vlak van de externe contacten, de mogelijk-
heden inzake tewerkstelling en opleiding, inzake het toe-
gepaste regime, enz…

Dit recht komt niet alleen toe aan de veroordeelde,
maar eveneens aan niet-veroordeelde gedetineerden,
in zover het (over)plaatsingsbeslissingen betreft die be-
horen tot de bevoegdheid van de penitentiaire admini-
stratie.

Het spreekt vanzelf dat deze penitentiaire rechtsgang
niet kan worden aangewend tegen rechterlijke beslis-
singen waarbij de gevangenis wordt aangewezen waar
de verdachte zal worden opgesloten (zoals op basis van
artikel 19, § 5 Voorlopige Hechteniswet)

Omdat de beslissingsbevoegdheid in deze materie niet
bij de (lokale) gevangenisdirecties berust maar bij de
(centrale) penitentiaire administratie, is de gewone
beklagprocedure niet van toepassing. Daarom wordt in
een geëigende procedure voorzien die verloopt in twee
fasen.

In een eerste fase wordt aan de klager de kans gebo-
den om zijn bezwaren uiteen te zetten tegenover de cen-
trale penitentiaire administratie die verantwoordelijk was
voor de gewraakte beslissing. De penitentiaire admini-
stratie kan de beslissing tot plaatsing of overplaatsing in
deze fase in heroverweging nemen.  Resulteert het be-
zwaarschrift niet in een voor de klager bevredigende
oplossing, dan kan alsnog beroep worden ingesteld bij
de Beroepscommissie van de Centrale Toezichtsraad.
Ook wanneer de penitentiaire administratie verzuimt bin-
nen de gestelde termijn op het bezwaarschrift te ant-
woorden, kan de beroepsprocedure worden opgestart.

Dit verplichte voortraject heeft tot doel conflicten in-
zake plaatsing en overplaatsing eerst intern bespreek-
baar te maken, vooraleer beroep op de (administratieve)
rechter moet worden gedaan. Essentieel is dat de kla-
ger de gelegenheid krijgt zijn argumenten tegen de
plaatsingsbeslissing naar voor te brengen en dat de
penitentiaire administratie verplicht is hier op korte ter-
mijn en gemotiveerd te antwoorden.  Deze procedure –
laagdrempelig maar niet vrijblijvend – zal er allicht voor
zorgen dat meerdere conflicten bij de bron kunnen wor-
den afgehandeld, zonder dat een omslachtige en tijdro-
vende procedure moet worden opgestart.

Tegen de beslissing van de penitentiaire administra-
tie op het bezwaarschrift kan beroep worden ingesteld
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Commission d’appel du Conseil central de surveillance.
La procédure d’appel est analogue à celle en vigueur en
matière de plaintes, ce afin que le statut juridique
procédural des détenus reste aussi clair et uniforme que
possible. Cela signifie notamment que l’appel peut éga-
lement être traité par écrit, mais dans tous les cas, les
deux parties doivent être mises en mesure d’exposer
leur point de vue. Il est aussi possible qu’un membre de
la Commission d’appel entende personnellement le dé-
tenu. Les dispositions relatives à l’assistance judiciaire,
au recours d’un interprète ainsi qu’à la consultation du
dossier sont déclarées applicables par analogie.

Section IV

Création de possibilités pour l’exercice des
compétences communautaires et régionales

Les réformes de l’État et les réformes institutionnel-
les qui y sont liées, intervenues au cours des dernières
décennies, ont créé une imbrication complexe des com-
pétences et des responsabilités de l’État fédéral et des
Communautés et Régions, qui touche directement la
problématique de l’administration pénitentiaire, le traite-
ment des détenus et leur milieu affectif, et l’attention
portée aux victimes.

§ 1er. La première décennie après les réformes insti-
tutionnelles de 1980

Il a fallu beaucoup de temps avant qu’au sein des
Communautés et des Régions, l’on prenne conscience
du fait qu’avec la réforme de l’État, quelque chose de
tout à fait fondamental était intervenu dans la perspec-
tive de l’aide et de la prestation de services envers les
clients de la Justice.

En ce qui concerne, l’article 5, § 1er, II, 7° de la loi
spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles,
qui attribuait parmi les matières personnalisables aux
Communautés la compétence en matière de (version
de 1980) «l’aide sociale pénitentiaire et post-pénitenti-
aire à l’exception de l’exécution des décisions pénales»,
n’ont dans un premier temps pas entrevu qu’il s’agissait
pour elles de bien autre chose que de relever d’un nou-
veau pouvoir de tutelle.

La circonstance que le transfert de compétences n’est
pas allé de pair avec un important transfert de moyens
budgétaires trouve notamment son explication dans le
fait que l’exécution de la peine de détention orientée vers

bij de Beroepscommissie van de Centrale Toezichtsraad.
De beroepsprocedure sluit nauw aan bij de beroeps-
procedure in beklagzaken, dit om tegemoet te komen
aan de eis dat de procedurele rechtspositie van de ge-
detineerden overzichtelijk en zo eenvormig mogelijk
wordt gehouden. Dit betekent onder meer dat het be-
roep eveneens schriftelijk kan worden afgehandeld, maar
beide partijen moeten in elk geval in de gelegenheid
gesteld worden hun standpunt toe te lichten. Het is ook
mogelijk dat een lid van de Beroepscommissie de gede-
tineerde persoonlijk gaat horen. De bepalingen betref-
fende de rechtsbijstand, bijstand van een tolk en inzage
in het dossier worden van overeenkomstige toepassing
verklaard.

Afdeling IV

Het scheppen van ruimte voor de uitoefeningvan
gemeenschaps- en gewestbevoegheden

 De staatshervormingen en de daarmee samenhan-
gende institutionele hervormingen van de laatste decen-
nia hebben een complexe verwevenheid van bevoegd-
heden en verantwoordelijkheden van de federale staat
en van de gemeenschappen en gewesten in het leven
geroepen, die rechtstreeks de problematiek raakt van
het gevangeniswezen, van de bejegening van de gede-
tineerden en van hun affectief milieu, en van de zorg
voor slachtoffers.

§ 1. Eerste decennium na de institutionele hervormin-
gen van 1980

Het heeft een hele tijd geduurd vooraleer men er zich
binnen de gemeenschappen en gewesten bewust van
werd dat er met de staatshervorming in wezen iets zeer
fundamenteels was gebeurd in het perspectief van de
hulp- en dienstverlening aan het justitiecliënteel.

De eerste kennisneming van artikel 5, § 1, II, 7° van
de Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot de hervor-
ming der instellingen, dat als persoonsgebonden mate-
rie aan de gemeenschappen de bevoegdheid toewees
over (versie 1980) «de penitentiaire en post-penitentiaire
sociale hulpverlening met uitzondering van de uitvoe-
ring van strafrechtelijke beslissingen», inspireerde de
organisaties die zich tot dan toe met gedetineerden had-
den ingelaten niet onmiddellijk tot andere gedachten dan
dat het slechts ging om de vernieuwing van het dak bo-
ven het hoofd.

De omstandigheid dat de bevoegdheidsoverdracht niet
gepaard ging met een noemenswaardige budgettransfert,
wat onder meer zijn verklaring vindt in het feit dat tot dan
toe een op reïntegratie gerichte invulling van de detentie
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la réinsertion n’avait pas été explicitée et traitée jus-
qu’alors comme un objectif de la politique en matière
judiciaire, ce qui n’était pas non plus de nature à ouvrir
des perspectives sur des changements fondamentaux.

Bien qu’à y regarder de plus près, la voie était ouverte
à une nouvelle orientation au départ d’une optique ex-
clusivement dirigée vers le bien-être, avec l’élargisse-
ment inhérent du champ d’action, on n’a enregistré que
bien peu d’enthousiasme. Comme c’est le cas dans de
nombreuses perspectives nouvelles, l’avenir pouvait
paraître incertain et certaines organisations privées,
dotées d’un personnel professionnel, éprouvaient même
des craintes pour leur survie. Le point le plus préoccu-
pant était notamment que le financement destiné à ga-
rantir la survie de ces organisations était par le passé
essentiellement rattaché à l’exercice d’une tutelle sur les
détenus mis à l’épreuve ou remis en liberté condition-
nelle. Cette mission était en effet demeurée une matière
nationale, alors que les moyens financiers destinés aux
organisations particulières avaient été transférés aux
Communautés113 .

Les premières années qui ont suivi la loi spéciale du
8 août 1980 ont donc été marquées par des impréci-
sions et des incertitudes quant à l’interprétation et à la
portée qu’il convenait d’attribuer à l’article 5, §1er, II, 7°,
de la loi spéciale du 8 août 1980114 . L’on a pu craindre à
juste titre l’apparition d’un vide d’ordre politique115 .

La Communauté flamande a paré à ce danger par la
promulgation de l’arrêté de l’Exécutif flamand du 24 juillet
1985 fixant les conditions d’agrément et d’octroi de sub-
ventions des services d’aide sociale aux justiciables
(M.B., 28 novembre 1985).

Ce qui frappe dans cet arrêté est que la notion d’ «aide
sociale pénitentiaire et post-pénitentiaire» est abandon-
née au profit d’une «aide sociale aux justiciables», no-
tion plus large, inspirée notamment par le concept d’une
responsabilité générale des Communautés en matière
«d’assistance aux personnes». Conformément à cet ar-
rêté, le groupe cible de l’aide sociale aux justiciables ne
comprend pas seulement les catégories traditionnelles
de détenus et ex-détenus, mais aussi les inculpés, les

niet systematisch als justitiële beleidsdoelstelling was
geëxpliciteerd en behartigd, was evenmin van aard om
perspectieven op fundamentele veranderingen te ope-
nen.

Alhoewel bij nader toezien de weg open lag voor een
heroriëntatie vanuit een exclusief welzijnsperspectief, met
de daaraan te koppelen uitbreiding van actievelden, was
er weinig enthousiasme te bespeuren. Zoals met vele
nieuwe perspectieven het geval is was er onzekerheid
over de toekomst, en sommige private organisaties die
met professionele krachten werkten vreesden zelfs voor
hun voortbestaan. Het beklemmende punt was onder
meer, dat de financiering die het voortbestaan van deze
organisaties moest waarborgen, in het verleden domi-
nant gekoppeld was aan de uitvoering van voogdijen over
op proef of voorwaardelijk in vrijheid gestelde gedetineer-
den. Deze opdracht was echter nationale materie ge-
bleven, terwijl de financiële middelen voor de particu-
liere organisaties aan de gemeenschappen waren
overgedragen113 .

De eerste jaren na de bijzondere wet van 8 augustus
1980 waren dan ook gekenmerkt door onduidelijkheden
en onzekerheden over de interpretatie en de draagwijdte
die aan artikel 5, §1 , II, 7° van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 moest gegeven worden.114  Er werd hier-
bij terecht gevreesd voor het ontstaan van een beleids-
vacuüm. 115

Het gevaar voor een beleidsvacuüm werd langs de
kant van de Vlaamse Gemeenschap bezworen door het
Besluit van de Vlaamse Executieve van 24 juli 1985 hou-
dende de voorwaarden inzake erkenning en subsidiëring
van diensten voor forensische welzijnszorg (B.S., 28
november 1985).

Opvallend aan dit besluit is dat de notie «penitentiaire
en post-penitentiaire sociale hulpverlening» verlaten werd
ten voordele van de ruimere omschrijving «forensische
welzijnszorg», die mede geïnspireerd werd door het be-
sef van een algemene verantwoordelijkheid van de ge-
meenschappen inzake «bijstand aan personen». De
doelgroep van de forensische welzijnszorg omvat in dit
Besluit niet alleen de traditionele categorieën van ge-
vangenen en ex-gevangenen, maar ook verdachten,

113 Voir à ce sujet : DUPONT, L., Welzijnswerk in de schaduw van
het strafrecht, Acco, Leuven, 1986.

114 Pour d’autres éclaircissements d’ordre juridique en cette
matière, voir : Verslag van de Commissie van advies over de
Persoonsgebonden Aangelegenheden, Vlaamse Raad, session
1984-85, 23 avril 1985, Doc. 312, n° 1, pp.26-28.

115 PETERS, T., «Het forensisch welzijnswerk op weg naar een
beleidsontdubbeling of gevat in een beleidsvacuüm»,
Panopticon, 1981, pp. 193-197.

113 Zie hierover: DUPONT, L., Welzijnswerk in de schaduw van het
strafrecht, Acco, Leuven, 1986.

114 Voor een proeve om juridische duidelijkheid te krijgen in deze
materie, zie: Verslag van de Commissie van advies over de
Persoonsgebonden Aangelegenheden, Vlaamse Raad, zitt.
1984-85, 23 april 1985, stuk 312, nr. 1, pp.26-28.

115 PETERS, T., «Het forensisch welzijnswerk op weg naar een
beleidsontdubbeling of gevat in een beleidsvacuüm»,
Panopticon, 1981, pp. 193-197.
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condamnés non (encore) privés de leur liberté, les con-
damnés, les victimes de délits, les proches, etc.116 . Ce
qui est remarquable dans cet arrêté, c’est que la mis-
sion de l’aide sociale aux justiciables vise directement
les destinataires (et non l’organisation ou les services)
et que le groupe cible est défini dans un sens large (les
inculpés, les condamnés, les victimes et leurs proches).

La condition suivant laquelle l’offre de services doit
être demandée ou acceptée par les personnes visées
représente une rupture par rapport au passé. Ainsi on a
voulu ici souligner, à l’opposé de la contrainte judiciaire,
le caractère volontaire et autonome de l’aide sociale que
cette Communauté défend117 . Ou encore : «La particu-
larité de l’aide sociale aux justiciables peut être décrite
comme une approche de situations problématiques dans
un contexte pénal à partir d’impératifs purement liés au
bien-être, indépendamment de la formulation et de la
solution des problèmes que les établissements péniten-
tiaires proposent pour ces mêmes situations»118 .

Enfin, en ce qui concerne cet arrêté de l’Exécutif fla-
mand du 24 juillet 1985, il vaut la peine de mentionner
aussi qu’à l’aide sociale aux justiciables est attribuée une
fonction de «passerelle» reliant l’aide sociale générale
aux destinataires de l’aide sociale aux justiciables : l’of-
fre sociale existante d’aide et de services doit être pro-
posée dans des situations où le droit pénal intervient,
ou menace d’intervenir119 .

Quelques années plus tard, la Communauté française
lui emboîtait le pas en promulguant «l’Arrêté de l’Exécu-
tif de la Communauté française du 15 décembre 1989,
relatif à l’agrément et à l’octroi des subventions aux ser-
vices d’aide sociale aux justiciables» (M.B., 9 mars
1990)120 , entré en vigueur le 1er janvier 1991 et inspiré

(nog) niet van hun vrijheid beroofde veroordeelden,
slachtoffers van misdrijven, naastbestaanden, enz..116

Kenmerkend voor dit besluit is dat de opdracht van de
forensische welzijnszorg rechtstreeks cliëntbetrokken
geformuleerd werd ( en niet organisatie- of dienst-
betrokken) en dat de cliëntengroep extensief gedefini-
eerd wordt (verdachten, veroordeelden, slachtoffers en
hun naastbestaanden).

Grensverleggend ten opzichte van het verleden was
de voorwaarde dat het dienstenaanbod door de betrok-
ken personen gevraagd of aanvaard moest worden.
Daardoor werd het vrijwillig en ten opzichte van justitiële
handelingsdwang autonome karakter benadrukt van de
welzijnszorg die door deze gemeenschap ter harte wordt
genomen.117  Of nog: «De eigenheid van het forensisch
welzijnswerk kan omschreven worden als een benade-
ring van probleemsituaties in een strafrechtelijke con-
text, vanuit loutere welzijnsimperatieven, onafhankelijk
van de probleemformuleringen en -oplossingen welke
strafrechtelijke instellingen aan diezelfde situatie verbin-
den»118 .

Vermeldenswaardig in verband met het genoemde
Besluit van de Vlaamse Executieve van 24 juli 1985 is
tenslotte ook dat er aan het forensisch welzijnswerk uit-
drukkelijk een brugfunctie wordt toegekend tussen het
algemeen welzijnswerk en het cliënteel van het forensisch
welzijnswerk: het bestaande maatschappelijk aanbod
van hulp- en dienstverlening moet ontsloten worden in
cliëntsituaties waarin het strafrecht tussenkomt of dreigt
tussen te komen.119

Enige jaren later volgde ook de Franse Gemeenschap
met het «Arrêté de l’Exécutif de la Communauté française
du 15 décember 1989, relatif à l’agrément et à l’octroi
des subventions aux services d’ aide sociale au
justiciables» (B.S., 9 maart 1990)120 , dat op 1 januari
1991 in werking trad en dat in belangrijke mate op het

116 Precisering van de opdrachten en de werking van de diensten
voor forensische welzijnszorg. Circulaire n° 1 du Ministre flamand
de la Famille et de l’Aide sociale, Bruxelles, 25 novembre 1987.

117 Voir plus en détail : DUPONT, L. en PETERS, T., «Nieuwe per-
spectieven in het forensisch welzijnswerk», Panopticon, 1986,
pp. 201-207.

118 Discours de Madame R. STEYAERT, Ministre flamand de la
Famille et de l’Aide sociale, prononcé à l’occasion du 60ème
anniversaire du ‘Werk der Wederaanpassing’ à Anvers le 27
septembre 1985.

119 Voir BOUVERNE-DE BIE, M., Forensisch Welzijnswerk,
Academia Press, Gent, 1966, p.50.

120 A ce sujet voir : «L’aide sociale aux justiciables dans le contexte
de la communautarisation», Cahiers liégeois de criminologie,
n°. 2, avril 1990; voir aussi : MARY, Ph., «L’aide sociale aux
justiciables: de nouveaux services en Communauté française»,
Journal des Procès, 1989, n°. 162, pp. 13-17.

116 Precisering van de opdrachten en de werking van de diensten
voor forensische welzijnszorg. Omzendbrief nr. 1 van de
Gemeenschapsminister van Gezin en Welzijnszorg, Brussel,
25 november 1987.

117 Zie meer in extenso: DUPONT, L. en PETERS, T., «Nieuwe
perspectieven in het forensisch welzijnswerk», Panopticon,
1986, pp. 201-207.

118 Toespraak van Mevrouw R. STEYAERT, Gemeenschapsminister
van Gezin en Welzijnszorg, ter gelegenheid van de 60° verjaar-
dag van het Werk der Wederaanpassing te Antwerpen op 27
september 1985, onuitgegeven.

119 Zie BOUVERNE-DE BIE, M., Forensisch Welzijnswerk,
Academia Press, Gent, 1966, p.50.

120 Zie hierover: «L’aide sociale aux justiciables dans le contexte
de la communautarisation», Cahiers liégeois de criminologie,
nr. 2, avril 1990; zie ook: MARY, Ph., «L’aide sociale aux
justiciables: de nouveaux services en Communauté française»,
Journal des Procès, 1989, nr. 162, pp. 13-17.
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dans une large mesure de l’arrêté flamand du 24 juillet
1985121 . Par : «aide sociale aux justiciables», il convient
d’entendre, selon l’arrêté du 15 décembre 1989 : «l’aide
aux prévenus, l’aide aux condamnés, l’aide aux détenus
libérés et l’aide aux victimes».

Entre-temps, la loi spéciale du 8 août 1988 avait mo-
difié le texte précité de l’article 5, § 1er, II, 7°, dans le
sens d’une «aide sociale aux détenus en vue de leur
réinsertion sociale», ce qui selon les travaux parlemen-
taires visait un élargissement des compétences des
Communautés.

Dans l’arrêté précité du 15 décembre 1989 de l’Exé-
cutif de la Communauté française, ce concept d’aide
sociale est défini dans un sens très large comme toute
action, individuelle ou communautaire, destinée à per-
mettre une participation active à la vie sociale, économi-
que, politique et culturelle, conformément à la Déclara-
tion universelle des Droits de l’Homme, ainsi qu’une
connaissance critique des réalités de la société libre,
notamment par le développement des capacités d’ana-
lyse, d’action et d’évaluation (art. 1er, § 2, 1°)122 ». Etant
donné que la collaboration permanente avec d’autres
organismes privés ou publics d’action sociale et d’aide
psychosociale (CPAS, centres d’action sociale, centres
de formation professionnelle, services de santé men-
tale, …) qui constitue une condition préalable à l’agréation
comme «Service d’Aide sociale aux Justiciables», cet
arrêté jette lui aussi un pont vers l’offre sociale en ma-
tière d’aide et de services.

§ 2.Vers une concertation et une collaboration

Au cours de la décennie qui a suivi la réforme institu-
tionnelle de 1980, l’aide aux détenus à l’intérieur et à
l’extérieur de la prison est encore fortement marquée
par une recherche longue et pénible de l’identité et de la
spécificité de cette aide, tant du côté des Communautés
que de celui de la Justice.

Sur le terrain, en raison de l’absence d’une concerta-
tion et d’un dialogue, on se trouve fréquemment con-
fronté aux luttes territoriales et à la concurrence, aux
incertitudes et aux chevauchements en matière de res-
ponsabilités et de tâches à assumer.

Vlaamse Besluit van 24 juli 1985 geïnspireerd was.121

Onder «l’aide sociale aux justiciables» dient volgens het
besluit van 15 december 1989 verstaan te worden « l’aide
aux prévenus, l’aide aux condamnés, l’aide aux détenus
libérés et l’aide aux victimes».

Inmiddels was, door de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1988, de hoger vermelde tekst van artikel 5, § 1, II,
7° gewijzigd in: «sociale hulpverlening aan gedetineer-
den met het oog op hun sociale reïntegratie», blijkens
de parlementaire voorbereiding met het oog op een uit-
breiding van de bevoegdheden van de gemeenschap-
pen.

In het geciteerd Besluit van de Executieve van de
Franse gemeenschap van 15 december 1989, werd dit
begrip van «sociale hulpverlening» («aide sociale»), zeer
breed gedefinieerd als: «elke actie, van het individu of
de gemeenschap, die tot doel heeft een actieve deelne-
ming aan het sociale, economische, politieke en cultu-
rele leven mogelijk te maken, overeenkomstig de Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens, alsook
een kritische kennis van wat de maatschappij is, inzon-
derheid door de ontwikkeling van de vermogens tot ana-
lyse, actie en evaluatie» (art. 1, § 2, 1°)122 . Aangezien
het permanent samenwerken met andere private of
openbare voorzieningen voor maatschappelijk werk en
psychosociale hulpverlening (zoals het O.C.M.W., cen-
tra voor maatschappelijk werk, centra voor beroeps-
opleiding, diensten voor geestelijke gezondheidszorg,…)
als voorwaarde gesteld werd voor de erkenning als «Ser-
vice d’Aide sociale au Justiciables», werd ook in dit Be-
sluit een brug gelegd naar het brede maatschappelijk
aanbod inzake hulp- en dienstverlening.

§ 2.Op weg naar overleg en samenwerking

Wat de intramurale en extramurale hulpverlening aan
gedetineerden betreft is het eerste decennium na de in-
stitutionele hervorming van 1980 nog sterk gekenmerkt
door een langzaam en moeizaam zoeken naar de iden-
titeit en de specificiteit van deze hulpverlening, zowel
langs de kant van de gemeenschappen als langs de kant
van Justitie.

Bij gebrek aan overleg en samenspraak was er op
het terrein niet zelden sprake van territoriumstrijd en
concurrentie, overlapping en onduidelijkheid over de op
te nemen verantwoordelijkheden en taken.

121 Voir Arrêté de l’Exécutif de la Communauté française du
15.12.1989

122 A propos des différences entre les deux systèmes, voir :
MEYVIS, W., «Forensisch welzijnswerk in de Franse Gemeen-
schap», Panopticon, 1991, 277-280.

121 Over de verschillen tussen beide, zie: MEYVIS, W., «Forensisch
welzijnswerk in de Franse Gemeenschap», Panopticon, 1991,
277-280.

122 «toute action, individuelle ou communautaire, destinée à
permettre une participation active à la vie sociale, économique,
politique, culturelle, conformément à la déclaration universelle
des droits de l’homme, ainsi qu’une connaissance critique des
réalités de la société, notamment par le développement des
capacités d’analyse, d’action, et d’évaluation» (art. 1, § 2).
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La concertation qui devait finalement déboucher sur
des accords de coopération, dont il sera question plus
loin, a été dans une très large mesure inspirée par les
résultats d’une étude réalisée en 1991 à la demande de
la Fondation Roi Baudouin123 .

Une des questions sous-jacentes de cette mission
était la suivante : que fait-on dans les prisons afin de
préparer le retour des détenus dans la société libre ?
Cette question se situe dans le prolongement de la con-
sidération que tôt ou tard, chaque détenu reprend place
dans la société libre et que l’on peut s’attendre à ce que
pour beaucoup cette réinsertion sera problématique,
surtout pour ceux qui connaissaient déjà des problèmes
particuliers avant même que d’être incarcérés. La ques-
tion naturelle qui en découle est de savoir si et comment
la période de détention peut être mise à profit pour ten-
ter d’éviter les problèmes consécutifs à la libération.

Un des auteurs a résumé comme suit la première li-
gne de force du rapport établi dans le cadre de cette
étude dans un article ultérieur intitulé «Prison et société» :

«Une enquête portant sur l’occupation du temps de
détention pour préparer un meilleur départ après la pri-
son a mis au jour des lacunes flagrantes. Dans la quasi-
totalité des domaines étudiés (enseignement et forma-
tion, travail et formation, sport et culture, assistance et
soins de santé), les prisons se sont avérées médiocres,
du moins par rapport au ‘minimum’ défini par les régle-
mentations européennes dans le cadre du traitement des
détenus, ou à la norme de qualité généralisée dans la
réglementation propre (règlement général des établis-
sements pénitentiaires).

Cet échec s’explique en grande partie par l’inexistence
d’une contribution substantielle de la société aux servi-
ces et à l’aide apportés aux détenus. Alors qu’au dé-
part, l’incarcération devrait signifier pour le détenu une
suppression de sa liberté mais pas de son droit aux ser-
vices sociaux, ceux-ci s’arrêtent trop souvent lorsque
sont franchies les portes des prisons.

Le fossé profond entre l’offre sociale actuelle dans
les domaines suivants : bien-être et santé, enseigne-
ment et formation, travail et formation, culture et temps
libre etc. et la demande de ces services dans les pri-
sons s’explique en suivant l’évolution institutionnelle de
notre pays. Les réformes de l’État de 1980 et 1988 ont
également eu - ce qui s’est avéré - des répercussions
majeures sur le système pénitentiaire. En effet, de grands
segments des services sociaux (cités plus haut) furent
communautarisés. Ce dédoublement de la politique en-

Het overleg dat uiteindelijk aanleiding gaf tot de
samenwerkingsakkoorden die hierna aan de orde ge-
steld worden, werd in niet geringe mate geïnspireerd door
de resultaten van een studie die in 1991 werd uitgevoerd
in opdracht van de Koning Boudewijnstichting123 .

Eén van de vraagstellingen  aan de basis  van deze
opdracht was: wat wordt er in de gevangenissen gedaan
om de terugkeer van de gedetineerden naar de samen-
leving voor te bereiden? Deze vraag kaderde in de be-
schouwing  dat elke gedetineerde vroeg of laat terug
een plaats zal innemen in de vrije samenleving en  dat
de verwachting is dat dit voor velen niet zonder proble-
men zal verlopen, zeker voor hen die reeds specifieke
problemen hadden vooraleer zij werden opgesloten. Ui-
teraard rijst dan de vraag of en hoe de detentieperiode
wordt gebruikt om problemen na de invrijheidstelling te
voorkomen.

Eén van de auteurs van de geciteerde studie vatte de
eerste krachtlijn van het verslag van deze studie, in een
latere bijdrage over « Gevangeniswezen en samenle-
ving» als volgt samen:

«Een onderzoek naar de wijze waarop de detentietijd
ingevuld wordt met het oog op een betere start nà de
gevangenis, bracht volgende opvallende lacunes aan het
licht. Op haast alle onderzochte terreinen (onderwijs en
vorming, werk en opleiding, sport en cultuur, hulpverle-
ning en gezondheidszorg) scoorden de gevangenissen
ondermaats. Minstens onder de maat van wat in de Eu-
ropese regels voor de behandeling van gedetineerden
als ‘minimum’ werd vooropgesteld. Onder de maat ook
van wat in de eigen regelgeving (algemeen reglement
van de strafinrichtingen) als kwaliteitsstandaard werd
gepropageerd. De oorzaak van dit falen werd voor een
groot deel gezocht in het achterwege blijven van een
substantiële bijdrage van de samenleving aan de hulp-
en dienstverlening aan gedetineerden. Terwijl het uit-
gangspunt zou moeten zijn dat een gedetineerde, door
zijn opsluiting, wèl zijn vrijheid  maar niet zijn recht op
maatschappelijke dienstverlening verliest, blijkt die maat-
schappelijke dienstverlening al te vaak te stoppen aan
de poorten van de gevangenissen. Een verklaring voor
de grote kloof tussen het bestaande maatschappelijk
aanbod op het vlak van welzijn en gezondheid, onder-
wijs en vorming, werk en opleiding, cultuur en vrije tijd,…
en de vraag daarnaar in de gevangenissen, werd ge-
vonden in de institutionele ontwikkelingen die ons land
kenmerkten. De staatshervormingen van 1980 en 1988
hadden ook - zo bleek - belangrijke repercussies voor
het gevangeniswezen. Immers, de verantwoordelijkhe-

123 MEYVIS, W. en MARTIN, D., «Humanisation des prisons et
approche sociale de la délinquance» dans : Fondation Roi
Baudouin, Prison et société, Bruxelles, 1991, 129 p.

123 MEYVIS, W. en MARTIN, D., «Humanisering van de gevange-
nissen en maatschappelijke aanpak van delinquentie» in: Ko-
ning Boudewijnstichting, Gevangenis en Samenleving, Brussel,
1991, 129 p.
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traîna dans la pratique le fonctionnement en parallèle
des autorités fédérales (en l’occurrence le Ministère de
la Justice) et des autorités communautaires et régiona-
les. Le système pénitentiaire - confronté dans l’intervalle
à de graves problèmes d’infrastructure, de personnel et
de surpopulation - n’envoya que de faibles signaux au
«potentiel communautaire», alors que la communauté
ne se préoccupait nullement - à tort - de ce qui se pas-
sait derrière les murs des prisons.

La première ligne de force du rapport était donc la
nécessité de garantir le droit des détenus aux services
sociaux en leur rendant accessible l’énorme potentiel
des dispositifs sociaux»124 .

Cet extrait contient différents messages.

1° Tout d’abord, des responsabilités sont confiées aux
Communautés et aux Régions lorsqu’il s’agit d’autoriser
les détenus à accéder aux potentialités existant dans la
société libre en matière de services sociaux pris dans
un sens large (offre en matière d’enseignement et d’édu-
cation, emploi et formation, sport et culture, aide et soins
de santé), auxquels les détenus ont droit. Cette vision
est également traduite dans l’avant-projet de loi de prin-
cipes et est par ailleurs conforme à un avis de la Section
Législation du Conseil d’État, émis à l’occasion d’un projet
de décret de la Communauté française relatif à l’organi-
sation de la formation, aux sports et aux loisirs dans les
établissements pénitentiaires et les établissements de
défense sociale de la région francophone. Cet avis es-
time que sous réserve de respecter les prérogatives de
l’Autorité fédérale,

les Communautés doivent assurément remplir (leur)
mission au bénéfice de l’ensemble de la population, c’est
à dire aussi bien des individus libres d’aller et venir que
de ceux qui sont privés de liberté. Rien, en effet, dans
les textes qui établissent les prérogatives des Commu-
nautés ne les contraint à arrêter leurs initiatives aux por-
tes des établissements pénitentiaires et à négliger ainsi
ceux qui s’y trouvent détenus ou internés.125

den voor belangrijke segmenten van de maatschappe-
lijke dienstverlening (zoals hiervoor opgesomd) werden
geregionaliseerd. Deze beleidsontdubbeling resulteerde
feitelijk in een naast elkaar opereren van de federale
overheid (in casu het Ministerie van Justitie) en de over-
heden van Gemeenschappen en Gewesten. Het gevan-
geniswezen - inmiddels geconfronteerd met ernstige
problemen op het vlak van de infrastructuur, personeel
en overbevolking - zond slechts zwakke signalen uit naar
het «gemeenschapspotentieel», terwijl de zorg van de
gemeenschap - ten onrechte - niet verder reikte dan de
gevangenismuren.

Als eerste krachtlijn van het verslag kwam dan ook
naar voor dat het recht van gedetineerden op maatschap-
pelijke dienstverlening moet gewaarborgd worden door
het enorme potentieel van de samenlevings-
voorzieningen voor hen te ontsluiten».124

Dit citaat houdt verschillende boodschappen in.

1° Vooreerst worden de gemeenschappen en gewes-
ten geresponsabiliseerd voor de toeleiding naar de ge-
detineerden van het in de samenleving beschikbaar po-
tentieel van maatschappelijke dienstverlening in de ruime
zin (aanbod van onderwijs en vorming, tewerkstelling en
opleiding, sport en cultuur, hulpverlening en gezond-
heidszorg), waarop de gedetineerden, ook volgens de
termen van het voorontwerp van Basiswet, recht heb-
ben. Deze visie is overigens conform een advies van de
afdeling wetgeving van de Raad van State, uitgebracht
naar aanleiding van een ontwerp van Decreet van de
Franse Gemeenschap over de organisatie van vorming,
sport en ontspanning in de Franstalige gevangenissen
en instellingen voor sociaal verweer. Hierin werd gesteld
dat, mits eerbiediging van de prerogatieven van de fede-
rale overheid:

«les Communautés doivent assurément remplir (leur)
mission au bénéfice de l’ensemble de la population, c’est
à dire aussi bien des individus libres d’aller et venir que
de ceux qui sont privés de liberté. Rien, en effet, dans
les textes qui établissent les prérogatives des
Communautés ne les contraint à arrêter leurs initiatives
aux portes des établissements pénitentiaires et à négliger
ainsi ceux qui s’y trouvent détenus ou internés.»125

124 MEYVIS, W., «Prison et société : de l’analyse du problème à la
modification pratique», Fondation Roi Baudouin, Prison et
Société II, Bruxelles, 1994, pp. 10-11.

125 Avis du Conseil d’Etat n° L. 18.779.9 du 20 octobre 1988, inédit,
cité et commenté dans : DE BRUYCKER Ph. et UYTTENDAELE,
M., «La répartition des compétences entre l’Etat et les
Communautés en matière d’aide sociale aux justiciables», dans
: MARY, Ph. (red.)., L’aide sociale aux justiciables, Bruxelles,
Bruylant, 1991, (44-68), p. 56 et suivantes.

124 MEYVIS, W., «Gevangenis en samenleving: van probleem-
analyse tot praktijk-vernieuwing», in: Koning Boudewijnstichting,
Gevangenis en Samenleving II, Brussel, 1994, pp. 10-11.

125 Advies van de Raad van State nr. L. 18.779.9 van 20 oktober
1988, onuitgegeven, geciteerd en besproken in: DE BRUYCKER
Ph. en UYTTENDAELE, M., «La répartition des compétences
entre L’Etat et les Communautés en matière d’aide sociale aux
justiciables», in: MARY, Ph. (red.)., L’aide sociale aux justiciables,
Brussel, Bruylant, 1991, (44-68), p. 56 e.v..
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A cet égard, il vaut la peine de mentionner que le gou-
vernement flamand décidait le 17 novembre 1993 de
créer une commission interdépartementale chargée,
d’une part, de dresser un inventaire des manières, di-
rectes ou indirectes, dont étaient assurées les presta-
tions de services de la Communauté flamande dans le
cadre de la problématique des détenus dans les établis-
sements pénitentiaires de Flandre, et, d’autre part, de
constater les lacunes en la matière et d’avancer des pro-
positions en vue d’améliorer et de renforcer l’apport de
la Communauté flamande aux établissements pénitenti-
aires. Son rapport final soumis début 1995 au gouver-
nement flamand contenait des recommandations pré-
cieuses, qui devaient notamment assurer une meilleure
adéquation entre l’offre de services sociaux et les de-
mandes et besoins des détenus ainsi que de leurs pro-
ches126 .

2° Un deuxième message est que l’Autorité fédérale,
sans préjudice de ses prérogatives dans le domaine de
l’exécution de la peine privative de liberté, doit mener
une politique permettant aux Communautés et aux Ré-
gions de traduire dans la réalité les  services qu’elles
proposent en matière d’aide sociale.

3° Enfin, un dernier message : face à l’écheveau com-
plexe dans lequel sont intimement mêlées les respon-
sabilités et les compétences fédérales et celles des
Communautés et des Régions, une concertation et une
coopération sont hautement nécessaires.

Ce troisième message s’est matérialisé notamment
au moyen : 1) du protocole d’accord du 9 février 1994
entre le Ministre de la Justice et le Ministre de la
Communauté française en charge de l’aide sociale aux
justiciables127 , ratifié par un décret de la Communauté
française en date du 17 mai 1999 ; 2) d’un accord
de coopération du 28 février 1994 entre l’État et la Com-
munauté flamande128 , ratifié par décret du 31 mars

Vermeldenswaardig in dit verband is dat de Vlaamse
regering op 17 november 1993 besliste een interdepar-
tementale commissie op te richten met als opdracht:
enerzijds een inventaris op te maken van de wijze waarop
de dienstverlening van de Vlaamse Gemeenschap recht-
streeks of onrechtstreeks betrokken is op de problema-
tiek van de gedetineerden in de Vlaamse strafinrichtingen
en anderzijds de leemten terzake vast te stellen en voor-
stellen te doen ter verbetering en versterking van de in-
breng van de Vlaamse Gemeenschap in de straf-
inrichtingen. In haar eindverslag, dat begin 1995 aan de
Vlaamse Regering werd overgemaakt, werden kostbare
aanbevelingen geformuleerd die onder meer moeten bij-
dragen tot een betere afstemming van het aanbod aan
maatschappelijke dienstverlening en de vragen en be-
hoeften van gedetineerden en hun naastbestaanden.126

2° Een tweede boodschap is dat door de federale
overheid, onverminderd haar prerogatieven in verband
met de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf, een be-
gunstigend beleid gevoerd dient te worden, waardoor
de gemeenschappen en de gewesten in de gelegenheid
gesteld worden hun aanbod aan maatschappelijke
dienstverlening daadwerkelijk te effectueren.

3° Een laatste boodschap tenslotte is dat gelet op de
complexe verwevenheid van de federale bevoegdheden
en verantwoordelijkheden met deze van de gemeen-
schappen en gewesten, overleg en samenwerking
hoogst noodzakelijk zijn.

Aan deze derde boodschap werd onder meer vorm
gegeven: 1) door het Protocolakkoord van 9 februari 1994
tussen de Minister van Justitie en de Minister van de
Franse Gemeenschap belast met de sociale hulpverle-
ning aan de justitiabelen;127  decretaal bekrachtigd door
de Franse Gemeenschap op 17 mei 1999; 2) door een
Samenwerkingsakkoord van 28 februari 1994 tussen de
Staat en de Vlaamse Gemeenschap128 , dat op 31 maart

126 Voir : Hulpverlening aan gedetineerden op nieuwe wegen. Hulp-
verlening aan gedetineerden. Het Aanbod van de Vlaamse
Gemeenschap. Rapport et recommandations d’une commission
interdépartementale créée par le gouvernement flamand le 17
novembre 1993, 74 p..

127 Protocole d’accord conclu entre le Ministre de la Justice et le
Ministre de la Communauté française chargé de l’aide sociale
aux justiciables, relatif à une coopération en milieu penitentiaire
et de défense sociale, dans Doc. Sénat, 1 - 589/7 (annexes) -
1996-97.

128 Accord de coopération entre l’Etat et la CommuCommunauté
flamande en matière de services sociaux en faveur des détenus
en vue de leur réinsertion sociale, 28 février 1994, M.B., 18
mars 1994 ; voir à ce sujet : Hulpverlening aan gedetineerden
op nieuwe wegen, Bruxelles, Ministère de la Justice / Ministère
de la Communauté flamande, 1994, 24 p..; MEYVIS, W., Van
sociale uitsluiting naar sociale aansluiting. Maatschappelijke
dienstverlening aan gedetineerden, dans: Justitie en sociale
hulpverlening. 100 jaar evolutie, Bruxelles, Bruylant, 1994,
pp.504-526.

126 Zie: Hulpverlening aan gedetineerden op nieuwe wegen. Hulp-
verlening aan gedetineerden. Het Aanbod van de Vlaamse Ge-
meenschap. Verslag en aanbevelingen van een interdeparte-
mentale commissie, ingesteld door de Vlaamse regering op 17
november 1993, 74 p..

127 Protocole d’accord conclu entre le ministre de la Justice et le
ministre de la Communauté française chargé de l’aide sociale
aux justiciables, relatif à une coopération en milieu penitentiaire
et de défense sociale, in Gedr. St. van de Senaat, 1 - 589/7
(bijlagen) - 1996-97.

128 Samenwerkingsakkoord tussen de Staat en de Vlaamse Ge-
meenschap inzake de sociale hulpverlening aan gedetineer-
den met het oog op hun sociale reïntegratie, 28 februari 1994,
B.S., 18 maart 1994; zie hierover: Hulpverlening aan gedeti-
neerden op nieuwe wegen, Brussel, Ministerie van Justitie/Mi-
nisterie van de Vlaamse Gemeenschap, 1994, 24 p..; MEYVIS,
W., Van sociale uitsluiting naar sociale aansluiting. Maatschap-
pelijke dienstverlening aan gedetineerden, in: Justitie en so-
ciale hulpverlening. 100 jaar evolutie, Brussel, Bruylant, 1994,
pp.504-526.
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1999129 ; 3) et récemment, en ce qui concerne les matiè-
res bicommunautaires personnalisables dans la Région
de Bruxelles-Capitale, d’un protocole de coopération du
25 mars 1999 (M.B. 10 septembre 1999) entre le Minis-
tre de la Justice et les membres du Collège réuni de la
Commission Communautaire Commune chargés de
l’aide aux personnes concernant l’aide sociale aux dé-
tenus et aux personnes faisant l’objet d’une mesure ou
d’une peine à exécuter dans la Communauté130 .

§ 3.  L’avant-projet de loi de principes : une invitation à
la concertation et à la coopération

Compte tenu des importantes responsabilités confiées
aux Communautés et aux Régions dans le domaine de
l’aide et des services sociaux aux justiciables, cela n’a
pas été une mince affaire que de réserver dans l’avant-
projet de loi de principes un espace à l’offre que l’on
peut légitimement en attendre sans inclure des disposi-
tions qui pourraient passer pour une ingérence du pou-
voir fédéral dans les compétences communautaires et
régionales. C’est pourquoi l’avis de deux spécialistes du
droit constitutionnel, à savoir MM. F. DELPEREE (U.C.L.)
et K. RIMANQUE (U.I.A.) a été recueilli.

Compte tenu de ces avis et dans le contexte du
«deuxième message» contenu dans l’étude «Prison et
Société» et évoqué plus haut, une solution a été
recherchéee dans une formulation adéquate, notamment
dans les dispositions qui confient à l’administration pé-
nitentiaire le soin de permettre aux détenus d’accéder
aussi largement que possible à des activités de forma-
tion (art. 74, § 1er) telles que l’enseignement, l’alphabéti-
sation, la formation professionnelle et la formation conti-
nue, la formation socioculturelle et la formation aux
aptitudes sociales, les activités créatives et culturelles,
la culture physique, les sports et la détente (art. 74, § 2)
; ou de donner au détenu la possibilité de faire appel aux
services d’une bibliothèque (art. 75, § 2), ou dans des
dispositions confiant à l’administration pénitentiaire le
soin de veiller à ce que l’intégralité des services de soins
de santé réservés à la société libre soient offerts dans
les prisons (art.97, § 1er), ou encore que les détenus se

1999 decretaal werd bekrachtigd129 ; 3) en recentelijk,
wat de bicommunautaire persoonsgebonden aangele-
genheden betreft in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
door het samenwerkingsprotocol van 25 maart 1999
(B.S., 10 september 1999) tussen de Minister van Justi-
tie en de leden van het Verenigd College van de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie bevoegd
inzake bijstand aan personen inzake hulpverlening aan
gedetineerden en aan personen die het voorwerp uit-
maken van een maatregel.130

§ 3.  Ontwerp van basiswet : een  uitnodiging tot over-
leg en samenwerking

Gelet op de belangrijke verantwoordelijkheden van de
gemeenschappen en de gewesten voor de sociale hulp-
en  dienstverlening aan het justitiecliënteel, was het geen
geringe opdracht om in het ontwerp van Basiswet ruimte
te creëren voor het aanbod dat op legitieme wijze van
hen verwacht mag worden zonder bepalingen op te ne-
men die als een federale inmenging in gemeenschaps-
of gewestbevoegdheden beschouwd zouden kunnen
worden. Om deze redenen werd een advies ingewon-
nen van de grondwetsspecialisten F. DELPEREE (U.C.L.)
en K. RIMANQUE (U.I.A.).

Rekening houden met deze adviezen en aansluitend
bij voormelde «tweede boodschap» van de studie Ge-
vangenis en Samenleving, werd een oplossing gezocht
in daartoe geschikte formuleringen, zoals bepalingen
volgens dewelke aan de penitentiaire administratie de
zorg wordt opgedragen om «aan de gedetineerde een
zo ruim mogelijke toegang te verlenen tot …vormings-
activiteiten» (art. 75, § 1), zoals onderwijs, alfabetise-
ring, beroepsopleiding, voortgezette beroepsopleiding,
sociaal-culturele vorming en sociale vaardigheidstraining,
creatieve en culturele activiteiten, lichamelijke opvoeding,
sport en ontspanning ( art. 74, § 2); of om «de gedeti-
neerde de mogelijkheid te geven een beroep te doen op
bibliotheekvoorzieningen» (art. 75, § 2), of bepalingen
volgens dewelke aan de penitentiaire administratie de
zorg wordt opgedragen «dat de diensten belast met de
gezondheidsbescherming van personen in de vrije sa-
menleving, hun diensten ten volle kunnen aanbieden in

129 Pour une comparaison entre les deux accords, voir :
BOUVERNE-DE BIE, M. en PETERS, T., «Hulpverlening aan
gedetineerden. Op nieuwe wegen», Panopticon, 1994, n°. 3,
pp. 209-216.

130 Ce protocole de coopération marque la reconnaissance de
l’initiative communautaire à l’intérieur des prisons. Il prévoit
une concertation structurée permettant de définir une politique
coordonnée d’aide et de services sociaux, compte tenu des
tâches et des rôles distincts des services communautaires,
d’une part, et des services fédéraux, d’autre part.

129 Voor een vergelijking tussen beide akkoorden, zie: BOUVERNE-
DE BIE, M. en PETERS, T., «Hulpverlening aan gedetineer-
den. Op nieuwe wegen», Panopticon, 1994, nr. 3, pp. 209-216.

130 Met dit samenwerkingsprotocol wordt het gemeenschapsinitiatief
binnen de gevangenissen erkend en wordt voorzien in een ge-
structureerd overleg waar een gecoördineerd hulp- en
dienstverleningsbeleid kan uitgestippeld worden, rekening hou-
dend met de onderscheiden rol en taak van de gemeenschaps-
diensten enerzijds en de federale diensten anderzijds.
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voient offrir la possibilité de faire appel en prison aux
services d’aide sociale disponibles dans la société libre
(art. 100).

Ainsi notamment, l’administration pénitentiaire se voit
attribuer une obligation de soins, autrement dit celle de
faire appel, pour répondre aux besoins des détenus, aux
services d’aide sociale des Communautés et des Ré-
gions, sans pour autant obliger celles-ci : en effet, les
Communautés et les Régions restent compétentes pour
réserver à cet appel la suite qui convient.

Ici, il est tout à fait clair que la solution définitive au
niveau de la collaboration nécessaire entre l’Autorité fé-
dérale, d’une part, et les Communautés et les Régions
d’autre part, ne peut se traduire dans un avant-projet de
loi de principes émanant du fédéral, mais bien plutôt dans
le cadre des diverses formes d’accords de concertation
et de coopération prévues dans les législations consti-
tutionnelles et institutionnelles.

Compte tenu des implications financières et des iné-
vitables différences de perception des Communautés et
des Régions en matière d’aide sociale aux justiciables,
il est possible qu’une politique éventuellement différente
de ces dernières puisse résulter en une inégalité de trai-
tement des détenus et soulever des problèmes. Bien qu’il
s’agisse d’une conséquence inhérente à l’autonomie des
Communautés et des Régions, elle peut hypothéquer
cependant la cohérence des politiques et amener l’Auto-
rité fédérale, dans le cadre de son obligation de soins
pour le bien-être général des détenus, à devoir compen-
ser les inégalités de fait trop évidentes au niveau de l’of-
fre de services culturels, éducatifs, récréatifs et so-
ciaux131 .

Il est certain qu’une concertation et une collaboration
juridique consolidée entre l’Autorité fédérale et les Com-
munautés et les Régions peuvent garantir, à l’égard des
justiciables et des détenus en particulier, qu’il ne soit
pas porté atteinte au principe de l’égalité par des diffé-
rences injustifiables dans l’offre émanant des autorités
communautaires ou régionales appartenant aux diffé-
rentes régions linguistiques.

de gevangenissen (art.97, § 1), of nog: «dat de gedeti-
neerde in de gelegenheid wordt gesteld een beroep te
doen in de gevangenis op het aanbod van sociale hulp-
en dienstverlening dat in de vrije samenleving beschik-
baar is.»(art. 100).

Onder meer op deze wijze wordt aan de penitentiaire
administratie een zorgplicht opgelegd om ten behoeve
van gedetineerden in de gevangenissen een beroep te
doen op de hulp- en dienstverlening van de gemeen-
schappen en de gewesten, zonder deze evenwel te ver-
plichten. Het blijft immers de verantwoordelijkheid van
de gemeenschappen en gewesten om aan dit appèl het
nodige gevolg te geven.

Daarmee wordt eens te meer duidelijk dat de finale
oplossing van de noodzakelijke samenwerking tussen
de federale overheid enerzijds en de gemeenschappen
en gewesten anderzijds, niet definitief zijn beslag kan
krijgen in een ontwerp van Basiswet van federale signa-
tuur, maar wel via de diverse vormen van overleg- en
samenwerkingsakkoorden zoals zij binnen de grondwet-
telijke en institutionele wetgeving zijn voorzien.

Mede gelet op de financiële implicaties en de niet  uit
te sluiten verschillende visies van de respectieve ge-
meenschappen en gewesten op de dienstverlening aan
het justitiecliënteel, kan een eventueel verschillend be-
leid van de respectieve gemeenschappen en gewesten
problemen oproepen van ongelijke behandeling van ge-
detineerden. Hoewel dit een inherent gevolg is van de
autonomie van de gemeenschappen en gewesten, kan
dit een coherent beleid hypothekeren en de federale
overheid ertoe brengen om, in het kader van haar zorg-
plicht voor het algemeen welzijn van de gedetineerden,
al te nadrukkelijke feitelijke ongelijkheden in het aanbod
van de culturele, educatieve, recreatieve en sociale dien-
sten te compenseren.131

Zeker is dat overleg en juridisch geconsolideerde sa-
menwerking tussen de federale overheid en de gemeen-
schappen en gewesten er garant kunnen voor staan,
dat in hoofde van het justitiecliënteel en de gedetineer-
den in het bijzonder, het gelijkheidsbeginsel niet geschon-
den wordt door niet te verantwoorden verschillen in het
aanbod van de respectievelijke communautaire of regio-
nale overheden in de onderscheiden taalgebieden.

131 Ter gelegenheid van de parlementaire voorbereiding van de
nieuwe wetten op de voorwaardelijke invrijheidstelling (8 en 15
maart 1998) werden de bijdragen van de gemeenschappen en
de gewesten tot de intramurale hulp- en dienstverlening ten
aanzien van gedetineerden geïnventariseerd. Zie hiervoor : DE
CLERCK, S., «Mogelijkheidsvoorwaarden voor een goede toe-
passing van de wet op de voorwaardelijke invrijheidsstelling»,
in: Parl. St., Senaat, 1996/1997, St. 1-589/7, blz. 41- 52.

131 Lors des travaux parlementaires préparatoires aux nouvelles
lois relatives à la libération conditionnelle (8 et 15 mars 1998), il
a été dressé un inventaire des contributions des Communautés
et des Régions en matière d’aide sociale en faveur des détenus
à l’intérieur des prisons. A ce sujet, voir : DE CLERCK, S.,
«Conditions de faisabilité pour une bonne application de la loi
sur la libération conditionnelle», dans : Doc., Sénat, 1996/1997,
St. 1-589/7, pages 41 à 52.
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Diverses évolutions vont dans le sens d’une augmen-
tation de la demande adressée par les Communautés
et les Régions aux organismes prestataires de services
sociaux et d’aide sociale :

– La nouvelle législation fédérale relative à la libéra-
tion conditionnelle (lois des 5 et 18 mars 1998). Aux ter-
mes de ces lois, l’octroi d’une libération conditionnelle
dépend notamment de la volonté et des efforts de réin-
sertion du détenu, qui doivent ressortir d’un programme
de reclassement qu’il est tenu de présenter.

– Le rapport, déjà cité, relatif à la seconde visite ef-
fectuée en Belgique par le Comité européen pour la pré-
vention de la torture et des peines ou traitements inhu-
mains ou dégradants. Dans ce texte, l’accent est (une
fois encore) mis sur la nécessité d’élaborer une offre
diversifiée d’activités.

– Les activités de la Commission Internement, insti-
tuée par le Ministre de la Justice le 23 septembre 1996
(M.B. des 22 et 30 janvier 1998). Cette Commission a
mis en évidence l’absolue nécessité de fournir, à l’inté-
rieur et à l’extérieur de la prison, une assistance orien-
tée vers le bien-être des délinquants souffrant de trou-
bles mentaux132 .

A la lumière de ces développements et en raison du
caractère partiel des protocoles d’accord qui ont été
conclus en 1994 entre le Ministère de la Justice et les
Communautés flamande et française, la Commission Loi
de principes a organisé, au cours du dernier trimestre
de 1998, une rencontre avec des représentants des deux
Communautés. L’objectif était d’informer ces derniers de
l’état d’avancement du projet de loi de principes et de
les inviter, parallèlement au développement du projet et
à l’appel aux services des Communautés et des Ré-
gions qui y est contenu, à élargir les instruments de coo-
pération existants.

section v

rationnalisation juridique et attribution aux autorites
judiciaires d’un pouvoir de decision en rapport avec

le statut  juridique externe des condamnes

En matière de pénologie, il est de tradition d’établir
une distinction entre les statuts juridiques interne et ex-
terne des condamnés.

Le statut juridique interne du condamné vise les ac-
tes et les décisions qui concernent le condamné en tant
«qu’occupant» de l’établissement et qui influencent sa
vie dans l’enceinte de la prison. Le statut juridique ex-

Diverse ontwikkelingen wijzen op een steeds toene-
mend appel aan de maatschappelijke hulp- en dienst-
verlening vanuit de gemeenschappen en gewesten:

– De nieuwe federale wetgeving betreffende de voor-
waardelijke invrijheidstelling (wetten van 8 en 15 maart
1998). Hierin wordt het toekennen van een voorwaarde-
lijke invrijheidstelling onder meer afhankelijk gemaakt van
de bereidheid en inspanning van de gedetineerde om
zich in de samenleving te reïntegreren, wat moet blijken
uit een voor te leggen reclasseringsplan.

– Het reeds geciteerde Verslag van het tweede be-
zoek aan België van het Europees Comité tegen
Folteringen en Onmenselijke Behandelingen. Hierin
wordt de noodzakelijke ontwikkeling van een
gediversifieerd activiteitenaanbod in de gevangenissen
(nogmaals) benadrukt.

– De werkzaamheden van de Commissie Internering,
opgericht door de Minister van Justitie op 23 september
1996 (B.S., 22 januari 1998 - B.S., 30 januari 1998). De
extreme nood aan een welzijnsgerichte bijdrage tot de
intra- en extramurale zorg voor geesteszieke delinquen-
ten wordt door deze Commissie aan de orde gesteld.132

In het licht van deze ontwikkelingen en gelet op het
partiële karakter van de in 1994 afgesloten protocol-
akkoorden tussen Justitie en de Vlaamse en Franse
Gemeenschap, organiseerde de Commissie Basiswet
in het laatste kwartaal van 1998 een ontmoeting met
vertegenwoordigers van beide gemeenschappen. De
bedoeling was hen te informeren over de stand van het
ontwerp van basiswet en hen uit te nodigen om, parallel
met de ontwikkeling ervan en gegeven de daarin beslo-
ten oproep ten aanzien van de voorzieningen van de
gemeenschapen en de gewesten, het initiatief te nemen
tot de uitbreiding van de bestaande samenwerkings-
instrumenten.

afdeling v

wettelijke stroomlijning en onder rechterlijke beslissing-
smacht brengen van de externe rechtspositie van

de veroordeelden

In de penologische traditie wordt het onderscheid ge-
maakt tussen de interne en de externe rechtspositie van
de veroordeelden.

De interne rechtspositie betreft de rechtspositie van
de veroordeelde m.b.t. de handelingen en de beslissin-
gen ten aanzien van de veroordeelde als «inwoner» van
de inrichting, van zijn leven «intra-muros». De externe

132 Voir à ce sujet : Commission Internement, Rapport d’activités
final,  Ministère de la Justice, avril 1999.

132 Zie hiervoor : Commissie Internering, Eindverslag van de werk-
zaamheden,  Ministerie van Justitie, april 1999.
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terne se réfère aux aspects extérieurs de la détention,
notamment à des décisions relatives à la non exécution
ou à la rupture de la  continuité de la peine (interruption
ou fragmentation de l’exécution da peine, permission de
sortie, congé pénitentiaire), à la durée de la privation de
liberté à subir effectivement (toutes les modalités de la
libération anticipée), et aux formes peu usitées d’exécu-
tion de la peine (semi-liberté, semi-détention, surveillance
électronique).

Bien que ces deux statuts juridiques ne soient pas à
considérer de façon absolument distincte, il est cepen-
dant important de les distinguer l’un de l’autre.

Alors que dans le statut juridique interne, la relation
entre le condamné et l’autorité (administrative) domine,
dans le statut juridique externe, c’est essentiellement la
relation entre l’individu et la société libre qui occupe une
position centrale; à tel point qu’à la suite de certaines
décisions, le condamné conserve ou recouvre, entière-
ment ou partiellement, temporairement ou définitivement,
sa liberté d’aller et de venir, et par conséquent, reste ou
entre directement en contact avec la société libre.

Dans les décisions relatives au statut juridique externe
du condamné, ce n’est pas seulement la problématique
de la sécurité qui est placée sous un éclairage différent
de celui de la situation à l’intérieur de la prison, les déci-
sions à ce sujet soulèvent également la problématique
de la continuité entre la fixation de la peine par le juge et
l’exécution de la peine.

Le souhait exprimé depuis longtemps d’impliquer la
justice dans certaines décisions touchant au statut juri-
dique externe a été déjà mis en évidence dans la note
d’orientation de 1996, ainsi que, dans le prolongement
de l’accord gouvernemental du 7 juillet 1999, dans «Le
pont vers le vingt-et-unième siècle» (approuvé par le
Conseil des Ministres du 14 juillet 1999), et a été radica-
lisé dans la Note de politique générale du Ministère de
la justice pour l’exercice 2000133 , documents qui four-
nissent l’arrière-plan de la question et permettent de
l’éclairer.

Comme déjà mentionné plus haut, la mission origi-
nelle confiée à la Commission chargée d’élaborer la loi
de principes consistait à formuler des dispositions ré-

rechtspositie betreft de rechtspositie van de veroordeelde
m.b.t. de extra-murale aspecten van de detentie, zoals
beslissingen betreffende: de niet-uitvoering van de straf
of het doorbreken van de continuïteit van de uitvoering
(strafonderbreking, fragmentering van de strafuitvoering,
uitgangspermissie, penitentiair verlof); de duur van de
effectief te ondergane vrijheidsbeneming (alle modali-
teiten van vervroegde invrijheidstelling); en de extra-
modale vormen van strafuitvoering (zoals de halve vrij-
heid , beperkte hechtenis, electronisch toezicht).

Alhoewel beide aspecten van deze rechtspositie niet
geheel los van elkaar mogen worden beschouwd, toch
is het van belang ze van elkaar te onderscheiden.

Terwijl bij de interne rechtspositie de relatie van de
veroordeelde tot de (bestuurs)overheid domineert, staat
bij de externe rechtspositie in zoverre de relatie tussen
het individu en de samenleving centraal, dat ingevolge
bepaalde beslissingen de veroordeelde geheel of ge-
deeltelijk, tijdelijk of definitief, zijn vrijheid van komen en
gaan behoudt of herwint en derwijze rechtstreeks in con-
tact blijft of treedt met de vrije samenleving.

Bij beslissingen omtrent de externe rechtspositie van
de veroordeelde staat niet alleen de veiligheids-
problematiek in een ander daglicht dan in het kader van
zijn positie intra-muros, maar de beslissingen daarom-
trent roepen ook de problematiek op van de continuïteit
tussen de rechterlijke straftoemetingsbeslissing en de
tenuitvoerlegging van de straf.

De reeds sinds lang geuite wens om de rechter te
betrekken bij bepaalde beslissingen die de externe
rechtspositie raken, reeds nadrukkelijk naar voren ge-
bracht in de Oriëntatienota  (1996), en in het verlengde
van het regeerakkoord van 7 juli 1999 «De brug naar de
eenentwintigste eeuw»  (goedgekeurd door de Minister-
raad op 14 juli 1999) geradicaliseerd in de Beleidsnota
van het Ministerie van Justitie voor het begrotingsjaar
2000,133   kan mede tegen deze achtergrond geduid wor-
den.

De aanvankelijke opdracht van de Commissie Basis-
wet om een regeling uit te werken voor de externe rechts-
positie van de gedetineerden, inclusief het betrekken van

133 Au point 2.4.2. relatif au Tribunal de l’application des peines, il
est précisé que toutes les décisions relatives au statut juridique
externe des détenus seront confiées au tribunal de l’application
des peines, c’est-à-dire à un collège pluridisciplinaire qui statue,
sous la présidence d’un juge, sur les sorties de prison. Il s’agit
en l’occurrence des décisions accordant des congés pénitenti-
aires, le régime de la semi-liberté, la surveillance électronique
et, naturellement, la libération conditionnelle».

133 Onder randnummer 2.4.2. wordt onder de titel « De straf-
uitvoeringsrechtbank» onverkort gesteld : «Alle beslissingen
met betrekking tot de externe rechtspositie van gedetineerden
zullen worden toevertrouwd aan een strafuitvoeringsrechtbank,
opgevat als een multidisciplinaire equipe, die onder het voor-
zitterschap van een rechter beslist over de uitstroom uit de
gevangenis. Daarbij gaat het om beslissingen in verband met
penitentiair verlof, halve vrijheid, elektronisch toezicht en uiter-
aard de voorwaardelijke invrijheidstelling».
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glant le statut juridique externe des détenus, tout en impli-
quant le juge dans les décisions qui se rapportent à ce
statut juridique externe. Cette mission a été, par l’A.R. du
10 février 2000 portant prolongation des travaux de la
Commission chargée de l’élaboration de la «Loi de princi-
pes concernant l’administration pénitentiaire et le statut
juridique des détenus», transformée de sorte que la com-
mission a reçu pour nuvelle tâche de rédiger un projet de
note à ce sujet. La mission originellement confiée à la
Commission Loi de principes a été déléguée à une «Com-
mission Tribunaux d’application des peines, statut juridi-
que externe et fixation de la peine», dont la dénomination
met en évidence le lien entre ces différents thèmes.

Etant donné qu’au moment de la reformulation des
missions de la Commission Loi de principes, les activi-
tés de cette dernière concernant le statut juridique ex-
terne étaient déjà très avancées, les résultats de ces
activités ont été intégrés dans le projet de note demandé,
lequel constitue un document distinct et est annexé à
l’avant-projet de loi de principes.

Dans le présent exposé des motifs, la Commission
s’est limitée à réunir quelques points départs et idées
conductrices, qui ont été mis en avant dans le cadre de
ses travaux sur le statut juridique externe des détenus,
et qui seront approfondis dans le projet de note.

1. Le statut juridique externe des détenus condam-
nés n’est pas une matière qui doit être réglée par le pou-
voir exécutif, mais bien par le pouvoir législatif.

2. Sur un plan conceptuel, le statut juridique ex-
terne doit correspondre aux principes de base qui
constituent le fondement du statut juridique interne
des détenus condamnés et, par conséquent, il doit
reposer sur des principes tels que ceux de la limita-
tion des effets préjudiciables, du respect, de la parti-
cipation, de la responsabilisation, de la réparation, de
la réhabilitation, de la réinsertion et de l’individualisa-
tion.

3. Compte tenu notamment de l’importance accor-
dée dans l’avant-projet au plan de détention individuel,
qui peut être considéré comme l’instrument d’une indivi-
dualisation de l’exécution de la peine privative de liberté
en tant que condition de l’humanisation de cette peine, il
doit exister de larges possibilités d’établir des différen-
ciations au niveau de la programmation et de la modéli-
sation du parcours carcéral, où la phase de détention
doit être placée sous le signe d’un accroissement pro-
gressif de la liberté d’aller et de venir. Dans cette pers-
pective, la prison peut ne plus être considérée comme
le lieu exclusif pour l’exécution d’une peine privative de
liberté.

de rechter bij beslissingen die deze externe rechtsposi-
tie raken, werd  - zoals eerder betoogd - door het K.B.
van 10 februari 2000 «tot verlenging van de werkzaam-
heden van de Commissie Basiswet « getransformeerd
in de opdracht om desbetreffend een conceptnota uit te
schrijven. De oorspronkelijke opdracht ter zake van de
Commissie Basiswet wordt overgedragen aan de «Com-
missie Strafuitvoeringsrechtbanken, externe rechtspo-
sitie en straftoemeting», waarvan de titulatuur terecht
de samenhang tussen deze thema’s blootlegt.

Aangezien op het ogenblik van de herformulering van
de opdrachten van de Commissie Basiswet de werk-
zaamheden van de Commissie m.b.t. de externe
rechtspositieregeling reeds ver gevorderd waren, wordt
de neerslag van deze werkzaamheden mede opgeno-
men in de gevraagde conceptnota, een afzonderlijk do-
cument dat als bijlage bij het Voorontwerp van Basiswet
wordt gevoegd.

In voorliggende memorie van toelichting beperkt de
Commissie zich ertoe enkele uitgangspunten en  lei-
dende ideeën samen te vatten, die naar aanleiding van
de werkzaamheden i.v.m. de externe rechtspositie van
gedetineerden naar voor werden gebracht en die uitvoe-
riger in de Conceptnota worden toegelicht..

1. De regeling van de externe rechtspositie van de
veroordeelde gedetineerden is geen aangelegenheid van
de uitvoerende macht, maar van de wetgevende macht.

2. De externe rechtspositieregeling moet
conceptueel aansluiten op de basisbeginselen die aan
de interne rechtspositie van veroordeelde gedetineer-
den ten grondslag liggen en derhalve mede gedragen
worden door beginselen als het schadebeperkings-
beginsel, het respecteringsbeginsel, het participatie-
beginsel, het responsabiliseringsbeginsel, het herstel-
beginsel, het rehabilitatiebeginsel, het
reïntegratiebeginsel en  het individualiserings-beginsel.

3. Mede gelet op het belang dat in het voorontwerp
gehecht wordt aan het individueel detentieplan, dat als
instrument beschouwd kan worden voor de individuali-
sering van de uitvoering van de vrijheidsstraf, als
mogelijkheidsvoorwaarde voor de humanisering ervan,
moeten  er  uitgebreide mogelijkheden tot differentatie
bestaan in de programmatie en de vormgeving aan het
detentietraject, waarbij de detentiefasering mede in het
teken gesteld moet worden van een progressieve toe-
name van de vrijheid van komen en gaan. In dat per-
spectief kan de gevangenis niet langer beschouwd wor-
den als de exclusieve plaats waar vrijheidsstraffen
worden uitgevoerd.
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4. Les décisions modifiant la nature ou la durée de
la peine privative de liberté prononcée par le juge ré-
pressif ne peuvent être laissées au pouvoir exécutif, mais
doivent être réservées à des instances judiciaires spé-
cialisées : tribunaux pénitentiaires ou tribunaux d’appli-
cation des peines, à instituer sous la forme de juridic-
tions pluridisciplinaires, placées sous l’autorité d’un juge.

Ces points de départs sont détaillés dans le projet de
note et traduits juridiquement dans des propositions de
dispositions légales, également reprises dans le projet
de note.

CHAPITRE III

organisation de l’administration penitentiaire

§ 1er. Généralités

L’avant-projet ne contient que peu de dispositions re-
latives à la mission générale et à l’organisation interne
de l’administration pénitentiaire. Il n’y a guère de dispo-
sitions, voire aucune, concernant l’organisation de l’ad-
ministration centrale, la relation entre cette dernière et
les services extérieurs, l’organisation interne des prisons
locales, et même aucune disposition ne se rapporte au
personnel (statut, tâches, formation, attitudes). L’instau-
ration d’une pratique conforme aux principes de départ
contenus dans une loi qui règle le statut juridique des
détenus est naturellement impensable si on laisse de
côté les aspects précités qui touchent la politique carcé-
rale et celle du personnel.

Le silence relatif de l’avant-projet se justifie au départ
de deux considérations.

En premier lieu, il convient de remarquer qu’actuelle-
ment, la réorganisation et la restructuration de la «Di-
rection générale des établissements pénitentiaires» est
pleinement en cours. Des remaniements en profondeur
sont prévus, tant au niveau de l’administration centrale
qu’à celui des relations entre cette administration cen-
trale et les services extérieurs. Compte tenu de cet état
de choses, il n’a pas paru opportun d’intervenir dans
cette dynamique si, comme c’est le cas, cela n’est pas
absolument indispensable dans le contexte d’une loi de
principes, dont le but principal est – comme en l’occur-
rence - de régler le statut juridique des détenus.

En deuxième lieu, il semble que l’on puisse défendre
le fait que la problématique des structures internes, de
l’organisation de l’administration pénitentiaire et de son
personnel ne constitue pas une matière nécessitant im-

4. Beslissingen waarbij de door de strafrechter uit-
gesproken vrijheidsstraf naar aard of duur veranderd
worden, kunnen niet overgelaten worden aan de uitvoe-
rende macht, doch dienen voorbehouden te worden aan
gespecialiseerde rechterlijke instanties: penitentiaire
rechtbanken of strafuitvoeringsrechtbanken op te vatten
als multidisciplinair samengestelde rechtscolleges on-
der het voorzitterschap van een rechter.

Deze uitgangspunten worden uitvoeriger toegelicht in
de conceptnota en juridisch geoperationaliseerd in  voor-
stellen van wetsbepalingen die tevens in de concept-
nota zijn opgenomen.

HOOFDSTUK III

organisatie van het gevangeniswezen

§ 1. Algemeen

In het voorontwerp werden slechts weinig bepalingen
opgenomen betreffende de  algemene zending en de
interne organisatie van het gevangeniswezen. Er komen
weinig of geen bepalingen voor i.v.m. met de organisatie
van het centraal bestuur, de relatie tussen het centraal
bestuur en de buitendiensten, de interne organisatie van
de lokale gevangenis, en zelfs niet eens i.v.m. het per-
soneel (statuut, taken, opleiding, attitudes).Het in prak-
tijk brengen van een praxis conform de uitgangs-
beginselen van een wet die de rechtspositie van
gedetineerden regelt is uiteraard ondenkbaar wanneer
de hoger geciteerde aspecten van gevangenis- en
personeelsbeleid achterwege blijven.

Het relatief stilzwijgen van het voorontwerp leek ver-
antwoord vanuit een dubbele overweging.

Op de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat
de organisatie en de structuur van wat vandaag het «Di-
rectoraat -Generaal Strafinrichtingen» heet, momenteel
volop in beweging is. Er zijn grondige herstructurerin-
gen in het vooruitzicht gesteld, zowel op het niveau van
het centraal bestuur, als op het niveau van de relaties
van het centraal bestuur ten opzichte van de buitendien-
sten. Bij deze stand van zaken leek het niet het geschikte
moment om in deze dynamiek tussen te komen, wan-
neer - zoals dit het geval is - die niet volstrekt noodzake-
lijk is voor een Basiswet, die - zoals in casu - in hoofd-
orde tot doel heeft een rechtspositieregeling voor
gedetineerden uit te werken.

Op de tweede plaats lijkt het verdedigbaar te stellen
dat de problematiek van de interne structuur, de organi-
satie van het gevangeniswezen en het personeel, een
aangelegenheid is die niet dwingend tot een regelge-
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pérativement une intervention du législateur formel, étant
donné que le soin de traiter cette question peut être laissé
à un autre niveau de réglementation.

Pour autant que de besoin, quelques axes d’orienta-
tion fondamentaux ont néanmoins été indiqués afin de
permettre de diriger quelque peu en la matière l’applica-
tion de l’article 108 de la Constitution coordonnée.

C’est ainsi que le Roi est notamment chargé de dési-
gner, sans préjudice des autres destinations à leur attri-
buer, les établissements pénitentiaires ou les sections
qui, si ce n’est exclusivement, sont du moins spécifique-
ment destinés à accueillir certaines des catégories de
personnes visées à l’article 14. Cette disposition doit
garantir la création d’infrastructures dotées d’un person-
nel d’encadrement adapté, capables de répondre aux
besoins et aux nécessités de catégories particulières
de détenus, sans hypothéquer irrémédiablement la pro-
blématique de la classification des détenus, mission qui
s’inscrit dans la politique pénitentiaire à déterminer par
le pouvoir exécutif.

Le Roi a été chargé de définir la capacité maximum
de chaque prison ou section de prison (art. 15). Cette
disposition vise à garantir à l’intérieur des prisons l’es-
pace strictement nécessaire à une exécution des pei-
nes et mesures privatives de liberté qui soit conforme
aux principes contenus dans l’avant-projet.

Ceci n’enlève rien au fait qu’une loi de principes, des-
tinée à régler principalement le statut juridique (interne)
des détenus, touche également l’administration péniten-
tiaire dans sa totalité. L’idéal aurait été d’émettre des
suggestions dans l’optique d’une proposition législative
réglementaire plus globale, qui aurait réglé un domaine
plus étendu que le statut juridique des détenus. On peut
songe ici aux dispositions contenues dans le Règlement
général des établissements pénitentiaires (A.R. du 21
mai 1965, M.B. du 25 mai 1965), dans les Instructions
générales pour les établissements pénitentiaires (Bull.
Etab.pénit., 1971, 217-257) et dans les Instructions spé-
ciales aux agents des services extérieurs de l’adminis-
tration des établissements pénitentiaires, promulguées
par A.R. du 14 mai 1971 (M.B. du 4 juin 1971). Ce der-
nier acte réglementaire se rapporte surtout aux aspects
liés au personnel.

Tant la définition des missions  confiées à la Commis-
sion et les délais imposés que sa composition, n’ont pas
permis à la Commission d’avancer sur ces sujets des
propositions fondées.

ving van de formele wetgever uitnodigt en dat deze kwes-
tie kan overgelaten worden aan een ander niveau van
regelgeving.

Voor zover als nodig werden toch enkele oriënterende
grondlijnen aangegeven, die moeten toelaten de toepas-
sing van artikel 108 Gec.G.W. in deze materie enigszins
te oriënteren.

Zo wordt o.m. aan de Koning de opdracht gegeven,
onverminderd andere aan gevangenissen te geven be-
stemmingen, de gevangenissen of afdelingen aan te
wijzen die, zo niet uitsluitend, specifiek bestemd zijn voor
de onderbrenging van een aantal in artikel 14 genoemde
categorieën van personen. Deze bepaling moet garan-
deren dat infrastructurele voorzieningen met een aan-
gepaste personeelsomkadering worden tot stand ge-
bracht, die berekend zijn op de noden en behoeften van
specifieke groepen van gedetineerden, zonder een niet
meer te lichten hypotheek te leggen op de problematiek
van de classificatie van gedetineerden, die tot de we-
zenlijke opdracht behoort van het door de uitvoerende
macht te bepalen penitentiair beleid.

Aan de Koning werd tevens opgedragen de maximale
capaciteit te bepalen van elke gevangenis of afdeling
ervan (art. 15). Deze bepaling strekt ertoe binnen de
gevangenissen de ruimte te vrijwaren die volstrekt nood-
zakelijk is voor de uitvoering van de vrijheidsstraffen en
de vrijheidsbenemende maatregelen overeenkomstig de
beginselen van het voorontwerp.

Eén en ander neemt niet weg dat een Basiswet die in
hoofdorde de (interne) rechtspositie van gedetineerden
regelt, het gevangeniswezen in haar totaliteit raakt. Het
ware optimaal geweest om suggesties te doen voor een
omvattender voorstel tot wetgeving en reglementaire
bepalingen, waarbij méér dan de rechtspositie van de
gedetineerden werd geregeld. Hierbij kan o.m. gedacht
worden aan vele inhoudelijke bepalingen van het  Alge-
meen Reglement van de Strafinrichtingen (K.B., 21 mei
1965, B.S., 25 mei 1965), van de Algemene Instructie
voor de Strafinrichtingen (Bull. Strafinr., 1971, 217-257)
en de Bijzondere Instructie van toepassing op de perso-
neelsleden van de buitendiensten van het bestuur Straf-
inrichtingen, uitgevaardigd bij K.B. van 14 mei 1971
( B.S., 4 juni 1971). In deze laatste reglementaire akte
komen vooral aspecten i.v.m. het personeel aan  bod.

Zowel de taakomschrijving, de tijdsbeperkingen die
aan de Commissie werden opgelegd ,en haar samen-
stelling lieten niet toe m.b.t. deze onderwerpen gefun-
deerde voorstellen te doen .
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Il n’en reste pas moins vrai que la Commission reste
d’avis que le développement des aspects organisation-
nels revêt une importance décisive dans la mise en
œuvre des dispositions proposées dans la loi de princi-
pes.

A la lumière des propositions de la loi de principes, la
réglementation de 1965 paraît dépassée, tant sur le plan
de l’organisation que sur celui de la structure et du fonc-
tionnement. Ajoutons à cela que le présent avant-projet
a puisé ses fondements dans une optique entièrement
nouvelle. Des thèmes tels que la normalisation, le res-
pect, la limitation des effets préjudiciables, la réparation
et la réhabilitation correspondent en effet à des concepts
qui se répandent de plus en plus et qui n’ont pas encore
pour autant pénétré dans le quotidien des prisons. Tant
la lettre que l’esprit de cet avant-projet sont porteurs de
données nouvelles qui confrontent l’administration péni-
tentiaire avec la nécessité de mener une nouvelle politi-
que. Cet avant-projet sous-entend implicitement que la
culture, la structure, la politique et les moyens ne sont
pas adaptés pour répondre aux exigences d’une admi-
nistration soigneuse et convenable.

L’avant-projet de loi de principes, qui vise en premier
lieu à régler le statut juridique des détenus, demande,
pour ainsi dire, en soi, que le statut juridique du person-
nel pénitentiaire qu’il ne traite pas en tant que tel, ou
alors de façon tout à fait marginale, soit coulé dans une
forme juridique appropriée.

Même en dehors de cet avant-projet, un remodelage
des tâches et du statut du personnel constitue une né-
cessité urgente. Le statut des agents de l’État remonte
à 1938, c’est-à-dire au «Statut Camu». Bien qu’il ait fait
l’objet de différents remaniements pour répondre à des
nécessités propres à la Fonction publique en général, il
n’a pas été adapté en fonction des besoins et des né-
cessités du personnel pénitentiaire. Diverses circulaires
ministérielles s’en sont cependant occupé, mais on cons-
tate un manque de cohésion. De plus en plus, on dé-
nonce l’inertie de la réglementation existante et on sou-
ligne le contraste par rapport à la dynamique qui
caractérise - ou devrait caractériser - l’administration pé-
nitentiaire.

L’avant-projet de loi de principes appelle à une orga-
nisation qui soit solide et capable de relever les défis,
performante et à même de corriger le cap. Même en
l’absence de cet avant-projet, il existe de bonnes rai-
sons pour la mettre sur pied. Ces dernières années, on
a constaté qu’il est engagé de plus en plus de personnel
contractuel, depuis les agents pénitentiaires jusqu’aux
directeurs de prison et tant dans les services extérieurs
qu’au sein de l’administration centrale. Le fait que les

Dit neemt niet weg dat de Commissie van oordeel
blijft dat de uitwerking van de organisatorische aspec-
ten van beslissend belang is voor de implementatie van
de voorgestelde bepalingen van Basiswet.

In het licht van de voorstellen van de Basiswet komt
de reglementering van 1965, zowel op het vlak van de
organisatie, als op dat van de structuur en de werking
voor als voorbijgestreefd.  Daarbij komt nog dat voor-
liggend voorontwerp vanuit een geheel nieuwe invals-
hoek vertrekt. Thema’s als normalisering, respect,
schadebeperking, herstel, rehabilitatie zijn begrippen die
weliswaar meer en meer ingang vinden, maar daarom
nog niet tot het dagelijks leven in de gevangenissen zijn
doorgedrongen.  Zowel de letter als de geest van dit
voorontwerp zijn nieuwe gegevenheden, die het gevan-
geniswezen confronteren met een nieuw te voeren be-
leid. Het kan niet anders dan dat de cultuur, de struc-
tuur, de beleidsvoering en de middelen niet aangepast
zijn aan de nieuwe eisen van zorgvuldig en behoorlijk
bestuur die in dit voorontwerp geïmpliceerd liggen.

Het voorontwerp van Basiswet, dat in eerste orde
beoogt de rechtspositie van gedetineerden te regelen,
roept als het ware vanzelf de vraag op naar een aange-
paste juridisering van de rechtspositie van het perso-
neel van de gevangenissen, die in dit voorontwerp niet
als zodanig of slechts uiterst marginaal aan de orde komt.

Zelfs zonder dit voorontwerp is de hertekening van
de taken en het statuut van het personeel  een dwin-
gende noodzaak. Het statuut van het rijkspersoneel da-
teert initieel van 1938, het zo genaamde Statuut Camu.
Alhoewel aan dit statuut verschillende aanpassingen
plaatsvonden, vanuit een noodzaak eigen aan het Open-
baar Ambt in het algemeen, werd het niet aangepast in
functie van de noden en behoeften van het gevangenis-
personeel. Daaraan werd wel tegemoet gekomen door
verschillende ministeriële omzendbrieven. Doch er is een
gemis aan samenhang. Meer en meer wordt gewezen
op het inerte van de bestaande regelgeving, en het con-
trast met de dynamiek die het gevangeniswezen ken-
merkt of zou moeten kenmerken.

Het voorontwerp van Basiswet roept op tot een krach-
tige organisatie die uitdagingen aankan, performant is
en kan bijsturen. Maar zelfs zonder dit voorontwerp zijn
er redenen te over om daartoe over te gaan. De laatste
jaren wordt vastgesteld dat meer en meer contractuele
personeelsleden in dienst komen, van penitentiaire be-
ambten tot gevangenisdirecteurs, zowel in buitendien-
sten als in het hoofdbestuur. Het feit dat leidinggeven-
den contractueel kunnen zijn, maakt een einde aan de
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dirigeants puissent être des contractuels met fin à l’hé-
gémonie des fonctionnaires statutaires sur les contrac-
tuels qui étaient jadis quasi inexistants. En d’autres mots,
sur le plan des relations hiérarchiques, le statut n’est
plus un critère décisif. Devant la nécessité d’une organi-
sation performante, la Direction générale des établisse-
ments pénitentiaires a cherché à s’inspirer des adminis-
trations pénitentiaires néerlandaise et suédoise
(«clustering», unités pénitentiaires, etc.), et du on a déjà
évoqué, mais uniquement au sein du département, le
modèle d’une structure mixte (fédéral, Communautés,
Régions) de la justice. Le projet de loi de principes peut
servir à alimenter ces débats.

Différents principes contenus dans l’avant-projet de
loi, à savoir les principes du respect, de la normalisation
et de la participation, sont applicables par analogie au
personnel. L’avant-projet de loi de principe n’invite pas
seulement à investir dans l’adaptation des structures,
mais aussi dans les stratégies du changement, surtout
en ce qui concerne la culture pénitentiaire. Les condi-
tions de travail du personnel doivent être mises en con-
formité avec les principes modernes de gestion et de
direction d’entreprise. Il convient à tout moment d’éviter
que la mise en œuvre d’une loi de principes conformé-
ment à la vision qui la sous-tend soit bloquée par la non
utilisation des ressources, notamment en personnel.
Elargissement et enrichissement des tâches, maximi-
sation des potentialités humaines grâce à des forma-
tions … voilà des éléments considérés comme essen-
tiels dans toute la littérature en matière d’organisation et
qui, au sein de l’administration pénitentiaire, ne peu-
vent rester lettre morte. La participation du person-
nel, la concertation et le travail en équipe sont-ils suf-
f isamment développés ? Le personnel est- i l
suffisamment valorisé ?

Il ne s’agit pas simplement d’adapter des dispositions
administratives, il s’agit davantage de reconnaître que
le personnel constitue un élément clef si l’on veut appli-
quer réellement une politique pénitentiaire.

§ 2. La problématique de la surpopulation, une fois de
plus…

Un projet de loi de principes n’est pas le contexte à
l’intérieur duquel doit être résolu le problème de la surpo-
pulation carcérale.

Par contre, ce qui trouve sa place dans une loi de
principes, c’est prévoir comme à l’article 15, que la ca-
pacité maximale de chaque prison ou de chaque sec-
tion de prison doit être déterminée (compte tenu de plu-
sieurs facteurs relatifs aux conditions spatiales qui
doivent contribuer à garantir la qualité du traitement des

hegemonie van de statutair benoemde over de vroeger
quasi afwezige contractueel benoemden. Voor gezags-
verhoudingen is met andere woorden het statuut niet
meer het beslissend criterium. Vanuit de noodzaak aan
een performante organisatie werd reeds binnen het Di-
rectoraat-generaal Strafinrichtingen inspiratie gezocht in
het Nederlandse en Zweedse gevangeniswezen (
clustering, penitentiaire eenheden, enz..), en kwam het
denkbeeld van een gemengde structuur (federaal, ge-
meenschappen en gewesten)  binnen justitie al eens
binnenkamers aan bod. Het ontwerp van Basiswet kan
deze discussies bevruchten.

Verschillende beginselen van het ontwerp van Basis-
wet, zoals het beginsel van respect, normalisering, en
participatie, zijn van overeenkomstige toepassing op het
personeel. Het ontwerp van Basiswet nodigt niet alleen
uit om te investeren in structuuraanpassingen, maar ook
in strategieën voor verandering, niet in het minst van de
penitentiaire cultuur.  De werksituatie van het personeel
dient genormaliseerd te worden in aansluiting op de
moderne principes van management en bedrijfsvoering.
Er dient ten allen tijde vermeden te worden  dat de
implementatie van een Basiswet geblokkeerd  wordt door
de niet-aanwending van de personele en andere midde-
len, conform de visie die eraan ten grondslag ligt.
Taakverbreding en taakverrijking, het maximaliseren van
het potentieel van het personeel via vorming… dit zijn
elementen die in de literatuur over de organisatie als
essentieel worden omschreven, maar binnen het gevan-
geniswezen  geen dode letter mogen blijven. Is er vol-
doende inspraak voor het personeel, overleg en team-
werk? Wordt het personeel voldoende gevaloriseerd ?

Het gaat om meer dan om een aangepaste admini-
stratieve regeling, maar om de erkenning van het perso-
neel als een sleutelelement om een penitentiair beleid
daadwerkelijk tot uitvoering te brengen.

§ 2.  Nogmaals: de problematiek van de overbevol-
king.

Een ontwerp van Basiswet is niet de context waarin
het probleem van de overbevolking van de gevangenis-
sen moet worden opgelost.

Wat wel thuishoort in een Basiswet is het stellen van
de norm, zoals bepaald in artikel 16, dat de maximale
bezettingscapaciteit van elke gevangenis of afdeling er-
van bepaald moet worden (rekening houdend met tal
van factoren die betrekking hebben op de ruimtelijke
voorwaarden die mede de kwaliteit van de bejegening
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détenus) et que la capacité maximum ne peut être dé-
passée.

Cette disposition doit précisément servir à empêcher
que ne naisse une surpopulation (ce qui ne peut s’ac-
corder avec aucun des principes) et doit contribuer à
transformer le débat sur la surpopulation en un débat
sur les capacités cellulaires, lequel ne pourra être dis-
socié d’une discussion sur l’application de la détention
préventive, sur la fixation de la peine et sur la position de
la peine privative de liberté dans l’arsenal des sanctions.

Entre-temps, on ne peut nier le fait que la surpopula-
tion constitue toujours un problème actuel et considéra-
ble qu’on ne peut négliger.

Afin d’éviter que cette problématique de la surpopula-
tion ne continue à pervertir la pratique pénitentiaire en
général, et le statut juridique des détenus condamnés
en particulier, une règle spéciale y a été introduite en ce
qui concerne les entrées dans les établissements.

L’article 15, § 2, alinéa 2, précise en effet que s’il ne
peut être garanti que les peines privatives de liberté pour-
ront être exécutées dans le respect des dispositions re-
latives à la capacité maximale des prisons, le ministère
public chargé de l’exécution de la peine peut décider,
pour autant que  des motifs de sécurité publique ne s’y
opposent pas et sur la base de critères spécialement
établis à cet effet par le Collège des Procureurs géné-
raux, que certaines condamnation à des peines privati-
ves de liberté seront exécutées selon une modalité d’exé-
cution pénale autre que l ’enfermement dans
l’établissement pénitentiaire.

Afin d’impliquer dans la problématique de la surpopu-
lation toute personne qui a une quelconque responsabi-
lité dans la recherche d’une solution au problème de la
surpopulation, quelles que soient les causes de celle-ci,
il est en outre prévu que, le cas échéant, le Ministre fera
chaque année rapport au Sénat et à la Chambre sur les
mesures d’exceptions prises en vertu de l’article 15, §
2, alinéa 2, en précisant les circonstances qui y ont donné
lieu et en justifiant les critères sur la base desquels ces
mesures ont été prises.

Bien que cette disposition ait été assez froidement
accueillie dans les sphères du Ministère public, la Com-
mission a néanmoins estimé devoir la soumettre à un
échange de réflexions critiques d’autres instances.

van de gedetineerden moeten vrijwaren) en dat die
maximumcapaciteit niet mag overschreden worden.

Deze bepaling moet precies verhinderen dat er over-
bevolking ontstaat (dat met geen enkel beginsel verant-
woord kan worden) en moet ertoe bijdragen dat de dis-
cussie over de overbevolking getransformeerd wordt tot
een discussie over celcapaciteit, die niet losgemaakt kan
worden van een discussie over de toepassing van de
voorlopige hechtenis, de straftoemeting en de plaats van
de vrijheidsstraf in het sanctiepakket.

Ondertussen kan men er niet omheen dat de overbe-
volking vooralsnog een actueel, massief en niet te ne-
geren probleem is.

Om te verhinderen dat dit probleem de gehele
penitentiaire praxis in het algemeen en de rechtspositie-
regeling van de veroordeelde gedetineerden in het bij-
zonder blijft perverteren ingevolge de overbevolkings-
problematiek, werd voor de inputzijde  een bijzondere
regel ingevoerd.

Artikel 15, § 2, tweede lid, bepaalt dat wanneer niet
gewaarborgd kan worden dat de uitvoering (van de vrij-
heidsstraf) kan plaatsvinden met eerbiediging van de
bepalingen in verband met de maximumcapaciteit van
de gevangenissen, het openbaar ministerie dat met de
strafuitvoering is belast, kan beslissen tot de niet-uitvoe-
ring van bepaalde veroordelingen tot de vrijheidsstraf,
dan wel plaatsvinden onder een of andere modaliteit van
strafuitvoering dan insluiting. (in de strafinrichting), voor
zover redenen van openbare veiligheid er zich niet te-
gen verzetten en op grond van daartoe specifiek door
het College van Procureurs-generaal uitgewerkte
beslissingscriteria.

Teneinde ieder die voor de oplossing van de overbe-
volking van de strafinrichtingen enige verantwoordelijk-
heid draagt, welke ook de oorzaken van de overbevol-
king mogen zijn, bij de problematiek te betrekken, werd
daarenboven bepaald dat de Minister, in voorkomend
geval, jaarlijks verslag uitbrengt aan de Senaat en de
Kamer over de uitzonderingsmaatregelen die bij toepas-
sing van artikel 15, § 2 werden genomen, met toelich-
ting van de omstandigheden die daartoe aanleiding heb-
ben gegeven en met verantwoording van de criteria op
grond waarvan deze maatregelen werden genomen.

Alhoewel deze bepalingen in kringen van het Open-
baar Ministerie niet op applaus werden onthaald, heeft
de Commissie gemeend deze bepaling toch aan de kri-
tische gedachtenwisseling van anderen te moeten voor-
leggen.
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Au bout du compte, il s’agit d’assurer la transparence
autour de l’existence d’un problème qui doit pouvoir être
résolu si chacun assume ses responsabilités, ce qui doit
permettre d’éviter que la problématique de la surpopu-
lation ne fasse peser une hypothèque si lourde sur les
principes de base contenus dans le projet de loi que la
mise en œuvre de la loi devienne impossible.

CHAPITRE IV

conditions de vie dans la prison

section 1ère

conditions de vie materielles

Lors de l’élaboration des dispositions relatives aux
conditions de vie matérielles des détenus, qui dans une
large mesure ont été inspirées par les Règles pénitenti-
aires européennes et les critères établis par le Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants (CPT), le prin-
cipe de normalisation a été appliqué de façon aussi con-
séquente que possible. Les droits auxquels peuvent pré-
tendre les détenus en ce qui concerne ces conditions
de vie matérielles ont été formulés comme des droits
subjectifs.

La cellule, qui dans l’optique de Ducpétiaux était à
considérer comme un lieu destiné à isoler et à préserver
les détenus de toute contamination morale, et qui, en ce
qui concerne les condamnés, était le lieu par excellence
où la peine devait exercer son effet salutaire, est dans le
projet de loi, où le régime communautaire (modéré) cons-
titue le régime ordinaire (art. 48), transformée sous un
angle linguistique et idéel, transformée en un «espace
de séjour individuel», auquel le détenu a notamment droit
parce qu’il a droit au respect de sa vie privée et de tous
les intérêts personnels connexes (art. 41).

Les situations intolérables engendrées par l’actuelle
surpopulation et que le CPT, au cours de ses visites de
1993 et de 1997 dans un certain nombre d’établisse-
ments pénitentiaires, a assimilées à des traitements in-
humains et dégradants134 , révèlent la nécessité d’une
telle disposition, même si cette disposition accentue
encore précisément la problématique de la surcharge
en ce qui concerne la capacité d’accueil des prisons.

Uiteindelijk gaat het om de transparantie bij het be-
staan van een probleem dat opgelost moet kunnen wor-
den wanneer ieder zijn verantwoordelijkheid neemt en
waardoor vermeden moet worden dat de toepassing van
de basisbeginselen van het ontwerp van Basiswet door
de problematiek van de overbevolking derwijze zou wor-
den gehypothekeerd, dat zij niet meer realiseerbaar is.

HOOFDSTUK IV

levensvoorwaarden in de gevangenissen

afdeling 1

materiële levensvoorwaarden

Bij de uitwerking van de bepalingen in verband met
de materiële levensvoorwaarden van de gedetineerden,
die in verregaande mate geïnspireerd werden door de
Europese Gevangenisregels en de maatstaven van het
Europees Comité ter Preventie van Foltering en Onmen-
selijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT)
werd het normaliseringsbeginsel zo consequent moge-
lijk toegepast. De aanspraken van de gedetineerden op
deze materiële levensvoorwaarden werden als subjec-
tieve rechten geformuleerd.

De cel, die in het Ducpétiaux-regime beschouwd werd
als een plaats van afzondering, die de gedetineerden
moest vrijwaren voor de morele besmetting, en die - wat
de veroordeelden betreft - de plaats bij uitstek was waarin
de straf haar heilzame invloed moest laten gelden, wordt
in het ontwerp van Basiswet - waarin het (gematigd)
gemeenschapsregime het modale regime is (art. 48) -
zowel taalkundig als ideëel, getransformeerd tot een «in-
dividuele verblijfsruimte» waarop de gedetineerde recht
heeft, mede uit respect voor zijn recht op privacy en alle
daarmee samenhangende persoonlijke belangen (art.
41).

De wantoestanden waartoe de huidige overbevolking
van de gevangenissen aanleiding geven, en die door het
CPT tijdens zijn bezoeken in 1993 en 1997 in een aantal
inrichtingen gelijkgesteld werden met onmenselijke en
vernederende behandeling,134  actualiseren de noodzaak
aan een dergelijke bepaling, ook al wordt precies door
deze bepaling de problematiek van de overbelasting van
de carcerale capaciteit nog verscherpt.

134 Rapport au Gouvernement de la Belgique relatif à la visite
effectuée par le CPT en Belgique du 14 au 23 novembre 1993,
CPT/Inf (94) 15, § 85; Rapport au Gouvernement de la Belgique
relatif à la visite en Belgique effectuée par le CPT du 31 août
au 12 september 1997, CPT (97)75, § 119.

134 Rapport au Gouvernement de la Belgique relatif à la visite
effectuée par le CPT en Belgique du 14 au 23 november 1993,
CPT/Inf (94) 15, § 85; Rapport au Gouvernement de la Belgique
relatif à la visite en Belgique effectuée par le CFT du 31 août au
12 september 1997, CPT (97)75, § 119.
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Cependant, ce problème est d’un autre ordre et doit
être résolu autrement que par une mise à l’écart du prin-
cipe qui vise une prévention maximale des effets préju-
diciables (art. 6, § 2). Le fait de priver quelqu’un de la
possibilité de disposer d’un espace lui garantissant un
minimum de vie privée est incompatible avec ce prin-
cipe.135  Les règles régissant l’aménagement matériel des
espaces de vie individuels (ou collectifs) sont fixées par
le Roi, mais dans tous les cas, elles doivent être confor-
mes aux directives européennes en la matière (Règles
pénitentiaires européennes, n° 12 à 14.1 et 14.2, et cri-
tères d’appréciation du CPT)136

En vertu notamment du principe de normalisation et
de celui du respect, déjà commenté plus haut (art. 6), le
détenu bénéficie du droit à une alimentation correcte (art.
42) et, en général, de celui de porter ses propres vête-
ments et ses propres chaussures (art. 43).

Pour des raisons de sécurité, sauf dispositions léga-
les ou réglementaires contraires, le détenu n’est pas
autorisé à être en possession d’argent comptant. Il a
cependant la possibilité de disposer d’un compte per-
sonnel, conformément aux règles à fixer par le Roi (art.
46).

Dans le but de permettre au détenu d’acquérir cer-
tains objets ou biens de consommation, un service de
cantine est organisé. Ce dernier doit veiller à ce que
l’offre en produits réponde le mieux possible aux sou-
haits et aux besoins des détenus. En cette matière, le
principe de participation énoncé à l’article 7 peut être
utilement appliqué, notamment afin de permettre aux
détenus de protester dans l’hypothèse où pour certains
produits, les prix de la cantine seraient supérieurs à ceux
pratiqués dans la société libre.

Section II

Conditions de vie en communauté

§ 1er. Du régime de la séparation individuelle vers un
régime modéré de vie communautaire

Dans l’histoire des régimes pénitentiaires, il ressort
qu’à la veille de l’indépendance de la Belgique, il était

Doch dit probleem is van een andere orde en dient op
een andere wijze opgelost te worden dan door het ter-
zijde schuiven van een beginsel tot het maximaal voor-
komen van detentieschade (art. 6, § 2). Het ontnemen
van iemands kans om te kunnen beschikken over een
ruimte waarin een minimum van privacy gegarandeerd
is, kan daarmee niet verenigd worden.135  De regeling
van de materiële inrichting van de individuele (en collec-
tieve) leefruimtes wordt overgelaten aan de Koning, maar
dient in ieder geval in overeenstemming te zijn met de
Europese richtlijnen terzake (Europese Gevangenis-
regels, nrs 14-12 en beoordelingscriteria van het CPT)136

Mede op grond van het normaliseringsbeginsel en het
eerder toegelicht respecteringsbeginsel (art. 6), wordt
aan de gedetineerde het recht toegekend op behoorlijk
voedsel (art. 42) en - in de regel - op het dragen van zijn
eigen kledij en schoeisel (art. 43).

Om veiligheidsredenen is het, behoudens anders-
luidende wettelijke of reglementaire bepalingen, aan de
gedetineerde niet toegelaten in het bezit te zijn van con-
tant geld. Hij wordt wel in de gelegenheid gesteld over
een individuele rekening te beschikken overeenkomstig
door de Koning te stellen regels (art. 46).

Teneinde de gedetineerde in de gelegenheid te stel-
len zich bepaalde voorwerpen en consumptiemiddelen
aan te schaffen wordt een kantinedienst opgericht. De
kantinedienst dient er zorg voor te dragen dat het aan-
bod van goederen zoveel mogelijk tegemoetkomt aan
de wensen en behoeften van de gedetineerden. In deze
aangelegenheid kan het in artikel 7 geformuleerde
participatiebeginsel met vrucht worden toegepast, het-
geen onder meer aan gedetineerden de mogelijkheid
moet geven situaties te betwisten waarbij voor bepaalde
producten de kantineprijzen hoger zouden liggen dan in
de vrije samenleving..

Afdeling II

Samenlevingsvoorwaarden

§ 1. Van cellulaire afzondering naar een gematigd
gemeenschapsregime

Uit de geschiedenis van de penitentiaire regimes blijkt
dat op de vooravond van de Belgische onafhankelijk-

135 Dans le même sens : VAN HATTUM, W.F., «Celdeling is onwet-
tig», Delikt en Delinkwent, 1995 (202-221), p. 220.

136 SNACKEN, S., «Rechten van gedetineerden en het Europees
Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Ver-
nederende Behandeling of Bestraffing», dans : Belgische Vere-
niging voor Criminologie (ed)., Rechtspositie en beklagrecht van
gedetineerden,  Die Keure, Bruges, 1997, pp. 105-123, en par-
ticulier pages 113 à 115.

135 In dezelfde zin: VAN HATTUM, W.F., «Celdeling is onwettig»,
Delikt en Delinkwent, 1995 (202-221), p. 220.

136 SNACKEN, S., «Rechten van gedetineerden en het Europees
Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Ver-
nederende Behandeling of Bestraffing», in : Belgische Vereni-
ging voor Criminologie (ed)., Rechtspositie en beklagrecht van
gedetineerden,  Die Keure, Brugge, 1997, pp. 105-123, inzon-
derheid pp. 113-115.
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appliqué trois régimes de base en ce qui concerne les
conditions de vie en communauté des détenus : 1) le
régime de la communauté générale ; 2) l’enfermement
cellulaire individuel («solitary confinement»), qui fut mis
en application en 1790 par Benjamin FRANKLIN dans
un établissement pénitentiaire de Philadelphie (Pennsyl-
vanie) et qui pour ce motif a été désigné sous l’appella-
tion de «système pennsylvanien» ; et 3) un système mixte
combinant l’enfermement nocturne et le travail en com-
munauté pendant la journée, qui a été appliqué dans la
prison d’Auburn à New York en 1820, dispositif déjà ap-
pliqué antérieurement dans la «Maison de force» de
Gand en 1815 et que l’on a désigné sous les dénomina-
tions de «système gantois» ou «système d’Auburn».

Au cours du dix-neuvième siècle, un quatrième sys-
tème, appelé «système progressif», est entré en vigueur
en Angleterre. Il prévoit un déroulement de la détention
en trois phases : 1) neuf mois d’isolement cellulaire ; 2)
isolement individuel nocturne et travail diurne en com-
munauté (généralement participation à des travaux pu-
blics), phase pendant laquelle les détenus avaient la
possibilité d’obtenir grâce à un système de points un
régime plus favorable, et 3) libération conditionnelle, qui
pouvait être accordée après exécution des trois quarts
de la peine. En Irlande, il existait encore une phase sup-
plémentaire précédant celle de la libération condition-
nelle, qui consistait en un régime intermédiaire (sur-
veillance limitée, pas d’interdiction de communiquer,
parfois autorisation de quitter la prison, appelé «système
de Crofton»137 ).

Les applications différenciées de la plupart de ces
régimes ont été décrites en détail par E. DUCPETIAUX
dans son «Mémoire» déjà évoqué plus haut, à l’appui
du «Projet de loi tendant à établir un système pénitenti-
aire» présenté devant la Chambre le
4 décembre 1844.

Ce projet de loi a constitué la première tentative d’in-
troduire en Belgique le principe de la séparation indivi-
duelle à titre de régime pénitentiaire de base, tant pour
les inculpés, les prévenus et les accusés que pour les
condamnés138 . C’est aussi le système auquel les auteurs
du Code pénal belge de 1867 ont adhéré.

heid m.b.t. de samenlevingsvoorwaarden van gedetineer-
den drie basisregimes werden toegepast: 1) het regime
van algemene gemeenschap; 2) de individuele cellulaire
opsluiting («solitary confinement»), die in 1790 door Ben-
jamin FRANKLIN toegepast werd in een strafinrichting
te Philadelphia in Pennsylvania en die daarom het
« Pennsylvanian systeem» werd  genoemd «; en 3) een
gemengd systeem van nachtelijke opsluiting gecombineerd
met arbeid in de gemeenschap overdag,  toegepast in de
gevangenis van Auburn te New York in 1820, een stelsel
dat voorheen reeds werd toegepast in het Gentse Tucht-
huis (Maison de force) in 1875, het «Auburn-» of «Gentse»
systeem genoemd.

In de loop van de negentiende eeuw kwam in Enge-
land nog een vierde systeem in voege, het zogenaamde
«progressieve systeem», waarin de detentie gepland was
in drie fasen : 1) negen maanden cellulaire afzondering ;
2) individuele afzondering gedurende de nacht, met ar-
beid (doorgaans deelname aan openbare werken) in
gemeenschap overdag, waarbij de gedetineerden via een
puntensysteem een gunstiger regime konden verwer-
ven, en 3) voorwaardelijke invrijheidstelling die kon wor-
den toegekend na 3/4 van de straf te hebben uitgeze-
ten.  In Ierland kende men nog een bijkomende fase die
aan de voorwaardelijke invrijheidstelling voorafging, deze
van de zogenaamde intermediaire gevangenis (met be-
perkt toezicht, geen verbod op communicatie, soms de
toelating om de gevangenis te verlaten )(Crofton-sys-
teem).137

De meeste van deze regimes in hun gedifferentieerde
toepassingen werden uitvoerig beschreven door E.
DUCPETIAUX in zijn reeds geciteerde «Mémoire» ter
ondersteuning van het «Projet de loi tendant à établir un
système pénitentiaire» voorgesteld in de Kamer op 4
december 1844.

Met dit wetsontwerp werd voor het eerst gepoogd om
in België  het stelsel van individuele cellulaire opsluiting
principieel als basisregime in de gevangenissen te in-
troduceren, zowel voor verdachten, beklaagden en be-
schuldigden als voor veroordeelden.138  Het is ook dit
systeem dat door de redacteurs van het Belgisch
Strafwetboek van 1867 werd gepromoot.

137 Voir PRINS, A., Science pénale et droit positif, Bruxelles, Edit.
E. Bruylant, Bruxelles, 1899, pp. 437-438.

138 L’article 8 de ce projet de loi disposait que: «Dans toutes les
prisons, sauf les prisons militaires et celles qui sont spécialement
destinées aux jeunes délinquants et aux femmes, les détenus,
prévenus, accusés ou condamnés seront séparés les uns des
autres et occuperont des cellules disposées de manière à
empêcher toute communication entre eux.»

137 Zie PRINS, A., Science pénale et droit positif, Brussel, Edit. E.
Bruylant, Bruxelles, 1899, pp. 437-438.

138 Art. 8 van dit wetsontwerp bepaalde : « Dans toutes les prisons,
sauf les prisons militaires et celles qui sont spécialement
destinées aux jeunes délinquants et aux femmes, les détenus,
prévenus, accusés ou condamnés seront séparés, les uns des
autres et occuperont de cellules disposées de manière à
empêcher toute communication entre eux.»
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La nette préférence d’E. DUCPETIAUX pour le régime
de la séparation individuelle lui a été dictée par le fait
qu’il a été confronté aux conséquences préjudiciables
d’un régime communautaire mal maîtrisé lorsqu’en 1831,
il est devenu le premier inspecteur général des prisons
belges. Déjà auparavant, il avait appris à ses dépens à
connaître les inconvénients inhérents au système com-
munautaire alors en vigueur à la suite de son incarcéra-
tion en tant qu’opposant politique sous la Période hol-
landaise. Le spectacle «des vices abominables de ce
système» (surpopulation, promiscuité, absence de clas-
sification des détenus, mixité hommes / femmes, ab-
sence d’enseignement, abus commis par le personnel
de surveillance) lui avait inspiré un «désir ardent et la
ferme volonté d’y porter remède»139 , par l’introduction
d’un régime (modéré) de séparation cellulaire.

Au cœur de ce système pénitentiaire, qui fut progres-
sivement mis en pratique sous l ’ impulsion de
DUCPETIAUX et par réaction à un régime communau-
taire peu judicieusement organisé, figurent les éléments
suivants : séparation stricte sans possibilité de commu-
niquer avec d’autres détenus, mais avec une possibilité
de travailler en cellule ; promenades individuelles à l’air
libre dans une cour intérieure ; visites périodiques des
membres de la famille, se déroulant dans des parloirs
isolés par une vitre ; visites régulières du personnel pé-
nitentiaire ; correspondance limitée et censurée, exerci-
ces religieux, enseignement, port d’un «capuchon» ou
d’une «cagoule» lors de tout déplacement dans l’éta-
blissement, et port d’un uniforme pénitentiaire immatri-
culé140 .

De resolute voorkeur van E. DUCPETIAUX voor het
stelsel van individuele cellulaire afzondering was mede
bepaald door zijn confrontatie met de nadelen van een
onvoldoende in de hand gehouden gemeenschaps-
regime bij zijn aantreden in 1831 als eerste Inspecteur-
generaal van de Belgische gevangenissen. Reeds eer-
der had hij de nadelen van het toen geldend
gemeenschapsstelsel aan de lijve ondervonden, naar
aanleiding van zijn opsluiting als politiek opposant in de
Hollandse periode. Het spektakel « des vices
abominables de ce système» (overbevolking, promiscuï-
teit, ontbreken van classificatie van gedetineerden, ver-
menging van mannen en vrouwen, gebrek aan onder-
richt, misbruiken door bewaarderspersoneel)  had hem
geïnspireerd tot een « désir ardent et ferme volonté d’y
porter remède»139 , door de benaarstiging van de invoe-
ring van een (gematigd) cellulair afzonderingsregime.

De kern van het penitentiair stelsel dat onder impuls
van DUCPETIAUX, in reactie op een niet oordeelkundig
georganiseerd gemeenschapsregime, geleidelijk aan in
praktijk werd gebracht, omvatte de volgende componen-
ten: strikte afzondering, zonder communicatie-
mogelijkheden met andere gedetineerden, met de mo-
gelijkheid om op de cel te arbeiden; individuele wandeling
in open lucht op een binnenplaats; periodiek bezoek van
familieleden in afzonderlijke bezoekhokjes en achter glas;
regelmatig bezoek door gevangenispersoneel; beperkte
mogelijkheid tot gecensureerde briefwisseling, godsdien-
stige oefeningen, onderricht, het dragen van een zoge-
naamde «capuchon» of «cagoule» (gevangenenkap) bij
iedere verplaatsing in de inrichting en van een penitentiair
uniform met een duidelijk identificatienummer.140

139 Dans un discours prononcé le 24 août 1864, dans lequel il
défendait le système de l’enfermement individuel, il s’est exprimé
à ce sujet dans les termes suivants : «Ce n’est pas, messieurs,
une simple théorie que je vous expose. Je vous dis ce que j’ai
vu et ce que j’ai pratiqué. Avant d’inspecter les prisons, j’ai
moi-même été détenu… et j’ai éprouvé sur moi-même les effets
du système alors en vigueur. Eh bien ! messieurs, c’est le
spectacle des vices abominables de ce système, c’est le désir
ardent et la ferme volonté d’y porter remède dans la mesure de
mes forces, qui m’ont déterminé à embrasser la carrière que
j’ai parcourue pendant trente-deux années. Ce discours a été
intégralement reproduit dans le périodique Déviance et Société,
1988, pp. 50-55, en annexe au «testament» de DUCPETIAUX,
«Réforme des prisons. Système cellulaire» (1865).

140 On retrouve la plupart de ces éléments dans l’arrêté royal du
30 septembre 1905 portant approbation du règlement général
des prisons, qui peut être considéré comme une consolidation
juridique du régime de la séparation cellulaire.

139 In een toespraak van 34 augustus 1864, waarin hij het stelsel
van de individuele opsluiting verdedigde, drukte hij zich hierover
als volgt uit :» Ce n’est pas, messieurs, une simple théorie que
je vous expose. Je vous dis ce que j’ai vu et ce que j’ai pratiqué.
Avant d’inspecter les prisons, j’ai moi même été détenu… et j’ai
éprouvé sur moi-même les effets du système alors en vigueur.
Eh bien ! messieurs, c’est le spectacle des vices abominables
de ce système, c’est le désir ardent et la ferme volonté d’y por-
ter remède dans la mesure de mes forces, qui m’ont déterminé
à embrasser la carrière que j’ai parcourue pendant trente-deux
années. Deze toespraak werd, als bijlage bij het zogenaamde
testament van DUCPETIAUX, «Réforme des prisons. Système
cellulaire» uit 1865, integraal afgedrukt in het tijdschrift  Déviance
et Société, 1988, pp. 50-55.

140 De meeste van deze elementen zijn terug te vinden in het Ko-
ninklijk Besluit van 30 september 1905 houdende goedkeuring
van het algemeen reglement van de gevangenissen, dat be-
schouwd kan worden als de juridische consolidatie van het
cellulaire afzonderingsregime.



1311076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

En dépit du crédit considérable dont il jouit tout au
long du XIXème siècle, il s’est rapidement avéré que ce
système était peu humain et menait à de nombreux dys-
fonctionnements, surtout sur le plan de la santé des dé-
tenus, de leur bien-être psychosocial, de leur capacité à
nouer des relations constructives et tout particulièrement
dans le domaine de la réinsertion post-pénitentiaire et
de la récidive. Une loi du 4 mars 1870 instituait déjà un
système de réduction de peine à l’intention des détenus
soumis au régime de la séparation dans le but de com-
penser la sévérité de leur régime. Ce système a été
abrogé par la loi du 1er mai 1913 (M.B. du 4 mai 1913),
qui confirmait néanmoins le régime de la séparation
comme étant le régime ordinaire, [«pour autant que l’état
des prisons le permettra» (art. 1er, alinéa 1er)], tout en
limitant dans le chef des détenus à dix ans maximum la
durée pendant laquelle ils pouvaient être soumis à ce
régime et en y soustrayant ceux dont l’état de santé le
requérait (art. 1er, alinéas 2 et 3).

Malgré les nombreux adoucissements apportés au
cours de la première moitié du XXème siècle au régime
de la séparation, et sur la base des critiques émanant
de comportementalistes à l’encontre de ce système, le
régime communautaire n’allait véritablement percer
qu’après la Seconde Guerre mondiale, mais essentiel-
lement pour les condamnés et, dans une moindre me-
sure - tout au moins dans la pratique - pour les inculpés,
les prévenus et les accusés, pour lesquels le régime
(modéré ?) de la séparation est resté, pour de nombreuse
raisons pratiques, le régime ordinaire.

Parmi les facteurs, très diversifiés par nature, qui ont
favorisé la percée du régime communautaire, on peut
notamment citer :

– l’influence de la doctrine de la «nouvelle défense
sociale», au cœur de laquelle l’individualisation et l’hu-
manisation de l’exécution de la peine sont considérées
comme des conditions devant permettre la réadaptation
sociale du délinquant141  ;

– les problèmes de surpopulation auxquels a été con-
frontée l’administration pénitentiaire après la Seconde
Guerre mondiale ;

– et surtout l’intérêt international grandissant envers
le traitement des détenus manifesté par les organisa-
tions internationales et supranationales créées après la
Seconde Guerre mondiale.

Genoot dit systeem gedurende de gehele XIXde eeuw
veel aanzien, toch bleek het al vrij vroeg weinig humaan
te zijn en tot tal van disfuncties te leiden, vooral op het
vlak van de gezondheid van gedetineerden, van hun
psychosociaal welzijn, van hun vermogen om construc-
tieve relaties aan te gaan en niet in het minst ook op het
vlak van de post-penitentiaire reïntegratie en de recidive.
Reeds door de wet van 4 maart 1870 werd een systeem
voor strafvermindering ingevoerd voor veroordeelden
gedetineerd onder het stelsel van de individuele afzon-
dering teneinde de strengheid van het afzonderings-
regime te compenseren. Dit systeem werd opgeheven
door de wet van 1 mei 1913 (B.S., 4 mei 1913), waarin
het afzonderingsstelsel nog wel als modaal regime werd
bevestigd, «voor zover de geschiktheid der gevangenis-
sen het toelaat» (art. 1, eerste lid) maar waarin de ver-
plichting om dat stelsel te ondergaan in de tijd beperkt
werd tot tien jaar en overigens werd uitgesloten voor die-
genen voor wie hun gezondheidstoestand dit vereiste
(art. 1, tweede en derde lid).

Ondanks de vele milderingen die in de loop van de
eerste helft van de XXste eeuw aan het stelsel van de
individuele afzondering  werden aangebracht, mede op
grond van de kritieken die vooral door gedrags-
deskundigen op dit systeem werden uitgebracht, zou het
gemeenschapsstelsel pas ten volle doorbreken na de
Tweede Wereldoorlog, zij het vooral voor veroordeelden
en in veel mindere mate - wat althans de praktijk betreft
- voor de verdachten, beklaagden en beschuldigden,
waarvoor -om tal van pragmatische redenen- het ( ge-
matigd?) afzonderingsstelsel het modale regime is ge-
bleven.

De stimulerende factoren voor de doorbraak van het
gemeenschapsregime waren van  zeer verschillende
aard, zoals onder meer:

– de invloed van de doctrine van het «Nieuw Sociaal
Verweer», waarin de individualiseringsgedachte en de
humanisering van de strafuitvoering als mogelijkheids-
voorwaarde voor de  sociale wederaanpassing van de
delinquent centraal stonden;141

– de overbevolkingsproblemen waarmee de
penitentiaire administratie zich na Wereldoorlog II ge-
confronteerd zag;

– en niet in het minst ook de groeiende internationale
belangstelling voor de behandeling van gedetineerden,
vanuit de na Wereldoorlog II opgerichte internationale
en supranationale organisaties.

141 «Il s’agit d’assurer une protection de la communauté sociale
grâce à l’appréciation des conditions dans lesquelles le délit a
été commis, de la situation personnelle du délinquant, de ses
probabilités de relèvement et des possibilités morales auxquelles
on peut faire appel en lui, pour lui appliquer un véritable traite-
ment de résocialisation», ANCEL, M., La défense sociale nou-
velle, un mouvement de politique criminelle humaniste,  Paris,
Cujas, 1954, p. 132.

141 «Il s’agit d’assurer une protection de la communauté sociale
grâce à l’appréciation des conditions dans lesquelles le délit a
été commis, de la situation personnelle du délinquant, de ses
probabilités de relèvement et des possibilités morales auxquelles
on peut faire appel en lui, pour lui appliquer un véritable traite-
ment de résocialisation», ANCEL, M., La défense sociale
nouvelle, un mouvement de politique criminelle humaniste,  Paris,
Cujas, 1954, p. 132.
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L’aversion manifestée après 1945 vis-à-vis des excès
des régimes totalitaires ainsi que le mépris affiché par le
droit pénal autoritaire à l’égard de la personne humaine
et des garanties de la liberté individuelle ont notamment
conduit, au sein de l’Assemblée générale des Nations
Unies, à la Déclaration universelle des Droits de l’Homme
(10 décembre 1948 - M.B.  du 31 mars 1949), et au
niveau du Conseil de l’Europe, à la Convention de sau-
vegarde des Droits de l’Homme et des Libertés fonda-
mentales (4 novembre 1950, M.B. du 19 août 1955). Par
une résolution du 30 août 1955 du Premier Congrès des
Nations Unies, tenu à Genève et consacré à la lutte con-
tre la criminalité et au traitement des détenus, ont été
approuvées des règles minima pour le traitement des
détenus, dont le Conseil de l’Europe a adopté une ver-
sion européenne142 , qui a été révisée en 1987 et qui
s’intitule «Règles pénitentiaires européennes»143 .

Une des normes fondamentales contenues dans ces
règles relatives au traitement des détenus prévoit que le
détenu doit être considéré comme un citoyen qui con-
serve tous les droits compatibles avec une privation de
liberté et qui ne sont pas expressément ou indirecte-
ment déclarés caducs, ou dont l’exercice lui est interdit
de par le jugement prononcé contre lui. C’est sur la base
de cette règle que l’organisation de la vie en prison doit
être guidée par des principes d’humanité et de normali-
sation.

Un régime communautaire réservant un espace au
droit fondamental à une vie privée correspond à cette
norme.

§ 2.  Points de départ dans l’avant-projet de loi de
principes

En ce qui concerne les conditions de vie en commu-
nauté dans les prisons, le projet de loi prévoit deux régi-
mes de base : le régime communautaire et le régime
semi-communautaire. Compte tenu de la nature et de la
destination de la prison ou de la section de la prison, le
Roi détermine le régime qui sera en vigueur dans ces
dernières (art. 48). Le placement sous régime de sécu-
rité individuel particulier constitue un régime d’excep-
tion (art. 111-113).

De afkeer na 1945 voor de buitensporigheden van de
totalitaire regimes en de minachting van het autoritaire
strafrecht voor de menselijke persoon en de waarbor-
gen van de individuele vrijheid, hadden  onder meer in
de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties  aan-
leiding gegeven tot de Universele Verklaring van de rech-
ten van de Mens (10 december 1948, B.S., 31 maart
1949) en in de Raad van Europa tot het Europees ver-
drag tot bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele vrijheden ( 4 november 1950, B.S., 19
augustus 1955).  Door een resolutie van 30 augustus
1955 werden in Genève, op het eerste Congres van de
Verenigde Naties voor de bestrijding van de misdadig-
heid en de behandeling van delinquenten de Minima-
regels voor de behandeling van gedetineerden goedge-
keurd, waarvan in de schoot van de Raad van Europa
een  Europese versie werd aangenomen,142  die in 1987
werd herzien, onder de titel « Règles pénitentiaires
européennes».143

Eén van de basisnormen die in deze regels voor de
behandeling van gedetineerden gesteld worden luidt, dat
de gedetineerde beschouwd dient te worden als een
burger die al zijn  rechten behoudt die verenigbaar zijn
met de vrijheidsbeneming en die  niet uitdrukkelijk of
onrechtstreeks  vervallen zijn verklaard of waaruit hij niet
ontzet werd door de veroordeling.  Op grond van deze
regel moet de organisatie van het leven in de gevange-
nis geleid worden door beginselen van humaniteit en
normalisering.

Een gemeenschapsstelsel, waarbij tevens ruimte ge-
laten wordt voor het grondrecht op een privé-leven, be-
antwoordt aan deze norm.

§ 2.  Uitgangspunten in het voorontwerp van basis-
wet.

In het ontwerp van Basiswet wordt, m.b.t. de
samenlevingsvoorwaarden in de gevangenissen, voor-
zien in twee basisregimes : het gemeenschapsregime
en het beperkt gemeenschapsregime. Rekening hou-
dend met de aard of de bestemming van de gevangenis
of de afdeling bepaalt de Koning het voor deze gevan-
genis of afdeling geldend regime (art. 48). De plaatsing
in een individueel bijzonder veiligheidsregime is een
uitzonderingsregime (art. 111-113).

142 Voir à sujet : DUPREEL, J., «De Europese versie van het ge-
heel van Minima regels voor de behandeling van gedetineer-
den», Bull. Strafinr., 1975, 5 e.v.; zie ook : ELIAERTS, C., « De
Minimaregels voor de behandeling van de gedetineerden (UNO)
en nieuwe opvattingen in de penologie», R.W., 1972-73, pp.
1361 et suivantes et dans Bull. Strafinr., 1974, pp. 11 et
suivantes

143 Recommandation n° R(87)3 du Comité des Ministres aux Etats
membres sur les Règles pénitentiaires européennes, adoptée
le 12 février 1987, Strasbourg 1987.

142 Zie hierover : DUPREEL, J., «De Europese versie van het ge-
heel van Minima regels voor de behandeling van gedetineer-
den», Bull. Strafinr., 1975, 5 e.v.; zie ook : ELIAERTS, C., « De
Minimaregels voor de behandeling van de gedetineerden (UNO)
en nieuwe opvattingen in de penologie», R.W., 1972-73, 1361
e.v. en Bull. Strafinr., 1974, pp. 11 e.v.

143 Recommandation nr R(87)3 du Comité des Ministres aux états
membres sur les Règles Pénitentiaires Européennes, adoptée
le 12 février 1987, Strasbourg 1987.
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Par son choix de principe en faveur du régime com-
munautaire, limité ou non, et dans l’axe du principe de
base général proposé, la Commission a pris expressé-
ment ses distances à l’égard du régime de la séparation
cellulaire en tant que régime de base des détenus, qui,
sous l’impulsion de DUCPETIAUX, lequel a été suivi en
cela pendant des décennies par le pouvoir exécutif et
l’administration pénitentiaire, a dominé la pratique péni-
tentiaire, et qui, comme nous l’avons évoqué plus haut,
serait de moins en moins appliqué après la Seconde
Guerre mondiale. Le dispositif relatif au placement sous
régime de sécurité individuel particulier, dont il sera ques-
tion plus loin, est dès lors à considérer comme une ex-
ception à ces régimes de base.

Le choix de principe en faveur d’un régime commu-
nautaire implique pour l’administration pénitentiaire l’obli-
gation de procurer, elle-même ou par d’autres canaux,
aux détenus un programme à temps complet d’activités
communautaires, sous réserve d’exceptions prévues
dans le plan de détention individuel des condamnés.

Le régime communautaire ordinaire permet aux dé-
tenus de passer leur temps de détention dans des es-
paces de vie et de travail communautaires et de prendre
part en commun à des activités organisées dans la pri-
son (art. 49). Le temps réservé au repos nocturne ainsi
que d’autres périodes à déterminer dans le règlement
d’ordre intérieur seront passés dans un espace de sé-
jour individuel (art. 50, § 3). Pour des raisons d’organi-
sation évidentes, la possibilité a été prévue d’imposer
aux détenus de séjourner à certains moments dans un
espace de vie individuel (art. 50, § 2). En outre, la possi-
bilité est offerte aux détenus, sur la base de raisons à
faire valoir individuellement, de s’isoler du reste de la
communauté et d’être dispensés de participer à des
activités communautaires (art. 50, § 1er). Dans cette
perspective, le séjour dans l’espace de vie individuel n’est
pas considéré comme une forme d’exclusion de la com-
munauté des détenus, mais bien comme une possibilité
d’exercer le droit à une vie privée.

Le régime de la semi-communauté diffère du régime
communautaire ordinaire par le fait qu’en principe, les
détenus participent uniquement à des activités commu-
nautaires organisées et passent tout le reste de leur
temps dans l’espace de séjour individuel qui leur est ré-
servé. Ce régime est plutôt destiné aux détenus qui doi-
vent être placés en un lieu de sûreté ou à ceux qui font
peser une trop lourde menace sur la bonne ambiance
au sein de la communauté.

Le seul fait que la Commission considère le régime
communautaire ordinaire ou le régime semi-communau-

Door de principiële keuze voor het al dan niet beperkt
gemeenschapsregime heeft de Commissie, voort-
bouwend op het voorgestelde algemene basisbeginsel,
uitdrukkelijk afstand genomen van het cellulaire
afzonderingsregime als basisregime voor gedetineerden,
dat onder invloed van DUCPETIAUX, hierin decennia
lang gevolgd door de uitvoerende macht en de
penitentiaire administratie, de penitentiaire praxis heeft
beheerst, en dat, zoals hoger betoogd, na de Tweede
Wereldoorlog geleidelijk aan werd afgebouwd. Het hierna
nog te bespreken stelsel van plaatsing in een individueel
bijzonder beveiligingsregime dient dan ook als een uit-
zondering te worden beschouwd op deze basisregimes.

Door de principiële keuze voor het gemeenschaps-
regime wordt  aan de penitentiaire administratie de zorg-
plicht opgelegd tot het (doen) aanbieden aan de gedeti-
neerden van een dagvullend programma van
gemeenschappelijke activiteiten, onverminderd de afwij-
kingen die krachtens het individueel detentieplan ten
aanzien van veroordeelden kunnen worden bepaald.

Het gewone gemeenschapsregime laat de gedetineer-
den toe de detentietijd door te brengen in gemeenschap-
pelijke leef- en werkruimten en gemeenschappelijk deel
te nemen aan in de gevangenis georganiseerde activi-
teiten (art. 49). De voor de nachtrust bestemde tijd en
andere in het huishoudelijk reglement te bepalen tijds-
momenten worden doorgebracht in de individuele verblijfs-
ruimte (art. 50, § 3). Om voor de hand liggende organisa-
torische redenen werd de mogelijkheid opengehouden tot
een verplicht verblijf in de individuele leefruimte op bepaalde
ogenblikken (art. 50, § 2). Verder wordt aan de gedeti-
neerden de gelegenheid gegeven om, op grond van indi-
vidueel te doen gelden redenen, zich op bepaalde mo-
menten uit de gemeenschap af te zonderen of om
vrijstelling te bekomen van deelname aan gemeenschap-
pelijke activiteiten (art. 50, § 1).  Het verblijf in de indivi-
duele leefruimte wordt in dat perspectief niet beschouwd
als een vorm van uitsluiting uit de gemeenschap van ge-
detineerden, maar als een mogelijkheid om vorm te geven
aan het recht op een privé-leven.

 Het regime van beperkte gemeenschap verschilt in
zoverre van het gewone gemeenschapsregime dat ge-
detineerden in beginsel slechts georganiseerde activi-
teiten gemeenschappelijk hebben en zich overigens
ophouden in hun individuele verblijfsruimte. Het is eer-
der voorbestemd voor gedetineerden voor wie dit regime
geïndiceerd is met het oog op hun verzekerde bewaring
of die een te grote druk leggen op de beheersbaarheid
van het goede leefklimaat in de gemeenschap.

De enkele omstandigheid dat de Commissie het ge-
wone of beperkte gemeenschapsregime als modale
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taire comme les régimes pénitentiaires normaux, tant
pour les condamnés que pour les inculpés, les préve-
nus et les accusés, ne porte aucunement atteinte à son
opinion que les conditions de vie en communauté de
ces deux catégories de détenus, eu égard à leur statut
juridique et à la problématique qui s’y rattache, doivent,
au départ d’une approche différenciée, recevoir un con-
tenu différent. L’attention a déjà été attirée plus haut sur
cette position. Compte tenu de la situation spécifique
des inculpés, des prévenus et des accusés, il est pro-
posé une disposition aux termes de laquelle ceux-ci
peuvent en principe s’isoler à tout moment de leurs co-
détenus dans l’espace de vie individuel qui leur est ré-
servé, sans préjudice de leur possibilité de choisir de
participer à des activités (communautaires) (art. 52).

Les articles 111 à 113 prévoient le placement sous
régime de sécurité individuel des détenus qui mettent
en permanence en danger la sécurité externe, ainsi que
certaines exceptions au régime communautaire ou semi-
communautaire (voir plus loin).

Ces dispositions n’impliquent pas de réserves vis-à-
vis de l’opportunité, sérieusement mise en doute dans
les milieux des pénologues, de créer des établissements
pénitentiaires de très haute sécurité qui, sans compter
l’influence néfaste qu’ils peuvent exercer sur les déte-
nus eux-mêmes, présentent, généralement plus qu’il
n’est supposé, des risques spécifiques en matière de
sécurité. A cet égard, on pourra se référer aux précieux
avis du Conseil supérieur de la politique pénitentiaire,
qui maintes fois a exprimé son opposition, basée sur
des raisons scientifiques et pratiques, à l’utilisation du
concept de «dangerosité», en tant que norme de clas-
sement des détenus144 , et à la création de quartiers de
sécurité renforcée distincts145 .

gevangenisregimes beschouwt, zowel voor veroordeel-
den als voor verdachten, beklaagden en  beschuldig-
den, doet geen afbreuk aan het inzicht van de Commis-
sie dat de samenlevingsvoorwaarden voor deze twee
categorieën van gedetineerden, gelet op hun juridisch
statuut en daarmee samenhangende problematiek, van-
uit een gedifferentieerde benadering inhoudelijk verschil-
lend moet worden ingevuld. Daar werd hoger reeds op
gewezen. Rekening houdend met de eigen positie van
verdachten, beklaagden en beschuldigden,  wordt een
bepaling voorgesteld, naar luid waarvan zij in beginsel
ten allen tijde in de gelegenheid gesteld worden zich in
de individuele leefruimte af te zonderen van mede-
gedetineerden, zonder dat daarbij afbreuk gedaan wordt
aan hun keuzemogelijkheid om deel te nemen aan (ge-
meenschappelijke) activiteiten (art. 52).

In de artikelen 111 tot 113 wordt voorzien in de plaat-
sing in een individueel veiligheidsregime van een gede-
tineerde die op voortdurende wijze de externe veiligheid
in gevaar brengt, waarbij onder meer uitzonderingen
worden voorzien op het gewone of beperkte
gemeenschapsregime (zie infra).

Met deze bepalingen wordt geen afstand genomen
van de in kringen van penologen ernstig in vraag ge-
stelde opportuniteit van de oprichting van extreem be-
veiligde strafinrichtingen, die - nog ongeacht de nefaste
invloed die daarvan uitgaat op de gedetineerden zelf -
meer dan doorgaans verondersteld wordt eigen
veiligheidsrisico’s met zich meebrengen. In dat verband
kan verwezen worden naar de waardevolle adviezen van
de Hoge Raad voor Penitentiair Beleid, die zich herhaal-
delijk heeft uitgesproken, op grond van wetenschappe-
lijke en pragmatische redenen, zowel tegen het hante-
ren van het «gevaarlijkheidsconcept» als norm voor de
classificatie van gedetineerden144 , als tegen de oprich-
ting van afzonderlijke kwartieren met verscherpte bevei-
liging145 .

144 Avis relatif aux propositions contenues dans le «Rapport
Tractebel» au sujet de la classification des détenus, Doc. N°
350, juin 1996.

145 Avis relatif aux quartiers de sécurité renforcée, Doc. N° 319,
décembre 1994.
Sur la problématique du maintien de l’ordre et de la sécurité
dans les prisons, voir les célèbres rapports «Woolf» et
«Ditchfield»: voir : PLAYER, E. et JENKINS, M. (edit.), Prisons
after Woolf. Reform throug riot, Routledge, Londres, New York,
1994, 278 p.; DITCHFIELD, J., Control in Prisons. A Review of
the literature, Home Office Research Study, n° 118, London,
H.M.S.O., 1990, commentaire détaillé dans : SYR, J.H., «Le
contrôle dans les prisons : revue de littérature», dans
FAUGERON, C. e.a. (ed.), Approches de la prison, De Boeck
et Larcier, Paris-Bruxelles, 1996, pp. 246-270; Prison
Disturbances April 1990 : Report of an Inquiry (the Woolf Re-
port), Londres, HMSO, 1991.

144 Advies betreffende de voorstellen vervat in het «Rapport
Tractebel» betreffende de classificatie van gedetineerden, Doc.
nr. 350, juni 1996.

145 Advies betreffende de kwartieren met verscherpte beveiliging,
Doc. Nr. 319, december 1994.
Zie over de problematiek van de veiligheid en de orde in de
gevangenissen, de bekende «Woolf» en «Ditchfield» rappor-
ten: Zie: PLAYER, E. en JENKINS, M. (edit.),Prisons after Woolf.
Reform throug riot, Routledge, London, New York, 1994, 278
p.; DITCHFIELD, J., Control in Prisons. A Review of the literature,
Home Office Research Study, nr. 118, London, H.M.S.O., 1990,
uitvoerig besproken in: SYR, J.H., «Le controle dans les prisons:
revue de littérature», in FAUGERON, C. e.a. (ed.), Approches
de la prison, De Boeck en Larcier, Paris-Bruxelles, 1996, pp.
246-270; Prison Disturbances April 1990: Report of an Inquiry
(the Woolf Report), London, HMSO, 1991.
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Par ailleurs, une approche soigneuse de cette pro-
blématique n’exclut pas que l’on réserve une certaine
marge pour définir un régime qui s’écarte des régimes
communautaire ou semi-communautaires et qui soit ré-
servé aux détenus qui posent manifestement des pro-
blèmes particuliers sur le plan de la sécurité.

SECTION III

Contacts avec le monde exterieur

§ 1er.  Principes généraux

A propos des relations entre les détenus et les per-
sonnes se trouvant à l’extérieur, l’article 53 énonce le
principe de base suivant lequel le détenu a le droit d’avoir
des contacts avec le monde extérieur dans les limites
fixées par ou en vertu de la loi. Ce principe se rapporte
notamment au droit fondamental au respect de sa vie
familiale et de sa correspondance (art. 8 de la CEDH),
et au droit à la liberté d’expression (art. 10 de la CEDH).

Les contacts avec le monde extérieur sont également
un moyen important de réduire le caractère «total» des
prisons et de limiter leurs effets préjudiciables par la re-
connaissance des différents rôles du détenu (voir plus
haut).

En outre, conformément au principe de normalisation,
le principe susvisé implique que non seulement les ga-
ranties minimales inscrites dans la loi en ce qui con-
cerne les contacts avec le monde extérieur doivent être
sauvegardées, mais aussi qu’il convient d’œuvrer acti-
vement au maintien et à la stimulation de ces contacts.
Cela implique en outre que dans toute la mesure du
possible, il convient de lever les obstacles aux contacts
avec le monde extérieur qui découlent de la privation de
liberté. Cette dernière règle s’inscrit dans le droit fil du
principe de limitation des effets préjudiciables et de la
mise à profit de la détention pour parvenir à une réinser-
tion, grâce au maintien ou à l’encouragement de liens
entre le détenu et son milieu familial, affectif et social.

Dans la formulation des règles visant la mise en œuvre
de ces principes généraux, nous avons tenté d’attein-
dre, au niveau des contacts avec le monde extérieur, un
équilibre entre, d’une part, les droits fondamentaux de
la personne et, d’autre part, les conditions nécessaires
à une exécution sans incidents de la peine ou de la me-
sure. Cette exécution concerne à la fois l’ordre et la sé-
curité de l’établissement ainsi que la nécessité de ne
pas susciter d’inquiétudes chez les victimes. L’impor-
tance d’assurer cet équilibre a déjà été évoquée plus

Een zorgvuldige benadering van deze problematiek sluit
anderzijds niet uit dat enige ruimte wordt opengelaten voor
de mogelijkheid tot regeling van een van het gewone of
beperkte gemeenschapsregime afwijkend regime, voor
gedetineerden waarvan manifest blijkt dat zij op het vlak
van de veiligheid bijzondere problemen stellen.

AFDELING III

Contacten met de buitenwereld

§ 1.Algemene beginselen

Artikel 54 formuleert i.v.m. de betrekkingen tussen de
gedetineerden en de personen buiten de inrichting het
basisbeginsel  dat de gedetineerde recht heeft op con-
tacten met de buitenwereld binnen de beperkingen die
door of krachtens de wet worden bepaald.. Dit beginsel
heeft onder meer betrekking op het grondrecht op ge-
zinsleven en correspondentie (art. 8 E.V.R.M.) en op het
recht op expressievrijheid (art. 10 E.V.R.M).

 Contacten  met de buitenwereld zijn tevens een be-
langrijk middel tot vermindering van het totale karakter
van de gevangenissen en tot het beperken van de
detentieschade door de erkenning van de verscheidene
rollen van de gedetineerde (zie supra).

Verder impliceer t dit beginsel, conform het
normaliseringsbeginsel, dat niet alleen de in de wet be-
sloten minimumgaranties voor contacten met de buiten-
wereld gevrijwaard moeten worden, maar dat ook actief
aan de instandhouding en de bevordering van deze con-
tacten gewerkt dient te worden. Dit brengt de verplich-
ting met zich mee om binnen de perken van de moge-
lijkheden bij te dragen tot het afbouwen van de
moeilijkheden die uit de vrijheidsbeneming voortvloeien
voor contacten met de buitenwereld. Deze laatste regel
ligt mede in het verlengde van het schadebeperkings-
beginsel en het dienstbaar maken van de detentie aan
de reïntegratie, door het in stand houden of de bevorde-
ring van de bindingen van de gedetineerde met zijn
familiaal, affectief en sociaal netwerk.

Bij het formuleren van de regels ter uitwerking van
deze algemene beginselen werd gepoogd een evenwicht
tot stand te brengen in verband met contacten met de
buitenwereld, tussen enerzijds de individuele grondrech-
ten en anderzijds de noodzakelijke voorwaarden voor
een ongestoorde tenuitvoerlegging van de straf of maat-
regel. Deze ongestoorde tenuitvoerlegging heeft zowel
betrekking op de orde en de veiligheid in de inrichting
als bijvoorbeeld op het niet verontrusten van de slacht-
offers. Het belang om daarbij een evenwicht na te stre-
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haut : il doit également garantir que le souhait que l’exé-
cution de la peine ou de la mesure se passe sans inci-
dents ne servira pas de prétexte pour justifier la moindre
intervention. Le droit de plainte doit aussi pouvoir contri-
buer dans ce cadre au maintien de cet équilibre.

§ 2.Correspondance

En ce qui concerne la correspondance et comme c’est
déjà le cas dans la réglementation actuelle, une distinc-
tion est opérée entre le courrier entrant et le courrier
sortant.

Le courrier entrant peut être soumis au contrôle du
directeur, mais uniquement pour les motifs mentionnés
dans l’avant-projet. Dans le cadre du principe du res-
pect, il est précisé que lorsque le directeur décide de ne
pas remettre au détenu le courrier ou des objets joints à
celui-ci (pour des motifs précisés dans le projet), il est
tenu d’en informer le détenu et de lui exposer les rai-
sons ayant motivé cette décision (art. 56, § 2). Ces di-
vers éléments peuvent donner lieu au dépôt d’une plainte
auprès de la Commission des plaintes.

En principe, le courrier sortant n’est pas contrôlé, sauf
pour les motifs exceptionnels cités dans le texte du pro-
jet, auquel cas le contrôle s’effectue en présence du
détenu (art. 56, § 1er). Si le directeur estime que la lettre
ne peut être envoyée, le détenu en sera informé ainsi
que des motifs (art. 57, § 3). Ces décisions peuvent éga-
lement faire l’objet d’une plainte.

Comme dans la réglementation actuelle, il est prévu
que la censure ne s’applique pas à l’échange de cour-
rier entre le détenu et l’avocat de son choix, ni, s’il s’agit
d’un détenu étranger, au courrier qu’il échange avec des
agents diplomatiques et consulaires de son pays (art.
58).

De plus, l’avant-projet contient une liste des person-
nes et des autorités avec lesquelles le détenu peut avoir
des échanges de correspondance non censurés (art.
59, § 1), et le Roi se voit accorder le pouvoir de complé-
ter cette liste (art. 59, §2).

L’article 68 contient une proposition visant l’introduc-
tion d’une disposition accordant au juge d’instruction le
pouvoir, s’il existe de sérieuses raisons de craindre que
le détenu inculpé tente de faire disparaître des preuves
ou entre en collusion avec des tiers, de donner, en rap-

ven werd reeds hoger benadrukt: dit moet ook hier waar-
borgen dat de ongestoorde tenuitvoerlegging van de straf
of maatregel geen passe-partout begrip wordt dat elke
interventie rechtvaardigt. Het beklagrecht dient ook hier
als een instrument ter controle van dit evenwicht.

§ 2.Briefwisseling

In verband met de briefwisseling wordt, zoals in de
huidige reglementering reeds het geval is, een onder-
scheid gemaakt tussen binnenkomende en uitgaande
briefwisseling.

Binnenkomende briefwisseling kan aan de controle
van de directeur onderworpen worden, doch uitsluitend
omwille van de in het voorontwerp genoemde gronden.
In het kader van het respecteringsbeginsel wordt bepaald
dat in het geval waarin de directeur beslist brieven of
bijgesloten voorwerpen niet aan de gedetineerde over
te maken (omwille van in het ontwerp bepaalde gron-
den), hij de gedetineerde daarvan in kennis stelt, als-
mede van de motieven die aan deze beslissing ten grond-
slag liggen (art. 56, § 2). Eén en ander kan aanleiding
geven tot beklag bij de Beklagcommissie.

Uitgaande brieven worden in beginsel niet aan con-
trole onderworpen, tenzij wegens uitzonderlijke in de
ontwerptekst genoemde gronden en in dat geval in aan-
wezigheid van de gedetineerde zelf (art. 57, § 1). Is de
directeur van oordeel dat de brief niet kan verzonden
worden, dan wordt de gedetineerde van dit feit en van
de motieven ervan in kennis gesteld (art. 57, § 3). Ook
deze beslissingen zijn vatbaar voor beklag.

Zoals in de huidige regeling wordt voorzien in de mo-
gelijkheid van ongecensureerde briefwisseling tussen de
gedetineerde en de advocaat van zijn keuze, of, wan-
neer het een gedetineerde met vreemde nationaliteit
betreft, tussen de gedetineerde en de diplomatieke en
consulaire ambtenaren van zijn land (art. 58).

Voorts werd een lijst opgesteld van personen en over-
heden waarmee de gedetineerde ongecontroleerde brief-
wisseling kan voeren (art. 59, § 1)  en wordt aan de
Koning de bevoegdheid gegeven deze lijst aan te vullen
(art. 59, §2).

In artikel 68 wordt een voorstel gedaan tot invoering
van een bepaling die aan de onderzoeksrechter de be-
voegdheid geeft om, in gevallen waarin er ernstige re-
denen bestaan om te vrezen dat een in verdenking ge-
stelde gedetineerde zou pogen bewijzen te laten
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port avec la correspondance, aux seules conditions pré-
vues par la loi, les ordres qu’il estime nécessaires afin
que l’instruction ne soit pas entravée (voir plus loin).

§ 3.Visites

Etant donné la grande importance de ce sujet, tant
dans la perspective d’une limitation des effets préjudi-
ciables que dans celle d’accorder au détenu la possibi-
lité d’assumer ses responsabilités (par ex. en qualité de
parent ou d’époux), ainsi que dans le cadre d’une réin-
sertion, les dispositions existantes en matière de visites
ont été sensiblement élargies.

L’avant-projet accorde aux inculpés le droit de rece-
voir la visite de personnes extérieures durant au moins
une heure par jour, et aux condamnés durant au moins
six heures par semaine. Il va de soi que cette nouvelle
disposition alourdira la charge de travail du personnel
pénitentiaire. Cette considération ne peut cependant pas
constituer un élément décisif dans un projet de loi de
principe, où ce ne sont pas les intérêts de l’établisse-
ment mais bien les objectifs liés à l’exécution de la peine
qui y occupent une place centrale, et où un certain nom-
bre de principes de base, tels que la prévention des ef-
fets préjudiciables et l’incitation du détenu à assumer
ses responsabilités personnelles et sociales, servent de
points de départ pour définir des normes.

Cette réglementation plus libérale n’implique pas que
le détenu doive absolument exploiter ces possibilités
dans toute leur étendue. Il s’agit aussi surtout d’offrir
réellement, grâce à une réglementation plus souple, aux
détenus la possibilité de recevoir les personnes dont ils
apprécient la visite ou aux personnes qui y tiennent la
possibilité de rendre visite aux détenus.

Une disposition entièrement nouvelle est inscrite à l’ar-
ticle 61, § 2 de l’avant-projet, laquelle prévoit que le di-
recteur devra veiller à ce que la visite se déroule dans
des circonstances susceptibles de préserver ou de sti-
muler les liens avec le milieu affectif, en accordant une
attention particulière à la visite de mineurs d’âge à leur
parent. Cette disposition fait référence à des initiatives
visant à améliorer l’accueil des enfants de détenus, qui
sont déjà mises en pratique dans différentes prisons avec
des résultats encourageants, mais elle en élargira le
champ d’application en étendant ces initiatives à l’en-
semble des relations familiales. Cette disposition révèle
la non évidence des réglementations formalistes qui non
seulement réduisent par trop le champ de vision sur les
personnes concernées par la peine ou la mesure priva-
tive de liberté et les expériences qui y sont associées,

verdwijnen of zich zou verstaan met derden, onder strikt
bepaalde wettelijke voorwaarden, i.v.m. de briefwisse-
ling de bevelen te geven die hij nodig acht om te verhin-
deren dat het onderzoek zou belemmerd worden (zie
infra).

§ 3.Bezoek

Gelet op het grote belang van deze aangelegenheid,
zowel in het perspectief van de beperking van de
detentieschade, als in het perspectief van de mogelijk-
heid van de gedetineerde om zijn verantwoordelijkhe-
den op te nemen (bijv. als ouder of als echtgenoot), en
in het reïntegratieperspectief, werden de bestaande be-
palingen in verband met het bezoek gevoelig uitgebreid.

Aan de verdachten wordt in het voorontwerp het recht
toegekend om bezoek te ontvangen van personen bui-
ten de gevangenis gedurende ten minste één uur per
dag, en aan veroordeelden gedurende minstens zes uren
in de week.  Het spreekt vanzelf dat deze nieuwe bepa-
ling aanleiding zal geven tot een grotere belasting van
het inrichtingspersoneel. Doch deze overweging kan niet
decisief zijn in een ontwerp van basiswet, waarin niet de
inrichtingsbelangen, doch wel de doelstellingen bij de
uitvoering van de straf centraal staan en waarbij een
aantal basisbeginselen, zoals het voorkomen van
detentieschade, en het aanspreken van de gedetineerde
op zijn individuele en sociale verantwoordelijkheid, als
uitgangspunt voor normering werden aangenomen.

Deze liberalere regeling impliceert niet noodzakelijk
dat de gedetineerde de volheid van deze mogelijkheden
uitput. Het gaat er vooral ook om dat diegenen van wie
hij het bezoek op prijs stelt, of dat diegenen die er zelf
aan houden om de gedetineerde te bezoeken, dank zij
een meer flexibele regeling daartoe ook daadwerkelijk
in de gelegenheid worden gesteld.

Een volstrekt nieuwe bepaling werd ingeschreven in
artikel 62, § 2 van het voorontwerp dat bepaalt dat de
directeur er zorg voor draagt dat het bezoek kan plaats-
vinden in omstandigheden die de banden met het affec-
tief milieu in stand houden of bevorderen, waarbij bij-
zondere aandacht wordt besteed aan het bezoek door
minderjarigen aan hun ouder. Deze bepaling verwijst naar
de initiatieven tot betere opvang van kinderen van gede-
tineerden, die in de praktijk reeds in verschillende ge-
vangenissen met bemoedigend succes worden toege-
past, maar breidt het toepassingsveld hiervan uit naar
het geheel van de familiale relaties. Met deze bepaling
wordt de niet-vanzelfsprekendheid blootgelegd van
formalistische regelgevingen, die het blikveld op diegenen
die door de vrijheidsstraf of maatregel worden getroffen
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mais qui rétrécissent également trop fortement le champ
de vision des détenus eux-mêmes146 . Il n’est pas be-
soin de beaucoup d’imagination juridique pour trouver
dans ce domaine matière à application du principe de
participation (art. 10) ou à plainte, lorsque cette norme
n’est pas respectée.

Ce qui est nouveau également, c’est l’énumération
limitative (art. 60, § 1er, alinéa 2) des motifs qui justifient
le refus d’une autorisation de visite, autorisation qui n’est
en principe requise que pour les catégories de person-
nes autres que celles citées dans l’avant-projet (c’est-à-
dire notamment pour les personnes n’appartenant pas
à la famille et autres que la personne avec laquelle le
détenu forme un ménage de fait). Il est précisé que ce
refus doit être signifié par écrit et motivé (art.60, § 3). En
ce qui concerne les personnes qui n’ont pas besoin d’une
autorisation (art. 60, § 1er, alinéa 2), cette visite ne peut
être refusée que dans les cas énumérés de façon limita-
tive, le Ministère de la Justice et la Commission de sur-
veillance étant alors informés de cette décision et des
motifs qui la justifient (art. 51). Il va de soi qu’ici, il est
possible de déposer une plainte.

L’article 63, § 2 de l’avant-projet prévoit pour la pre-
mière fois dans une législation belge des visites sans
surveillance, notamment, mais pas exclusivement, pour
permettre des relations sexuelles conjugales (visites
conjugales) ou des relations sexuelles avec un(e) parte-
naire en dehors des liens du mariage (visites intimes),
pour permettre des contacts en toute tranquillité entre le
détenu et les personnes liées au détenu par des liens
affectifs. Cet article précise que durant la visite, une sur-
veillance est exercée aux fins de préserver l’ordre et la
sécurité internes, mais par ailleurs que les visites sans
surveillance sont accordées dans des cas déterminés
par le Roi. Cette disposition s’inscrit entièrement dans
le droit fil des principes de base, à savoir le principe de
limitation des effets préjudiciables, le principe de nor-
malisation et le principe de la réinsertion. Elle vise à pré-
server les conditions nécessaires à la réalisation du droit
personnel du détenu ou de la détenue et de son ou sa
partenaire à une intimité et à la possibilité d’avoir libre-
ment des relations sexuelles ou un contact en toute tran-

en de daarmee samenhangende belevingen, ook het blik-
veld van de gedetineerden  al te zeer vernauwen146 . Het
vraagt weinig juridische verbeelding om in deze materie
een aangelegenheid te herkennen die in aanmerking komt
voor de toepassing van het participatiebeginsel (art. 10)
of, wanneer de desbetreffende norm niet wordt nageleefd,
als een reden tot beklag.

Nieuw is ook dat de gronden tot weigering van een
bezoektoelating, die in beginsel enkel vereist is voor het
bezoek van andere dan in het voorontwerp omschreven
categorieën van personen (o.m. familie en de persoon
met wie de gedetineerde een feitelijk gezin vormt), be-
perkend worden opgesomd (art. 61, § 2, tweede lid). Er
wordt gepreciseerd dat deze weigering schriftelijk dient
te gebeuren en met redenen omkleed dient te zijn (art.
61, § 3). Betreft het personen die geen toelating nodig
hebben (art. 49, § 1), dan kan het bezoek enkel gewei-
gerd worden in limitatief omschreven gevallen, en dan
wordt de Minister van Justitie en de Commissie van Toe-
zicht van deze beslissing en de motieven die eraan ten
grondslag liggen in kennis gesteld (art. 51). Uiteraard is
hieromtrent beklag mogelijk.

In artikel 64, § 2 van het voorontwerp wordt voor het
eerst in de Belgische wetgeving, de mogelijkheid voor-
zien voor bezoek zonder toezicht, onder meer, doch
geenszins uitsluitend, met het oog op conjugale
seksualiteitsbeleving (het zog. conjugaal bezoek), of
seksualiteitsbeleving met een partner buiten het
huwelijksverband (intiem bezoek of vis-à-vis bezoek),
of met het oog op ongestoorde contacten met diegenen
die affectieve banden met de gedetineerde hebben. Dit
artikel bepaalt met name dat tijdens het bezoek toezicht
wordt uitgeoefend met het oog op de handhaving van de
orde of de interne veiligheid, maar tevens dat bezoek
zonder toezicht wordt toegestaan in de gevallen door de
Koning bepaald. Deze bepaling ligt volledig in het ver-
lengde van de basisbeginselen, met name het schade-
beperkingsbeginsel en het normaliseringsbeginsel, en
het reïntegratiebeginsel. Het wil de realiserings-
voorwaarden vrijwaren voor  het persoonlijkheidsrecht
van de gedetineerde en zijn partner op intimiteit of op
vrije seksualiteitsbeleving, of op ongestoord contact met

146 Au sujet de cette problématique extrêmement complexe, il existe
une profusion de textes. Pour la Belgique : voir BUYSE, S., DE
JAEGHER, K.,  MEYVIS,  W., en SAUVEUR, H.M.,  Quand un
parent est en prison … comment rester proches. Les relations
des enfants avec leur parent en prison. La situation en Belgique.
Fondation Roi Baudouin, Bruxelles, 1997, 71 p., accompagné
d’une bibliographie internationale détaillée, pages 66 et 67; voir
aussi SAUVEUR, M.H., Enquête sur les relations enfants-parents
en cas d’incarcération d’un parent en Communauté française
de Belgique, 1994, 21 pp. (inédit). Voir encore notamment :
MORRIS, P., Prisoners and their families, Hodger and Staughton,
Londres, 1965, 327 pp.

146 Over deze uiterst complexe problematiek bestaat een schat aan
literatuur. Voor België:  zie: BUYSE, S., DE JAEGHER, K.,
MEYVIS,  W., en SAUVEUR, H.M.,  Als je ouder in de gevange-
nis zit… hoe dichtbij blijven. Over de relatie van kinderen en
hun gedetineerde ouder. De situatie in België. Koning Boude-
wijnstichting, Brussel, 1997, 71 p., met een uitvoerige interna-
tionale literatuurlijst op pp. 66-67; zie ook SAUVEUR, M.H.,
Enquête sur les relations enfants-parents en cas d’incarcération
d’un parent en Communauté française de Belgique, 1994, 21
pp. (onuitg.)  Zie verder ook o.m.:  MORRIS, P., Prisoners and
their families, Hodger and Staughton, London, 1965, 327 pp.
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quillité avec son milieu affectif, dans les mêmes limites
que celles existant, dans le cadre du droit à une vie pri-
vée, pour les citoyens dans la société libre.

Le Roi est chargé de déterminer les conditions de la
visite sans surveillance. La mise en œuvre concrète de
cette possibilité sera utilement fondée sur les expérien-
ces déjà menées dans certains établissements péniten-
tiaires et les exemples fournis par les études de pénologie
et de droit comparé. La circonstance que la plupart des
prisons ne sont actuellement pas en mesure de propo-
ser des infrastructures appropriées permettant des visi-
tes en toute tranquillité ne peut en définitive pas consti-
tuer un argument pour ne pas adopter une position de
principe en cette matière.

L’article 68 contient une proposition visant à introduire
une nouvelle disposition accordant au juge d’instruction
le pouvoir, s’il existe de sérieuses raisons de craindre
qu’un détenu inculpé tente de faire disparaître des preu-
ves ou entre en collusion avec des tiers, de donner, aux
seules conditions prévues par la loi, en rapport avec les
visites, les ordres qu’il estime nécessaires afin que l’ins-
truction ne soit pas entravée (voir plus loin).

Outre le régime des visites, l’avant-projet règle l’usage
du téléphone (art. 66) et les contacts avec la presse (ar-
ticles 67 et 68).

§  4.  Modulation du régime des inculpés en fonction
des nécessités de l’instruction

Pour ce qui est de la détention préventive, on établit à
juste titre une distinction entre les aspects externes et
internes de la privation de liberté ainsi qu’entre les com-
pétences correspondantes147 . Le juge d’instruction dé-
cerne le mandat d’arrêt (qui doit être confirmé et main-
tenu par les juridictions d’instruction) ; dans ce cas, il
s’agit des aspects externes de la privation de liberté. Le
directeur de l’établissement pénitentiaire décide, confor-
mément aux dispositions légales et réglementaires, de
la forme à donner à la privation de liberté dans la mai-
son d’arrêt où est incarcéré l’inculpé ; ici, il s’agit des
aspects internes de la privation de liberté.

L’article 20 de la loi du 20 juillet 1990 relative à la dé-
tention préventive constitue manifestement une excep-
tion à la règle qui sépare les compétences du juge et
celles du directeur de l’établissement pénitentiaire en

zijn affectief milieu, binnen de grenzen zoals die voor de
burgers, in het kader op het recht op privé-leven,  in de
vrije samenleving bestaan.

Aan de Koning wordt de bevoegdheid gegeven de
voorwaarden voor bezoek zonder toezicht te bepalen.
De concrete uitwerking van deze mogelijkheid zal nuttig
verder kunnen bouwen op de ervaringen met de experi-
menten die thans in bepaalde gevangenissen plaatsvin-
den en de voorbeelden uit penologisch en rechts-
vergelijkend onderzoek. De enkele omstandigheid dat
de meeste gevangenissen op dit ogenblik infrastructureel
niet in de gelegenheid zijn om een passende context
voor ongestoord bezoek aan te bieden, kan finaal geen
argument zijn om in deze aangelegenheid geen princi-
piële standpunten in te nemen.

In artikel 68 wordt een voorstel gedaan tot invoering
van een nieuwe bepaling die aan de onderzoeksrechter
de bevoegdheid geeft om, in gevallen waarin er ernstige
redenen bestaan om te vrezen dat een in verdenking
gestelde gedetineerde zou pogen bewijzen te laten ver-
dwijnen of zich zou verstaan met derden, onder strikt
bepaalde wettelijke voorwaarden, i.v.m. het bezoek de
bevelen te geven die hij nodig acht om te verhinderen
dat het onderzoek zou belemmerd worden (zie infra).

Parallel aan de bezoekregeling wordt voorzien in een
regeling voor het gebruik van de telefoon (artikel 66) en
voor contacten met de media (artikel 67en 68).

§  4.  Modulering van het regime van verdachten in
functie van de noodwendigheden van het onderzoek.

M.b.t. de voorlopige hechtenis werd terecht het on-
derscheid gemaakt tussen de externe en de interne as-
pecten van de vrijheidsbeneming en de daarmee cor-
responderende scheiding van bevoegdheden 147 . De
onderzoeksrechter verleent het bevel tot aanhouding (dat
bevestigd en gehandhaafd dient te worden door de
onderzoeksgerechten) ; dit betreft de externe aspecten
van de vrijheidsbeneming. De directeur van de gevan-
genis beslist , conform de wettelijke en reglementaire
bepalingen, over de vormgeving van de vrijheidsbene-
ming binnen het arresthuis waar de aangehouden ver-
dachte wordt opgesloten; dit betreft de interne aspecten
van de vrijheidsbeneming.

Artikel 20 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de
voorlopige hechtenis is klaarblijkelijk een uitzondering
op de regel van de scheiding van bevoegdheden van de
rechter en van de directeur van de gevangenis m.b.t. de

147 Voir BERKHOUT-VAN POELGEEST, A.M., «Beperkende maat-
regelen in het belang van het onderzoek en de Penitentiaire
beginselenwet: administratie of rechter», Delikt en Delinkwent,
1998, n° 6 (527-541), p.529.

147 Zie BERKHOUT-VAN POELGEEST, A.M., «Beperkende maat-
regelen in het belang van het onderzoek en de Penitentiaire
beginselenwet: administratie of rechter», Delikt en Delinkwent,
1998, afl. 6 (527-541), p.529.
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ce qui concerne les aspects externes et internes de la
mesure privative de liberté. Aux termes de cet article, le
juge (d’instruction) peut, lorsque les nécessités de l’ins-
truction le commandent, prononcer une interdiction de
communiquer avec d’autres personnes, ce pour une
durée maximum non renouvelable de trois jours à partir
de la première audition. Ce que l’on appelle ainsi la «mise
au secret», qui avant la loi du 20 juillet 1990 était réglée
par l’article 3 de la loi du 20 avril 1874 relative à la dé-
tention préventive148  et auparavant par les articles 29 à
31 de la loi du 18 février 1852 sur la détention préven-
tive149  n’implique pas seulement que le prévenu ne peut
recevoir aucune visite, mais aussi qu’en dehors de la
correspondance échangée avec son avocat, il ne peut
recevoir ni adresser aucune correspondance. Par cette
disposition et dans l’intérêt de l’instruction, le juge d’ins-
truction obtient voix au chapitre en ce qui concerne le
statut juridique interne de l’inculpé détenu.

En outre, il convient d’attirer l’attention sur l’article 613,
alinéa 2, du Code d’Instruction criminelle, modifié par
l’article 14 de la loi du 7 mai 1999, qui prévoit que le juge
d’instruction et le président des assises pourront don-
ner respectivement tous les ordres qui devront être exé-
cutés dans les maisons d’arrêt près des tribunaux de
première instance et près des cours d’assises, et qu’ils
croiront nécessaires, soit pour l’instruction, soit pour le
jugement.

Depuis la loi du 20 avril 1874, il est admis que cette
disposition, dans la mesure où elle donne au juge d’ins-
truction ou au président des assises le pouvoir d’impo-
ser une interdiction de communiquer, est abrogée150 .
Bien que des auteurs plus anciens aient cité, à maintes
reprises et presque exclusivement, la faculté d’ordon-
ner l’interdiction de communiquer comme exemple des
compétences du juge d’instruction à l’intérieur de la pri-
son, du moins sur la base de cet article, on peut se po-
ser la question de savoir quelle est encore la portée ac-
tuelle de cette disposition, étant donné qu’à présent il
faut admettre que l’interdiction de communiquer libre-
ment est réglée uniquement par l’article 20 de la loi du
20 juillet 1990.

externe en de interne aspecten van de vrijheids-
benemende maatregel. Naar luidt van dit artikel kan de
(onderzoeks)rechter, wanneer zulks voor het onderzoek
noodzakelijk is, het vrije verkeer met andere personen
dan de advocaat verbieden, voor een niet vernieuwbare
termijn van ten hoogste drie dagen na het eerste ver-
hoor. Deze zogenaamde «opsecreetstelling» , die voor
de wet van 20 juli 1990 geregeld was door artikel 3 van
de Wet van 20 april 1874 betreffende de voorlopige hech-
tenis148  en voorheen door de artikelen 29 tot 31 van de
Wet van 18 februari 1852  «over de voorloopige
aenhouding» (sur la détention préventive)149  impliceert
niet alleen dat de verdachte geen bezoek mag ontvan-
gen, maar ook dat geen correspondentie - andere dan
met de advokaat - mag worden ontvangen of verstuurd.
Door deze bepaling krijgt de onderzoeksrechter, in het
belang van het onderzoek, zeggenschap over de interne
rechtspositie van de gedetineerde verdachte.

Bovendien dient ook de aandacht gevestigd te wor-
den op artikel 613, twee lid Sv., zoals gewijzigd door
artikel 14 van de wet van 7 mei 1999, dat bepaalt dat de
onderzoeksrechter en de voorzitter van het hof van
assisen onderscheidenlijk alle bevelen kunnen geven die
in de huizen van arrest bij de rechtbanken van eerste
aanleg en bij de hoven van assisen moeten worden uit-
gevoerd, en die zij voor het onderzoek of voor de be-
rechting nodig achten.

Sinds de wet van 20 april 1874 wordt aangenomen
dat deze bepaling, in zoverre zij de onderzoeksrechter
of de voorzitter van het hof van assisen machtigt een
verbod van vrij verkeer op te leggen, is opgegeven.150 .
Aangezien door oudere auteurs het verbod van vrij ver-
keer bij herhaling en vrijwel uitsluitend als voorbeeld werd
gegeven van de bevoegdheden van de onderzoeks-
rechter in de gevangenis, althans op grond van dit arti-
kel, rijst de vraag wat  nog de actuele draagwijdte is van
deze bepaling, nu aangenomen moet worden dat thans
het verbod van vrij verkeer exclusief geregeld wordt door
artikel 20 van de Wet van 20 juli  1990.

148 Selon cet article, l’interdiction de communiquer entraîne pour
les détenus celle d’entretenir des contacts avec le monde
extérieur, y compris avec leur avocat.

149 Selon ces dispositions, la mise au secret pouvait être ordonnée
par le juge d’instruction pour une durée de dix jours
renouvelables. En cas de renouvellement, l’inculpé pouvait
toutefois demander à la Chambre du conseil de lever
l’interdiction de communiquer (art. 30).

150 Voir BELTJENS, G., Encyclopédie du droit criminel belge. Se-
conde partie. Le Code d’Instruction criminelle, Tome II,
Bruxelles- Paris, 1903, commentaire sous l’article 613 du Code
d’Instruction criminelle, p. 405. L’auteur de l’entrée «Régime
Penitentiaire» traité dans le tome 94 des Pandectes Belges,
Bruxelles, Larcier, 1909, abonde dans le même sens : p. 283,
note de bas de page 1.

148 Volgens dit artikel bracht het verbod van vrij verkeer mee dat de
aangehouden alle contact met de buitenwereld ontzegd wordt,
ook met zijn advocaat

149 De opsecreetstelling kon volgens deze bepalingen door de
onderzoeksrechter bevolen worden  voor een vernieuwbare ter-
mijn van tien dagen. In geval van hernieuwing kon de verdachte
evenwel aan de raadkamer de handlichting van het verbod van
vrij verkeer vragen (art. 30).

150 Zie BELTJENS, G., Encyclopédie du droit criminel belge. Se-
conde partie. Le Code d’instruction criminelle, Tome II, Bruxelles-
Paris, 1903, commentaar sub artikel 613, p. 405. De auteur van
het trefwoord « Régime Penitentiaire», behandeld in Tome 94
van de Pandectes Belges, Bruxelles, Larcier, 1909, spreekt zich
in dezelfde zin uit : p. 283, voetnoot 1.



1411076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Il va de soi que le juge d’instruction peut, notamment
sur la base de l’article 613, alinéa 2, du Code d’Instruc-
tion criminelle, donner des ordres en rapport avec l’ex-
traction de l’inculpé entre autres en vue de l’interroger
ou d’organiser une confrontation en dehors de la prison.
Sur la base de cette disposition, le juge d’instruction est
habilité, dans l’intérêt de l’instruction, à ordonner au di-
recteur de faire interrompre les activités normales de
l’inculpé en vue d’interroger celui-ci à l’intérieur de la
prison.

D’autre part, il faut admettre, à la lumière des droits
fondamentaux de l’inculpé et de son droit de défense,
que le juge d’instruction ne peut invoquer l’article 613,
alinéa 2, du Code d’Instruction criminelle pour contour-
ner les dispositions impératives du Code d’Instruction
criminelle qui concernent les saisies, les perquisitions
et les écoutes, la prise de connaissance et l’enregistre-
ment de communications et de télécommunications pri-
vées. A l’intérieur des prisons, les fonctions du juge d’ins-
truction sont assujetties aux mêmes dispositions
impératives que celles du Livre premier, Chapitre VI,
Section II, du Code d’Instruction criminelle, qui s’appli-
quent aux fonctions visées du juge d’instruction dans la
société.

Afin d’éviter que sur la base d’une interprétation trop
large qui ne pourrait être justifiée de l’article 613, alinéa
2, du Code d’Instruction criminelle, les droits que la loi
de principes reconnaît aux inculpés sur le plan de leur
participation à des activités communautaires et en ce
qui concerne les visites, l’échange de correspondance
et l’usage du téléphone soient vidés de leur substance,
il est proposé d’introduire une disposition particulière
destinée à moduler le régime des inculpés en fonction
des nécessités de l’instruction.

L’objectif qui sous-tend l’article 68 rédigé à cet effet,
sans préjudice des dispositions concernant l’interdiction
de communiquer librement de l’article 20 de la loi rela-
tive à la détention préventive, est de donner un fonde-
ment juridique précis à l’octroi au juge d’instruction de
compétences se rapportant à la «mise au secret» des
inculpés, aux visites, à l’échange de correspondance et
à l’usage du téléphone.

Bien que cet article permette notamment, comme
nous allons l’expliquer plus loin, une limitation du droit
de visite et du droit d’échanger de la correspondance,
même durant une période pour laquelle a été pronon-
cée une interdiction de communiquer sur la base de l’ar-
ticle 20 de la loi relative à la détention préventive, il n’est
pas contraire à l’article 20 qui limite l’interdiction de com-
muniquer à une période, non renouvelable, de trois jours
à partir de la première audition. Ce qui caractérise cette

Het spreekt vanzelf dat de onderzoeksrechter mede
op grond van artikel 613, tweede lid Sv. aan de directeur
bevelen kan geven in verband met uithalingen van een
verdachte met het oog op ondervragingen en confronta-
ties en dergelijke meer buiten de gevangenis. Op grond
van deze bepaling is de onderzoeksrechter tevens ge-
rechtigd om, in het belang van het onderzoek, aan de
directeur bevelen te geven voor de onderbreking van de
normale activiteiten van de verdachte met het oog op
ondervragingen in de gevangenis.

Anderzijds moet aangenomen worden dat, in het licht
van de grondrechten van de verdachte en van zijn recht
op verdediging, de onderzoeksrechter zich niet op arti-
kel 613, tweede lid Sv.  kan beroepen om dwingende
bepalingen van het Wetboek van Strafvordering in ver-
band met inbeslagnemingen, huiszoeking, of het afluis-
teren, kennisnemen en opnemen van privé-communi-
catie en -telecommunicatie te omzeilen. De
ambtsverrichtingen van de onderzoeksrechter in de ge-
vangenissen zijn onderworpen aan dezelfde dwingende
bepalingen van het Eerste Boek, Hoofdstuk VI, Afdeling
II van het Wetboek van Strafvordering, die gelden voor
de ambtsverrichtingen van de onderzoeksrechter in de
vrije samenleving.

Om te verhinderen dat op grond van een niet te ver-
antwoorden, al te extensieve interpretatie van artikel 613,
tweede lid Sv., de rechten die in de Basiswet  aan ver-
dachten wordt verleend  op het vlak van de deelname
aan gemeenschappelijke activiteiten, bezoek, briefwis-
seling en gebruik van de telefoon, zouden worden uitge-
hold, werd een voorstel gedaan tot invoeging van een
bijzondere bepaling tot modulering van het regime van
verdachten in functie van de noodwendigheden van het
onderzoek.

De bedoeling van het daartoe geredigeerd artikel 68
is om, onverminderd de bepalingen in verband met het
verbod van vrij verkeer, zoals omschreven in artikel 20
Voorlopige Hechteniswet, een duidelijke rechtsgrond te
scheppen voor aan de onderzoeksrechter te verlenen
bevoegdheden in verband met het gescheiden houden
van verdachten, het bezoek, de briefwisseling en het
gebruik van de telefoon.

Alhoewel, zoals hierna zal worden uiteengezet, dit
artikel onder meer de beperking mogelijk maakt van het
bezoekrecht en van het recht om briefwisseling te voe-
ren, ook in een periode volgend op een conform artikel
20 Voorlopige Hechteniswet uitgevaardigd verbod van
vrij verkeer, zijn zij niet strijdig met artikel 20 dat het ver-
bod  van vrij verkeer beperkt tot een niet verlengbare
termijn van drie dagen na het eerste verhoor. Kenmer-
kend voor dit laatste verbod is immers dat het een alge-
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dernière interdiction est qu’elle a une portée générale,
tandis que la réglementation proposée ne permet, sous
de strictes conditions, que d’interdire à l’inculpé de com-
muniquer avec les personnes nommément citées dans
l’ordonnance du juge d’instruction.

Le point de départ de la réglementation proposée est
qu’il serait contraire à la philosophie de la loi relative à la
détention préventive, si les personnes arrêtées, notam-
ment afin d’éviter toute tentative de leur part de faire
disparaître des preuves ou toute collusion (article 16, §
1er, alinéa 3), peuvent empêcher la réalisation de ces
objectifs en se servant du régime ordinaire en matière
de visites, de correspondance et d’usage du téléphone.

Il n’est donc pas étonnant que dans certains pays,
comme en France par exemple, le pouvoir d’autoriser
des visites aux inculpés détenus soit réservé au juge
d’instruction,151  et que ce dernier puisse déterminer sous
quelles conditions les inculpés peuvent adresser ou re-
cevoir de la correspondance152 . En Allemagne, un ré-
gime similaire règle les visites et les échanges de cor-
respondance153 .

Bien que les avantages de ces exemples étrangers
ne puissent être ignorés dans la perspective de la pré-
servation des intérêts de l’instruction, la Commission
estime qu’il ne convient pas de suivre ces exemples.
Elle est d’avis que, compte tenu de l’économie de la loi
de principes et dans le cadre des aspects internes de la
privation de liberté, l’administration pénitentiaire est par
excellence l’organe appelé à préserver et à réaliser les
principes de base sur lesquels repose la proposition de
loi, par exemple la limitation des effets préjudiciables de
la détention.

Par ailleurs, la Commission estime que l’interdiction
de communiquer prévue à l’article 20 de la loi relative à
la détention préventive parvient insuffisamment à résou-
dre les problèmes liés à la collecte des preuves et à

mene strekking heeft, terwijl de voorgestelde regeling
enkel mogelijk maakt, onder strikte voorwaarden, het vrij
verkeer van de verdachte te verbieden met de in de be-
slissing van de onderzoeksrechter individueel te vermel-
den personen.

Het uitgangspunt voor de voorgestelde regeling is dat
het strijdig zou zijn met de ratio van de Voorlopige
Hechteniswet  zelf, indien de personen die worden aan-
gehouden, onder meer om te verhinderen dat zij zouden
pogen bewijzen te laten verdwijnen of om collusie te ver-
mijden ( artikel 16, § 1, derde lid), de realisering van
deze doelstellingen  zouden ondermijnen langs de om-
weg van de modale regeling van het bezoek, de brief-
wisseling, en het gebruik van de telefoon.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat in bepaalde lan-
den, zoals bijvoorbeeld in Frankrijk, de bevoegdheid tot
het verlenen van bezoektoelatingen aan gedetineerde
verdachten aan de onderzoeksrechter is voorbehou-
den,151  en dat de onderzoeksrechter de voorwaarden
kan bepalen voor de briefwisseling van en met verdach-
ten. 152  In Duitsland geldt een analoge regeling in ver-
band met het bezoek en de briefwisseling.153

Alhoewel de voordelen van de geciteerde buitenlandse
voorbeelden  in het perspectief van de handhaving van
de belangen van het gerechtelijk onderzoek niet mis-
kend kunnen worden, is de Commissie van oordeel deze
voorbeelden niet te moeten navolgen. Zij gaat ervan uit
dat, gelet op de gehele economie van de Basiswet, de
penitentiaire administratie in het kader van de interne
aspecten van de vrijheidsbeneming bij uitnemendheid
geroepen is tot vrijwaring of realisering van de basis-
beginselen die het voorstel van Basiswet reguleren, zo-
als bijvoorbeeld de beperking van detentieschade.

Anderzijds is de Commissie van oordeel dat het ver-
bod van vrij verkeer, zoals thans bepaald door artikel 20
Voorlopige Hechteniswet, onvoldoende adequaat is om
de problemen in verband met de bewijsgaring en de

151 «Les permis de visite sont délivrés pour les prévenus par le
magistrat saisi du dossier de l’information…» (art. D.64 Code
de procédure pénale).

152 «Les prévenus peuvent écrire tous les jours et sans limitation à
toute personne de leur choix et recevoir des lettres de toute
personne, sous réserve de dispositions contraires ordonnées
par le magistrat saisi du dossier de l’information.
Indépendamment des mesures de contrôle auxquelles elle est
soumise….leur correspondance est communiquée audit
magistrat dans les conditions que celui-ci détermine» ( art. D.65
Code de procédure pénale).

153 Pour le régime des visites dans le cadre de la détention
préventive : n°24-27 Untersuchungshaftvollzugsordnung ; pour
les échanges de correspondance : n°28-34 Untersuchungshaft-
vollzugsordnung.

151 «Les permis de visite sont délivrés pour les prévenus par le
magistrat saisi du dossier de l’information…» ( art. D.64 Code
de procédure pénale.

152 «Les prévenues peuvent écrire tous les jours et sans limitation
à toute personne de leur choix et recevoir des lettres de toute
personne, sous réserve de dispositions contraires ordonnées
par le magistrat saisi du dossier de l’information.
Indépendamment des mesures de contrôle auxquelles elle est
soumise….leur correspondance est communiqué audit
magistrat dans les conditions que celui-ci détermine» ( art. D.65
Code de procédure pénale).

153 Voor de bezoekregeling in het kader van de voorlopige hechte-
nis: nrs. 24-27 Untersuchungshaftvollzugsordnung ; voor de
briefwisseling : nrs 28-34 Untersuchungshaft-vollzugsordnung.
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prévenir d’éventuelles collusions lors de l’exercice du droit
d’échanger de la correspondance et du droit à recevoir
de la visite.

Les lignes de force des règles énoncées à l’article 68
peuvent être résumées comme suit :

Le juge d’instruction se voit octroyer le pouvoir d’or-
donner, pour la durée estimée strictement nécessaire,
qu’un inculpé soit maintenu à l’écart des autres incul-
pés, qu’il lui soit interdit de recevoir la visite des person-
nes extérieures à l’établissement pénitentiaire citées
dans l’ordonnance, d’envoyer du courrier aux person-
nes citées dans l’ordonnance ou d’en recevoir de ces
mêmes personnes, de tenir une conversation téléphoni-
que avec les personnes citées dans l’ordonnance. Le
droit de défense est toutefois préservé pour autant qu’en
principe, ces mesures ne se rapportent aucunement aux
contacts de l’inculpé avec son avocat.

Ces interdictions ne peuvent tirer leur origine que des
circonstances qui indiquent qu’il existe de sérieuses rai-
sons de craindre que l’inculpé tente de faire disparaître
des preuves ou entre en collusion avec des tiers.

Les mesures cessent au plus tard au moment de l’or-
donnance de communication, conformément à l’article
127, alinéa 1er, du Code d’Instruction criminelle, c’est-à-
dire au moment où le juge d’instruction estime que son
instruction est terminée, de sorte qu’il peut raisonnable-
ment croire que les contacts de l’inculpé détenu avec
des tiers ne peuvent plus avoir de répercussions négati-
ves sur son instruction.

Lorsqu’il s’agit de personnes considérées comme des
«visiteurs privilégiés» selon les dispositions de la loi de
principes (article 60, § 1er), le droit de visite ne peut être
limité que si ces personnes sont inculpées. L’objectif de
cette disposition est de préserver au maximum les rela-
tions entre l’inculpé détenu et son environnement fami-
lial.

Dans la réglementation proposée, il est essentiel que
l’inculpé ait la possibilité, par le biais d’une requête écrite
demandant la levée de la mesure, d’attaquer la décision
du juge d’instruction devant les juridictions d’instruction.
Il convient d’ailleurs de rappeler que dans le passé, dans
le cadre de la loi de 28 février 1852 sur la détention pré-
ventive, la possibilité avait été prévue pour l’inculpé, lors-
que l’interdiction de communiquer avait été renouvelée,
de présenter une requête à la chambre du conseil pour
demander la mainlevée de l’interdiction.

Pour des raisons d’efficacité, il y a parallélisme entre
la procédure de requête écrite ainsi que son déroule-
ment et la procédure sur le fond concernant la détention

mogelijkheid van collusie te voorkomen die zich kunnen
voordoen naar aanleiding van de uitoefening van het
recht op briefwisseling en bezoek.

De krachtlijnen van de in artikel 68 voorgestelde re-
geling kunnen als volgt worden samengevat.

Aan de onderzoeksrechter wordt de bevoegdheid ver-
leend om, voor een strikt noodzakelijk duur , te bevelen:
verdachten gescheiden te houden van andere verdach-
ten; het bezoek te verbieden van in het bevel vermelde
personen van buiten de inrichting; briefwisseling te ver-
bieden gericht aan- of uitgaande van in het bevel ver-
melde personen; telefoongesprekken te verbieden met
in het bevel vermelde personen. Het recht van verdedi-
ging wordt hierbij gehandhaafd, in zoverre deze maatre-
gelen in beginsel geen betrekking kunnen hebben op de
contacten van de verdachte met zijn advocaat

De verbodsbepalingen kunnen alleen hun oorsprong
vinden in omstandigheden waaruit blijkt dat er ernstige
redenen bestaan om te vrezen dat een verdachte zou
pogen bewijzen te laten verdwijnen of zich zou verstaan
met derden.

De maatregelen vervallen uiterlijk op het ogenblik van
de beschikking van mededeling, overeenkomstig artikel
127, eerste lid Sv. Dit is het ogenblik waarop de
onderzoeksrechter van oordeel is dat zijn onderzoek is
voltooid, zodat hij er redelijkerwijze op dat ogenblik kan
van uitgaan dat  contacten van gedetineerde verdach-
ten met derden geen negatieve repercussies meer kun-
nen hebben op zijn onderzoek.

Betreft  het personen die volgens de bepalingen van
de basiswet als «bevoorrechte bezoekers» worden be-
schouwd ( artikel 60, § 1) dat kan het bezoek  enkel
beperkt worden wanneer deze personen in verdenking
werden gesteld. Deze bepaling strekt ertoe om de rela-
ties tussen de gedetineerde verdachte en zijn familiaal
milieu maximaal  te vrijwaren.

Essentieel voor de voorgestelde regeling is dat de
verdachte de mogelijkheid heeft, door middel van een
verzoekschrift tot opheffing van de maatregel, de beslis-
sing van de onderzoeksrechter aan te vechten voor de
onderzoeksgerechten. Er moge trouwens aan herinnerd
worden dat ooit eerder, in het kader van de Wet van 28
februari 1852 op de voorlopige hechtenis, een beroeps-
mogelijkheid was voorzien voor de verdachte bij de raad-
kamer , tegen een hernieuwing van het toen geldend
systeem van verbod van vrij verkeer.

Om redenen van de efficiëntie van de rechtspleging
wordt de procedure van de indiening van het verzoek-
schrift en het verloop van de procedure volledig gelijk-
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préventive. La requête écrite doit par conséquent être
introduite conformément aux formes et aux délais pré-
vus aux articles 21 à 24 de la loi relative à la détention
préventive. Lorsque la juridiction d’instruction statue sur
le maintien en détention préventive, elle statue en même
temps sur la requête. En vue d’assurer un parallélisme
entre les procédures, un pourvoi en cassation est éga-
lement prévu. L’application des mêmes principes et des
mêmes usages au maintien en détention préventive a
pour conséquence que l’appel et le pourvoi en cassa-
tion ont un effet suspensif et il s’ensuit que les limita-
tions imposées par le juge d’instruction demeurent d’ap-
plication jusqu’à ce que la juridiction d’instruction ou la
Cour de cassation ait statué.

section IV

religion et philosophie

L’article 69, § 1er, consacre, en des termes absolus, le
droit fondamental inscrit dans les traités internationaux
(art. 9 de la Convention européenne des Droits de
l’Homme et art. 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques) et dans la Constitution belge (art. 19
à 21 de la Constitution coordonnée) de la liberté de pen-
sée, de conscience et de religion (culte) et le droit de
pratiquer sa religion ou sa philosophie, étant entendu
qu’il y a lieu de respecter les droits et les libertés d’autrui,
dont font partie, selon le texte de l’avant-projet, le droit
de connaître une vie communautaire ordonnée et sûre
à l’intérieur de l’établissement.

Le § 2 reconnaît en outre au détenu le droit à une
assistance spirituelle de la part d’un représentant de sa
religion ou de sa philosophie attaché ou admis à cet ef-
fet à l’établissement.

La distinction opérée entre les représentants d’une
religion ou d’une philosophie «attachés à l’établissement»
et ceux qui sont «admis à pénétrer dans l’établissement»
est à mettre en corrélation avec l’article 70 de l’avant-
projet, qui, vu les possibilités de financement visées à
l’article 181 de la Constitution, permet au Roi d’attacher
aux établissements pénitentiaires des aumôniers ou des
ministres qui doivent leur être assimilés des cultes re-
connus en Belgique (religions catholique, protestante,
israélite, anglicane, islamique, Eglises orthodoxes grec-
que et russe), voire encore des conseillers moraux ap-
partenant à des organisations reconnues par la loi qui
offrent une assistance morale selon une conception phi-
losophique non confessionnelle, compte tenu des be-

lopend geconstrueerd met de procedure betreffende de
voorlopige hechtenis ten gronde. Het verzoekschrift dient
derhalve te worden ingediend volgens de vormen en de
termijnen bepaald in de artikelen 21 tot 24 van de Voor-
lopige Hechteniswet.  Wanneer het onderzoeksgerecht
uitspraak doet over de handhaving van de voorlopige
hechtenis doet het tegelijk ook uitspraak over het ver-
zoekschrift. Met het oog op het parallellisme van de pro-
cedures is ook voorzien in een cassatieberoep.  Met
betrekking tot de toepassing van dezelfde principes en
pleegvormen voor de handhaving van de voorlopige
hechtenis, leidt dit er ook toe dat de instelling van hoger
beroep of cassatieberoep een schorsende werking heeft,
met als gevolg dat de door de onderzoeksrechter be-
paalde beperkingen van kracht blijven tot er een uitspraak
is van het onderzoeksgerecht of van het Hof van Cassa-
tie.

afdeling IV

Godsdienst en levensbeschouwing

In artikel 69, § 1 wordt het internationaal erkende (art.
9 E.V.R.M. en art. 19 I.V.B.P.R) en in de Belgische Grond-
wet (art. 19-21 Gec.G.W.) verankerde grondrecht van
vrijheid van gedachte, van geweten en van godsdienst
(eredienst) en van het recht om zijn godsdienst of le-
vensovertuiging te belijden, in  royale termen geformu-
leerd, met als enige beperkingsgrond de rechten en vrij-
heden van anderen, waartoe, volgens de tekst van het
voorontwerp behoort het recht op een geordende en
veilige samenleving binnen de inrichting.

In § 2 wordt daarenboven aan de gedetineerde het
recht toegekend op geestelijke bijstand van een daartoe
aan de inrichting verbonden of tot de inrichting toegela-
ten vertegenwoordiger van zijn godsdienst of levensbe-
schouwing.

Het onderscheid tussen een «aan de inrichting ver-
bonden» en een »tot de inrichting toegelaten» vertegen-
woordiger van een godsdienst of levensbeschouwing,
dient in verband gebracht te worden met artikel 70 van
het voorontwerp, dat gelet op de financieringsmogelijk-
heden, zoals bepaald door artikel 181 Gec.G.W., aan
de Koning de mogelijkheid geeft aalmoezeniers of daar-
mee gelijk te stellen bedienaren van in België erkende
erediensten (de katholieke, de protestantse, de
israëlitische, de anglicaanse, de islamitische en de Grieks
en Russisch orthodoxe Kerk), alsmede morele consu-
lenten van door de wet erkende organisaties die morele
diensten verlenen op basis van een niet-confessionele
levensbeschouwing, aan gevangenissen te verbinden,
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soins différenciés en matière d’assistance spirituelle dans
les différents établissements pénitentiaires.

L’article 71, § 1er, prévoit d’accorder aux aumôniers
attachés à la prison ou aux ministres qui leur sont assi-
milés des cultes reconnus en Belgique, ainsi qu’aux con-
seillers moraux appartenant à des organisations recon-
nues par la loi qui offrent une assistance morale selon
une conception non confessionnelle, le droit de rendre
visite aux détenus qui en font la demande, dans leur
espace de vie individuel, et de correspondre avec eux
sans contrôle au sein de la prison. Le fait d’octroyer ce
droit implique la reconnaissance de l’intérêt propre de
l’accompagnement pastoral et philosophique dans les
prisons, y compris dans la perspective d’une normalisa-
tion. Le contenu de la relation ainsi établie avec le dé-
tenu est d’une autre nature que celui des relations qu’il
peut nouer avec des personnes qui l’approchent dans
une autre qualité. Le détenu a ainsi la possibilité de po-
ser des questions existentielles et d’évoquer des pro-
blèmes personnels d’ordre relationnel, religieux ou phi-
losophique dans une atmosphère d’intimité et de
confiance garantie, soit dans l’espace de vie individuel,
soit dans un bureau réservé à cet effet, conformément à
l’article 71, § 2, aux personnes chargées de l’accompa-
gnement pastoral ou philosophique. Ces besoins se font
généralement ressentir le plus fortement chez les déte-
nus lorsqu’ils sont placés en isolement à la suite de
mesures de sécurité particulières ou de sanctions disci-
plinaires. C’est pourquoi, dans ces situations particuliè-
res, le droit de visite au détenu sur le lieu même de son
enfermement est garanti.

L’article 72, § 1er, prévoit que le détenu jouit du droit
de choisir librement de participer à l’exercice d’un culte
et aux activités communautaires qui s’y rattachent, y
compris aux réunions et aux activités organisées par
des conseillers moraux non confessionnels. L’exercice
d’un culte religieux et les activités qui s’y rattachent ne
peuvent pas être réduits à la simple dimension cultuelle.
Dans une perspective pastorale et philosophique, il faut
entendre également par «activités qui s’y rattachent»
les initiatives de réflexion et de formation, en relation
avec le droit que possède le détenu d’approfondir sa
conception de la vie. Ceci peut impliquer que soient mi-
ses sur pied des initiatives dont il est évident qu’elles
requièrent la participation de personnes de l’extérieur.
Pour l’organisation de telles initiatives, l’article 72, § 3,
renvoie à la concertation prévue à l’article 7.

rekening houdend met de gedifferentieerde behoeften
aan geestelijke bijstand binnen de verschillende inrich-
tingen.

In artikel 71, § 1, wordt aan de aan de gevangenis
verbonden aalmoezeniers of daarmee gelijkgestelde
bedienaren van in België erkende erediensten, alsmede
morele consulenten van door de wet erkende organisa-
ties die morele diensten verlenen op basis van een niet-
confessionele gezindheid, het recht verleend om gede-
tineerden die hierom gevraagd hebben te bezoeken in
hun individuele leefruimte en met hen niet aan toezicht
onderworpen briefwisseling te voeren binnen de gevan-
genis. De toekenning van dit recht impliceert de erken-
ning van het eigen belang van de pastorale en levens-
beschouwelijke begeleiding in de gevangenissen, ook
in het perspectief van de normalisering.  De inhoud van
de relatie die daarin met de gedetineerde tot stand kan
worden gebracht is van een andere aard dan deze van
diegenen die hem vanuit een andere hoedanigheid be-
naderen. Zij schept voor de gedetineerde de mogelijk-
heid om existentiële vragen, en hoogst persoonlijke pro-
blemen van relationele, godsdienstige of
levensbeschouwelijke aard ter sprake te brengen in een
sfeer van intimiteit en gegarandeerde vertrouwelijkheid,
hetzij in de individuele leefruimte, hetzij in het bureel dat
daartoe op grond van artikel 71, § 2 aan de met pasto-
rale en levensbeschouwelijke begeleiding belaste per-
sonen wordt toegekend. Deze behoeften manifesteren
zich doorgaans het sterkst op ogenblikken van afzonde-
ring, ingevolge bijzondere veiligheidsmaatregelen of
tuchtsancties. Daarom werd het recht op het bezoek aan
de gedetineerde op de plaats van zijn insluiting gevrij-
waard in deze bijzondere situaties.

In artikel 72, § 1, wordt bepaald dat de gedetineerde
het recht heeft om naar eigen keuze deel te nemen aan
de uitoefening van de eredienst en aan de daarmee sa-
menhangende gemeenschappelijke activiteiten, evenals
aan de bijeenkomsten en activiteiten georganiseerd door
morele consulenten die een niet-confessionele gezind-
heid vertegenwoordigen. «Uitoefening van eredienst en
daarmee samenhangende activiteiten» mag niet worden
versmald tot de cultische dimensie. Vanuit pastoraal en
levensbeschouwelijk perspectief horen tot «daarmee
samenhangende activiteiten» ook bezinnings- en
vormingsinitiatieven die te maken hebben met het recht
van de gedetineerde om zijn levensbeschouwing te ver-
diepen. Dit kan impliceren dat bezinnings- en/of
vormingsinitiatieven worden op touw gezet, waarbij de
participatie van mensen van buiten voor de hand ligt.
Voor de organisatie van dergelijke initiatieven  wordt in
artikel 72, § 3, verwezen naar het in artikel 8  bedoelde
overleg.
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L’avant-projet de loi de principes prend ses distances
par rapport à la pratique prescrite par l’article 16 du Rè-
glement général des établissements pénitentiaires, qui
invite le détenu, à son arrivée dans l’établissement, à
déclarer son appartenance religieuse ou philosophique
dans un questionnaire standard qu’il remettra au direc-
teur, étant entendu qu’il pourra révoquer sa déclaration.
On pourrait à juste titre se demander si cette pratique
n’est pas contraire à l’article 8 de la Convention euro-
péenne des Droits de l’Homme qui garantit le droit à une
vie privée. En violation de cette disposition, on indique
encore dans certaines prisons sur la porte de la cellule
le choix du détenu en matière de religion et/ou de philo-
sophie. Dans le cadre du principe de normalisation, et
par référence au pluralisme existant dans la société li-
bre, il semble indiqué d’abandonner le système du billet
religieux et d’offrir au détenu la possibilité de consulter à
tout moment l’aumônier ou le conseiller moral de son
choix. Dans la vie courante également, il est possible
d’entrer en contact en même temps avec plusieurs ten-
dances religieuses ou philosophiques, sans que cela
implique pour autant que l’intérêt manifesté dans un sens
exclut nécessairement que l’on s’intéresse à une autre
direction.

Il va de soi que tant sur le plan organisationnel que
sur celui de l’accompagnement pastoral ou philosophi-
que, il ne peut être question d’improvisation ou de mou-
vements non préparés de groupes de détenus à l’inté-
rieur de l’établissement. La disposition de l’article 72,
§ 2, doit permettre une organisation ordonnée à ce ni-
veau.

Enfin, il ne revient pas au législateur de s’occuper du
contenu des tâches des représentants d’une religion ou
d’une pensée non confessionnelles qui sont attachés aux
établissements pénitentiaires ou qui sont autorisés à y
accéder154 . Il doit cependant veiller à créer les possibili-
tés pour le détenu d’exercer son droit subjectif à prati-
quer librement sa religion et sa philosophie. A cet effet,
l’article 73 confie au Roi le soin de fixer les règles desti-
nées à préserver le droit à la liberté religieuse et philo-
sophique, et en particulier de prévoir les facilités dont
les personnes appelées à apporter une assistance spi-
rituelle dans les prisons doivent pouvoir disposer afin de
concrétiser le droit du détenu à vivre et pratiquer libre-
ment sa religion et sa philosophie ainsi que son droit
connexe à une assistance et à un soutien.

In het voorontwerp van Basiswet wordt afstand geno-
men van de op grond van artikel 16 A.R. voorgeschre-
ven praktijk waarbij de gedetineerde bij zijn aankomst in
de inrichting wordt uitgenodigd op een
gestandaardiseerd, en aan de directeur te overhandi-
gen  formulier, een (herroepbare) verklaring af te leggen
i.v.m. zijn godsdienst of levensbeschouwing. Men zou
zich met recht en reden kunnen afvragen of dit niet strij-
dig is met het door artikel 8 E.V.R.M. beschermde recht
op privé-leven. In strijd met deze bepaling  bestaat in
bepaalde gevangenissen nog een praktijk waarbij op de
celdeur de keuze inzake godsdienst en/of levensbe-
schouwing is aangebracht. In het kader van het
normaliseringsbeginsel, en met verwijzing naar het plu-
ralisme in de vrije samenleving, lijkt het aanbevolen om
af te stappen van het systeem van het zogenaamde
«godsdienstbriefje», en om aan de gedetineerde de mo-
gelijkheid te laten op elk moment de aalmoezenier of de
morele consulent aan te spreken die hij wil. Ook in het
gewone leven is het mogelijk in contact te treden met
meerdere godsdienstige of levensbeschouwelijke strek-
kingen terzelfder tijd, zonder dat de belangstelling voor
één richting noodzakelijk de uitsluiting van belangstel-
ling voor een andere impliceert.

Het spreekt vanzelf dat zowel organisatorisch beke-
ken, als vanuit het standpunt van de pastorale of levens-
beschouwelijke begeleiding, er geen sprake kan zijn
improvisatie en onvoorbereide bewegingen van
gedetineerdengroepen in de inrichting. De bepaling van
artikel 72, § 2 moet toelaten hierin  de nodige ordening
te brengen.

Het komt uiteindelijk de wetgever niet toe zich in te
laten met de inhoudelijke taken van de aan de inrichting
verbonden of tot de inrichting toegelaten vertegenwoor-
digers van een godsdienst of (niet-confessionele) levens-
beschouwing154 . Hij dient er wel zorg voor te dragen dat
de mogelijkheden worden gecreëerd voor de effectue-
ring van het subjectieve recht van de gedetineerde op
de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing. Daar-
toe wordt in artikel 73 aan de Koning de opdracht gege-
ven nadere regels te stellen tot vrijwaring van het recht
van vrijheid van godsdienst en levensovertuiging en in-
zonderheid de faciliteiten te bepalen waarover diegenen
die geroepen worden om in de gevangenis geestelijke
bijstand te verlenen, moeten kunnen beschikken tot
verwerkelijking van het recht van de gedetineerde op
het vrij belijden en beleven van zijn godsdienst en le-
vensovertuiging en van het daarmee verbonden recht
op bijstand en ondersteuning.

154 Au sujet des tâches actuelles et futures revenant aux
accompagnateurs spirituels, voir l’impressionnante étude de
NEYS, A., «De historische ontwikkeling van het gevangenis-
pastoraat in België», dans Metanoia, 1995, n° 4, pp. 5 à 214.

154 Zie over de taken die door geestelijke verzorgers worden opge-
nomen, en die zich in de toekomst aandienen, de indrukwek-
kende studie van NEYS, A., «De historische ontwikkeling van
het gevangenispastoraat in België», in Metanoia, 1995, nr. 4,
pp. 5-214.



1471076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Section V

Activites de formation et loisirs

Nous avons déjà fait référence plus haut à la respon-
sabilité importante des Communautés en matière de
services sociaux, dans leur sens le plus large, au béné-
fice des détenus. Dans le but d’établir une jonction avec
les Communautés, l’article 74 confie à l’administration
pénitentiaire le soin d’offrir aux détenus l’accès le plus
large possible à l’ensemble des activités de formation
mises à leur disposition dans la perspective de leur épa-
nouissement personnel et en vue de leur permettre de
mettre à profit leur temps de détention pour maintenir ou
améliorer leurs perspectives d’une réinsertion réussie
dans la société libre. Cette disposition implique que l’ad-
ministration pénitentiaire a le devoir d’aménager un es-
pace pour l’offre des Communautés dans le domaine
des activités de formation. Ces activités de formation
sont énumérées à l’article 74, § 2.

Dans le chef des détenus, leurs droits qui permettent
de prétendre à certaines activités de formation sont for-
mulés comme des droits subjectifs. En ce qui concerne
les condamnés, qu’il s’agisse de compléter une forma-
tion inachevée, de recyclage, de cours de perfectionne-
ment, de suivre une formation professionnelle ou une
formation continue, ce droit est alors mis en corrélation
avec un plan de détention individuel, sur la base duquel
seront établis les besoins du détenu et ce en concerta-
tion avec celui-ci (article 76, § 1er). Dans le prolonge-
ment de ce plan de détention, on déterminera aussi com-
ment le condamné pourra concrétiser son droit de
participer à des activités de formation à la vie en société
et à des exercices destinés à développer la sociabilité
ainsi qu’à des activités créatives et culturelles. En ce qui
concerne les inculpés, les prévenus ou les accusés, pour
lesquels il n’est prévu aucun plan de détention indivi-
duel, ces derniers peuvent participer à des activités sem-
blables pour autant que la durée de leur détention le leur
permette (art. 76, § 2).

Afin d’éviter que les avantages liés au travail péniten-
tiaire empêchent le détenu de participer à certaines ac-
tivités de formation dont l’importance peut être détermi-
nante pour sa réinsertion, il est prévu une possibilité
d’assimiler le temps consacré aux activités de formation
à un temps de travail (article 74, § 3). Dans le même
esprit, il est précisé que cette catégorie de détenus peut
bénéficier d’une allocation de formation, conformément
aux règles fixés par un arrêté royal délibéré en Conseil
des Ministres (article 83, § 3).

Au vu de la problématique de la position extrêmement
vulnérable de nombreux ex-détenus sur un marché du

Afdeling V

Vormingsactiviteiten en vrijetijdsbesteding

Hoger werd reeds gewezen op de belangrijke verant-
woordelijkheid van de gemeenschappen inzake sociale
dienstverlening in ruime zin aan gedetineerden. Om de
brug te slaan naar de gemeenschappen werd in artikel
74 aan de penitentiaire administratie de zorg opgedra-
gen om aan de gedetineerde een zo ruim mogelijke toe-
gang te verlenen tot het geheel van vormingsactiviteiten
die ter beschikking worden gesteld in het perspectief van
zijn persoonlijke ontplooiing, tot het zinvol doorbrengen
van zijn detentietijd of tot het behoud of de verbetering
van vooruitzichten op een geslaagde reïntegratie in de
vrije samenleving. Deze bepaling impliceert dat de
penitentiaire administratie ruimte dient te maken voor het
aanbod van vormingsactiviteiten door de gemeenschap-
pen. Deze vormingsactiviteiten worden opgesomd in
artikel 74, § 2.

In hoofde van de gedetineerden worden de aanspra-
ken op bepaalde vormingsactiviteiten als subjectieve
rechten geformuleerd. Gaat het over het afmaken van
een onvoltooide opleiding, omscholing, bijscholing, het
volgen van een beroepsopleiding of voortgezette oplei-
ding, dan wordt dit recht - wat de veroordeelden betreft -
gerelateerd aan het individueel detentieplan, op grond
waarvan vastgesteld zal worden, in samenspraak met
de gedetineerde, waar op dat vlak zijn noden en behoef-
ten liggen (artikel 76, § 1). In het verlengde van dit
detentieplan zal tevens bepaald worden hoe de veroor-
deelde zijn recht op sociale vormingsactiviteiten en so-
ciale vaardigheidstrainingen, creatieve en culturele acti-
viteiten, zal kunnen effectueren. Verdachten, beklaagden
of beschuldigden, waarvoor geen individueel detentie-
plan is voorzien, kunnen , voor zover de duur van de
detentie dit toelaat, gelijksoortige activiteiten uitoefenen
(art. 76, § 2).

Om te verhinderen dat de aan de arbeid in de gevan-
genis verbonden voordelen de gedetineerde er zou van
weghouden om te participeren aan bepaalde vormings-
activiteiten, die voor zijn reïntegratie van beslissend be-
lang kunnen zijn, wordt de mogelijkheid voorzien dat de
tijd die aan vormingsactiviteiten wordt besteed met
arbeidstijd kan worden gelijkgesteld (artikel 74, § 3). In
diezelfde geest werd dan ook bepaald dat die categorie
van gedetineerden een opleidingstoelage kan krijgen
overeenkomstig de regels vastgesteld in een in Minis-
terraad overlegd koninklijk besluit (artikel 83, § 3).

Gelet op de problematiek van de uiterst zwakke posi-
tie van vele ex-gedetineerden op een reeds door
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travail qui se cractérise par une pénurie d’emplois, il
existe un lien évident entre les activités de formation et
le travail à l’intérieur de l’établissement. Ce thème sera
développé plus loin.

Section VI

Travail … et securite sociale

Sous-section I

Quelques considérations sur la sécurité sociale des
détenus à la lumière de l’avant-projet de loi de principes

§ 1. Formulation du problème

Il peut paraître surprenant que la présentation des
dispositions de l’avant-projet concernant le travail péni-
tentiaire et les soins médicaux aux détenus, soit intro-
duite par des considérations sur la sécurité sociale des
détenus.

Ces considérations sont cependant particulièrement
importantes, puisque la mise en œuvre des principes
de bases qui sous-tendent le projet dans le domaine du
travail pénitentiaire et des soins médicaux aux détenus
a fait apparaître que de nombreux obstacles présents
dans le système belge de sécurité sociale sont de na-
ture à faire peser une lourde hypothèque sur les chan-
ces de voir se réaliser notamment les principes de limi-
tation des effets préjudiciables, de normalisation et de
responsabilisation, qui s’inscrivent dans le principe du
respect.

Le régime de la sécurité sociale des détenus, et prin-
cipalement celui des condamnés, qui est susceptible de
faire l’objet d’un débat, fait peser une hypothèque parti-
culièrement lourde sur la mise en œuvre, dans la prati-
que pénitentiaire, des principes de base précités.

A quelques exceptions près, le détenu est largement
exclu du système de la sécurité sociale qui pourtant cons-
titue l’un des piliers de l’État de droit. La conséquence
en est que l’exécution de la peine privative de liberté
résulte en une exclusion de la société encore plus radi-
cale que celle visée par la simple exécution de la peine
privative de liberté prononcée par le juge. A la lumière
de la définition de la peine privative de liberté comme
une perte du droit d’aller et de venir, l’exclusion (par-
tielle) du système de la sécurité sociale constitue en
quelque sorte un supplément de peine (non voulu), est
source d’un effet préjudiciable évitable de la détention,
est contraire au principe de normalisation et limite le droit

schaarste gekenmerkte arbeidsmarkt, bestaat er een
duidelijk verband tussen de vormingsactiviteiten en de
arbeid in de inrichting. Deze thematiek wordt hierna nog
ter sprake gebracht.

Afdeling VI

Arbeid… en het probleem van de sociale zekerheid

Onderafdeling I

Enkele beschouwingen over de sociale zekerheid van
gedetineerden in het licht van het voorontwerp van de
Basiswet

§ 1. Probleemstelling

Het kan verrassend voorkomen dat de voorstelling van
de bepalingen van het voorontwerp met betrekking tot
de arbeid en de medische verzorging van gedetineer-
den wordt ingeleid met beschouwingen over de sociale
zekerheid van gedetineerden.

Deze beschouwingen zijn nochtans van bijzonder
groot belang, daar bij de operationalisering van de basis-
beginselen die aan het ontwerp ten grondslag liggen, op
het domein van de gevangenisarbeid en de medische
verzorging aan het licht kwam dat in het Belgisch so-
ciaal zekerheidsstelsel tal van hinderpalen aanwezig zijn
die een zware hypotheek leggen op de realiserings-
kansen onder meer van het schadebeperkingseginsel,
van het normaliseringsbeginsel en van het
responsabiliser ingsbeginsel, dat binnen het
respecteringsbeginsel ligt besloten.

De voor discussie vatbare regeling van het statuut van
de sociale zekerheid van de gedetineerden, niet in het
minst dat van de veroordeelden, legt een bijzonder zware
hypotheek op de realisering in de penitentiaire praxis
van de hoger vermelde basisbeginselen.

Enkele uitzonderingen niet te na gesproken is de ge-
detineerde, in verregaande mate onttrokken aan het so-
ciale zekerheidsstelsel dat één van de grondslagen uit-
maakt van de sociale rechtsstaat. Het gevolg hiervan is
dat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf een veel
radicalere uitsluiting is uit de samenleving dan met de
enkele tenuitvoerlegging van een door de rechter uitge-
sproken vrijheidsstraf wordt bedoeld. (Gedeeltelijke) uit-
sluiting uit het stelsel van de sociale zekerheid komt, in
het licht van de bepaling van de vrijheidsstraf als het
verlies van het recht van komen en gaan, in wezen neer
op een (niet bedoelde) overbestraffing, is bron van
vermijdbare detentieschade, staat haaks op het begin-
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du condamné d’assumer ses responsabilités personnel-
les et sociales.

Quant aux inculpés, aux prévenus et aux accusés,
leur sort n’est guère enviable non plus à cet égard.

§ 2.Illustrations

En Belgique, le travail est en principe la clef qui donne
accès à la sécurité sociale155 . Dans l’état actuel des
choses, cette clef ne se trouve pas dans les mains des
détenus.

Compte tenu de l’obligation légale de mettre au tra-
vail les condamnés (art. 30ter du Code pénal), il ne peut
en principe être question d’un contrat de travail en ce
qui concerne le travail pénitentiaire, de sorte que no-
tamment pour ce motif - sous réserve d’exceptions pré-
vues par la loi - ils ne peuvent bénéficier des régimes de
la sécurité sociale mentionnés à l’article 21 de la loi du
29 juin 1981 établissant les principes généraux de la
sécurité sociale des travailleurs salariés.

Dans le domaine de la sécurité sociale, les inculpés,
les prévenus et les accusés sont également sanction-
nés.

Il n’entre pas dans le cadre du présent exposé des
motifs de mener une analyse du statut de travail et du
statut complexe de sécurité sociale des détenus qui y
est attaché156 . Pour illustrer la difficulté de cette situa-
tion, il suffit, à la lumière des principes de départ conte-
nus dans l’avant-projet de loi, de mettre en évidence
quelques faits marquants.

1. -  Indemnités de maladie et d’invalidité

a) En ce qui concerne l’assurance maladie, l’article 8
de l’A.R. du 24 décembre 1963 (M.B. des 26, 27 et 28
décembre 1963) portant règlement des prestations de
santé en matière d’assurance obligatoire soins de santé
et indemnités dispose que :

sel van de normalisering en beperkt de veroordeelde in
zijn recht om aangesproken te worden op zijn individuele
en sociale verantwoordelijkheid.

Ook de verdachten, beklaagden en beschuldigden
hebben in dat opzicht geen benijdenswaardige positie.

§ 2.Illustratie

In België is de arbeid in beginsel de sleutel die toe-
gang verleent tot de sociale zekerheid .155  In de huidige
stand van zaken ligt deze sleutel echter niet in de han-
den van de gedetineerden.

Gelet op de juridische verplichting tot arbeiden van
de veroordeelden (art. 30ter Sw.) kan in beginsel geen
sprake zijn van een arbeidsovereenkomst m.b.t. de ge-
presteerde penitentiaire arbeid, zodat zij, maar niet al-
leen daarom, - behoudens wettelijk bepaalde uitzonde-
ringen - niet genieten van de regelingen van de sociale
zekerheid, zoals bepaald in artikel 21 van de Wet van 29
juni 1981 houdende de algemene beginselen van de
sociale zekerheid voor werknemers.

Ook de gedetineerde verdachten, beklaagden en be-
schuldigden worden gesanctioneerd op het vlak van de
sociale zekerheid.

Het kan niet de bedoeling zijn om in deze memorie
van toelichting een analyse te maken van het arbeids-
statuut en het daarmee samenhangend, ingewikkeld,
sociale zekerheidsstatuut van de gedetineerden.156  Het
moge volstaan om ter illustratie van de problematische
toestand ervan, in het licht van de uitgangsbeginselen
van het voorontwerp van wet, enkele markante situaties
onder de aandacht te brengen.

1. -  Ziekte en invaliditeitsuitkeringen

a) Wat de ziekteverzekering betreft, bepaalt artikel 8
K.B. 24 december 1963 (B.S., 26, 27 en 28 december
1993)houdende verordening op de geneeskundige ver-
strekkingen inzake verplichte verzekering voor genees-
kundige verzorging en uitkeringen:

155 cfr. Loi du 29 juin 1981 portant principes généraux de la sécurité
sociale pour les travailleurs salariés, M.B. du 2 juillet 1981.

156 Pour une analyse détaillée, voir : DAMS, M., «Het statuut van
de gedetineerde in de Belgische sociale zekerheid», Tijdschrift
voor Sociaal Recht, 1998/1, pp. 67-96 ;  VAN DEN BERGE,Y.
«De rechtspositie van de gedetineerde in de sociale zekerheid
en het arbeidsrecht: een vraagstelling», Winket. Tijdschrift van
de Vlaamse Gevangenisdirecteurs, 3ème année, n°2/1998, pp.
9-16

155 cfr. Wet van 29 juni 1981 houdende de algemene beginselen
van de sociale zekerheid voor werknemers, B.S., 2 juli 1981.

156 Voor een uitvoerige analyse : zie : DAMS, M., «Het statuut van
de gedetineerde in de Belgische sociale zekerheid», Tijdschrift
voor Sociaal Recht, 1998/1, pp. 67-96 ;  VAN DEN BERGE,Y.
«De rechtspositie van de gedetineerde in de sociale zekerheid
en het arbeidsrecht: een vraagstelling», Winket. Tijdschrift van
de Vlaamse Gevangenisdirecteurs, Jaargang 3, nummer 2/1998,
pp. 9-16
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«.157    Les prestations de santé prévues par la loi du 9
août 1963 susvisée sont refusées aussi longtemps que
le bénéficiaire est détenu en prison ou est interné dans
un établissement de défense sociale ou placé dans un
dépôt de mendicité  …».158

Cette disposition est applicable à la fois aux condam-
nés et aux inculpés, aux prévenus et aux accusés.

Il est cependant vrai que les détenus peuvent faire
appel à des soins médicaux gratuits procurés par les
service de la Direction générale des établissements pé-
nitentiaires, qui dispose d’un budget à cet effet. Au vu
de ces circonstances se pose toutefois la question de
savoir si la qualité des soins médicaux prodigués aux
détenus est égale à celle des soins donnés dans la so-
ciété libre, et dans quelle mesure le principe de norma-
lisation peut ici être respecté.

Dans la mesure où un détenu souhaite faire appel à
un médecin de son choix, ne fût-ce que pour une con-
sultation, il doit en assumer les frais, ce qui peut s’avé-
rer problématique dans la perspective du principe d’éga-
lité lorsqu’on tient compte des disparités pouvant exister
entre les moyens financiers des détenus.

Il existe néanmoins un système d’assurance conti-
nuée, mais qui n’est accessible qu’à une catégorie limi-
tée de détenus.

b) En dehors d’un nombre restreint de cas159 , la plu-
part des détenus ne bénéficient pas non plus d’indemni-
tés d’incapacité de travail. .

Le problème est le plus aigu pour les détenus qui se
retrouvent en incapacité de travail après avoir subi plus
de trente jours de détention. Les intéressés ne perçoi-
vent en effet aucune indemnité, de sorte que les reve-
nus de leur travail, pour autant qu’ils aient déjà de tels
revenus, sont réduits à zéro du jour au lendemain, sauf
en cas d’intervention du fonds social du Ministère de la

«De in vorenbedoelde wet ….157  bepaalde genees-
kundige verstrekkingen worden geweigerd zolang de
rechthebbende in een gevangenis is opgesloten of in
een gesticht voor sociale bescherming is geïnterneerd
of in een bedelaarsgesticht is geplaatst …».158

Deze bepaling geldt zowel voor gedetineerde veroor-
deelden als voor gedetineerde verdachten, beklaagden
en beschuldigden.

Weliswaar kunnen de gedetineerden gratis een be-
roep doen op het aanbod van medische zogen door de
medische diensten van het Directoraat-generaal Straf-
inrichtingen dat hiervoor een budget heeft.  De vraag
rijst echter of gelet op deze omstandigheden aan gede-
tineerden een gelijkwaardige medische verzorging kan
worden gegeven als in de vrije samenleving en in hoe-
verre hier het normaliseringsbeginsel gerespecteerd kan
worden.

Zeker is dat in de mate dat een gedetineerde een
beroep wil doen, zij het maar voor een raadpleging, op
een arts van zijn vrije keuze, de kosten in de regel ten
laste komen van de gedetineerde, hetgeen problema-
tisch is in het perspectief van het gelijkheidsbeginsel
wanneer men acht slaat op de verschillen in financiële
draagkracht die tussen gedetineerden kunnen bestaan.

Er bestaat weliswaar het stelsel van de voortgezette
verzekering doch dit is slechts haalbaar voor een be-
perkte categorie van gedetineerden.

b) Buiten een beperkt aantal gevallen159 , genieten de
meeste gedetineerden  evenmin uitkeringen wegens ar-
beidsongeschiktheid. .

Het probleem is het grootst voor de gedetineerden
die na méér dan dertig dagen detentie arbeidsongeschikt
worden. Dezen ontvangen immers geen enkele uitke-
ring, zodat hun inkomen uit arbeid, zo dit al bestond, van
de ene dag op de andere tot nul wordt herleid, tenzij het
sociaal fonds van het departement van justitie zelf tussen-
komt. Voor veroordeelden wordt dan ook het vergoeden

157 Il est fait allusion à la loi du 9 aoôt 1963 portant institution et
organisation d’une réglementation d’une assurance obligatoire
pour les soins médicaux et les indemnités, coordonnée par A.R.
du 14 juillet 1994, M.B. du 27 août 1994, et sanctionnée par la
loi du 9 janvier 1995, M.B. du 5 juillet 1995.

158 Il convient en effet de faire remarquer que si une personne est
privée de sa liberté durant une période où elle est en incapacité
de travail, l’allocation d’incapacité de travail est versée jusqu’à
la fin de cette période d’incapacité et elle continue de bénéficier
de l’assurance soins de santé pendant cette période. Article
32, alinéa 1er, 2°, de la loi coordonnée du 14 juillet 1994 relative
à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités, M.B. du
27 août 1994.

159 Voir DAMS, M., op.cit., pp. 82-83

157 Bedoeld wordt de wet van 9 augustus 1963 tot instelling en
organisatie van een regeling voor verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd bij ko-
ninklijk besluit van 14 juli 1994, B.S., 27 augustus 1994, zoals
bekrachtigd bij wet van 9 januari 1995, B.S., 5 juli 1995.

158 Er dient evenwel opgemerkt te worden dat indien iemand in de
periode dat hij arbeidsongeschikt was van zijn vrijheid wordt
beroofd, de arbeidsongeschiktheidsuitkering      doorbetaald
wordt tot op het ogenblik dat de arbeidsongeschiktheid ten einde
is, en dat hij tot op dat ogenblik ook verzekerd blijft voor de
gezondheidszorg. Art. 32, eerste lid, 2°, gecoördineerde wet
van 14 juli 1994betreffende de verplichte verzekering voor ge-
neeskundige verzorging en uitkeringen, B.S., 27 augustus 1994
( afgekort: Z.I.V.-wet 94).

159 Zie DAMS, M., op.cit., pp. 82-83
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Justice. Pour les condamnés, l’indemnisation de la vic-
time (avec laquelle un accord est peut-être déjà inter-
venu) et le paiement des frais de justice ne font que ren-
dre le problème encore plus aigu qu’à l’accoutumée. En
outre, étant donné qu’il n’existe pas de règles uniformes
régissant la répartition des rares emplois dans l’établis-
sement et garantissant une sécurité minimale d’emploi
aux détenus mis au travail, il n’est absolument pas cer-
tain que le détenu pourra retrouver son emploi lorsqu’il
sera rétabli.

2. -  Allocations de chômage

Dans la société libre, les travailleurs aptes au travail
mais qui se retrouvent involontairement au chômage et
ne disposent plus de revenus, pour autant qu’ils se soient
inscrits comme demandeurs d’emploi et se déclarent
prêts à accepter tout emploi adapté à leurs capacités,
perçoivent un revenu de remplacement.

Pour pouvoir bénéficier des allocations de chômage,
il faut avoir en principe travaillé pendant un certain nom-
bre de jours au cours d’une période de référence déter-
minée. Le nombre de jours et la période de référence
sont tributaires de l’âge de l’intéressé.

Le chômeur détenu dans un établissement pénitenti-
aire, que ce soit en vertu de la loi relative à la détention
préventive ou à la suite d’une condamnation, n’a plus le
droit de bénéficier d’allocations de chômage. Il perd donc
ses revenus, et sa famille sera bien souvent forcée de
dépendre du minimum de mloyens d’existence.

L’article 67 de l’A.R. du 25 novembre 1991 portant
réglementation du chômage (M.B. du 31 décembre 1991)
prévoit en effet que :

«Le chômeur ne peut bénéficier des allocations pen-
dant la période (..)de détention ou d’emprisonnement».

Le travailleur salarié placé en détention, qui s’inscrit
immédiatement sur les listes des différents ateliers dont
dispose l’établissement , et qui exprime ainsi sa volonté
incontestable de travailler, ne peut bénéficier d’une allo-
cation de chômage si aucun emploi ne peut lui être pro-
posé, même si auparavant, il a travaillé pendant le nom-
bre de jours requis au cours de la période légale de
référence pour les travailleurs salariés.

En outre, au moment de sa libération, l’ancien détenu
ne pourra pas d’office bénéficier d’une allocation de chô-
mage puisque, comme tout un chacun, il devra avoir tra-
vaillé durant un certain nombre de jours au cours d’une
période de référence déterminée. Depuis l’A.R. du 12
mars 1999 (M.B. du 24 mars 1999) modifiant les articles
30, 83, 90 et 130 de l’A.R. du 25 mars 1991 portant

van het slachtoffer (waarmee misschien reeds een
afbetalingsregeling was overeengekomen) en het beta-
len van de gerechtskosten een nog nijpender probleem
dan gewoonlijk al het geval is. Daarnaast is het, vermits
er geen uniforme regels voorhanden zijn betreffende de
verdeling van de schaarse arbeid in de inrichting en be-
treffende het garanderen van een minimale werk-
zekerheid aan arbeidende gedetineerden, ook helemaal
niet zeker dat de gedetineerde na zijn herstel opnieuw
in zijn job aan de slag kan.

2. -  Werkloosheidsuitkeringen

Werknemers in de vrije samenleving die arbeids-
geschikt zijn, maar onvrijwillig werkloos zijn en geen in-
komen hebben, die zich ingeschreven hebben als werk-
zoekende en bereid zijn elke passende betrekking te
aanvaarden, krijgen een vervangingsinkomen.

Om recht te hebben op werkloosheidsuitkeringen moet
men in beginsel een aantal dagen gewerkt hebben bin-
nen een bepaalde referteperiode. Het aantal dagen en
de referteperiode hangen af van de leeftijd van de be-
trokkene.

Een werkloze die gedetineerd wordt, hetzij op grond
van de Voorlopige hechteniswet, hetzij op grond van een
veroordeling, heeft binnen de gevangenis geen recht op
uitkeringen wegens werkloosheid. Zijn inkomen valt weg,
en zijn gezin zal in veel gevallen aangewezen zijn op
een bestaansminimum.

Artikel 67 K.B. van 25 november 1991 houdende de
werkloosheidsreglementering (B.S., 31 december 1991)
bepaalt immers:

«De werkloze kan geen uitkeringen genieten gedu-
rende de periode van … de hechtenis of
gevangenzetting».

Een werknemer die gedetineerd wordt, zich meteen
inschrijft op de lijsten voor de verschillende in de gevan-
genis voorhanden zijnde arbeidsplaatsen en daarmee
ontegenzeggelijk zijn wil tot arbeiden tot uitdrukking
brengt, heeft geen recht op een werkloosheids-
vergoeding wanneer hem geen werk kan worden aan-
geboden, ook al zou hij gedurende de voor werknemers
wettelijk bepaalde referteperiode het vereiste aantal da-
gen hebben gewerkt.

Bovendien heeft hij ook op het ogenblik van zijn vrijla-
ting niet zo maar recht op werkloosheidsuitkeringen:
daarvoor moet hij immers, zoals iedereen, een bepaald
aantal arbeidsdagen gepresteerd hebben gedurende een
bepaalde referteperiode. Sinds het K.B. van 12 maart
1999 (B.S., 24 maart 1999) tot wijziging van de artikelen
30, 83, 90 en 130 van het koninklijk besluit van 25 maart
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réglementation du chômage, il n’est, il est vrai, pas tenu
compte de la détention pour calculer le nombre de jours
de travail au cours de la période de référence. Ceci n’en-
lève cependant rien au fait que les prestations fournies
pendant la détention ne sont pas prises en compte pour
déterminer le nombre de jours de travail. De la sorte le
travail accompli en prison par le détenu ne lui permet
pas d’acquérir le droit de bénéficier d’une allocation de
chômage.

Si elle ne possède de ressources propres, la famille
de l’intéressé sera le plus souvent obligée de se tourner
vers le minimum de moyens d’existence.

3. -  Accidents de travail et maladies professionnelles

En principe, un travailleur salarié qui bénéficie d’allo-
cations à la suite d’un accident de travail ou d’une mala-
die professionnelle continue de les percevoir pendant
son séjour en prison (art. 13 de l’A.R. du 21 décembre
1971, M.B. du 31 décembre 1971). Ici, le législateur a
estimé qu’il n’était pas opportun de suspendre les in-
demnités. Si le taux d’incapacité de travail atteint 66 %,
le détenu reste même assuré pour les soins médiaux
(art. 32, § 1er, alinéa 2, loi de 1994).

Le problème essentiel apparaît lorsque le détenu est
victime d’un accident de travail ou d’une maladie profes-
sionnelle pendant sa détention. Même s’il travaillait, on
considère qu’il n’est pas lié par un contrat de travail. Sous
un angle légal, il ne peut faire valoir de droits à une allo-
cation.

Toutefois, dans cette éventualité, l’administration pé-
nitentiaire s’occupe du problème, et par le biais d’une
série de circulaires, elle a développé un système d’in-
demnisation volontaire. De cette façon, le détenu en in-
capacité de travail perçoit pour son premier jour d’ab-
sence une indemnité correspondant à son salaire normal,
puis pour tous les jours suivants, une indemnité corres-
pondant à 90 % de ses revenus habituels, ce jusqu’au
moment de la reprise du travail.

Il semblerait qu’ici, l’administration ait voulu assumer
les responsabilités d’un «employeur», en suivant le ré-
gime ‘extérieur’, sans pouvoir pour autant offrir les ga-
ranties de droits qui peuvent être sanctionnés juridique-
ment, comme c’est le cas à l’extérieur.

4. Prestations familiales

Par prestations familiales, on entend les allocations
familiales, les allocations de naissance et d’autres presta-
tions spéciales éventuelles.

Pour la plupart des enfants de détenus, l’une ou l’autre
législation prévoit de facto une intervention de l’État dans

1991 houdende de werkloosheidsvergoedingen wordt er
weliswaar voor de berekening van het aantal arbeids-
dagen in de referteperiode geen rekening gehouden met
detentie. Dit neemt echter niet weg dat de arbeids-
prestaties die tijdens de detentie werden verricht niet
meetellen als arbeidsdagen. De gedetineerde bouwt door
zijn arbeid in de gevangenis zodoende geen rechten op
werkloosheidsvergoeding op.

Het gezin van de betrokkene zal, wanneer het geen
eigen middelen van bestaan heeft, in vele gevallen aan-
gewezen zijn op het bestaansminimum.

3. -  Arbeidsongevallen en beroepszieken

Een werknemer die uitkeringen ontvangt naar aanlei-
ding van een arbeidsongeval of een beroepsziekte, blijft
deze in beginsel ontvangen tijdens zijn verblijf in de ge-
vangenis (art. 13 K.B. 21 december 1971, B.S., 31 de-
cember 1971). De wetgever heeft het hier niet wenselijk
geacht de uitkeringen op te schorten. Als 66% arbeids-
ongeschikte blijft hij zelfs verzekerd voor geneeskundige
verzorging (art. 32, eerste lid, 2° Z.I.V.- Wet 1994).

Het kernprobleem is dat van de gedetineerde die
slachtoffer wordt van een ongeval op het werk, of die
een beroepsziekte opdoet tijdens de detentie. Zelfs in-
dien hij werkte wordt hij niet geacht verbonden te zijn
door een arbeidsovereenkomst. Wettelijk gezien kan hij
geen rechten doen gelden op een uitkering.

In dit geval echter heeft de penitentiaire administratie
zijn probleem ter harte genomen en via een heel aantal
omzendbrieven een systeem van vrijwillige vergoedin-
gen uitgebouwd. Op die manier krijgt de arbeidsonge-
schikte gedetineerde de eerste dag van zijn afwezigheid
zijn normale arbeidsvergoeding uitbetaald, en alle daarop
volgende dagen een vergoeding gelijk aan 90% van zijn
gewoonlijke inkomen, dit tot op het ogenblik van
werkhervatting.

Blijkbaar heeft de administratie zich hier als ‘werkge-
ver’ verantwoordelijk gevoeld, naar het model van de
regeling ‘buiten’, doch zonder de garanties te kunnen
bieden van «afdwingbare rechten», zoals buiten het ge-
val is.

4. - De gezinsbijslagen

Met gezinsbijslagen worden de kinderbijslag, het
kraamgeld en eventuele bijzondere prestaties bedoeld.

De facto wordt voor de meeste kinderen van gedeti-
neerden via één of andere wettelijke regeling een tus-
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les frais, notamment en matière d’entretien, sans que la
personne directement responsable des enfants, c’est-
à-dire le parent détenu lui-même, perçoive le moindre
montant. De la sorte le détenu est mis sur la touche.

5. - Pension de retraite et de survie

L’article 70, § 1er et 2, de l’A.R. du 21 décembre 1967
(M.B. du 16 janvier 1968) sont très précis à cet égard :

§ 1. Les pensions de retraite et de survie sont sus-
pendues pour la durée de leur incarcération à l’égard
des bénéficiaires détenus dans les prisons.

§ 2. La jouissance de leur pension peut cependant
être maintenue aussi longtemps qu’ils n’ont pas subi de
façon continue douze mois d’incarcération.

En outre, il convient de remarquer que la personne
ayant connu la détention et qui atteint l’âge de la retraite
verra son temps de détention décompté et ne pourra
plus disposer d’une carrière complète. Le montant de
sa pension sera dans tout les cas diminué. La durée du
travail éventuellement accompli en prison ne peut être
prise en compte dans le cadre des droits à la pension,
sauf en ce qui concerne les inculpés, les inculpés et les
accusés, qui peuvent prouver, par une décision judiciaire
ayant acquis force de chose jugée, qu’ils ont été acquit-
tés du délit qui les avait conduits à la détention ou qu’ils
ont bénéficié d’un renvoi des poursuites160 .

De plus, soulignons que la loi prévoit, en ce qui con-
cerne le versement de la pension de retraite, qu’en rai-
son de la détention, les conjoints sont considérés comme
séparés de fait, de sorte que sous certaines conditions,
le conjoint en liberté peut continuer de percevoir la moi-
tié de la pension de retraite (montant de la «pension de
marié») pendant la détention (Art. 74, § 1er A.R. du 21
décembre 1967).

§ 3.Conclusion provisoire

De l’analyse incomplète et superficielle de quelques
dispositions relatives à la sécurité sociale des détenus,
il ressort manifestement que l’exécution d’une mesure
privative de liberté et surtout d’une condamnation à une
peine privative de liberté entraîne en soi de lourdes sanc-
tions sociales.

Cette sanction informelle implique indubitablement des
effets préjudiciables évitables et incompatibles avec le
principe de normalisation, tout en compromettant gra-

senkomst ontvangen vanwege de Staat in hun kosten
en onderhoud. Dit echter zonder enige verdienste van
de onmiddellijk verantwoordelijke voor de kinderen, de
gedetineerde ouder zelf, die op deze manier aan de zij-
lijn wordt geplaatst.

5. - Rust- en overlevingspensioen

Artikel 70, K.B. 21 december 1967 (B.S., 16 januari
1968) in zijn paragrafen 1 en 2 is hierover zeer duidelijk:

§ 1. De rust- en overlevingspensioenen worden ge-
schorst voor de duur van hun opsluiting ten aanzien van
de gerechtigden die in de gevangenissen zijn opgeslo-
ten.

§ 2. Het genot van hun pensioen kan hen nochtans
worden behouden zolang zij geen ononderbroken op-
sluiting van 12 maanden hebben ondergaan.

Verder dient opgemerkt te worden dat wie de
pensioengerechtigde leeftijd bereikt en gedurende zijn
beroepsloopbaan gedetineerd is geweest, minder ge-
werkte jaren in rekening zal kunnen brengen en mis-
schien geen volledige loopbaan meer zal hebben. Het
pensioen zal alleszins lager liggen. De periode, zelfs van
arbeid, in de gevangenis, laat geen opbouw van
pensioenrechten toe, behoudens ten aanzien van ver-
dachten, beklaagden en beschuldigden die kunnen doen
blijken dat zij van het misdrijf dat tot de hechtenis aanlei-
ding heeft gegeven bij een in kracht van gewijsde getre-
den gerechtelijke beslissing werden vrijgesproken, of in
het geval van buitenvervolgingstelling.160

Voorts dient aangestipt te worden dat de wet voorziet
dat de echtgenoten voor wat de uitkering van het rust-
pensioen betreft, als feitelijk gescheiden worden be-
schouwd wanneer één van hen een gevangenisstraf
moet uitzitten, waardoor de achtergebleven echtgenoot,
onder bepaalde voorwaarden de helft (aan gezinstarief)
van het rustpensioen kan uitgekeerd krijgen gedurende
de detentie (Art. 74, § 14° K.B. 21 december 1967).

§ 3.Voorlopig besluit

Uit de onvolledige en oppervlakkige analyse van en-
kele bepalingen i.v.m. de sociale zekerheid van gedeti-
neerden blijkt alvast dat de tenuitvoerlegging van een
vrijheidsbenemende maatregel en vooral van een ver-
oordeling tot een vrijheidsstraf zware maatschappelijke
sancties met zich meebrengt.

Deze informele sanctionering brengt onbetwistbaar
vermijdbare detentieschade met zich mee, is niet vere-
nigbaar met het normaliseringsbeginsel, en ondermijnt

160 Art. 70, § 3, A.R. du 21 décembre 1967 portant règlement
général du régime de pension de retraite et de survie des
travailleurs salariés

160 Art. 70, § 3 K.B. van 21 december 1967 tot vaststelling van het
algemeen reglement betreffende het rust- en
overlevingspensioen voor werknemers.
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vement la possibilité pour le détenu d’assumer ses res-
ponsabilités.

La sécurité sociale pour les détenus est d’une nature
telle qu’elle contribue à leur désocialisation plutôt qu’à
leur réinsertion, surtout par le fait que les détenus n’ont
pratiquement plus les moyens d’assurer, sur la base de
responsabilités qu’ils ont eux-mêmes assumées, le sou-
tien des membres de leur famille qui, pour autant qu’ils
bénéficient déjà d’un soutien, «obtiennent» ce dernier
indépendamment des engagements du détenu.

Le circuit financier qui entoure les détenus et leurs
proches se met en place sans que le détenu ait la possi-
bilité d’y contribuer de façon constructive.

Par conséquent, la prison en tant qu’institution totale
ne se cantonne pas derrière les murs mêmes de la pri-
son, puisqu’elle s’infiltre aussi dans l’un des piliers les
plus solides de l’État de droit social, à savoir la sécurité
sociale.

§ 4.Une perspective d’avenir ?

Bon nombre des principes contenus dans la loi de
principes resteront lettre morte ou ne seront que partiel-
lement réalisés tant que le système de la sécurité so-
ciale pour les détenus sera maintenu en son état actuel.

En vue de réaliser les objectifs de l’avant-projet de loi
de principes en ce qui concerne l’exécution des peines
privatives de liberté ainsi que le respect de la présomp-
tion d’innocence, une réforme fondamentale du statut
des détenus à l’égard de la sécurité sociale, dans l’es-
prit du principe de normalisation, constitue une tâche
incontournable.

Dans l’avant-projet de loi de principe, un des obsta-
cles à cette normalisation est déjà levé : le travail, qui
dans le système de la sécurité sociale a un poids spéci-
fique particulièrement important, n’est plus, en vertu de
la loi de principes, une obligation dérivant de la condam-
nation à la peine privative de liberté. Ce faisant, une
ouverture est créée en vue de permettre l’application de
l’article 2, § 1er, de la loi du 29 juin 1981 établissant les
principes généraux de la sécurité sociale des travailleurs
salariés161 . Autrement dit, le débat sur la sécurité so-

in grote mate de mogelijkheid van de gedetineerde om
aangesproken te worden op zijn verantwoordelijkheden.

De sociale zekerheid voor gedetineerden is van die
aard, dat zij eerder desocialiseert dan bijdraagt tot de
reïntegratie, niet in het minst ook omdat zij niet of nau-
welijks in de gelegenheid worden gesteld op grond van
zelf opgenomen verantwoordelijkheden bij te dragen tot
de ondersteuning van hun gezinsleden, die - voor zover
zij al ondersteuning genieten - deze ondersteuning «krij-
gen» ongeacht het engagement van de  gedetineerde.

De financiële kringloop die zich toch doorzet rond de
gedetineerden en hun naastbestaanden vindt plaats
zonder dat de gedetineerde er zich in de regel kan op
beroepen daar zelf constructief toe bij te dragen.

Het totaal-instituut gevangenis is derhalve niet be-
grensd binnen de muren van de gevangenissen zelf,
maar is geïnfiltreerd tot in één van de sterkste peilers
van de sociale rechtsstaat: de sociale zekerheid.

§ 4.Een toekomstperspectief ?

Tal van beginselen van de Basiswet zullen
inoperationeel blijven of slechts tot op zekere hoogte
kunnen worden ingevuld, wanneer het huidig stelsel van
de sociale zekerheid van de gedetineerden onverkort
wordt gehandhaafd.

Ter realisering van de doelstellingen die in het voor-
ontwerp van Basiswet als de doelstellingen voor de ten-
uitvoerlegging van de vrijheidsstraffen in het vooruitzicht
worden gesteld, en van de consequentie van het ver-
moeden van onschuld, is een fundamentele hervorming
van het statuut van de sociale zekerheid van de gedeti-
neerden, in de geest van het normaliseringsbeginsel,
een niet te vermijden opgave.

In het voorontwerp van de Basiswet wordt alvast een
hinderpaal voor deze normalisering opgeheven: de ar-
beid, waaraan in het stelsel van de sociale zekerheid
een bijzonder groot soortelijk gewicht wordt toebedeeld,
blijft in het kader van de Basiswet niet langer een uit de
veroordeling tot de vrijheidsstraf voortvloeiende verplich-
ting. Zodoende wordt een opening gecreëerd voor de
toepassing van artikel 2, § 1 van de Wet van 29 juni
1981 houdende de algemene beginselen van de sociale
zekerheid voor werknemers161 … Of kan althans de dis-

161 L’article 2, § 1er, 1°, prévoit que : (Le Roi peut) «Dans les
conditions qu’Il détermine, étendre l’application de la présente
loi aux personnes qui, sans être liées par un contrat de travail,
fournissent contre rémunération, des prestations sous l’autorité
d’une autre personne ou qui exécutent un travail selon des
modalités similaires ; dans ce cas, le Roi désigne la personne
qui est considérée comme employeur».

161 Art. 2, § 1, 1° bepaalt: (De Koning kan) «Onder de voorwaar-
den die Hij bepaalt, de toepassing van deze wet uitbreiden tot
de personen die zonder door een arbeidsovereenkomst te zijn
verbonden, tegen loon, arbeidsprestaties onder het gezag van
een ander persoon verrichten of die arbeid verrichten onder
gelijkaardige voorwaarden; alsdan wijst de Koning de persoon
aan die als werkgever wordt beschouwd».
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ciale des détenus pourra se dérouler dans des condi-
tions entièrement différentes que dans le passé.

En attendant, , diverses dispositions qui ont pour but
de compenser les défauts du système de sécurité so-
ciale pour les détenus ont été prévues dans le cadre
d’une réglementation du travail des détenus.

Sous-section II

Travail

§ 1.Situation

Dans l’histoire de l’administration pénitentiaire, le tra-
vail a toujours constitué une part essentielle du régime
pénitentiaire. L’histoire de l’administration pénitentiaire
est indissociablement liée à l’histoire du travail forcé.
Dans son étude : «Strafwerk. Over de arbeidsverhouding
tussen gedetineerden en Justitie», G. DE JONGE re-
trace cette histoire et constate qu’aucune autorité pé-
nale ne s’est jamais sentie obligée de baser sur des fon-
dements juridiques particuliers l’imposition aux détenus
d’un travail forcé . Cette histoire avait et a un caractère
axiomatique. Selon l’époque, le lieu et la pénologie do-
minante, on a attribué à tour de rôle, ou parfois en même
temps, des fonctions punitives, économiques et de  re-
classement».162

Si nous retraçons en compagnie du professeur
Frances H. SIMON les deux cents ans d’histoire du tra-
vail pénitentiaire, on rencontre en effet les fonctions les
plus divergentes qui ont été attribuées à ce travail. A
tour de rôle ou en même temps, le travail pénitentiaire
pouvait avoir les fonctions suivantes : expiation, moyen
pour maintenir la discipline, apprentissage de la disci-
pline du travail, contribution à l’entretien des prisons,
transformation des prisons en entreprises rentables ou
du moins en moyen d’en réduire les frais de fonctionne-
ment, moyen d’adoucir la sévérité du régime carcéral,
participation à des travaux publics, punition, intimidation,
traitement ou formation, ou façon pour les détenus de
tuer le temps163 . Toutes ces justifications donnent un
sentiment de «déjà vu» … rien de neuf sous le soleil,
donc.

cussie over de sociale zekerheid van de gedetineerden
onder totaal andere voorwaarden plaatsvinden dan in
het verleden.

In afwachting hiervan werden in het kader van de re-
geling van de arbeid van gedetineerden verschillende
bepalingen opgenomen die de gebreken in het sociale
zekerheidsstelsel van gedetineerden kunnen compen-
seren.

Onderafdeling II

Arbeid

§ 1.Situering

In de geschiedenis van het gevangeniswezen is de
penitentiaire arbeid altijd een wezenlijk onderdeel van
het penitentiair regime geweest. De geschiedenis van
het gevangeniswezen is niet te schrijven zonder een
geschiedenis van de gedwongen arbeid. In zijn studie:
«Strafwerk. Over de arbeidsverhouding tussen gedeti-
neerden en Justitie» waarin G. DE JONGE deze geschie-
denis retraceert, stelt hij vast dat geen enkele straffende
overheid zich ooit verplicht gevoeld heeft de voor de
gedetineerden geldende arbeidsdwang op bijzondere
rechtsgronden te baseren «Zij had en heeft een
axiomatisch karakter. Aan de gedetineerdenarbeid wer-
den, afhankelijk van tijd, plaats en overheersende
penologische theorie afwisselend punitieve, economi-
sche en reclasserende functies toegedacht, soms tege-
lijkertijd».162

Samen met Prof. Frances H. SIMON terugblikkend
op tweehonderd jaar geschiedenis van de gevangenis-
arbeid, ziet men inderdaad de meest uiteenlopende func-
ties die aan de arbeid in de gevangenis werden toege-
kend. Afwisselend of gelijktijdig kon arbeid de volgende
functies hebben: boetedoening; hulpmiddel tot tucht; het
bijbrengen van arbeidsdiscipline; bijdrage tot onderhoud
van de gevangenissen; transformatie van gevangenis-
sen tot rendabele ondernemingen, of op zijn minst re-
ductie van de kosten; het mitigeren van de strengheid
van het opsluitingsregime; deelname aan openbare wer-
ken; straf; intimidatie; behandeling of opleiding ,of tijd-
verdrijf voor gedetineerden..163  Al deze verantwoordin-
gen geven het gevoel van  «le déjà vu» : niets nieuws
onder de zon.

162 DE JONGE, G., Strafwerk. Over de arbeidsverhouding tussen
gedetineerden en Justitie, Editions Papieren Tijger, Breda, 1994
(306 p.), p. 55.

163 SIMON, F.H., Prisoner’s work and vocational training, Routledge,
1999.

162 DE JONGE, G., Strafwerk. Over de arbeidsverhouding tussen
gedetineerden en Justitie, Uitgeverij Papieren Tijger, Breda, 1994
(306 p.), p. 55.

163 SIMON, F.H., Prisoner’s work and vocational training, Routledge,
1999.
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Les petits travaux tout à fait inutiles ont bien sûr dis-
paru, contrairement aux questions fondamentales sur le
travail pénitentiaire. Les détenus doivent-ils travailler ?
Si oui, que doivent-ils faire et pour quels motifs ? Dans
quelle mesure le travail en prison doit-il ressembler au
travail dans la société libre ? Est-ce faisable ? Les ré-
ponses à ces questions se bousculent au gré du travail
disponible à l’intérieur des prisons et des concepts chan-
geants en matière de pénologie. A l’arrière-plan de ces
problèmes figure aussi l’opinion publique, ou mieux, les
avis exprimés, qui peuvent avoir une certaine influence
dans le sens d’un alourdissement des peines (notam-
ment par des travaux lourds) sans se soucier de leur
contenu, sauf lorsqu’un ex-détenu déclenche un scan-
dale au motif que le travail forcé pourrait faire concur-
rence au travail dans la société libre164 .

En ce qui concerne les objectifs et le choix entre un
travail pénitentiaire volontaire ou forcé, la législation belge
offre un exemple type des hésitations qui ont dû être
surmontées et des bonnes intentions qui n’ont que rare-
ment pu être mises en œuvre. Ce n’est pas par hasard
que l’article 30ter du Code pénal, une renumérotation
de l’article 30bis apportée par la loi du 10 juillet 1996
portant abolition de la peine de mort est formulé de fa-
çon complexe mais sans que son contenu soit modifié: il
exige en particulier que le détenu donne son consente-
ment en vue de travailler en dehors du périmètre de l’éta-
blissement dans lequel il séjourne (art. 30ter, alinéa 2),
mais prévoit par ailleurs que tout condamné à l’isole-
ment ou à une peine d’emprisonnement correctionnelle
soit mis au travail (doit donc travailler) en vue de sa réé-
ducation et de sa réinsertion sociale, et de favoriser sa
formation professionnelle.

La pratique pénitentiaire actuelle présente une image
diamétralement opposée aux intentions du législateur
lors de la rédaction de l’article 30ter du Code pénal.

Le problème du chômage dans la société libre est
tout aussi présent dans les prisons : dans la plupart des
établissements pénitentiaires, son taux est extrêmement
élevé, surtout dans les maisons d’arrêt (allant parfois de
60 à 90 %). Le travail disponible est généralement mo-
notone et rétribué à des montants particulièrement mo-
diques, de sorte que la motivation au travail est très fai-
ble. Après des années de blocage pour des motifs d’ordre
budgétaire, la circulaire 1687/X du 29 juillet 1998 éta-
blissait des tarifs minima allant de 25 à 32 francs l’heure.
Il s’agit de montants nets, mais dont une partie est néan-
moins versée à un fonds de réserve qui est utilisé en

Volstrekt nutteloze werkjes zijn uiteraard verdwenen,
in tegenstelling tot de fundamentele vragen over de
gevangenisarbeid. Moeten de gedetineerden werken ?
En indien ja, wat moeten zij doen om welke reden ? In
welke mate  moet het werk in de gevangenis  gelijken op
het werk dat in de vrije samenleving gangbaar is ? Is dit
realiseerbaar? De antwoorden op deze vragen verdrin-
gen elkaar naargelang de beschikbaarheid van arbeid
in de gevangenis, en de wisselende opvattingen in de
penologie. Tegen de achtergrond van deze problemen
is er nog de publieke opinie, of beter, de meningen die
worden uitgesproken en die invloed uitoefenen, door bij-
voorbeeld een verzwaring van de straffen (o.m. door
zware arbeid) te eisen zonder zich te bekommeren om
de inhoud ervan, behalve als een ex-gedetineerde een
schandaal uitlokt of als arbeid onder dwang
concurrentieel wordt voor de arbeid in de vrije samenle-
ving.164

De Belgische wetgeving biedt m.b.t. de vraag naar de
keuze tussen vrijwilligheid en dwang van de gevangenis-
arbeid en in verband met de doelstellingen een school-
voorbeeld van de aarzelingen die ooit overwonnen moes-
ten worden, en van goede bedoelingen die zelden
gerealiseerd konden worden. Artikel 30ter Sw., een ver-
nummering van artikel 30 bis Sw. aangebracht door de
wet van 10 juli 1996  tot afschaffing van de doodstraf,
zonder dat het inhoudelijk werd gewijzigd, is niet toeval-
lig complex geformuleerd: het vereist in het bijzonder de
noodzakelijke instemming van de gedetineerde voor te-
werkstelling buiten het gebied van de inrichting waar bij
verblijft (art. 30ter, tweede lid), maar bepaalt tevens «dat
iedere veroordeelde tot opsluiting of correctionele ge-
vangenisstraf wordt tewerkgesteld (moeten dus) met oog
op zijn heropvoeding en zijn sociale reclassering en ter
bevordering van zijn beroepsopleiding».

De penitentiaire praxis van vandaag vertoont echter
een beeld dat volkomen haaks staat op wat de wetgever
bij de redactie van artikel 30ter Sw. voor ogen stond.

Het probleem van de werkloosheid in de vrije samen-
leving is immers ook massief aanwezig in de gevange-
nissen: in de meeste gevangenissen heerst een hoge
werkloosheidsgraad, vooral in de arresthuizen (in som-
mige zelfs van 60 tot 90 %). De beschikbare arbeid is
doorgaans zeer monotoon, de daarmee verbonden fi-
nanciële vergoeding bijzonder laag, zodat er ook weinig
arbeidsmotivatie is. Na een jarenlange blokkering om
begrotingsredenen heeft de omzendbrief 1687/X van 29
juli 1998 minimumtarieven vastgelegd tussen de 25 en
32 frank per uur. Dit zijn netto-bedragen, waarvan niet-
temin een gedeelte wordt gestort in een reservefonds,

164 BADINTER, R., La prison républicaine, Fayard, 1992, qui évoque
la situation de la France durant les années 1871 à 1914.

164 BADINTER, R., La prison républicaine, Fayard, 1992, die de toe-
stand bespreekt in Frankrijk gedurende de periode 1871-1914.
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cas de dommages ou de défauts165 . Le revenu réel est
généralement plus élevé pour un travail ne nécessitant
que peu ou pas de qualifications (ex. travail à la pièce),
de sorte que l’incitation à participer à des formations
professionnelles est faible. Abstraction faite des Centres
pénitentiaires écoles de Hoogstraten et de Marneffe, les
possibilités de suivre une formation professionnelle sont
limitées, voire très limitées, dans la plupart des établis-
sements. Face à cet état de choses, on peut à juste titre
s’interroger sur les prétendues fonctions de reclasse-
ment inhérentes au travail pénitentiaire.

Pour le reste, dans la situation de détention actuelle,
le travail n’est plus exclusivement perçu comme un alour-
dissement de la peine privative de liberté, mais à l’in-
verse, plutôt comme une façon appréciée d’améliorer
son sort, pour autant naturellement que du travail soit
disponible, puisqu’il permet d’échapper quelque peu à
l’ennui, d’avoir dans certains cas des contacts sociaux
et d’obtenir une rétribution, pour modique qu’elle soit.
Compte tenu en outre du fait que dans la plupart des
prisons, l’offre en matière de travail est insuffisante pour
pouvoir répondre à la demande des détenus, cette mise
au travail est considérée par nombre de ces derniers
comme une faveur166 .

Au problème du travail dans les prisons s’ajoute celui
des mécanismes d’exclusion des ex-détenus sur le mar-
ché du travail. Des recherches empiriques ont démon-
tré de façon importante à quel point un passé carcéral
pouvait faire peser une lourde hypothèque dans la recher-
che d’un emploi sur le marché du travail167 . On n’insistera
jamais assez sur l’intérêt des programmes de formation
professionnelle évoqués plus haut ainsi que d’autres acti-
vités de formation, associés à des projets visant à assurer
une embauche sur le marché du travail168 .

dat enkel wordt aangesproken in geval van beschadi-
ging of gebreken.165   Het reële inkomen ligt doorgaans
hoger voor arbeid waarvoor weinig of geen kwalificaties
vereist zijn (bijv. stukwerk), zodat er weinig stimulerende
impulsen bestaan om deel te nemen aan beroeps-
opleidingen. De mogelijkheden om beroepsopleidingen
te volgen zijn - abstractie gemaakt van de Penitentiaire
Schoolcentra van Hoogstraten en Marneffe - in de
meeste inrichtingen beperkt , tot zeer beperkt.. Bij deze
stand van zaken kan terecht de vraag gesteld worden
wat er van de gepretendeerde reclasseringsfuncties van
de penitentiaire arbeid terecht kan komen ?

Overigens wordt in de huidige detentiesituatie de ar-
beid niet meer exclusief beleefd als een verzwaring van
de vrijheidsbenemende straf, maar eerder omgekeerd,
en uiteraard voor zover deze beschikbaar is, als een
welgekomen minimale lotsverbetering, onder meer als
een vlucht uit de verveling van het nietsdoen, wegens
de aan bepaalde arbeidsprestaties verbonden sociale
contacten en wegens de aan de arbeidsprestaties ver-
bonden vergoedingen, hoe minimaal deze ook zijn. Mede
gelet op het feit dat het arbeidsaanbod in de meeste
gevangenissen ontoereikend is om de vraag naar ar-
beid vanwege de gedetineerden te voldoen, wordt de
tewerkstelling door velen dan ook eerder beschouwd als
een gunst.166

Bij het probleem van de arbeid in de gevangenissen
voegt zich nog het probleem van de uitsluitings-
mechanismen ten aanzien van ex-gedetineerden op de
arbeidsmarkt. Empirische onderzoeken hebben op sig-
nificante wijze aangetoond hoe een detentieverleden een
tewerkstelling op de arbeidsmarkt bijzonder zwaar
hypothekeert.167  Het belang van de eerder aangeraakte
programma’s voor beroepsopleiding en andere vormings-
initiatieven, gekoppeld aan arbeidstoeleidende projec-
ten kan dan ook niet voldoende onderstreept worden.168

165 Voir le Rapport annuel 1998 (p. 127) de la Direction générale
des établissements pénitentiaires

166 Pour une analyse chiffrée des motivations au travail des
détenus, voir : MAES, E. et DIERCKX, D., (Ex-)gedetineerden
en de arbeidsmarkt. Naar betere kansen op opleiding en
tewerkstelling, Vlaamse federatie voor Forensisch Welzijnswerk,
janvier 1996, 89 p. et annexes.

167 Voir par exemple : DELIENS, L., «Ongelijke sociale distributie
van de tewerkstellingskansen van ex-gedetineerden. Een em-
pirisch onderzoek naar de reacties van het bedrijfsleven op
schriftelijke sollicitaties», Panopticon, 1983, pp. 530-541; LAM-
BERTS, M., «Ze vragen zoveel aandacht, meneer»,
Tewerkstelling en aanwervingsbeleid ten aanzien van laag-
geschoolden en kansarmen, Leuven, K.U.Leuven., Hoger In-
stituut voor de Arbeid (HIVA), 1993, 131 p.

168 Voir à ce sujet in extenso: MAES, E., «Arbeidstoeleiding van gede-
tineerden in de Vlaamse gevangenissen, «, in DETIENNE, J.,
ETIENNE I., EN PIERAERTS, M. (red), Participation de la société
dans les prisons, Actes de la journée d’étude organisée par la
Commission royale des comités de patronage le 10 décembre 1997.
Bruxelles, 1997, pp. 118-149; THIERY, F., « Travail et formation
professionnelle dans les prisons», ibid.,pp. 150-161.

165 Zie Directoraat-generaal Strafinrichtingen, Jaarverslag 1998,
p.127.

166 Voor een cijfermatige analyse van de arbeidsmotivatie van ge-
detineerden, zie: MAES, E. en DIERCKX, D., (Ex-)gedetineer-
den en de arbeidsmarkt. Naar betere kansen op opleiding en
tewerkstelling, Vlaamse federatie voor Forensisch Welzijnswerk,
januari 1996, 89 p. en bijlagen.

167  Zie bijvoorbeeld: DELIENS, L., «Ongelijke sociale distributie van
de tewerkstellingskansen van ex-gedetineerden. Een empirisch
onderzoek naar de reacties van het bedrijfsleven op schriftelijke
sollicitaties», Panopticon, 1983, pp. 530-541; LAMBERTS, M.,
«Ze vragen zoveel aandacht, meneer», Tewerkstelling en
aanwervingsbeleid ten aanzien van laaggeschoolden en kansar-
men, Leuven, K.U.Leuven., Hoger Instituut voor de Arbeid
(HIVA), 1993, 131 p.

168 Zie hierover in extenso: MAES, E., «Arbeidstoeleiding van ge-
detineerden in de Vlaamse gevangenissen, «, in DETIENNE,
J., ETIENNE I., EN PIERAERTS, M. (red)., Samenlevings-
participatie in de gevangenissen. Participation de la société dans
les prisons, Verslagboek van de studiedag georganiseerd door
de Koninklijke Commissie der beschermingscomités op 10 de-
cember 1997.Actes du colloque du 10 décember 1997, Konink-
lijke Commissie voor beschermingscomités, Brussel, 1997, pp.
118-149; THIERY, F., « Travail et formation professionnelle dans
les prisons», ibid.,pp. 150-161.
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Un prolongement des principes de base de l’avant-
projet dans le domaine de la réglementation du travail
comporte des points de départ juridiques qui devraient
permettre d’agir sur la problématique signalée.

§ 2.Bref commentaire sur les dispositions relatives au
travail

Un projet de loi de principes ne peut servir à régler
les détails relatifs à l’organisation du travail en prison.
Néanmoins, elle peut réglementer ce travail conformé-
ment aux principes de base généraux se rapportant au
traitement des détenus. L’avant-projet de loi de princi-
pes n’opte pas pour une interprétation unique du travail
en prison. L’article 79 fixe les normes de qualité devant
entourer le travail proposé aux détenus, lesquelles s’ins-
crivent dans le droit fil des principes de limitation des
effets préjudiciables et du respect ainsi que du principe
de responsabilisation qui leur est associé, de même que
celui des objectifs visant à une réparation et à une réin-
sertion par l’exécution de la peine.

Il doit s’agir de susciter ou favoriser, grâce à un travail
permettant (en plus des possibilités d’occuper utilement
le temps passé en détention) de maintenir chez le dé-
tenu la capacité d’assurer des moyens de subsistance
après sa libération. Grâce au revenu de ce travail, les
détenus devraient être mis en mesure, dans une pers-
pective de réparation ou dans celle de leur réinsertion,
de rembourser (progressivement) leurs dettes, ou en-
core d’assumer leurs responsabilités à l’égard de leur
entourage familial (art. 79).

L’administration pénitentiaire se voit confier le soin de
(faire) proposer une telle offre en matière de travail à
l’intérieur de l’établissement. Par cette disposition, il est
encore une fois fait appel aux Communautés et aux
Régions (art. 79).

Les qualités qui doivent caractériser le travail proposé
et qui en même temps expriment les multiples fonctions
que peut remplir le travail dans un contexte carcéral, ne
sont guère compatibles avec un travail «forcé», qui prive
notamment les condamnés d’une possibilité de prendre
leur destin en mains, d’assumer leurs responsabilités
envers eux-mêmes et à l’égard d’autrui, et ce faisant de
conforter leur dignité.

Il ne faut pas être un grand psychologue du travail
pour voir que le travail obligatoire, qu’il soit considéré,
faute de mieux, comme une faveur, et que le «pourboire»
qui lui est associé (c’est l’unique expression qui con-

Het doortrekken van de basisbeginselen van het voor-
ontwerp op het domein van de regulering van de arbeid,
brengt juridische uitgangspunten op de voorgrond, die
moeten toelaten op de gesignaleerde problematiek in te
werken.

§ 2.Korte toelichting van de bepalingen betreffende
de arbeid

Een ontwerp van Basiswet kan de details inzake de
organisatie van de gevangenisarbeid niet bepalen. Wel
kan het deze arbeid reguleren conform de algemene
basisbeginselen betreffende de bejegening van gedeti-
neerden. Het voorontwerp van Basiswet opteert niet voor
een enige en unieke betekenisverlening voor de
gevangenisarbeid. In artikel 79 worden voor de aan de
gedetineerden beschikbaar te stellen arbeid kwaliteit-
snormen gesteld die in het verlengde liggen van het
schadebeperkingsbeginsel, het respecteringsbeginsel en
het daarin besloten responsabiliseringsbeginsel, en van
de op herstel- en reïntegratie gerichte doelstellingen bij
de tenuitvoerlegging van de straf.

Het dient te gaan om arbeid die van aard is (behou-
dens mogelijkheden te scheppen tot het zinvol doorbren-
gen van de detentietijd) de geschiktheid van de gedeti-
neerden voor een bestaansactiviteit na de
invrijheidstelling te behouden, op te wekken of te bevor-
deren, of die, door de daaraan verbonden vergoeding
de gedetineerden in de gelegenheid stelt, in herstel-
rechtelijk perspectief of in het perspectief van hun
reïntegratie, schulden af te korten of af te betalen of ver-
antwoordelijkheden op te nemen ten aanzien van naast-
bestaanden (art. 79).

Aan de penitentiaire administratie wordt de zorgplicht
opgedragen om een dergelijk aanbod in de inrichting
beschikbaar te (doen) stellen. Via deze bepaling wordt
eens te meer een beroep gedaan op de gemeenschap-
pen en gewesten (art. 79).

De kwaliteiten die aan de beschikbaar te stellen ar-
beid worden gesteld en die meteen ook de multifunctio-
nele betekenissen uitdrukken die arbeid in detentie-
contexten kan krijgen, zijn nauwelijks te verenigen met
de idee van «verplichte» arbeid, die onder meer aan de
veroordeelden de kans ontneemt om zijn lot in eigen
handen te nemen, zijn verantwoordelijkheid op te ne-
men voor zichzelf en voor anderen en zodoende in zijn
eigenwaarde bevestigd te worden.

Men hoeft geen groot arbeidspsycholoog te zijn om in
te zien dat verplichte arbeid, hij moge dan bij gemis aan
beter als een gunst beleefd worden, en de daarmee ge-
paard gaande fooi (anders kan men de huidige arbeids-
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vient actuellement pour qualifier le salaire de ce travail)169 ,
ne peuvent contribuer à maintenir ou à augmenter le
respect de soi (article 8: principe du respect).

Pour le reste, l’adoption du principe selon lequel le
caractère punitif de la peine privative de liberté consiste
(uniquement) en une perte totale ou partielle de la li-
berté d’aller et de venir, fait oublier la raison d’être de
l’obligation de travailler. La simple détention en soi cons-
titue une peine, encore faut-il donner une signification
rationnelle à la détention.

Pour tous ces motifs et pour les raisons précitées qui
se réfèrent à une inclusion souhaitable du travail en pri-
son dans le système de la sécurité sociale170 , l’avant-
projet prévoit une abrogation de l’article 30ter du Code
pénal171 .

Somme toute, il devrait être possible qu’à terme, le
travail dans les prisons, pour autant qu’il soit conforme
au principe de normalisation, puisse faire l’objet d’un
contrat de travail. Toute défaillance envers les obliga-
tions assumées ne devra plus être traitée dans le cadre
de sanctions disciplinaires pénitentiaires, puisque le droit
du travail possède son propre système de sanctions.

Dans le même esprit, l’obligation de travailler se trans-
forme en un droit subjectif du détenu de participer au
travail disponible dans l’établissement (art. 78), même
si en ce qui concerne les condamnés il convient de tenir
compte du plan de détention individuel (art. 81, § 3).
Dans le cadre de la mise en œuvre du plan de déten-
tion, par ailleurs en concertation avec le détenu, il fau-
dra déterminer les besoins prioritaires du condamné, en
fonction des objectifs entourant l’exécution de la peine.
Tandis que certains condamnés peuvent être directe-
ment dirigés vers le travail disponible dans l’établisse-
ment, pour d’autres, il sera indiqué de prévoir une for-
mation professionnelle spécifique.

Il va de soi que si le travail n’est pas rémunéré comme
il le mérite, il ne peut être question d’assumer les res-
ponsabilités envers l’entourage familial, ou la réparation
matérielle des préjudices subis par les victimes du délit.

beloning moeilijk noemen)169 , er niet toe bijdragen het
behoud of de groei van iemands zelfrespect mogelijk te
maken (artikel 8: respecteringsbeginsel).

Overigens ontneemt het aannemen van het beginsel
dat het strafkarakter van de vrijheidsstraf (enkel) bestaat
in het geheel of gedeeltelijk verlies van de vrijheid van
komen en gaan, de bestaansgrond aan de verplichting
tot arbeiden. Detentie op zich volstaat als straf. Er moet
alleen nog een zinvolle invulling gegeven worden aan
de detentie.

Om al deze redenen, en de hoger genoemde reden
die verband houdt met de wenselijke inpassing van de
gevangenisarbeid in het stelsel van de sociale zeker-
heid170 , wordt in het voorontwerp voorzien in de afschaf-
fing van artikel 30ter Sw.  171

Eén en ander moet mogelijk maken dat op termijn de
arbeid in de gevangenissen, overigens conform het
normaliseringsbeginsel, het voorwerp kan uitmaken van
een arbeidsovereenkomst. Een tekortkoming aan de
opgenomen verplichtingen hoeft dan overigens niet meer
overeenkomstig het penitentiair tuchtstelsel afgehandeld
te worden, aangezien het arbeidsrecht zijn eigen
sanctioneringssysteem heeft.

In dezelfde lijn wordt de arbeidsplicht getransformeerd
tot een subjectief recht van de gedetineerde om deel te
nemen aan de in de inrichting beschikbare arbeid (art.
78), zij het, dat ook hier, - wat de veroordeelden betreft-
rekening dient gehouden te worden met het individueel
detentieplan (art. 81, § 3). In het kader van het tot stand
komen van dit plan zal - overigens in overleg met de
gedetineerde - uitsluitsel gegeven moeten worden over
de prioritaire behoeften van de veroordeelde, mede in
functie van de doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van
de straf. Waar sommige veroordeelden rechtstreeks
georiënteerd kunnen worden naar in de inrichtingen be-
schikbare arbeid, zal voor anderen een specifieke
beroepsopleiding geïndiceerd kunnen zijn.

Van het opnemen van verantwoordelijkheden ten aan-
zien van het thuisfront, of van materieel herstel aan
slachtoffers van misdrijven kan uiteraard geen sprake
zijn, wanneer de arbeid niet gehonoreerd wordt zoals

169  Dans ce sens, voir DE JONGE, G., «De rol van de arbeid in
het nieuwe standaardregime. Annotations sur la ‘Détention
active’», Sancties, 1995, (71-76), p. 74.

170 Aux Pays-Bas, un modèle semblable a été élaboré par G. DE
JONGE dans son étude précitée : Strafwerk. Over de arbeids-
verhouding tussen gedetineerden en Justitie, op. cit.

171 En France également, sur la base de la loi du 22 juin 1987
modifiant l’article 720 du Code de procédure pénale, le travail
pénitentiaire n’est plus obligatoire et par conséquent ne
constitue plus un élément de la peine. Voir BOULOC, B.,
Pénologie. Exécution des sanctions adultes et mineurs, 2e
édit., Paris, Dalloz, n° 238.

169 In deze zin: DE JONGE, G., «De rol van de arbeid in het nieuwe
standaardregime. Kanttekeningen bij de nota ‘Werkzame De-
tentie’», Sancties, 1995, (71-76), p. 74.

170 Voor Nederland werd een dergelijk model uitgewerkt door G.
DE JONGE in zijn hoger geciteerde studie: Strafwerk. Over de
arbeidsverhouding tussen gedetineerden en Justitie, op. cit.

171  Ook in Frankrijk is op grond van de Wet van 22 juni 1987 tot
wijziging van artikel 720 van de Code de procédure pénale, de
penitentiaire arbeid niet meer verplicht en alszodanig geen ele-
ment meer van de straf. Zie BOULOC, B., Pénologie. Exécution
des sanctions adultes et mineurs, 2de édit., Paris, Dalloz, nr.
238.
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Dans la perspective de la réparation et de la réinsertion,
une rémunération correcte constitue également une con-
dition nécessaire pour permettre le payement des det-
tes, car si celles-ci restent impayées, elles peuvent con-
tinuer à poursuivre les détenus. Il ne peut être question
d’un temps de détention utile que lorsque celui-ci est
utilisé pour résoudre une série de problèmes existants
et ne pas les laisser en «héritage» au détenu au mo-
ment de la remise en liberté.

Dans l’attente d’une révision du statut juridique social
du détenu, l’article 83, § 1 dispose également que les
revenus tirés du travail doivent correspondre le plus pos-
sible à ceux proposés dans la société libre pour des
activités identiques (principe de normalisation) et que,
sous réserve d’autres dispositions légales contraires, le
montant des revenus du travail offert en prison doit être
précisé dans un arrêté royal délibéré en Conseil des
Ministres. Cette formulation responsabilise le Conseil des
Ministres en sa qualité d’organe collégial face à cette
matière importante, dont la solution ne dépend pas ex-
clusivement des compétences du Ministre de la Justice.

Dans l’attente d’une réforme de la sécurité sociale en
faveur des détenus, il est vrai que les détenus chômeurs
involontaires ou se trouvant en incapacité de travail per-
çoivent une indemnité de manque à gagner, conformé-
ment aux règles contenues dans un arrêté royal déli-
béré en Conseil des Ministres (art. 83, § 4). Compte tenu
des revenus qui peuvent être tirés du travail, afin de ne
pas décourager la participation à des activités de for-
mation, il est également prévu de réglementer l’octroi
d’une prime de formation (art. 83, § 3).

Les principes de responsabilisation et de normalisa-
tion imposent l’élimination des différences comptables
qui sont établies dans le Règlement général des établis-
sements pénitentiaires en ce qui concerne les diverses
destinations des revenus du travail (art.66 à 69). Tout
comme dans la société libre, l’affectation des sommes
payées doit permettre une marge de manœuvre. Natu-
rellement, on ne peut occulter le fait que l’usage de cette
liberté peut jouer un rôle dans les décisions entourant
les libérations anticipées ou certaines modalités d’exé-
cution de la peine privative de liberté, notamment lors-
qu’il s’agit d’apprécier dans quelle mesure le détenu peut
jouir d’un droit de réparation.

La Commission souscrit à la position de G. DE
JONGE, selon laquelle la présomption d’innocence s’op-

dat behoort. In herstel- en reïntegratieperspectief is een
behoorlijke honorering ook een noodzakelijke voor-
waarde voor het kunnen inlossen van schulden, die -
wanneer zij onbetaald blijven - de gedetineerden kun-
nen blijven achtervolgen. Van een zinvolle detentietijd
kan trouwens maar sprake zijn wanneer deze wordt be-
nut om een aantal bestaande problemen op te lossen
en ze niet met de gedetineerde mee te geven op het
ogenblik dat hij in vrijheid wordt gesteld.

In afwachting van de herziening van het sociaalrechte-
lijk statuut van de gedetineerde wordt in artikel 83, § 1
dan ook bepaald dat de inkomsten uit arbeid zoveel
mogelijk overeenstemmen met deze die in de vrije sa-
menleving worden verstrekt voor activiteiten met iden-
tieke kenmerken (normaliseringsbeginsel) en dat, onver-
minderd andersluidende wettelijke bepalingen,  het
bedrag van de inkomsten voor de door de gevangenis
beschikbaar gestelde arbeid wordt vastgesteld door een
in Ministerraad overlegd koninklijk besluit.  Deze formu-
lering responsabiliseert de Ministerraad als collegiaal or-
gaan voor deze belangrijke aangelegenheid, waarvan
de oplossing niet in het exclusieve bereik van de Minis-
ter van Justitie ligt.

In afwachting van een hervorming van de sociale ze-
kerheid voor de gedetineerden wordt alvast ook aan de
onvrijwillig werkloze en aan de arbeidsongeschikte ge-
detineerden een dervingsvergoeding toegekend, over-
eenkomstig de regels vastgesteld in een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit (art. 83, § 4). Om, gelet op de
inkomsten die uit de arbeid verworven kunnen worden,
de deelname aan de vormingsinitiatieven niet te ontmoe-
digen, werd tevens voorzien in een regeling tot toeken-
ning van een opleidingsvergoeding (art. 83, § 3).

Het responsabiliseringsbeginsel en het
normaliseringsbeginsel indiceren de afschaffing van de
boekhoudkundige verschillen die in het Algemeen Re-
glement van de Strafinrichtingen werden gemaakt met
betrekking tot de verschillende bestemmingen van het
inkomen uit arbeid (art.66-69).  Zoals in de vrije samen-
leving moet de bestemming van gelden een zone van
vrijheid inhouden. Uiteraard kan niet verhinderd worden
dat het gebruik van deze vrijheid een rol kan spelen bij
het beoordelen van de geschiktheid voor vervroegde
invrijheidstelling of voor een bepaalde modaliteit van uit-
voering van de vrijheidsstraf, meer bepaald voor de be-
oordeling in welke mate de gedetineerde aanspreekbaar
is voor herstelrecht.

De Commissie onderschrijft de stelling van G. DE
JONGE dat  het vermoeden van onschuld  er zich tegen



1611076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

pose à ce que les inculpés soient contraints de subvenir
à leurs frais d’entretien172 . Pour ce qui est des condam-
nés, la question s’avère plus complexe. L’actuel article
66 du Règlement général des établissements pénitenti-
aires prévoit que l’État prélève en sa faveur 40 % des
revenus du travail en prison à titre de frais de gestion.
Etant donné que l’administration pénitentiaire, comme
beaucoup d’autres institutions publiques, est financée
par les moyens généraux, on peut difficilement trouver
un argument justifiant le prélèvement d’une part du re-
venu des détenus en vue de financer spécifiquement
les frais de fonctionnement de l’infrastructure pénitenti-
aire. On peut défendre le point de vue selon lequel les
condamnés séjournant dans les prisons puissent être
contraints de payer une quote-part de leurs propres frais
d’entretien, pour autant qu’ils disposent d’un revenu nor-
mal ou de substitution. Dans cette perspective, l’article
84 accorde au Roi la «possibilité» de déterminer qu’une
partie des revenus du travail des condamnés soit préle-
vée en faveur de l’État à titre de contribution à leur en-
tretien. Si le détenu ne dispose pas d’un revenu normal
ni d’un revenu de substitution, la Commission estime que
dès lors, il est difficile de justifier que les condamnés
soient mis dans l’obligation de contribuer à leurs frais
d’entretien173 .

Section VII

Soins de santé, protection de la santé
et expertises médicales

§ 1.Formulation du problème

A maints égards, les soins médicaux dans les prisons
constituent un problème extrêmement complexe174 . Il y
a tout d’abord le fait que la vie en communauté forcée
dans un même espace appelle une attention et des soins
médicaux supérieurs à celui de l’intérêt personnel. Les
problèmes liés au SIDA175  et à la toxicomanie à l’inté-
rieur des prisons176  en sont d’excellents exemples. C’est

verzet dat verdachten gedwongen zouden kunnen wor-
den  bij te dragen tot de kosten van hun levensonder-
houd.172  Wat de veroordeelden betreft is de kwestie com-
plexer. Het huidig artikel 66 van het Algemeen Reglement
van de Strafinrichtingen bepaalt thans dat op de op-
brengst van de geleverde gevangenisarbeid ten voor-
dele van de Staat vier tienden als beheerskosten wor-
den afgehouden. Aangezien het gevangeniswezen,
evenals vele andere overheidsinstellingen, uit de alge-
mene middelen gefinancierd wordt, kan bezwaarlijk een
argument gevonden worden voor het afdragen door ge-
detineerden van een gedeelte van hun inkomen speci-
fiek tot bestrijding van de kosten van de penitentiaire
infrastructuur. Verdedigbaar is wel dat veroordeelden die
in de gevangenissen verblijven, gedwongen kunnen wor-
den een bijdrage te leveren voor het eigen levensonder-
houd, wanneer zij althans over een normaal inkomen of
vervangingsinkomen beschikken.  In dat perspectief werd
door artikel 84 aan de Koning «de mogelijkheid» gege-
ven om te bepalen dat een gedeelte van de inkomsten
uit de arbeid van veroordeelden ingehouden wordt om
ten bate van de Staat te dienen als bijdrage van de ver-
oordeelden tot hun onderhoud. Beschikt de gedetineerde
niet over een normaal inkomen of vervangingsinkomen
dan is het, naar het oordeel van de Commissie, bezwaar-
lijk te verantwoorden dat veroordeelden zouden moeten
bijdragen tot de kosten van hun levensonderhoud.173

Afdeling VII

Gezondheidszorg, gezondheidsbescherming en
medische expertise

§ 1.Probleemstelling

De medische verzorging in gevangenissen is in tal van
opzichten een zeer complex probleem.174  Er is vooreerst
het feit dat het gedwongen samenleven van mensen in
dezelfde ruimte een behoefte aan (medische) aandacht
en zorg vraagt, die het niveau van het individuele belang
overstijgt. Het aidsprobleem175  en het drugprobleem bin-
nen de gevangenissen176  zijn daar eminente voorbeel-

172 DE JONGE, G.,  Strafwerk, op.cit.,  p. 163.
173 Dans le même esprit : DE JONGE, op.cit.,  pp. 162-164.
174 A ce sujet voir in extenso: KELK, C., Gezondheidszorg voor

gedetineerden, Avis préliminaire donné en vue de la réunion
annuelle de l’Association pour le droit à la santé, 3 avril 1999,
133 pp.

175 Voir notamment à ce propos : «Aspects pénitentiaires et
criminologiques du contrôle des maladies transmissibles et
notamment du sida, et problèmes connexes de santé en prison»,
Recommandation nr. 5 (93) 6 adoptée par le Comité des
Ministres du Conseil de l’Europe le 18 october 1993 et exposé
des motifs, Editions du Conseil de l’Europe, 1995, 22 pp.

176 Voir sur ce point la numéro thématique de la revue Drogues et
Prison, Les Dossiers de la Revue de Droit Pénal et de Crimino-
logie, nr. 1, La Charte, 1995, p.  92.

172 DE JONGE, G.,  Strafwerk, op.cit.,  p. 163.
173 In dezelfde zin : DE JONGE, op.cit.,  pp. 162-164.
174 Zie hierover in extenso: KELK, C., Gezondheidszorg voor ge-

detineerden, Preadvies uitgebracht ten behoeve van de jaar-
vergadering van de Vereniging voor Gezondheidsrecht op 3 april
1999, 133 pp.

175 Zie hierover o.m.: «Aspects pénitentiaires et criminologiques
du contrôle des maladies transmissibles et notamment du sida,
et problèmes connexes de santé en prison», Recommandation
nr. 5 (93) 6 adoptée par le Comité des Ministres du Conseil de
l’Europe le 18 october 1993 et exposé des motifs, Editions du
Conseil de l’Europe, 1995, 22 pp.

176 Zie hierover het themanummer: Drogues et Prison, Les Dos-
siers de la Revue de Droit Pénal et de Criminologie, nr. 1, La
Charte, 1995, p.  92.
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à l’administration pénitentiaire qu’il incombe de veiller
aux soins envers cette collectivité en même temps qu’à
d’autres intérêts inhérents à l’ordre et à la sécurité dans
l’établissement notamment, ce qui inévitablement sus-
cite des tensions par rapport aux intérêts individuels. Il
va de soi que la position du personnel médical dans l’éta-
blissement est particulièrement délicate à cet égard.

En outre, il faut se rappeler que dans les prisons, les
besoins médicaux sont quelque peu différents de ceux
existant dans la société libre. La prison en tant qu’insti-
tution totale influence naturellement le bien-être psycho-
physiologique des détenus, ce qui ne va pas sans pro-
voquer de nombreux problèmes psychosociaux qui
s’expriment par des plaintes concerant l’état physique
et qui aboutissent à un type de plaintes spécifique et à la
nécessité d’une d’une médication particulières. En outre,
il existe aussi des problèmes typiques et récurrents dans
les prisons, notamment les tentatives de suicide ou les
grèves de la faim qui, même si elles surviennent dans
des cas exceptionnels, n’en exigent pas moins une ap-
proche compétente, à laquelle sont rattachés de nom-
breux aspects déontologiques.

Enfin, on peut aussi rappeler les considérations sur la
sécurité sociale du détenu, qui dans l’état actuel des
choses a pour conséquence que le Ministère de la Jus-
tice est obligé de supporter à lui seul la charge d’organi-
ser et de financer les soins médicaux des détenus, ce
qui soulève la question de savoir s’il existe des garan-
ties suffisantes pour que la qualité des soins fournis soit
similaire à celle existant dans la société libre. Selon les
rapports du CPT après ses visites en Belgique, il est
apparu dans ce domaine que la norme d’équivalence
des soins de santé dans les prisons n’était que rare-
ment, voire aucunement, atteinte : on peut notamment
mentionner le manque de personnel médical, un per-
sonnel insuffisamment formé, un manque de médecins
traitants pour les détenus, ceci tant dans le domaine de
la médecine générale que dans celui de la psychiatrie177 .

Ajoutons à cela que le détenu, qu’il soit inculpé ou
condamné, doit parfois subir des remarques désobligean-
tes, qui le confirment dans son statut de détenu au détri-
ment de sa qualité de patient nécessitant des soins178 .

den van. Deze zorg voor de collectiviteit is een door de
penitentiaire administratie te behartigen belang, dat gevoegd
bij andere door de inrichting te behartigen belangen, zoals de
zorg voor de orde en de veiligheid van de inrichting, onvermij-
delijk spanningen oproep met individuele belangen. Het spreekt
vanzelf dat de positie van de medische staf in de inrichting in
dat opzicht bijzonder delicaat is.

Verder dient er ook op gewezen te worden dat binnen
de gevangenissen de behoefte aan medische zorg zich
op een enigszins andere wijze aandient dan in de vrije
samenleving. Het totaal-instituut gevangenis werpt ui-
teraard ook zijn schaduw af op het psychofysiek welzijn
van de gedetineerden, met als gevolg dat veel psycho-
sociale problemen zich uiten via lichamelijke klachten of
aanleiding geven tot een specifiek klachtenpatroon en
behoeften oproepen aan specifieke medicatie. Verder zijn
er ook typeproblemen die recurrent in de gevangenis-
sen opduiken, zoals pogingen tot zelfmoord en honger-
stakingen, die, ze mogen dan eerder uitzonderlijk voor-
komen, hoe dan ook een bijzonder deskundige aanpak
vragen waaraan tal van deontologische aspecten vast-
zitten.

Tenslotte moge ook herinnerd worden aan de be-
schouwingen over de sociale zekerheid van de gedeti-
neerde, die in de huidige stand van zaken voor gevolg
heeft dat het Departement van Justitie als het ware vrij-
wel alleen de last draagt voor de organisatie en de fi-
nanciering van de medische verzorging van gedetineer-
den, waarbij de vraag rijst of er voldoende garanties zijn
dat de zorgenverstrekking gelijkwaardig is met deze die
in de vrije samenleving voorhanden is. Uit de verslagen
van het CPT over de bezoeken aan België is in dat ver-
band gebleken dat de norm van de gelijkwaardigheid
van de gezondheidszorg in de gevangenissen dikwijls
niet of nauwelijks wordt gehaald: er kan onder meer ge-
wag gemaakt worden van een onderbestaffing van het
medisch personeel, onvoldoende geschoold personeel,
een onvoldoende beschikbaarheid van behandelende
artsen voor de gedetineerden, en dit zowel op het vlak
van de algemene geneeskunde als op het vlak van de
psychiatrische zorg.177

Daarbij komt nog dat de gedetineerde, verdachte of
veroordeelde, niet zelden schampere opmerkingen te
horen krijgt, waarbij hij eerder bevestigd wordt in zijn sta-
tuut van gedetineerde dan in zijn hoedanigheid van zorg-
behoevende patiënt. 178

177 Voir les commentaires sur les constatations et les
recommandations du CPT par DETIENNE, J., «Détention et
soins de santé aux détenus».,J.T, 1999, pp. 529-531.

178 Le témoignage de J. Detienne est significatif à ce sujet : «Le
délinquant, qu’il soit prévenu, accusé, inculpé ou plus
simplement condamné est un homme rejugé continuellement :
que ce soit le manque de respect de leur dignité affiché par les
forces de l’ordre, du moins de certains de leurs membres, ou la
lenteur mise parfois à les soigner par les services de santé
avec des réflexions du genre» ‘c’est une perpétuité, il peut at-
tendre» ou «vous n’aviez pas à venir en prison pour être soigné,
attendez»., op.cit., 532.

177 Zie de bespreking van de vaststellingen en aanbevelingen van
het CPT door DETIENNE, J., «Détention et soins de santé aux
détenus».,J.T, 1999, pp. 529-531.

178 Significant in dit verband is de getuigenis van J. DETIENNE :
«Le délinquant, qu’il soit prévenu, accusé, inculpé ou plus
simplement condamné est un homme rejugé continuellement:
que ce soit le manque de respect de leur dignité affiché par les
forces de l’ordre, du moins de certains de leurs membres, ou la
lenteur mise parfois à les soigner par les services de santé avec
des réflexions du genre» ‘c’est une perpétuité, il peut attendre»
ou «vous n’aviez pas à venir en prison pour être soigné,
attendez»., op.cit., 532.
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Pour le moment, il existe maintes dispositions régle-
mentaires pénitentiaires relatives aux services de mé-
decine générale et de médecine psychiatrique, aux ser-
vices pharmaceutiques et aux soins à prodiguer aux
détenus179 . A l’analyse de ces textes, il apparaît que les
médecins attachés à l’établissement se voient attribuer
des tâches dont on pourrait se demander si elles sont
entièrement compatibles avec la stricte distinction gé-
néralement opérée dans la société libre entre les tâches
dévolues aux médecins conseils, aux médecins contrô-
leurs et aux médecins traitants. Ainsi, dans l’état actuel
des choses, les médecins de l’établissement traitent non
seulement les détenus, mais ils décident également de
leur capacité à travailler, et implicitement, ils peuvent mar-
quer leur accord sur un placement en cellule d’isolement
en n’attestant pas qu’ils s’opposent à l’exécution de cette
sanction disciplinaire pour des raisons médicales (art. 84
du R.G.)180 . En cette matière, il convient également de se
référer en même temps à l’article 153, alinéa 3, des Ins-
tructions spéciales, selon lequel le médecin (traitant !) est
chargé de dénoncer auprès du directeur les détenus ayant
feint d’être malades ou indisposés. Il va de soi que tout
ceci est incompatible avec le concept du médecin traitant
se comportant en «médecin de confiance».

Le projet de loi de principes s’est limité à esquisser
les principes de bases relatifs aux soins et à la protec-
tion de la santé dans les prisons, inspirés notamment
d’une série de recommandations importantes du Con-
seil de l’Europe, en particulier de sa Recommandation
R(98)7 du Comité des Ministres relative aux aspects
éthiques et organisationnels des soins de santé en mi-
lieu pénitentiaire, approuvée le 8 avril 1998.

Par ailleurs, il faut insister formellement sur le fait que
la Commission s’est sciemment abstenue de proposer
une réglementation sur le fond en rapport avec plusieurs
aspects organisationnels d’une politique de santé dans
le cadre de l’exécution des peines et des mesures pri-
vatives de liberté. Conformément à ses considérations
évoquées plus haut et relatives à un dosage de la régle-
mentation dans une loi de principes, elle était d’avis, pour
des motifs d’efficacité et d’opportunité politique, de fon-
der la réglementation des aspects organisationnels sur
l’article 108 de la Constitution coordonnée. Dans toute
la mesure du nécessaire, les propositions de texte pré-
voient de déléguer au Roi la compétence de légiférer
sur la mise en œuvre organisationnelle des principes de
base relatifs aux soins de santé, à la protection de la
santé et aux expertises médicales.

Er bestaan op dit ogenblik vele penitentiair-reglemen-
taire bepalingen over de gewone en de psychiatrische
medische diensten, de farmaceutische diensten en over
de zorgenverstrekking aan gedetineerden. 179  Bij de ana-
lyse van deze teksten valt op dat de inrichtingsarts ta-
ken toegewezen krijgt, waarvan men zich kan afvragen
of dit in alle opzichten verenigbaar is met het in de vrije
samenleving doorgaans strikt gehandhaafd onderscheid
tussen de taken van adviserende arts, controlerende arts
en behandelende arts. Zo heeft in de huidige stand van
zaken de inrichtingsarts tot taak de gedetineerden te
behandelen, maar hij oordeelt ook over de arbeids-
geschiktheid van een gedetineerde, en hij kan impliciet
instemmen met de plaatsing van een gedetineerde in de
strafcel door niet te attesteren zich om medische rede-
nen tegen de uitvoering van deze tuchtsanctie te verzet-
ten (art. 84 A.R.)180 . Er dient in dit verband overigens
eveneens verwezen te worden naar artikel 153, derde
lid van de Bijzondere Instructie, waarin aan de (behan-
delende!) geneesheer opgedragen wordt aan de direc-
teur te melden welke gedetineerden een ziekte of onge-
steldheid geveinsd hebben. Het spreekt vanzelf dat een
en ander niet verenigbaar is met het concept van de
behandelende arts als «vertrouwensarts».

Het ontwerp van Basiswet heeft zich beperkt tot het
uittekenen van de basisbeginselen voor de gezondheids-
zorg en de gezondheidsbescherming in de gevangenis-
sen, zich daarbij onder meer inspirerend op een reeks
belangrijke aanbevelingen van de Raad van Europa, in-
zonderheid op de Aanbeveling nr R(98)7 van het Co-
mité van Ministers met betrekking tot de ethische en or-
ganisatorische aspecten van de gezondheidszorg in het
penitentiair milieu, goedgekeurd op 8 april 1998.

Er dient echter nadrukkelijk op gewezen te worden
dat de Commissie zich bewust onthouden heeft om m.b.t.
tal van organisatorische aspecten voor het voeren van
een gezondheidsbeleid binnen het kader van de uitvoe-
ring van straffen en vrijheidsbenemende maatregelen,
een inhoudelijke regelgeving voor te stellen. Conform
haar hogere beschouwingen over de dosering van de
regelgeving in een Basiswet was zij van oordeel dat om
reden van efficiëntie en beleidsopportuniteit de regule-
ring van de organisatorische aspecten dient te geschie-
den op grond van artikel 108 Gec. G.W.  Voor zover als
nodig werd in de tekstvoorstellen dan aan de Koning een
delegatie van wetgevende bevoegdheid gedaan  m.b.t.
de organisatorische implementatie van de basis-
beginselen voor de gezondheidszorg, de gezondheids-
bescherming en de medische expertise.

179 Pour une analyse approfondie, voir DETIENNE, J. « Détention
et soins de santé aux détenus», J.T., 1999, pp. 526-532.

180 Remplacé par l’art. 1er de l’A.R. du 7 février 1986 (M.B. du 26
mars 1986) et par la circulaire ministérielle du 27 mars 1986,
1498/XI.

179  Voor een grondige analyse, zie  DETIENNE, J. « Détention et
soins de santé aux détenus», J.T., 1999, pp. 526-532.

180 Vervangen bij art. 1 K.B. 7 februari 1986 (B.S., 26 maart 1986)
en M.O. van 27 maart 1986, 1498/XI.
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§ 2.Lignes de force de la réglementation proposée

Les dispositions légales proposées sont regroupées
dans trois sections, que nous allons commenter l’une
après l’autre :  1) soins de santé, qui se rapportent prin-
cipalement au bien-être psycho-médical des détenus (in-
dividuels); 2) protection de la santé où sont plutôt for-
mulées les conditions destinées à assurer le bien-être
psycho-médical des détenus en tant que cohabitants de
la prison ;  3) expertises médicales, qui par leur spécifi-
cité doivent empêcher que les limites entre le rôle du
«médecin de confiance» traitant et celui du médecin
conseil ne s’estompent.

A. Soins de santé

L’article 85 formule de façon large que les soins de
santé recouvrent le diagnostic médical, les soins psy-
cho-médicaux et la prévention des risques pouvant me-
nacer le bien-être physique ou mental des détenus.

Il est évident que la première mission des prestatai-
res de soins à l’intérieur de la prison est de prodiguer
des soins curatifs dans le sens le plus large de l’expres-
sion. Ces soins curatifs ne se limitent pas seulement au
traitement de troubles physiologiques mais aussi à celui
de troubles d’ordre psychologique. Les soins curatifs se
rapportent au bien-être psychique et physiologique des
détenus.

A côté des soins curatifs, il existe également un volet
relatif à la prévention des maladies. Les prestataires de
soins doivent s’impliquer dans la médecine préventive.
C’est ainsi que la diffusion d’informations sur les mala-
dies contagieuses, leur dépistage et l’incitation à mener
une vie saine revêtent la plus haute importance.

Les soins médicaux envers les individus sont avant
tout confiés à des «médecins traitants», dont la fonc-
tion, dans l’économie de la loi de principes, est définie
comme celle d’un «médecin de confiance des détenus».
Compte tenu des problèmes d’ordre psychique et physi-
que rencontrés en masse parmi les populations de dé-
tenus, il est adjoint aux médecins généralistes des psy-
chiatres et même des dentistes, au vu de l’état
lamentable de nombreux détenus en matière de soins
dentaires.

Les soins de santé ainsi décrits sont traités au départ
des considérations suivantes.

1° Le principe de l’équivalence

La norme de l’équivalence entre les soins de santé
dans les prisons, d’une part, et ceux prodigués dans la
société libre, d’autre part, telle qu’elle est prévue à l’arti-

§ 2.Krachtlijnen van de voorgestelde regeling

De voorgestelde wetsbepalingen worden in drie Af-
delingen gegroepeerd, die hierna achtereenvolgens
worden toegelicht:  1) gezondheidszorg, die dominant
betrekking heeft op het psycho-medisch welzijn van de
(individuele) gedetineerden; 2) de gezondheids-
bescherming die eerder de voorwaarden formuleert  voor
het psycho-medisch welzijn van de gedetineerden als
medebewoners van de gevangenis;  3) de medische
expertise, die door de eigen specificiteit, de bestaande
rolvervaging tussen de behandelende «vertrouwensarts»
en de adviserende arts moet voorkomen.

A. Gezondheidszorg

De gezondheidszorg wordt in artikel 85 extensief ge-
formuleerd als medische diagnose, psycho-medische
verzorging en preventie van risico’s die het lichamelijk of
geestelijk welzijn van de gedetineerden kunnen bedrei-
gen.

 De eerste opdracht van de zorgverleners binnen de
gevangenis is uiteraard het verlenen van curatieve zorg
in de meest ruime betekenis van het woord. Deze cura-
tieve zorg  is niet enkel beperkt tot het behandelen van
lichamelijke klachten maar ook klachten van psycholo-
gische aard. De curatieve zorg betreft  het psycho-fy-
siek welzijn van gedetineerden.

Naast de curatieve zorg omvat de gezondheidszorg
ook een luik gezondheidspreventie. De zorgverleners
moeten zich inzetten voor de preventieve gezondheids-
zorg. Zo is het verspreiden van informatie over besmet-
telijke ziekten, de opsporing ervan en het aansporen tot
een gezonde levensstijl  van uiterst groot belang.

De individuele medische zorg wordt in eerste orde
toevertrouwd aan «behandelende artsen,» wier functie
in de economie van de Basiswet deze is van
«vertrouwensartsen van de gedetineerden».  Gelet op
de massale psycho-fysieke problemen  van de
gedetineerdenpopulatie werden aan de artsen, beoefe-
naars van de algemene geneeskunde, ook psychiaters
toegevoegd, en gelet op de soms lamentabele toestand
van vele gedetineerden op het vlak van de tand-
verzorging, ook tandartsen..

De aldus beschreven gezondheidszorg wordt gedra-
gen door de volgende uitgangspunten.

1° Het gelijkwaardigheidsbeginsel

De normstelling van gelijkwaardigheid tussen de ge-
zondheidszorg in de gevangenissen enerzijds en in de
vrije samenleving anderzijds, uitgedrukt in artikel 86 van
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cle 86 du projet, ne peut être raisonnablement contes-
tée. Elle est par ailleurs expressément formulée à l’arti-
cle 19 de la Recommandation R(98)7 déjà citée en rap-
port avec les aspects éthiques et organisationnels des
soins de santé en milieu pénitentiaire.  Cet article dis-
pose que : «Les médecins exerçant en prison devraient
assurer à chaque détenu la même qualité de soins que
celle dont bénéficient les malades ordinaires. Les be-
soins de santé du détenu devraient toujours constituer
la préoccupation première du médecin».

Cette équivalence se rapporte à la qualité de la pres-
tation de soins. Le seul fait d’être détenu ne justement
nullement une qualité des soins inférieure pour les déte-
nus par rapport à ceux offerts à des personnes n’ayant
pas été privées de leur liberté181 .

L’équivalence implique également, à l’instar de l’orga-
nisation des soins de santé dans la société libre, la mise
en place d’un personnel suffisamment qualifié et des
moyens nécessaires, mais aussi que la politique, l’orga-
nisation et le fonctionnement de ces soins de santé soient
comparables à ceux de l’extérieur, et qu’il s’agit de res-
pecter les mêmes règles d’éthique et de déontologie182 .

L’article 92 prévoit de confier au directeur la respon-
sabilité de procurer la possibilité des soins de recevoir
des soins de santé, ce dans le respect du principe de
l’équivalence. Compte tenu de la situation de dépendance
du détenu, il est évident que c’est au directeur qu’il ap-
partient de permettre au détenu d’accéder aux soins de
santé.

2° Des soins de santé catégoriels.

L’article 86 accorde au détenu non seulement le droit
à des soins de santé équivalents à ceux prodigués dans
la société libre, mais il ajoute que ces soins doivent être
adaptés à ses besoins médicaux spécifiques.

L’obligation de tenir compte des besoins et des né-
cessités médicales en matière de soins de santé ne cons-
titue pas une exception à l’égard du principe d’équiva-
lence, mais plutôt une radicalisation de ce dernier dans
des contextes de détention.

het ontwerp, kan in redelijkheid niet worden betwist. Deze
wordt trouwens uitdrukkelijk verwoord in artikel 19 van
de reeds geciteerde aanbeveling nr. (98)7 met betrek-
king tot de ethische en organisatorische aspecten van
de gezondheidszorg in het penitentiair milieu, dat be-
paalt : « Les médecins exerçant en prison devraient
assurer à chaque détenu la même qualité de soins que
celle dont bénéficient les malades ordinaires. Les besoins
de santé du détenu devraient toujours constituer la
préoccupation première du médecin».

Deze gelijkwaardigheid heeft betrekking op de kwali-
teit van de zorgenverstrekking. Het enkele feit van de
detentie verantwoordt in geen enkel opzicht een min-
dere kwaliteitszorg ten aanzien van gedetineerden dan
ten aanzien van personen die niet van hun vrijheid zijn
beroofd.181

Gelijkwaardigheid betekent eveneens dat, naar het
voorbeeld van de organisatie van de gezondheidszorg
in de vrije samenleving, voldoende gekwalificeerd per-
soneel en middelen worden ingezet, maar ook, dat het
beleid, de organisatie en de werking van deze gezond-
heidszorg vergelijkbaar moet zijn met buiten, en dat ook
dezelfde ethische en deontologische codes worden ge-
hanteerd.182

In artikel 92 wordt aan de directeur o.m. de verant-
woordelijkheid opgedragen voor de beschikbaarheid van
een gezondheidszorg waarin het gelijkwaardigheids-
beginsel gevrijwaard kan worden. Gelet op de afhanke-
lijke positie van de gedetineerde is het uiteraard de di-
recteur die de gedetineerde toegang moet verlenen tot
de gezondheidszorg

2°  Een  categoriale gezondheidszorg.

Artikel 86 geeft aan de gedetineerde niet alleen het
recht op een gezondheidszorg die gelijkwaardig is aan
deze in de vrije samenleving, maar voegt daaraan toe
dat deze gezondheidszorg aangepast moet zijn aan zijn
specifieke medische noden en behoeften.

De verplichting om bij de gezondheidszorg rekening
te houden met de specifieke medische noden en be-
hoeften van gedetineerden is geen uitzondering op het
gelijkwaardigheidsbeginsel, maar eerder de
radicalisering ervan in detentiecontexten.

181 Dans le même sens : Principe 1 de la Résolution 7/194 de
l’Assemblée générale des Nations unies du 18 décembre 1982
portant sur l’adoption des Principes d’éthique médicale relatifs
au rôle du personnel médical, en particulier des médecins, dans
la protection des prisonniers et des détenus contre la torture et
toutes autres formes de traitements ou de châtiments inhu-
mains ou dégradants.

182 Dans cet esprit, voir encore les règles 10 et 11 contenues dans
la Recommandation R(98)7 déjà citée du Conseil de l’Europe.

181 In dezelfde zin: Beginsel 1 van de Resolutie 37/194 van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 18 de-
cember 1982 houdende de goedkeuring van de Beginselen
van Medische Ethiek met betrekking tot de rol van medisch
personeel, inzonderheid artsen, bij de bescherming van de
gevangenen en gedetineerden tegen marteling en andere vor-
men van  onmenselijke of vernederende behandeling of be-
straffing.

182 Zie in deze zin ook: regel 10 en 11 van  de geciteerde Aanbe-
veling nr R(98)7 van de Raad van Europa.



166 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

La qualité des soins de santé est en effet toujours
déterminée notamment par le fait qu’il convient de tenir
compte du contexte dans lequel survient le problème de
santé.

Si cette obligation devait simplement signifier que l’on
doit tenir compte du fait que quelqu’un est enfermé,
«parce que dans l’enceinte de la prison, les choses se
déroulent autrement qu’à l’extérieur», cette obligation
deviendrait une disposition superflue. Il est évident que
personne ne peut faire abstraction du contexte dans le-
quel se déroule son action. Le prestataire de soins est
tenu, comme tout qui est appelé à remplir une mission
en prison, d’en respecter les règles : il est assujetti à
des mesures de sécurité lors des contrôles à l’entrée, à
l’intérieur de la prison et lors des mouvements des déte-
nus. Dans l’exercice de ses activités professionnelles,
le prestataire de soins ne peut faire abstraction du né-
cessaire maintien de l’ordre dans la prison. Tout comme
il ne peut prescrire au patient détenu l’exercice de la
marche en dehors de l’établissement afin de remédier à
des problèmes d’insomnie, on ne peut le faire pour un
patient alité dans un hôpital ou pour un patient souffrant
de troubles mentaux qui aurait perdu toute notion du
temps et de l’endroit où il se trouve.

Enfin, le placement dans son contexte du principe de
l’équivalence tel que visé à l’article 86 in fine, n’a par
ailleurs pratiquement rien à voir avec les intérêts de l’éta-
blissement ou avec les limitations imposées par leur res-
pect légitime à la liberté en matière de traitement médi-
cal, mais il concerne bien les besoins et les nécessités
particulières d’ordre médical et psycho-médical dans un
contexte de détention qui ont été déjà évoqués plus haut.

La détention place les détenus dans une situation ar-
tificielle, qui est tout sauf favorable à leur bien-être médi-
cal, psychologique et social, ce qui exige dès lors une
attention particulière.

En dehors de ce qui précède et comme le dit à juste
titre C. KELK, il est bien connu que la moyenne de la
population carcérale provient généralement des caté-
gories les moins favorisées de la société, ce qui paraît
se traduire par l’état de santé relativement défavorable
des intéressés au moment de leur arrivée dans l’établis-
sement. Cet état de santé est souvent imputable à de
mauvaises habitudes au niveau de l’hygiène et de l’ali-
mentation, qui sont par ailleurs généralement conser-
vées pendant la durée de la détention183 .

De kwaliteit van de gezondheidszorg is immers altijd
mede bepaald door de omstandigheid dat bij de gezond-
heidszorg rekening dient gehouden te worden wordt met
de context waarin de gezondheidsproblematiek zich voor-
doet.

Mocht deze verplichting enkel betekenen dat rekening
dient gehouden te worden met de omstandigheid  dat
iemand opgesloten wordt, «omdat de zaken binnen de
muren nu anders verlopen dan daarbuiten», dan zou
deze verplichting een overbodige bepaling zijn. Het is
namelijk een evidentie dat niemand abstractie kan ma-
ken van de context waarin zijn handelen zich afspeelt.
De zorgverlener moet zoals iedereen die een opdracht
heeft in de gevangenis, de daarin geldende regels res-
pecteren: hij is onderworpen aan de veiligheidsregels
bij de toegangscontrole, bij de controle binnen de ge-
vangenis en bij de bewegingen van gedetineerden. Bij
zijn professioneel handelen kan de zorgverlener even-
min abstractie maken van de noodzakelijke orde in de
gevangenis. Evenmin als men aan een gedetineerde
patiënt een wandeling buiten de inrichting kan voorschrij-
ven om slapeloosheid te bestrijden, kan men dit doen
aan een bedlegerige patiënt in een ziekenhuis of aan
een demente patiënt die alle besef van tijd en plaats kwijt
is..

De contextualisering van het gelijkwaardigheids-
beginsel, zoals bedoeld in artikel 86, in fine, heeft echter
weinig of niets te maken met de instellingsbelangen of
de beperkingen die door de legitieme uitoefening ervan
aan de vrijheid van behandeling worden aangebracht,
doch wel met de specifieke medische en psycho-medi-
sche noden en behoeften van de gedetineerde in een
detentiecontext, die hoger reeds ter sprake werden ge-
bracht.

Detentie brengt de gedetineerden immers in een on-
natuurlijke situatie, die allerminst begunstigend is voor
zijn medico-psycho-sociaal welzijn, dat dan ook een bij-
zondere zorg behoeft.

Doch afgezien daarvan is het,  zoals C. KELK terecht
stelt, algemeen bekend «dat de gemiddelde bevolkings-
populatie doorgaans afkomstig is uit de minder bevoor-
rechte lagen van de bevolking, hetgeen zijn neerslag blijkt
te hebben in een relatief ongunstige gezondheidstoe-
stand reeds bij binnenkomst in de inrichting. Vaak zijn
hieraan slechte leef- en voedingsgewoonten debet, welke
trouwens tijdens de detentie plegen te worden geconti-
nueerd».183

183 KELK , C., Gezondheidszorg voor gedetineerden», op. cit.,p.
61-62

183 KELK , C., Gezondheidszorg voor gedetineerden», op. cit.,p.
61-62
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Une approche catégorielle des détenus, telle qu’elle
formulée in fine de l’article 86, est une radicalisation du
principe de l’équivalence dans la mesure où cette équi-
valence implique que l’on tienne compte entièrement des
besoins et des nécessités d’ordre psychique et médical
qui sont particuliers à un contexte déterminé (la déten-
tion), et pas seulement ou dans une moindre mesure à
d’autres contextes, en conservant ce qui n’est pas in-
fluencé de façon décisive par des facteurs de différen-
ciation.

3° Le principe de continuité

Le principe de l’équivalence est fortement rattaché
au principe de continuité inscrit à l’article 87, selon le-
quel le détenu a le droit à une poursuite équivalente pen-
dant son parcours carcéral des soins de santé antérieurs
à son emprisonnement. Ce principe doit garantir, no-
tamment à la lumière du principe de normalisation,
qu’aucune discontinuité (négative) n’existe entre la qua-
lité des soins dont il bénéficiait à l’extérieur et celle des
soins prodigués à l’intérieur de la prison, à savoir que la
nature et la qualité des soins médicaux dont il jouissait
dans une prison déterminée doit aussi pouvoir être ga-
rantie tout au long de son parcours carcéral.

4°   Droit à un libre choix du médecin ?

Dans le droit belge, il n’existe aucune reconnaissance
légale expresse quant au droit général du patient à un
libre choix du médecin184 . Il y a cependant des disposi-
tions légales, d’une portée plus ou moins limitée, qui
reconnaissent le droit au libre choix du médecin185 . Se-
lon le professeur H. NYS, qui a éclairé la Commission
sur ce point, ces dispositions peuvent être considérées
comme une explicitation d’une règle tacite qui accorde
au patient le libre choix de son médecin.

Il va de soi que l’éthique médicale attache une grande
valeur au libre choix du médecin. Ainsi l’article 27 du
Code d’éthique médicale du 1er mars 1993 (1992) dis-
pose que le libre choix d’un médecin par le patient est

De categoriale benadering van de gedetineerden,
zoals verwoord in de laatste zinsnede van  artikel 86, is
in zoverre de radicalisering van het beginsel van gelijk-
waardigheid, dat gelijkwaardigheid impliceert dat ten volle
rekening gehouden wordt met de psycho-medische no-
den en behoeften die specifiek zijn voor een bepaalde
context (detentie), en niet of slechts in mindere mate
voor een andere, met behoud van hetgeen niet door dif-
ferentiërende factoren beslissend wordt beïnvloed

3°  Continuïteitsbeginsel

Sterk verbonden met het gelijkwaardigheidsbeginsel
is het continuïteitsbeginsel dat ingeschreven werd in ar-
tikel 87, naar luid waarvan  de gedetineerde recht heeft
op de gelijkwaardige voortzetting van de gezondheids-
zorg van voor zijn insluiting in de gevangenis en binnen
zijn detentietraject.  Dit beginsel moet garanderen - mede
in het licht van het normaliseringsbeginsel- dat er geen
(negatieve) discontinuïteit bestaat  tussen de kwaliteit
van de gezondheidszorg die hij buiten de gevangenis
genoot en de zorgen binnen de gevangenis, of nog : dat
de aard en de kwaliteit van de medische zorgen die hij in
een bepaalde gevangenis genoot ook in de loop van zijn
detentietraject gevrijwaard kunnen worden.

4°   Recht op een vrije keuze van arts ?

Er bestaat in het Belgisch recht geen uitdrukkelijke
wettelijke erkenning van algemene strekking van het
recht van de patiënt op een vrije artsenkeuze.184  Wel
bestaan er wettelijke bepalingen met een min of meer
beperkte draagwijdte die het recht op vrije artsenkeuze
erkennen.185  Volgens Prof. H. NYS, die hierover de Com-
missie informeerde, kunnen deze bepalingen beschouwd
worden als de explicitering van een ongeschreven regel
die de vrije keuze van arts in hoofde van de patiënt in-
houdt.

Het spreekt vanzelf dat de medische plichtenleer een
grote waarde hecht aan de vrije artsenkeuze. Zo luidt
artikel 27 van de Code van 1 maart 1993 van de Medi-
sche  Plichtenleer (1992): «De vrije keuze van een ge-

184 Voir à ce sujet : NYS, H., « Patiënt of paria? Medischrechtelijke
beschouwingen bij de zaak Bosman», dans HENDRICKX, Fr.
(ed), Droits fondamentaux du sportif professionnel, Leuven,
Peeters, 1996, 64-68

185 Voir par ex. l’art. 127, § 1er, des lois coordonnées du 14 juillet
1994 concernant l’assurance obligatoire et les remboursements
des soins médicaux, M.B. du 27 août 1994; l’art. 138 de la loi
du 25 juin 1992 sur le contrat d’assurance terrestre, M.B. du 20
août 1992.; l’art. 10 ,§ 2, de la loi du 8 décembre 1992 relative
à la protection de la vie privée à l’égard des traitements de
données à caractère personnel, remplacée par l’article 14 de la
loi du 11 décembre 1998, M.B. du 3 février 1999) ; l’art. 32 de la
loi du 26 juin 1990 relative à la protection de la personne des
malades mentaux, M.B. du 27 juillet 1990.

184 Zie hierover NYS, H., « Patiënt of paria? Medischrechtelijke
beschouwingen bij de zaak Bosman», in HENDRICKX, Fr. (ed),
Fundamentele rechten van de sportbeoefenaar, Leuven,
Peeters, 1996, 64-68

185 Zie bv. Art. 127 § 1 Gecoördineerde wet van 14 juli 1994 be-
treffende de verplichte verzekering voor geneeskundige ver-
zorging en uitkeringen, B.S., 27 augustus 1994; art. 138 van
de wet van 25 juni 1992 op de landsverzekeringsovereenkomst,
B.S.,  20 augustus 1992.; art. 10 ,§ 2.,  Wet van 8 december
1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten op-
zichte van de verwerking van persoonsgegevens, zoals  ver-
vangen bij art. 14 W. 11 december 1998 , B.S., 3 februari 1999);
art. 32 W. van 26 juni 1990 betreffende de bescherming van de
persoon van de geesteszieke, B.S., 27 juli 1990.
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une règle de base des relations dans la médecine. Cha-
que médecin doit respecter ce choix et veiller à ce que
celui-ci soit respecté186 . Ce principe n’est pas absolu,
puisque l’article 31 de ce même Code précise qu’un
médecin peut être attribué au patient en vertu d’une loi,
d’une ordonnance administrative ou de circonstances
(…).

Le libre choix du médecin n’est pas seulement impor-
tant en soi, mais il l’est aussi en relation avec d’autres
principes juridiques et d’éthique médicale hautement
estimés. Dans un arrêt récent, le Conseil d’État a es-
timé que l’interdiction imposée à une personne sans re-
venus, ou en difficulté et contrainte de faire appel à l’aide
sociale, de s’adresser à un praticien de la médecine de
son choix en qui elle puisse avoir confiance, ceci sous
peine de la priver de l’assistance médicale dont elle a
besoin, est incompatible avec le respect de la dignité
humaine. Le principe du libre choix découle du droit de
mener une vie dans la dignité ; il est inscrit à l’article 1er

de la loi sur les CPAS et est à la base de chaque presta-
tion de cet organisme187 . Il est évident que la notion de
«dignité humaine» ne peut se limiter à la prestation de
services dans le cadre de la législation sur les CPAS.

On peut également établir un lien entre le libre choix
du médecin et l’autonomie professionnelle du médecin,
lequel constitue une garantie importante d’autonomie et
d’indépendance du médecin à l’égard de tiers suscepti-
bles d’avoir des intérêts contraires à ceux du patient.
Cette garantie d’indépendance est à son tour importante
au vu de la confiance nécessaire que le patient doit éprou-
ver envers son médecin. En l’absence de cette confiance,
il n’est pas à exclure que le patient refusera de dévoiler au
médecin des secrets (d’ordre psychique et médical), au
risque de ne pas recevoir les soins requis par son état de
santé. C’est pourquoi l’on considère que le libre choix du
médecin est indissociablement lié à une caractéristique
essentielle de la relation entre médecin et patient, à savoir
qu’il doit s’agir d’une relation de confiance entre le presta-
taire et le bénéficiaire des soins.

Bien qu’il existe des avis contradictoires sur le point
de savoir si le libre choix du médecin peut trouver son
origine dans l’article 8 de la Convention européenne des
Droits de l’Homme (respect de la vie privée188 ), on peut

neesheer door de patiënt is een basisbeginsel van de
betrekkingen in de geneeskunde. Elke geneesheer moet
deze vrije keuze eerbiedigen en er voor zorgen dat ze
wordt geëerbiedigd».186   Dit beginsel is niet absoluut
vermits artikel 31 van diezelfde Code bepaalt dat een
arts kan worden opgelegd aan de patiënt in toepassing
van een wet, een administratieve verordening of omstan-
digheden (…).

De vrije artsenkeuze is niet alleen van belang op zich,
maar ook in relatie tot andere hooggewaardeerde juridi-
sche en medisch-ethisch principes. In een recent arrest
oordeelde de Raad van State dat «het verbod opgelegd
aan een persoon, zonder inkomsten of in moeilijkheden,
en aangewezen op sociale dienstverlening, om zich te
wenden tot een beoefenaar van de geneeskunde van
zijn keuze, die zijn vertrouwen nodig heeft en dit op straf
van verstoken te blijven van de geneeskundige hulp die
hij nodig heeft, onverenigbaar is met de menselijke waar-
digheid.  Het principe van de vrije keuze komt voort uit
het recht om een leven te leiden dat beantwoordt aan de
menselijke waardigheid dat krachtens artikel 1 O.C.M.W.-
wet ten grondslag dient te liggen van elke dienstverle-
ning door het O.C.M.W.187  De notie «menselijke waar-
digheid» mag vanzelfsprekend niet beperkt worden tot
de dienstverlening in het kader van de O.C.M.W.- wet-
geving.

De vrije artsenkeuze kan ook in verband worden ge-
bracht met de professionele autonomie van de arts; zij
is een belangrijke waarborg voor de autonomie en de
onafhankelijkheid van de arts tegen derden die met de
patiënt strijdige belangen zouden hebben. Die waarborg
van onafhankelijkheid is op zijn beurt van belang voor
het noodzakelijk vertrouwen dat de patiënt moet kunnen
stellen in zijn arts. Zonder dat vertrouwen is niet uit te
sluiten dat de patiënt zijn (psycho-medische) privacy niet
zal willen prijsgeven aan zijn arts en loopt hij het risico
niet de verzorging te krijgen die zijn gezondheidstoestand
noodzakelijk maakt. Derwijze beschouwd is de vrije
artsenkeuze onlosmakelijk verbonden met wat het
wezenskenmerk van de arts-patiëntenrelatie is, met
name een vertrouwensrelatie tussen een hulpverlener
en een hulpvrager.

Alhoewel er tegenstrijdige opvattingen bestaan over
de vraag of de vrije artsenkeuze kan worden afgeleid uit
artikel 8 E.V.R.M. ( recht op privé-leven)188 , is het verde-
digbaar te stellen dat juist omwille van het noodzakelijk

186 Voir également le Manuel européen de médecine éthique du 6
janvier 1987, dont l’article 36 dispose que «la véritable liberté
de choix du médecin par le patient est un principe fondamental
dans la relation entre médecin et patient. Tout médecin doit
respecter et faire respecter cette liberté de choix du médecin.

187 Conseil d’Etat, n° 64.554, 17 février 1997.
188 Voir KELK, C., op.cit, pp. 47 et 77

186 Zie ook de Europese Handleiding voor Medische Ethiek van 6
januari 1987, dat in artikel 36 bepaalt: « De vrije keuze van arts
door de patiënt is een grondbeginsel van de arts-patiëntenrelatie.
Elke arts moet deze vrije artsenkeuze eerbiedigen en doen eer-
biedigen.

187 Raad van State, nr 64.554, 17 februari 1997.
188 Zie KELK, C., op.cit, pp. 47 en 77
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à juste titre prétendre que par le simple fait que le pa-
tient soit obligé de confier des informations confidentiel-
les au médecin, le droit au respect de la vie privée impli-
que un libre choix du médecin. Lorsqu’en vue d’un
traitement, un patient doit (continuer à) s’adresser à un
prestataire de soins déterminé, même s’il ne le désire
pas dans la mesure où le prestataire ne jouit pas (plus)
de sa confiance, il y a en principe violation de son droit à
la protection de sa vie privée189 .

Ceci n’enlève rien au fait que le libre choix du méde-
cin est un principe important mais non absolu.

Dans la pratique, il existe toutes sortes de limitations
de fait (on choisit généralement son médecin dans son
environnement immédiat ; dans un hôpital, le choix est
limité), alors que des limitations juridiques sont égale-
ment envisageables : c’est ainsi que par exemple, un
médecin librement choisi n’est pas tenu, au nom de sa
liberté contractuelle, d’admettre un patient parmi sa clien-
tèle.

Le caractère essentiel du libre choix du médecin doit
être préservée dans toute la mesure du possible. Ce
caractère essentiel repose sur le fait que le patient doit
pouvoir changer de médecin sans obligation d’en don-
ner les motifs .

Il s’agit ici de la véritable essence du libre choix du
médecin, selon l’avis donné à la Commission par le pro-
fesseur H. NYS, du Centre d’éthique biomédicale et de
droit de la KUL Leuven, qui, en réponse à la question
sur une éventuelle prise en considération du libre du
choix du médecin dans un contexte carcéral, concluait
que :

Bien qu’il ne soit pas expressément reconnu, il est
indubitable que le libre choix du médecin occupe une
place importante. Il garantit le respect de la dignité hu-
maine et l’indépendance professionnelle du prestataire
de soins. Il garantit en outre que la patient peut s’adres-
ser au médecin en toute confiance, ce qui protège son
droit à une vie privée. Ensuite, il est un élément clef dans
toutes les procédures de plainte.

Par conséquent, il convient de garantir aux détenus
le droit au libre choix du médecin (ainsi que du dentiste
et du psychiatre).

L’existence de problèmes de fait ne peut constituer un
argument contraire à l’octroi d’un droit au libre choix du
médecin190 .

toevertrouwen van privé-gegevens aan de arts, het recht
op privé-leven een vrije artsenkeuze veronderstelt.  Als
een patiënt zich voor de behandeling tot een bepaalde
hulpverlener moet (blijven) wenden, ook wanneer hij dat
niet wenst omdat die hulpverlener niet (meer) zijn ver-
trouwen geniet, betekent dit in principe een inbreuk op
zijn recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer189 .

Eén en ander neemt niet weg dat de vrije artsenkeuze
een belangrijk, maar geen absoluut beginsel is.

In de praktijk bestaan er allerlei feitelijke beperkingen
( men kiest doorgaans een arts in zijn directe omgeving
; in een ziekenhuis is de keuze beperkt), terwijl ook juri-
dische beperkingen denkbaar zijn: zo is een vrij geko-
zen arts bijvoorbeeld op grond van zijn contractuele vrij-
heid niet verplicht een patiënt in zijn praktijk op te nemen.

«De kern van de vrije artsenkeuze moet echter, waar
mogelijk, gevrijwaard blijven. Die kern is dat de patiënt
van arts moet kunnen veranderen, zonder opgave van
redenen ..».

Dit is de essentie van de vrije artsenkeuze  volgens
het advies aan de Commissie van Prof. H. NYS , van
het Centrum voor Biomedische Ethiek en recht van de
K.U.Leuven, die in antwoord op de vraag naar een even-
tueel in overwegingneming van een vrije keuze van arts
in een detentierechtelijke context, verder tot het besluit
kwam :

« Hoewel niet als dusdanig uitdrukkelijk erkend, neemt
de vrije artsenkeuze in het medisch recht onmiskenbaar
een belangrijke plaats in. Zij waarborgt het respect voor
de menselijke waardigheid van de patiënt en de profes-
sionele onafhankelijkheid van de hulpverlener. Zij waar-
borgt tevens dat de patiënt zich in volle vertrouwen tot
de arts kan wenden en beschermt aldus zijn privé-le-
ven. Zij is voorts het sluitstuk van iedere klachten-
procedure.

Aan gedetineerden dient derhalve een recht op vrije
artsenkeuze (tevens tandarts en psychiater) te worden
gewaarborgd.

Het bestaan van feitelijke problemen kan niet als ar-
gument tegen het toekennen van een recht op vrije
artsenkeuze worden aangevoerd».190

189 SLUITER, M.G., «Gedetineerden en vrije artsenkeuze», dans
Gezondheid met recht en rede. Elf gezondheidsrechtelijke op-
stellen, Deventer, Samson, p. 102

190 Ce dernier argument fait référence à SLUITER, M.G., op.cit.,
p. 112.

189 SLUITER, M.G., «Gedetineerden en vrije artsenkeuze», in Ge-
zondheid met recht en rede. Elf gezondheidsrechtelijke opstel-
len, Deventer, Samson, p. 102

190 Wat de laatste zinsnede betreft, met verwijzing naar SLUITER,
M.G., op.cit., p. 112.
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Cette conclusion contient un point de vue «musclé»
sur la problématique qui revient constamment dans les
débats sur les soins de santé dans les prisons, tant sur
le plan national qu’international.

Le caractère non évident du principe du libre choix du
médecin dans des contextes carcéraux découle notam-
ment d’une série d’inconvénients et des problèmes d’or-
ganisation auxquels il se heurte. En outre, il est souvent
fait référence à l’exemple des soins prodigués dans les
hôpitaux, où le principe du libre choix du médecin ne
peut être respecté que de façon limitée. Il est vrai que le
médecin de famille peut rendre visite à son patient et
donner son avis aux médecins de l’hôpital, mais il n’a
pas la possibilité de prescrire des thérapies et des exa-
mens médicaux à mener sur place, il n’a aucune auto-
rité sur les spécialistes et le personnel soignant, il n’est
pas autorisé à utiliser les locaux, les équipements et les
systèmes d’information, car il risquerait de déranger le
bon fonctionnement de l’hôpital. De plus, lorsqu’on ac-
cepte le principe du libre choix du médecin, il faut égale-
ment faire état de la difficulté de parvenir à une bonne
coordination des soins de santé dans les prisons, par
exemple lorsqu’il s’agit de mener une politique thérapeu-
tique, en particulier concernant la prescription de médi-
caments psychotropes. Un problème spécifique est sou-
vent aussi dû à la situation difficile du directeur lorsqu’il
se trouve confronté à des effets secondaires indésira-
bles liés au libre choix du médecin sur le plan du main-
tien de l’ordre et de la sécurité, lorsque le médecin libre-
ment choisi, éventuellement à la suite d’un comportement
manipulateur du détenu, prescrit des consultations en
dehors de l’établissement, voire des hospitalisations.
D’autres contraintes évoquées se rapportent à la discri-
mination qui peut apparaître par le fait que certains dé-
tenus fortunés peuvent se payer les services d’un mé-
decin alors que d’autres n’en possèdent pas les moyens.

Malgré les nombreuses contraintes pratiques et les
arguments contraires, après mûre réflexion, la Commis-
sion a estimé devoir souscrire au principe du libre choix
du médecin dans les situations de détention, même sous
une forme quelque peu atténuée (art. 89).

En outre, en ce qui concerne les inculpés, elle main-
tient un principe déjà inscrit dans le Règlement général
des établissements pénitentiaires et qu’une circulaire
ministérielle de 1985 a décrété applicable à tous les
détenus191 .

Met dit besluit wordt een gespierd standpunt ingeno-
men m.b.t. een problematiek die in de discussie over de
gezondheidszorg in de gevangenissen steevast aan de
orde komt, zowel op nationaal als op internationaal vlak.

De niet vanzelfsprekendheid  van het beginsel van de
vrije artsenkeuze in detentiecontexten vloeit onder meer
voort uit tal van bezwaren en organisatorische proble-
men waarop het aannemen van dit beginsel stuit. Daar-
bij wordt dikwijls verwezen naar het voorbeeld van de
zorgverstrekking in de ziekenhuizen waar het beginsel
van de vrije artsenkeuze slechts in beperkte mate uit-
voerbaar is. De huisarts kan weliswaar zijn patiënt be-
zoeken en adviezen verlenen aan de artsen van de zie-
kenhuizen, maar heeft niet de mogelijkheid therapieën en
diagnostische onderzoeken voor te schrijven die ter plaatse
moeten uitgevoerd worden, hij heeft geen gezag over de
geneesheren-specialisten en het verplegend personeel,
hij mag geen gebruik maken van lokalen, de uitrusting en
informatiesystemen omdat hij hierdoor de goede gang van
zaken in het ziekenhuis verstoort. Verder wordt ook dik-
wijls verwezen naar de moeilijkheid om, bij aanneming van
het beginsel van de vrije artsenkeuze,  in de gevangenis-
sen tot een gecoördineerde gezondheidszorg te komen,
zoals bijvoorbeeld het voeren van een geneesmiddelen-
beleid inzonderheid bij het voorschrijven van psychotrope
medicatie. Als specifiek probleem wordt dikwijls ook aan-
gevoerd de moeilijke positie waarin de directeur door on-
gewenste neveneffecten van de vrije artsenkeuze kan ko-
men, op het vlak van de handhaving van de orde en de
veiligheid, wanneer de vrij gekozen arts, mogelijk op grond
van manipulatief gedrag van de gedetineerde, consulta-
ties buiten de inrichting of zelfs hospitalisaties voorschrijft.
Andere bezwaren die worden aangevoerd hebben betrek-
king op de discriminatie die kan ontstaan tussen vermo-
gende gedetineerden die zich kunnen wenden tot een zelf
betaalde arts en onvermogende gedetineerden die daar-
toe niet in staat zijn.

Ondanks de vele praktische bezwaren en tegenargu-
menten, heeft de Commissie na lang beraad gemeend
het principe van de vrije artsenkeuze in detentiesituaties
te moeten onderschrijven, zij het in enigszins afgezwakte
vorm (art. 89).

Daarmee handhaaft zij, wat de verdachten betreft, een
beginsel dat reeds ingeschreven is in het Algemeen
Reglement van de Strafinrichtingen en dat door een Mi-
nisteriële omzendbrief van 1985 van toepassing werd
verklaard op alle categorieën van gedetineerden.191

191 Voir article 96, alinéa 2, du R.G., selon lequel le libre choix
dépend de l’autorisation du directeur. Voir également la circu-
laire ministérielle n° 1495/XII du 16 octobre 1985. A ce sujet,
voir également la proposition de loi radicale de M. Ph. GIET,
relative à l’instauration et à la garantie du libre choix du médecin
et de la liber té thérapeutique dans les établissements
pénitentiaires,.Doc. Chambre, 50-0534/001, 23 mars 2000, et
qui met à l’ordre du jour la problématique du traitement des
toxicomanes.

191 Zie artikel 96, tweede lid A.R., dat de vrije keuze weliswaar
afhankelijk stelt van de toestemming van de directeur. Zie ook
M.O. van 16 oktober 1985, nr 1495/XII. Zie in dit verband ook
het verregaand Wetsvoorstel van de heer Ph. GIET, tot instel-
ling en bescherming van de vrije keuze van arts en van de the-
rapeutische vrijheid in de strafinrichtingen, Parl. St., Kamer, Doc.
50-0534/001, 23 maar 2000. dat de problematiek aan de orde
stelt in het kader van de behandeling van drugsverslaving.
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La Commission estime que la plupart des objections
éventuelles contre le libre choix du médecin peuvent être
contrées grâce à une bonne organisation, qui pourra être
réglementée par arrêté royal.

Le projet de loi de principes prévoit que les soins de
santé sont prodigués aux détenus par des médecins (trai-
tants) attachés à la prison, par des médecins généralis-
tes, des psychiatres et des dentistes, qui doivent être en
nombre suffisant afin d’offrir au détenu une garantie mi-
nimale quant à son libre choix d’un médecin (art. 89, §
1er). A la condition que ce groupe de médecins puisse
bénéficier d’un statut indépendant (semblable à celui des
médecins dans les hôpitaux), et qu’en même temps un
nombre suffisant de ces médecins soient engagés, le
libre choix du médecin par le détenu serait alors réel, de
telle sorte que les demandes d’un médecin librement
choisi et provenant de l’extérieur de l’établissement se-
raient plutôt sporadiques.

Dans le projet, ce dernier choix est laissé ouvert,
même s’il n’est pas inconditionnel, car le directeur con-
serve la possibilité de refuser d’accéder à la demande
d’un détenu consistant à faire appel à un médecin de
son choix venant de l’extérieur de la prison. La décision
de refus du directeur doit être motivée et peut aussi faire
l’objet d’une plainte (art. 89, § 2).

5° Le médecin traitant en tant que médecin de con-
fiance

L’article 95 contient une règle importante qui prévoit
d’autoriser le médecin traitant à agir en qualité de mé-
decin de confiance du détenu. Le § 1er de cet article pré-
cise que l’indépendance professionnelle du médecin (no-
tamment à l’égard du directeur), ainsi que ses évaluations
et ses décisions relatives à l’état de santé des détenus,
ne peuvent être fondées que sur des critères médicaux.
Le § 2 dispose que le médecin ne peut être contraint de
poser des actes susceptibles de compromettre la rela-
tion de confiance qu’il entretient avec le détenu. Dans le
cadre de la mise en œuvre de cette règle, les actes de
cette nature ont été confiés à des médecins conseils
(voir plus loin).

L’indépendance professionnelle du prestataire de soins
constitue la pierre angulaire de sa nécessaire relation
de confiance avec le patient, surtout à l’intérieur de la
prison, où tant le médecin que le patient doivent tenir
compte des exigences de l’administration pénitentiaires
ou des autorités judiciaires qui peuvent être contraires à
la relation normale entre le médecin et son patient192 .

De meeste van de mogelijke bezwaren tegen de vrije
artsenkeuze in detentiesituaties kunnen naar het oor-
deel van de Commissie door middel van een goede or-
ganisatie, verder bij Koninklijk Besluit te regelen,  ver-
meden worden.

In het ontwerp van Basiswet wordt voorzien dat de ge-
zondheidszorg aan gedetineerden verstrekt wordt door aan
de gevangenis verbonden (behandelende) artsen, beoe-
fenaars van de algemene geneeskunde, psychiaters en
tandartsen, die voldoende in aantal moeten zijn om aan
de gedetineerde een minimumgarantie van vrije artsen-
keuze te bieden (art.. 89, § 1).  Op voorwaarde dat men
aan deze groep van artsen een onafhankelijk statuut zou
geven (naar analogie met dat van de artsen in een zieken-
huis), en tevens een voldoende aantal van dergelijke art-
sen in dienst zou nemen,  zou de vrije artsenkeuze van
gedetineerden een reële inhoud kunnen krijgen, zodat de
vraag naar een vrij gekozen arts van buiten de inrichting
eerder sporadisch zou voorkomen.

Deze laatste keuze wordt door het ontwerp van Basis-
wet open gehouden, zij het niet onvoorwaardelijk, om-
dat de directeur in de gelegenheid gesteld wordt een
verzoek van een gedetineerde om een beroep te doen
op een arts naar eigen keuze van buiten de gevangenis
te weigeren. De weigeringsbeslissing van de directeur
dient met redenen omkleed te zijn en is hoe dan ook
vatbaar voor beklag (art. 89, § 2).

5° De behandelende artsen als vertrouwensartsen

In artikel 95 werd een belangrijke regel ingeschreven
die moet toelaten dat de behandelende arts als
vertrouwensarts van de gedetineerde kan fungeren. In
§ 1 van dit artikel wordt bepaald dat de artsen hun pro-
fessionele onafhankelijkheid ( onder meer ten aanzien
van de directeur) en dat hun evaluaties en beslissingen
met betrekking tot de gezondheid van de gedetineerden
enkel gefundeerd zijn op medische criteria. In § 2 wordt
bepaald dat zij niet gedwongen kunnen worden hande-
lingen te stellen die hun vertrouwensrelatie met de ge-
detineerden in het gedrang te brengen. Ter implementa-
tie van deze regel werden dergelijke handelingen
toevertrouwd aan adviserende artsen (zie verder).

De professionele onafhankelijkheid van de
zorgverlener is de hoeksteen van de noodzakelijke ver-
trouwensrelatie met de patiënt, vooral binnen de gevan-
genis waar zowel de zorgverlener als de patiënt reke-
ning moeten houden met de eisen van de penitentiaire
administratie of de gerechtelijke overheden die de ge-
wone relatie tussen de arts en de patiënt kunnen door-
kruisen.192

192 A ce sujet, voir Exposé des motifs, art. 23 de la Recommandation
R(98)7 du Conseil de l’Europe, déjà citée.

192 Zie hierover: Memorie van Toelichting bij art. 23 van de geci-
teerde Aanbeveling R(98)7 van de Raad van Europa.
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L’indispensable relation de confiance entre le patient
et le prestataire de soins place le médecin traitant dans
l’impossibilité d’agir en tant qu’expert à la demande de
l’administration pénitentiaire ou du pouvoir judiciaire193 .
En sa qualité de médecin de confiance, le médecin trai-
tant est naturellement lié par le secret professionnel, y
compris vis-à-vis de l’administration pénitentiaire. Sauf
dans les cas définis – sous des conditions très restricti-
ves - dans le droit pénal, comme des «situations d’ur-
gence», il ne peut être question de s’en écarter.

6° Les droits du patient.

Conformément au principe de normalisation, quelques
droits importants du patient sont reconnus aux détenus.

L’article 88, § 1er, leur accorde le droit à l’information
sur chaque acte posé dans le cadre des soins de santé.
Le § 2 de ce même article formule le principe d’une in-
terdiction de traitement sous la contrainte, en établis-
sant une règle selon laquelle le détenu ne peut être sou-
mis à un examen ou à un traitement médical s’il n’y a
pas librement consenti. Cette règle exprime le respect
de la dignité humaine. Le détenu est en droit de refuser
tout ou partie d’un examen ou d’un traitement. De même,
les exceptions prévues par la loi à l’égard d’examens ou
de traitements obligatoires dans la société libre sont
naturellement applicables aux détenus.

Au vu de la vulnérabilité des détenus, l’article 91 dis-
pose que les détenus ne peuvent être soumis à des ex-
périmentations médicales ou comportementales suscep-
tibles de leur infliger des lésions corporelles ou mentales
; ils devront donner leur consentement par écrit, après
avoir été dûment informés des effets possibles pour pou-
voir être soumis à des expérimentations dont on pourra
raisonnablement attendre des effets positifs sur leur
santé physique ou mentale.

L’article 92 du Code d’éthique médicale exclut les pri-
sonniers du champ d’expérimentation médicale. La rè-
gle pénitentiaire européenne n° 27 est elle aussi extrê-
mement réservée à ce sujet. Concernant le problème
du SIDA, l’évolution rapide des possibilités de traitement
du HIV et de l’hépatite a permis d’atténuer quelque peu
les attitudes de refus. Certains nouveaux arrivants sé-
ropositifs étaient inclus dans des études cliniques dont il
était difficile de les soustraire, en raison des effets favo-
rables du traitement en cours.

De noodzakelijke vertrouwensrelatie tussen de patiënt
en de zorgverlener maakt het voor de behandelende
zorgverlener ook onmogelijk om op te treden als expert
in opdracht van de penitentiaire administratie of van de
rechterlijke macht.193 Als vertrouwensarts is de behan-
delende arts uiteraard gebonden door het beroepsge-
heim, ook ten aanzien van de penitentiaire administra-
tie. Alleen in de gevallen die in het strafrecht onder zeer
beperkende voorwaarden als  «noodtoestand» worden
beschouwd, kan hiervan afgeweken worden.

6° Patiëntenrechten.

Conform het normaliseringsbeginsel werden enkele
belangrijke patiëntenrechten aan gedetineerden toege-
kend.

Artikel 88, § 1 geeft hen het recht op informatie over
elke handeling in het kader van de gezondheidszorg.  In
§ 2 van ditzelfde artikel werd een principieel verbod van
dwangbehandeling  geformuleerd, door het stellen van
de regel dat de gedetineerde aan geen medisch onder-
zoek of medische behandeling onderworpen kan wor-
den dan mits zijn vrije instemming. Deze regel is de uit-
drukking van het respect voor de menselijke waardigheid.
De gedetineerde heeft het recht onderzoeken en behan-
delingen,  geheel of gedeeltelijk, te weigeren. De uitzon-
deringen die door of krachtens de wet op het verbod tot
gedwongen onderzoeken of dwangbehandelingen in de
vrije samenleving bestaan, zijn uiteraard ook van toe-
passing op de gedetineerden.

Gelet op de kwetsbare positie van gedetineerden werd
in artikel 91 bepaald dat gedetineerden niet onderwor-
pen mogen worden aan medische of gedrags-
wetenschappelijke experimenten die hun lichamelijk of
geestelijk letsel kunnen berokkenen en dat zij enkel mits
hun schriftelijke toestemming, en na grondige informa-
tie over de te verwachten effecten ervan, onderworpen
kunnen worden aan experimenten waarvan redelijker-
wijze een gunstig effect op hun lichamelijke of geeste-
lijke gezondheid  verwacht kan worden.

Artikel 92 van de Code van Geneeskundige Plichten-
leer sluit de gevangenen uit voor medische experimen-
ten. Ook regel  27 van de Europese Gevangenisregels
is op dit vlak zeer terughoudend. De aidsproblematiek
en de snelle evolutie in de behandelingsmogelijkheden
van H.I.V. en hepatitis deden deze afwijzende houding
enigszins milderen. Sommige binnenkomende
seropositieven bleken inderdaad opgenomen in klinische
studies waaruit zij moeilijk konden verwijderd worden,
gelet op de gunstige effecten van de lopende behande-
ling.

193 Voir art. 73 de la Recommandation R(98)7 du Conseil de
l’Europe, déjà citée.

193  Zie art. 73 van de geciteerde Aanbeveling R(98)7 van de Raad
van Europa.



1731076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

B. Protection de la santé.

La protection de la santé, qui se réfère notamment à
l’hygiène, à la qualité de l’alimentation et des produits
alimentaires, à la législation sur le bien-être au travail, à
la distribution de médicaments et à l’enlèvement des
déchets médicaux, est un élément qui dépasse l’intérêt
personnel du détenu puisqu’il peut finalement toucher
toutes les personnes directement en contact avec l’ad-
ministration pénitentiaire.

Compte tenu des législations spécifiques en la ma-
tière et conformément au principe de normalisation, l’ar-
ticle 97, § 1er, prévoit d’imposer au directeur l’obligation
de permettre aux services chargés de la protection de
la santé des personnes dans la société libre, d’offrir l’in-
tégralité de leurs services dans les prisons.

Par ailleurs, la problématique des maladies contagieu-
ses appartient également au domaine de la protection
de la santé.

Dans des sociétés fermées telles que des prisons, il
est impératif d’accorder une attention particulière aux
maladies contagieuses et de prendre les mesures pro-
phylactiques qui s’imposent à cet égard. Dans ces cas,
le médecin traitant est lui aussi tenu, sans préjudice du
respect du secret médical mais aussi des exceptions en
la matière rendues nécessaires dans des situations d’ur-
gence, d’informer le directeur de toutes circonstances
problématiques sur ce plan, ce en règle générale égale-
ment dans l’intérêt de son patient.

Pour ce motif, l’article 98 précise que le médecin (trai-
tant) doit immédiatement avertir le directeur de toute
(menace d’) apparition d’une maladie contagieuse, de
même qu’il doit faire part au directeur de toute mesure à
prendre afin d’isoler le malade et d’empêcher toute ex-
tension de la maladie.

Dans la perspective du principe de normalisation, il
n’existe aucun motif valable de déroger aux critères éta-
blis à cet effet dans la législation belge194 , sans préju-
dice bien entendu des situations d’urgence, qui, dans le
contexte de la détention, peuvent s’avérer différentes par
rapport à celles survenant dans la société libre.

Dans ce domaine, ni la législation belge ni les recom-
mandations internationales ne permettent que la séro-
positivité en soi puisse servir de prétexte à une discrimi-

B. Gezondheidsbescherming.

De gezondheidsbescherming, die onder meer betrek-
king heeft op de hygiëne, de kwaliteit van de voedings-
middelen en levensmiddelen, de wetgeving m.b.t. het
welzijn op het werk, de distributie van geneesmiddelen
en de verwijdering van het medisch afval is een aange-
legenheid  die het individuele belang van de gedetineerde
overstijgt en  uiteindelijk  ieder kan raken die met het
gevangeniswezen rechtstreeks in contact komt.

Gelet op de specifieke wetgevingen terzake wordt in
artikel 97, § 1, conform het normaliseringsbeginsel, aan
de directeur de instructienorm gegeven om de diensten
belast met de gezondheidsbescherming van personen
in de vrije samenleving, toe te laten hun diensten ten
volle aan te bieden in de gevangenissen.

Tot de gezondheidsbescherming behoort eveneens
de problematiek van de besmettelijke ziekten.

In gesloten gemeenschappen, zoals gevangenissen,
is een bijzondere aandacht vereist voor besmettelijke
ziekten en voor profylactische maatregelen die zich in
dat verband opdringen. In die gevallen is de behande-
lende arts dan ook verplicht om, onverminderd zijn be-
roepsgeheim, maar ook onverminderd de uitzonderin-
gen hierop die door de noodtoestand worden mogelijk
gemaakt, de directeur op de hoogte te brengen, door-
gaans mede in het belang van zijn patiënt, van proble-
matische toestanden die zich op dat vlak voordoen.

Om deze reden werd in artikel  98 bepaald dat de
(behandelende) arts onmiddellijk de directeur verwittigt
in geval van vaststelling van een besmettelijke ziekte of
de dreiging ervan, en dat hij eveneens de directeur ver-
wittigt in geval er maatregelen moeten getroffen worden
om de zieke gedetineerde af te zonderen of om  de ver-
spreiding van de ziekte te voorkomen.

In het perspectief van het normaliseringsbeginsel is
er geen reden om voor deze aangifteplicht af te wijken
van de criteria die daarvoor op dit ogenblik in het Bel-
gisch recht gelden194 , onverminderd uiteraard de nood-
toestand, die gelet op de context van de detentiesituatie,
zich in concreto anders kan aandienen dan in de vrije
samenleving.

Noch volgens de Belgische wetgeving, noch volgens
de internationale aanbevelingen op dit vlak is de
serologische toestand  op zichzelf een reden tot discri-

194 Voir l’A.R. du 1er mars 1971 relatif à la déclaration obligatoire
de certaines maladies transmissibles, M.B. du 23 avril 1973 et
le décret du 5 avril 1995 sur la prophylaxie en matière de
maladies contagieuses (Communauté flamande).

194  Zie K.B. van 1 maart 1971 aangaande verplichte aangifte van
sommige overdraagbare ziekten, B.S, 23 april 1973 en het De-
creet van 5 april 1995 over de profylaxe van besmettelijke ziek-
ten (Vlaamse Gemeenschap).
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nation ou à une mise à l’écart des détenus. L’article 9 de
la Recommandation R (93)6 du Conseil de l’Europe (déjà
citée) dispose expressément que : »Les mesures de
ségrégation et d’isolement, ainsi que les restrictions aux
activités de travail, de sport et de loisirs n’étant pas né-
cessaires à l’égard des personnes séropositives dans
la communauté, la même attitude doit être adoptée à
l’égard des détenus séropositifs». Les détenus concer-
nés doivent donc pouvoir mener une vie de détention
normale et ne pourront être isolés que si leur état de
santé l’exige (notamment en cas d’immunodéficience),
auquel cas ils pourront être transférés vers une prison
disposant d’une section spécialisée ou dans un hôpital
extérieur à la prison.

Par conséquent, la violation du secret professionnel,
dans le cadre de la prise de mesures relatives à des
maladies contagieuses, ne pourra intervenir que dans
le respect des mêmes critères qui sont également en
vigueur en dehors de la prison.

C.  Expertises médicales

En vue de préserver l’indépendance dans la presta-
tion de soins aux détenus, et en particulier de maintenir
la relation de confiance existant entre le médecin trai-
tant et son patient détenu, l’article 99 de l’avant-projet
contient une liste exemplative des missions relevant des
expertises médicales, qui, dans le cadre de l’exécution
de la peine privative de liberté ou de mesures privatives
de liberté, peuvent s’avérer importantes pour la protec-
tion de la santé dans les prisons ou pour la préservation
individuelle de la santé des détenus dans des circons-
tances particulières. Ces expertises médicales sont
menées par des médecins conseils, éventuellement as-
sistés d’un personnel paramédical et de psychologues.

Section VIII

Services d’aide sociale

L’article 100 est formulé brièvement et clairement. Il
ne nécessite aucune précision supplémentaire à la lu-
mière des commentaires précédents. Ici encore, l’appel
adressé aux Communautés et aux Régions doit être
compris correctement.

minatie of isolatie van de gedetineerden.  Artikel 9 van
de  eerder geciteerde aanbeveling nr (93)6 van de Raad
van Europa  bepaalt hierover uitdrukkelijk :  « Les
mesures de ségrégation et d’isolement, ainsi que les
restrictions aux activités de travail, de sport et de loisirs
n’étant pas nécessaires à l’égard des personnes
séropositives dans la communauté, la même attitude doit
êtré adopté à l’égard des détenus séropositifs». De be-
trokken gedetineerden moeten  dus een normaal
gevangenisleven kunnen leiden  en enkel als hun ge-
zondheidstoestand dit vereist, geïsoleerd worden (bij
gebreke aan immunologische weerstand) of overge-
bracht  worden naar een gevangenis met een gespecia-
liseerde afdeling of naar een ziekenhuis buiten de ge-
vangenis.

Het doorbreken van het beroepsgeheim, met het oog
op het nemen van maatregelen in verband met besmet-
telijke ziekten, kan derhalve enkel gebeuren met inacht-
neming van dezelfde criteria die ook buiten de gevange-
nis worden gehanteerd.

C.  Medische expertise

In artikel 99 van het voorontwerp werden, met het oog
op de vrijwaring van de onafhankelijkheid van de zorg-
verstrekking aan gedetineerden, en in het bijzonder met
het oog op de handhaving van de vertrouwensrelatie
tussen de behandelende artsen en de gedetineerde
patiënt, een exemplatieve opsomming gegeven van
medische expertise-opdrachten, die in het kader van de
tenuitvoerlegging van vrijheidsbenemende straffen en
maatregelen, van belang kunnen zijn voor de
gezondheidsbescherming in de gevangenissen of voor
de vrijwaring van de gezondheid van individuele gedeti-
neerden in bijzondere omstandigheden. Deze medische
expertises worden uitgevoerd door adviserende artsen,
desgevallend bijgestaan door paramedici en psycholo-
gen.

Afdeling VIII

Sociale hulp- en dienstverlening

Artikel 100 is kort en duidelijk geformuleerd. Het be-
hoeft geen commentaar in het licht van wat hoger reeds
werd betoogd. Ook hier is weer het appèl aan de Ge-
meenschappen en de Gewesten niet mis te verstaan.
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Section IX

Assistance et assistance juridiques

De nombre de recherches195  et d’expériences196 , il
ressort que la détention implique une augmentation du
volume des questions juridiques et que le détenu, compte
tenu de sa situation de dépendance, a spécifiquement
besoin que des informations juridiques lui parviennent
en prison. L’article 101 propose un modèle d’assistance
juridique dans les prisons, qui veut traduire le droit fon-
damental à une assistance juridique inscrit à l’article 23
de la Constitution coordonnée, droit qui a été notam-
ment concrétisé dans la loi du 23 novembre 1998 por-
tant sur l’assistance juridique (M.B.  du 22 décembre
1998).

CHAPITRE V

Ordre, sécurité et recours a la coercition

§ 1er. Introduction

L’article 5, § 2, de l’avant-projet prévoit que dans le
cadre de l’exécution de la peine ou de la mesure priva-
tive de liberté, il faut veiller à préserver la sécurité in-
terne et externe.

Ce principe de base renvoie à l’une des missions fon-
damentales de l’exécution de la peine : une exécution
sûre et digne de la peine ou de la mesure conformé-
ment aux directives internationales.

Cette mission revêt un aspect externe et un aspect
interne.

L’aspect externe se réfère à la sécurité de la société,
donc à la mise en lieu sûr des détenus et à la prévention
des évasions.

L’aspect interne concerne l’ordre et la sécurité inter-
nes où (conformément aux définitions visées à l’article
3, 9° et 10°) la sécurité interne (à savoir le droit de tout
individu dans la prison à la préservation de son intégrité

Afdeling IX

Rechtshulpverlening

Uit tal van onderzoeken195  en experimenten196  blijkt
dat de detentie een verdichting van juridische vragen
met zich meebrengt en dat de gedetineerde, gelet op
zijn afhankelijkheidssituatie, een specifieke behoefte
heeft aan juridische informatie in de gevangenis. In arti-
kel 101 wordt een model voor rechtshulpverlening in de
gevangenissen voorgesteld, dat gevolg wil geven aan
het in artikel 23 Gec.G.W. ingeschreven grondrecht op
juridische bijstand, dat o.m. geconcretiseerd werd in de
Wet van 23 november 1998 betreffende de juridische
bijstand (B.S., 22  december 1998)..

HOOFDSTUK V

Orde, veiligheid en gebruik van dwang

§ 1.Inleiding

Artikel 5, § 2 van het voorontwerp bepaalt  dat bij de
uitvoering van de vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende
maatregel er zorg voor gedragen wordt dat de interne
en de externe veiligheid gevrijwaard wordt.

Dit basisbeginsel verwijst naar één van de basis-
opdrachten van de strafuitvoering: in navolging van de
internationale richtlijnen te zorgen voor een veilige en
menswaardige uitvoering van de straf of maatregel.

Deze opdracht omvat een extern en een intern aspect.

Het extern aspect verwijst naar de veiligheid van de
samenleving, dus  naar de verzekerde bewaring van
gedetineerden en het voorkomen van ontsnappingen.

Het intern aspect verwijst naar de interne orde en
veiligheid waarbij (overeenkomstig de definities gegeven
in artikel 3, 9° en 10°)  de interne veiligheid  (met name
het recht van eenieder in de gevangenis op vrijwaring

195 Voir par exemple l’étude empirique de droit comparé menée
sous la direction de G. KELLENS, par DE CONINCK, G.,
DEMET, S., et KELLENS, O., L’information juridique en milieu
pénitentiaire, Programme protection juridique du citoyen, Ser-
vices fédéraux des Affaires scientifiques, techniques et
culturelles, Bruxelles, mai 1996 (239 p.), accompagnée d’une
bibliographie détaillée (pp. 227-231).

196 Sur une assistance juridique réalisée à titre expérimental à la
prison centrale de Louvain, voir par ex. : RONSE, M., «Drie jaar
systematische rechtshulp in de centrale gevangenis te Leuven:
een terugblik», Panopticon, 1992, pp. 341-365 Voir aussi :
VANDENBEMPT, I, « Rechtshulp in de centrale gevangenis van
Leuven», dans Winket. Tijdschrift van de federatie van de Vlaamse
Gevangenisdirecteurs, 4ème année, numéro 4, 1999, pp. 53-65.

195 Zie bijvoorbeeld de empirische en rechtsvergelijkende studie on-
der leiding van G. KELLENS, van DE CONINCK, G., DEMET,
S., en KELLENS, O., L’information juridique en milieu
pénitentiaire, Programme protection juridique du citoyen, Servi-
ces fédéraux des Affaires scientifiques, techniques et culturelles,
Bruxelles, mai 1996 (239 p.), met uitvoerige bibliografie (pp. 227-
231).

196 Zie bijv. over een rechtshulpexperiment in Leuven Centraal:
RONSE, M., «Drie jaar systematische rechtshulp in de centrale
gevangenis te Leuven: een terugblik», Panopticon, 1992, pp.
341-365  Zie ook : VANDENBEMPT, I, « Rechtshulp in de cen-
trale gevangenis van Leuven», in Winket. Tijdschrift van de fe-
deratie van de Vlaamse Gevangenisdirecteurs, Jaargang 4, num-
mer 4, 1999, pp. 53-65.
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physique et à la protection des biens mobiliers et immo-
biliers contre toute déprédation, destruction ou vol) cons-
titue une composante spécifique de l’ordre interne, c’est-
à-dire un état où sont respectées les règles de conduite
indispensables pour instaurer ou maintenir un climat
social sûr et digne à l’intérieur de la prison.

A cet égard, il faut insister sur le fait que cet ordre et
cette sécurité internes sont valables pour toutes les per-
sonnes présentes dans la prison et entraînent donc des
obligations tant pour les détenus, le personnel et les
personnes de l’extérieur qui pénètrent dans la prison.

L’avant-projet contient un nombre relativement impor-
tant de dispositions sur ce sujet. La raison en est que la
manière dont cette mission de base est remplie déter-
mine très fort la qualité de la vie quotidienne et le climat
à l’intérieur d’un établissement, et que par conséquent,
elle ne peut être isolée des autres principes de base
visés notamment aux articles 5 §1er, 6 et 7.

Exécuter efficacement cette mission de base est en
outre une tâche complexe.

A. La dialectique du contrôle

La littérature pénologique, en particulier des analy-
ses portant sur des évasions retentissantes et des émeu-
tes dans les prisons, montre que dans la vie quotidienne
des prisons, il importe d’assurer un équilibre délicat en-
tre sécurité externe et sécurité interne.

Insister de manière trop unilatéral sur la prévention
des évasions réduit rapidement la qualité de vie des
détenus, au point de susciter de fortes tensions et d’aug-
menter le risque de résistance et de révolte. Par contre,
si le personnel évite toute confrontation avec les déte-
nus par peur de provoquer une révolte, c’est la sécurité
externe qui est mise en péril197 .

Comment atteindre cet équilibre ?

La sécurité externe constitue une préoccupation es-
sentielle principalement dans les établissements fermés.
Ces établissements disposent d’un certain nombre de
moyens de protection physiques : architecture, barreaux,
dispositifs électroniques, etc. L’expérience nous ensei-
gne que cette «sécurité passive» ne peut fonctionner

van zijn fysieke integriteit en op de bescherming van de
roerende en onroerende goederen tegen wederrechte-
lijke beschadiging, vernieling of ontvreemding) een spe-
cifiek onderdeel uitmaakt van de interne orde, dit is : een
toestand waarin de gedragsregels worden nageleefd die
noodzakelijk zijn voor het tot stand brengen of handha-
ven van een veilig  en menswaardig samenlevingsklimaat
binnen de gevangenis.

Hierbij dient benadrukt te worden dat deze interne orde
en veiligheid gelden voor alle personen in de gevange-
nis, en dus verplichtingen meebrengen zowel voor ge-
detineerden, het personeel en ieder die de gevangenis
betreedt.

In het voorontwerp worden relatief veel bepalingen
opgenomen in verband met deze thematiek. De reden
hiervan is dat de wijze waarop deze basisopdracht ver-
vuld wordt , sterk bepalend is voor de kwaliteit van het
dagelijks leven en het klimaat in een inrichting, en der-
halve niet los kan worden gezien van de andere basis-
beginselen, zoals onder meer bepaald in de artikelen. 5,
§1, 6 en 7.

Het efficiënt vervullen van deze basisopdracht is daar-
enboven een complexe taak.

A.  De dialectiek van de controle

De penologische literatuur, in het bijzonder analyses
van ophefmakende ontsnappingen en gevangenis-
opstanden, toont aan dat in het dagelijkse gevangenis-
leven een delicaat evenwicht dient nagestreefd te wor-
den tussen externe en interne veiligheid.

Een te eenzijdige nadruk op het voorkomen van ont-
snappingen vermindert snel de levenskwaliteit van de
gedetineerden, dermate dat de spanningen hoog kun-
nen oplopen en een verhoogd risico op weerstanden en
opstanden teweegbrengen. Anderzijds kan het vermij-
den door het personeel van elke confrontatie met gede-
tineerden, uit schrik voor opstanden, de externe veilig-
heid in het gedrang brengen.197

Hoe kan dit evenwicht bereikt worden ?

De externe veiligheid is voornamelijk in gesloten in-
richtingen een wezenlijke bekommernis. Gesloten inrich-
tingen hebben een aantal fysieke beveiligingsmiddelen:
architectuur, tralies, electronica, enz.. De ervaring leert
evenwel dat deze zogenaamde «passieve veiligheid» niet
kan slagen zonder de «actieve veiligheid» van hoog-kwa-

197 SPARKS,R., BOTTOMS, A.E. et HAY, W., Prisons and the
problem of order, Clarendon Studies in Criminology, Clarendon
Press, Oxford, 1996, 329-334.

197 SPARKS,R., BOTTOMS, A.E. en HAY, W., Prisons and the
problem of order, Clarendon Studies in Criminology, Clarendon
Press, Oxford, 1996, 329-334.
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sans une «sécurité active» reposant sur des contacts,
des relations et une communication de grande qualité
entre le personnel et les détenus, associés à un régime
actif et à des incitations attrayantes à participer à des
activités198 .

Cependant, ceci s’applique également à l’ordre et la
sécurité internes, qui ne peuvent être garantis que par-
tiellement par des mesures techniques de contrôle et de
sécurité. A cet égard aussi, il faut toujours placer la pro-
blématique dans le cadre de et en interaction avec un
régime approprié et un traitement humain des détenus.

En effet, l’expérience pénitentiaire démontre que dans
l’ensemble, «difficult prison behaviour is a function of
many things in addition to the prisoner’s own character,
and it is generally recognised in the prison service that a
man who presents intractable control problems in one
establishment may be little or no trouble in another»199

‘« these factors can include, on occasion, inappropriate
prison regimes or mistaken handling of prisoners by staff.
Except perhaps in the case of those prisoners whose
behaviour is the product of mental disturbance or
abnormality, all our experience suggests that most
«troublesome prisoners» present control problems only
at particular times or in particular contexts»200 .

Tous ces éléments constituent la «dialectique du con-
trôle» : les détenus ne sont pas des êtres purement pas-
sifs qui subissent simplement le contrôle, mais bien des
«acteurs» qui réagissent à des situations et à des attitu-
des. «L’ordre» n’est donc pas une donnée statique mais
bien une dynamique qui résulte des interactions socia-
les au sein de l’établissement. «L’ordre» n’est dès lors
pas synonyme de tranquillité absolue ou d’absence de
tout antagonisme ou de toute violation : il s’agit au con-
traire de la situation où antagonisme et violation peu-
vent être canalisés sous des formes maîtrisables. La
manière dont le contrôle est exercé est essentielle pour
sa légitimité et pour son acceptation par les détenus201 .

Les règles de conduite et les mesures de contrôle
imposées aux détenus (art. 102 à 106) doivent donc être
envisagées dans le cadre du principe de la réciprocité
dans les relations entre les détenus et le personnel, où

litatieve contacten, relaties en communicatie tussen per-
soneel en gedetineerden, gekoppeld aan een actief re-
gime en aantrekkelijke stimulansen tot participatie aan
activiteiten.198

Dat die slechts gedeeltelijk door technische controle-
en veiligheidsmaatregelen verzekerd kunnen worden.
Ook hier dient dit steeds gezien te worden in de context
van, en in wisselwerking met, een adequaat regime en
een humane bejegening van gedetineerden.De
penitentiaire ervaring wijst immers uit dat in het alge-
meen : « difficult prison behaviour is a function of many
things in addition to the prisoner’s own character, and it
is generally recognised in the prison service that a man
who presents intractable control problems in one esta-
blishment may be little or no trouble in another» 199  ‘«
these factors can include, on occasion, inappropriate
prison regimes or mistaken handling of prisoners bij staff.
Except perhaps in the case of those prisoners whose
behaviour is the product of mental disturbance or
abnormality, all our experience suggests that most
«troublesome prisoners» present control problems only
at particular times or in particular contexts»200

Eén en ander wordt de « dialectiek van de controle»
genoemd : gedetineerden zijn geen louter passieve we-
zens die de controle louter ondergaan, maar ‘actoren’
die reageren op situaties en houdingen.  «Orde» is dus
geen statisch maar een dynamisch gegeven en is het
resultaat van de sociale interacties binnen de inrichting.
«Orde»  staat derhalve ook niet gelijk met absolute rust
of de afwezigheid van elk antagonisme of inbreuk, maar
wijst op een toestand waarbinnen deze gekanaliseerd
kunnen worden in beheersbare vormen. De wijze waarop
controle uitgeoefend wordt is essentieel voor de legiti-
miteit ervan en voor de aanvaarding ervan door de ge-
detineerden.201

De gedragsvoorschriften en controlemaatregelen op-
gelegd aan gedetineerden (art. 102-106) moeten dus
gezien worden in het kader van het principe van de we-
derkerigheid van de relaties tussen gedetineerden en

198 Ibid., avec référence notamment à l’évasion retentissante de la
Special Security Unit de la prison de Whitemooor ; voir aussi
MARSHALL, S., Control in Category C prisons, Research
Findings, n° 54, Home Office Research and Statistics Directorate,
1997, 4p.

199 Control Review Committee, Home Office, 1984, § 44.
200 Research and Advisory Group, Home Office, 1987, 11.
201 SPARKS, R., e.a., op.cit., 119-123.

198 Ibid., met verwijzing o.m. naar de ophefmakende ontsnapping
uit de Special Security Unit in Whitemooor Prison; zie ook
MARSHALL, S., Control in Category C prisons, Research
Findings, nr 54, Home Office Research and Statistics
Directorate, 1997, 4p.

199 Control Review Committee, Home Office, 1984, § 44.
200 Research and Advisory Group, Home Office, 1987, 11.
201 SPARKS, R., e.a., op.cit., 119-123.
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la dignité et le respect mutuel sont essentiels202 . A titre
d’exemple, les détenus doivent obéir aux ordres ou aux
instructions du personnel (art. 103, § 2), mais la façon
dont ces ordres et instructions seront donnés et éven-
tuellement précisés en rendra l’observation plus facile
ou plus difficile. Les fouilles à corps ou des cellules peu-
vent ainsi également être ressenties comme peu res-
pectueuses, voire humiliantes, tant par les gardiens que
par les détenus. Les articles 105, § 3, et 106, § 1er, pré-
cisent dès lors que ces mesures de contrôle ne peuvent
avoir un caractère provocateur et qu’elles doivent être
exécutées dans le respect de la dignité et de la vie pri-
vée du détenu. Un détenu pourra plus facilement accep-
ter la fouille de sa cellule si tous ses objets sont remis
ensuite à leur place initiale plutôt que laissés sens des-
sus dessous203 . Les fouilles à corps effectuées dans un
local dont les murs sont «ornés» de mots orduriers sont
considérées par le CPT comme un traitement humiliant204

et ne peuvent que contribuer à la dégradation des rela-
tions entre les détenus et le personnel.

B. Les  mesures à distinguer et leur relation à l’égard
des sanctions disciplinaires.

Il ressort de ce qui précède que la meilleure façon
d’assurer la mise en lieu sûre ainsi que l’ordre et la sé-
curité internes repose sur la conjonction de mesures
techniques de contrôle, d’un régime actif et d’un accom-
pagnement humain des détenus, et que la légitimité des
mesures adoptées dépend du sens professionnel du
personnel, de la motivation et de la cohérence des déci-
sions205 .

personeel, waarin eergevoel en wederzijdse eerbied van
essentieel belang zijn.202  Gedetineerden moeten bijvoor-
beeld bevelen of instructies van het personeel opvolgen
(art. 103, § 2), maar de wijze waarop deze gegeven en
eventueel toegelicht worden zal de naleving ervan ver-
gemakkelijken of bemoeilijken. Zo kunnen ook onder-
zoeken op het lichaam of het doorzoeken van cellen als
weinig eervol of zelfs als vernederend worden ervaren,
zowel door bewaarders als door gedetineerden. De arti-
kelen 105, § 3 en 106, § 1 bepalen dan ook dat deze
controlemaatregelen geen tergend karakter mogen heb-
ben en dienen te gebeuren met eerbiediging van de
waardigheid respectievelijk de persoonlijke levenssfeer
van de gedetineerde. Een celonderzoek waarbij na be-
ëindiging alles in de oorspronkelijke staat terug te vin-
den is zal derhalve meer aanvaardbaar zijn voor de ge-
detineerde dan een celonderzoek waarbij alles overhoop
gehaald en gelaten wordt.203  Lichaamsfouilles uitgeoe-
fend in een kamer waarin allerlei schimpwoorden de
muren «versieren» worden door het CPT als vernede-
rend beschouwd204  en komen de relaties tussen gedeti-
neerden en het personeel zeker niet ten goede.

B. De te onderscheiden maatregelen en hun relatie
tot de tuchtsancties.

Uit wat voorafgaat blijkt dat zowel de verzekerde be-
waring als de interne orde en veiligheid het best bereikt
worden door een samenspel van technische controle-
maatregelen, een actief regime en een humane bejege-
ning van de gedetineerden, waarbij de legitimiteit van de
getroffen maatregelen zal afhangen van de professio-
nele houding van het personeel, de motivering en con-
sistentie van de beslissingen.205

202 A. CHAUVENET parle à ce propos de «morale de l’honneur»
dans les relations entre le personnel et les détenus :
CHAUVENET, A., «L’échange et la prison», dans :
FAUGERON,C., CHAUVENET, A., et COMBESSIE, Ph. (red.),
Approches de la prison, De Boeck Université, Paris, Bruxelles,
1996, 61-63.

203 Ibid, p. 60: « (les) multiples contrôles de sécurité effectués et
subis (…) ne doivent pas sortir de la neutralité technique, et
doivent être considérés de part et d’autre comme relevant
seulement de l’inévitable».

204 Rapport du CPT au gouvernement britannique après sa visite
du 15 au 31 mai 1994, CPT/Inf (96)11, par. 93.

205 Cf. Rod MORGAN qui, sur la base d’expériences en matière de
révoltes et d’évasions en Angleterre, insiste sur l’importance aussi
grande de «custody, order, care and justice» :  MORGAN, R.,
«Following Woolf: the prospects for prison policy», Journal of
Law and Society, 1992, 231-250.

202 A. CHAUVENET spreekt in dit verbvand over « la morale de
l’honneur» in de relaties tussen personeel en gedetineerden:
CHAUVENET, A., «L’échange et la prison», in : FAUGERON,C.,
CHAUVENET, A., en COMBESSIE, Ph. (red.), Approches de la
prison, De Boeck Université, Paris, Bruxelles, 1996, 61-63.

203 Ibid, p. 60: « (les) multiples contrôles de sécurité effectués et
subis (…) ne doivent pas sortir de la neutralité technique, et
doivent être considérés de part et d’autre comme relevant
seulement de l’inévitable».

204 Report to the Government of the United Kingdom on the visit
carried out from 15 to 31 May 1994, CPT/Inf (96)11, par. 93.

205 Cfr. Rod MORGAN die, op basis van ervaringen met opstanden
en ontsnappingen in Engeland, het even grote belang van
«custody, order, care and justice» benadrukt:  MORGAN, R.,
«Following Woolf: the prospects for prison policy», Journal of
Law and Society, 1992, 231-250.
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Concernant l’ensemble des mesures à prendre en vue
du maintien de l’ordre interne et de la préservation de la
sécurité, une distinction a été établie dans l’avant-projet
entre les mesures de contrôle, les mesures de sécurité
particulières, le placement sous régime de sécurité par-
ticulier individuel et les  mesures de coercition directe.

Il est important de se rendre compte que chacune de
ces mesures a une finalité propre et d’établir leur rap-
port avec les sanctions disciplinaires.

Un certain nombre de mesures de contrôle font par-
tie de la routine habituelle des établissements pénitenti-
aires (fermés), comme l’identification de chaque détenu
entrant  (art. 104), la fouille régulière des cellules (art.
106) et encore éventuellement la fouille des vêtements
lors de certaines activités (par ex. , avant ou après une
visite à table, retour à l’atelier) (art. 105, § 1er).

Toutefois, la fouille à corps est une mesure beaucoup
plus radicale comportant en soi une atteinte à la dignité.
Elle ne peut certainement pas être pratiquée de façon
routinière et ne peut se justifier que si la fouille des vête-
ments est insuffisante en raison de circonstances parti-
culières ou de suspicions (art. 105, § 2).

Les mesures de sécurité particulières et les mesures
de coercition directe sont des mesures incidentes et
exceptionnelles, qui ne peuvent être appliquées que dans
des situations de crise où la sécurité interne ou externe
est (ou risque d’être) sérieusement mise en péril, c’est-
à-dire : (danger d’évasion, actes de violence contre des
personnes ou des biens, suicide ou automutilation.

Ces mesures de sécurité sont donc de courte durée
et elles ne peuvent déboucher sur un régime d’isole-
ment total (art. 109, §§ 1er et 2).

Le placement sous régime de sécurité particulier in-
dividuel, qui sera développé plus loin, est une mesure
exceptionnelle qui, contrairement aux mesures de sé-
curité particulières, n’est nullement incidente, mais qui
offre une réponse à un problème de sécurité persistant
provoqué par un groupe très limité de détenus.

Grâce à l’enregistrement tant des mesures de sécu-
rité particulières, de placement sous régime de sécurité
particulier individuel que des mesures de coercition di-
recte visées aux articles 110, § 3, 112, § 5 et 116, la
Commission de surveillance peut exercer un contrôle.
Naturellement, le recours à ces mesures peut lui aussi
faire l’objet d’un droit de plainte.

Bij het geheel van de te nemen maatregelen voor de
handhaving van de interne orde en de vrijwaring van de
veiligheid werd in het voorontwerp een onderscheid ge-
maakt tussen controlemaatregelen, bijzondere
beveiligingsmaatregelen, de plaatsing in een individueel
bijzonder beveiligingsregime en maatregelen van recht-
streekse dwang.

Het is van belang om in te zien  dat elk van deze maat-
regelen een eigen finaliteit heeft en om hun relatie te
bepalen tot de tuchtsancties. .

Een aantal controlemaatregelen maken deel uit van
de standaard routine in (gesloten) gevangenissen, zo-
als de identificatie van elke gedetineerde bij het binnen-
komen (art. 104), de regelmatige doorzoeking van de
cellen (art. 106) en eventueel ook nog het onderzoek
aan de kledij bij bepaalde activiteiten (bv. voor of na be-
zoek aan tafel, terugkeer naar de werkplaats) (art. 105,
§ 1).

Het onderzoek op het lichaam is evenwel een veel
ingrijpender maatregel, die op zich reeds een aantas-
ting van het eergevoel inhoudt. Deze mag zeker niet
routinematig uitgevoerd worden en is slechts gerecht-
vaardigd wanneer ingevolge specifieke omstandigheden
of vermoedens het onderzoek aan de kledij niet volstaat
(art. 105, § 2).

Ook de bijzondere veiligheidsmaatregelen en de maat-
regelen  van rechtstreekse dwang zijn incidentele en uit-
zonderlijke maatregelen, die slechts toegepast mogen
worden in acute situaties van (risico op) een ernstige
aantasting van de externe of interne veiligheid, d.w.z.
(gevaar voor) ontvluchting, gewelddaden tegen perso-
nen of goederen, zelfmoord of zelfverwonding.

Deze veiligheidsmaatregelen zijn dan ook van korte
duur en mogen niet uitmonden in een regime van volle-
dige afzondering (art. 109, § 1 en 2).

De plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime, dat hierna nog verder zal worden toegelicht, is
een uitzonderlijke maatregel, die anders dan de bijzon-
dere veiligheidsmaatregelen geen incidenteel karakter
heeft, maar een antwoord biedt op een resistent pro-
bleem van veiligheid dat zich stelt in hoofde van een zeer
beperkte groep van  gedetineerden.

De registratie van zowel de bijzondere veiligheidsmaat-
regelen, de plaatsing in een individueel bijzonder
veiligheidsregime als de maatregelen van rechtstreeks
dwang, vermeld in de artikelen 110, § 3,  112, § 5 en art.
116, maakt controle door de Commissie van Toezicht
mogelijk. Uiteraard is het gebruik van deze maatregelen
ook onderworpen aan het beklagrecht.
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La relation entre les mesures de sécurité et les sanc-
tions disciplinaires évoque une problématique délicate
qu’il est essentiel de bien comprendre dans la perspec-
tive du statut juridique.

Certains faits déterminés comme des évasions ou des
actes de violence contre des personnes ou des biens
constituent, d’une part, des infractions de droit discipli-
naire, mais peuvent, d’autre part et dans des circons-
tances précises, exiger également le recours à des me-
sures de sécurité. En outre, il est possible d’imposer des
mesures de sécurité telles que l’enlèvement de certains
objets, l’interdiction de participer à des activités com-
munautaires, le séjour obligatoire ou l’isolement en cel-
lule, le transfèrement dans une cellule de sécurité ou de
punition, tantôt à titre de mesure de sécurité particulière
(art. 109, § 1er, 1°, 2°, 4° et 5°), tantôt à titre de sanction
disciplinaire (art. 128, 1° et 5°, art. 129 et art. 135). Ce-
pendant, la nature des mesures est foncièrement diffé-
rente. Les mesures de sécurité particulières revêtent un
caractère préventif alors que les sanctions disciplinai-
res sont prises pour des faits qui se sont produits. Il est
plus facile d’élaborer dans un texte de loi des sanctions
disciplinaires compte tenu des principes de légalité et
de proportionnalité que des mesures de sécurité, qui
exigent une certaine souplesse.

Cependant, l’expérience montre, tant en Belgique qu’à
l’étranger, que dans la pratique, il existe un risque non
négligeable de confusion entre les mesures de sécurité
et les sanctions disciplinaires, avec l’application des
mesures de sécurité dans le but d’échapper aux garan-
ties de la procédure disciplinaire206 .

C’est pour cette raison qu’un article 108, § 1er, a été
inséré qui prévoit que les mesures de sécurité particu-
lières ne peuvent sous aucun prétexte avoir le caractère
d’une sanction disciplinaire. Cette règle est soumise au
contrôle de la Commission de surveillance et ne pas la
respecter peut faire l’objet d’une plainte.

Dans la plupart des cas, le champ d’application des
mesures de sécurité et des sanctions disciplinaires est
pourtant clair. En cas de sérieux soupçons d’un risque
d ’évasion, d ’actes de violence, de suicide ou
d’automutilation, mais sans qu’une infraction d’ordre dis-
ciplinaire ait été commise, des mesures de sécurité tem-

De relatie tussen de veiligheidsmaatregelen en tucht-
sancties roept een delicate problematiek op waarvan een
goed begrip essentieel is in rechtspositioneel perspec-
tief.

Bepaalde feiten, zoals ontvluchtingen of geweldda-
den tegen personen of goederen zijn enerzijds tucht-
rechtelijke inbreuken, maar kunnen anderzijds, althans
in bepaalde omstandigheden, ook bijzondere veiligheids-
maatregelen vergen. Daarenboven kunnen veiligheids-
maatregelen als het ontnemen van bepaalde voorwer-
pen, het ontzeggen van gemeenschappelijke activiteiten,
het verplicht verblijf of de afzondering in de eigen cel, de
onderbrenging in een beveiligde cel of strafcel, opge-
legd worden, nu eens als een bijzondere veiligheidsmaat-
regel (art. 109, § 1, 1°,2°,4° en 5°), dan weer als tucht-
sanctie (art. 128, 1° en 5°, art. 129 en art. 135).  De aard
van de maatregelen is evenwel fundamenteel verschil-
lend . Terwijl tuchtsancties sancties zijn voor feiten die
zich hebben voorgedaan, zijn de bijzondere veiligheids-
maatregelen van preventieve aard. Tuchtsancties kun-
nen in een wettekst gemakkelijker uitgewerkt worden met
inachtneming van de beginselen van legaliteit en
proportionaliteit, dan veiligheidsmaatregelen, die een
zekere soepelheid vereisen.

De ervaring toont echter aan, zowel in België als in
het buitenland, dat in de praktijk een niet te onderschat-
ten risico bestaat op vermenging van veiligheidsmaatre-
gelen en tuchtsancties, waarbij de veiligheidsmaatrege-
len worden toegepast om te ontsnappen aan de
waarborgen van de tuchtprocedure. 206

Om deze reden werd een artikel 108, § 1 ingevoegd
dat bepaalt dat de bijzondere beveiligingsmaatregelen
onder geen voorwendsel het karakter mogen hebben van
een tuchtsanctie, een regel die onderworpen is aan de
controle van de Commissie van Toezicht en  waarvan de
niet-naleving het voorwerp kan uitmaken van beklag.

Toch is het toepassingsgebied van beveiligings-
maatregelen en tuchtsancties in de meeste gevallen
duidelijk. In geval van ernstige vermoedens van een
gevaar voor ontvluchting, gewelddaden of zelfmoord of
zelfverwonding, zonder dat hierbij een tuchtinbreuk werd
gepleegd, kunnen tijdelijke veiligheidsmaatregelen ge-

206 En Belgique : l’isolement en «cellules de réflexion», qui n’est
pas soumis à la limitation réglementaire de 9 jours maximum
(pour l’enfermement en cellule d’isolement), l’imposition
systématique pendant six mois d’un «régime cellulaire strict»
après une (tentative d’)évasion, qui en principe est une mesure
de sécurité, mais qui dans la pratique est considérée, tant par
le personnel que par les détenus, comme une sanction discipli-
naire. Voir à ce sujet le rapport du CPT après sa deuxième
visite en Belgique, CPT (97)75, § 196-197.

206 Zie voor België: isolatie in «naakte cellen» of «cellules de
réflexion», die dan niet onderworpen zijn aan de reglementaire
beperking van maximaal 9 dagen (voor de oplsuiting in de straf-
cel), het systematisch opleggen van 6 maanden «strikt cellulair
regime», na een ontsnapping(spoging), principeel een
beveiligingsmaatregel, maar die in de praktijk zowel door het
personeel als de gedetineerden als een disciplinaire sanctie
wordt beschouwd. Zie hierover het CPT-verslag betreffende het
tweede bezoek aan België, CPT (97)75, § 196-197.
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poraires peuvent être prises. S’il y a eu acte de violence
ou évasion, c’est une procédure disciplinaire qui sera
entamée. Si le risque d’évasion ou d’acte de violence
subsiste après la perpétration de l’infraction, il peut par-
fois s’avérer nécessaire d’adopter des mesures de sé-
curité temporaires dans l’attente d’une procédure disci-
plinaire. Par exemple, si un détenu devient agressif et
utilise certains objets pour «faire de la casse», ces ob-
jets peuvent lui être retirés; s’il continue à être agressif,
son transfèrement dans une cellule de sécurité peut se
révéler nécessaire. Dans pareil cas, c’est-à-dire lorsque
les faits ayant suscité une mesure de sécurité particu-
lière ont également le caractère d’une infraction d’ordre
disciplinaire, la procédure disciplinaire est immédiate-
ment mise en oeuvre (art. 108, § 2). Si la mesure de
sécurité particulière de transfèrement dans une cellule
de sécurité est convertie ultérieurement en une sanc-
tion disciplinaire d’enfermement dans une cellule de pu-
nition ou d’isolement en cellule, le temps passé sous le
premier régime est décompté de celui passé sous le
second régime, exactement de la même façon que les
jours passés en détention préventive sont déduits de la
durée de la peine d’emprisonnement (art. 139, § 5).

En outre, il peut aussi arriver qu’une situation de dan-
ger pour la sécurité interne ou externe persiste au terme
de la sanction disciplinaire, de sorte que l’adoption d’une
mesure de sécurité peut devenir nécessaire après la
sanction disciplinaire. Conformément aux recommanda-
tions du CPT207 , cette nécessité ne peut être évaluée
qu’au terme de la sanction disciplinaire, tout au moins
dans la mesure où celle-ci n’a pas elle-même l’effet d’une
mesure de sécurité particulière, de sorte que les deux
mesures ne puissent être imposées en même temps.
(article 108, § 3).

§ 2.Proposition complémentaire et commentaires con-
cernant quelques dispositions de l’avant-projet

L’avant-projet établit une distinction entre : 1) les me-
sures de contrôle et de sécurité, 2) les mesures de sé-
curité particulières, 3) le placement sous régime de sé-
curité particulier individuel et 4) les mesures de coercition
directe.

Les dispositions correspondantes sont précédées de
quelques dispositions générales où, à titre de principe
le plus important, est établie la règle suivant laquelle les
obligations et les restrictions de droits imposées au con-
damné en vue du maintien de l’ordre et de la sécurité
dans l’établissement doivent être proportionnelles à cet

nomen worden. Werd een gewelddaad gepleegd of een
ontvluchting ten uitvoer gebracht, dan zal een tucht-
procedure worden ingesteld. In afwachting hiervan, of
wanneer het gevaar voor ontvluchting of gewelddaden
blijft bestaan na de gepleegde inbreuk, kan het soms
noodzakelijk zijn om in afwachting van de tuchtprocedure
tijdelijke beveiligingsmaatregelen te nemen. Wordt een
gedetineerde bijvoorbeeld agressief en gebruikt hij be-
paalde voorwerpen om brokken te maken, dan kunnen
deze voorwerpen hem ontnomen worden ; blijft de be-
trokkene agressief dan kan zijn onderbrenging in een
beveiligde cel noodzakelijk worden. In een dergelijk ge-
val, met name wanneer de feiten die aanleiding hebben
gegeven tot een bijzondere beveiligingsmaatregel tevens
het karakter hebben van een tuchtrechtelijke inbreuk,
wordt onverwijld de tuchtprocedure ingesteld (art. 108,
§ 2). Indien de bijzondere veiligheidsmaatregel van
onderbrenging in een beveiligde cel later omgezet wordt
in een tuchtsanctie van opsluiting in een strafcel of van
afzondering op de eigen cel, dan wordt - naar analogie
met het in mindering brengen van een ondergane voor-
lopige hechtenis bij de uitvoering van de vrijheidsstraf -
de eerste in mindering gebracht bij de tweede (art. 139,
§ 5)

Verder kan het ook gebeuren dat een toestand van
gevaar voor de interne of externe veiligheid na het beëin-
digen van de tuchtsanctie blijft bestaan, waardoor een
beveiligingsmaatregel noodzakelijk kan worden na af-
loop van de tuchtsanctie. In navolging van de aanbeve-
lingen van het CPT207 , kan deze noodzaak evenwel
slechts beoordeeld worden na het aflopen van de tucht-
sanctie, in zoverre althans deze tuchtsanctie zelf niet
het effect heeft van bijzondere beveiligingsmaatregel,
zodat beide maatregelen niet tegelijk kunnen opgelegd
worden ( artikel 108, § 3).

§ 2.Bijkomende voorstelling en toelichting van enkele
bepalingen van het voorontwerp

In het voorontwerp wordt een onderscheid gemaakt
tussen: 1) controle- en veiligheidsmaatregelen; 2) bij-
zondere veiligheidsmaatregelen; 3) plaatsing in een in-
dividueel bijzonder veiligheidsregime; en 4) rechtstreekse
dwangmaatregelen.

De desbetreffende bepalingen worden voorafgegaan
door enkele algemene bepalingen waarbij als belang-
rijkste beginsel de regel werd gesteld dat de aan de ver-
oordeelde opgelegde plichten en beperkingen van rech-
ten voor het in stand houden van de orde en de veiligheid
in de inrichting in verhouding moeten staan tot dat doel

207 Rapport du CPT après sa deuxième visite en Belgique, CPT
(97)75, § 197.11.

207 CPT-verslag betreffende het tweede bezoek aan België, CPT
(97)75, § 197.11.
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objectif (principe de la proportionnalité) tout en ne pou-
vant l’entraver davantage et plus longtemps que ce qui
est nécessaire (principe de la subsidiarité).

A.  Mesures de contrôle

Parmi les mesures de contrôle les plus importantes
figurent : 1) la possibilité d’obliger de fournir une preuve
de légitimation (importante à la lumière du droit de por-
ter ses propres vêtements) (art. 104);  2) la possibilité
de procéder à la fouille des vêtements ou à la fouille à
corps (art. 105);  3) la possibilité de fouiller l’espace indi-
viduel de vie du détenu (art. 106).

Les commentaires ci-après se limitent à quelques
aspects des mesures de contrôle évoquées.

Depuis que le problème de la drogue se pose dans
les prisons, la fouille intime des détenus est devenue
une pratique usuelle bien qu’on puisse difficilement lui
trouver un fondement légal, ce qui est bien entendu en
opposition avec la législation sévère qui règle l’explora-
tion corporelle dans  le Code d’Instruction criminelle (art.
90bis du Code d’Instruction criminelle).

Afin d’éviter qu’une pratique, considérée en réalité
dans certains cas comme une nécessité dans la praxis
pénitentiaire, ne soit néanmoins poursuivie sans la moin-
dre base légale, il a semblé préférable de proposer une
réglementation restrictive à cet égard.

L’article 105, § 2, alinéa 1er , prévoit désormais que
s’il existe des signes individuels indiquant que la fouille
des vêtements du détenu ne suffit pas pour atteindre
l’objectif visé au § 1er, alinéa 2,  le directeur peut ordon-
ner par décision spéciale une fouille du corps, si néces-
saire avec obligation pour le détenu de se dévêtir en vue
d’une inspection externe des orifices et cavités anato-
miques (mais sans toucher le corps, auquel cas il con-
viendrait de parler d’exploration corporelle, dont il est
question à l’article 90bis du Code d’Instruction criminelle).
De plus, le texte précise que cet examen ne peut avoir
un caractère provocateur et qu’il doit être effectué dans
le respect maximum de la dignité du détenu (§ 3), dans
un espace clos et en l’absence d’autres détenus, par
deux personnes minimum (membres du personnel dé-
légués à cette fin par le directeur) appartenant au même
sexe que le détenu (§ 2, alinéa 2).

L’article 106 expose les conditions dans lesquelles la
fouille de l’espace de vie individuel du détenu est per-
mise. A la lumière du principe du respect, il est précisé
plus particulièrement que cette mesure de contrôle ne
peut avoir de caractère provocateur et qu’elle doit être

(proportionaliteitsbeginsel) en hem niet méér en langer
mogen belemmeren dan daar toe nodig is
(subsidiariteitsbeginsel).

A.  Controlemaatregelen

Als belangrijkste controlemaatregelen worden aan de
orde gebracht: 1) de mogelijkheid tot verplichting tot het
dragen van een legitimatiebewijs (van belang in het licht
van het recht om eigen kledij te dragen) (art. 104);  2) de
mogelijkheid van onderzoek aan de kleding of op het
lichaam (art. 105);  3) de mogelijkheid van doorzoeking
van de individuele leefruimte van de gedetineerde (art.
106).

De bespreking hierna wordt beperkt tot enkele aspec-
ten van enkele van de opgesomde controlemaatregelen.

De intieme fouillering van gedetineerden is, sinds het
drugprobleem zijn intrede heeft gedaan in de gevange-
nissen, een ingeburgerde praktijk geworden, alhoewel
daarvoor bezwaarlijk een wettelijke grondslag voor ge-
vonden kan worden, wat uiteraard in contrast staat tot
de strenge wetgeving die in het Wetboek van Strafvor-
dering het onderzoek aan het lichaam regelt (art. 90bis
Sv.).

Teneinde te vermijden dat een praktijk, die in de rea-
liteit van de penitentiaire praxis in sommige gevallen als
een noodzaak wordt beschouwd, zich in feite toch zou
doorzetten, zonder enige wettelijke grondslag, leek het
verkieslijker desbetreffende een beperkende regeling
voor te stellen.

Artikel 105, § 2,eerste lid,  bepaalt thans dat indien er
individuele aanwijzingen zijn dat het onderzoek aan de
kledij van de gedetineerde niet volstaat om het doel, zoals
omschreven in § 1, tweede lid, te bereiken,  de directeur
bij afzonderlijke beslissing een fouillering op het lichaam
kan bevelen, zo nodig met ontkleding en het uitwendig
schouwen (d.i. zonder aanraking van het lichaam, in welk
geval gesproken zou moeten worden van het onderzoek
aan het lichaam, dat door artikel 90bis Sv. wordt gere-
geld) van de openingen en de holten van het lichaam..
Er wordt verder in de tekst gepreciseerd dat dit onder-
zoek geen tergend karakter mag hebben, dient te ge-
beuren met maximaal respect voor de waardigheid van
de gedetineerde (§ 3), en dat dit onderzoek enkel mag
plaatsvinden in een besloten ruimte, bij afwezigheid van
andere gedetineerden en door minimum twee personen
(daartoe door de directeur gemandateerde personeels-
leden) van hetzelfde geslacht als de gedetineerde (§ 2,
tweede lid).

In artikel 106 worden de voorwaarden bepaald waar-
onder een doorzoeking van de individuele leefruimte van
de gedetineerde toelaatbaar is. Er wordt meer bepaald
ook gepreciseerd, in het licht van het
respecteringsbeginsel, dat deze controlemaatregel geen
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exécutée dans le respect du droit à la vie privée.

B. Mesures de sécurité particulières

L’article 109 énumère les mesures de sécurité parti-
culières. Des conditions strictes entourent l’imposition
desdites mesures : 1) il doit exister de graves indices de
risque pour l’ordre et la sécurité (art. 107, § 1er);  2) ces
mesures de sécurité ne sont permises que si elles sont
appliquées dans ce but unique et pendant la durée stric-
tement nécessaire pour ce faire (art.109, §2) ; 3) sous
aucun prétexte, elles ne peuvent revêtir le caractère d’une
sanction disciplinaire, même si elles sont adoptées sur
la base de faits susceptibles d’en entraîner (art. 108, §
1er).

En cas de séjour obligatoire en cellule (art. 109, § 1er,
4°) ou de transfèrement dans une cellule de sécurité
(art. 109, § 1er, 5°), le détenu devra recevoir chaque jour
la visite du directeur et d’un médecin-conseil (art. 109,§
2, alinéa 2).

En outre, l’article 110, § 3 prévoit qu’un registre spé-
cial est tenu dans lequel sont consignées toutes les ap-
plications de mesure particulière de sécurité, avec men-
tion des circonstances ayant donné lieu à la mesure, du
moment de la mesure et de sa durée.

C.  Placement sous régime de sécurité particulier in-
dividuel

Les articles 111 à 113 inclus développent un régime
de sécurité spécial pour certains détenus susceptibles
de s’évader.

Lors de l’élaboration de ce régime, il a été tenu compte
des expériences belges et étrangères en matière d’ap-
proche de détenus dits «dangereux»,208  des normes in-
ternationales209  et de l’avis du groupe de travail de l’ad-
ministration pénitentiaire qui s’est penché sur les régimes
de sécurité spéciaux210 .

tergend karakter mag hebben en dient te gebeuren met
respect voor het recht op privacy.

B. Bijzondere veiligheidsmaatregelen

In artikel 109 worden  bijzondere veiligheidsmaatre-
gelen opgesomd. Aan het opleggen van deze bijzondere
veiligheidsmaatregelen worden strenge voorwaarden
gesteld: 1) er moeten ernstige aanwijzingen bestaan van
een gevaar voor de orde of de veiligheid(art. 107, § 1);
2) deze veiligheidsmaatregelen zijn enkel toelaatbaar
mits zij uitsluitend tot dat doel worden aangewend en
voor de strikt daartoe noodzakelijke tijd (art.109, §2);  3)
zij mogen onder geen enkel voorwendsel het karakter
hebben van een tuchtsanctie, ook al zouden zij geno-
men zijn op grond van feiten die tevens aanleiding kun-
nen geven tot tuchtsancties (art. 108, § 1).

 In  het geval van een verplicht verblijf op de eigen cel
(art. 109, § 1,4°) of van een onderbrenging in een bevei-
ligde cel (art. 109, § 1, 5°) moet de gedetineerde dage-
lijks bezocht worden door de directeur en een advise-
rende arts (art. 109,§ 2, tweede lid)

Verder bepaalt artikel 110, § 3 dat er een bijzonder
register gehouden wordt waarin elke toepassing van een
bijzondere beveiligingsmaatregel wordt geregistreerd,
met precisering van de omstandigheden die tot het ne-
men van de maatregel aanleiding hebben gegeven, het
tijdstip van de maatregel en de duur van de maatregel.

C.  Plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime.

In de artikelen 111 tot en met 113 werd een bijzonder
veiligheidsregime uitgewerkt voor bepaalde vlucht-
gevaarlijke gedetineerden.

Bij het uitwerken van dit regime werd rekening gehou-
den met Belgische en buitenlandse ervaringen met de
aanpak van zogenaamde «gevaarlijke»
gedetineerden,208 met internationale standaarden209  en met
het advies van de werkgroep «bijzondere beveiligings-
regimes» van de penitentiaire administratie. 210

208 Pour un aperçu récent des expériences à l’étranger, voir :
SNACKEN, S., Long-term prisoners and violent offenders,
12ème Colloque des directeurs généraux des administrations
pénitentiaires, Strasbourg, Conseil de l’Europe, 1999. Pour les
expériences sur le territoire belge, on peut se référer à l’histoire
mouvementée des «quartiers de haute sécurité» en Belgique,
à l’application du «régime cellulaire strict» et à l’existence d’un
système de «carrousel».

209 Voir la jurisprudence relative aux «quartiers de haute sécurité»
en Belgique et aux normes du Comité européen pour la
prévention de la torture.

210 Résumé des constatations du groupe de travail «mesures
particulières de sécurité», Commission pour la loi de principe
concernant l’administration pénitentiaire et le statut juridique
des détenus, Rapport du 27 octobre 1999.

208 Voor een recent overzicht van buitenlandse ervaringen, zie :
SNACKEN, S., Long-term prisoners and violent offenders, 12th
Colloquium of Directors-General of Prison Administration,
Strasbourg, Council of Europe, 1999.  Voor binnenlandse erva-
ringen wordt verwezen naar de bewogen geschiedenis van de
«kwartieren voor verscherpte beveiliging» in België, naar de toe-
passing van het zogenaamde «strikt cellulair regime» en naar
het bestaan van een «carrousel»-systeem.

209 Zie de rechtspraak betreffende de «kwartieren voor verscherpte
beveiliging» in België en de standaarden van het Europees Co-
mité voor de Preventie van Foltering.

210 Samenvatting van de bevindingen van de werkgroep «bijzon-
dere beveiligingsregimes», Commissie Basiswet Gevangenis-
wezen en Rechtspositie van Gedetineerden, Verslag van 27
oktober 1999.
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Il ressort de ces expériences qu’un régime de sécu-
rité spécial ne peut se justifier sur la base du délit com-
mis ou de l’émoi que celui-ci a suscité dans l’opinion
publique. Toutes les études et les expériences montrent
qu’une personne ayant commis un délit particulièrement
grave ne représente pas nécessairement un danger pour
la sécurité interne ou externe de la prison211 .

De même, les détenus susceptibles d’être dangereux
pour eux-mêmes ou qui peuvent faire l’objet d’actes dan-
gereux posés par d’autres n’entrent pas en ligne de
compte pour ce régime particulier.

La littérature pénalogique établit une distinction stricte
entre les détenus «récalcitrants» qui posent des problè-
mes de contrôle dans la prison (sécurité interne) et les
détenus susceptibles de s’évader (sécurité externe). Il
s’agit en général d’individus totalement différents. En ce
qui concerne la première catégorie, il faut appliquer les
préceptes susmentionnés du Control Review Committee
et du Research and Advisory Group selon lesquels les
problèmes de contrôle interne doivent être conçus dans
le cadre de la «dialectique du contrôle» et les person-
nes qui posent continuellement des problèmes dans un
établissement particulier n’en posent généralement plus
dans un autre - à l’exception peut-être de personnes
présentant certaines déficiences mentales212 . Ces élé-
ments se confirment dans une enquête sur la violence
en cours de réalisation dans quatre établissements pé-
nitentiaires belges : les transfèrements disciplinaires de
détenus «difficiles» vers un autre établissement péni-
tentiaire résolvent les problèmes dans la plupart des cas.
Cette technique n’échoue que dans des cas exception-
nels, certainement en raison notamment de l’absence
d’un accueil psychologique ou psychiatrique adéquat213 .
Une approche individualisée s’impose dès lors. Le pla-
cement de détenus récalcitrants en un régime de sécu-
rité plus sévère aura plutôt des effets contre-productifs.

En ce qui concerne les détenus susceptibles de s’éva-
der et qui se sont montrés capables d’user de violence
dans ce but (prise d’otages, explosifs, aide violente de
l’extérieur), un retrait temporaire du régime ordinaire peut
s’avérer nécessaire. Ceci ne signifie nullement qu’il faille
à nouveau ériger des «quartiers de haute sécurité» spé-
ciaux. L’avis du groupe de travail de l’administration pé-
nitentiaire chargé d’étudier les régimes de sécurité par-

Uit deze ervaringen blijkt dat een bijzonder veiligheids-
regime niet kan gerechtvaardigd worden op basis van
het gepleegde misdrijf of de beroering die hier rond is
ontstaan bij de publieke opinie. Alle studies en ervarin-
gen tonen aan dat een persoon die een bijzonder ern-
stig misdrijf gepleegd heeft niet noodzakelijk een gevaar
betekent voor de interne of de externe veiligheid van de
gevangenis.211

Ook gedetineerden die een gevaar vormen voor zich-
zelf of die het voorwerp kunnen zijn van gevaarlijke ac-
ties vanwege anderen, horen niet thuis in dit bijzonder
regime.

In de penologische literatuur wordt een strikt onder-
scheid gemaakt tussen «beheersmoeilijke» gedetineer-
den die controleproblemen stellen in de gevangenis (in-
terne veiligheid) en vluchtgevaarlijke gedetineerden (
externe veiligheid). Het betreft doorgaans totaal verschil-
lende individuen. Voor de eerste categorie gelden de
hoger aangehaalde citaten van de Control Review
Committee en de Research and Advisory Group, vol-
gens dewelke interne controleproblemen dienen begre-
pen te worden binnen de «dialectiek van de controle»,
en dat  - met uitzondering misschien van personen die
een bepaalde mentale stoornis vertonen -  personen die
voortdurend problemen stellen in één gevangenis door-
gaans geen probleem meer stellen in een andere ge-
vangenis.212  Dit wordt bevestigd in een lopend  onder-
zoek naar geweld in vier Belgische gevangenissen :
tuchttransfers van «moeilijke» gedetineerden naar een
andere gevangenis, lost in de meeste gevallen de pro-
blemen op.  Slechts in uitzonderlijke gevallen lukt dit niet,
waarvoor het ontbreken van een adequate psychologi-
sche of psychiatrische opvang zeker een verklarende
factor is.213  Een individuele aanpak is derhalve vereist.
Het onderbrengen van beheersmoeilijke gedetineerden
in een strenger veiligheidsregime zal eerder
contraproductief werken.

Voor vluchtgevaarlijke gedetineerden, die aangetoond
hebben hierbij geweld te gebruiken (gijzeling, explosie-
ven, gewelddadige hulp van buiten), kan een tijdelijke
onttrekking aan het gewone regime noodzakelijk zijn. Dit
betekent geenszins dat er daarom opnieuw speciale
«kwartieren met verscherpte beveiliging» moeten wor-
den ingericht. Het advies van de werkgroep «bijzondere
beveiligingsregimes» van de penitentiaire administratie

211 Les condamnés à perpétuité, par exemple, sont souvent un
facteur de stabilisation au sein d’une population carcérale.

212 Control Review Committee, Home Office, 1984, §  44; Research
and Advisory Group, Home Office, 1987, 11.

213 Geweld in de gevangenissen, Projet de recherche VUB-ULB,
Ministère de la Justice, 1998-2000.

211 Levenslang gestraften bijvoorbeeld zijn dikwijls een stabilise-
rende factor in een gevangenispopulatie.

212 Control Review Committee, Home Office, 1984, §  44; Research
and Advisory Group, Home Office, 1987, 11.

213 Geweld in de gevangenissen, Onderzoeksproject VUB-ULB, Mi-
nisterie van Justitie, 1998-2000.
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ticuliers est très clair à ce sujet : le groupe de travail est
conscient des dangers de créer des «desperados», d’ins-
titutionnaliser des ghettos et de susciter des problèmes
au niveau des conditions de travail du personnel. Cela
doit s’intégrer, dans la mesure du possible, dans le ca-
dre de l’infrastructure existante, ce qui permet un trans-
fert plus facile du régime normal au régime d’exception,
et vice-versa. Les expériences anglaises et écossaises
montrent en effet qu’une concentration de tels détenus
dans des «unités spéciales» complique singulièrement
le retour ultérieur vers un régime normal214 .

Aux yeux de la Commission, les différences entre un
régime particulier de sécurité et un régime normal ne
peuvent porter que sur les conditions de la vie commu-
nautaire avec les autres détenus et sur les contacts avec
le monde extérieur. Les détenus placés dans un tel ré-
gime conservent le droit de participer aux activités pro-
posées dans l’établissement pénitentiaire comme le tra-
vail, la formation et l’exercice du culte. A l’instar du groupe
de travail chargé d’étudier les régimes particuliers de
sécurité, la Commission estime que ces détenus doi-
vent avoir l’occasion de prendre part à des activités tel-
les que la promenade, la détente, le sport, etc. Dans la
mesure du possible et après une évaluation individuelle,
ces activités peuvent se dérouler en communauté avec
les autres détenus. Les droits à la visite et à la corres-
pondance doivent être préservés même si un contrôle
approfondi et systématique doit être possible, en orga-
nisant la visite derrière une vitre et en contrôlant le con-
tenu du courrier.

Etant donné le caractère exceptionnel du régime par-
ticulier de sécurité, la procédure est réglementée de fa-
çon stricte et précise. Toute décision de placement sous
un tel régime, mais également les modalités de ce ré-
gime, doit être motivée de manière individuelle et pou-
voir faire l’objet d’un recours devant la Commission d’ap-
pel du Conseil central. L’application de ce régime doit
être aussi brève que possible et soumise à une évalua-
tion permanente.

is op dit punt zeer duidelijk : « Men is zich bewust van de
gevaren van het creëren van desperado’s, het institutio-
naliseren van getto’s en de problemen die dit kan heb-
ben op de werkomstandigheden van het personeel. In-
dien mogelijk wordt dit binnen de bestaande
infrastructuur ingepast, hetgeen de overgang van het
normale naar het uitzonderlijk regime - en omgekeerd -
vlotter laat verlopen». De Engelse en Schotse ervarin-
gen leren inderdaad dat bij het concentreren van derge-
lijke gedetineerden in «speciale units», de latere over-
gang naar een normaal regime bijzonder moeilijk
wordt.214

De afwijkingen in een individueel bijzonder veiligheids-
regime ten aanzien van het gewone regime kunnen -
volgens de visie van de Commissie -  enkel betrekking
hebben op de samenlevingsvoorwaarden met andere
gedetineerden en op de contacten met de buitenwereld.
Gedetineerden die in een dergelijk regime worden ge-
plaatst behouden het recht op deelname aan de in de
gevangenis aangeboden activiteiten, zoals arbeid, vor-
ming en godsdienstbeleving.  Conform de opvattingen
van de werkgroep «bijzondere beveiligingsregimes»  is
de Commissie van oordeel dat deze gedetineerden de
gelegenheid moeten krijgen om « deel te nemen aan
activiteiten, zoals de wandeling, ontspanning, sport en
dergelijke..In de mate van het mogelijke en na indivi-
duele evaluatie kan dit in gemeenschap met andere ge-
detineerden gebeuren. De rechten op bezoek en brief-
wisseling dienen gevrijwaard te worden ondanks het feit
dat systematisch een grondige controle moet mogelijk
zijn. Eén en ander kan gerealiseerd worden door be-
zoek achter glas en controle op de inhoud van de brie-
ven.

Aangezien het bijzonder individueel veiligheidsregime
uitzonderlijk is, wordt de procedure strikt en precies ge-
reglementeerd. Ieder beslissing tot plaatsing, maar ook
de elke modaliteit van dit regime moet individueel ge-
motiveerd worden en staat open voor hoger beroep bij
de Beroepscommissie van de Centrale Raad. De toe-
passing van dit regime moet zo kort mogelijk gehouden
worden en onderworpen worden aan een permanente
evaluatie.

214 BOTTOMLEY, K., LIEBLING, A. et SPARKS, R., Barlinnie Spe-
cial Unit and Shotts Unit: an assessment, Scottisch Prison
Occasional Paper n° 7, 1994, 77 pp; BOTTOMLEY, K., «Long-
term prisoners» dans : PLAYER, E. en JENKINS, M. (edit.),
Prisons after Woolf. Reform through riot, Routledge, Londres &
New York, 1994, 161-177.

214 BOTTOMLEY, K., LIEBLING, A. en SPARKS, R., Barlinnie Spe-
cial Unit and Shotts Unit: an assessment, Scottisch Prison
Occasional Papern° 7, 1994, 77 pp; BOTTOMLEY, K., «Long-
term prisoners,» in : PLAYER, E. en JENKINS, M. (edit.), Prisons
after Woolf.Reform through riot, Routledge, London & New York,
1994, 161-177.
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D. Mesures de coercition directe

Les dispositions relatives aux mesures de coercition
directe indiquent les cas et les conditions dans lesquel-
les des mesures de coercition physique peuvent être
appliquées à l’égard de détenus.

Quelques règles fondamentales fixent les conditions
restrictives en matière de recours à la coercition physi-
que :

1° le principe de la subsidiarité, selon lequel la coer-
cition directe ne peut être utilisée (en vue du maintien
de l’ordre et de la sécurité) que lorsque ces objectifs ne
peuvent être atteints d’aucune autre façon, et unique-
ment pendant la durée strictement nécessaire pour ce
faire (art. 114, § 1er) ;

2° le principe du moindre dommage, selon lequel dans
l’hypothèse où il existe plusieurs possibilités de coerci-
tion directe, on doit opter pour celle qui est le moins dom-
mageable, tant pour les personnes concernées que pour
la communauté (art. 115, § 1er);

3° le principe de la proportionnalité, selon lequel tout
usage de la coercition doit être raisonnable et propor-
tionnel à l’objectif visé (art. 115, § 2);

4° le principe de l’avertissement préalable, selon le-
quel il faut d’abord brandir la menace de coercition di-
recte avant d’y recourir (art. 115, § 3).

CHAPITRE VI

Le regime disciplinaire

§ 1er. Introduction

Les moyens informels et formels de résoudre les con-
flits ne pourront jamais rendre superflu le droit discipli-
naire pénitentiaire en tant qu’instrument du maintien de
l’ordre dans les établissements pénitentiaires. Mais le
maintien de l’ordre n’est pas un but en soi. Comme le
précise à juste titre la règle pénitentiaire européenne n°
33, la discipline et l’ordre doivent être maintenus, non
seulement «dans l’intérêt de la sécurité [et] d’une vie
communautaire bien organisée» mais également en vue
«des objectifs du traitement poursuivi dans l’établisse-
ment».

Afin d’éviter que le droit disciplinaire ne se transforme
en un instrument destiné uniquement à conforter les
positions de force au sein de l’établissement pénitenti-
aire, il doit être soumis d’une manière ou d’une autre à

D. Maatregelen van rechtstreekse dwang

In de bepalingen betreffende de maatregelen van
rechtstreekse dwang worden de gevallen en de voor-
waarden bepaald waarin ten aanzien van gedetineer-
den fysieke dwang mag worden gebruikt.

Enkele basisregels stellen de beperkende voorwaar-
den voor het gebruik van fysieke dwang:

1° het subsidiariteitsbeginsel, volgens hetwelk directe
dwang alleen mag gebruikt worden (met het oog op de
handhaving van de orde en de veiligheid) wanneer deze
doelstellingen op geen andere wijze bereikt kunnen
worden en voor de tijd die daartoe strikt noodzakelijk is
(art. 114, § 1);

2° het beginsel van de minste schade, volgens het-
welk bij meerdere geschikte mogelijkheden van recht-
streekse dwang deze gekozen moeten worden die voor
de betrokken personen en de gemeenschap het minst
schadelijk zijn (art. 115, § 1);

3° het proportionaliteitsbeginsel, volgens hetwelk elk
gebruik van dwang redelijk moet zijn en in verhouding
moet staan tot het nagestreefde doel (art. 115, § 2);

4° het beginsel van de voorafgaande waarschuwing,
volgens hetwelk alvorens tot rechtstreekse dwang over
te gaan eerst met deze dwang gedreigd moet zijn (art.
115, § 3).

HOOFDSTUK VI

Het tuchtregime

§ 1.Inleiding

Informele en formele conflictoplossingsmiddelen zul-
len nooit het penitentiair tuchtrecht als instrument van
ordehandhaving in de gevangenis overbodig kunnen
maken. Maar ordehandhaving is geen doel op zichzelf.
Zoals regel 33 van de Europese Gevangenisregels te-
recht bepaalt moeten de discipline en de orde worden
gehandhaafd, niet alleen «in het belang van de onge-
stoorde tenuitvoerlegging van de detentie, de goede gang
van zaken in de inrichting», maar ook voor «de verwe-
zenlijking van de doelstellingen van de inrichting ten
aanzien van de bejegening van de gedetineerden».

Om te verhinderen dat het tuchtrecht zou verworden
tot een instrument dat er enkel op gericht is machtsposi-
ties in de gevangenis te ondersteunen, moet het hoe
dan ook onderworpen worden aan beginselen die een
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des principes qui assurent son application correcte du
point de vue du droit. A cette fin, les Règles pénitentiai-
res européennes retiennent notamment les principes
suivants : le principe de la légalité (règle 35) ; le principe
non bis in idem (règle 36.1); une décision rendue sans
délai (règle 36.2); un droit de défense (règle 36.3); l’in-
terdiction des sanctions collectives, des peines corpo-
relles et de toute punition cruelle,  inhumaine et dégra-
dante (règle 37).

Le régime disciplinaire est un aspect très important
de la vie carcérale. D’une part, les sanctions disciplinai-
res peuvent limiter, voire interdire, certains droits et ser-
vices, ce qui alourdit encore la privation de liberté. D’autre
part, la façon d’exercer le droit disciplinaire constitue l’une
des pierres angulaires de la légitimité de l’autorité exer-
cée sur les détenus dans les établissements pénitentiai-
res et influence dans une large mesure la vision qu’ont
les détenus du système carcéral, voire de l’administra-
tion de la justice pénale dans son ensemble215 .

Pour ces motifs, il est dès lors de la plus haute impor-
tance que tant la réglementation que l’application du droit
disciplinaire soient claires, logiques, cohérentes et réa-
listes, que la procédure respecte les droits et les inté-
rêts des parties concernées et les informe suffisamment
à ce sujet, que les décisions soient objectives, univo-
ques, prévisibles et motivées et qu’elles puissent faire
l’objet d’un recours216 .

A cet égard également s’applique le principe retenu
par la Cour européenne des droits de l’homme : «Jus-
tice must not only be done, it must also be seen to be
done».

Il est à noter que le système disciplinaire n’est qu’un
des moyens destinés à assurer l’ordre et la sécurité à
l’intérieur de l’établissement, et que par conséquent, il
doit être conçu en association avec d’autres moyens for-
mels et informels de la résolution des conflits qui carac-
térisent la «dialectique du contrôle» dont il a déjà été
question plus haut. Dans une institution totale, refuser
d’obéir à un ordre ou perturber l’ordre sont effectivement
un moyen de s’affirmer, mais également une consé-
quence des tensions engendrées par la privation de li-
berté (voir plus haut, Chapitre II, Section II). Dans la
dialectique du contrôle, un recours trop automatique à
la procédure disciplinaire, à la moindre infraction, n’est
certes pas souhaitable. Dans le cadre de la réciprocité

rechtens behoorlijke toepassing ervan verzekeren. In de
Europese Gevangenisregels worden daartoe onder meer
de volgende beginselen voorgehouden: het legaliteits-
beginsel (regel 35); het beginsel non bis in idem (regel
36.1); uitspraak binnen de kortst mogelijke termijn (re-
gel 36.2); recht van verdediging (regel 36. 3); verbod
van collectieve straffen, lijfstraffen en alle wrede, onmen-
selijke en vernederende straffen (regel 37).

Het tuchtregime is een erg belangrijk aspect van het
gevangenisleven. Enerzijds kunnen tuchtsancties be-
paalde rechten en diensten beperken of ontzeggen, wat
de vrijheidsbeneming nog zwaarder maakt. Anderzijds
is de wijze van uitoefening van het tuchtrecht één van de
toetsstenen voor de legitimiteit van het gezag dat over
gedetineerden uitgeoefend wordt in de gevangenis en
beïnvloedt het in sterke mate de visie van gedetineer-
den op het gevangenissysteem en zelfs de gehele
strafrechtsbedeling.215 .

Om deze redenen is het dan ook van het grootste
belang dat zowel de regelgeving als de toepassing van
het tuchtrecht duidelijk, logisch, consistent en realistisch
zijn, dat de procedure de rechten en belangen van de
betrokken partijen eerbiedigt en hierover ook voldoende
informatie verschaft, dat de beslissingen objectief, een-
duidig, voorspelbaar en gemotiveerd zijn, en dat hierte-
gen beroep kan worden aangetekend.216

Ook hier geldt het principe dat werd voorgehouden
door het Europees Hof voor de Rechten vande Mens :
«justice must not only be done, it must also be seen to
be done.»

Er moet ook op gewezen worden dat het tuchtstelsel
slechts één van de middelen is om de orde en de veilig-
heid in de inrichting te verzekeren en derhalve in sa-
menhang gezien moet worden met andere formele en
informele middelen van conflictoplossing die de hoger
ter sprake gebrachte «dialectiek van de controle» ken-
merken. In een totale instelling kan het weigeren een
bevel op te volgen of het verstoren van de orde immers
een middel zijn om zich te laten gelden, maar ook een
gevolg van de spanningen die door de vrijheidsbene-
ming worden veroorzaakt. (zie hoger, Hoofdstuk II, Af-
deling II).  Binnen de dialectiek van de controle is een al
te automatisch gebruik maken van de tuchtprocedure,
bij de minste inbreuk, zeker niet wenselijk. Binnen de

215  Prior Committee-Report of the Committee on the prison
disciplinary system, London, Home Office, 1985; LOUCKS, N.,
«La gestion de l’indiscipline en prison: une étude comparative:
Suède, France, Angleterre», dans FAUGERON, C., e.a., op.cit.,
300.

216  LOUCKS, N., op.cit., 297-322.

215 Prior Committee-Report of the Committee on the prison
disciplinary system, London, Home Office, 1985; LOUCKS, N.,
«La gestion de l’indiscipline en prison: une étude comparative:
Suède, France, Angleterre», in FAUGERON, C., e.a., op.cit.,
300.

216  LOUCKS, N., op.cit., 297-322.
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des relations, il est important pour les détenus que les
gardiens ne «chicanent» pas sur le moindre petit détail
et ne les traitent pas comme des enfants. Il est conseillé
de maintenir une certaine souplesse mutuelle. En ce qui
concerne les gardiens, il faut qu’ils forcent personnelle-
ment l’autorité auprès des détenus et qu’ils puissent eux-
mêmes résoudre des problèmes sans constamment faire
appel à la direction. La souplesse dont ils pourraient faire
preuve au niveau de l’autorité pourrait même leur per-
mettre, dans d’autres circonstances, de compter sur la
collaboration des détenus. Ces réactions informelles sont
toutefois beaucoup plus difficiles à contrôler, elles peu-
vent varier fortement d’une personne à l’autre et renfor-
cer le pouvoir discrétionnaire du personnel.

Trouver le juste équilibre entre les avantages et les
inconvénients des traitements formels et informels des
troubles de l’ordre exige une relation équilibrée entre les
détenus, les gardiens et l’administration pénitentiaire, un
personnel bien formé ainsi qu’une direction influente et
active.

Des études comparatives internationales ont fait ap-
paraître qu’accroître la réglementation des procédures
internes inspirait souvent la crainte auprès du personnel
de voir disparaître des possibilités de maintenir la disci-
pline, alors qu’en réalité, cela a une influence unique-
ment sur la manière dont est exercé le contrôle. Les
membres du personnel qui travaillent en entretenant de
bonnes relations interpersonnelles avec les détenus
n’éprouvent aucune inquiétude à cet égard217 .

§ 2.La situation actuelle

L’actuel système disciplinaire belge pour les détenus
ne répond que très partiellement aux normes énumé-
rées plus haut.

Le système disciplinaire actuel est établi au Chapitre
IX du Règlement général et au Chapitre VIII des Instruc-
tions générales. Les infractions disciplinaires y sont dé-
crites dans des termes très généraux et interprétables
de multiples façons. Les sanctions disciplinaires sont
elles aussi relativement floues : outre le placement dans
une cellule de punition, sont mentionnées la privation de
travail, de lecture, de cantine, de visites, de correspon-
dance et des autres faveurs accordées en vertu du Rè-
glement général ou d’autres règlements particuliers.
Etant donné que le système pénitentiaire belge est pres-
que entièrement fondé sur l’octroi de faveurs, l’énumé-
ration des sanctions disciplinaires ne peut être limitative
et pratiquement chaque aspect du régime peut être in-

wederkerigheid van de relaties is het belangrijk voor de
gedetineerden dat bewaarders niet «vitten» op elk klein
détail en dat ze niet behandeld worden als kinderen. Het
is aan te bevelen dat een wederzijdse soepelheid in stand
gehouden wordt. Voor de bewaarders is het belangrijk
dat ze persoonlijk gezag afdwingen bij de gedetineer-
den en zelf problemen kunnen oplossen, zonder steeds
een beroep te moeten doen op de directie. Hun gezags-
soepelheid kan met zich meebrengen dat ze in andere
omstandigheden ook op de medewerking van de gede-
tineerden kunnen rekenen.  Deze informele reacties zijn
echter veel moeilijker te controleren, kunnen sterk ver-
schillen van persoon tot persoon en versterken de
discretionaire macht van het personeel.

Het vinden van het juiste evenwicht tussen de voor-
en nadelen van de formele en informele afhandelingen
van ordeverstoringen vereist een evenwichtige relatie
tussen gedetineerden, bewaarders en de penitentiaire
administratie, goed opgeleid personeel en een invloed-
rijke en actieve directie.

Uit internationaal vergelijkend onderzoek is gebleken
dat een toenemende legalisering/juridisering van de in-
terne procedures het personeel dikwijls schrik inboezemt
voor het verlies aan mogelijkheden om de discipline in
stand te houden, maar dat in de realiteit blijkt dat dit al-
leen maar de manier waarop controle wordt uitgeoefend
beïnvloedt. Personeelsleden die werken via goede inter-
persoonlijke relaties met de gedetineerden zijn hierover
niet verontrust.217

§ 2.De huidige toestand

Het actueel Belgisch tuchtstelsel voor gedetineerden
beantwoordt slechts zeer partieel aan de normen die
hoger werden opgesomd.

Het huidig tuchtstelsel is vastgelegd in Hoofdstuk IX
van het Algemeen reglement en Hoofdstuk VIII van de
Algemene Instructie. De disciplinaire inbreuken worden
in zeer algemene, multi-interpretabele termen omschre-
ven. De disciplinaire sancties zijn ook relatief onbepaald:
behoudens de plaatsing in een strafcel worden ver-
noemd: ontzegging van arbeid, lectuur, kantine, bezoe-
ken, briefwisseling en van andere krachtens dit regle-
ment of bijzondere reglementen verleende gunsten.
Aangezien het Belgisch penitentiair systeem bijna volle-
dig steunt op gunsten, kan de opsomming van de tucht-
sancties niet limitatief genoemd worden en kan vrijwel
elk regime-aspect door disciplinaire sanctionering beïn-
vloed worden. Er bestaan verder geen specifieke regels

217 Ibidem, 316-322.217 Ibidem, 316-322.
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fluencé par des sanctions disciplinaires. En outre, il
n’existe pas de règle spécifique quant au degré des sanc-
tions. La procédure est réglée de façon extrêmement
sommaire : le directeur de l’établissement prononce la
peine après avoir entendu le détenu et en présence de
celui-ci. Sur le plan formel, il y a absence de règles rela-
tives à la charge de la preuve et il n’existe aucune ga-
rantie quant à la présomption d’innocence et au droit de
se taire. Le droit de recours, en dehors du droit d’échan-
ger librement des lettres avec certaines autorités (art.
24, § 1er R.G.) est pour ainsi dire inexistant.

§ 3.Présentation succincte du règlement de régime
pénitentiaire contenu dans l’avant-projet

Après une série de définitions des principes géné-
raux qui régissent cette matière, le présent projet énu-
mère les infractions disciplinaires et précise les sanc-
tions disciplinaires. Un chapitre séparé est consacré à
l’application des sanctions disciplinaires, suivi enfin par
une description de la procédure en matière de discipline
pénitentiaire.

L’article 119, § 1er, contient le principe de la légalité,
tout à fait par analogie à l’article 2 du Code pénal. L’arti-
cle 117 prévoit que l’application du régime disciplinaire
doit se dérouler dans le respect de la dignité, de l’amour-
propre et de la responsabilité individuelle et sociale des
détenus.

Le principe «non bis in idem» est contenu à l’article
121, mais n’empêche pas que les délits donnant lieu à
des poursuites par le ministère public puissent égale-
ment entraîner le cas échéant une sanction disciplinaire
dans l’établissement, à savoir lorsque les faits commis
peuvent également être qualifiés d’infraction disciplinaire.

Le pouvoir d’imposer des sanctions disciplinaires ap-
partient exclusivement au directeur ou à son remplaçant.
Vu l’existence du droit de plainte, cela ne pose aucun
problème à la lumière de l’article 6 de la Convention
européenne des droits de l’homme218 .

A. Les infractions disciplinaires

Les infractions disciplinaires sont énumérées
limitativement aux articles 124 et 125.

A l’instar d’exemples venus de l’étranger, les infrac-
tions disciplinaires sont classées en deux catégories

voor de toemeting van de sancties. De procedure is ui-
terst summier geregeld: de directeur van de inrichting
spreekt de straf uit na de gedetineerde te hebben ge-
hoord en in zijn aanwezigheid. Op formeel vlak ontbre-
ken regels m.b.t. de bewijslast en er bestaan geen ga-
ranties tot vrijwaring van het vermoeden van onschuld
en het zwijgrecht. Het verhaalsrecht is, buiten het recht
op vrije briefwisseling met bepaalde overheden (art. 24,
§ 1 A.R.) vrijwel onbestaand.

§ 3.Beknopte voorstelling van de regeling van het
tuchtregime in het voorontwerp

In het voorliggend ontwerp worden, na de definiëring
van een aantal algemene beginselen die de materie be-
heersen, de tuchtrechtelijke inbreuken opgesomd en de
tuchtsancties precies bepaald. Aan de toemeting van
tuchtsancties wordt een apart hoofdstuk gewijd, waarna
tenslotte de procedure in penitentiaire tucht-
aangelegenheden wordt omschreven.

 Artikel 119, § 1 omvat het legaliteitsbeginsel, volle-
dig naar analogie met artikel 2 Sw. Artikel 117 bepaalt
dat de toepassing van het tuchtregime dient te gebeu-
ren met eerbiediging van de waardigheid, het zelfres-
pect en de individuele en sociale verantwoordelijkheid
van de gedetineerden.

Het «ne bis in idem»-beginsel is vervat in artikel 121,
maar verhindert niet dat misdrijven, die aanleiding ge-
ven tot vervolging door het Openbaar Ministerie, in voor-
komend geval binnen de inrichting ook aanleiding kun-
nen geven tot een tuchtsanctie, met name wanneer de
gepleegde feiten ook als tuchtinbreuk gekwalificeerd
kunnen worden.

De bevoegdheid tot het opleggen van tuchtsancties
blijft voorbehouden aan de directeur of diens plaatsver-
vanger. Ingevolge het bestaan van het beklagrecht stelt
dit geen problemen in het licht van artikel 6 E.V.R.M.218

A. De tuchtrechtelijke inbreuken

De tuchtrechtelijke inbreuken worden op limitatieve
wijze opgesomd in de artikelen  124 en 125.

In navolging van buitenlandse voorbeelden worden de
tuchtrechtelijke inbreuken ingedeeld in twee categorieën

218 Sur cette problématique, voir : LEMMENS, P. et D’HOOGHE,
D., Recht van verdediging in tuchtzaken, Anvers, Kluwer, 1989,
56 p.

218 Zie over deze problematiek: LEMMENS, P. en D’HOOGHE, D.,
Recht van verdediging in tuchtzaken, Antwerpen, Kluwer, 1989,
56 p.
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selon leur degré de gravité. Ces catégories sont notam-
ment déterminantes sur le plan de la nature et de l’am-
pleur des sanctions disciplinaires possibles. Toute ten-
tative et participation à des infractions disciplinaires sont
également punissables (art. 126).

L’énumération des infractions disciplinaires doit offrir
la sécurité juridique au détenu, lequel doit savoir au préa-
lable quels sont les comportements susceptibles de po-
ser ou non des problèmes dans le cadre du régime dis-
ciplinaire. Dans la société libre également, les citoyens
se savent protégés contre l’arbitraire des autorités pour-
suivantes grâce au principe de légalité.

En ce qui concerne la description et l’énumération des
infractions disciplinaires, seules ont été mentionnées les
infractions qui constituent également un délit, compte
tenu de la considération que les délits ne doivent (pou-
voir) donner lieu à une sanction disciplinaire que dans la
mesure où ils sont spécifiquement liés à un contexte de
détention.

B. Les sanctions disciplinaires

Les sanctions disciplinaires sont elles aussi énumé-
rées de façon limitative (articles 127 et 128).

Ces sanctions sont classées en deux catégories :
quatre sanctions disciplinaires générales qui peuvent être
imposées quelle que soit la nature de l’infraction (art.
127), et six sanctions disciplinaires particulières, qui ne
peuvent être infligées que s’il existe un lien avec la na-
ture ou les circonstances de l’infraction disciplinaire (art.
128).

Ce dernier système de «sanctions en reflet» doit per-
mettre d’assurer la protection de certains aspects im-
portants du régime : occupation des temps de loisir, lec-
ture, visites, usage du téléphone, culture, sports et
(autres) activités de détente. Leur limitation ou leur in-
terdiction n’est en principe possible que si le détenu a
commis une infraction dans ce cadre spécifique.

Vu leur caractère expresse de privation de liberté, les
sanctions disciplinaires consistant en l’enfermement en
cellule de punition (art. 129 à 134) ou en l’isolement en
cellule (art. 135 à 137) ont été réglées de manière très
détaillée. Pour donner suite notamment aux directives
du Comité européen pour la prévention de la torture en
la matière, il a été tenté de préciser quelles limitations
de droits sont associées à ces sanctions et quels droits
ne sont pas touchés par ces limitations. En outre, en ce
qui concerne la décision d’enfermer un détenu en cel-
lule de punition, il est prévu, conformément aux recom-
mandations internationales en la matière, que cette dé-

volgens hun graad van ernst.  Deze categorieën zijn
medebepalend voor de aard en de omvang van de mo-
gelijke tuchtsancties. Poging of deelneming aan discipli-
naire inbreuken worden eveneens strafbaar gesteld (art.
126).

De opsomming van de disciplinaire inbreuken moet
rechtszekerheid bieden aan de gedetineerde, die op
voorhand dient te weten welke gedragingen problema-
tisch zijn in het kader van het tuchtregime en welke niet.
Ook burgers in de vrije samenleving weten zich dank zij
het legaliteitsbeginsel beschermd tegen willekeur van de
vervolgende overheid.

Bij de omschrijving en opsomming van de tuchtrech-
telijke inbreuken werden slechts enkele inbreuken op-
genomen die tevens een misdrijf uitmaken, vanuit de
overweging dat misdrijven slechts dan aanleiding moe-
ten (kunnen) geven tot een disciplinaire sanctie wanneer
zij specifiek gelieerd zijn aan de detentiecontext.

B. De tuchtrechtelijke sanctie

Ook de tuchtsancties worden limitatief opgesomd (ar-
tikelen 127-128).

Deze sancties worden ingedeeld in twee groepen: vier
algemene tuchtsancties die opgelegd kunnen worden
ongeacht de aard van de inbreuk (art. 127), en zes bij-
zondere tuchtsancties, die enkel opgelegd kunnen wor-
den mits er een verband bestaat met de aard of de om-
standigheden van de tuchtrechtelijke inbreuk (art. 128).

Dit laatste systeem van «spiegelende sancties» moet
mogelijk maken om belangrijke regimeaspecten te be-
schermen, zoals vrijetijdsbesteding, lectuur, bezoek,
gebruik van de telefoon, culturele, sportieve of (andere)
ontspanningsactiviteiten. De beperking of ontzegging
hiervan is in beginsel enkel mogelijk indien de gedeti-
neerde een inbreuk pleegt binnen dat specifieke kader.

Gelet op hun nadrukkelijk vrijheidsbeperkend karak-
ter werden de tuchtsancties  van de opsluiting in een
strafcel (art. 129 - 134) en van de afzondering op de
eigen cel (art. 135-137) zeer gedetailleerd geregeld.
Mede gevolg gevend aan de richtlijnen van het Euro-
pees Comité voor de Preventie van Foltering in deze
materie, werd gepoogd precies te omschrijven welke
beperkingen van rechten met deze sancties verbonden
zijn, en welke rechten door deze sancties niet worden
geraakt.  Wat de beslissing tot opsluiting van een gede-
tineerde in de strafcel betreft, werd daarenboven, con-
form internationale aanbevelingen terzake , bepaald dat
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cision ne devient exécutoire qu’après qu’un médecin-
conseil a examiné le détenu et déclaré au directeur
qu’aucune raison médicale ne s’oppose à l’exécution de
l’enfermement (art. 132, § 1er).

Des visites journalières du directeur et du médecin-
conseil (art. 132, § 3 et art. 136), ainsi que la création de
possibilités de contrôle pour les instances chargées de
la surveillance des établissements pénitentiaires, doi-
vent également offrir des garanties pour une exécution
humaine de ces sanctions disciplinaires les plus lour-
des.

C. Le degré des sanctions disciplinaires

En ce qui concerne le degré de la sanction, le direc-
teur doit tenir compte de la nature et de la gravité de
l’infraction, des circonstances dans lesquelles elle a été
commise, du degré de culpabilité et, le cas échéant, de
circonstances atténuantes (art. 138, § 1er).

A l’exception des sanctions disciplinaires qui consis-
tent en un enfermement dans une cellule de punition ou
en l’isolement en cellule, qui ne peuvent être infligées
qu’à l’exclusion de toutes les autres, les sanctions disci-
plinaires peuvent être imposées de manière séparée ou
cumulée.

Dans tous les cas, il convient de prendre en considé-
ration les exigences relatives au bon sens et à l’équité,
ainsi que les limites de la proportionnalité entre la gra-
vité de l’infraction et les sanctions de droit disciplinaire
(art. 138, § 3).

Les sanctions peuvent être imposées avec sursis,
acquérir un caractère conditionnel pendant leur exécu-
tion ou être achevées de manière anticipée par le direc-
teur (art. 138, § 4 en § 5).

D. La procédure disciplinaire

Enfin, une procédure disciplinaire à part entière est
élaborée (art. 139 à 141).

La procédure disciplinaire se déroule en deux pha-
ses.

Dans la première phase, le membre du personnel qui
constate l’infraction supposée rédige un rapport discipli-
naire (après avoir informé verbalement le détenu de son
intention de le faire) et le communique au directeur. Ce
dernier convoque le détenu dans les meilleurs délais (au
plus tard dans les vingt-quatre heures après les faits)
pour l’aviser des faits qui lui sont imputés (art. 139, § 2,
alinéa 1er).

deze beslissing slechts uitvoerbaar wordt nadat een
adviserende arts de gedetineerde heeft onderzocht en
aan de directeur heeft verklaard dat er geen medische
redenen zijn om zich tegen de uitvoering van deze op-
sluiting te verzetten.(art. 132, § 1).

Dagelijks bezoek door de directeur en een advise-
rende arts (art. 132, § 3 en art. 136), en  het scheppen
van bijzondere controlemogelijkheden voor de instan-
ties die met het toezicht op de gevangenissen zijn be-
last, moeten eveneens waarborgen bieden voor een
menswaardige uitvoering van deze zwaarste tucht-
sancties.

C. De toemeting van tuchtsancties

Bij de sanctietoemeting moet de directeur rekening
houden met de aard en de ernst van de inbreuk, de
omstandigheden waarin de inbreuk plaatsvond, de mate
van schuld  en in voorkomend geval met verzachtende
omstandigheden (art. 138, § 1).

Met uitzondering van de tuchtsancties opsluiting in
een strafcel en afzondering op de eigen cel , die alleen
kunnen opgelegd worden met uitsluiting van alle andere,
kunnen tuchtsancties afzonderlijk of cumulatief opgelegd
worden.

In alle gevallen moeten  de vereisten van redelijkheid
en billijkheid, en de grenzen van de proportionaliteit tus-
sen de ernst van de inbreuk en de tuchtrechtelijke sanc-
ties, in acht genomen worden (art. 138, § 3).

Tuchtsancties kunnen met uitstel opgelegd worden,
en in de loop van hun uitvoering voorwaardelijk gemaakt
worden of voortijdig beëindigd worden door de directeur
(art. 138, § 4 en § 5 ).

D. De tuchtprocedure

Er wordt tenslotte een volwaardige tuchtprocedure
uitgewerkt (art. 139-141).

De tuchtprocedure verloopt in twee fasen.

In de eerste fase wordt door het lid van het personeel
dat een vermeende inbreuk vaststelt een tuchtrapport
opgesteld (na mondelinge mededeling van de intentie
daartoe aan de gedetineerde), dat aan de directeur wordt
overgemaakt. Deze laatste ontbiedt de gedetineerde zo
spoedig mogelijk ( uiterlijk binnen de vierentwintig uren
na de feiten) om hem in kennis te stellen van de hem ten
laste gelegde feiten. (art. 139, § 2, eerste lid).
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Au cours de cette phase et après avoir entendu le
détenu, le directeur peut, même s’il le considère coupa-
ble, classer l’affaire ou clore l’incident en prononçant une
simple réprimande, sans que cela ne soit versé au dos-
sier des sanctions disciplinaires (art. 139, § 2, alinéa 2).
Ce faisant, l’intention est d’éviter une autre procédure
disciplinaire - dans les cas où c’est possible - et de limi-
ter les effets préjudiciables de l’incident disciplinaire.

Dans les cas où cette façon de procéder n’est pas
possible, le directeur informe le détenu qu’une procé-
dure disciplinaire sera entamée à son encontre, au plus
tôt 24 heures et au plus tard le troisième jour après que
le détenu a été entendu (art. 139, § 3, alinéa 1er). Cet
intervalle, auquel le détenu peut renoncer, lui permet de
préparer sa défense et garantit l’achèvement du traite-
ment de l’affaire dans un délai raisonnable.

Si l’intéressé désapprouve la clôture immédiate du
traitement de l’affaire, des mesures temporaires de sé-
curité sont possibles pour autant qu’elles s’avèrent tout
à fait nécessaires pour le maintien de l’ordre ou la sécu-
rité de l’établissement (art. 139, § 4).

En vue de la seconde phase (traitement sur le fond),
le détenu est informé par écrit des charges portées con-
tre lui (art. 140, § 1er).

Lors du traitement sur le fond, le détenu est entendu
dans ses moyens de défense. Il peut se faire assister
par la personne de confiance de son choix à la condition
que celle-ci, sauf s’il s’agit de l’avocat du détenu, y soit
autorisée par le directeur (art. 140, § 2).

Le directeur peut se procurer toutes les informations
complémentaires ou convoquer des personnes comme
témoin à l’audience (art. 140, § 3).

Le détenu peut uniquement être déclaré coupable de
l’infraction qui lui est imputée si, sur la base de tous les
éléments de preuve dont le directeur dispose, celui-ci
estime établis les faits imputés et coupable sans aucun
doute le détenu appelé à se justifier (art. 140, § 4).

La décision est immédiatement exécutoire, sans pré-
judice de la possibilité de déposer plainte (art. 140, § 6).

In die fase kan de directeur, na de gedetineerde te
hebben gehoord, ook als hij de gedetineerde schuldig
acht, de zaak zonder gevolg laten of het tuchtincident
afdoen met een eenvoudige berisping, zonder inschrij-
ving in het dossier van de tuchtsancties. (art. 139, § 2,
tweede lid).  De bedoeling hiervan is - om waar mogelijk
- een verdere tuchtprocedure te vermijden en de schade
van het tuchtincident te beperken.

In de andere gevallen deelt de directeur aan de gede-
tineerde mee dat tegen hem een tuchtprocedure zal
worden gevoerd, ten vroegste 24 uren en ten laatste de
derde dag nadat de gedetineerde werd gehoord (art. 139,
§ 3, eerste lid). Deze tussenperiode, waaraan de gede-
tineerde zelf kan verzaken, laat de gedetineerde toe zijn
verdediging voor te bereiden en waarborgt een
afhandeling van de zaak binnen een redelijke termijn.

Indien de betrokkene niet instemt met de onmiddel-
lijke afhandeling van de zaak, zijn voorlopige veiligheids-
maatregelen mogelijk, indien dit voor de handhaving van
de orde of de veiligheid van de inrichting, volstrekt nood-
zakelijk is (art. 139, § 4).

Met het oog op de tweede fase (behandeling ten
gronde) wordt de gedetineerde schriftelijk in kennis ge-
steld van de tenlastelegging (art. 140, § 1).

Bij de behandeling ten gronde wordt de gedetineerde
gehoord in zijn middelen van verdediging. Hij kan zich
laten bijstaan door een vertrouwenspersoon van zijn
keuze op voorwaarde dat deze, behalve als hij de advo-
caat van de gedetineerde is, daartoe vanwege de direc-
teur de toelating krijgt (art. 140, § 2).

De directeur kan zich alle bijkomende informatie la-
ten bezorgen of personen als getuigen oproepen op de
zitting (art. 140, § 3).

De gedetineerde kan alleen schuldig verklaard wor-
den aan de hem ten laste gelegde inbreuk, wanneer de
directeur, op grond van al het hem beschikbare bewijs-
materiaal, de ten laste gelegde feiten bewezen, en de
daarvoor ter verantwoording geroepen gedetineerde
daaraan, buiten elke redelijke twijfel, schuldig acht (art.
140, § 4).

De beslissing is onmiddellijk uitvoerbaar onverminderd
de mogelijkheid van beklag (art. 140, § 6).
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CHAPITRE VII

Dispositions abrogatoires et  modificatives

§ 1er.  Abrogation de la loi du 1er mai 1913

La loi du 1er mai 1913 abrogeant la loi du 4 mars 1870
relative à la réduction des peines subies sous le régime
de la séparation ne contient, outre une disposition tran-
sitoire (article 2) et une disposition de rectification (arti-
cle 3), qu’un seul article aux termes duquel les condam-
nés aux travaux forcés, à la détention, à la réclusion et à
l’emprisonnement seront, pour autant que l’état des pri-
sons le permettra, soumis au régime de séparation (ar-
ticle 1er, alinéa 1er). Cet article prévoit en outre que les
détenus ne pourront être contraints à le subir que pen-
dant les dix premières années de leur captivité (article
1er, alinéa 2) et qu’ils y seront soustraits, même avant ce
terme, si leur état de santé le requiert.

Etant donné que dans le projet de loi de principe, le
régime communautaire est érigé en modèle de régime
carcéral et que l’isolement n’est possible que dans des
circonstances très spécifiques, dans le cadre des me-
sures de maintien de l’ordre et de la sécurité ou du ré-
gime disciplinaire, il n’existe plus aucun fondement au
maintien de la loi du 1er mai 1913, qui doit être abrogée
conformément à l’article 162 de l’avant-projet.

En abrogeant une loi pouvant elle-même être consi-
dérée comme une loi abrogatoire, le but n’est bien évi-
demment pas de remettre en vigueur la loi du 4 mars
1870 abrogée par la loi du 1er 1913.

§  2. Dispositions modificatives du Code pénal

A. Suppression de l’interdiction légale des condam-
nés à une peine criminelle

L’interdiction légale des condamnés à une peine cri-
minelle est un reliquat du Code pénal français de 1791,
même si elle a subi quelques modifications au fil du
temps. A l’heure actuelle, les dispositions relatives à l’in-
terdiction légale sont principalement contenues dans les
articles 21 à 24, 89 et 90 du Code pénal, ainsi que dans
l’article 15 de la loi du 5 mars 1998 relative à la libération
conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de dé-
fense sociale à l’égard des anormaux et des délinquants
d’habitude, remplacée par la loi du 1er juillet 1964. Le
point essentiel de cette interdiction est qu’elle enlève à
pratiquement tous les condamnés la capacité d’admi-
nistrer leurs biens et d’en disposer si ce n’est par testa-
ment et par contrat de mariage (art. 22 du Code pénal),
et que pendant la durée de cette interdiction légale, il ne
pourra leur être remis aucune somme, provision ou por-
tion de leurs revenus (art. 24).

HOOFDSTUK VII

Opheffingsbepalingen en wijzigingsbepalingen

§ 1. Opheffing van de wet van 1 mei 1913

De wet van 1 mei 1913 tot intrekking van de wet van 4
maart 1870 betreffende de vermindering der straffen
onder het stelsel der afzondering ondergaan bevat, be-
houdens een overgangsbepaling (artikel 2) en een
verbeteringsbepaling (artikel 3) slechts één artikel, naar
luidt waarvan de veroordeelden tot de dwangarbeid, tot
hechtenis, tot opsluiting en tot gevangenisstraf, voor zo-
ver de geschiktheid der gevangenissen het toelaat, on-
derworpen worden aan het stelsel der afzondering (arti-
kel 1, eerste lid). Het bepaalt verder dat  deze
gedetineerden er slechts toe worden gedwongen dat
stelsel te ondergaan gedurende de eerste tien jaren van
de gevangenzitting (artikel 1, tweede lid) en dat zij, in-
dien hun gezondheidstoestand het vereist, er zelfs voor
die tijd aan onttrokken worden.

Aangezien in het ontwerp van Basiswet het
gemeenschapsregime als modaal gevangenisregime
wordt voorgesteld, en de afzondering slechts mogelijk is
in zeer specifieke omstandigheden, in het kader van de
orde- en veiligheidsmaatregelen of het tuchtregime,
bestaat er geen grond meer voor het behoud van de wet
van 1 mei 1913, die krachtens artikel 162 van het Voor-
ontwerp opgeheven dient te worden.

Uiteraard is het niet de bedoeling om door de ophef-
fing van een wet die zelf beschouwd kan worden als een
opheffingswet,  de door deze laatste wet opgeheven wet
van 4 maart 1870 weer in werking te doen treden.

§  2. Bepalingen tot wijzigingen in het Strafwetboek

A. Afschaffing van de wettelijke onbekwaamheid van
veroordeelden tot een criminele straf

De wettelijke onbekwaamheid van veroordeelden tot
een criminele straf is een, in de loop van de tijden enigs-
zins gewijzigde, restant uit het Franse Strafwetboek van
1791. De bepalingen betreffende de wettelijke onbe-
kwaamheid zijn thans hoofdzakelijk vervat in de artike-
len 21 tot en met 24, 89 en 90 van het Strafwetboek en
in artikel 15 van de Wet van 5 maart 1998 betreffende
de voorwaardelijke invrijheidstelling en tot wijziging van
de wet van 9 april 1930 tot bescherming van de maat-
schappij tegen de abnormalen en de gewoonte-
misdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964. De
kern van deze onbekwaamheid bestaat hierin dat zij aan
vrijwel alle crimineel veroordeelden de bekwaamheid
ontneemt om hun goederen te beheren en erover te be-
schikken, behalve bij testament en bij huwelijkscontract
(art. 22Sw.), en dat zolang de wettelijke onbekwaam-
heid van de veroordeelden duurt hen geen som, voor-
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Par le passé déjà, maintes voix se sont élevées pour
faire supprimer l’interdiction légale, jugée par d’aucuns
comme un élément obsolète, difficilement compatible
avec les conceptions pénitentiaires modernes219 . A la
suite des propositions déjà existantes en domaine, une
proposition de loi a été déposée dans ce sens en 1993 à
la Chambre220 . Les développements exposés concer-
nant cette proposition de loi mentionnent les motifs de la
proposition de suppression, motifs auxquels la Commis-
sion souscrit étant donné ils sont toujours d’actualité.

Par ailleurs, il peut être rappelé qu’à la suite de la
possibilité qu’ont les juges d’infliger des peines correc-
tionnelles dont la durée peut dépasser celle de certai-
nes peines criminelles, le système de l’interdiction lé-
gale mène actuellement à des discriminations injustifiées.
Ainsi, un condamné à une peine d’emprisonnement de
dix ou vingt ans conserve sa capacité juridique, contrai-
rement au condamné à une peine criminelle de cinq
années de réclusion, qui perd sa capacité juridique.

La suppression du système de l’interdiction légale
s’inscrit d’ailleurs tout à fait dans le cadre des principes
de base contenus dans l’avant-projet, en particulier le
principe de la limitation des dommages, le principe de la
responsabilisation et celui de la limitation de la peine
privative de liberté à la perte en tout ou en partie du droit
d’aller et venir librement.

B.  Abolition des travaux forcés

Pour un commentaire relatif à la proposition de sup-
pression de l’article 30ter du Code pénal, lequel porte
sur les condamnés aux travaux forcés, il est renvoyé
aux considérations sur le travail en prison exposées au
Chapitre IV, Section VI, Sous-Section II, du présent ex-
posé des motifs.

§ 3.  Dispositions modificatives du Code d’Instruction
criminelle

La distinction terminologique opérée dans l’avant-pro-
jet entre prisons, établissements pénitentiaires et mai-
sons d’arrêts impose des adaptations terminologiques
dans le Code d’Instruction criminelle.

schot of gedeelte van inkomsten mag worden uitgekeerd
(art. 24).

In het verleden zijn reeds tal van stemmen opgegaan
om deze, naar het oordeel van velen, verouderde instel-
ling, die bezwaarlijk te verzoenen is met de moderne
penitentiaire opvattingen, op te heffen219  In aansluiting
bij de reeds bestaande voorstellen werd in  de Kamer
nog in 1993 een wetsvoorstel ingediend tot afschaffing
ervan.220 . In de toelichting bij dit wetsvoorstel werden de
motieven aangehaald voor de voorgestelde afschaffing
die - omdat zij nog steeds actueel zijn - door de Com-
missie worden onderschreven.

Er moge trouwens aan herinnerd worden dat , inge-
volge de mogelijkheid van de rechters om correctionele
straffen op te leggen die in duur bepaalde criminele straf-
fen ver kunnen overschrijden, het stelsel van de wette-
lijke onbekwaamheid thans tot niet te verantwoorden dis-
criminaties leidt. Zo behoudt een veroordeelde tot een
gevangenisstraf van tien of twintig jaar zijn wettelijke
bekwaamheid, in tegenstelling tot een crimineel veroor-
deeld tot vijf jaar opsluiting die zijn wettelijke bekwaam-
heid verliest.

De afschaffing van het stelsel van de wettelijke onbe-
kwaamheid kadert overigens volledig in de basisbeginselen
van het voorontwerp, inzonderheid het schadebeperkings-
beginsel , het responsabiliseringsbeginsel en de beper-
king van de vrijheidsstraf tot het geheel of gedeeltelijk ver-
lies van het recht om vrij te komen en te gaan.

B.  Afschaffing van gedwongen penitentiaire arbeid.

Voor een toelichting bij het voorstel tot afschaffing van
artikel 30ter van het Strafwetboek, dat betrekking heeft
op de verplichte arbeid door veroordeelden, wordt ver-
wezen naar de beschouwingen over arbeid in gevange-
nissen in Hoofdstuk IV, Afdeling VI, Onderafdeling II van
deze Memorie.

§ 3.  Bepalingen tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering

Het terminologisch onderscheid dat in het vooront-
werp wordt gemaakt tussen gevangenissen, straf-
inrichtingen en arresthuizen noopt tot terminologische
aanpassingen in het Wetboek van Strafvordering.

219  Voir à ce sujet : VAN LAETHEM, W., « De wettelijke onbekwaam-
heid van veroordeelden»,  sujet traité dans : VANDEPLAS, A. ,
ARNOU, P., VAN OVERBEKE, S.,  Strafrecht en Strafvordering.
Commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Kluwer
Rechtswetenschappen België, sur papier libre, numéro 3.

220 Proposition de loi relative à l’interdiction légale (déposée par D.
Ducarme, A. Duquesne, J. Gol et L. Michel), Doc, Chambre,
1992-1993, 2 avril 1993, 968/1-92/92.

219 Zie hierover : VAN LAETHEM, W., « De wettelijke onbekwaam-
heid van veroordeelden», trefwoord behandeld in: VANDEP-
LAS, A. , ARNOU, P., VAN OVERBEKE, S.,  Strafrecht en
Strafvordering.Commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer, Kluwer Rechtswetenschappen België, s.d., losbladig,
randnummer 3.

220  Wetsvoorstel betreffende de wettelijke onbekwaamheid (inge-
diend door D. Ducarme, A. Duquesne, J. Gol en L. Michel),
Parl. Stukken, Kamer, zitt. 1992-1993, 2 april 1993, Stuk 968/
1-92/92.
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 COMMENTAIRE DES ARTICLES

TITRE Ier

Dispositions generales

Art.  1er

Le présent article établit le principe constitutionnel de
la compétence législative. Le présent avant-projet règle
une matière relevant à la fois de la compétence de la
Chambre des Représentants et de celle du Sénat. Pour
la cohérence et la lisibilité du texte, il n’est pas indiqué
de diviser le projet.

Art.  2

Cet article définit le champ d’application de l’avant-
projet de loi. Ce dernier est applicable tant à l’exécution
de peines privatives de liberté qu’à celle d’autres mesu-
res ayant pour conséquence une privation de liberté.

L’article 3, 2° définit de manière limitative la peine pri-
vative de liberté. Il s’agit de la réclusion, de la détention,
de l’emprisonnement, de l’emprisonnement militaire, de
l’emprisonnement subsidiaire ou de l’internement
prononcé(e) à l’encontre de récidivistes, délinquants
d’habitude et auteurs de certains délits sexuels mis à la
disposition du gouvernement, ordonné par le Ministre
de la Justice en vertu de l’article 25bis de la loi du 9 avril
1930 de défense sociale à l’égard des anormaux, des
délinquants d’habitude et des auteurs de certains délits
sexuels, inséré par l’article 1er de la loi du 17 juillet 1990
et modifié par l’article 16, § 5, de la loi du 5 mars 1998.

Conformément à une jurisprudence constante de la
Cour de Cassation, la mise à la disposition du gouver-
nement – dont l’internement ordonné par le Ministre de
la Justice est l’une des modalités d’exécution – doit être
considérée comme une peine (supplémentaire) sur le
plan juridico-technique (cf. Cass. 4 avril 1978, Pas., 1978,
I, 858 avec note et Arr.Cass., 1978, 884 ; Cass. 21 mars
1989, Arr.Cass., 1988-89, n° 416). En effet, il s’agit d’une
sanction supplémentaire pour les délinquants
responsables qui, dans les conditions déterminées par
la loi, ne peut être infligée que si le juge prononce une
peine privative de liberté comme peine principale ( Cass.,
3 janvier 1962, Pas., 1962, I, 525).  Il convient donc d’opé-
rer une nette distinction entre cette sanction privative de
liberté et l’internement, mesure de sécurité ordonnée
par les juridictions d’instruction ou de jugement à l’égard
de délinquants souffrant de déséquilibres mentaux qui

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

TITEL I

Algemene bepalingen

Art.  1

Dit artikel bepaalt de constitutionele grondslag voor
de wetgevende bevoegdheid. Dit voorontwerp regelt een
aangelegenheid waarvoor zowel de Kamer van Volks-
vertegenwoordigers als de Senaat bevoegd zijn. Voor
de coherentie en de leesbaarheid van de tekst is het
niet aangewezen het ontwerp te splitsen.

Art. 2

Het artikel bepaalt het toepassingsgebied van het
voorontwerp. Het voorontwerp is zowel van toepassing
op de uitvoering van de veroordelingen tot vrijheids-
straffen als op de uitvoering van andere maatregelen
die een vrijheidsbeneming tot gevolg hebben.

Art.  3,2° definieert op limitatieve wijze de vrijheids-
straf. Het gaat om opsluiting, hechtenis, gevangenisstraf,
militaire gevangenisstraf, vervangende gevangenisstraf
en internering van ter beschikking van de regering ge-
stelde recidivisten, gewoontemisdadigers en plegers van
bepaalde seksuele strafbare feiten, gelast door de Mi-
nister van Justitie op grond van artikel 25bis van de wet
van 9 april 1930 tot bescherming van de maatschappij
tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van
bepaalde seksuele strafbare feiten, ingevoegd bij artikel
1 van de wet van 17 juli 1990 en gewijzigd bij artikel 16,
§ 5 van de wet van 5 maart 1998 .

Volgens een constante rechtspraak van het Hof van
Cassatie is de terbeschikkingstelling van de regering  -
waarvan de internering gelast wordt door de Minister
van Justitie een uitvoeringsmodaliteit is  - technisch-juri-
disch te beschouwen als een (bijkomende) straf  (zie
Cass. 4 april 1978, Pas, 1978, I, 858 met noot en
Arr.Cass., 1978, 884; Cass. 21 maart 1989, Arr.Cass.,
1988-89, nr 416). Het gaat immers om een bijkomende
sanctie voor schuldbekwame delinquenten die, onder de
wettelijk bepaalde voorwaarden, slechts opgelegd kan
worden indien de rechter als hoofdstraf een vrijheids-
beneming uitspreekt ( Cass., 3 januari 1962, Pas., 1962,
I, 525).  Deze vrijheidsbenemende sanctie moet derhalve
duidelijk onderscheiden worden van de internering, een
beveiligingsmaatregel gelast door de onderzoeks-
gerechten of de vonnisgerechten ten aanzien van
geestesgestoorde delinquenten die zich in een van de
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se trouvent dans l’un des états définis à l’article 1er de la
loi de défense sociale et sont censés être irresponsa-
bles.

L’article 3, 3° donne pour l’application de l’avant-pro-
jet de loi une définition de la mesure privative de liberté :
une privation de liberté en vertu d’un titre fondé sur la loi
du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive, à
l’exclusion des dispositions concernant l’arrestation (ti-
tre Ier, chapitre Ier) et le mandat d’amener (chapitre II).

Les articles du présent projet de loi ne sont donc pas
d’application pour les autres mesures ayant pour con-
séquence une privation de liberté, comme par exem-
ple :

· la privation de liberté en vertu d’un mandat d’ar-
rêt conformément à l’article 506 du Code d’instruction
criminelle à l’encontre d’une personne inculpée d’avoir
commis un crime à l’audience ;

· la réclusion par décision du ministère public en
vertu de l’article 15 de la loi du 29 juin 1964 concernant
la suspension, le sursis et la probation ;

Etant donné que dans les cas où la Commission des
libérations conditionnelles suspend ou révoque la libé-
ration conditionnelle, la peine privative de liberté est cen-
sée être à nouveau en exécution (art. 11 et 13 de la loi
du 18 mars 1998 instituant les commissions de libéra-
tion conditionnelle), le détenu concerné tombe évidem-
ment sous l’application de la présente loi.

Il ressort des définitions limitatives de la peine et de la
mesure privatives de liberté que la position juridique des
catégories de personnes suivantes, qui sont aujourd’hui
encore incarcérées, n’est pas réglée par le présent pro-
jet :

· les personnes internées en vertu d’une disposi-
tion d’internement prise par les juridictions d’instruction
ou de jugement ;

· les étrangers faisant l’objet d’une mesure d’arres-
tation administrative en vertu de la loi du 15 décembre
1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement
et l’éloignement des étrangers ;

· les mineurs faisant l’objet d’une mesure de pro-
tection prononcée par le tribunal de la jeunesse en vertu
des dispositions du titre II, chapitre III, section 2 de la loi
relative à la protection de la jeunesse, ou d’une mesure
conservatoire prononcée par le tribunal de la jeunesse
ou le juge d’instruction en vertu des dispositions du titre II,
chapitre III de cette même loi.

in artikel 1 Wet Bescherming Maatschappij bepaalde sta-
ten bevinden en geacht worden ontoerekeningsvatbaar
te zijn.

Artikel 3, 3° geeft, voor de toepassing van het voor-
ontwerp van wet, een definitie van de vrijheids-
benemende maatregel: een vrijheidsbeneming op grond
van een titel gebaseerd op de Wet van 20 juli 1990 be-
treffende de voorlopige hechtenis, met uitsluiting van de
bepalingen betreffende de aanhouding (Titel I, Hoofd-
stuk I) en het bevel tot medebrenging (Hoofdstuk II).

Voor andere maatregelen die een vrijheidsbeneming
tot gevolg hebben, zijn de artikelen van dit voorontwerp
derhalve niet van toepassing, zoals bijvoorbeeld:

· een vrijheidsbeneming op grond van een bevel
tot aanhouding overeenkomstig artikel 506 Sv., van een
verdachte van een ter terechtzitting gepleegde misdaad
;

· de opsluiting door beslissing van het openbaar
ministerie op grond van artikel 15 van de Wet van 29 juni
1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie;

Aangezien  in de gevallen waarin de commissie voor
de voorwaardelijke invrijheidstelling de voorwaardelijke
invrijheidstelling schorst of herroept, de vrijheidsstraf
geacht wordt weer in uitvoering te zijn (art. 11 en 13 van
de Wet van 18 maart 1998 tot instelling van de commis-
sies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, valt de
betrokken gedetineerde uiteraard onder de toepassing
van de wet.

Uit de beperkende definities van vrijheidsstraf en
vrijheidsbenemende maatregel volgt dat de rechtsposi-
tie van de volgende categorieën van personen, die he-
den nog in gevangenissen worden opgesloten, niet ge-
regeld wordt door dit ontwerp:

· geïnterneerden krachtens een beschikking tot in-
ternering door de onderzoeksgerechten of vonnis-
gerechten;

· de vreemdelingen die het voorwerp zijn van een
bestuurlijke vrijheidsbeneming ingevolge de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen;

· de minderjarigen die het voorwerp uitmaken van
een beschermingsmaatregel opgelegd door de jeugd-
rechtbank op grond van de bepalingen van  titel II, hoofd-
stuk III, afdeling 2  van de Jeugdbeschermingswet, of
van een bewarende maatregel opgelegd door de jeugd-
rechtbank of de onderzoeksrechter op grond van de
bepalingen van titel II, hoofdstuk III van dezelfde wet.
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Il n’entrait pas dans les tâches de la Commission de
réglementer la position juridique des catégories de per-
sonnes précitées. Au cas où le législateur élargirait le
champ d’application du présent avant-projet, il convien-
dra de toute façon de tenir compte de la problématique
spécifique présentée par les catégories de personnes
citées.

Art. 3

L’article 3 définit les principaux termes utilisés dans
les articles suivants de l’avant-projet en vue d’une inter-
prétation univoque.

Y figure une définition des acteurs compétents (Mi-
nistre de la Justice, administration pénitentiaire, direc-
teur général et directeur), du champ d’application maté-
riel de l’avant-projet (exécution de peines et de mesures
privatives de liberté, cf. supra l’explication sous l’article 2),
des catégories de personnes incarcérées (détenus, con-
damnés et inculpés), des termes « ordre » et de « sécu-
rité » et des lieux d’incarcération (prison, établissement
pénitentiaire, maison d’arrêt et leurs sections).

Par « Ministre », on entend le Ministre de la Justice
en tant que membre du gouvernement fédéral.

L’ « administration pénitentiaire » est une administra-
tion publique chargée de l’exécution des condamnations
à des peines et à des mesures privatives de liberté. A
l’heure actuelle, cette administration est l’un des servi-
ces du Ministère de la Justice.

Le directeur général est le fonctionnaire dirigeant res-
ponsable de la direction générale de l’administration
pénitentiaire.

Le « directeur » est le fonctionnaire chargé de la di-
rection locale d’une ou de plusieurs prisons.

Pour les termes « peine privative de liberté » et « me-
sure privative de liberté », il est renvoyé au commen-
taire de l’article 2.

Le terme « détenu » est le terme générique utilisé pour
les condamnés et les inculpés incarcérés à temps plein
ou à temps partiel en exécution d’une peine ou d’une
mesure privative de liberté.

« Inculpé » est le terme employé dans le présent
avant-projet pour la catégorie des inculpés, des préve-

Het behoorde niet tot de opdracht van de commissie
om de rechtspositie te regelen van de hoger genoemde
categorieën van personen. Bij een desgevallende uit-
breiding door de wetgever van het toepassingsgebied
van dit voorontwerp zal in alle gevallen rekening dienen
gehouden te worden met de specifieke problematiek die
door de genoemde categorieën van personen  wordt
gesteld.

Art. 3

In artikel 3 worden, met het oog op een eenduidige
interpretatie, de belangrijkste begrippen gedefinieerd die
in de volgende artikelen van het voorontwerp aan de
orde zullen komen.

Er wordt een definitie gegeven van de bevoegde act-
oren (Minister van Justitie, penitentiaire administratie,
directeur-generaal en directeur), van het materiële
toepassingsgebied van het voorontwerp (uitvoering van
vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende maatregelen, zie
hoger de uitleg onder artikel 2), van de categorieën van
personen die worden opgesloten (gedetineerden, ver-
oordeelden en verdachten), van de begrippen «orde»
en «veiligheid» en van de plaatsen waar de insluiting
gebeurt (gevangenis, strafinrichting, arresthuis en afde-
lingen daarvan).

Onder «Minister» wordt verstaan de Minister van Jus-
titie als lid van de federale regering.

De «penitentiaire administratie» is een openbaar be-
stuur belast met de uitvoering van veroordelingen tot
vrijheidsstraffen en met de uitvoering van vrijheids-
benemende maatregelen. Thans is deze administratie
één van de diensten van het Ministerie van Justitie.

De directeur-generaal is de leidinggevend ambtenaar
verantwoordelijk voor het algemeen bestuur van de
penitentiaire administratie.

De «directeur» is de ambtenaar belast met het lokaal
bestuur van één of meer gevangenissen.

Voor de begrippen « vrijheidsstraf» en «vrijheids-
benemende maatregel» wordt verwezen naar de com-
mentaar bij  artikel 2.

Het begrip «gedetineerden» is de generieke term voor
veroordeelden en verdachten die geheel of gedeeltelijk
worden ingesloten in de gevangenis om de tenuitvoer-
legging van een vrijheidsstraf of van een vrijheids-
benemende maatregel te ondergaan.

«Verdachte» is de term die in dit voorontwerp wordt
gebruikt voor de categorie van verdachten, beklaagden
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nus et des accusés. Le détenu condamné à une peine
privative de liberté, mais vis-à-vis duquel la condamna-
tion n’a pas encore acquis force de chose jugée, fait
également partie de la catégorie des inculpés.

Bien que de nombreux textes de loi et dispositions
réglementaires ou organiques utilisent les termes « éta-
blissement pénitentiaire » comme termes génériques
désignant différents types d’établissements destinés à
l’incarcération de personnes, le terme « prison » se prête
mieux à un emploi générique que les termes « établis-
sement pénitentiaire ». En effet, l’allusion à une « peine »
contenue dans le terme « établissement pénitentiaire »
invite plutôt à classer ce que l’on appelle « établisse-
ment pénitentiaire » dans la famille des « prisons », et
donc à réserver le terme « établissement pénitentiaire »
pour désigner un établissement spécialement destiné à
l’exécution d’une peine privative de liberté. Dans l’avant-
projet, la notion de « prison » devient donc le terme gé-
nérique indiquant à la fois les établissements pénitenti-
aires et les maisons d’arrêt. Selon qu’il s’agit de
l’exécution d’une condamnation à une peine privative de
liberté ou à l’exécution d’une mesure privative de liberté,
l’incarcération a lieu respectivement dans un « établis-
sement pénitentiaire » ou une « maison d’arrêt ». Ces
établissements peuvent comporter des sections à des-
tination spéciale.

L’article définit également les termes « ordre » et « sé-
curité », qui figurent plusieurs fois dans les articles sui-
vants comme un motif de restriction des droits des déte-
nus.

Le titre VI du présent avant-projet est consacré à l’or-
ganisation de l’ordre et de la sécurité. L’ordre désigne
l’atmosphère communautaire dans la prison. La sécu-
rité comporte un aspect interne et externe. La sécurité
intérieure comprend la sauvegarde de l’intégrité physi-
que des personnes à l’intérieur de la prison (personnel,
détenus, visiteurs et toute personne pénétrant dans la
prison) et les garanties pour la protection des biens. La
sécurité extérieure comprend la protection de la société
(à l’extérieur de la prison) par le maintien des détenus
(prévention des évasions) et par la prévention des délits
qui pourraient être commis depuis la prison. Bien en-
tendu, la problématique de la sécurité se pose égale-
ment au cours du transfèrement des détenus.

en de beschuldigden. Ook de gedetineerde die veroor-
deeld werd tot een vrijheidsstraf maar ten aanzien van
wie de veroordeling nog niet in kracht van gewijsde is
gegaan, behoort tot de categorie van de verdachten.

Alhoewel in tal van wetteksten en reglementaire of
organieke bepalingen de term «strafinrichting» als een
generieke term gebruikt wordt ter aanwijzing van ver-
schillende soorten van inrichtingen bestemd voor de
opsluiting van personen, leent de term «gevangenis» zich
beter tot een generiek gebruik dan de term «straf-
inrichting». De allusie op «straf» die met de term «straf-
inrichting» wordt gemaakt, nodigt immers eerder uit om
wat benoemd wordt als «strafinrichting» te beschouwen
als een species van de genus » gevangenis», en om
derhalve de term «strafinrichting» voor te behouden ter
aanwijzing  van een inrichting die specifiek bestemd is
voor de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. Het be-
grip «gevangenis» wordt in het voorontwerp dan ook de
generieke term ter aanduiding zowel van strafinrichtingen
als van arresthuizen. Naargelang het gaat om de tenuit-
voerlegging van een veroordeling tot een vrijheidsstraf
of de tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende
maatregel gebeurt de insluiting in een «strafinrichting»
respectievelijk een «arresthuis». Binnen deze inrichtin-
gen kunnen er afdelingen zijn met een bijzondere be-
stemming.

Het artikel definieert tevens de begrippen «orde» en
«veiligheid» die meermaals in de volgende artikelen voor-
komen als een beperkingsgrond van de rechten van
gedetineerden.

Titel VI van dit voorontwerp is gewijd aan de regeling
van de orde en veiligheid. De orde verwijst naar het
samenlevingsklimaat in de gevangenis. De veiligheid
heeft een intern en een extern aspect. De interne veilig-
heid omvat de vrijwaring van de fysieke integriteit van
personen in de gevangenis (personeel, gedetineerden,
bezoekers en al wie de gevangenis betreedt) en de waar-
borgen voor de bescherming van goederen. De externe
veiligheid bestaat uit de bescherming van de samenle-
ving (buiten de gevangenis) door middel van de verze-
kerde bewaring van gedetineerden (het voorkomen van
ontsnappingen) en door het voorkomen van misdrijven
die zouden gepleegd kunnen worden vanuit de gevan-
genis. De veiligheidsproblematiek stelt zich uiteraard ook
tijdens de overbrenging van de gedetineerden.
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TITRE II

Principes fondamentaux

CHAPITRE IER

Principes fondamentaux généraux

Les principes formulés dans ce chapitre sont applica-
bles à toutes les catégories de détenus, contrairement
aux principes contenus au chapitre II, qui sont précisés
en fonction de la catégorie de détenus : condamnés (art.
8) ou inculpés (art. 9 à 12).

Pour une explication et une description complètes des
principes fondamentaux, il est renvoyé à la partie géné-
rale du présent.

Art. 4

Cet article part du principe qu’une peine ou une me-
sure privative de liberté est exécutée par enfermement
dans une prison.

Des dérogations à ce principe sont possibles par ou
en vertu de la loi, par exemple sous la forme d’une assi-
gnation à résidence avec surveillance électronique (non
réglementée dans le présent avant-projet) ou d’une autre
mesure exécutée à l’extérieur de la prison. Les nouvel-
les dispositions légales prévues concernant le statut ju-
ridique externe des détenus apporteront une réponse
définitive à ce sujet.

Cet article ouvre de toute manière la perspective d’une
possibilité d’exécuter des peines ou des mesures priva-
tives de liberté sous une forme alternative, à l’extérieur
de la prison.

Art. 5

Le 1er paragraphe de cet article énonce la norme sui-
vant laquelle les peines et mesures doivent être exécu-
tées dans le respect de la personne humaine, sur le plan
psychique, physique et matériel.

Cette norme est concrétisée de manière plus détaillée
en tenant compte de valeurs qui risquent d’être oppri-
mées par la détention : l’amour-propre du détenu et sa
responsabilité personnelle et sociale. Ce principe de res-
pect pour la personne incarcérée doit garantir que, mal-
gré les éléments préjudiciables de l’isolement, le détenu
puisse également vivre des valeurs tenues en haute
estime dans la société libre.

TITEL II

Basisbeginselen

HOOFDSTUK I

Algemene basisbeginselen

De beginselen die in dit hoofdstuk verwoord worden
zijn van toepassing op alle categorieën van gedetineer-
den, in tegenstelling tot de beginselen vervat in hoofd-
stuk II die verbijzonderd worden naargelang de catego-
rie van gedetineerden : veroordeelden (art. 8) of
verdachten (art. 9 tot 12).

Voor een volledige uitleg en omschrijving van de basis-
beginselen wordt verwezen naar het algemeen deel van
deze toelichting.

Art. 4

Dit artikel stelt als uitgangspunt dat een vrijheidsstraf
of een vrijheidsbenemende maatregel ten uitvoer wordt
gelegd door insluiting in een gevangenis.

Door of krachtens de wet kan hier van afgeweken
worden, bijvoorbeeld onder de vorm van een elektro-
nisch gecontroleerd huisarrest (niet geregeld in dit voor-
ontwerp) of een andere maatregel die buiten de gevan-
genis ten uitvoer wordt gelegd. De in het vooruitzicht
gestelde nieuwe wettelijke bepalingen in verband met
de externe rechtspositie van gedetineerden zullen hier-
over uitsluitsel brengen.

Het artikel opent hoe dan ook  het perspectief op de
mogelijkheid om vrijheidsstraffen of vrijheidsbenemende
maatregelen onder een alternatieve vorm buiten de ge-
vangenis uit te voeren.

Art. 5

Paragraaf 1 van dit artikel stelt de norm dat straffen
en maatregelen op een menswaardige wijze dienen uit-
gevoerd te worden, zowel op geestelijk, lichamelijk als
materieel vlak.

Deze norm wordt nader geconcretiseerd, rekening
houdend met waarden die door de detentie in verdruk-
king dreigen te geraken : het zelfrespect van de gedeti-
neerde en zijn verantwoordelijkheid ten opzichte van zich-
zelf en van anderen. Dit beginsel van respect voor de
persoon die opgesloten wordt, moet ervoor zorgen dat,
ondanks de negatieve elementen van de afzondering,
waarden die hoog gequoteerd worden in de vrije samen-
leving ook door de gedetineerde beleefd kunnen wor-
den.
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Ces principes sont également exprimés dans les rè-
gles 1 et 3 d’une recommandation du Conseil de l’Eu-
rope (Recommandation n° (87) 3 du Comité des Minis-
tres aux États membres sur les règles pénitentiaires
européennes, adoptée par le Comité des Ministres le 12
février 1987 lors de la 404e réunion des Délégués des
Ministres), ci-après dénommée « règles pénitentiaires
européennes ».

Le 2e paragraphe prescrit l’obligation incontournable
de garantir la sécurité tant intérieure qu’extérieure lors
de l’exécution d’une peine ou d’une mesure privative de
liberté.

Art. 6

Cet article vise à donner aux détenus une protection
juridique en stipulant qu’ils ne sont soumis à aucune li-
mitation de leurs droits autre que celles qui découlent
de la condamnation pénale ou de la mesure privative de
liberté, celles qui en sont indissociables (les limitations
du droit d’autodétermination intrinsèquement liées à la
perte de la liberté de mouvement) ou celles qui sont
déterminées par ou en vertu de la loi.

La privation de liberté n’a pas en tant que telle pour
conséquence que le détenu perd purement et simple-
ment ses droits politiques, civils, sociaux, économiques
ou culturels. La perte de ces droits n’est pas liée de
manière indissociable à la privation de liberté.

Cet article permet de satisfaire aux exigences des
conventions obligatoires en matière de droits de l’homme
(cf. pour l’application de la C.E.D.H. aux situations de
détention l’arrêt Golder contre UK , C.D.H., 21 février
1975, Publ. E.C.H.R, série A, vol. 18 ; cf. concernant cet
arrêt : SMAERS, G., Gedetineerden en Mensenrechten,
Antwerpen, Maklu, 1994, 34-39).

Certaines restrictions de droits fondamentaux sont
uniquement autorisées lorsqu’elles sont prévues par ou
en vertu de la loi (principe de légalité), ont un objectif
légitime comme l’ordre, la sécurité ou les exigences de
la procédure pénale (principe de légitimité) et sont stric-
tement nécessaires (principe de proportionnalité).

D’autres droits en revanche sont absolus et ne tolè-
rent aucune limitation (p. ex. l’interdiction de la torture et
des punitions ou traitements inhumains ou dégradants,
art. 3 de la C.E.D.H.).

Dans sa résolution du 17 décembre 1998 concernant
les conditions de détention dans l’Union européenne, le
Parlement européen adhère également à ce principe.

Deze beginselen zijn ook uitgedrukt in de regels 1 en
3 van een aanbeveling van de Raad van Europa
(Recommandation n° (87) 3 du Comité des Ministres
aux Etats membres sur les règles pénitentiaires
européennes, adoptée par le Comité des Ministres le 12
février 1987 lors de la 404e réunion des Délégués des
Ministres), hierna de Europese Gevangenisregels ge-
noemd.

Paragraaf 2 legt de onontkoombare zorgplicht op om
bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of de vrijheids-
benemende maatregel de veiligheid, zowel de interne
als de externe, te vrijwaren.

Art. 6

Dit artikel beoogt de gedetineerden een wettelijke
rechtsbescherming te geven door te stellen dat zij aan
geen andere beperkingen van hun rechten onderwor-
pen zijn dan deze die uit de strafrechtelijke veroordeling
of de vrijheidsbenemende maatregel voortvloeien, deze
die er onlosmakelijk mee verbonden zijn (de aan het
verlies van de vrijheid van komen en gaan intrinsiek ver-
bonden beperkingen  van het zelfbeschikkingsrecht) of
deze die door of krachtens de wet worden bepaald.

De vrijheidsbeneming heeft niet als zodanig tot ge-
volg dat de gedetineerde zijn politieke, burgerlijke, so-
ciale, economische of culturele rechten zonder meer
verliest. Het verlies van deze rechten is niet onlosmake-
lijk verbonden met het feit van de vrijheidsbeneming.

Met dit artikel wordt tegemoet gekomen aan de eisen
van de bindende mensenrechtenverdragen (zie voor de
toepassing van het E.V.R.M. op detentiesituaties het ar-
rest Golder v. UK , E.H.R.M., 21 februari 1975, Publ.
E.C.H.R., Serie A, vol. 18; zie over dit arrest: SMAERS,
G., Gedetineerden en Mensenrechten, Antwerpen,
Maklu, 1994, 34-39).

Sommige beperkingen van grondrechten zijn slechts
toegestaan wanneer ze door of krachtens de wet zijn
voorzien (legaliteitsbeginsel), een wettig doel hebben
zoals de orde, de veiligheid of de eisen van het
strafprocesrecht (legitimiteitsbeginsel) en strikt noodza-
kelijk zijn (proportionaliteitsbeginsel).

Andere rechten zijn dan weer absoluut en dulden geen
beperkingen (bijv. het verbod van foltering en onmense-
lijke of  vernederende behandeling of bestraffing, art. 3
E.V.R.M.).

Ook de resolutie van het Europees Parlement van 17
december 1998 over de detententievoorwaarden in de
Europese Unie huldigt dit uitgangspunt. In punt 3 van
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Le point 3 de cette résolution dispose : «Le Parlement
européen rappelle que la privation de la liberté de mou-
vement n’entraîne pas la privation de toutes les libertés
fondamentales…».

Le paragraphe 2 pose le principe de la limitation des
effets préjudiciables :il convient de prévenir autant que
possible les effets préjudiciables de la détention. Ce prin-
cipe a été expliqué dans la Partie générale du présent
exposé des motifs, chapitre II, section II, sous-section I,
§ 4, A.

Le principe de limitation des effets préjudiciables cons-
titue une condition sine qua non pour la réalisation des
objectifs dans le cadre de l’application de la peine priva-
tive de liberté (art. 8, § 2) et une fin en soi que à viser
dans le cadre de l’exécution de la mesure privative de
liberté (art. 12, § 1er).

Art. 7

Le principe de participation défini dans cet article a
été commenté dans la Partie générale de cet exposé
des motifs, chapitre II, section II, sous-section I, § 4, A,
3°, 2., où il est expliqué pourquoi l’on doit donner aux
détenus la possibilité de s’exprimer sur les questions
d’intérêt général qui s’y prêtent (ex. les fournitures de la
liste de la cantine, leur prix, les activités de formation,
les possibilités de pratiquer un sport, etc.).

deze resolutie wordt gesteld: «Het Europees Parlement
herinnert eraan dat het ontnemen van de bewegings-
vrijheid niet met zich brengt dat alle fundamentele rech-
ten afgenomen worden…».

In paragraaf 2 wordt het principe gesteld van de
schadebeperking: de schade die de detentie kan ver-
oorzaken, moet zoveel mogelijk voorkomen worden. Dit
beginsel werd toegelicht in het Algemeen Deel van deze
Memorie van Toelichting, Hoofdstuk II, Afdeling II, On-
derafdeling I, § 4, A.

Het schadebeperkingsbeginsel is een conditio sine
qua non voor de realisering van de doelstellingen bij de
tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf (art. 8, § 2) en
een na te streven doel op zich bij de uitvoering van de
vrijheidsbenemende maatregel (art. 12 , § 1).

Art. 7

Het participatiebeginsel , dat in dit artikel wordt om-
schreven, werd toegelicht in het Algemeen Deel van deze
Memorie van Toelichting, Hoofdstuk II, Afdeling II, On-
derafdeling I, § 4, A, 3°, 2. , alwaar uitgelegd werd waarom
aan gedetineerden de mogelijkheid moet worden gebo-
den om inspraak te hebben in zaken van algemeen be-
lang die daarvoor in aanmerking komen (bijv. de goede-
ren van de kantinelijst, de prijzen daarvan, de
vormingsactiviteiten, de mogelijkheden van
sportbeoefening e.d.).
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CHAPITRE II

Principes fondamentaux applicables
à des catégories précises de détenus

Section I

Condamnés

Art. 8

Le premier paragraphe décrit le caractère punitif de
la peine privative de liberté, à savoir la perte totale ou
partielle de liberté de mouvement. Il est explicitement
mentionné que certaines restrictions de la liberté y sont
liées de manière indissociable.

Contrairement au Code pénal, le présent avant-projet
fournit une définition du contenu et de la nature de la
peine privative de liberté. En outre, il ressort implicite-
ment de cet article qu’aucun élément punitif supplémen-
taire ne peut être ajouté à la peine privative de liberté en
tant que peine, à l’exception d’une éventuelle sanction
disciplinaire à titre de répression d’infractions à l’ordre
et à la sécurité définies par la loi.

Cet article s’inspire de l’article 64 des règles péniten-
tiaires européennes.

Au paragraphe 2 de cet article figurent les objectifs
dans le cadre de l’exécution de la peine privative de li-
berté : la réparation du tort fait aux victimes, la réhabili-
tation du condamné et la préparation de sa réinsertion.
La réparation et la préparation de la réinsertion ne peu-
vent être pleinement réalisées que si les principes des
articles 5 à 7 du présent avant-projet sont garantis.

Aux termes du paragraphe 3, le plan de détention,
dont les dispositions sont élaborées aux articles 36 à 40
sous le titre IV du présent avant-projet, comporte la con-
crétisation de ces objectifs.

Section II

Inculpés

Art. 9

Cet article mentionne l’obligation de respecter le prin-
cipe de la présomption d’innocence pour les inculpés.
Le paragraphe 2 prescrit en outre l’obligation de même
éviter de donner l’impression que la privation de liberté
des inculpés a le caractère d’une peine. Ceci implique
que le régime interne réservé aux inculpés ne peut ré-

HOOFDSTUK II

Basisbeginselen van toepassing op specifieke
categorieën van gedetineerden

Afdeling I

Veroordeelden

Art. 8

In paragraaf 1 wordt het strafkarakter van de vrijheids-
straf beschreven. Dit is het geheel of gedeeltelijk verlies
van de vrijheid van komen en gaan. Er wordt daarbij
geëxpliciteerd dat daar onlosmakelijk beperkingen van
de vrijheid mee verbonden zijn.

In tegenstelling tot het Strafwetboek geeft dit vooront-
werp een omschrijving van de inhoud en de aard van de
vrijheidsstraf. Uit dit artikel volgt ook impliciet dat aan de
vrijheidsstraf als straf geen andere punitieve elementen
mogen toegevoegd worden, behoudens een eventuele
disciplinaire sanctionering ter beteugeling van wettelijk
omschreven inbreuken op de orde en de veiligheid.

Het artikel is geïnspireerd op artikel 64 van de Euro-
pese Gevangenisregels.

In paragraaf 2 van dit artikel zijn de doelstellingen bij
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf opgenomen:
het herstel van het onrecht aan de slachtoffers, de reha-
bilitatie van de veroordeelde en het voorbereiden van
zijn reïntegratie.. Het herstel en de voorbereiding van de
reïntegratie kunnen maar ten volle gerealiseerd worden
wanneer de beginselen van artikel 5 tot 7 van dit voor-
ontwerp gewaarborgd worden.

De concretisering van deze doelstellingen is, aldus
paragraaf 3, vervat in het detentieplan waarvan de be-
palingen zijn uitgewerkt in de artikelen 36 tot 40 onder
Titel IV van dit voorontwerp.

Afdeling II

Verdachten

Art. 9

Voor de verdachten is de plicht tot naleving van het
beginsel van het vermoeden van onschuld in dit artikel
ingeschreven. Paragraaf 2 legt daarenboven de plicht
op om zelfs de schijn te vermijden dat de vrijheidsbene-
ming van verdachten het karakter heeft van straf. Dit
brengt met zich mee dat het interne regime voor de ver-
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véler aucune connotation de peine. Cela doit se traduire
par une structure séparée, une infrastructure adéquate
et distincte (cf. art. 14, § 2) et un personnel spécifique-
ment formé aux contacts avec les inculpés.

Le principe d’innocence est déterminant pour les ob-
jectifs à poursuivre dans le cadre de l’application de la
mesure privative de liberté, à savoir la protection du dé-
tenu contre les effets préjudiciables de la privation de
liberté telle que définie à l’article 12, § 1er.

Art. 10

Les inculpés seront séparés des condamnés, à moins
qu’ils n’expriment le souhait de participer à des activités
communes avec des condamnés.

Cet article s’inspire de l’article 10, 2, a du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques (avec la dé-
claration du gouvernement belge), de l’article 11 des
règles pénitentiaires européennes  et de l’article 604 du
Code d’Instruction criminelle qui distingue les maisons
d’arrêt des prisons.

La déclaration du gouvernement belge relative à l’ar-
ticle 10, 2, a) est formulée comme suit : «Le Gouverne-
ment belge considère que la disposition de l’article 10,
paragraphe 2 a), selon laquelle les prévenus sont, sauf
dans les circonstances exceptionnelles, séparés des
condamnés, doit s’interpréter conformément au principe
déjà consacré par l’Ensemble des règles minima pour le
traitement des détenus (Résolution (73) 5 du Comité des
Ministres du Conseil de l’Europe du 19 janvier 1973), en
ce sens que les prévenus ne peuvent être mis contre
leur gré en contact avec des détenus condamnés (Rè-
gles 7, b, et 85, 1). S’ils en font la demande, ceux-ci
peuvent être admis à participer avec les personnes con-
damnées à certaines activités communautaires.»

Art. 11

Vu le fait que le inculpé est encore impliqué dans une
procédure pénale, il convient de lui offrir la possibilité de
faire valoir correctement ses droits de défense (consul-
tation de son dossier, contacts et concertation avec l’avo-
cat, etc.).

dachten geen connotaties met de straf mag oproepen.
Dit moet zich uiten in een aparte structuur, een aange-
paste en gescheiden infrastructuur (zie art. 14, § 2) en
personeel dat specifiek opgeleid is voor de omgang met
verdachten.

Het principe van de onschuld is bepalend voor de bij
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsbenemende maat-
regel na te streven objectieven, namelijk de gedetineerde
te behoeden voor de schadelijke effecten van de
vrijheidsbeneming zoals omschreven in artikel 12, § 1.

Art. 10

De verdachten worden gescheiden van de veroordeel-
den tenzij zij de wens uitdrukken deel te nemen aan
gemeenschappelijke activiteiten met veroordeelden.

Dit artikel werd geïnspireerd door artikel 10, 2, a van
het Internationaal Verdrag van 19 december 1966 in-
zake burgerrechten en politieke rechten (met de verkla-
ring van de Belgische Regering), door artikel 11 van de
Europese Gevangenisregels en door artikel 604 Sv. dat
de huizen van arrest scheidt van de strafinrichtingen.

De verklaring van de Belgische regering bij artikel 10,
2, a luidt als volgt: «De Belgische regering is van me-
ning dat de bepaling van artikel 10, 2, a, luidens welke
personen tegen wie een beschuldiging is ingebracht, uit-
zonderlijke omstandigheden buiten beschouwing gela-
ten, gescheiden dienen te worden gehouden van ver-
oordeelde personen, moet worden geïnterpreteerd
overeenkomstig het beginsel dat werd bekrachtigd in de
gezamenlijke minimumregels voor de behandeling van
gevangen gehouden personen (Resolutie (73) 5 van het
Comité van Ministers van de Raad van Europa van 19
januari 1973), in die zin dat de personen tegen wie een
beschuldiging is ingebracht, niet tegen hun wil in con-
tact mogen worden gebracht met veroordeelde gevan-
genen (regels 7, b en 85, 1). Indien zij erom verzoeken,
mag hun worden toegestaan samen met de veroordeelde
personen deel te nemen aan bepaalde gemeenschap-
pelijke activiteiten».

Art. 11

Gelet op de omstandigheid dat de verdachte nog in
een strafprocedure is verwikkeld, dienen hem de moge-
lijkheden geboden te worden zijn recht van verdediging
op een adequate manier te behartigen (o.a. inzage dos-
sier, contacten en overleg met de advocaat).



210 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Art. 12

Il convient d’assurer aux inculpés un régime de traite-
ment visant à prévenir autant que possible les effets pré-
judiciables spécifiques à la mesure privative de liberté.

Pour les inculpés aussi, la limitation des effets préju-
diciables provoqués par la détention constitue un objec-
tif en soi. Comme pour les condamnés, la réalisation de
cet objectif se fonde sur les principes contenus dans les
articles 5 à 7.

Au paragraphe 2 est posé le principe suivant lequel le
régime de traitement distinct des inculpés se caracté-
rise par le fait qu’il leur est accordé toutes les facilités
compatibles avec l’ordre, la sécurité et les exigences de
la procédure pénale.

Dès lors, il convient d’accéder autant que possible
aux requêtes des inculpés conciliables avec ces aspects.
Jusqu’à présent, le droit à cette marge d’autodétermina-
tion était exprimé dans l’article 91 de l’arrêté royal du
21 mai 1965 portant règlement général des établisse-
ments pénitentiaires, ci-après désigné par l’abréviation
A.R., et s’inspire notamment de l’article 91 des règles
pénitentiaires européennes.

TITRE III

Des prisons

CHAPITRE IER

Répartition et destination

Art. 13

Le Roi répartit les prisons en fonction de leur destina-
tion. En vertu de l’article 14, il appartient au Roi de dé-
terminer cette destination. Il peut également répartir les
prisons en fonction d’autres critères, comme par exem-
ple les dimensions, l’appartenance territoriale, le degré
de sécurité, etc.

L’article 2 de l’A.R. regroupe les prisons en établisse-
ments ouverts, semi-ouverts et fermés. L’article 1er de
l’arrêté ministériel du 12 juillet 1971 portant instructions
générales pour les établissements pénitentiaires, ci-
après désigné par l’abréviation A.I., classe les prisons
en fonction de leur « importance relative».

Art. 12

Aan de verdachten dient een bejegeningsregime aan-
geboden te worden dat er op gericht is de schadelijke
effecten van de vrijheidsbeneming, die specifiek zijn voor
de vrijheidsbenemende maatregel, zoveel mogelijk te
voorkomen.

Beperking van detentieschade is ook voor de verdach-
ten een streefdoel op zich. De beginselen vervat in de
artikelen 5 tot 7 vormen, zoals bij de veroordeelden, de
basis om dit te realiseren.

In paragraaf 2 wordt het principe gesteld dat het ei-
gen is aan het apart bejegeningsregime van de verdach-
ten,  dat hen alle faciliteiten worden verleend die vere-
nigbaar zijn met de orde, de veiligheid en de eisen van
het strafprocesrecht.

Er dient dan ook zoveel mogelijk ingegaan te worden
op de daarmee verenigbare verzoeken van de verdachte.
Deze ruimte voor zelfbeschikkingsrecht werd tot nu uit-
gedrukt in artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 21
mei 1965 houdende algemeen reglement voor de straf-
inrichtingen, hierna afgekort tot A.R., en is mede geïn-
spireerd op artikel 91 van de Europese Gevangenis-
regels.

TITEL III

Gevangenissen

HOOFDSTUK I

Indeling en bestemming

Art. 13

De Koning deelt de gevangenissen in volgens hun
bestemming. Krachtens artikel 14 is het de Koning die
deze bestemming bepaalt. Hij kan de gevangenissen ook
indelen volgens andere criteria, zoals bijvoorbeeld de
grootte, de territoriale verbondenheid, de mate van be-
veiliging e.d.

Artikel 2 A.R. geeft een indeling van de gevangenis-
sen in open, half open en gesloten inrichtingen. Artikel 1
van het Ministerieel Besluit van 12 juli 1971 houdende
algemene instructie voor de strafinrichtingen, hierna af-
gekort tot A.I., deelt de gevangenissen in volgens hun
«relatief belang».
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Art. 14

Le Roi détermine la destination des prisons ou des
différentes sections de prisons.

Le paragraphe 2 de cet article impose au Roi l’obliga-
tion minimale d’associer les destinations énumérées
dans cet article à certaines prisons ou certaines sec-
tions de ces prisons (prisons ou sections pour inculpés,
femmes détenues, condamnés à des peines de longue
durée, personnes qui, en raison de leur âge ou de leur
état de santé, doivent bénéficier d’un accueil particulier
et condamnés bénéficiant d’une modalité spéciale d’exé-
cution de la peine).

Conformément à une recommandation de la résolu-
tion du Parlement européen (n°16), le paragraphe 2, 3°
de cet article garantit une réglementation permettant aux
enfants non encore soumis à l’obligation scolaire de de-
meurer auprès de leur parent détenu.

Art. 15

Le Roi fixe la capacité maximale de chaque prison ou
section de prison. Ce faisant, Il tient compte notamment
du droit du détenu à un espace de séjour individuel (ou,
dans certains cas précis, partagé), comme le décrit l’ar-
ticle 41 de cet avant-projet.

Le paragraphe 2 détaille une procédure spéciale vi-
sant à garantir le non-dépassement de la capacité maxi-
male des établissements pénitentiaires.

Sur la base de critères déterminés par le Collège des
procureurs généraux, les peines privatives de liberté qui
ne sont pas encore en cours d’exécution et dont la du-
rée exécutoire totale atteint maximum un an, peuvent
ne pas être exécutées ou l’être selon d’autres modali-
tés.

Le Collège des procureurs généraux, en tant que re-
présentant du Ministère public chargé de l’exécution des
peines privatives de liberté, est compétent pour la défi-
nition des critères.

Le cas échéant, le Parlement fédéral sera informé de
l’application de cette mesure exceptionnelle afin d’avoir
l’opportunité de réaliser une analyse du problème en
vertu de ses responsabilités et compétences spécifiques,
en vue d’éviter pareilles situations à l’avenir.

Art. 14

De Koning bepaalt de bestemming van de gevange-
nissen of van de verschillende afdelingen van de gevan-
genissen.

Paragraaf 2 van dit artikel legt de Koning op om min-
stens de in dat artikel opgesomde bestemmingen te ver-
binden aan bepaalde gevangenissen of afdelingen daar-
van (gevangenissen of afdelingen voor verdachten, voor
gedetineerde vrouwen, voor langgestraften, voor perso-
nen die omwille van hun gezondheidstoestand of leeftijd
een bijzondere opvang behoeven en voor veroordeel-
den die genieten van een bijzondere modaliteit van straf-
uitvoering).

Paragraaf 2 3° van dit artikel waarborgt, conform een
aanbeveling van de resolutie van het Europees Parle-
ment (nr. 16), een regeling die mogelijk maakt dat nog
niet leerplichtige kinderen bij hun gedetineerde ouder
kunnen verblijven.

Art. 15

Voor iedere gevangenis of afdeling legt de Koning de
maximumcapaciteit vast. Hij dient daarbij onder meer
rekening te houden met het recht van de gedetineerde
op een individuele (of in bepaalde gevallen gedeelde)
verblijfsruimte, zoals omschreven in artikel 41 van dit
voorontwerp.

Om te waarborgen dat de maximumcapaciteit in de
strafinrichtingen niet zou worden overschreden, werd  in
paragraaf 2 een bijzondere procedure uitgewerkt.

Op grond van criteria die door het College van Procu-
reurs-generaal worden bepaald, kunnen de nog niet in
uitvoering zijnde vrijheidsstraffen waarvan het uitvoer-
baar totaal maximaal één jaar bedraagt, ofwel niet ofwel
onder een andere modaliteit uitgevoerd worden.

De bevoegdheid voor het opstellen van de criteria
berust bij het College van Procureurs-generaal als ver-
tegenwoordiger van het Openbaar Ministerie dat belast
is met de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraffen.

Het federale Parlement dient in voorkomend geval op
de hoogte gebracht te worden van de toepassing van
deze uitzonderlijke maatregel teneinde in de gelegen-
heid gesteld te worden op grond van zijn specifieke ver-
antwoordelijkheden en bevoegdheden een probleem-
analyse te maken met het oog op het vermijden van
dergelijke toestanden voor de toekomst.
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Cette disposition a pour but d’éviter que la surpopula-
tion des établissements pénitentiaires ne permette plus
de garantir les principes de base du présent avant-pro-
jet.

CHAPITRE II

Règlement intérieur

Art. 16

Chaque prison doit disposer d’un règlement intérieur
qui sera porté à la connaissance du détenu.

Ce règlement est établi suivant les instructions et le
modèle déterminés par le Ministre. Ce dernier approuve
le règlement sur la base de la conformité de celui-ci avec
les dispositions légales en vigueur. L’objectif est de se
conformer au droit du détenu à l’information (art. 19, § 2
du présent avant-projet) et de parvenir à une uniformité
des règles internes des prisons ou des sections de pri-
son de nature et de destination similaires.

Conformément à l’avant-projet, le règlement doit com-
porter au moins les aspects suivants : aménagement
de la cellule (art. 41, § 4), port de vêtements personnels
(art. 43, § 4), achat d’articles à la cantine (art. 47), sé-
jour en cellule (art. 50, § 3), règlement des visites (art.
59, § 3), règlement des visites des avocats (art. 65, § 1),
horaires et durée des communications téléphoniques
(art. 66, § 1), durée et horaires de travail (art. 80, § 2).

CHAPITRE III

Placement, transfèrement et accueil

Art. 17

Pour le placement et le transfèrement de détenus dans
une prison, il sera tenu compte de la destination de la-
dite prison telle qu’elle est définie par arrêté royal, con-
formément à l’article 14 du présent avant-projet.

Le plan de détention individuel joue également un rôle
au niveau du placement ou du transfèrement des con-
damnés, étant donné que l’exécution des éléments du
plan de détention (art. 38, § 3) dépend de la spécificité
des différents établissements pénitentiaires et de l’éven-
tail des activités qui y sont proposées.

Deze bepaling heeft tot doel om te voorkomen dat
door de overbevolking van de strafinrichtingen de basis-
beginselen van dit voorontwerp niet meer gegarandeerd
zouden kunnen worden.

HOOFDSTUK II

Huishoudelijk reglement

Art. 16

Iedere gevangenis moet beschikken over een huis-
houdelijk reglement dat ter kennis wordt gebracht van
de gedetineerde.

Dit reglement wordt opgesteld volgens de instructies
en het model bepaald door de Minister. Hij keurt dit re-
glement goed op basis van de conformiteit ervan met de
geldende wettelijke bepalingen. De bedoeling is om te
voldoen aan het recht van de gedetineerde op informa-
tie (art. 19, § 2 van dit voorontwerp) en om een uniformi-
teit tot stand te brengen van de huisregels in de naar
aard en bestemming vergelijkbare gevangenissen of af-
delingen.

Het voorontwerp schrijft voor dat minstens de volgende
aspecten in het huishoudelijk reglement opgenomen
moeten worden: inrichting van de cel (art. 41, § 4), dra-
gen van persoonlijke kledij (art. 43, § 4), kopen van goe-
deren uit de kantine (art. 47), verblijf in de cel (art. 50, §
3), bezoekregeling (art. 59, § 3), bezoekregeling advo-
caten (art. 65, § 1), tijdstippen en duur telefoonverkeer
(art. 66, § 1), en arbeidsduur en arbeidstijden (art. 80, §
2).

HOOFDSTUK III

Plaatsing, overplaatsing en onthaal

Art. 17

Voor de plaatsing of overplaatsing van gedetineerden
in de gevangenis wordt rekening gehouden met de be-
stemming van deze gevangenis zoals die overeenkom-
stig artikel 14 van dit voorontwerp bij koninklijk besluit
wordt bepaald.

Voor de plaatsing of overplaatsing van de veroordeel-
den speelt ook de individuele detentieplanning een rol
aangezien de uitvoering van de elementen van het
detentieplan (art. 38, § 3) afhankelijk is van de specifici-
teit van de verschillende strafinrichtingen en van het
daarin voorhanden zijnde aanbod  van activiteiten.
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Art. 18

Les décisions relatives au placement et au transfère-
ment de détenus sont prises à un niveau central, c’est-
à-dire par des fonctionnaires de l’administration péni-
tentiaire désignés à cette fin par le directeur général.

Cependant, pour certaines catégories de détenus, le
placement ou le transfèrement relève de la compétence
d’une autre autorité. Ainsi, c’est le juge d’instruction qui,
se fondant sur l’article 19, § 3 de la loi relative à la dé-
tention préventive, décide dans quelle maison d’arrêt l’in-
culpé sera placé.

Conformément au titre VIII, chapitre III du présent
avant-projet, le détenu peut introduire une réclamation
contre les décisions de placement et de transfèrement
prises par les fonctionnaires de l’administration péniten-
tiaire.

Il appartient au Roi de régler les détails du placement
et du transfèrement des détenus.

Art. 19

Il convient d’établir par arrêté royal des règles con-
cernant l’accueil des détenus.

Dans le cadre de cet accueil, le paragraphe 2 règle
en particulier le devoir d’information du détenu concer-
nant ses droits et ses obligations. Le règlement intérieur
(art. 16) constitue bien sûr un important instrument d’in-
formation à cet égard.

La règle 41 des règles pénitentiaires européennes
préconise un devoir d’information similaire.

CHAPITRE IV

Surveillance

Section I

Disposition générale

Art. 20

En plus des contrôles existants effectués par les auto-
rités judiciaires, administratives ou autres sont créées
des instances spécifiques pour le contrôle des prisons
et du traitement des détenus.

Art. 18

Over de plaatsing en overplaatsing van gedetineer-
den wordt beslist op een centraal niveau, d.i. door de
ambtenaren van de penitentiaire administratie die daar-
voor door de directeur-generaal zijn aangeduid.

Voor sommige categorieën van gedetineerden wordt
de bevoegdheid tot plaatsing of overplaatsing evenwel
toevertrouwd aan een andere overheid. Zo beslist de
onderzoeksrechter op basis van artikel 19, § 3 van de
Voorlopige Hechteniswet in welk arresthuis de verdachte
wordt ondergebracht.

De gedetineerde kan tegen de beslissingen tot plaat-
sing en overplaatsing door de ambtenaren van de
penitentiaire administratie opkomen bij middel van een
bezwaarschrift overeenkomstig Titel VIII, Hoofdstuk III,
van dit voorontwerp.

Aan de Koning wordt opgedragen de plaatsing en
overplaatsing van gedetineerden nader te regelen.

Art. 19

Er dienen bij koninklijk besluit regels opgesteld te
worden met betrekking tot het onthaal van de gedeti-
neerden.

Paragraaf 2 regelt in het bijzonder, in het kader van
dit onthaal, de informatieplicht aan de gedetineerde in
verband met zijn rechten en plichten.  Het huishoudelijk
reglement (art. 16) is uiteraard een belangrijk instrument
van informatie in dit kader.

Regel 41 van de Europese Gevangenisregels beveelt
een gelijkaardige informatieplicht aan.

HOOFDSTUK IV

Toezicht

Afdeling I

Algemene bepaling

Art. 20

Naast de reeds bestaande controles vanwege gerech-
telijke, administratieve of andere overheden, worden
specifieke instanties gecreëerd voor het toezicht op de
gevangenissen en de bejegening van de gedetineerden.
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Il s’agit du Conseil central de surveillance au niveau
central (cf. les articles 21 à 25) et des Commissions de
surveillance au niveau local (articles 26 à 31).

Le règlement des Commissions de surveillance est
élaboré de manière plus détaillée que celui des Com-
missions administratives telles qu’elles étaient organi-
sées jusqu’à présent par les articles 129 à 138 de l’A.R..

La création au niveau central d’une instance de con-
trôle dont le rôle est non seulement d’exercer un con-
trôle indépendant sur les commissions de contrôle loca-
les, mais également de les coordonner, constitue une
nouveauté dans l’organisation pénitentiaire belge.

Section II

Conseil central de surveillance pénitentiaire

Art. 21

Cet article règle la création du Conseil central. Il ap-
partient au Roi d’en fixer le nombre de membres, de
nommer et de révoquer ces derniers.

Les critères applicables pour la nomination des mem-
bres sont leur compétence ou leur expérience en ce qui
concerne les tâches qui leur sont confiées par les arti-
cles 22 et 23. La compétence et l’expérience peuvent
être basées sur la connaissance des affaires pénitenti-
aires, la capacité à aplanir les différends et les aptitudes
à la gestion.

La composition du Conseil central doit reposer sur de
larges bases sociales. Il est conseillé d’y inclure des re-
présentants des Communautés, étant donné que l’arti-
cle 5, § 1, II, 7° de la loi spéciale de réformes institution-
nelles du 8 août 1980 charge ceux-ci notamment de
l’aide sociale aux détenus.

Afin de satisfaire aux dispositions de l’article 23, § 1
qui confie la présidence de la Commission d’appel à un
juge, un membre au moins du Conseil central doit être
un juge du siège. Il est conseillé de nommer deux juges
siégeant pour le cas où un des juges devrait s’abstenir
en vertu de l’article 23, § 3 ou pour prévenir une éven-
tuelle indisponibilité.

Les fonctionnaires de l’État apportent leur concours
au fonctionnement du Conseil central sur le plan admi-
nistratif.

Op centraal vlak is dit de Centrale Toezichtsraad voor
het Gevangeniswezen (zie verder de artikelen 21 tot 25)
en op lokaal vlak de Commissies van Toezicht (de arti-
kelen 26 tot 31).

De regeling van de Commissies van Toezicht is gron-
diger uitgewerkt dan die van de Bestuurscommissies,
zoals die tot nu werden bepaald door de artikelen 129
tot 138 A.R..

De creatie van een toezichtsinstantie op centraal vlak,
die naast een onafhankelijk toezicht ook een coördine-
rende rol heeft m.b.t. de lokale commissies van toezicht,
is nieuw in de Belgische penitentiaire organisatie.

Afdeling II

Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen

Art. 21

Dit artikel regelt de oprichting van de Centrale Raad.
Het is de Koning die het aantal leden vaststelt, de leden
benoemt en ontslaat.

De criteria voor de benoeming van de leden zijn de
deskundigheid of de ervaring met betrekking tot de ta-
ken die hen door de artikelen 22 en 23 worden toever-
trouwd. De deskundigheid en de ervaring kunnen geba-
seerd zijn op kennis van penitentiaire aangelegenheden,
op bekwaamheid tot het oplossen van geschillen en op
managementscapaciteiten.

De samenstelling dient te berusten op een breed
maatschappelijk draagvlak. Het is aan te raden bij de
samenstelling van de Centrale Raad ook vertegenwoor-
digers van de Gemeenschappen te betrekken aange-
zien deze op grond van artikel 5, § 1, II, 7° van de Bij-
zondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen onder meer instaan voor de sociale hulpver-
lening aan gedetineerden.

Minstens één lid van de Centrale Raad moet een rech-
ter van de zetel zijn teneinde te kunnen voldoen aan
artikel 23, § 1 dat het voorzitterschap van de Beroeps-
commissie toekent aan een rechter. Het is raadzaam
om twee zetelende rechters te benoemen voor het ge-
val een rechter zich overeenkomstig artikel 23, § 3 moet
onthouden of  voor het geval van een eventuele
onbeschikbaarheid.

Rijksambtenaren staan de werking van de Centrale
Raad administratief bij.
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Art. 22

Cet article résume les missions du Conseil central.

Le Conseil central exerce un contrôle indépendant,
ce qui suppose que les membres du personnel de l’ad-
ministration pénitentiaire ou les personnes qui, à un autre
titre, peuvent être intéressées dans le système péniten-
tiaire, ne peuvent en faire partie.

Le Conseil central est également un organe consul-
tatif pour le Ministre. Jusqu’à présent, ce rôle consultatif
était assumé par le Conseil supérieur de la politique
pénitentiaire créé par l’arrêté royal du 23 octobre 1978.

En outre, le Conseil central coordonne le fonctionne-
ment des Commissions de surveillance au niveau local.

Il est établi un rapport annuel sur l’administration pé-
nitentiaire.

Art. 23

Il convient de lire cet article en le mettant en relation
avec le titre VIII du présent avant-projet. Le titre VIII re-
connaît aux détenus un droit de plainte contre toute dé-
cision prise à leur égard par le directeur ou au nom de
ce dernier.

La Commission d’appel fait fonction d’instance d’ap-
pel chargée de donner suite aux lettres de réclamation
contre les décisions des commissions des
plaintes (cf. art. 28) et contre les décisions prises à pro-
pos des lettres de réclamation contre le placement ou le
transfèrement, comme visé au titre VIII, chapitres II et
III.

La Commission d’appel se compose des membres
du Conseil central. Elle se compose de trois membres
et est présidée par un juge actif du siège.

Le paragraphe 3 de cet article établit une incompati-
bilité (occasionnelle) en ce sens qu’un membre de la
Commission d’appel ne peut siéger lorsqu’il est intervenu
à un autre titre (par exemple en tant que juge d’instruc-
tion ou juge de répression) dans un dossier concernant
le détenu. Dans ce cas, c’est un autre membre du Con-
seil central qui siège à la Commission d’appel.

Art. 22

In dit artikel worden de taken van de Centrale Raad
opgesomd.

De Centrale Raad oefent een onafhankelijk toezicht
uit. Dit impliceert dat een personeelslid van de
penitentiaire administratie of personen die op grond van
een andere hoedanigheid belangen kunnen hebben bij
het gevangeniswezen, geen lid kunnen zijn van de Cen-
trale Raad.

De Centrale Raad is tevens een adviesorgaan voor
de Minister. Tot nu nam de Hoge Raad voor Penitentiair
Beleid, opgericht bij Koninklijk Besluit van 23 oktober
1978, die adviserende taak op zich.

De Centrale Raad coördineert daarenboven de wer-
king van de commissies van toezicht op lokaal vlak.

Jaarlijks wordt een rapport opgesteld betreffende het
gevangeniswezen.

Art. 23

Dit artikel dient in samenhang met Titel VIII van dit
voorontwerp gelezen te worden. Titel VIII kent aan de
gedetineerden een beklagrecht toe in verband met elke
beslissing die door of namens de directeur ten aanzien
van hen genomen werd.

De Beroepscommissie fungeert als beroepsinstantie,
belast met de behandeling van de beroepschriften te-
gen de uitspraken van de beklagcommissies (zie art.
28) en van de beroepschriften tegen beslissingen op
bezwaarschriften tegen plaatsing of overplaatsing zoals
bedoeld in Titel VIII, Hoofdstuk II en III.

De Beroepscommissie wordt samengesteld uit de le-
den van de Centrale Raad. De Beroepscommissie be-
staat uit drie leden, voorgezeten door een werkend rech-
ter van de zetel.

Paragraaf 3 van dit artikel voert een (incidentele)
onverenigbaarheid in, in deze zin dat een lid van de
Beroepscommissie niet mag zetelen wanneer hij in een
andere hoedanigheid (bijvoorbeeld van  onderzoeks-
rechter of strafrechter) is tussengekomen in een zaak
van de gedetineerde. In dat geval zetelt een ander lid
van de Centrale Raad in de Beroepscommissie.
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Art. 24

Pour autant que cela soit nécessaire pour l’exercice
des tâches qui leur sont confiées, les membres du Con-
seil central jouissent d’un droit d’accès à tous les lieux
et d’un droit de regard sur tous les documents concer-
nant la prison, y compris le registre des sanctions disci-
plinaires, sauf exceptions stipulées par la loi, relatives à
la protection de la vie privée et au secret médical, par
exemple.

Cette compétence fonctionnelle exclut aussi, par
exemple, qu’ils puissent consulter les dossiers des mem-
bres du personnel.

Les membres peuvent échanger du courrier avec tous
les détenus sans contrôle et les rencontrer sans sur-
veillance du le personnel. Pour la consultation du dos-
sier personnel du détenu, ils doivent obtenir le consen-
tement de ce dernier.

Art. 25

Cet article reprend les matières dont les modalités
doivent être fixées par le Roi.

Section III

Commissions de surveillance

Art. 26

En vertu de cet article, le Ministre est tenu de créer
une Commission de surveillance dans chaque prison.
L’avant-projet prolonge ainsi une précieuse tradition sui-
vant laquelle le contrôle du fonctionnement de la prison
et du traitement réservé aux détenus est exercé par un
organe indépendant.

Cependant, il n’est plus question de «Commission
administrative» (terminologie remontant au XIXe siècle,
lorsque ces Commissions assuraient non seulement le
contrôle, mais également la gestion de la prison), mais
bien de Commission de « surveillance », puisque la ges-
tion de la prison incombe au directeur, tandis que le con-
trôle indépendant est confié aux Commissions.

Cet article est rédigé par analogie avec l’article 21,
avec notamment cette différence que c’est le Ministre
qui fixe le nombre de membres et nomme ceux-ci. Il dé-
signe un des membres comme président et un autre
comme vice-président. Avant de procéder à la nomina-
tion des membres, le Ministre entend le Conseil central
et le président de la Commission de surveillance, ce qui

Art. 24

Voor zover dit voor de uitoefening van de hun toever-
trouwde taken noodzakelijk is, hebben de leden van de
Centrale Raad toegang tot alle plaatsen en inzage in
alle documenten betreffende de gevangenis, met inbe-
grip van het register van de tuchtstraffen, behoudens
wettelijk bepaalde uitzonderingen, bijvoorbeeld betref-
fende de bescherming van de persoonlijke levenssfeer
en het medisch geheim.

Deze functionele bevoegdheid sluit bijvoorbeeld ook
uit dat ze de dossiers van de personeelsleden kunnen
raadplegen.

De leden kunnen zonder controle briefwisseling voe-
ren met alle gedetineerden en hen ontmoeten zonder
controle door het personeel. Voor de consultatie van het
individuele dossier van de gedetineerde hebben zij zijn
instemming nodig.

Art. 25

In dit artikel worden de materies opgesomd die ver-
der door de Koning geregeld dienen te worden.

Afdeling III

Commissies van Toezicht

Art. 26

Dit artikel verplicht de Minister om bij iedere gevan-
genis een Commissie van Toezicht op te richten. Zo houdt
het voorontwerp een behartenswaardige traditie in stand
waarbij een onafhankelijk orgaan toezicht houdt op de
werking van de gevangenis en de bejegening van de
gedetineerden.

Er is evenwel geen sprake meer van «Bestuurs-
commissie» (terminologie afkomstig uit de 19e eeuw toen
deze commissies naast toezicht ook het bestuur van de
gevangenis waarnamen) maar van een Commissie van
«Toezicht», vermits het bestuur toekomt aan de direc-
teur, terwijl het onafhankelijk toezicht aan de Commis-
sies wordt opgedragen.

Dit artikel is opgesteld naar analogie van artikel 21,
met o.m. dit verschil dat het de Minister is die het aantal
leden vaststelt en benoemt. Hij wijst één lid aan als voor-
zitter en één lid als ondervoorzitter. De Minister hoort
eerst de Centrale Raad en de voorzitter van de Com-
missie van Toezicht alvorens over te gaan tot de benoe-
ming van de leden. Dit betekent dat bij de installatie van
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signifie qu’un président doit être nommé avant la mise
en place de ces Commissions.

Les critères de nomination sont la compétence ou l’ex-
périence au niveau des tâches confiées à la Commis-
sion, qui sont énumérées aux articles 27 et 28 (’explica-
tion fournie à l’article 21 est également d’application dans
ce contexte).

Ici aussi, un membre au moins est juge de la magis-
trature assise, parce que la Commission des plaintes
(art. 28) est présidée par un juge. Comme cela a été
expliqué pour la Commission d’appel (art. 21), il est re-
commandé de nommer plus d’un juge afin de remédier
au problème d’une éventuelle incompatibilité ou indis-
ponibilité.

Les règles définies par les articles 611 à 613 du Code
d’Instruction criminelle en ce qui concerne les visites
dans les prisons et les inspections qui y sont liées, ainsi
que les rencontres des juges d’instruction, des prési-
dents des cours d’assise, des bourgmestres et des gou-
verneurs avec les détenus, restent intégralement appli-
cables.

Etant donné que les commissions doivent exercer un
contrôle indépendant, l’on n’a pas choisi d’y faire siéger
d’office des magistrats du parquet, comme c’est actuel-
lement le cas pour les Commissions administratives.  En
effet, le Ministère public joue un rôle trop crucial au ni-
veau de l’action publique (poursuites) et de l’exécution
des peines (exécution, avis et contrôle de la mise en
liberté) pour exclure une apparence d’impartialité.

Le secrétariat de la commission est assuré par des
fonctionnaires de l’État désignés par le Ministre.

Art. 27

La Commission a pour tâche d’exercer un contrôle
indépendant sur la prison et le traitement réservé aux
détenus dans la prison relevant de sa compétence. Elle
est également tenue de faire rapport au Ministre et au
Conseil central, de remplir une fonction de médiation
entre les détenus et le directeur et d’établir un rapport
annuel.

La tâche de médiation se rapporte aux conflits qui ne
font pas (encore) l’objet d’une procédure de plainte telle
qu’elle est prévue au titre VIII, chapitre Ier.

Dans le cadre de la procédure de plainte le suivi ulté-
rieur de la plainte peut cependant être précédée d’une
tentative de médiation par un membre de la Commis-
sion (le Commissaire du mois, article 148).

de Commissies van Toezicht eerst een voorzitter dient
benoemd te worden.

De vereisten voor een benoeming zijn de deskundig-
heid of ervaring met betrekking tot de aan de Commis-
sie toevertrouwde taken die in de artikelen 27 en 28 zijn
opgesomd (de uitleg onder artikel 21 is hier ook van toe-
passing).

Ook hier is minstens één lid rechter van de zittende
magistratuur om reden dat de Beklagcommissie (art. 28)
wordt voorgezeten door een rechter. Zoals uitgelegd voor
de Beroepscommissie (art. 21) strekt het tot aanbeve-
ling om meer dan één rechter te benoemen om het pro-
bleem van de eventuele onverenigbaarheid of
onbeschikbaarheid op te vangen.

De regels bepaald door de artikelen 611 tot 613 Sv.
i.v.m. de bezoeken aan de gevangenissen en de daar-
mee verbonden inspecties en ontmoetingen met gedeti-
neerden door de onderzoeksrechters, de voorzitters van
de hoven van assisen, de burgemeesters en de gouver-
neurs blijven onverkort gelden.

Aangezien de commissies een onafhankelijk toezicht
moeten houden, werd er niet voor geopteerd om parket-
magistraten van ambtswege zitting te geven in de com-
missies, zoals thans het geval is wat de Bestuurs-
commissies betreft. Het Openbaar Ministerie speelt in
de strafvordering (vervolging) en in de strafuitvoering
(tenuitvoerlegging, advies en controle bij de invrijheid-
stelling) immers een te cruciale rol om de schijn van
onpartijdigheid uit te sluiten.

Rijksambtenaren, aangewezen door de Minister, ne-
men het secretariaat waar van de commissie.

Art. 27

De taken van de Commissie bestaan in:  het uitoefe-
nen van een onafhankelijk toezicht op de gevangenis en
op de bejegening van de gedetineerden in de gevange-
nis waarvoor ze bevoegd is, een rapportageplicht aan
de Minister en de Centrale Raad, een bemiddelings-
functie tussen de gedetineerden en de directeur en de
opstelling van een jaarlijks verslag.

De bemiddelingstaak heeft betrekking op conflicten
die (nog) niet het voorwerp zijn van een klachtprocedure
zoals bepaald in Titel VIII, Hoofdstuk I.

In de procedure van het beklag kan de verdere be-
handeling van het klaagschrift evenwel door een
bemiddelingspoging vanwege een lid van de Commis-
sie (de maandcommissaris) voorafgegaan worden (arti-
kel 148).
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Art. 28

La Commission des plaintes chargée du traitement
des plaintes comme stipulé au titre VIII, chapitre Ier du
présent avant-projet, se compose des membres de la
Commission de surveillance et est présidée par un juge.

La composition de la Commission des plaintes peut
varier. Les membres désignés ne siègent donc pas en
permanence comme membres de la Commission des
plaintes (ce par analogie avec l’article 23, § 3, pour le
Conseil central).

Le paragraphe 3 du présent article prévoit une incom-
patibilité (occasionnelle) à siéger en tant que juge des
plaintes pour les membres au cas où la personne con-
cernée serait intervenue en tant que médiateur ou aurait
été concernée à tout autre titre dans le dossier du dé-
tenu (ex. en tant que juge de répression, juge d’instruc-
tion).

Art. 29

Dans le cadre des tâches de contrôle et de média-
tion, il est chaque fois désigné un membre de la Com-
mission comme Commissaire du mois. Le membre qui
occupe cette fonction devra visiter la prison au moins
une fois par semaine et y organiser une permanence
pour les détenus.

Art. 30

Pour remplir les tâches qui leur sont confiées, les
membres de la Commission ont accès à tous les lieux et
peuvent consulter tous les documents de la prison, y
compris le registre des sanctions disciplinaires, sauf
exceptions légales (et fonctionnelles), par exemple en
ce qui concerne le secret médical et les dossiers du
personnel. A cette fin, ils peuvent également échanger
du courrier avec tous les détenus sans contrôle (excep-
tion des articles 55 et 56) et les rencontrer sans sur-
veillance du personnel (exception de l’article 63). Ceci
vaut également pour les détenus qui, en vertu de l’arti-
cle 20, 2ème alinéa de la loi relative à la détention préven-
tive, sont frappés d’une interdiction de communiquer.

Les membres de la Commission ont le droit de con-
sulter le dossier personnel des détenus moyennant ac-
cord de ces derniers.

Afin de pouvoir s’acquitter correctement de sa tâche,
le président peut demander au directeur de faire rapport
sur des incidents survenus dans la prison.

Art. 28

De Beklagcommissie, belast met de behandeling van
de klaagschriften zoals bepaald in Titel VIII, Hoofdstuk I
van dit voorontwerp, wordt samengesteld uit de leden
van de Commissie van Toezicht en wordt voorgezeten
door een rechter.

De samenstelling van de Beklagcommissie kan wis-
selen. Het is dus niet zo dat de aangeduide leden per-
manent zetelen als lid van de Beklagcommissie (dit laat-
ste naar analogie met artikel 23, § 3 voor de Centrale
Raad).

Paragraaf 3 van dit artikel voorziet in een (inciden-
tele) onverenigbaarheid om te zetelen als beklagrechter
in geval waarbij men in die zaak als bemiddelaar is op-
getreden of op enige andere manier bij de zaak van de
gedetineerde betrokken is geweest (bijv. als strafrech-
ter, onderzoeksrechter).

Art. 29

Omwille van de taken van toezicht en bemiddeling is
telkens één lid van de Commissie maandcommissaris.
In die rol dient dat lid minstens één keer per week de
gevangenis te bezoeken en er spreekuur te houden voor
de gedetineerden.

Art. 30

Om de hun toevertrouwde taken te vervullen hebben
de leden van de Commissie toegang tot alle plaatsen en
inzage in alle documenten van de gevangenis, met in-
begrip van het register van de tuchtstraffen, behoudens
wettelijk (en functioneel) bepaalde uitzonderingen, bij-
voorbeeld betreffende het medisch geheim en betref-
fende de dossiers van het personeel. Zij kunnen daar-
toe ook zonder controle briefwisseling voeren (uitsluiting
van artikel 55 en 56) met alle gedetineerden en hen ont-
moeten zonder controle door het personeel (uitsluiting
van artikel 63). Dit geldt ook voor de gedetineerden die
op grond van artikel 20 lid 2 van de Voorlopige Hechtenis-
wet verbod hebben van vrij verkeer.

Mits instemming van de gedetineerden hebben de
leden van de Commissie het recht om het individuele
dossier van de gedetineerden in te zien.

Teneinde zijn taak naar behoren te kunnen vervullen
kan de voorzitter de directeur vragen om verslag te doen
van incidenten in de gevangenis.
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Art. 31

Par analogie avec l’article 25 relatif au Conseil cen-
tral, il appartient au Roi de fixer les modalités relatives
aux Commissions de surveillance.

CHAPITRE V

Accès à la prison

Il ne faut pas confondre accès à la prison et visite aux
détenus. Il est question ici des personnes qui entrent
dans la prison afin d’exercer les tâches liées à leur
charge, à leur fonction ou à leur profession. Par contre,
les visites au détenu (en tant qu’individu) constituent une
des modalités du droit du détenu à entretenir des con-
tacts avec le monde extérieur, comme le stipule de ma-
nière plus détaillé le titre V, chapitre III, section II.

Art. 32

Cet article confère aux membres des pouvoirs légis-
latifs de l’État fédéral, des Communautés et des Régions,
un droit d’accès aux prisons. L’autorisation du Ministre
est requise pour entrer dans un local personnel ou pour
entrer en contact avec un détenu. A l’intérieur de la pri-
son, ces personnes sont accompagnées du directeur
ou d’un membre du personnel mandaté à cet effet.

Art. 33

Le Roi est chargé de fixer les règles d’accès aux pri-
sons pour trois catégories de personnes ou d’instances :

1° les personnes ou les instances à assimiler au per-
sonnel des prisons en raison de leur implication profes-
sionnelle et statutaire, comme les membres des servi-
ces agréés par les Communautés et chargés d’apporter
de l’aide aux détenus, de la médiation en matière de
réparation, etc. ou les personnes qui, en vertu d’un con-
trat, doivent remplir certaines tâches dans les prisons
(p. ex. médecins attachés à la prison) ; les magistrats
sont également concernés par cette disposition (p. ex.
pour remplir des tâches relevant de leurs fonctions ou
pour siéger séance en prison) ;

2° les personnes ou instances chargées de missions
de contrôle ou de conseil, notamment les membres du
Conseil central et des Commissions de surveillance ;

Art. 31

Naar analogie van artikel 25 betreffende de Centrale
Raad, dient de Koning de verdere regeling uit te werken
m.b.t. de Commissies van Toezicht.

HOOFDSTUK V

Toegang tot de gevangenis

De toegang tot de gevangenis mag niet verward wor-
den met het bezoek aan gedetineerden. Hier gaat het
over het betreden van de gevangenis door personen met
als doel de taken verbonden aan hun ambt, functie of
beroep uit te oefenen. Het bezoek aan de gedetineerde
(als individu) daarentegen is één van de modaliteiten
van het recht van de gedetineerde op contacten met de
buitenwereld, zoals nader bepaald in Titel V, Hoofdstuk
III, Afdeling III.

Art. 32

Dit artikel geeft de leden van de wetgevende mach-
ten van de federale Staat, de Gemeenschappen en Ge-
westen toegang tot de gevangenissen. Om een indivi-
duele verblijfsruimte te betreden of om in contact te
komen met een gedetineerde, moet de Minister een toe-
lating geven. Binnen de gevangenis worden deze per-
sonen vergezeld door de directeur of door een daartoe
gemandateerd personeelslid.

Art. 33

Aan de Koning wordt opgedragen de regels vast te
stellen voor de toegang tot de gevangenissen van drie
categorieën van personen of instanties:

1° personen of instanties die met het personeel van
de gevangenissen gelijk te stellen zijn omwille van hun
professionele en statutaire betrokkenheid, zoals de le-
den van de door de gemeenschappen erkende diensten
belast met de hulpverlening aan gedetineerden, de
herstelbemiddeling e.d., of de personen die via een over-
eenkomst taken te vervullen hebben in de gevangenis-
sen (bijv. artsen verbonden aan de gevangenis); ook de
magistraten van vallen onder deze bepaling (bijv. om
ambtsopdrachten te vervullen of om zitting te houden in
de gevangenis;

2° personen of instanties die belast zijn met toezicht-
staken of adviserende taken, zoals onder meer de le-
den van de Centrale Raad en van de Commissies van
Toezicht;
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3° les officiers ou fonctionnaires publics en exercice,
notamment les huissiers de justice et les notaires.

Sans préjudice d’ autres dispositions légales, le Roi
fixe les règles régissant l’accès aux prisons des person-
nes autres que celles visées à l’article 32. A cet égard, il
peut être renvoyé à la Convention européenne du 26
novembre 1987 pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (M.B. du
29 janvier 1992).

Art. 34

Les personnes autres que celles visées aux articles
32 et 33 doivent obtenir une autorisation personnelle du
Ministre pour avoir accès à la prison. A l’intérieur de celle-
ci, elles sont toujours accompagnées du directeur ou
d’un membre du personnel et ne peuvent pénétrer dans
les lieux de séjour ou entrer en contact avec des déte-
nus ou des membres du personnel qu’après autorisa-
tion du Ministre. Sont notamment visées ici les autorisa-
tions collectives de visite délivrées aux étudiants qui,
dans le cadre de leur formation, peuvent suivre de près
le fonctionnement des prisons.

TITRE IV

Planification de la detention

CHAPITRE IER

Enquête sur la personne et les conditions
de vie du condamné

Art. 35

Comme l’expriment les articles 38 à 40, le plan de
détention individuel vise à organiser de manière ration-
nelle et cohérente l’exécution de la peine privative de
liberté de chaque condamné.

Afin d’établir ce plan, une enquête sur la personne et
les conditions de vie du condamné est réalisée à la suite
de l’incarcération et de l’accueil de celui-ci. En principe,
cette enquête constitue un premier pas vers la concréti-
sation du plan de détention individuel tel qu’il est décrit
au chapitre suivant (art. 38 à 40). Au cas où le condamné
purge déjà une peine privative de liberté, cette enquête
sert à adapter un plan de détention individuel existant (§
3). Il est possible de renoncer à cette enquête moyen-
nant accord du condamné si celui-ci est en fin de peine
(§ 2).

3° openbare officieren of ambtenaren in functie, zoals
onder meer gerechtsdeurwaarders en notarissen.

Voor de toegang tot de gevangenissen door andere
personen dan deze bedoeld in artikel 32, stelt de Koning
de regels vast, onverminderd andere wettelijke bepalin-
gen. In dat verband kan verwezen worden naar het Eu-
ropees Verdrag van 26 november 1987 ter voorkoming
van foltering en onmenselijke of vernederende behan-
deling of bestraffing (B.S. 29 januari 1992).

Art. 34

Andere personen dan deze bepaald in de artikelen
32 en 33 zijn voor de toegang afhankelijk van een  indi-
viduele toelating door de Minister. Zij worden in de ge-
vangenis steeds vergezeld door de directeur of een per-
soneelslid en mogen alleen de verblijfsruimtes betreden
of in contact treden met gedetineerden of personeelsle-
den na toelating door de Minister. Hiermee worden on-
der meer de collectieve bezoektoelatingen voor studen-
ten bedoeld die in het kader van hun opleiding de werking
van de gevangenissen van dichtbij kunnen volgen.

TITEL IV

Detentieplanning

HOOFDSTUK I

Onderzoek naar de persoon
en de levenssituatie van de veroordeelde

Art. 35

Zoals in de artikelen 38 tot 40 tot uitdrukking komt,
wordt met het individueel detentieplan een rationele en
samenhangende organisatie van de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsstraf van de individuele veroordeelde
beoogd.

Teneinde deze planning van de detentie uit te wer-
ken, wordt in aansluiting op de insluiting en het onthaal
van de veroordeelde een onderzoek gedaan naar de
persoon en de levenssituatie van de veroordeelde. In
principe is dit onderzoek de eerste stap naar de
concretisering van het individueel detentieplan, zoals
omschreven in het hiernavolgende hoofdstuk (art. 38 tot
40). In  geval de veroordeelde reeds een vrijheidsstraf
ondergaat, heeft het de functie van bijstelling van een
reeds bestaand individueel detentieplan (§ 3). Ingeval
van een kort strafrestant kan mits instemming van de
veroordeelde worden afgezien van dit onderzoek (§ 2).
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Art. 36

Le présent article décrit les objectifs de l’enquête et
ne nécessite aucun commentaire supplémentaire.

Art. 37

Pour une analyse plus approfondie de la problémati-
que, le condamné peut, si nécessaire, être transféré au
Centre Pénitentiaire de Recherche et d’Observation Cli-
nique créé par arrêté royal du 19 avril 1999 (M.B. du 8
mai 1999).

CHAPITRE II

Plan de détention individuel

Art. 38

Le présent article précise le fond et la forme du plan
de détention qui doit orienter le parcours de détention
de chaque condamné et qui est établi sur la base de
l’enquête visée aux articles 35 à 37.

Tel qu’il est établi dans l’avant-projet, le plan de dé-
tention vise à répondre le mieux possible aux recom-
mandations contenues aux points 64 à 70 des règles
pénitentiaires européennes.

Au paragraphe 1er, il est clairement établi que le plan
de détention individuel est élaboré en concertation avec
le condamné et avec sa participation. Cette disposition
concrétise le principe fondamental de participation dé-
fini à l’article 8, § 3 du présent avant-projet.

Le 3e paragraphe de cet article définit au moyen
d’exemples le contenu du plan de détention.

En premier lieu est esquissé le parcours de déten-
tion. Pour ce faire, il est tenu compte de la durée des
peines et des conditions légales requises pour que le
condamné puisse éventuellement bénéficier de modali-
tés spéciales d’exécution de la peine privative de liberté
ou d’une libération anticipée. Par conséquent, l’élabora-
tion du parcours de détention tient largement compte
des possibilités légales d’individualisation et de réinser-
tion progressive du condamné dans la société libre.

Il va de soi que cet aspect du plan de détention ne
peut être contraignant pour les instances détenant le
pouvoir de décision ultime sur l’octroi de modalités spé-
ciales d’exécution de la peine ou sur une libération anti-
cipée.

Art. 36

Dit artikel beschrijft de doelstellingen van het onder-
zoek en behoeft verder geen commentaar.

Art. 37

Voor een grondiger analyse van de problematiek kan
de veroordeelde zo nodig overgeplaatst worden naar het
Penitentiair Onderzoeks- en Klinisch Observatiecentrum
dat is ingesteld bij Koninklijk Besluit van 19 april 1999
(B.S. 8 mei 1999).

HOOFDSTUK II

Individueel detentieplan

Art. 38

Dit artikel geeft vorm en inhoud aan het detentieplan
dat het detentietraject van de individuele veroordeelde
moet sturen en dat wordt uitgewerkt op basis van het
onderzoek bepaald in de artikelen 35 tot 37.

Het detentieplan, zoals uitgewerkt in het voorontwerp,
poogt maximaal tegemoet te komen aan de aanbevelin-
gen vervat onder de nummers  64 tot 70 van de Euro-
pese Gevangenisregels.

In paragraaf 1 wordt duidelijk gesteld dat het indivi-
dueel detentieplan wordt uitgewerkt in overleg en met
medewerking van de veroordeelde. Deze bepaling is een
concretisering van  het basisbeginsel van de participa-
tie omschreven in artikel 8, § 3 van dit voorontwerp.

Paragraaf 3 van dit artikel bepaalt op exemplatieve
wijze de inhoud van het detentieplan.

In de eerste plaats wordt het detentietraject uitgete-
kend. Daarbij wordt rekening gehouden met de duur van
de straffen en met de wettelijk bepaalde voorwaarden
die aan de veroordeelde gesteld worden om in aanmer-
king te komen voor een bijzondere modaliteit van tenuit-
voerlegging van de vrijheidsstraf of voor een vervroegde
invrijheidstelling. De uittekening van het detentietraject
houdt derhalve in belangrijke mate rekening met de wet-
telijke mogelijkheden tot  individualisering en tot progres-
sieve reïntegratie van de veroordeelde in de vrije sa-
menleving.

Het spreekt vanzelf dat dit aspect van het detentie-
plan niet bindend kan zijn  voor de instanties aan wie de
uiteindelijke beslissingsmacht over de toekenning van
een bijzondere modaliteit van strafuitvoering of over een
vervroegde invrijheidstelling toekomt.
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L’élaboration d’un parcours de détention a pour ob-
jectif de fixer le cadre du programme dans lequel l’on
travaillera en collaboration avec le détenu, dans une
perspective d’avenir.

Deuxièmement, le plan de détention contient des pro-
positions de participation du condamné aux activités ou
aux programmes énumérés à titre d’exemples au para-
graphe 3, 2°.

Enfin, le plan de détention peut comporter une recom-
mandation de transfèrement comme prévu à l’article 18,
§ 2.

Il ressort du 4e paragraphe que l’exécution du plan
de détention requiert impérativement la coopération du
détenu. En effet, sauf exceptions stipulées par la loi, le
détenu ne peut être contraint à participer à des activités
ou à des programmes de traitement sur lesquels il est
en désaccord. Le plan de détention est intégré dans un
protocole de collaboration qui a pour objectif de définir,
dans l’interaction entre l’administration pénitentiaire et
le détenu, ce que les uns peuvent légitimement attendre
des autres sur la base d’un accord entre les deux par-
ties, et donc d’adapter bilatéralement les attentes au ni-
veau du comportement.

Art. 39

Le présent article requiert peu ou pas de commentai-
res. Il doit garantir que les attentes légitimes au niveau
du comportement du détenu et de l’administration péni-
tentiaire découlant du plan de détention puissent, par la
une nouvelle formulation dudit plan, être adaptées à de
nouvelles circonstances ou à des circonstances modi-
fiées.

Art. 40

Le présent article charge le Roi d’élaborer les moda-
lités relatives aux personnes et aux services chargés
de l’élaboration, de l’adaptation et du suivi du plan de
détention.

De uittekening van een detentietraject heeft tot doel
het programmatisch kader aan te reiken waarbinnen, in
samenwerking met de gedetineerde, in een toekomst-
perspectief gewerkt zal worden.

Ten tweede omvat het detentieplan voorstellen tot
deelname van de veroordeelde aan in paragraaf  3, 2°
exemplatief opgesomde activiteiten of programma’s.

Het detentieplan kan tenslotte een advies bevatten
tot overplaatsing zoals voorzien in artikel 18, § 2.

Uit paragraaf 4 blijkt dat de uitvoering van het detentie-
plan de noodzakelijke medewerking van de gedetineerde
vereist. Behoudens de wettelijk bepaalde uitzonderin-
gen kan de gedetineerde immers niet verplicht worden
deel te nemen aan activiteiten of behandelings-
programma’s waarmede hij niet instemt.  Het detentie-
plan wordt opgenomen in een samenwerkingsprotocol
dat  tot doel heeft  om in de interactie tussen de
penitentiaire administratie en de gedetineerde  te bepa-
len  wat de ene op grond van een onderling akkoord  op
legitieme wijze van de andere mag verwachten en om
derhalve de gedragsverwachtingen op elkaar af te stem-
men.

Art. 39

Dit artikel behoeft weinig of geen commentaar. Het
moet garanderen dat de legitieme gedragsverwachtingen
van de gedetineerde en de penitentiaire administratie
die uit het detentieplan voortvloeien door de her-
formulering van dit plan aangepast kunnen worden aan
nieuwe of gewijzigde omstandigheden.

Art. 40

Dit artikel geeft aan de Koning de opdracht om regels
uit te werken betreffende de personen en de diensten
belast met het opstellen, bijstellen en opvolgen van het
detentieplan.
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TITRE V

Conditions de vie dans la prison

CHAPITRE IER

Conditions de vie matérielles

Art. 41

Le présent article vise à assurer au détenu un mini-
mum de vie privée au sein de la prison en lui accordant
le droit à un local personnel dont il peut disposer au moins
durant certaines heures.

Les autres détenus ne peuvent partager cet espace
que lorsque le détenu a besoin d’une assistance, lors-
que sa vie ou sa santé est en danger ou lorsqu’il re-
nonce à son droit à un local personnel.

L’hébergement conjoint de plusieurs détenus dans un
local personnel après renoncement au droit à un local
personnel n’est autorisé que lorsque cela ne présente
aucun danger pour l’ordre et la sécurité au sein de la
prison.

Pour autant qu’il respecte les règles établies par le
règlement intérieur dans l’intérêt de l’ordre et de la sé-
curité, le détenu peut aménager son lieu de séjour à sa
guise.

Il appartient au Roi de fixer les modalités en matière
de santé, de sécurité incendie et d’hygiène en général,
et des dimensions, de l’éclairage, de l’aération, des ins-
tallations sanitaires et de l’entretien en particulier des
locaux personnels et des espaces réservés aux activi-
tés communes.

Des normes relatives à une telle réglementation sont
recommandées aux points 14 et 15 des règles péniten-
tiaires européennes.

Art. 42

Conformément à l’article 25 des règles pénitentiaires
européennes, le présent article donne au détenu le droit
à une alimentation saine qui, sur le plan qualitatif et quan-
titatif, répond aux normes en cours dans la société libre
et tient compte des caractéristiques individuelles du dé-
tenu telles que l’âge, l’état de santé et les prestations de
travail. Bien entendu, le non-respect de cette disposition
peut motiver une plainte.

TITEL V

Levensvoorwaarden in de gevangenis

HOOFDSTUK I

Materiële levensvoorwaarden

Art. 41

Met dit artikel wordt beoogd de gedetineerde een mi-
nimum aan privacy te bieden binnen de gevangenis door
hem het recht toe te kennen op een individuele verblijfs-
ruimte, waarover hij minstens tijdens bepaalde uren kan
beschikken.

Andere gedetineerden kunnen deze ruimte maar de-
len wanneer de gedetineerde hulpbehoevend is, wanner
zijn leven of gezondheid in gevaar is of wanneer de ge-
detineerde afstand doet van zijn recht op een individuele
verblijfsruimte.

De gezamenlijke onderbrenging van meerdere gede-
tineerden in een individuele verblijfsruimte, na afstand
van het recht op een individuele verblijfsruimte, is enkel
toelaatbaar wanneer dit geen gevaar voor de orde en de
veiligheid in de gevangenis oplevert.

De gedetineerde mag zijn verblijfsruimte naar eigen
keuze inrichten mits eerbiediging van de regels die in
het belang van de orde en de veiligheid door het huis-
houdelijk reglement worden bepaald.

Aan de Koning wordt de nadere regelgeving opge-
dragen inzake de gezondheid, brandveiligheid en hygiëne
in het algemeen en de omvang, de verlichting, de
verluchting, de sanitaire voorzieningen en het onderhoud
in het bijzonder, van de individuele leefruimtes en de
ruimtes voor gemeenschappelijke activiteiten.

Normen voor een dergelijke regeling worden aanbe-
volen in de nummers 14 en 15 van de Europese
Gevangenisregels.

Art. 42

Dit artikel geeft, conform artikel 25 van de Europese
Gevangenisregels, de gedetineerde het recht op een
gezonde voeding die qua kwaliteit en hoeveelheid vol-
doet aan de gangbare normen in de vrije samenleving
en die rekening houdt met de individuele kenmerken van
de gedetineerde, zoals leeftijd, gezondheid en arbeids-
prestaties. Een miskenning van deze bepaling kan uiter-
aard aanleiding geven tot beklag.
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Art. 43

Au § 1er de cet article est établie la règle générale
suivant laquelle le détenu a le droit de porter ses chaus-
sures et vêtements personnels dans la prison. Ceux-ci
doivent répondre aux normes d’hygiène, de bienséance,
d’ordre et de sécurité qui peuvent être imposées dans
un contexte de cohabitation forcée.

La suppression de l’uniforme pénitentiaire, contenue
dans cette règle, répond au principe de normalisation.

Les § 2 et 3 formulent des exceptions à cette règle.
Le directeur peut obliger le détenu à porter les vêtements
mis à sa disposition par la prison lorsque les chaussu-
res ou vêtements personnels ne répondent pas aux nor-
mes stipulées au paragraphe 1er. En outre, le directeur
peut obliger le détenu à porter des chaussures ou vête-
ments adaptés durant le travail ou d’autres activités,
comme par exemple les activités sportives.

Le règlement intérieur décrit les règles applicables en
matière de port et d’entretien des chaussures et des
vêtements.

Le présent article s’inscrit dans la ligne des règles
pénitentiaires européennes (règle 22), mais est formulé
de manière positive, contrairement à la règle 22: «Tout
détenu qui n’est pas autorisé à porter ses vêtements
personnels doit recevoir un trousseau adapté au climat
et propre à le maintenir en bonne santé».

Art. 44

Le détenu doit avoir la possibilité de soigner son ap-
parence et son hygiène corporelle (cf. règles 20 et 21
des règles pénitentiaires européennes).Le directeur est
tenu d’y veiller.

Art. 45

Conformément aux règles à établir par le Roi, les ob-
jets en la possession du détenu lors de son incarcéra-
tion sont soit laissés en sa possession, soit mis en dé-
pôt, soit éloignés de la prison à sa demande. Dans ce
contexte, il est notamment tenu compte de l’ordre et de
la sécurité, ainsi que de la responsabilité du directeur.

Le règlement intérieur de la prison doit déterminer si
et à quelles conditions le détenu peut uniquement con-
server dans son local personnel les objets qu’il a été
autorisé à garder en sa possession conformément au

Art. 43

In § 1 van dit artikel wordt als algemene regel gesteld
dat de gedetineerde in de gevangenis het recht heeft
om zijn persoonlijke kledij en schoeisel te dragen, die
moeten voldoen aan de normen van hygiëne,
welvoeglijkheid, orde en veiligheid die in een context van
gedwongen samenleven kunnen geëist worden.

Door de afschaffing van het penitentiair uniform, dat
in deze regel besloten ligt, wordt tegemoet gekomen aan
het normaliseringsbeginsel.

Uitzonderingen op de regel worden geformuleerd in §
2 en § 3. De directeur kan de gedetineerde verplichten
de kledij te dragen die de gevangenis ter beschikking
stelt wanneer de persoonlijke kledij of het schoeisel niet
voldoen aan de normen gesteld in paragraaf 1.  Boven-
dien kan de directeur de gedetineerde verplichten aan-
gepaste kledij of schoeisel te dragen tijdens de arbeid of
andere activiteiten, zoals bijvoorbeeld sportactiviteiten.

Het huishoudelijk reglement beschrijft de regels in-
zake het dragen en onderhouden van de kledij en het
schoeisel.

Dit artikel ligt in de lijn van de Europese Gevangenis-
regels (regel 22) doch is positief geformuleerd in tegen-
stelling tot de formulering van regel 22: «Tout détenu qui
n’est pas autorisé à porter ses vêtements personnels
doit recevoir un trousseau adapté au climat et propre à
le maintenir en bonne santé».

Art. 44

De gedetineerde moet de mogelijkheid hebben zijn
uiterlijk en lichamelijke hygiëne te verzorgen (cfr. regel
20 en 21 Europese Gevangenisregels). De zorgplicht
daarvoor berust bij de directeur.

Art. 45

Voorwerpen die de gedetineerde bij zijn insluiting in
zijn bezit heeft, worden ofwel in zijn bezit gelaten, ofwel
in bewaring genomen, ofwel op zijn verzoek uit de ge-
vangenis verwijderd, overeenkomstig door de Koning te
stellen regels. Daarbij wordt onder meer rekening ge-
houden met de orde en veiligheid en de aansprakelijk-
heid van de directeur.

In het huishoudelijk reglement van de gevangenis moet
bepaald worden of en onder welke voorwaarden de ge-
detineerde de voorwerpen die in zijn bezit mogen zijn
overeenkomstig paragraaf 1, enkel in zijn individuele leef-
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1er paragraphe, ou s’il a également le droit de les garder
sur lui en dehors du local personnel.

Art. 46

Sauf disposition contraire, le détenu ne peut être por-
teur d’argent comptant ( § 1). Par contre, il dispose d’un
compte personnel qui peut contenir de l’argent et sur
lequel de l’argent peut être versé. Les règles relatives à
la possession d’un compte personnel sont déterminées
par le Roi (§ 2).

Art. 47

Le présent article règle l’aménagement d’un service
de cantine dans les prisons. Les détenus ont le droit
d’acheter à leurs frais certains biens durables et biens
de consommation. Ils peuvent acquérir ces articles en
complément de ceux qui leur sont accordés gratuitement
(ex. alimentation suffisante et de qualité, art. 42 ; vête-
ments de la prison, art. 43 ; hygiène, art. 44, etc.).

Bien entendu, le but ne peut être de laisser les déte-
nus pourvoir à leur propre entretien.

La liste des articles de la cantine est établie dans le
cadre des dispositions du règlement intérieur. L’offre d’ar-
ticles doit correspondre autant que possible aux besoins
des détenus, mais ne peut menacer l’ordre et la sécurité
de la prison. La sélection des articles pouvant être pro-
posés à la cantine est l’une des matières par excellence
pour la concertation visée à l’article 7, avec la participa-
tion des détenus.

Ce droit peut être limité ou refusé à titre de sanction
disciplinaire générale (art. 127, 2°). La sanction de
l’enfermement dans une cellule de punition peut, elle
aussi, entraîner la limitation ou la privation de ce droit.
Dans ces cas il est cependant permis d’acheter des ar-
ticles de toilette ou des articles pour la correspondance.

ruimte mag onderbrengen,  dan wel of hij het recht heeft
ze ook buiten de individuele verblijfsruimte bij zich te
houden.

Art. 46

Tenzij anders bepaald mag de gedetineerde in de
gevangenis geen contant geld bij zich hebben (par. 1).
Wel beschikt hij over een individuele rekening waarop
gelden kunnen geboekt staan of gestort worden. De
Koning bepaalt de regels betreffende het kunnen beschik-
ken over de individuele rekening (par 2).

Art. 47

Dit artikel regelt de inrichting van een kantinedienst in
de gevangenissen. De gedetineerden hebben het recht
om op eigen kosten bepaalde gebruiks- en verbruiks-
goederen te kopen. De gedetineerden kunnen zich deze
goederen aanschaffen ter aanvulling van de zaken die
hen kosteloos worden toegekend (bijv. voldoende en
kwalitatieve voeding art. 42; kledij van de gevangenis
art. 43; hygiëne art. 44 e.d.) .

Het kan uiteraard  niet de bedoeling zijn de gedeti-
neerden te laten voorzien in hun eigen onderhoud.

De lijst van de goederen van de kantine wordt opge-
steld binnen de bepalingen van het huishoudelijk regle-
ment. Het aanbod van goederen moet zoveel mogelijk
tegemoet komen aan de behoeften van de gedetineer-
den maar mag de orde en de veiligheid van de gevange-
nis niet in gevaar brengen. Het bepalen van de artikelen
die in de kantine worden aangeboden is een materie bij
uitnemendheid voor het in artikel 7 bedoelde overleg,
met participatie van de gedetineerden.

Het recht kan bij wijze van algemene tuchtsanctie
beperkt of ontzegd worden (art. 127, 2°). Ook de sanc-
tie van opsluiting in een strafcel kan de beperking of de
ontzegging van het recht met zich meebrengen. In deze
gevallen wordt niettemin toegelaten om toiletartikelen of
artikelen voor de briefwisseling te kopen.
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CHAPITRE II

Conditions de vie en communauté

Section I

Généralités

Art. 48

Le présent article pose comme principe que les déte-
nus purgent leur peine privative de liberté ou subissent
une mesure privative de liberté dans un régime de vie
en communauté ou en semi-communauté.

Pour certaines raisons, un individu peut – dans le
cadre des dispositions relatives à l’ordre, à la sécurité et
à l’usage de la contrainte (titre VI) - être soumis à un
régime de sécurité individuel particulier (cf. articles 111
à 113 de l’avant-projet).

L’avant-projet instaure donc deux régimes de base en
ce qui concerne les conditions de vie en communauté
des détenus, et un régime d’exception ne pouvant être
imposé que pour des raisons de sécurité reposant sur
des motifs liés à un individu.

Le régime de chaque prison ou section de prison est
déterminé par le Roi.

Section II

Régime de vie en communauté

Art. 49 et 50

Le choix du régime de vie en communauté comme
régime de base pour les détenus a été suffisamment
motivé dans la Partie générale du présent exposé des
motifs, chapitre IV, section II.

Dans le cadre du régime de vie en communauté, les
détenus séjournent dans des lieux de travail et de sé-
jour communs et prennent part collectivement à des
activités organisées dans la prison.

Il peut être dérogé à ce principe soit obligatoirement,
soit à la demande du détenu. Au cours de certaines heu-
res de la journée – p. ex. durant les repas, les activités
facultatives (art. 50, § 2) ou les périodes de repos (art.
41, § 1et 50, § 3) – ou à la suite d’une mesure de sécu-
rité spécifique (art. 109, § 1, 2°) ou d’une sanction dis-
ciplinaire (sanction disciplinaire particulière, enfermement
dans une cellule de punition ou isolement en cellule), le

HOOFDSTUK II

Samenlevingsvoorwaarden

Afdeling I

Algemeen

Art. 48

Het artikel stelt als principe dat de gedetineerden de
uitvoering van de vrijheidsstraf of van de vrijheids-
benemende maatregel ondergaan in een
gemeenschapsregime of in een regime van beperkte
gemeenschap.

Om bepaalde redenen kan - in het kader van de be-
palingen over orde, veiligheid en gebruik van dwang (Ti-
tel VI) - een individueel bijzonder beveiligingsregime op-
gelegd worden (zie de artikelen 111 tot 113 van het
voorontwerp).

Er worden derhalve in het voorontwerp twee basis-
regimes m.b.t. de samenlevings-voorwaarden van ge-
detineerden ingesteld, en een uitzonderingsregime dat
enkel kan worden opgelegd omwille van op individuele
gronden geïndiceerde veiligheidsredenen.

De Koning bepaalt voor elke gevangenis of afdeling
het regime.

Afdeling II

Gemeenschapsregime

Art. 49 en 50

De keuze voor het gemeenschapsregime als basis-
regime voor gedetineerden  werd genoegzaam toege-
licht in het Algemeen Deel van deze Memorie van Toe-
lichting, Hoofdstuk IV, Afdeling II.

In het gemeenschapsregime verblijven de gedetineer-
den in gemeenschappelijke werk- en leefruimten en ne-
men zij gemeenschappelijk deel aan in de gevangenis
georganiseerde activiteiten.

Van dit principe kan verplicht of op verzoek van de
gedetineerde afgeweken worden. Tijdens bepaalde uren
van de dag - bijv. tijdens de maaltijden, de facultatieve
activiteiten (art. 50, § 2) of de rusttijden (art. 41, § 1en
50, § 3) - of ten gevolge van een bijzondere veiligheids-
maatregel (art. 109, § 1, 2°) of van een tuchtsanctie (bij-
zondere tuchtsanctie, opsluiting in een strafcel of afzon-
dering op de eigen cel), kan de gedetineerde verplicht
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détenu peut être obligé de s’isoler de la communauté,
ou une décision individualisée peut être prise en vue
d’un isolement total ou partiel de la communauté.

Les condamnés peuvent également demander eux-
mêmes au directeur de ne pas devoir subir toutes les
conséquences du régime de vie en communauté, et plus
précisément d’être exemptés de certains éléments de
celui-ci (art. 50, § 1). Le directeur examine si cette de-
mande de dispense est justifiée. L’appréciation de la
demande s’effectue notamment sur la base du plan de
détention individuel qui peut évidemment influencer le
programme journalier individuel du détenu.

Le régime de vie en communauté peut difficilement
être qualifié de « régime de communauté totale », étant
donné que l’avant-projet combine la vie en communauté
avec un séjour (obligatoire ou facultatif) dans un lieu de
séjour personnel, ce qui garantit par ailleurs le droit mi-
nimal du détenu à une vie privée.

Section III

Régime de vie en semi-communauté

Art. 51

Dans le cadre de ce régime, les détenus demeurent
dans leur local personnel, mais il leur est proposé des
activités qu’ils peuvent exercer en communauté.

Ce régime est destiné aux détenus pour lesquels ce
régime est indiqué afin d’assurer leur maintien (comme
par exemple les inculpés) ou les détenus qui exercent
des pressions trop importantes sur le maintien d’un bon
climat de cohabitation au sein de la prison.

Section IV

Disposition particulière pour les inculpés

Art. 52

Le présent article donne aux inculpés la possibilité de
subir l’exécution de la mesure qui les concerne séparé-
ment de leurs codétenus. Cependant, il leur est donné
la possibilité de participer à des activités communautai-
res. Ainsi il est tenu compte de l’article 10, 2 a du Pacte
international du 19 décembre 1966 relatif aux droits ci-
vils et politiques et de la déclaration faite par le gouver-
nement belge à cet égard (voir le commentaire à l’article
10).

worden zich af te zonderen uit de gemeenschap of kan
een geïndividualiseerde beslissing genomen worden tot
gehele of gedeeltelijke afzondering uit de gemeenschap.

De veroordeelden kunnen de directeur ook zelf ver-
zoeken om niet alle consequenties van het
gemeenschapsregime te moeten ondergaan en meer be-
paald om vrijgesteld te worden van bepaalde onderde-
len ervan (art. 50, § 1). De directeur onderzoekt of dit
verzoek tot vrijstelling gerechtvaardigd is. De beoorde-
ling van dit verzoek geschiedt mede op grond van het
individueel detentieplan dat uiteraard van invloed kan
zijn op de individuele dagorde van de gedetineerde.

Het gemeenschapsregime kan bezwaarlijk als «re-
gime in algehele gemeenschap» worden gekwalificeerd
aangezien het leven in gemeenschap door het vooront-
werp gecombineerd wordt met een (verplicht of faculta-
tief) verblijf in de eigen leefruimte, hetgeen overigens
een minimumrecht garandeert van de gedetineerde op
privacy.

Afdeling III

Regime van beperkte gemeenschap

Art. 51

In dit regime blijven de gedetineerden in hun indivi-
duele verblijfsruimte maar worden hen wel activiteiten
aangeboden die zij in gemeenschap kunnen uitoefenen.

Dit regime is voorbestemd voor gedetineerden voor
wie dit regime geïndiceerd is met het oog op hun verze-
kerde bewaring ( zoals bijvoorbeeld de verdachten) of
voor gedetineerden die een te grote druk leggen op de
beheersbaarheid van een goed samenlevingsklimaat in
de gevangenis.

Afdeling IV

Bijzondere bepaling voor verdachten

Art. 52

Dit artikel geeft aan verdachten de gelegenheid om
de uitvoering van hun maatregel in afzondering van de
medegedetineerden te ondergaan. Er wordt hen even-
wel de mogelijkheid gegeven om deel te nemen aan ac-
tiviteiten in gemeenschap. Daarmee wordt tegemoet
gekomen aan artikel 10, 2 a van het Internationaal Ver-
drag van 19 december 1966 inzake burgerrechten en
politieke rechten en de verklaring die daarbij gegeven
werd door de Belgische regering ( zie de toelichting bij
artikel  10).
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CHAPITRE III

Contacts avec le monde extérieur

Section I

Principe général

Art. 53

Le présent article donne au détenu le droit d’entrete-
nir des contacts avec le monde extérieur dans les limi-
tes définies par ou en vertu de la loi. Dans l’esprit des
principes fondamentaux de l’avant-projet, il convient d’en-
courager ces contacts. Les articles suivants dévelop-
pent de la réglementation relative à ces contacts : cor-
respondance (art. 55 à 59), visites (art. 60 à 65), utilisation
du téléphone (art. 66) et contacts avec la presse (art. 68
).

La réglementation des contacts avec le monde exté-
rieur garantit le droit au respect de la vie privée et fami-
liale (art. 8 de la C.E.D.H.) et constitue un moyen de
réaliser les principes de base dans le cadre de l’exécu-
tion de la peine et de la mesure privatives de liberté.

Ces règles concrétisent les règles générales et plus
sommaires établies aux points 43 à 45 des règles péni-
tentiaires européennes et au point 2 de la résolution du
Parlement européen.

Section II

Correspondance

Art. 54

Le paragraphe 1er établit le principe suivant lequel le
détenu a le droit d’envoyer et de recevoir un nombre illi-
mité de lettres. Les modalités de cette correspondance
sont élaborées aux articles 55 à 57. Ce droit est appli-
cable sans préjudice de dispositions légales contraires
pouvant imposer l’interdiction de correspondance (p. ex.
pour les inculpés, article 68 et l’interdiction de commu-
niquer visée à l’art. 20, 2e alinéa de la loi relative à la
détention préventive).

La réglementation de l’avant-projet concernant la cor-
respondance en général ne fait pas de distinction entre
inculpés et condamnés, contrairement à la réglementa-
tion figurant aux articles 17 et 19 de l’A.R. Dans la me-
sure où une réglementation particulière est jugée né-
cessaire par rapport à des personnes à l’encontre

HOOFDSTUK III

Contacten met de buitenwereld

Afdeling I

Algemene beginselen

Art. 53

Dit artikel geeft de gedetineerde het recht om contac-
ten te hebben met de buitenwereld binnen de beperkin-
gen die door of krachtens de wet worden bepaald. In de
geest van de basisbeginselen van het voorontwerp die-
nen deze contacten gestimuleerd te worden. In de daarop
volgende artikelen worden de regeling van deze contac-
ten verder uitgewerkt: briefwisseling (art. 55 tot 59), be-
zoek (art. 60 tot 65), gebruik van de telefoon (art. 66) en
contacten met de media (art. 68 ).

De regeling van de contacten met de buitenwereld
waarborgt het recht op eerbiediging van het privé-, fami-
lie- en gezinsleven (art. 8 E.V.R.M.) en is een middel tot
realisering van de basisbeginselen bij de tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsstraf en de vrijheidsbenemende
maatregel.

De regels concretiseren de algemene en meer sum-
miere regels gesteld door de nrs. 43 tot 45 van de Euro-
pese Gevangenisregels en door nr. 2 van de resolutie
van het Europees Parlement.

Afdeling II

Briefwisseling

Art. 54

Paragraaf 1 stelt als principe dat de gedetineerde een
onbeperkt aantal brieven mag verzenden en ontvangen.
De modaliteiten daarvan zijn uitgewerkt in de artikelen
55 tot 57. Dit recht geldt onverminderd andersluidende
wettelijke bepalingen die het verbod van briefwisseling
kunnen opleggen (bijv. voor de verdachten, artikel 68 en
het verbod van vrij verkeer bepaald bij art. 20, lid 2, Voor-
lopige Hechteniswet ).

De regeling van het voorontwerp betreffende de brief-
wisseling in het algemeen maakt geen onderscheid tus-
sen verdachten en veroordeelden, in tegenstelling tot
de regeling vervat in artikel 17 en 19 A.R.  Voor zover
een bijzondere regeling noodzakelijk werd geacht m.b.t.
personen ten aanzien van wie door de onderzoeksrechter
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desquelles le juge d’instruction a lancé un mandat d’ar-
rêt, celle-ci a été prévue à l’article 68 du présent avant-
projet.

Le droit à la correspondance est assuré par l’inter-
médiaire des services de la prison, sous le contrôle du
directeur, ce qui signifie que les tiers qui n’y ont pas été
habilités par le directeur ne peuvent remettre du cour-
rier directement aux détenus ou en recevoir directement
d’eux.

Il peut être dérogé à cette disposition par une régle-
mentation spéciale. C’est ainsi qu’il peut y avoir dans la
prison une boîte aux lettres interne destinée à l’échange
de courrier avec le ministre du culte ou le conseiller moral
(article 71, § 1).

Art. 55

Le 1er paragraphe du présent article décrit le contrôle
du courrier entrant. Avant que les lettres ne soient remi-
ses au détenu, le directeur peut (faire) vérifier que ces
lettres ne contiennent pas de substances ou d’objets
étrangers à la correspondance.

Le texte dispose clairement qu’en règle générale,
seule cette forme de contrôle pénitentiaire est autorisée
sur le courrier entrant. La lecture du contenu des lettres
n’est donc pas permise. Ainsi, la nature du contrôle est
formulée plus clairement qu’à l’article 21 de l’A.R., qui
dispose que «le contrôle a un caractère exclusivement
pénitentiaire», tout en laissant planer un doute quant au
fait de savoir si cette restriction permettait ou non de lire
le contenu de la correspondance.

L’objectif du contrôle est le maintien de l’ordre et de la
sécurité. Lorsque pour ces motifs, le directeur ne trans-
met pas au détenu les lettres ou des objets et substan-
ces qui y sont jointes, il en informe le détenu en expo-
sant les motifs de cette décision (§ 2 et 3).

Le paragraphe 4 charge le Roi de fixer les modalités
relatives à l’exécution du contrôle.

Art. 56

Aucun contrôle n’est exercé sur le courrier sortant des
détenus, à moins qu’il n’y ait des indices selon lesquels
un contrôle s’impose dans le cadre du maintien de l’or-
dre et de la sécurité. Le cas échéant, l’examen consiste
en un contrôle de la correspondance écrite, pas unique-
ment au niveau de la présence de substances ou d’ob-
jets étrangers à la correspondance, mais également, si

een bevel tot aanhouding werd uitgevaardigd, werd hierin
in artikel 68 voorzien.

Het recht op briefwisseling wordt uitgevoerd via de
diensten in de gevangenis, onder de controle van de di-
recteur. Dit betekent dat derden die daartoe door de di-
recteur niet zijn gemachtigd, geen brieven rechtstreeks
mogen afgeven aan gedetineerden of van hen geen brie-
ven in ontvangst mogen nemen.

Een bijzondere regeling kan daarvan afwijken. Zo kan
er in de gevangenis een interne postbus zijn voor brief-
wisseling met de bedienaar van de eredienst of de mo-
rele consulent (artikel 71, § 1).

Art. 55

Paragraaf 1 van dit artikel omschrijft de controle op
de inkomende briefwisseling. Vooraleer de brieven aan
de gedetineerde worden afgegeven kan de directeur deze
brieven (doen) controleren op de aanwezigheid van voor-
werpen en substanties die vreemd zijn aan de briefwis-
seling.

De tekst stelt duidelijk dat in de regel enkel deze vorm
van penitentiaire controle op inkomende briefwisseling
is toegelaten. Het lezen van de inhoud van de brieven is
dus niet toegelaten. Op die manier is de aard van de
controle duidelijker geformuleerd dan in artikel 21 A.R.
dat stelde dat «de controle een uitsluitend penitentiair
karakter heeft», doch dat  twijfel liet bestaan of deze be-
perking al dan niet toeliet de inhoud van de correspon-
dentie zelf te lezen.

Het doel van de controle is het behoud van de orde
en de veiligheid. Wanneer de directeur om die redenen
de brieven of bijgesloten voorwerpen en substanties niet
overmaakt aan de gedetineerde, licht hij de gedetineerde
daarover in met opgave van de motieven (§ 2 en 3).

Paragraaf 4 draagt aan de Koning op om nadere re-
gels te stellen betreffende de uitvoering van de controle.

Art. 56

Op de uitgaande briefwisseling van gedetineerden is
er geen controle tenzij er geïndividualiseerde aanwijzin-
gen bestaan dat er controle noodzakelijk is voor de hand-
having van de orde en de veiligheid. De controle bestaat
dan uit nazicht van de schriftelijke correspondentie, niet
alleen op de aanwezigheid van voorwerpen en substan-
ties die vreemd zijn aan de briefwisseling, maar desge-



230 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

souhaité, au niveau du contenu de la lettre. Pareil con-
trôle ne peut avoir lieu qu’en présence du détenu.

Lorsque, pour des raisons d’ordre et de sécurité, le
directeur décide de ne pas envoyer la lettre (§ 2), il in-
forme le détenu de sa décision, en précisant les motifs,
et lui rend la lettre ou la tient à la disposition des autori-
tés judiciaires (p. ex. lorsque des indices d’un délit sont
décelés) (§ 3).

Dans ce contexte également, il appartient au Roi de
fixer les modalités concernant l’exécution du contrôle.

Art. 57

Le 1er paragraphe de l’article 57 exclut le contrôle tel
qu’il est défini aux deux articles précédents pour la cor-
respondance entre le détenu et l’avocat ou l’agent diplo-
matique ou consulaire (à comparer avec l’article 24, § 2
de l’A.R.).

Toutefois, lorsqu’il existe des raisons de supposer que
la correspondance entre le détenu et l’avocat est sans
rapport avec l’assistance juridique, le directeur peut sou-
mettre ce courrier au Bâtonnier du barreau compétent
pour contrôle (§ 2). Cette procédure spéciale souligne
le caractère confidentiel de la correspondance entre l’avo-
cat et le détenu. L’assistance juridique dont il est ques-
tion dans cet article peut aussi bien porter sur un procès
en cours que sur d’autres affaires pertinentes sur le plan
juridique.

Le statut privilégié que cet article confère à cette forme
de correspondance correspond à la jurisprudence de la
Cour européenne des Droits de l’Homme (cf. les arrêts
Campbell et Fell contre Royaume-Uni, arrêt C.D.H., 28
juin 1984, Publ. E.C.H.R., série A, vol. 80 ; S. contre
Suisse, arrêt C.D.H., 28 novembre 1991, Publ. E.C.H.R.,
série A, vol. 220, § 48).

Art. 58

Cet article énumère les personnes et les autorités avec
lesquelles le détenu peut entretenir une correspondance
sans contrôle. Une liste similaire figure à l’article 24, § 1
de l’A.R. Cette correspondance est toutefois soumise à
une condition : le détenu doit envoyer la lettre à l’adresse
professionnelle.

Etant donné l’évolution prévisible des points de vue
sur la correspondance non contrôlée, le Roi est investi

wenst ook op de inhoudelijke mededelingen van de brief.
Een dergelijk nazicht kan alleen gebeuren in aanwezig-
heid van de gedetineerde.

Wanneer om redenen van orde en veiligheid, de di-
recteur beslist om de brief niet te verzenden (§ 2), stelt
hij de gedetineerde op de hoogte van zijn beslissing,
met opgave van de motieven, en geeft hij de brief terug
aan de gedetineerde of houdt hij die ter beschikking van
de gerechtelijke overheden (bijv. wanneer indicaties van
een misdrijf worden vastgesteld) (§ 3).

Ook hier wordt aan de Koning opgedragen meer ge-
detailleerde regels te stellen betreffende de uitvoering
van de controle.

Art. 57

In paragraaf 1 van artikel 57 wordt de controle zoals
bepaald in de vorige twee artikelen uitgesloten voor de
briefwisseling tussen de gedetineerde en de advocaat
of diplomatieke of consulaire ambtenaar (te vergelijken
met artikel 24, § 2 A.R.).

Wanneer er echter gronden zijn om aan te nemen dat
de briefwisseling tussen de gedetineerde en de advo-
caat geen betrekking heeft op de rechtshulpverlening,
kan de directeur deze briefwisseling ter controle voor-
leggen aan de Stafhouder van de bevoegde balie (§ 2).
Door deze bijzondere procedure wordt het vertrouwelijk
karakter van de briefwisseling tussen advocaat en ge-
detineerde benadrukt. De rechtshulpverlening waarvan
sprake in dit artikel kan  zowel betrekking hebben op
een hangende rechtszaak als op andere juridisch rele-
vante aangelegenheden.

Het geprivilegieerd statuut dat dit artikel verleent aan
deze vorm van briefwisseling is in overeenstemming met
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (zie de arresten: Campbell en Fell t. Vere-
nigd Koninkrijk, Arrest E.H.R.M., 28 juni 1984, Publ.
E.C.H.R., serie A, vol. 80; S. t. Zwitserland, Arrest
E.H.R.M., 28 november 1991, Publ. E.C.H.R., serie A,
vol. 220, § 48).

Art. 58

Dit artikel somt de personen en overheden op waar-
mee de gedetineerde zonder controle briefwisseling kan
voeren. Een gelijkaardige lijst komt voor in artikel 24, § 1
A.R. Voorwaarde is wel dat de gedetineerde de brief richt
aan het ambtelijk adres.

Gelet op de voorspelbare evolutie van de opvattingen
over de ongecontroleerde briefwisseling wordt aan de
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du pouvoir d’allonger encore cette liste. Il peut l’allonger
lorsque apparaissent de nouvelles instances compara-
bles ou lorsqu’il estime que certaines catégories de per-
sonnes, de fonctions ou de services doivent être ajou-
tées à la liste, comme par exemple les notaires, les
curateurs, les huissiers de justice, etc..

Section III

Visites

Art. 59

Le paragraphe 1er du présent article oblige les prisons
à organiser quotidiennement des visites.

Au paragraphe 2, une distinction est opérée entre in-
culpés et condamnés en ce qui concerne la fréquence
du droit de visite.

Les inculpés ont le droit de recevoir de la visite cha-
que jour pendant au moins une heure. Les condamnés
ont au total six heures par semaine de visites minimum.
La répartition de ce nombre minimal d’heures est régie
par le règlement intérieur. Le fait que des visites sont
organisées chaque jour facilite leur répartition. Pour l’oc-
troi d’heures de visite, il convient de tenir compte no-
tamment de la situation personnelle concrète du détenu
et de ses visiteurs. Ainsi, il est normal qu’un détenu ne
recevant pas souvent de la visite en raison de l’éloigne-
ment du domicile de ses visiteurs puisse bénéficier de
visites plus longues.

L’A.R. fait, lui aussi, une distinction entre les condam-
nés (« une fois par semaine») et les inculpés (« tous les
jours et aux heures déterminées fixées par le règlement
particulier de l’établissement »). A la lumière des princi-
pes fondamentaux, l’avant-projet rapproche davantage
qu’à l’heure actuelle les réglementations en matière de
visites pour les deux catégories de détenus. Comme pour
la réglementation au niveau de la correspondance, et
pour autant qu’une réglementation spéciale soit jugée
nécessaire pour des inculpés, une proposition de régle-
mentation spéciale est présentée à l’article 68.

Le règlement intérieur fixe les règles relatives aux vi-
sites en tenant compte de la nature et de la destination
de la prison et des droits de visite des autres détenus.

Koning de bevoegdheid gegeven deze lijst nog verder
uitbreiden. Hij kan de lijst uitbreiden wanneer er nieuwe
gelijkaardige instanties bijkomen of wanneer hij oordeelt
dat bepaalde categorieën van personen, ambten of dien-
sten toegevoegd moeten worden aan de lijst, zoals bij-
voorbeeld de notarissen, curatoren, gerechts-
deurwaarders e.d..

Afdeling III

Bezoek

Art. 59

Paragraaf 1 van dit artikel verplicht de gevangenis-
sen om iedere dag bezoek in te richten.

In paragraaf 2 wordt een onderscheid gemaakt tus-
sen de verdachten en de veroordeelden wat betreft de
frequentie van het bezoekrecht.

De verdachten hebben het recht om elke dag gedu-
rende minstens één uur bezoek te ontvangen. De ver-
oordeelden hebben in totaal minimum zes uur per week
bezoek. De spreiding van dit minimaal aantal uren wordt
geregeld door het huishoudelijk reglement. Het feit dat
er dagelijks bezoek wordt ingericht, vergemakkelijkt de
spreiding van het bezoek. Bij de toekenning van de be-
zoekuren moet ook met de individuele concrete situatie
van de gedetineerde en zijn bezoekers rekening worden
gehouden. Zo is het normaal dat een gedetineerde die
niet frequent bezoek ontvangt omwille van de verre af-
stand van de verblijfplaats van zijn bezoekers, gedurende
een langere tijdsduur bezoek kan ontvangen.

Ook het A.R. maakt een onderscheid tussen de ver-
oordeelden («eens per week») en de verdachten («elke
dag op de uren door het bijzonder reglement van de ge-
vangenis bepaald»). In het voorontwerp werd, in het licht
van de basisbeginselen, de bezoekregeling van beide
categorieën van gedetineerden dichter bij elkaar gebracht
dan in de huidige stand van zaken het geval is. Zoals bij
de regeling van de briefwisseling werd, voor zover voor
verdachten een bijzondere regeling noodzakelijk werd
geacht in artikel 68 een voorstel tot bijzondere regeling
voorgesteld.

Het huishoudelijk reglement stelt de bezoekregeling
vast en houdt daarbij rekening met de aard en de be-
stemming van de gevangenis en met de bezoekrechten
van de andere gedetineerden.
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Art. 60

En ce qui concerne le droit de visite, le présent article
opère une distinction entre certains visiteurs « privilé-
giés », parents et personnes assimilées (§ 1er) et les
autres catégories de visiteurs (§ 2). La jurisprudence de
la C.E.D.H. reflète la même gradation (cf. Fell contre
Royaume-Uni, n° 7878/77, 19 mars 1981, Decisions and
Reports, 23, 102 et X contre Royaume-Uni, n° 9054/80,
8 octobre 1982, Decisions and Reports, 30, 113).

La première catégorie, privilégiée (parents et alliés
en ligne directe, tuteur, conjoint, partenaire, frère, soeur,
oncles et tantes ou les personnes avec lesquelles le
détenu forme de facto une famille), est admise automa-
tiquement. Le directeur ne peut interdire la visite que
lorsqu’il existe, dans un cas précis, des indices d’un ris-
que grave pour le maintien de l’ordre et de la
sécurité. Cette interdiction est temporaire et doit donc
régulièrement faire l’objet d’une réévaluation. Dans le
cadre d’une interdiction il convient d’abord d’examiner si
le maintien de l’ordre et de la sécurité ne peut être pré-
servé par une autre modalité de visite telle que visée à
l’article 61, § 3.

La deuxième catégorie de visiteurs doit obtenir une
autorisation personnelle du directeur (inversion de la
décision). Le refus du directeur peut être motivé par deux
raisons : absence d’intérêt justifié et danger pour l’ordre
et la sécurité.

L’interdiction provisoire ou le refus sont motivés par
écrit et peuvent évidemment faire l’objet de plaintes.

Une distinction similaire entre privilégiés et autres vi-
siteurs figure également dans l’A.R. (art. 31, 1er et 2e
alinéa et art. 32).

Art. 61

Le présent article aborde les horaires, les locaux, les
circonstances et les formes de visite.

Le paragraphe 1er délègue au règlement intérieur la
définition des horaires et des locaux de visite, ainsi que
des normes de conduite à respecter par le détenu et les
visiteurs lors de la visite.

Il incombe au directeur de veiller à ce que la visite ait
lieu dans des circonstances qui encouragent ou main-
tiennent les liens avec le milieu affectif. Cela signifie no-
tamment que les salles de visite doivent être aména-
gées de manière à pouvoir garantir une certaine mesure
d’intimité.

Art. 60

Dit artikel maakt voor het recht op bezoek een onder-
scheid tussen bepaalde «bevoorrechte» bezoekers, ver-
wanten en daarmee gelijk te stellen personen (§ 1) en
andere categorieën van bezoekers (§ 2). Ook jurispru-
dentie bij het E.V.R.M. maakt deze gradatie (zie Fell t.
Verenigd Koninkrijk, nr. 7878/77, 19 maart 1981,
Decisions and Reports, 23, 102 en X t. Verenigd Ko-
ninkrijk, nr. 9054/80, 8 oktober 1982, Decisions and
Reports ,30, 113,).

De eerste, bevoorrechte categorie (bloed- en aanver-
wanten in de rechte lijn, voogd, echtgenoot, partner,
broer, zuster, ooms en tantes of de personen met wie de
gedetineerden een feitelijk gezin vormen) wordt auto-
matisch toegelaten. Enkel wanneer er geïndividuali-
seerde aanwijzingen zijn dat er een ernstig gevaar be-
staat voor de handhaving van de orde of de veiligheid
kan de directeur het bezoek verbieden. Dit verbod is
voorlopig en dient dus regelmatig opnieuw geëvalueerd
te worden. Bij het verbod  dient eerst nagegaan te wor-
den of de handhaving van de orde en de veiligheid niet
gevrijwaard kan worden door een andere modaliteit van
bezoek zoals bepaald in artikel 61, § 3.

De tweede categorie van bezoekers heeft de indivi-
duele toelating nodig van de directeur (omkering van de
beslissing). De weigering van de directeur kan op twee
gronden gebeuren: gebrek aan gerechtvaardigd belang
en gevaar voor de orde en de veiligheid.

De voorlopige ontzegging of de weigering worden
schriftelijk gemotiveerd en kunnen uiteraard het voor-
werp uitmaken van beklag.

Een vergelijkbaar onderscheid  tussen bevoorrechte
en andere bezoekers is ook terug vinden in het A.R. (art.
31, lid 1 en 2en art. 32).

Art. 61

Dit artikel handelt over de tijdstippen, de bezoek-
ruimtes, de omstandigheden en vormen van bezoek.

Paragraaf 1 delegeert de uitwerking van de tijden en
bezoekruimtes voor het bezoek en de bij het bezoek in
acht te nemen gedragsnormen voor de gedetineerden
en de bezoekers naar het huishoudelijk reglement.

Het is de zorg van de directeur om het bezoek te la-
ten plaatsvinden in omstandigheden die de banden met
het affectief milieu bevorderen of in stand houden. Dit
wil o.a. zeggen dat de bezoekzalen zo moeten ingericht
worden dat ze enige mate van intimiteit kunnen waar-
borgen.
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Il convient d’accorder une attention particulière aux
visites de mineurs (§ 2). Dans le cadre du droit à une vie
familiale, les enfants doivent pouvoir rendre visite à leur
parent détenu dans un contexte ne les confrontant pas
trop durement à la situation de détention des détenus,
et dans des circonstances qui favorisent le contact en-
tre parents et enfants.

En principe, la visite a lieu dans un local où le détenu
et le visiteur sont en contact direct. Cependant, dans
des cas exceptionnels, le paragraphe 3 prévoit la possi-
bilité de séparer les visiteurs du détenu par une vitre.
Ceci est possible pour des motifs d’ordre et de sécurité
(1°), à la demande du visiteur (2°) ou du détenu (3°), en
cas d’un non-respect antérieur du règlement en matière
de visites par le visiteur ou le détenu (4°) et en cas de
sanction disciplinaire du détenu (conformément à l’arti-
cle 128, 3° relatif aux sanctions disciplinaires particuliè-
res).

Art. 62

Le paragraphe 1er permet au directeur de limiter, pour
des raisons d’ordre et de sécurité, le nombre de person-
nes souhaitant rendre visite au détenu en même temps.

Différentes modalités de contrôle peuvent être impo-
sées au visiteur : identification, contrôle d’objets, fouille,
système de détection de métaux ou de stupéfiants. Ce
contrôle est pratiqué par des membres du personnel de
la prison désignés par le directeur (§ 2).

Les objets non autorisés découverts lors de ce con-
trôle sont mis en dépôt ou, le cas échéant, tenus à la
disposition des autorités judiciaires (§ 3).

Art. 63

Le paragraphe 1er dispose que les visites se dérou-
lent en principe sous surveillance en vue du maintien de
l’ordre et de la sécurité. Dans les conditions définies par
le Roi, ces visites peuvent avoir lieu sans surveillance (§
2). Dans ce cas un arrêté royal peut régler la visite in-
time entre partenaires ou la visite non contrôlée de mem-
bres de la famille ou d’enfants, ou la visite d’amis ou
d’autres intimes (à ce sujet, voir également le point 2 de
la résolution du Parlement européen).

Aan het bezoek door minderjarigen moet bijzondere
aandacht besteed worden (§ 2). Kinderen moeten in het
kader van het recht op gezinsleven hun gedetineerde
ouder kunnen bezoeken in een context die hen niet al te
zeer confronteert met de detentiesituatie waarin de ge-
detineerden zich bevinden en in omstandigheden die
stimulerend zijn voor contact tussen kinderen en ouders.

In principe heeft het bezoek plaats in een lokaal waar
de gedetineerde en de bezoeker een rechtstreeks con-
tact hebben. Paragraaf 3 voorziet echter de mogelijk-
heid om in uitzonderlijke gevallen de bezoekers van de
gedetineerden te scheiden door een transparante wand.
Dit kan om redenen van orde en veiligheid (1°), op ver-
zoek van de bezoeker (2°) of van de gedetineerde (3°),
in geval van een eerdere niet-naleving van de bezoek-
regeling door de bezoeker of de gedetineerde (4°) en
ingeval van een tuchtrechtelijke bestraffing van de ge-
detineerde (overeenkomstig artikel 128, 3° i.v.m. de bij-
zondere tuchtsancties).

Art. 62

Paragraaf 1 laat de directeur toe om het aantal perso-
nen dat de gedetineerde op hetzelfde ogenblik wenst te
bezoeken, te beperken om redenen van orde en veilig-
heid.

Verschillende modaliteiten van controle kunnen aan
de bezoeker opgelegd worden: identificatie, controle
voorwerpen, fouillering, metaaldetectie- of
drugsdetectiesysteem. Deze controle wordt uitgeoefend
door personeelsleden van de gevangenis aangeduid door
de directeur (§ 2).

Niet toegelaten voorwerpen die n.a.v. deze controle
worden gevonden, worden in bewaring genomen of in
voorkomend geval ter beschikking gehouden van de
gerechtelijke overheden (§ 3).

Art. 63

Paragraaf 1 stelt dat het bezoek in principe onder toe-
zicht verloopt met het oog op de handhaving van de orde
en de veiligheid. Onder de voorwaarden vastgesteld door
de Koning kan dit bezoek zonder toezicht plaatsvinden
(§ 2). Bij koninklijk besluit kan dan bijvoorbeeld het in-
tiem bezoek tussen partners of het niet gecontroleerd
familie- of kinderbezoek, of bezoek van vrienden of an-
dere intimi geregeld worden (zie daarvoor ook nr. 2 van
de resolutie van het Europees Parlement).
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Art. 64

Lorsqu’un visiteur ou un détenu recevant de la visite
ne respecte pas les règles de visite telles qu’elles sont
définies par le présent avant-projet ou par le règlement
intérieur conformément à l’article 61, § 1, il peut être mis
fin prématurément à la visite.

Art. 65

En vertu de l’article 65, les avocats sont, pour les visi-
tes à leurs clients détenus, soumis au règlement établi
par le directeur de la prison et le bâtonnier de l’Ordre
des avocats. Ce règlement fixe les heures de la journée
durant lesquelles l’avocat peut être librement en contact
avec le détenu. Etre librement en contact signifie que
l’avocat n’est pas soumis à la réglementation relative
aux visites définie aux articles 59 à 63.

Etant donné le caractère confidentiel de l’entretien
entre l’avocat et le détenu, la surveillance ne peut être
que visuelle (§ 2). De même, pour la réglementation des
visites normales, les critères de discrétion et de respect
de la vie privée doivent être respectés par le personnel
chargé de la surveillance.

En vertu du paragraphe 2, un avocat non ressortis-
sant de l’Union européenne doit, pour rendre visite, ob-
tenir l’autorisation spéciale du Ministre après avis du
procureur du Roi et du bâtonnier de l’arrondissement où
la prison est située (voir la réglementation figurant à l’art.
29, § 2 A.R.).

Section IV

Usage du téléphone

Art. 66

Le présent article donne au détenu le droit de télé-
phoner tous les jours à des personnes extérieures à la
prison. A cet égard, aucune distinction n’est opérée en-
tre parents et autres, contrairement à la réglementation
relative aux visites (art. 60, § 1 et 2 du présent avant-
projet).L’A.R. en revanche établissait cette distinction à
l’article 35bis, alinéa 2, 2°.

En ce qui concerne les inculpés, le juge d’instruction
peut évidemment, en imposant une interdiction de com-
munication, leur refuser le droit de téléphoner à d’autres
personnes qu’à l’avocat, et ce pendant trois jours maxi-
mum après la première audition (art. 20, alinéa 2 de la
loi relative à la détention préventive). Le règlement de

Art. 64

Wanneer een bezoeker of een bezochte gedetineerde
de regels van het bezoek, zoals uitgewerkt door dit voor-
ontwerp of door het huishoudelijk reglement overeen-
komstig artikel 61, § 1, niet naleeft, mag het bezoek voor-
tijdig beëindigd worden.

Art. 65

Advocaten zijn voor het bezoek aan hun gedetineerde
cliënten volgens artikel 65 onderworpen aan de daartoe
door de directeur van de gevangenis en de stafhouder
van de Orde der advocaten opgestelde regeling. Deze
regeling stelt de uren van de dag vast waarop de advo-
caat vrij in verbinding kan staan met de gedetineerde.
Vrij in verbinding staan betekent dat de advocaat niet
aan de bezoekregeling is onderworpen bepaald in de
artikelen 59 tot 63.

Gelet op het confidentieel karakter van het gesprek
tussen de advocaat en de gedetineerde mag het toe-
zicht enkel  visueel zijn (§ 2). Ook bij de gewone bezoek-
regeling moeten de eisen van discretie en privacy ge-
respecteerd worden door het toezichthoudend personeel.

Paragraaf 2 maakt het bezoek van de advocaat van
buiten de Europese Unie afhankelijk van de bijzondere
machtiging vanwege de Minister na advies van de pro-
cureur des Konings en de stafhouder van het arrondis-
sement waar de gevangenis is gelegen (cfr. de regeling
vervat in art. 29, § 2 A.R.).

Afdeling IV

Gebruik van de telefoon

Art. 66

Dit artikel geeft de gedetineerde het recht om elke
dag te telefoneren met personen van buiten de gevan-
genis. Er wordt daarbij geen onderscheid gemaakt tus-
sen verwanten en anderen zoals dit wel het geval is voor
de bezoekregeling (art. 60, § 1 en 2 van dit vooront-
werp). Het A.R. maakte in artikel 35bis lid 2 2° wel dit
onderscheid.

Voor verdachten kan de onderzoeksrechter door het
opleggen van het verbod van vrij verkeer het telefoon-
verkeer met anderen dan de advocaat uiteraard ontzeg-
gen voor ten hoogste drie dagen na het eerste verhoor
(art. 20 lid 2 Voorlopige Hechteniswet). De regeling van
het A.R. (door art. 35bis lid 2 1°) waarbij de verdachte
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l’A.R. (art. 35bis, alinéa 2 1°), aux termes duquel l’in-
culpé n’a pas le droit de téléphoner dans les cinq pre-
miers jours suivant la signification du mandat d’arrêt, sauf
autorisation écrite expresse du juge d’instruction, ne fi-
gure pas dans ce projet.

Comme pour la réglementation relative à la corres-
pondance et aux visites et pour autant qu’une réglemen-
tation spéciale soit jugée nécessaire dans le cas des
inculpés, l’article 68 présente une proposition de régle-
mentation spéciale.

Les horaires et la durée des entretiens téléphoniques
sont fixés dans le règlement intérieur.

Le § 2 garantit au détenu qui vient d’être privé de li-
berté le droit à une communication téléphonique gra-
tuite.

Le § 3 permet au directeur de limiter le droit de télé-
phoner lorsque des indices individualisés révèlent un ris-
que pour le maintien de l’ordre et de la sécurité. Le di-
recteur motive cette restriction par écrit. Le droit de
téléphoner peut également être refusé à titre de sanc-
tion disciplinaire (art. 128).

Le Roi établit une liste des personnes avec lesquel-
les les détenus n’ont pas le droit d’avoir des communi-
cations téléphoniques. Dans l’A.R., il s’agissait par exem-
ple des ministres et des membres de cabinet, des
membres des pouvoirs législatifs, des autorités judiciai-
res, de l’administration pénitentiaire et des autres déte-
nus (art. 35bis, alinéa 2, 5° de l’A.R.). Il règle également
l’emploi d’autres moyens de communication par les dé-
tenus (§ 4).

Section V

Contacts avec les médias

Art. 67

Cet article ne requiert aucun commentaire.

Section VI

Modulation du régime des inculpés en fonction
des besoins de l’enquête

Art. 68

Le présent article a fait l’objet d’explications et de com-
mentaires détaillés dans la Partie générale du présent
Exposé des Motifs, chapitre IV, section III, § 1.

gedurende de eerste vijf dagen na de betekening van
het bevel tot aanhouding geen recht om te telefoneren
heeft, tenzij met uitdrukkelijke schriftelijke toestemming
van de onderzoeksrechter, wordt in dit ontwerp niet over-
genomen.

Zoals bij de regeling van de briefwisseling en het be-
zoek werd, voor zover voor verdachten een bijzondere
regeling noodzakelijk werd geacht, in artikel 68 een voor-
stel tot bijzondere regeling voorgesteld.

De tijdstippen en de duur van de telefoongesprekken
worden in het huishoudelijk reglement vastgelegd.

Paragraaf 2 waarborgt het recht van de gedetineerde,
inkomende van vrijheid, om één gratis telefoongesprek
te doen.

Paragraaf 3 staat de directeur toe om het telefoon-
recht te beperken wanneer er geïndividualiseerde aan-
wijzingen zijn dat een gevaar bestaat voor de handha-
ving van de orde of de veiligheid. De directeur motiveert
schriftelijk deze beperking. Het telefoonrecht kan ook
ontzegd worden bij wijze van tuchtsanctie (art. 128).

De Koning stelt een lijst op van personen met wie de
gedetineerden geen telefoongesprekken mogen voeren.
In het A.R. waren dit bijvoorbeeld de ministers en
kabinetsleden, leden van de wetgevende machten, van
de gerechtelijke overheden, van de penitentiaire admi-
nistratie en andere gedetineerden (art. 35bis, lid 2, 5°
A.R.). Hij bepaalt eveneens het gebruik van andere com-
municatiemiddelen door de gedetineerden (§ 4).

Afdeling V

Contacten met de media

Art. 67

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Afdeling VI

Modulering van het regime van verdachten in functie
van de noodwendigheden  van het onderzoek

Art. 68

Dit artikel werd uitvoerig toegelicht en besproken in
het Algemeen Deel van de Memorie van Toelichting,
Hoofdstuk IV, Afdeling III, § 1.
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CHAPITRE IV

Religion et philosophie

Afin de répondre aux recommandations contenues
aux points 46 et 47 des règles pénitentiaires européen-
nes, le présent chapitre règle les droits des détenus en
matière de religion et de philosophie. Ces droits ont déjà
fait l’objet de commentaires dans la Partie générale de
l’exposé des motifs, chapitre IV, section IV, ce qui per-
met aux explications qui suivent de conserver un carac-
tère succinct.

Art. 69

Le présent article reconnaît le droit fondamental des
détenus de vivre et de pratiquer leur religion ou leur phi-
losophie, pour autant qu’ils respectent les droits de tiers
(§ 1).

Le paragraphe 2 ajoute à ce droit fondamental le droit
à l’assistance d’un représentant du culte ou de philoso-
phie non conventionnelle rattaché à la prison (cf. art. 70,
§ 1) ou autorisé à y pénétrer (art. 70, § 2).

Cet article répond aux exigences de l’article 9 de la
C.E.D.H., qui reconnaît à toute personne la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individuellement
ou collectivement, en public ou en privé, par le culte,
l’enseignement, les pratiques et l’accomplissement des
rites.

Les articles suivants prescrivent l’obligation pour les
autorités de mettre à la disposition des détenus, dans
les limites imposées par leur incarcération, les moyens
nécessaires pour garantir leurs droits religieux ou philo-
sophiques et leur permettre de remplir leurs obligations
à cet égard.

Art. 70

Dans ses deux paragraphes, le présent article opère
une distinction statutaire entre les représentants des
cultes ou organisations reconnus ou non. Dans le pre-
mier cas, (§ 1er) le Roi fixe les règles relatives à la dési-
gnation (cf. le récent A.R. du 13 juin 1999 portant créa-
tion d’un service pour les aumôniers appartenant à un
des cultes reconnus et pour les conseillers moraux
auprès des établissements pénitentiaires et fixant leur
statut administratif et pécuniaire) ; dans l’autre cas (§ 2),
Il fixe les règles relatives à l’autorisation d’accès à la
prison et aux droits et devoirs qui y sont liés.

HOOFDSTUK IV

Godsdienst en levensbeschouwing

Gevolg gevende aan de aanbevelingen vervat in de
nummers 46 en 47 van de Europese Gevangenisregels
worden in dit hoofdstuk de rechten van de gedetineer-
den m.b.t. godsdienst en levensovertuiging geregeld.  Zij
werden reeds toegelicht in het Algemeen Deel van de
Memorie van Toelichting Hoofdstuk IV, Afdeling IV, zo-
dat de hierna volgende toelichting kort kan blijven.

Art. 69

In dit artikel wordt het grondrecht van gedetineerden
op de beleving en de belijdenis van hun godsdienst of
levensbeschouwing erkend, mits inachtneming van de
rechten van derden (§ 1).

Paragraaf 2 voegt aan dit grondrecht het recht toe op
de bijstand van een vertegenwoordiger van de gods-
dienst of de niet confessionele levensbeschouwing die
aan de gevangenis is verbonden (zie art. 70, § 1) of die
tot de gevangenis wordt toegelaten (art. 70, § 2).

Met dit artikel wordt tegemoet gekomen aan de eisen
van artikel 9 van het E.V.R.M. dat eenieder de vrijheid
verleent om hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in
het openbaar als in zijn particulier leven zijn godsdienst
of overtuiging te belijden door de eredienst, door het
onderwijzen ervan, door de praktische toepassing er-
van en het onderhouden van de geboden en voorschrif-
ten.

In de navolgende artikelen wordt aan de overheid de
verplichting opgelegd om binnen de perken van de op-
sluiting de gedetineerden de faciliteiten te verschaffen
die nodig zijn voor het vervullen van de godsdienstige of
levensbeschouwelijke rechten en plichten.

Art. 70

Dit artikel maakt in zijn twee paragrafen een onder-
scheid in het statuut tussen de vertegenwoordigers van
erkende erediensten of organisaties en de niet erkende.
In het eerste geval (§ 1) stelt de Koning de regels betref-
fende de aanstelling (zie het recente K.B. van 13 juni
1999 houdende oprichting van een dienst voor aalmoe-
zeniers behorende tot één van de erkende erediensten
en morele consulenten bij de strafinrichtingen); in het
andere geval (§ 2) werkt Hij de regels uit betreffende de
toelating tot de gevangenis en de rechten en plichten
die daaraan verbonden zijn.
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Art. 71

L’article 71définit les droits des représentants des cul-
tes ou organisations reconnus. Ceux-ci peuvent rendre
visite aux détenus dans leur local et échanger dans la
prison une correspondance qui n’est pas contrôlée
comme la correspondance normale visée aux articles
55 et 56 du présent avant-projet. Les détenus placés en
isolement doivent bénéficier d’une attention particulière.

Le paragraphe 2 fixe la norme selon laquelle un es-
pace adéquat doit être mis à disposition pour recevoir
les détenus.

Art. 72

Le paragraphe 1er du présent article donne au détenu
le droit de prendre part sans restriction aux activités or-
ganisées dans le cadre de sa religion ou de sa concep-
tion philosophique non confessionnelle. Cependant, il doit
faire part de son intention de participation aux représen-
tants et s’engager à respecter un certain nombre de
conditions (§ 2). « Sans restriction» signifie ici que le
détenu dispose du libre choix d’un ou éventuellement
de plusieurs cultes ou conceptions philosophiques, et
qu’il peut modifier ce choix en tout temps. L’interdiction
du droit à des activités communautaires dans ce cadre
peut être prononcée sur la base de l’article 131 relatif à
l’enfermement dans une cellule de punition.

L’organisation d’activités communautaires peut faire
l’objet d’une concertation telle que visée à l’article 7 du
présent avant-projet relatif aux principes fondamentaux
généraux.

La prison doit disposer d’un local adéquat pour l’or-
ganisation des activités communautaires dans le cadre
de la pratique du culte ou d’une conception philosophi-
que. L’idéal serait que les représentants de chaque culte
ou conception philosophique non confessionnelle dis-
posent d’un local qui, dans une certaine mesure, réponde
aux impératifs d’une organisation aussi adéquate que
possible des diverses modalités relatives à la pratique
de ces cultes et philosophies.

Art. 73

En complément à l’avant-projet, le Roi fixe les moda-
lités, particulièrement en ce qui concerne les facilités à
octroyer pour l’exercice des droits décrits.

Art. 71

Artikel 71 bepaalt de rechten van de vertegenwoordi-
gers van erkende erediensten of organisaties. Zij mo-
gen de gedetineerden in hun verblijfsruimte bezoeken
en binnen de gevangenis briefwisseling voeren die niet
gecontroleerd wordt zoals de gewone briefwisseling voor-
zien in de artikelen 55 en 56 van dit voorontwerp. Gede-
tineerden in afzondering moeten bijzondere aandacht
krijgen.

Paragraaf 2 stelt de norm dat een aangepaste ruimte
beschikbaar moet worden gesteld voor het ontvangen
van gedetineerden.

Art. 72

Paragraaf 1 van dit artikel geeft de gedetineerde het
recht om zonder beperking deel te nemen aan de activi-
teiten die in het kader van zijn godsdienst of niet confes-
sionele levensbeschouwing worden georganiseerd. Hij
moet zijn intentie tot deelname wel kenbaar maken aan
de vertegenwoordigers en zich verbinden om een aan-
tal voorwaarden na te leven (§ 2). «Zonder beperking»
wil hier zeggen dat de gedetineerde  een vrije en poten-
tieel meervoudige keuze van godsdienst of levensover-
tuiging heeft en dat hij zijn keuze ten allen tijde kan ver-
anderen. Het recht op gemeenschappelijke activiteiten
in dit kader kan op basis van artikel 131 i.v.m. de opslui-
ting in de strafcel uitgesloten worden.

De organisatie van gemeenschappelijke activiteiten
kan het voorwerp zijn van overleg zoals bepaald in arti-
kel 7 van dit voorontwerp  betreffende de algemene basis-
beginselen.

De gevangenis dient te beschikken over een passende
ruimte voor de organisatie van de gemeenschappelijke
activiteiten in het kader van de godsdienstbeleving of de
beleving van een levensovertuiging. Ideaal daarbij is dat
de vertegenwoordigers van iedere godsdienst of niet-
confessionele levensbeschouwing beschikken over een
ruimte die in zekere mate voldoet aan de eisen voor een
zo adequaat mogelijke vormgeving aan de diverse mo-
daliteiten voor de beleving ervan.

Art. 73

De Koning stelt in aanvulling bij het voorontwerp na-
dere regels, inzonderheid wat betreft de te verlenen fa-
ciliteiten inzake de uitoefening van de beschreven rech-
ten.
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CHAPITRE V

Activités de formation et loisirs

Art.  74

Le paragraphe 1er impose à l’administration pénitenti-
aire l’obligation de veiller à ce que le détenu ait accès à
l’ensemble des activités de formation. La formulation de
ce paragraphe s’explique par le fait que les formations
et les loisirs proposés constituent une matière relevant
de la compétence des Communautés et qu’un avant-
projet fédéral ne peut assigner de tâches à ces derniè-
res.

Le paragraphe 2 résume les activités de formation.

Le paragraphe 3 dispose clairement que les activités
de formation ont lieu, en principe, en dehors des horai-
res de travail (art. 80, § 2), sauf lorsqu’elles sont assimi-
lées au travail conformément à l’article 80, § 3.

Art.  75

Le présent article détermine les droits des détenus
en ce qui concerne l’accès aux publications officielles, à
la bibliothèque, à la radio et à la télévision. La privation
de ces droits peut être fondée sur des dispositions d’in-
terdiction légales ou judiciaires ou sur des motifs d’or-
dre et de sécurité. L’accès à la bibliothèque peut être
refusé à titre de sanction disciplinaire (art. 128).

Art.  76

Le présent article accorde au détenu des droits en
matière de formation et d’enseignement. Le paragraphe
1er est d’application pour les détenus condamnés et éta-
blit un lien avec le plan de détention individuel. Selon les
modalités d’exécution de la peine, le condamné peut
suivre cette formation ou cet enseignement à l’intérieur
ou à l’extérieur de la prison.

Les dispositions du paragraphe précédent sont éga-
lement applicables aux autres catégories de détenus
pour autant que la durée de la détention le permette et
sauf exceptions déterminées par la loi ou en vertu de
celle-ci.

Art.  77

L’article 77 reconnaît le droit à des activités sportives
et physiques pendant au moins deux heures par se-
maine. Il est également disposé que le détenu a le droit
de rester en plein air au moins une heure par jour (ins-
piré par le point 86 des règles pénitentiaires européen-
nes).

HOOFDSTUK V

Vormingsactiviteiten en vrijetijdsbesteding

Art.  74

Paragraaf 1 legt aan de penitentiaire administratie de
plicht op om er voor te zorgen dat de gedetineerde toe-
gang krijgt tot het geheel van vormingsactiviteiten. Deze
paragraaf is zo geformuleerd omdat het aanbod van vor-
ming en vrijetijdsbesteding een aangelegenheid is waar-
voor de gemeenschappen bevoegd zijn en een federaal
voorontwerp geen taken kan opdragen aan de gemeen-
schappen.

Paragraaf 2 somt de vormingsactiviteiten op.

In paragraaf 3 wordt duidelijk gemaakt dat de
vormingsactiviteiten in principe buiten de arbeidstijden
plaatsvinden (art. 80, § 2) behalve wanneer deze over-
eenkomstig artikel 80, § 3 gelijkgesteld worden met ar-
beid.

Art.  75

Dit artikel bepaalt de rechten van gedetineerden i.v.m.
de toegang tot openbare publicaties, bibliotheek, radio
en televisie. De ontzegging daarvan kan gegrond wor-
den op wettelijke of rechterlijke verbodsbepalingen of om
redenen van orde en veiligheid. De toegang tot de bibli-
otheek kan ontzegd worden bij wijze van tuchtsanctie
(art. 128).

Art. 76

Dit artikel kent de gedetineerde rechten toe i.v.m. op-
leiding en scholing. Paragraaf 1 is van toepassing op de
veroordeelde gedetineerden waarbij het verband wordt
gelegd met het individueel detentieplan. Naargelang de
modaliteit van strafuitvoering kan de veroordeelde deze
opleiding of scholing binnen of buiten de gevangenis
volgen.

Voor andere categorieën van gedetineerden geldt het
bepaalde in de vorige paragraaf eveneens voor zover
de duur van de detentie dit toelaat en behoudens de
uitzonderingen die door of krachtens de wet worden
bepaald.

Art.  77

Art.  77 erkent het recht op sport en lichamelijke acti-
viteiten gedurende minstens twee uur per week. Er wordt
eveneens bepaald dat de gedetineerde het recht heeft
om gedurende minstens één uur per dag in de buiten-
lucht te verblijven (in navolging van regel 86 van de Eu-
ropese gevangenisregels).
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Les moments auxquels le détenu a le droit, sauf ex-
ceptions déterminées par la loi (ex. dans le cadre de
sanctions disciplinaires) de prendre part à des activités
communautaires de détente sont fixés dans le règlement
intérieur.

CHAPITRE VI

Travail

Section I

Dispositions générales

Art.  78

L’article 78 donne au détenu le droit de travailler en
participant au travail disponible au sein de la prison. Il
doit être lu conjointement avec l’article 79, aux termes
duquel l’administration pénitentiaire veille à ce qu’un tra-
vail répondant aux qualités énumérées dans cet article
puisse être organisé.

Le droit au travail cité dans la Constitution comme
l’un des droits fondamentaux subjectifs illimités et dont
la garantie est formulée d’abord comme une mission à
remplir par les législateurs compétents (article 23 de la
Constitution coordonnée), est repris dans le projet afin
d’expliciter que les détenus, en ce qui concerne le droit
au travail, ne peuvent faire l’objet d’une discrimination
négative par rapport aux citoyens de la société libre.

Il peut être déduit de l’article 78 qu’il n’y a pas d’obli-
gation de travailler. Néanmoins, les règles pénitentiaires
européennes autorisent les travaux forcés pour les con-
damnés. L’article 4 de la C.E.D.H. ne considère pas da-
vantage comme travail forcé ou obligatoire «tout travail
requis normalement d’une personne soumise à la dé-
tention». La partie générale du présent exposé des mo-
tifs, chapitre IV, section VI expose les arguments sur la
base desquels il est proposé d’abroger l’article 30ter du
Code pénal, qui impose aux condamnés une obligation
de travailler. Si le travail devient un aspects de la sanc-
tion pénale, il perd de sa valeur positive.

Le présent avant-projet prend en grande considéra-
tion cette valeur positive du travail pour les détenus. Le
travail est l’un des éléments les plus importants de la
planification de la détention du condamné, et s’inscrit
parfaitement dans le cadre des objectifs visés par l’exé-
cution de la peine privative de liberté (prévention des
effets préjudiciables de la détention, réinsertion, réhabi-

Het huishoudelijk reglement bepaalt de tijden gedu-
rende dewelke de gedetineerde recht heeft, behoudens
de wettelijk bepaalde uitzonderingen (vb. in het kader
van tuchtsancties), op deelname aan gemeenschappe-
lijke ontspanningsactiviteiten.

HOOFDSTUK VI

Arbeid

Afdeling I

Algemene bepalingen

Art.  78

Artikel 78 geeft aan de gedetineerde het recht om te
arbeiden in de gevangenis onder de vorm van deelname
aan de in de gevangenis beschikbare arbeid. Het dient
samen gelezen te worden met artikel 79 naar luid waar-
van de penitentiaire administratie er zorg voor draagt
dat arbeid beschikbaar gesteld kan worden die aan de
in dat artikel vernoemde kwaliteiten beantwoordt.

Het recht op arbeid dat in de Grondwet als een onbe-
paald subjectief grondrecht is opgenomen en waarvan
de waarborging op de eerste plaats geformuleerd is als
een opdracht aan de bevoegde wetgevers (artikel 23
Gec.G.W.), werd in het ontwerp opgenomen teneinde te
expliciteren dat gedetineerden, wat het recht op arbeid
betreft, niet negatief gediscrimineerd mogen worden ten
aanzien van burgers in de vrije samenleving.

Uit artikel 78 kan afgeleid worden dat er geen ver-
plichting tot arbeid is. De Europese Gevangenisregels
laten de verplichte arbeid nochtans toe voor veroordeel-
den. Ook artikel 4 E.V.R.M beschouwt niet als dwangar-
beid of verplichte arbeid «het werk hetwelk gewoonlijk
wordt verlangd van iemand die wordt gevangen gehou-
den». In het Algemeen Deel van deze Memorie van Toe-
lichting, Hoofdstuk IV, Afdeling  VI werden de argumen-
ten aangehaald op grond waarvan wordt voorgesteld om
artikel 30ter Sw. dat aan veroordeelden een arbeidsplicht
oplegt, op te heffen. De positieve waarde van arbeid wordt
afgezwakt wanneer arbeid een aspect van de strafsanctie
wordt.

Deze positieve waarde van de arbeid voor gedetineer-
den wordt in dit voorontwerp hoog ingeschat. Arbeid is
één van de belangrijke elementen van de detentie-
planning van de veroordeelde en kadert volledig in de
doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van de vrijheids-
straf (voorkomen van detentieschade, reïntegratie, re-
habilitatie en herstel, art. 8, § 2). Ook voor de verdach-
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litation et réparation, art. 8, § 2). Pour les inculpés, le
travail peut également constituer un moyen très valable
pour prévenir les effets préjudiciables de la privation de
liberté (en tant qu’élément du mode de traitement, art.
12, § 1).

Art.  79

La loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 août
1980 a confié aux régions d’importants aspects de la
politique en matière d’emploi (art. 6, § 1, X).

Afin d’éviter les conflits de compétences, l’obligation
de fournir du travail dans les prisons, imposée à l’admi-
nistration pénitentiaire par l’article 79, est formulée de
telle sorte qu’elle implique une attitude de facilitation de
la part de l’administration pénitentiaire vis-à-vis de la
politique des régions en matière d’emploi.

Le présent article, aux termes duquel l’administration
pénitentiaire veille à ce que puisse être fourni du travail
qui réponde aux qualités formulées dans cette disposi-
tion, est une concrétisation, au niveau du travail, des
principes fondamentaux du présent avant-projet tels qu’ils
sont exposés au titre II.

La dernière phrase de cet article doit être entendue
notamment à la lumière de l’article 83, § 1 en rapport
avec les revenus du travail.

Art.  80

Le 1er paragraphe s’inspire de la recommandation for-
mulée au point 72.1 des règles pénitentiaires européen-
nes, qui fournit une excellente explication des termes
«conditions se rapprochant autant que possible de cel-
les qui caractérisent des activités identiques dans la
société libre». Cette recommandation dispose que « l’or-
ganisation et les méthodes de travail dans les établisse-
ments doivent se rapprocher autant que possible de
celles qui régissent un travail analogue dans la commu-
nauté, afin de préparer les détenus aux conditions nor-
males du travail libre. Ce travail devrait donc répondre
aux normes en vigueur et aux techniques, et être orga-
nisé dans le cadre des méthodes modernes de gestion
et de production». Cette recommandation n’est que l’un
des nombreux exemples de la concrétisation du prin-
cipe de normalisation, déjà évoqué à plusieurs reprises
dans l’avant-projet.

Le règlement intérieur fixe la durée et les horaires de
travail (§ 2). En ce qui concerne la durée, le deuxième
alinéa de ce paragraphe reprend le principe de normali-
sation comme norme d’orientation.

ten kan arbeid een hoogst waardevol middel zijn om de
schadelijke effecten van de vrijheidsbeneming te voor-
komen (als onderdeel van het bejegeningsregime, art.
12, § 1).

Art.  79

Belangrijke aspecten van het tewerkstellingsbeleid
werden door de Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen toevertrouwd aan de gewes-
ten (art. 6, § 1, X).

Teneinde bevoegdheidsconflicten te vermijden werd
de zorgplicht die in artikel 79 aan de penitentiaire admi-
nistratie oplegt om arbeid beschikbaar te stellen in de
gevangenissen derwijze geformuleerd dat deze zorgplicht
een faciliterende opstelling van de penitentiaire admini-
stratie ten aanzien van het tewerkstellingsbeleid van de
gewesten impliceert.

Dit artikel, naar luidt waarvan de penitentiaire admini-
stratie er zorg voor draagt dat arbeid beschikbaar ge-
steld kan worden, die aan in deze bepaling geformu-
leerde kwaliteiten beantwoordt, is een concretisering naar
arbeid toe van de basisbeginselen van dit voorontwerp
zoals gesteld in Titel II.

De laatste zinsnede van dit artikel dient begrepen te
worden mede in het licht van artikel 83, § 1 in verband
met de inkomsten uit arbeid.

Art.  80

Paragraaf 1 is geïnspireerd op de aanbeveling onder
nummer 72.1. van de Europese Gevangenisregels, die
een uitstekende toelichting bevat voor het begrip van de
uitdrukking «omstandigheden die zoveel mogelijk over-
eenstemmen met deze die in de vrije samenleving iden-
tieke activiteiten kenmerken». Deze aanbeveling stelt ::
« L’organisation et les méthodes de travail dans les
établissements doivent se rapprocher autant que
possible de celles qui régissent un travail analogue dans
la communauté, afin de préparer les détenus aux
conditions normales du travail libre. Ce travail devrait
donc répondre aux normes en vigueur et aux techniques,
et être organisé dans le cadre des méthodes modernes
de gestion en de production».  Deze aanbeveling is één
van de vele voorbeelden van de concretisering van het
normaliseringsbeginsel, dat reeds herhaaldelijk in het
voorontwerp aan bod kwam.

Het huishoudelijk reglement legt de arbeidsduur en
arbeidstijden vast (§ 2). Het tweede lid van deze para-
graaf herneemt  i.v.m. de duur  als oriënterende norm
het normaliseringsbeginsel.
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Le Roi détermine les conditions dans lesquelles le
temps consacré à des activités de formation est assi-
milé au  travail, et donc rémunéré (par le biais d’une
allocation de formation, art. 83, § 3). Conformément à
l’article 74, § 3, les activités de formation peuvent avoir
lieu durant les horaires de travail fixés.

Art.  81

Il incombe au directeur d’attribuer le travail disponible
aux détenus (§ 1).

L’attribution du travail ne peut revêtir le caractère d’une
sanction disciplinaire (§ 2). Les sanctions disciplinaires
sont résumées de manière limitative aux articles 127 et
128 du présent avant-projet.

Etant donné que la participation des condamnés au
travail disponible dans la prison est l’un des éléments du
plan de détention individuel (art. 38, § 3 2° b), l’attribu-
tion de travail aux condamnés devra tenir compte de ce
plan de détention (§ 3).

Art.  82

L’article 82 règle la possibilité d’un autre travail que
celui qui est proposé par l’intermédiaire de l’administra-
tion pénitentiaire dans la prison. Il s’agit d’un travail pro-
posé à la propre initiative du détenu. Le directeur ne peut
refuser cette forme de travail que par décision motivée
lorsque l’ordre et la sécurité sont menacés ou lorsque la
multiplication des tâches qui en découlent pour l’admi-
nistration pénitentiaire ne peut raisonnablement être exi-
gée. Bien entendu, cette décision de refus peut être sou-
mise à l’appréciation du juge des plaintes.

Section II

Revenus du travail

Art.  83

Le 1er paragraphe du présent article vise une norma-
lisation des revenus du travail pour les détenus. Le sa-
laire est fixé par un arrêté royal délibéré en Conseil des
ministres (§ 2). Ceci vaut également en ce qui concerne
l’indemnité versée en compensation du manque à ga-
gner pour les détenus ne pouvant travailler parce qu’il
n’y a pas suffisamment de travail et pour les détenus
inaptes au travail (§ 4). L’indemnisation pour des activi-

De Koning bepaalt de voorwaarden waaronder de tijd
van vormingsactiviteiten met arbeid wordt gelijkgesteld,
en dus verloond wordt (via een opleidingstoelage, art.
83, § 3). Overeenkomstig artikel 74, § 3 kunnen die
vormingsactiviteiten plaatsvinden binnen de vastgestelde
arbeidstijden.

Art.  81

De toewijzing van de beschikbare arbeid aan de ge-
detineerden gebeurt door de directeur (§ 1).

De toewijzing van arbeid kan niet het karakter heb-
ben van een disciplinaire sanctie (§ 2). De tuchtsancties
worden limitatief opgesomd in de artikelen 127 en 128
van dit voorontwerp.

Aangezien de deelname van de veroordeelden aan
de in de gevangenis beschikbare arbeid één van de ele-
menten is van het individueel detentieplan (art. 38, § 3
2° b), moet , bij de toewijzing van arbeid aan veroordeel-
den met dit detentieplan rekening gehouden worden(§
3).

Art.  82

Artikel 82 regelt de mogelijkheid van andere arbeid
dan de arbeid die door bemiddeling van de penitentiaire
administratie in de gevangenis wordt aangeboden. Het
betreft arbeid die op individueel initiatief van de gedeti-
neerde wordt voorgesteld. De directeur kan deze vorm
van arbeid enkel weigeren bij een met redenen omklede
beslissing, wanneer de orde en veiligheid in het gedrang
komen of wanneer de vermeerdering van taken die daar
voor de penitentiaire administratie uit voortvloeit in re-
delijkheid niet gevergd kan worden. De weigering is ui-
teraard een beslissing die onderworpen kan worden aan
het oordeel van de beklagrechter.

Afdeling II

Inkomsten uit arbeid

Art.  83

Paragraaf 1 van dit artikel streeft naar een
normalisering van de inkomsten uit arbeid voor de ge-
detineerden. Het loon wordt vastgesteld door een in Mi-
nisterraad overlegd koninklijk besluit (§ 2). Hetzelfde geldt
voor wat betreft de dervingsvergoeding aan gedetineer-
den die niet kunnen werken ten gevolge van onvoldoende
arbeid en aan arbeidsongeschikte gedetineerden (§ 4).
Ook de vergoeding voor vormingsactiviteiten zoals be-
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tés de formation visée à l’article 80, § 3 est également
réglée par un arrêté royal délibéré en Conseil des minis-
tres.

Bien entendu, ces aspects du travail en prison sor-
tent du cadre de compétences du Ministre de la Justice.
Dès lors, c’est le Conseil des ministres qui est respon-
sable pour ces matières.

Art.  84

Une partie du salaire peut être retenue à titre de con-
tribution obligatoire à l’entretien du condamné. Le Roi
peut en fixer les modalités. L’article ne rend pas la rete-
nue obligatoire, mais laisse ouverte cette option, qui
dépendra en grande partie des revenus du travail payés
aux condamnés. La possibilité de retenue n’existe pas
pour les prévenus. Jusqu’à preuve du contraire, ceux-ci
doivent être considérés comme innocents, de sorte qu’il
n’y a pas de raison de leur imposer une contribution.

Contrairement à la réglementation actuelle (art. 67 -
71 A.R.), l’avant-projet ne prévoit pas le versement d’une
partie de l’argent des détenus dans un fonds de réserve.
Le condamné peut gérer librement ses revenus. Non
seulement cette disposition vise une normalisation de la
position du détenu sur ce plan, mais laisse également le
condamné responsable de la manière dont l’argent est
utilisé. Dans le cadre du plan de détention et de la réha-
bilitation qui y est prévue, il s’agit d’une responsabilité
non négligeable du condamné (et qui n’empêche pas
que, dans le cadre du plan de détention, des accords
soient conclus pour apprendre à gérer son budget).

CHAPITRE VII

Soins de santé, protection de la santé
et expertises médicales

Le présent chapitre règle trois domaines de la problé-
matique de la santé dans des situations de détention :
les soins de santé, la protection de la santé et les exper-
tises médicales.

Section I

Soins de santé

Art.  85

Le présent article explique ce que l’on entend par soins
de santé : diagnostic médical, soins psycho-médicaux

paald in artikel 80, § 3, wordt geregeld door een in Mi-
nisterraad overlegd koninklijk besluit.

Deze aspecten van de arbeid in de gevangenis over-
stijgen uiteraard de bevoegdheid van de Minister van
Justitie. Om deze reden wordt voor deze materies de
Ministerraad geresponsabiliseerd.

Art.  84

Een deel van het arbeidsloon kan ingehouden wor-
den als bijdrageplicht voor het onderhoud van de ver-
oordeelde. De Koning kan de modaliteiten daarvan be-
palen. Het artikel verplicht de inhouding niet, maar laat
daarvoor de mogelijkheid open. Veel zal afhangen van
het arbeidsinkomen dat aan de veroordeelden wordt
betaald. Voor de verdachten bestaat de mogelijkheid tot
inhouding niet. Zij zijn te beschouwen als onschuldig, tot
het tegendeel bewezen is, zodat er geen enkele grond
bestaat om hen een bijdrageplicht op te leggen.

In tegenstelling tot de huidige regeling (art. 67 - 71
A.R.) wordt geen deel van de gelden van gedetineerden
gestort in een reservefonds. De veroordeelde mag zijn
inkomen vrij beheren. Op die manier wordt op dat vlak
niet alleen een normalisering van de positie van de ge-
detineerde beoogd maar wordt ook de verantwoordelijk-
heid naar de besteding van het geld bij de veroordeelde
gelegd. In het kader van het detentieplan en het herstel
dat daarin voorzien wordt, is dit geen te onderschatten
verantwoordelijkheid van de veroordeelde (en dit belet
wel niet dat binnen het kader van het detentieplan af-
spraken worden gemaakt om te leren zijn budget te be-
heren).

HOOFDSTUK VII

Gezondheidszorg, gezondheidsbescherming
en medische expertise

In dit hoofdstuk worden drie domeinen geregeld van
de gezondheidsproblematiek in detentiesituaties : de
gezondheidszorg, de gezondheidsbescherming en de
medische expertise.

Afdeling I

Gezondheidszorg

Art.  85

Dit artikel expliciteert wat onder gezondheidszorg
wordt verstaan: medische diagnose, psycho-medische
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et prévention. Il précise que les soins de santé portent à
la fois sur les aspects physiques et psychiques du bien-
être des détenus.

Art.  86

Le présent article donne aux détenus le droit à des
soins de santé qui doivent répondre à deux conditions :
être équivalents aux soins dispensés dans la société li-
bre et adaptés aux nécessités et aux besoins médicaux
spécifiques des détenus.

La norme d’équivalence est explicitée à suffisance
dans la partie générale du présent exposé des motifs,
chapitre V, section VII. Il y est également expliqué que la
norme suivant laquelle les soins médicaux doivent être
adaptés aux nécessités et besoins médicaux spécifiques
des détenus n’est pas contraire au principe d’équiva-
lence, mais en représente un complément et un renfor-
cement dans le contexte carcéral.

Art.  87

Le présent article protège la continuité des soins de
santé. Il s’agit tant de la poursuite des soins fournis au
détenu lorsqu’il était encore en liberté que de la pour-
suite des soins durant le parcours de détention lui-même
(p. ex. après transfèrement).

Art.  88

A la lumière de la normalisation de la situation du dé-
tenu en tant que patient, le présent article lui confère
deux droits (en plus des autres droits du patient décrits
aux articles 91 et 92).

Le § 1er donne au détenu le droit à l’information. Le §
2 marque l’adhésion au principe du libre consentement
pour les soins de santé. Hors les cas déterminés par la
loi ou en vertu de celle-ci, le détenu ne peut être soumis
à un traitement médical sous la contrainte.

Art.  89

Le présent article concerne notamment du choix des
médecins traitants. Pour le contenu juridique et la justifi-
cation du libre choix des médecins, il est renvoyé à la
partie générale du présent exposé des motifs, chapitre
V, section VII.

Le § 1er, alinéa 1er, pose comme principe que le dé-
tenu a droit à un traitement et à des soins par les méde-
cins attachés à la prison, termes par lesquels on entend

verzorging en preventie. Het preciseert dat gezondheids-
zorg zowel betrekking heeft op de lichamelijke als de
psychische aspecten van het welzijn van de gedetineer-
den.

Art.  86

Het artikel geeft de gedetineerden recht op een ge-
zondheidszorg die aan twee voorwaarden moet voldoen:
gelijkwaardig zijn met deze die in de vrije samenleving
bestaat en aangepast zijn aan de specifieke medische
noden en behoeften van gedetineerden.

De norm van de gelijkwaardigheid werd genoegzaam
toegelicht in het  Algemeen Deel van deze Memorie van
Toelichting, Hoofdstuk V, Afdeling VII. Aldaar werd te-
vens toegelicht dat het stellen van de norm dat  de ge-
zondheidszorg aangepast dient te zijn aan de specifieke
medische noden en behoeften van gedetineerden niet
strijdig is met het gelijkwaardigheidsbeginsel, maar een
aanvulling en een versterking ervan in detentiecontexten.

Art.  87

In dit artikel wordt de continuïteit van de gezondheids-
zorg beschermd. Het gaat zowel om de voortzetting van
de zorgen die aan de gedetineerde werden verstrekt toen
hij zich nog in vrijheid bevond, als de voortzetting van de
zorgen binnen het detentietraject zelf (bijv. na overplaat-
sing).

Art.  88

In het licht van de normalisering van de situatie van
de gedetineerde als patiënt worden hem in dit artikel twee
rechten toegekend (naast de andere patiëntenrechten
omschreven in de artikelen 91 en 92).

Paragraaf 1 geeft aan de gedetineerde het recht op
informatie.Paragraaf 2 huldigt het principe van de vrije
toestemming voor de gezondheidszorg. Behoudens in
de door of krachtens de wet bepaalde gevallen kan de
gedetineerde niet aan een gedwongen medische han-
deling onderworpen worden.

Art.  89

Dit artikel handelt onder meer over de keuze van de
behandelende artsen. Voor de juridische inhoud en de
verantwoording van de vrije keuze van artsen wordt ver-
wezen naar het Algemeen Deel van deze Memorie
vanToelichting, Hoofdstuk V, Afdeling VII.

Paragraaf 1, eerste lid, stelt als principe dat de gede-
tineerde recht heeft op behandeling en verzorging door
aan de gevangenis verbonden artsen, waaronder ver-
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les médecins généralistes, ainsi que par les psychiatres
et les dentistes attachés à la prison.

A l’alinéa 2, il est ajouté que les prisons destinées
aux détenus de sexe féminin s’attachent les services de
gynécologues auxquels les détenues peuvent faire ap-
pel.

La référence spéciale aux psychiatres, dentistes et
gynécologues auxquels les détenus peuvent faire appel
en plus des médecins généralistes, donne suite aux re-
commandations contenues aux points 5, 6 et 7 de la
recommandation n° R(98)7, déjà citée, adoptée le
8 avril 1998 par le Conseil des Ministres du Conseil de
l’Europe.

Etant donné la position de dépendance du détenu en
ce qui concerne l’accès aux soins de santé, qui découle
de la perte du droit de circuler librement, une importante
responsabilité incombe au Ministère de la Justice en
général et à l’administration pénitentiaire en particulier.
Il va donc de soi que ces derniers jouent un rôle impor-
tant lors de l’incorporation de médecins dans le cadre
de l’organisation de l’administration pénitentiaire.

Afin que le principe du libre choix du médecin, reconnu
dans la société libre, puisse également être maintenu
dans le cadre de la détention, l’alinéa 3, du § 1er fixe la
norme suivant laquelle les médecins, psychiatres, den-
tistes et gynécologues attachés à la prison doivent être
suffisamment nombreux pour que le détenu ait la possi-
bilité de faire librement son choix entre un minimum de
médecins.

Dans le même souci, le § 2, en complément des dis-
positions prises au § 1er, reconnaît au détenu le droit de
faire appel à un médecin de son choix sans qui n’est
pas attaché à la prison. « Faire appel à » comprend à la
fois la consultation et le traitement. Par décision écrite
motivée, le directeur peut rejeter la demande qui lui est
faite en ce sens. Bien entendu, cette décision peut faire
l’objet d’une plainte.

La participation du détenu aux frais lorsqu’il choisit
librement un médecin non rattaché à la prison est fixée
conformément aux dispositions légales relatives à l’as-
surance maladie et aux modalités à fixer par le Roi. Dans
l’état actuel des choses, le détenu supporte les frais,
étant donné que l’article 8 de l’A.R. du 24 décembre 1963
portant règlement des prestations de santé en matière
d’assurance obligatoire contre la maladie et l’invalidité

staan dienen te worden beoefenaars van de algemene
geneeskunde, en door aan de gevangenis verbonden
psychiaters en tandartsen.

In het tweede lid wordt daaraan toegevoegd dat aan
gevangenissen die bestemd zijn voor vrouwelijke gede-
tineerden gynaecologen verbonden worden waarop vrou-
welijke gedetineerden een beroep kunnen doen.

Door de bijzondere vermelding, buiten de beoefenaars
van de algemene geneeskunde, van psychiaters, tand-
artsen en gynaecologen waarop gedetineerden een be-
roep kunnen doen, werd gevolg gegeven aan de aanbe-
velingen vervat onder de nummers 5, 6 en 7  van de
reeds geciteerde aanbeveling nr R(98)7 van de Minis-
terraad van de Raad van Europa van 8 april 1998.

Gelet op de afhankelijke positie van de gedetineerde
inzake de toegang tot de gezondheidszorg die uit het
verlies van het recht om vrij te komen en te gaan voort-
vloeit, ligt een belangrijke verantwoordelijkheid hiervoor
bij het departement van Justitie in het algemeen en de
gevangenisadministratie in het bijzonder. Het spreekt dan
ook vanzelf dat dezen een belangrijke rol te spelen heb-
ben bij het opnemen van artsen in het kader van de or-
ganisatie van het gevangeniswezen.

Opdat het in de vrije gemeenschap erkende beginsel
van vrije artsenkeuze ook in het kader van de detentie
gehandhaafd zou kunnen worden, werd in het derde lid
van § 1 de norm ingeschreven dat de aan de gevange-
nis verbonden artsen, psychiaters, tandartsen en gynae-
cologen voldoende in aantal moeten zijn om de gedeti-
neerde in de gelegenheid te stellen om een minimale
mogelijkheid tot vrije artsenkeuze te hebben.

Vanuit dezelfde bekommernis werd in § 2, in aanvul-
ling op het bepaalde in § 1, aan de  gedetineerde het
recht toegekend om  een beroep te doen op een arts
naar eigen keuze die niet aan de gevangenis verbonden
is. «Beroep doen op» is zowel het vragen van een ad-
vies als de behandeling.  De directeur kan het daartoe
aan hem gericht verzoek bij een gemotiveerde en schrif-
telijke beslissing afwijzen.  Deze beslissing is uiteraard
vatbaar voor beklag.

De bijdrage van de gedetineerde voor de kosten  van
een vrij gekozen geneesheer die niet aan de gevange-
nis verbonden is, wordt bepaald overeenkomstig de wet-
telijke bepalingen betreffende de ziekteverzekering en
overeenkomstig door de Koning te stellen regels. In de
huidige stand van zaken is dit op kosten van de gedeti-
neerde daar artikel 8 van het K.B. van 24 december 1963
houdende verordening op de geneeskundige verstrek-
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dispose que les détenus ne relèvent pas du régime ha-
bituel d’assurance maladie.

La compétence qui, à la dernière phrase de l’article 89,
est conférée au Roi en ce qui concerne la détermination
de la participation du détenu, doit ménager la possibilité
d’une exonération totale ou partielle des frais de partici-
pation pour certaines catégories de détenus en raison
de leur situation financière particulière.

Art.  90

Pour un traitement spécialisé que le service médical
de la prison où le détenu est incarcéré ne peut assurer,
le détenu peut être transféré dans une prison compor-
tant un centre médical spécialisé ou dans un hôpital ex-
térieur à la prison. Les règles en la matière (e. a. le type
de surveillance) doivent être fixées par le Roi.

Le point 26, 2° des règles pénitentiaires européen-
nes pour les hôpitaux pénitentiaires les mêmes exigen-
ces que pour les autres hôpitaux. Cet article doit être
comparé au règlement contenu à l’article 97 de l’A.R..

Art.  91

Le présent article règle les modalités suivant lesquel-
les les détenus peuvent être soumis à des expérimenta-
tions en matière de médecine ou de sciences du com-
portement. Naturellement, il convient de demander à ce
sujet l’approbation de la direction ainsi que l’avis d’une
commission d’éthique. Cet article est conforme au point
27 des règles pénitentiaires européennes.

Art.  92

En matière de soins de santé, le directeur assume
évidemment d’importantes responsabilités. Il doit veiller
à ce que les soins de santé soient accessibles aux déte-
nus. A cette fin, un certain nombre de missions lui sont
imposées :

- après l’accueil du détenu, offrir à celui-ci la possi-
bilité de s’adresser à un médecin traitant dans le cadre
des soins de santé (il ne s’agit pas ici de l’examen visé à
l’article 99, § 2, qui est obligatoire et vise non pas à soi-
gner les détenus mais à poser un diagnostic sur leur
état de santé) ;

- assurer l’offre de médecins traitants à tout mo-
ment où cela est nécessaire pour les détenus ;

kingen inzake verplichte verzekering voor geneeskun-
dige verzorging en uitkeringen bepaalt dat de gedetineer-
den buiten het stelsel van de gewone ziekteverzekering
vallen.

De bevoegdheid die in de laatste zinsnede van artikel
89  aan de Koning wordt gegeven inzake het bepalen
van de bijdrage van de gedetineerde, moet de mogelijk-
heid openhouden dat bepaalde categorieën van gedeti-
neerden, op grond van hun specifieke financiële situa-
tie, geheel of gedeeltelijk vrijgesteld worden van een
bijdragekost.

Art.  90

Voor een gespecialiseerde behandeling die de medi-
sche dienst van de gevangenis waar de gedetineerde
verblijft niet kan geven, kan de gedetineerde overgebracht
worden naar een gevangenis met een gespecialiseerd
medische centrum of naar een ziekenhuis van buiten de
gevangenis. De Koning moet de regels terzake bepalen
(o.a. de wijze van bewaking).

Nr. 26, 2° van de Europese Gevangenisregels stelt
aan de gevangenisziekenhuizen dezelfde eisen als aan
de gewone ziekenhuizen. Dit artikel is te vergelijken met
de regeling vervat in artikel 97 A.R.

Art.  91

Dit artikel regelt de modaliteiten volgens dewelke ge-
detineerden aan medische of gedragswetenschappelijke
experimenten mogen of kunnen onderworpen worden.
Uiteraard dienen hierbij de toestemming van de directie
en het advies van een ethische commissie gevraagd
worden. Dit artikel is conform  nummer 27 van de Euro-
pese Gevangenisregels.

Art.  92

Inzake de gezondheidszorg heeft de directeur uiter-
aard belangrijke verantwoordelijkheden. Hij dient ervoor
te zorgen dat de gezondheidszorg beschikbaar is voor
de gedetineerden. Te dien einde worden hem een aan-
tal taken opgelegd:

- de mogelijkheid bieden aan de gedetineerde zich
na het onthaal te wenden tot een behandelende arts in
het kader van de gezondheidszorg (dit is niet het onder-
zoek bedoeld in artikel 99, § 2 dat verplichtend wordt
opgelegd en als doel heeft - niet de verzorging van de
gedetineerde - maar de diagnosestelling over de gezond-
heidstoestand van de gedetineerden);

- het aanbod verzekeren van behandelende artsen,
ook op alle tijdstippen waarop dit voor de gedetineerden
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- prévoir un local sain, hygiénique et permettant de
protéger la vie privée ;

- l’exécution des ordonnances des médecins ;
- offrir la possibilité de donner suite aux consulta-

tions et aux traitements jugés nécessaires par les mé-
decins, si nécessaire à l’extérieur de la prison.

Art.  93

Si l’état du détenu est critique ou que le détenu dé-
cède, le directeur est tenu d’en informer les proches, les
membres de la famille, le tuteur ou le curateur.

Art.  94

Le présent article établit le devoir d’information du
médecin traitant lorsque celui-ci estime qu’en raison de
certains éléments, il serait indiqué d’interrompre la dé-
tention. Le détenu doit marquer son accord sur cette
communication.

Art.  95

Le présent article traduit en deux paragraphes la re-
lation de confiance entre les médecins traitants et le
patient détenu.

Sur le plan professionnel, les médecins sont indépen-
dants du directeur et ne s’appuient que sur des critères
médicaux (§ 1).

Le § 2 insiste sur la relation de confiance entre les
médecins traitants et le patient détenu en stipulant que
ces médecins ne peuvent être contraints de poser des
actes pouvant compromettre la confiance entre le mé-
decin et le patient. Par contre, les médecins-conseils
(art. 99) jouent un autre rôle et doivent poser certains
actes.

Art.  96

Il appartient au Roi de fixer l’exécution détaillée des
principes liés à l’organisation des soins de santé et au
fonctionnement des services médicaux dans les prisons.
Le Roi établit également les règles relatives à un Con-
seil pénitentiaire de la Santé. Au sein de cette instance
pourrait être établi un règlement des plaintes relevant
spécifiquement du domaine médical.

nodig is;
- een gezond, hygiënisch en privacybeschermend

lokaal ter beschikkingstellen;
- de uitvoering van de voorschriften van de artsen;
- de mogelijkheid bieden dat gevolg kan gegeven

worden aan de door de artsen noodzakelijk geachte raad-
plegingen en behandelingen, zo nodig buiten de gevan-
genis.

Art.  93

De directeur heeft een informatieplicht aan de naas-
ten, gezinsleden, voogd of curator ingeval van kritieke
toestand of overlijden van de gedetineerde.

Art.  94

Dit artikel stelt de informatieplicht vast van de behan-
delende arts wanneer deze van oordeel is dat er ele-
menten zijn om te adviseren om de detentie stop te zet-
ten. De gedetineerde dient in te stemmen met de melding.

Art.  95

In dit artikel wordt in twee paragrafen de vertrouwens-
relatie van de behandelende artsen met de gedetineerde
patiënt verwoord.

De artsen zijn professioneel onafhankelijk van de di-
recteur en steunen zich enkel op medische criteria (§
1).

In § 2 wordt  de vertrouwensrelatie tussen de behan-
delende arts en de gedetineerde patiënt benadrukt  door
te stellen dat deze artsen niet gedwongen kunnen wor-
den handelingen te stellen die het vertrouwen tussen de
arts en patiënt kunnen verstoren. De adviserende art-
sen daarentegen (art. 99) hebben een andere rol en
moeten wel bepaalde handelingen verrichten.

Art.  96

De regeling van de verdere uitvoering van de begin-
selen in verband met de organisatie van gezondheids-
zorg en de werking van de medisch diensten in de ge-
vangenissen wordt overgelaten aan de Koning, die ook
de regels betreffende een Penitentiaire Gezondheids-
raad opstelt. Een specifieke medische beklagregeling zou
binnen deze instantie ingesteld kunnen worden.
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Section II

Protection de la santé

Art.  97

Le § 2 décrit le champ de la protection de la santé :
hygiène, alimentation, denrées alimentaires, bien-être au
travail, distribution de médicaments et élimination des
déchets médicaux.

Le § 1er impose à l’administration pénitentiaire l’obli-
gation de donner aux services extérieurs à la prison et
compétents en la matière l’accès à la prison pour y exer-
cer leurs compétences.

Les médecins (médecins traitants et médecins-con-
seils) ont un devoir d’information en ce qui concerne les
circonstances ne répondant pas aux exigences en ma-
tière de santé et d’hygiène (§ 3).

Art.  98

Le présent article vise à offrir une protection contre
les maladies contagieuses. Dans la prison, en tant qu’ins-
titution fermée, une plus grande vigilance se justifie par
rapport à cette problématique. Pour cette raison, l’avant-
projet prévoit un devoir de communication qui, en prin-
cipe, vaut également pour les médecins traitants. Cet
article instaure une cause de justification légale en ce
qui concerne la violation du secret professionnel. Comme
l’explique la partie générale de cet exposé, il n’y a pas
de raison, vu le principe de normalisation, de déroger
aux critères actuellement en vigueur dans le droit belge
pour les cas auxquels s’applique ce devoir de communi-
cation, sauf évidemment dans les cas urgents qui, étant
donné le contexte de la situation de détention peuvent,
dans la pratique, se présenter autrement que dans la
société libre.

Section III

Expertises médicales

Art.  99

L’expertise médicale est réalisée par des médecins-
conseils.

Afin de préserver l’indépendance des médecins trai-
tants et leur relation de confiance avec leur patient, on
opère une distinction entre l’expertise médicale et le trai-
tement.

Afdeling II

Gezondheidsbescherming

Art.  97

In §  wordt het terrein van de gezondheidsbescherming
omschreven: hygiëne, voeding, levensmiddelen, welzijn
op het werk, geneesmiddelendistributie en verwijdering
van medisch afval.

In § 1 wordt aan de penitentiaire administratie de plicht
opgelegd om de ter zake bevoegde diensten van buiten
de gevangenis toegang te geven tot de gevangenis om
aldaar hun bevoegdheden uit te oefenen.

De artsen (behandelende en adviserende) hebben
een informatieplicht betreffende omstandigheden die niet
voldoen aan de eisen van gezondheid en hygiëne (§ 3).

Art.  98

Dit artikel beoogt een bescherming te bieden tegen
besmettelijke ziekten. In de gevangenis, als gesloten
instelling, is een verhoogde waakzaamheid voor deze
problematiek gerechtvaardigd. Om die reden wordt in
het voorontwerp een meldingsplicht ingeschreven, die
in beginsel ook geldt voor de behandelende artsen. Dit
artikel roept een wettelijke rechtvaardigingsgrond in het
leven m.b.t. de schending van het beroepsgeheim. Zo-
als toegelicht in het Algemeen Deel van deze memorie
is er, gelet op het normaliseringsbeginsel, geen reden
om, wat de gevallen betreft waarin deze aangifteplicht
geldt, af te wijken van de criteria die op dit ogenblik in
het Belgisch recht gelden, onverminderd uiteraard de
noodtoestand, die gelet op de context van de detentie-
situatie, zich in concreto anders kan aandienen dan in
de vrije samenleving.

Afdeling III

Medische expertise

Art.  99

De medische expertise wordt uitgevoerd door advi-
serende artsen.

De medische expertise wordt onderscheiden van de
behandeling om de onafhankelijkheid en de vertrouwens-
relatie van de behandelende artsen te vrijwaren.
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En donnant des exemples, le § 2 définit les termes
par expertise médicale :

- l’examen obligatoire lors de l’incarcération ;

- des avis relatifs à l’aptitude au travail ;
- des avis relatifs aux contre-indications médicales

à l’application de mesures de sécurité spéciales (art. 109,
§ 1, 4° et 5°), le placement sous un régime de sécurité
individuel particulier (art. 112 § 4), l’enfermement dans
une cellule de punition (art. 132) ou l’isolement en cel-
lule (art. 136) ;

- des avis relatifs à l’autorisation ou l’interdiction
d’user de la contrainte ;

- le diagnostic médical et la formulation d’avis dans
le cadre des processus décisionnels ;

- les inspections.

CHAPITRE VIII

Services d’aide sociale

Art.  100

Le § 1er du présent article confère aux détenus le droit
de bénéficier d’aide sociale.

L’administration pénitentiaire doit veiller à ce que le
détenu ait accès à la gamme de services existant en la
matière dans la société libre. Les autorités compétentes
dans ce domaine sont les Communautés et les Régions,
auxquelles aucune obligation ne peut être imposée par
cette disposition, d’où la formulation de cet article.

CHAPITRE IX

Assistance judiciaire et aide juridique

Art.  101

Le présent article concrétise pour les détenus le droit
à l’aide juridique et à l’assistance judiciaire garanties par
l’article 23 de la Constitution et la loi du 23 novem-
bre 1998 relative à l’aide juridique.

En concertation avec la Commission d’aide juridique,
qui trouve son fondement légal dans la loi du 23 novem-
bre 1998, l’administration pénitentiaire détermine de
quelle manière ce droit peut s’exercer et comment les
détenus peuvent être informés sur d’importants thèmes
juridiques (§ 2).

In § 2 wordt op exemplatieve wijze bepaald wat onder
medische expertise dient verstaan te worden:

- het verplicht onderzoek bij binnenkomst in de ge-
vangenis;

- adviezen over arbeidsgeschiktheid;
- adviezen over medische tegenindicaties voor op-

legging van bijzondere veiligheidsmaatregelen (art. 109,
§ 1 4° en 5°), plaatsing in een individueel bijzonder
veiligheidsregime (art. 112 § 4) opsluiting in de strafcel
(art. 132) of  afzondering in de eigen leefruimte (art. 136);

- adviezen over het al dan niet toelaten van dwang-
middelen;

- medische diagnose en adviesverlening in het ka-
der van besluitvormingsprocessen;

- inspecties.

HOOFDSTUK VIII

Sociale hulp- en dienstverlening

Art.  100

Paragraaf 1 van dit artikel kent aan gedetineerden het
recht toe op sociale hulp- en dienstverlening.

De penitentiaire administratie moet er zorg voor dra-
gen dat de gedetineerde toegang krijgt tot het desbe-
treffend aanbod dat in de vrije samenleving bestaat. De
bevoegde overheden op dit vlak zijn de gemeenschap-
pen en gewesten aan wie geen plichten opgelegd kun-
nen worden door deze bepaling. Vandaar de formule-
ring van dit artikel.

HOOFDSTUK IX

Rechtshulpverlening en juridische bijstand

Art.  101

Dit artikel concretiseert voor de gedetineerden het
recht op rechtshulpverlening en juridische bijstand dat
wordt gegarandeerd door artikel 23 van de Grondwet en
de Wet van 23 november 1998 betreffende de juridische
bijstand.

De penitentiaire administratie overlegt met de Com-
missie voor Juridische Bijstand, die haar wettelijke  ba-
sis heeft in de Wet van 23 november 1998, op welke
manier dit recht kan worden uitgeoefend en op welke
manier de gedetineerden daarover geïnformeerd kun-
nen worden over belangrijke juridische thema’s (§ 2).
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Le paragraphe 3 impose un secret professionnel aux
personnes qui apportent une aide juridique ou une as-
sistance judiciaire.

Un local correspondant aux tâches à effectuer et ga-
rantissant le caractère confidentiel de l’entretien est mis
à disposition (§ 4).

TITRE VI

Ordre, securite et recours a la coercition

CHAPITRE IER

Principes généraux

Art.  102

Le § 1er du présent article soumet le maintien de l’or-
dre et de la sécurité aux restrictions découlant des prin-
cipes de proportionnalité et de subsidiarité. Les devoirs
et les restrictions des droits des détenus en la matière
doivent être proportionnels à l’objectif et ne peuvent en-
traver le détenu plus longtemps que nécessaire.

Le § 2 confie les responsabilités relatives au maintien
de l’ordre et de la sécurité au directeur et au personnel
se trouvant sous son autorité et sa direction.

CHAPITRE II

Règles de conduite générales

Art.  103

Le présent article reprend les règles de conduite gé-
nérales auxquelles le détenu doit se soumettre dans le
cadre du maintien de l’ordre et de la sécurité.

CHAPITRE III

Mesures de contrôle et de sécurité

Section Ière

Mesures de contrôle

La présente section décrit les différentes mesures de
contrôle auxquelles les détenus peuvent être soumis en

Paragraaf 3 legt degenen die de rechtshulp of juridi-
sche bijstand verlenen een beroepsgeheim op.

Een lokaal wordt ter beschikking gesteld dat voldoet
voor de taken en dat de vertrouwelijkheid van het ge-
sprek waarborgt (§ 4).

TITEL VI

Orde, veiligheid en gebruik van dwang

HOOFDSTUK I

Algemene beginselen

Art.  102

Paragraaf 1 van dit artikel onderwerpt de handhaving
van de orde en de veiligheid aan de beperkingen die
voortvloeien uit het proportionaliteitsbeginsel en het
subsidiariteitsbeginsel. De plichten en de beperkingen
van de rechten van de gedetineerden op dit vlak dienen
in verhouding te staan tot het doel en mogen de gedeti-
neerde niet langer belemmeren dan daartoe nodig is.

Paragraaf 2 legt de verantwoordelijkheden m.b.t. hand-
having van de orde en de veiligheid bij de directeur en
het personeel dat onder zijn gezag en leiding staat.

HOOFDSTUK II

Algemene gedragsvoorschriften

Art.  103

Dit artikel bevat de algemene gedragsvoorschriften
waaraan de gedetineerde zich te onderwerpen heeft in
het kader van de handhaving van de orde en de veilig-
heid.

HOOFDSTUK III

Controle- en veiligheidsmaatregelen

Afdeling I

Controlemaatregelen

In deze afdeling worden de verschillende controle-
maatregelen beschreven waaraan de gedetineerden kun-
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tant qu’occupants de la prison sans qu’il n’y ait de cir-
constances spéciales, hormis en ce qui concerne les
inspections corporelles qui, comme le dispose l’article
105, § 2, requièrent la présence de certains indices.

Art.  104

L’article 104 apporte un fondement juridique à l’impo-
sition de mesures visant l’identification du détenu : le port
d’une pièce d’identité (§ 1), l’enregistrement des emprein-
tes digitales et du portrait et, plus généralement, la des-
cription des caractéristiques physiques extérieures.

Art.  105

Le présent article règle le contrôle des détenus quant
à la possession de substances ou d’objets interdits ou
dangereux. A cet égard, le § 1er règle l’examen des vê-
tements et le § 2 la fouille à corps. Dans les deux cas,
cet examen est pratiqué par les membres du personnel
mandatés à cet effet par le directeur et dans le respect
de la dignité du détenu (§ 3).

Une nuance importante existe entre la fouille des vê-
tements et la fouille à corps.

La fouille des vêtements implique que les vêtements
sont touchés et fouillés dans le but de vérifier que le
détenu n’y a pas caché d’objets ou de substances inter-
dits ou dangereux. Dans ce contexte, on peut deman-
der à une personne de se débarrasser de ses vêtements
de dessus sans toutefois pouvoir la contraindre à se
dénuder.

La fouille à corps est une mesure qui va plus loin. Elle
autorise non seulement à obliger le détenu à se désha-
biller complètement, mais même à inspecter de l’exté-
rieur les orifices naturels. Pour cette raison, le détenu
peut être invité à ouvrir la bouche et à montrer qu’il n’y
cache rien, ou à se pencher en avant pour que les ins-
pecteurs puissent, par examen externe, vérifier qu’il ne
cache pas entre ses cuisses des objets ou substances
interdits ou dangereux.

La partie générale du présent exposé des motifs cite
les raisons pour lesquelles la fouille à corps (un terme
qui, par ailleurs, a été emprunté à l’article 28, § 3 de la
loi du 5 août 1992 sur la fonction de police) figure dans
l’avant-projet.

nen worden onderworpen als bewoner van de gevange-
nis, zonder dat er zich bijzondere omstandigheden voor-
doen, behalve wat het onderzoek op het lichaam betreft,
dat, zoals bepaald in artikel 105, § 2, bijzondere indica-
ties vereist.

Art.  104

Artikel 104 biedt de rechtsgrond voor het opleggen
van maatregelen ter identificatie van de gedetineerde:
het dragen van een legitimatiebewijs (§ 1), het vastleg-
gen van de vingerafdrukken en de beeltenis en meer
algemeen de beschrijving van de uiterlijke lichamelijke
kenmerken.

Art.  105

Dit artikel regelt de controle van de gedetineerden op
het bezit van verboden of gevaarlijke voorwerpen of sub-
stanties. Paragraaf 1 regelt in dit verband het onderzoek
aan de kledij en paragraaf 2 de fouillering op het lichaam.
In beide gevallen gebeurt dit onderzoek door daartoe
door de directeur gemandateerde personeelsleden en
met eerbiediging van de waardigheid van de gedeti-
neerde (§ 3).

Tussen onderzoek aan de kledij en fouillering op het
lichaam bestaat een belangrijk gradueel verschil.

Het  onderzoek aan de kledij houdt in dat de kledij
betast en doorzocht wordt met het doel na te gaan of de
gedetineerde daarin of daaronder  voorwerpen of sub-
stanties verborgen heeft die verboden of gevaarlijk zijn.
In dat verband kan men een persoon wel van zijn over-
kleding laten ontdoen, zonder hem evenwel te kunnen
verplichten zich te ontkleden tot op het lichaam.

De fouillering op het lichaam is een maatregel die ver-
der gaat. Deze maatregel laat  niet alleen toe om de
gedetineerde te verplichten zich tot op het lichaam te
ontkleden, maar zelfs om de openingen en de holten
van het lichaam uitwendig te schouwen. De gedetineerde
kan op grond hiervan uitgenodigd worden om zijn mond
te openen en te tonen dat hij hierin niets verbergt, of om
zich voorover te buigen opdat de fouilleerders door uit-
wendige schouwing zouden kunnen nagaan of hij tus-
sen de dijen geen voorwerpen of stoffen verbergt die
verboden of gevaarlijk zijn.

In het Algemeen Deel van deze Memorie van Toelich-
ting werden de redenen aangehaald waarom de bepa-
ling m.b.t. het fouilleren op het lichaam (een term die
overigens ontleend werd aan artikel 28, § 3 van de wet
van 5 augustus 1992 op het politieambt) in het vooront-
werp werd opgenomen.
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Het spreekt vanzelf dat dit laatste onderzoek van aard
kan zijn om het schaamtegevoel of het eerbaarheids-
gevoel van de onderzochte persoon te krenken, hetgeen
de vraag oproept naar het onderscheidt tussen deze con-
trole- en veiligheidsmaatregel en het «onderzoek aan
het lichaam», zoals geregeld door artikel 90bis,Sv.

Alhoewel niet ontkend kan worden dat het onderscheid
tussen de controle- en veiligheidsmaatregel  van de
fouillering op het lichaam en het onderzoek aan het
lichaam, zoals omschreven in artikel 90bis,Sv. delicate
grensgevallen kan opleveren, kunnen twee beslissende
onderscheidingcriteria genoemd worden.

Er is op de eerste plaats het verschil in finaliteit: het
onderzoek aan het lichaam is een onderzoeksmaatregel
in het kader van een gerechtelijk onderzoek, terwijl de
fouillering op het lichaam een bestuurlijke controle- en
veiligheidsmaatregel is die zijn uitsluitende legitimatie
vindt in de handhaving van de orde en de veiligheid in
de gevangenis, mits inachtneming overigens van de re-
gels van de subsidiariteit en de proportionaliteit. Op grond
hiervan kan worden aangenomen dat de wetgeving met
betrekking tot het gerechtelijk onderzoek niet van toe-
passing is op een bestuurlijke fouillering. Een tweede
onderscheid bestaat hierin dat in tegenstelling tot het
onderzoek aan het lichaam de fouillering op het lichaam
niet zover kan gaan dat er een werkelijke exploratie van
de intieme delen, met aanraking ervan, zou mogen
plaatsvinden (zie Cass., 27 oktober 1987, R.W., 1988-
89, 1025). In artikel 105, § 2 wordt de controle uitdruk-
kelijk beperkt tot een «uitwendig schouwen», hetgeen
elke vorm van aanraking uitsluit.

Wanneer bij de genoemde controles verboden of ge-
vaarlijke voorwerpen of substanties worden gevonden,
kunnen die in beslag genomen en bewaard worden, of
vernietigd worden of ter beschikking van de bevoegde
overheden gehouden worden onder de modaliteiten be-
paald in paragraaf 4.

Art.  106

In dit artikel worden regels opgenomen voor de in-
spectie van de leefruimte van de gedetineerde.

Het tweede lid van paragraaf 1 waarborgt de mens-
waardige uitvoering van deze inspectie-maatregel en de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

Paragraaf 2 verwijst naar de procedure van § 4 van
het vorige artikel wanneer verboden of gevaarlijke voor-
werpen worden aangetroffen.

Il va de soi que ce dernier examen peut être de na-
ture à offenser la pudeur ou la dignité de la personne
examinée, ce qui appelle la question de la distinction
entre cette mesure de contrôle et de sécurité et
l’»exploration corporelle» telle qu’elle est réglementée
par l’article 90bis du Code d’Instruction criminelle.

Quoique l’on ne puisse nier que la distinction entre la
mesure de contrôle et de sécurité de la fouille à corps
d’une part, et de l’exploration corporelle telle qu’elle est
décrite à l’article 90bis du Code de procédure pénale,
d’autre part, peut déboucher sur des cas limites déli-
cats, l’on peut citer deux critères de distinction décisifs.

Premièrement, il y a la différence de finalité : l’explo-
ration corporelle est une mesure d’inspection qui s’ins-
crit dans le cadre d’un examen judiciaire, tandis que la
fouille à corps est une mesure administrative de con-
trôle et de sécurité qui trouve sa seule légitimité dans le
maintien de l’ordre et de la sécurité dans la prison,
moyennant d’ailleurs le respect des règles de subsidiarité
et de proportionnalité. Pour ces motifs, on peut suppo-
ser que la législation relative à l’examen judiciaire ne
s’applique pas à une fouille administrative. Une deuxième
distinction consiste dans le fait que contrairement à l’ex-
ploration corporelle, la fouille à corps ne peut aller jus-
qu’à une véritable exploration des parties intimes avec
toucher de celles-ci (cf. Cass., 27 octobre 1987, R.W.,
1988-89, 1025). L’article 105, § 2, limite expressément
le contrôle à une « inspection externe », ce qui exclut
toute forme de contact.

Lorsque, lors des contrôles cités, des objets ou subs-
tances interdits ou dangereux sont trouvés, ils peuvent
être saisis et mis en dépôt, détruits ou tenus à la dispo-
sition des autorités compétentes suivant les modalités
définies au paragraphe 4.

Art.  106

Le présent article cite les règles d’inspection du local
personnel du détenu.

L’alinéa 2 du § 1er garantit l’exécution de cette mesure
d’inspection dans le respect de la personne humaine et
de la vie privée.

Le § 2 renvoie à la procédure du § 4 de l’article précé-
dent lorsque sont trouvés des objets interdits ou dange-
reux.
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Afdeling II

Bijzondere veiligheidsmaatregelen

Bijzondere veiligheidsmaatregelen zijn maatregelen
die genomen worden naar aanleiding van bepaalde ge-
beurtenissen die de orde of de veiligheid in het gedrang
kunnen brengen. Deze maatregelen hebben een uitzon-
derlijk en incidenteel karakter.

Art.  107

Dit artikel biedt de mogelijkheid aan de directeur om
bij ernstige aanwijzingen van gevaar voor de orde of de
interne of externe veiligheid bijzondere maatregelen te
treffen, die opgesomd worden in artikel 109. Bij
hoogdringendheid kan ook een ander personeelslid een
dergelijke maatregel opleggen, mits onmiddellijke ken-
nisgeving ervan aan de directeur.

Art.  108

Dit artikel maakt de differentiatie tussen veiligheids-
maatregelen en tuchtsancties. De bijzondere veiligheids-
maatregelen mogen niet het karakter hebben van een
tuchtsanctie, ook al zouden zij genomen zijn op grond
van feiten die als een tuchtinbreuk gekwalificeerd  kun-
nen worden (§ 1).

De doelstellingen en de aard van de bijzondere veilig-
heidsmaatregelen zijn niet punitief van aard maar heb-
ben de bedoeling preventief tegemoet te komen aan een
toestand van gevaar voor de orde en de veiligheid. In-
dien de feiten naast een veiligheidsmaatregel ook een
tuchtsanctie rechtvaardigen, dan dient deze laatste
sanctionering via de geëigende procedure van Titel VII
te verlopen (§ 2).

De regel dat de noodzaak tot het opleggen van een
bijzondere veiligheidsmaatregel na een tuchtsanctie
slechts beoordeeld kan worden na het beëindigen van
de tuchtsanctie (§ 3), vindt zijn vanzelfsprekende ver-
klaring in het feit dat een bijzondere veiligheidsmaatre-
gel slechts gerechtvaardigd kan worden op grond van
een omstandigheid die voorhanden is op het ogenblik
van de oplegging ervan (§ 3).

Art.  109

In § 1 worden de toelaatbare bijzondere beveiligings-
maatregelen opgesomd, die onderworpen worden aan
de beperkende voorwaarden dat zij uitsluitend mogen
aangewend worden in het perspectief van de veiligheid
en voor de daartoe strikt noodzakelijke tijd.

Section II

Mesures de sécurité particulières

Les mesures de sécurité particulières sont des me-
sures prises en réaction à certains événements pou-
vant menacer l’ordre et la sécurité. Ces mesures revê-
tent un caractère exceptionnel et occasionnel.

Art.  107

Le présent article fournit au directeur la possibilité de
prendre, en présence d’indices sérieux de risques pour
l’ordre ou pour la sécurité intérieure ou extérieure, des
mesures particulières énumérées à l’article 109. En cas
d’extrême urgence, un autre membre du personnel peut
également prescrire une telle mesure pour autant qu’il
en avertisse immédiatement le directeur.

Art.  108

Le présent article établit la différence entre mesures
de sécurité et sanctions disciplinaires. Les mesures de
sécurité spéciales ne peuvent revêtir le caractère d’une
sanction disciplinaire, même si elles sont motivées par
des faits pouvant être qualifiés d’infraction à la discipline
(§ 1).

Les objectifs et la nature des mesures de sécurité
particulières n’ont pas de caractère punitif, mais visent
à réagir préventivement à une situation de risque pour
l’ordre et la sécurité. Si les faits justifient non seulement
une mesure de sécurité, mais aussi une sanction disci-
plinaire, cette sanction devra suivre la procédure adé-
quate du titre VII (§ 2).

La règle suivant laquelle on ne peut évaluer la néces-
sité d’imposer une mesure de sécurité particulière après
une sanction disciplinaire que lorsque la sanction disci-
plinaire a pris fin (§ 3) trouve son explication évidente
dans le fait qu’une mesure de sécurité particulière ne
peut se justifier qu’en raison d’une circonstance présente
au moment où cette mesure est imposée (§ 3).

Art.  109

Le § 1er résume les mesures de sécurité particulières
autorisées, soumises aux conditions limitatives suivant
lesquelles elles ne peuvent être appliquées que dans la
perspective de la sécurité et pour la période strictement
nécessaire à cet effet.
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Deze maatregelen zijn van korte duur (maximaal ze-
ven dagen, driemaal verlengbaar) en ze mogen er niet
toe leiden dat de gedetineerde in een regime van volle-
dige afzondering komt. De maatregelen dienen minstens
om de zeven dagen gerevalueerd te worden door de di-
recteur, na de gedetineerde te hebben gehoord (§ 2).

Het tweede lid van § 2 waarborgt enkele rechten voor
de gedetineerde die door het opleggen van een veilig-
heidsmaatregel geïsoleerd wordt door het verplicht ver-
blijf in de individuele leefruimte of door de onderbrenging
in de beveiligde cel: dagelijks bezoek door de directeur
en de adviserende arts.

Bij een overbrenging naar een andere gevangenis is
het de directeur van die gevangenis die bepaalt of er
nog redenen zijn voor het opleggen van de veiligheids-
maatregel, d.w.z. of de toestand van gevaar, grondslag
voor de veiligheidsmaatregel, nog aanhoudt.

Art.  110

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Afdeling III

Plaatsing in een individueel bijzonder
beveiligingsregime

In het Algemeen Deel van deze Memorie van Toelich-
ting werd uiteengezet waarom, naar het oordeel van de
Commissie, de problematiek van  «beheersmoeilijke»
gedetineerden die geen manifeste problemen stellen in
verband met de externe veiligheid, niet opgelost moet
worden door het scheppen, via wetgevende weg, van
een bijzonder regime. Er werd tevens toegelicht  waarom
het evenmin aangewezen is door regelgeving de institu-
tionele vormgeving aan te moedigen van algemene re-
gimes voor gedetineerden die een manifest gevaar uit-
maken voor de externe veiligheid.

Het opschrift van deze afdeling is in dit verband bij-
zonder significant: het gaat om de mogelijkheid van een
bijzonder veiligheidsregime dat rekening houdt met de
individualiseerbare problematiek die een gedetineerde
vanuit het oogpunt van de (externe) veiligheid stelt en
die dan ook enkel door middel van een individueel bij-
zonder veiligheidsregime kan worden aangepakt.

Art.  111

Dit artikel beschrijft de situatie die aanleiding kan ge-
ven tot een plaatsing in een individueel bijzonder

Ces mesures sont de courte durée (sept jours maxi-
mum, renouvelables trois fois) et ne doivent pas con-
duire à l’isolement complet du détenu. Elles doivent être
réévaluées au minimum tous les sept jours par le direc-
teur, après audition du détenu  (§ 2).

L’alinéa 2, du § 2, garantit quelques droits au détenu
isolé par l’imposition d’une mesure de sécurité, que ce
soit par un séjour obligatoire dans son local personnel
ou par le séjour dans la cellule sécurisée : visite quoti-
dienne du directeur et du médecin-conseil.

En cas de transfèrement vers une autre prison, c’est
le directeur de cette prison qui détermine s’il existe en-
core des raisons d’imposer la mesure de sécurité, c.-à-
d. si la situation de risque ayant motivé la mesure de
sécurité persiste.

Art.  110

Le présent article n’appelle aucun commentaire.

Section III

Placement sous régime individuel
de sécurité particulier individuel

La partie générale du présent exposé des motifs ex-
pose pourquoi, selon l’avis de la Commission, la problé-
matique des détenus «récalcitrants» qui ne posent pas
de problèmes manifestes quant à la sécurité extérieure
ne doit pas être résolue par la création d’un régime spé-
cial par voie législative. Elle explique également pour-
quoi il n’est pas davantage indiqué d’encourager par la
réglementation la création institutionnelle de régimes
généraux pour les détenus représentant une menace
manifeste pour la sécurité extérieure.

A cet égard, l’intitulé de cette section est particulière-
ment significatif : il s’agit de la possibilité d’un régime de
sécurité particulier tenant compte de la problématique
personnalisable posée par un détenu du point de vue de
la sécurité (extérieure) et qui ne peut donc être abordée
que par le biais d’un régime de sécurité individuel parti-
culier.

Art.  111

Le présent article décrit la situation qui peut donner
lieu à un placement sous régime de sécurité particulier
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veiligheidsregime (§ 1) en de basisvoorwaarden voor het
nemen van deze maatregel (§2).

De plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime kan alleen worden opgelegd in een situatie die
aan twee voorwaarden voldoet:

Op de eerste plaats wordt de vereiste gesteld dat het
moet gaan om een gedetineerde m.b.t. dewelke uit con-
crete omstandigheden of uit zijn gedragingen blijkt dat
hij een voortdurende bedreiging uitmaakt voor de ex-
terne veiligheid (§ 1, eerste zinssnede). Uit deze formu-
lering blijkt dat de vermoedens van vluchtgevaarlijkheid
steun moeten vinden in feiten en niet gebaseerd kunnen
zijn op loutere veronderstellingen. Voorbeelden van der-
gelijke feiten kunnen zijn: uitspraken van de gedetineerde,
eerdere vluchtpogingen, het aantreffen van
ontvluchtingsmateriaal in de individuele leefruimte, ge-
gevens verstrekt door betrouwbare informanten dat van
buiten af vluchtpogingen worden beraamd. De uitdruk-
king «een voortdurende bedreiging» verwijst naar de ac-
tualiteit en de bestendigheid van het vluchtgevaar.

Op de tweede plaats wordt vereist dat de mate van
vluchtgevaarlijkheid van die aard is dat de verzekerde
bewaring van de betrokken gedetineerde niet
gegarandeeld kan worden door de enkele toepassing
van de gewone controlemaatregelen of de bijzondere
beveiligingsmaatregelen omschreven in de Afdelingen I
en II van dit hoofdstuk (§ 1, tweede zinssnede).

In § 2 worden de randvoorwaarden voor het opleggen
van deze maatregelen bepaald: de op te leggen maatre-
gel moet het enig mogelijk middel zijn om het beveiligings-
doel te bereiken en mag niet langer duren dan de daar-
toe strikt noodzakelijke tijd (respectievelijk subsidiariteits-
en proportionaliteitsbeginsel).

Art.  112

In dit artikel  wordt de inhoud en de draagwijdte om-
schreven van de plaatsing in een individueel bijzonder
veiligheidregime (§ 1 en 2), de duur van deze maatregel
(§3), en de controle tijdens en op deze maatregel (§ 4
en 5).

In § 1 worden de verschillende, te individualiseren,
componenten opgesomd, die op zichzelf of in combina-
tie met andere de inhoud van deze bijzondere maatre-
gel uitmaken. Het gaat telkens om maatregelen die het-
zij contacten met medegedetineerden of met personen
van buiten de inrichting beperken of systematisch onder
controle stellen, hetzij om maatregelen die ertoe strek-
ken de gedetineerde de toegang tot of het gebruik te
ontzeggen van voorwerpen die in veiligheidsperspectief
als gevaarlijk kunnen worden beschouwd.

individuel (§ 1) et les conditions de base pour la prise de
cette mesure  (§2).

Le placement sous un régime de sécurité particulier
individuel ne peut être prescrit que dans une situation
répondant à deux conditions :

En premier lieu, il doit obligatoirement s’agir d’un dé-
tenu pour lequel il ressort de circonstances concrètes
ou de son comportement qu’il constitue une menace
constante pour la sécurité extérieure (§ 1er, première
partie). Il ressort de cette formulation que les soupçons
de risques d’évasion doivent s’appuyer sur des faits et
ne peuvent être fondés sur de pures suppositions. Les
déclarations du détenu, des tentatives d’évasion anté-
rieures, la découverte de matériel d’évasion dans le lo-
cal personnel, des informations transmises par des in-
formateurs fiables selon lesquelles des tentatives de fuite
sont préparées de l’extérieur peuvent constituer des
exemples de faits semblables. L’expression «une me-
nace constante» se réfère au caractère actuel et cons-
tant du danger d’évasion.

En deuxième lieu, il faut que le risque d’évasion ait
atteint un degré tel que le maintien du détenu concerné
ne puisse être garanti par la simple application des me-
sures de contrôle habituelles ou des mesures de sécu-
rité particulières décrites aux sections Ière et II de ce
chapitre (§ 1er, deuxième partie).

Le § 2 détermine les conditions annexes de l’imposi-
tion de ces mesures : la mesure à imposer doit être le
seul moyen possible de parvenir à l’objectif de sauve-
garde et ne peut se prolonger au-delà de la période stric-
tement nécessaire à cet effet (principes respectifs de
subsidiarité et de proportionnalité).

Art.  112

Le présent article décrit la nature et la portée du pla-
cement sous un régime de sécurité particulier individuel
(§ 1er et 2), la durée de cette mesure (§ 3) et les contrô-
les pendant cette mesure et au sujet de celle-ci (§ 4 et
5).

Le § 1er énumère les différents éléments à personna-
liser qui constituent en eux-mêmes ou en combinaison
avec d’autres le contenu de cette mesure particulière. Il
s’agit toujours de mesures qui soit limitent les contacts
avec les codétenus ou avec les personnes extérieures à
l’établissement ou les soumettent à un contrôle systé-
matique, soit visent à refuser au détenu l’accès à des
objets ou à l’usage d’objets pouvant être considérés
comme dangereux sur le plan de la sécurité.
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In § 2 worden, als het ware in positief spiegelbeeld,
de rechten opgesomd die de gedetineerde, geplaatst in
een stelsel van een individueel bijzonder beveiligings-
regime, behoudt, voor zover althans de geïndividuali-
seerde modaliteit ervan zich daar niet tegen verzet.  De
maatregel tot uitsluiting van deelname aan gemeen-
schappelijke activiteiten, sluit uiteraard het recht uit om
deel te nemen aan gemeenschappelijke activiteiten .

Teneinde elk misverstand te vermijden wordt boven-
dien de regel gesteld dat de basisbeginselen  vermeld in
Titel II onverkort van toepassing blijven.

De maximale duur van de maatregel is in § 3 bepaald
op twee maanden, die overeenkomstig de in artikel 113,
§ 6 bepaalde procedure hernieuwbaar is. Deze duur
onderscheidt de plaatsing in een individueel bijzonder
beveiligingsregime van de andere bijzondere veiligheids-
maatregelen.

De regel bepaald in artikel 111, § 2, volgens dewelke
tot de plaatsing enkel besloten kan worden voor de daar-
toe strikt noodzakelijke tijd, impliceert uiteraard  dat de
maximale duur in concreto gevoelig beneden de theore-
tisch maximale duur kan liggen.

Wanneer de maatregel voor gevolg heeft dat de ge-
detineerde uit de gemeenschap wordt afgezonderd,
wordt hem de mogelijkheid geboden om in communica-
tie te blijven met de directeur, die verplicht wordt hem
dagelijks te bezoeken, en wordt  de zorg voor zijn ge-
zondheid gevrijwaard door een verplicht dagelijks be-
zoek van een adviserende arts. Deze bezoeken aan de
gedetineerde moeten hem ook mogelijk maken zo no-
dig klachten of opmerkingen te formuleren (§4).

In § 5 worden een aantal registratieverplichtingen in-
geschreven met betrekking tot de plaatsing in een indi-
vidueel bijzonder veiligheidsregime, onder meer met het
oog op de controle van en het toezicht op deze maatre-
gel. De in deze paragraaf opgenomen bepalingen be-
hoeven geen verdere commentaar.

Art.  113

In de paragrafen 1 tot 4 wordt de procedure vastge-
legd tot oplegging van een individueel bijzonder
veiligheidsregimeregime.

Gelet op het uitzonderlijk karakter van de plaatsing
werd de beslissingbevoegdheid hiervoor opgedragen aan
de directeur-generaal van de penitentiaire administratie,
die beslist op verzoek van de directeur (§ 1).

Le § 2 énumère les droits conservés par le détenu
placé sous un régime de sécurité particulier individuel–
on pourrait dire qu’il place ces droits en regard de la
mesure dans une perspective positive - pour autant, du
moins, qu’il n’y ait pas d’incompatibilité entre les moda-
lités personnalisées et ces droits. La mesure consistant
à exclure le détenu des activités communautaires exclut
naturellement le droit de participer à des activités com-
munautaires.

Est également posé, afin d’éviter tout malentendu, le
principe suivant lequel les principes de base mention-
nés au titre II restent d’application intégrale.

Le § 3 fixe la durée maximale de la mesure à deux
mois, période renouvelable conformément à la procé-
dure décrite à l’article 113, § 6. Cette durée distingue le
placement sous un régime de sécurité particulier indivi-
duel des autres mesures de sécurité particulières.

La règle définie à l’article 111, § 2, suivant laquelle le
placement ne peut être décidé que pour la période stric-
tement nécessaire à cet effet, implique évidemment qu’en
pratique, la durée maximale peut se situer sensiblement
en deçà de la durée théoriquement maximale.

Lorsque la mesure a pour conséquence d’isoler le
détenu de la communauté, ce dernier a la possibilité de
rester en communication avec le directeur, qui est tenu
de lui rendre visite tous les jours, et ses soins de santé
sont garantis par la visite quotidienne obligatoire d’un
médecin conseil. Ces visites au détenu doivent égale-
ment lui permettre, si nécessaire, de formuler des plain-
tes ou des observations (§4).

Au § 5 sont inscrites un certain nombre d’obligations
d’enregistrement relatives au placement sous régime de
sécurité particulier individuel, notamment dans un souci
de contrôle et de surveillance de la mesure. Les dispo-
sitions reprises dans ce paragraphe ne nécessitent
aucun commentaire supplémentaire.

Art.  113

Les paragraphes 1 à 4 fixent la procédure d’imposi-
tion d’un régime de sécurité particulier individuel.

Etant donné le caractère exceptionnel du placement,
la compétence décisionnelle à cet égard est confiée au
directeur général de l’administration pénitentiaire, qui
décide sur requête du directeur (§ 1er).
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In § 2 van dit artikel wordt de inhoud van dit verzoek
nader gepreciseerd. Uit deze bepaling blijkt dat het ver-
zoek inhoudelijk grondig gestoffeerd en gemotiveerd
moet zijn, teneinde de directeur-generaal toe te laten
met kennis van zaken een geïndividualiseerde beslis-
sing te nemen.

Aan de gedetineerde die daartoe bijgestaan kan wor-
den door een advocaat of een door de directeur daartoe
aanvaarde zelf gekozen vertrouwenspersoon, wordt de
gelegenheid geboden om, vooraleer het verzoek wordt
ingediend, ten aanzien van de directeur zijn verweer-
middelen te laten gelden m.b.t. de inhoud en de motie-
ven van het voorgenomen verzoek, waarvan akte geno-
men wordt ten behoeve van de door de
directeur-generaal te nemen beslissing (§ 3). De invoe-
ring van dit contradictoir element in de procedure is een
toepassing van het respecterings- en
responsabiliseringsbeginsel, volgens dewelke de gede-
tineerde beschouwd moet worden als een valabele ge-
sprekspartner in de relatie tot diegenen die de vrijheids-
straf of vrijheidsbenemende maatregel ten uitvoer
brengen. Via het verweer kunnen overigens ook gege-
vens aan de oppervlakte komen die kunnen leiden tot
een modulering van het voorgenomen voorstel.

In § 4, eerste lid,  worden regels bepaald met betrek-
king tot de inhoudelijke vereisten waaraan de beslissing
tot plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime moet voldoen.

Van deze beslissing worden uiteraard de directeur en
de gedetineerde in kennis gesteld, en wanneer het ver-
dachten betreft ook de onderzoeksrechter, voor zover
deze nog niet van het onderzoek werd ontlast (§ 4,
tweede lid). De onderzoeksrechter kan immers belang
hebben bij deze informatie, mede gelet op de bevoegd-
heden die hem  in artikel 68 werden toevertrouwd.

In het laatste lid van § 4 wordt bepaald dat de beslis-
sing onmiddellijk uitvoerbaar is (na kennisgeving ervan
aan de gedetineerde) ongeacht hoger beroep.

Aan de gedetineerde wordt een recht op hoger be-
roep toegekend tegen de beslissing tot plaatsing in een
indivueel bijzonder beveiligingsregime.  Aangezien de
beslissing op centraal niveau wordt genomen, wordt het
beroep niet ingesteld bij de Beklagcommissie maar bij
de Beroepscommissie van de Centrale Raad. (§5). De
Beroepsprocedure verloopt conform de beroeps-
procedure tegen de beslissing van de directeur-gene-
raal op het bezwaarschrift tegen plaatsing of overplaat-
sing ( zie verder art. 160-161).

In § 6 wordt de opvolging geregeld van de beslissing
tot plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime. Deze opvolging kan voor gevolg hebben dat aan

Le § 2 du présent article précise plus en détail le con-
tenu de cette requête. Il ressort de cette disposition que
la requête doit être amplement documentée et motivée,
afin de permettre au directeur général de prendre une
décision personnalisée en connaissance de cause.

Avant l’envoi de la requête, le détenu, qui peut être
assisté à cet effet par un avocat ou une personne de
confiance qu’il choisit personnellement avec l’accord du
directeur, a la possibilité de faire valoir vis-à-vis de ce
dernier ses moyens de défense concernant le fond et la
motivation de la requête projetée, aux besoins de la dé-
cision à prendre par le directeur général (§ 3). L’intro-
duction de cet élément contradictoire dans la procédure
est une application du principe de respect et de
responsabilisation, suivant lequel le détenu doit être con-
sidéré comme un interlocuteur valable dans sa relation
avec les personnes chargées de l’exécution de la peine
ou de la mesure privative de liberté. Par ailleurs, la dé-
fense permet également de faire apparaître des infor-
mations pouvant entraîner une modulation de la propo-
sition projetée.

Le § 4, alinéa 1er, définit les règles concernant les
conditions relatives au contenu auxquelles doit répon-
dre la décision de placement sous un régime de sécu-
rité particulier individuel.

Bien entendu, le directeur et le détenu doivent être
informés de cette décision, ainsi que – lorsqu’il s’agit
d’inculpés - le juge d’instruction, pour autant que celui-ci
n’ait pas encore été déchargé de l’enquête (§ 4, alinéa
2). Le juge d’instruction peut, en effet, être intéressé par
cette information, notamment en raison des compéten-
ces qui lui sont confiées à l’article 68.

Le dernier alinéa du § 4 dispose que la décision est
immédiatement exécutoire (après notification au détenu),
quels que soient les recours introduits.

Un droit de recours contre la décision de placement
sous un régime de sécurité particulier individuel est re-
connu au détenu. Etant donné que la décision est prise
au niveau central, le recours n’est pas introduit auprès
de la Commission des plaintes, mais auprès de la Com-
mission d’appel du Conseil central (§5). La procédure
d’appel se déroule conformément à la procédure d’ap-
pel contre la décision du directeur général statuant sur
la lettre de plainte contre le placement ou le transfère-
ment (cf. art. 160-161 ci-après).

Le § 6 règle le suivi de la décision de placement sous
un régime de sécurité particulier individuel. Ce suivi peut
avoir pour conséquence la fin de ce placement, l’adou-
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deze plaatsing een einde wordt gesteld, dat de
plaatsingsmaatregelen worden gemilderd, of dat zij wor-
den verlengd in de tijd.

In § 7 wordt voorzien in een regeling in het geval van
overbrenging van een gedetineerde naar een andere
gevangenis.

In § 8 wordt de toestand geregeld van een verdachte
die in een individueel bijzonder veiligheidsregime werd
geplaatst en die in die staat strafrechtelijk wordt veroor-
deeld. De tekst vereist niet dat de veroordeling in kracht
van gewijsde is gegaan.

In § 9 tenslotte wordt de regel gesteld dat het indivi-
dueel bijzonder beveiligingsregime niet van toepassing
is op minderjarige gedetineerden.

HOOFDSTUK IV

Maatregelen van rechtstreekse dwang

Art.  114

Dit artikel laat toe om rechtstreekse dwang te gebrui-
ken t.o.v. de gedetineerden en andere personen.

Paragraaf 1 handelt over de rechtstreekse dwang t.o.v.
de gedetineerden ter handhaving van de orde en de vei-
ligheid. Het gebruik van rechtstreekse dwang is maar
toegelaten wanneer de doelstellingen ervan op geen
andere wijze bereikt kunnen worden
(subsidiariteitsbeginsel) en voor de strikt noodzakelijke
tijd (art. 115 koppelt aan het gebruik van rechtstreekse
dwang nog bijkomende voorwaarden).

Paragraaf 2 laat rechtstreekse dwang toe t.o.v. an-
dere personen die pogen gedetineerden te bevrijden,
wederrechtelijk de gevangenis binnendringen of zich in
de gevangenis ophouden zonder daartoe gerechtigd te
zijn. De rechtstreekse dwang wordt hier gebruikt in af-
wachting van de tussenkomst van de politie.

Paragraaf 3 definieert wat onder rechtstreekse dwang
moet worden verstaan.

Art.  115

Dit artikel koppelt aan het gebruik van rechtstreekse
dwang de volgende principes: het gebruik van het minst
schadelijke middel (§ 1), de proportionaliteit in relatie tot
het doel (§ 2) en het beginsel van de voorafgaande drei-
ging (§3).

cissement des mesures de placement ou leur prolonga-
tion dans le temps.

Le § 7 prévoit un règlement en cas de transfèrement
d’un détenu vers une autre prison.

Le § 8 règle la situation d’un inculpé placé sous un
régime de sécurité particulier individuel et condamné au
niveau pénal dans cet état. Le texte ne requiert pas que
la condamnation ait acquis force de chose jugée.

Le § 9, enfin, instaure la règle suivant laquelle le ré-
gime de sécurité particulier individuel n’est pas applica-
ble aux détenus mineurs.

CHAPITRE IV

Mesures de coercition directe

Art.  114

Le présent article autorise le recours à la coercition
directe vis-à-vis des détenus et d’autres personnes.

Le § 1er traite de la coercition directe vis-à-vis des
détenus pour le maintien de l’ordre et de la sécurité. Le
recours à la coercition directe n’est permis que lorsque
les objectifs ainsi poursuivis ne peuvent être atteints
d’aucune autre manière (principe de subsidiarité) et pour
la période strictement nécessaire (l’art. 115 associe en-
core des conditions supplémentaires au recours à la
coercition directe).

Le § 2 permet la coercition directe vis-à-vis d’autres
personnes qui tentent de libérer le détenu, pénètrent il-
légalement dans la prison ou y demeurent sans y être
autorisés. Dans ce contexte la coercition directe est
employée en attendant l’intervention de la police.

Le § 3 définit la coercition directe.

Art.  115

Le présent article associe au recours à la coercition
directe les principes suivants : l’emploi du moyen le moins
préjudiciable (§ 1), la proportionnalité par rapport à l’ob-
jectif (§ 2) et le principe de l’avertissement préalable (§3).
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Art.  116

Het gebruik van rechtstreekse dwang, wordt zoals bij
de bijzondere veiligheidsmaatregelen (art. 110, § 3),
onderworpen aan de formaliteit van inschrijving in een
bijzonder register.

TITEL VII

Tuchtregime

Het tuchtregime van gedetineerden zoals het actueel
van kracht is (art. 77 tot 90 A.R.) beantwoordt niet aan
de normen van rechtszekerheid, onpartijdigheid, onaf-
hankelijkheid en legaliteit. De hier voorgestelde regeling
wil een duidelijk uitgewerkt tuchtstelsel in het leven roe-
pen dat zowel de inhoud van de inbreuken als de sanc-
ties duidelijk bepaalt. Ook de toemeting van tuchtsancties
en de procedure worden uitvoerig geregeld. Het tucht-
regime komt daarmee tegemoet aan de eisen van arti-
kel 6 E.V.R.M. en aan de aanbevelingen van de Euro-
pese Gevangenisregels (nr. 33 tot 40).

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Art.  117

Dit artikel drukt het doel uit van het tuchtregime, met
name de vrijwaring van de orde en de veiligheid. Het
artikel voegt eraan toe dat het tuchtregime de waardig-
heid, het zelfrespect en de individuele en sociale verant-
woordelijkheid van de gedetineerden moet eerbiedigen.
De ordehandhaving is geen doel op zich maar moet ook
bijdragen tot de doelstellingen bij de uitvoering van de
vrijheidsstraf en de vrijheidsbenemende maatregelen van
de gedetineerde en zijn medegedetineerden.

Art.  118

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Art.  119

Dit artikel huldigt beginselen die ook in het strafrecht
als basisbeginselen worden beschouwd: het legaliteits-
beginsel (§ 1); het beginsel van de retroactiviteit van de
mildere tuchtwet en het beginsel van de niet-retroactiviteit
van de zwaardere tuchtwet (§ 2).

Art.  116

Comme les mesures de sécurité particulières (art.
110, § 3), le recours à la coercition directe est subor-
donné à la formalité d’une inscription dans un registre
spécial.

TITRE VII

Régime disciplinaire

Le régime disciplinaire des détenus tel qu’il est ac-
tuellement en vigueur (art. 77 à 90 de l’A.R.) ne répond
pas aux normes de sécurité juridique, d’impartialité, d’in-
dépendance et de légalité. La réglementation proposée
ici vise à mettre en place un système disciplinaire précis
définissant clairement à la fois le contenu des infractions
et les sanctions. En outre, elle réglemente minutieuse-
ment la détermination des sanctions disciplinaires et la
procédure. Ainsi, le régime disciplinaire répond aux con-
ditions posées par l’article 6 de la C.E.D.H. et aux re-
commandations des règles pénitentiaires européennes
(points 33 à 40).

CHAPITRE IER

Disposition générales

Art.  117

Le présent article expose l’objectif poursuivi par le
régime disciplinaire, à savoir la préservation de l’ordre
et de la sécurité. L’article ajoute à ceci que le régime
disciplinaire doit respecter la dignité, l’amour-propre et
la responsabilité individuelle et sociale du détenu. Le
maintien de l’ordre n’est pas un but en soi mais doit éga-
lement contribuer aux objectifs poursuivis par l’exécu-
tion de la peine et des mesures privatives de liberté im-
posées au détenu et à ses codétenus.

Art.  118

Cet article ne requiert aucun commentaire.

Art.  119

Le présent article souscrit aux principes qui sont éga-
lement considérés comme fondamentaux en droit pé-
nal : le principe de légalité (§ 1) ; le principe de la ré-
troactivité de la loi la plus indulgente et le principe de la
non-rétroactivité de la loi disciplinaire la plus sévère (§
2).
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Art.  120

Wanneer een feit niet enkel als een tuchtrechtelijke
inbreuk maar ook als een misdrijf kan worden gekwalifi-
ceerd, belet niets dat de procedure van de tuchtrechtelijke
sanctionering doorgang vindt, onafhankelijk van de straf-
rechtelijke vervolging.

Art.  121

Dit artikel huldigt het principe van «non bis in idem»
in het tuchtrecht.

Art.  122

Dit artikel regelt de bevoegdheid voor het opleggen
van tuchtsancties en de toewijzing van de tuchtrechtelijke
bevoegdheid bij overplaatsing van de gedetineerde.

Paragraaf 1 legt de tuchtrechtelijke beslissings-
bevoegdheid in de regel bij de directeur van de gevan-
genis waar de tuchtinbreuk is gepleegd.

Een tuchtinbreuk gepleegd tijdens de overbrenging
van de gedetineerde wordt behandeld door de directeur
van de gevangenis waarnaar de gedetineerde wordt
overgebracht (§ 2).

Wie het slachtoffer werd van de tuchtinbreuk kan in
dat geval niet de tuchtrechtelijke bevoegdheid hebben
(§ 3). Dit betekent dat wanneer de directeur, als hoofd
van het directieteam, het slachtoffer is (bijvoorbeeld in
het geval van beledigingen), hij de behandeling van de
zaak moet overlaten aan een hiërarchisch hoger lid van
de penitentiaire administratie. Is een ander lid van het
directieteam het slachtoffer (bijvoorbeeld de adjunct-di-
recteur) dan kan het hoofd van de directie wel de
tuchtrechtelijke bevoegdheid uitoefenen.

De tuchtsanctie hoeft niet noodzakelijk ten uitvoer
gelegd te worden in de gevangenis waar de inbreuk werd
gepleegd of het tuchtrapport werd opgesteld (§ 4).

HOOFDSTUK II

Tuchtrechtelijke inbreuken

Art.  123

De tuchtrechtelijke inbreuken worden volgens hun
abstracte graad van ernst volgens dit artikel ingedeeld
in twee categorieën.

Art.  120

Lorsqu’un fait peut être qualifié non seulement d’in-
fraction disciplinaire, mais également de délit, rien n’em-
pêche que la procédure de sanction disciplinaire suive
son cours indépendamment des poursuites pénales.

Art.  121

Le présent article marque l’adhésion au principe du
«non bis in idem» dans le droit disciplinaire.

Art.  122

Le présent article détermine les compétences au ni-
veau de l’imposition de sanctions disciplinaires et l’attri-
bution de la compétence disciplinaire lors du transfère-
ment du détenu.

Le § 1er confie généralement la compétence décision-
nelle en matière disciplinaire au directeur de la prison
où l’infraction disciplinaire est commise.

Toute infraction disciplinaire commise durant le trans-
fèrement du détenu est traitée par le directeur de la pri-
son vers laquelle le détenu est transféré (§ 2).

La personne victime de l’infraction disciplinaire ne peut
exercer la compétence disciplinaire (§ 3). Ceci signifie
que si la victime est le directeur en tant que chef de
l’équipe de direction (par exemple en cas d’injures), ce-
lui-ci doit s’en remettre à un membre hiérarchiquement
supérieur de l’administration pénitentiaire pour le traite-
ment du dossier. En revanche, si la victime est un autre
membre de l’équipe de direction (par exemple le direc-
teur adjoint), la compétence disciplinaire peut être exer-
cée par la personne qui est à la tête de la direction.

La sanction disciplinaire ne doit pas nécessairement
être mise à exécution dans la prison dans laquelle a été
commise l’infraction ou dans laquelle le rapport discipli-
naire a été établi (§ 4).

CHAPITRE II

Infractions disciplinaires

Art.  123

Le présent article répartit les infractions disciplinaires
en deux catégories en fonction de leur degré abstrait de
gravité.
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Deze tweedeling heeft een rechtstreekse invloed op
de mogelijke duur van twee tuchtsancties: de opsluiting
in een strafcel en de afzondering op de eigen cel (art.
127, 3° en 4°).

De tuchtinbreuken worden limitatief opgesomd, waar-
door voldaan wordt aan het legaliteitsbeginsel. Sommige
van die inbreuken zijn ook misdrijven volgens het straf-
recht. Deze laatste geven aanleiding tot een tuchtsanctie
wanneer zij specifiek in relatie staan tot de detentie.

Art.  124

Dit artikel somt limitatief de tuchtrechtelijke inbreuken
op van de eerste categorie.

Art.  125

Dit artikel somt limitatief de tuchtrechtelijke inbreuken
op van de tweede categorie.

Art.  126

Dit artikel stelt de poging tot en de deelneming aan
de in de vorige twee artikelen opgesomde opzettelijk
gepleegde tuchtinbreuken voor de tuchtrechtelijke
sanctionering gelijk met de inbreuk zelf.

HOOFDSTUK III

Tuchtsancties

Afdeling I

Algemene tuchtsancties

Art.  127

In dit artikel worden de vier algemene tuchtsancties
beschreven die opgelegd kunnen worden bij het plegen
van de in de artikelen 124 en 125 omschreven tucht-
inbreuken: berisping; beperking of ontzegging van kan-
tine (met uitzondering van toiletartikelen en het nodige
voor de briefwisseling teneinde het recht op briefwisse-
ling altijd te kunnen garanderen); opsluiting in een straf-
cel en afzondering op de eigen cel.

Cette répartition a une influence directe sur la durée
possible de deux sanctions disciplinaires : l’enfermement
en cellule de punition et l’isolement en cellule (art. 127,
3° et 4°).

Les infractions disciplinaires sont énumérées de ma-
nière limitative, ce qui répond au principe de légalité.
Certaines de ces infractions constituent également des
délits suivant le droit pénal. Dans ce cas, elles donnent
lieu à une sanction disciplinaire lorsqu’elles sont spécifi-
quement liées à la détention.

Art.  124

Le présent article énumère de manière limitative les
infractions disciplinaires de la première catégorie.

Art.  125

Le présent article énumère de manière limitative les
infractions disciplinaires de la deuxième catégorie.

Art.  126

Dans le cadre des sanctions disciplinaires, le présent
article assimile à l’infraction elle-même la tentative de
commettre délibérément l’une des infractions disciplinai-
res énumérées aux deux articles précédents et la parti-
cipation à ces infractions.

CHAPITRE III

Sanctions disciplinaires

Section Ière

Sanctions disciplinaires générales

Art.  127

Le présent article décrit les quatre sanctions discipli-
naires générales pouvant être infligées lorsque les in-
fractions disciplinaires décrites aux articles 124 et 125
sont commises :réprimande, restriction de l’accès à la
cantine ou privation de cantine (à l’exception des arti-
cles de toilette et du nécessaire pour la correspondance,
afin de pouvoir garantir en tout temps le droit à la corres-
pondance) ; enfermement en cellule de punition et iso-
lement en cellule.
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Afdeling II

Bijzondere tuchtsancties

Art.  128

In dit artikel worden de zes bijzondere tuchtsancties
opgesomd. Deze sancties kunnen enkel opgelegd wor-
den indien er een verband is met de aard en de omstan-
digheden van de inbreuk (ze zijn als het ware spiege-
lende sancties). Zo kan bijvoorbeeld door het misbruiken
van voorwerpen, de sanctie opgelegd worden van de
ontzegging van bezit van bepaalde voorwerpen (1°).
Hetzelfde geldt voor het recht om een beroep te doen
op de bibliotheekvoorziening (met uitzondering voor boe-
ken dienstig voor opleidingen en beleving van godsdienst
of levensbeschouwing), het bezoekrecht (voor de per-
sonen bedoeld in art. 61, § 1 blijft het bezoek achter een
transparante wand mogelijk), het recht op telefoonverkeer
en het recht op deelname aan culturele, sportieve of
ontspanningsactiviteiten in gemeenschappelijk verband.

Afdeling III

Opsluiting in een strafcel

Deze afdeling bepaalt de draagwijdte van de algemene
tuchtsanctie van opsluiting in een strafcel (art. 127, 3°).
Gelet op de niet te onderschatten invloed van deze sanc-
tie op de detentiesituatie, wordt deze maatregel uitvoe-
rig geregeld en met verschillende waarborgen omgeven.

Art.  129

Paragraaf 1 omschrijft de opsluiting in een strafcel als
de plaatsing van een gedetineerde in een speciaal daar-
toe uitgeruste leefruimte waar hij alleen verblijft.

De modaliteiten van veiligheid, gezondheid en hygiëne
waaraan de strafcel moet voldoen, worden door de Ko-
ning bepaald. In de strafcel moet in ieder geval een
oproepsysteem beschikbaar zijn.(§ 2), zoals aanbevo-
len door het CPT naar aanleiding van het tweede be-
zoek aan België.

Zwangere vrouwen en gedetineerden wiens niet-
leerplichtig kind in de gevangenis bij hen verblijft (vol-
gens art. 15, § 2 in gevangenissen of afdelingen daar-
voor specifiek bestemd) mogen niet gestraft worden met
deze tuchtsanctie (§ 3).

Section II

Sanctions disciplinaires particulières

Art.  128

Le présent article énumère les six sanctions discipli-
naires particulières. Ces sanctions ne peuvent être infli-
gées que s’il existe un lien avec la nature et les circons-
tances de l’infraction (il s’agit pour ainsi dire de sanctions
« en reflet »). Ainsi, par exemple, le fait de détourner
l’utilisation de certains objets peut appeler la sanction
qui consiste à interdire la possession de certains objets
(1°). Ceci vaut également pour le droit d’utiliser les faci-
lités de la bibliothèque (à l’exception des livres utiles pour
les formations et la pratique religieuse ou philosophique),
le droit de visite (pour les personnes visées à l’art. 61, §
1, la visite derrière une paroi transparente reste possi-
ble), le droit à la communication par téléphone et le droit
de participation à des activités culturelles, sportives ou
de détente commune.

Section III

Enfermement en cellule de punition

La présente section définit la portée de la sanction
disciplinaire générale qui consiste à enfermer un détenu
dans une cellule de punition (art. 127, 3°). Etant donné
l’influence non négligeable de cette sanction sur la si-
tuation de détention, cette mesure est réglementée de
manière détaillée et entourée de diverses garanties.

Art.  129

Le § 1er décrit l’enfermement en cellule de punition
comme le placement d’un détenu dans un local spécia-
lement équipé à cet effet, et dans lequel il séjourne seul.

Les modalités auxquelles la cellule de punition doit
répondre sur le plan de la sécurité, de la santé et de
l’hygiène sont fixées par le Roi. Quoi qu’il en soit, un
système d’appel doit être disponible dans la cellule de
punition (§ 2), comme l’a recommandé le CPT à l’occa-
sion de sa deuxième visite en Belgique.

Les femmes enceintes et les détenus dont l’enfant
non soumis à l’obligation scolaire séjourne avec eux en
prison (conformément à l’art. 15, § 2 dans des prisons
ou sections de prison spécifiquement destinées à cet
effet) ne peuvent être frappés de cette sanction discipli-
naire (§ 3).
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Art.  130

Dit artikel somt de rechten van de gedetineerden op
waarvan de uitoefening opgeschort is gedurende de tijd
dat ze worden opgesloten in een strafcel:

- (a) recht op kantinedienst zoals bepaald in artikel
47, met uitzondering van toiletartikelen en artikelen voor
de briefwisseling;

- (b) recht op bezoek zoals bepaald in artikel 59;
duurt deze tuchtsanctie langer dan drie dagen dan vindt
het bezoek van de bloed- en aanverwanten in de rechte
lijn, de voogd, de echtgenoot, de persoon met wie men
een feitelijk gezin vormt, de broers, zusters, ooms en
tantes plaats achter een transparante wand tijdens de
verdere duur van de opsluiting in een strafcel;

- (c) het recht om te telefoneren zoals bepaald in
artikel 66, behoudens met een advocaat of de rechts-
hulpverlener bedoeld in artikel 101;

- (d) het recht op contacten met de media overeen-
komstig artikel 67;

- (e) het recht op deelname aan gemeenschappe-
lijke activiteiten gewaarborgd door artikel 49 betreffende
de samenlevingsvoorwaarden van gedetineerden, zoals
gemeenschappelijke activiteiten in het kader van de
godsdienst en de levensbeschouwing (art. 69 tot 73),
van de vorming en de vrije tijd (art. 74 tot 77) en van
arbeid (art. 78 tot 81);

- (f) het recht om in bezit te blijven van de hem toe-
behorende voorwerpen zoals bepaald in artikel 45;

- (g) het recht om voorwerpen in bezit te hebben
voor individuele vrijetijdsbesteding.

Paragraaf 2 ontzegt de betrokken gedetineerde ge-
durende de opsluiting in een strafcel een arbeidsloon,
een opleidingstoelage of een dervingsvergoeding, waar-
van de regeling vervat is in artikel 83 van dit ontwerp.

Art.  131

Aansluitend op de bepaling betreffende de opschorting
van de uitoefening van rechten (artikel 130) duidt artikel
131 uitdrukkelijk aan over welke mogelijkheden en rech-
ten de gedetineerden in een strafcel minimaal moeten
kunnen beschikken. De materiële levensvoorwaarden
voor het gebruik van de maaltijd onder betamelijke om-
standigheden en voor de verzorging van het uiterlijk en
de hygiëne blijven gewaarborgd, evenals het recht op
verblijf gedurende één uur in de buitenlucht, zoals be-
paald in artikel 77, § 1. Passende kledij en schoeisel
van de gevangenis worden ter beschikking gesteld, het-
geen een uitzondering is op het principe gesteld in arti-
kel 43. De gedetineerde dient over voldoende lectuur te
beschikken en kan de individuele vormingsactiviteiten
verder zetten die verzoenbaar zijn met de opsluiting in

Art.  130

Le présent article énumère les droits des détenus dont
l’exercice est suspendu durant la période où ils sont en-
fermés en cellule de punition :

- (a) droit au service de la cantine tel qu’il est défini
à l’article 47, à l’exception des articles de toilette et des
articles pour la correspondance ;

- (b) droit de visite tel qu’il est défini à l’article 59 ; si
cette sanction disciplinaire se prolonge plus de trois jours,
la visite des parents et alliés en ligne directe, du tuteur,
du conjoint, de la personne avec laquelle le détenu vit
maritalement, des frères, sœurs, oncles et tantes a lieu
derrière une paroi transparente pendant le reste de la
période d’enfermement en cellule de punition ;

- (c) droit de communiquer par téléphone tel qu’il
est défini à l’article 66, sauf avec un avocat ou l’assis-
tant juridique visé à l’article 101 ;

- (d) droit aux contacts avec les médias, conformé-
ment à l’article 67 ;

- (e) droit de participer à des activités communes
garanti par l’article 49 relatif aux conditions de vie en
communauté des les détenus, comme les activités com-
munautaires ayant lieu dans le cadre religieux et philo-
sophique (art. 69 à 73), dans le cadre de la formation,
des loisirs (art. 74 à 77) et du travail (art. 78 à 81) ;

- (f) le droit de rester en possession des objets leur
appartenant tel que prévu à l’article 45 ;

- (g) le droit de détenir des objets pour l’aménage-
ment de leur temps libre personnel.

Le § 2 prive le détenu concerné, pendant
l’enfermement en cellule de punition, du salaire, de l’al-
location de formation ou de l’indemnité pour manque à
gagner réglementés par l’article 83 du présent projet.

Art.  131

Faisant suite à la disposition concernant la suspen-
sion de l’exercice des droits (article 130), l’article 131
indique expressément les possibilités et les droits mini-
maux dont doivent pouvoir disposer les détenus en cel-
lule de punition. Les conditions matérielles pour la con-
sommation des repas dans des circonstances correctes
et pour les soins de l’apparence et de l’hygiène restent
garanties, de même que le droit de demeurer une heure
en plein air, comme prévu à l’article 77, § 1er. Des vête-
ments et des souliers adéquats sont mis à la disposition
du détenu par la prison, ce qui représente une excep-
tion au principe exposé à l’article 43. Le détenu doit dis-
poser de suffisamment de lecture et peut poursuivre les
activités de formation personnelle conciliables avec
l’enfermement en cellule de punition. Le droit à la cor-
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een strafcel. Het recht op briefwisseling en op het indivi-
duele beleven en belijden van godsdienst of levensbe-
schouwing, met inbegrip van het bezoek van de verte-
genwoordiger ervan, blijven behouden. De gedetineerde
kan een beroep doen op juridische bijstand en op psycho-
medische hulpverlening.

Art.  132

Dit artikel bepaalt dat de beslissing tot opsluiting in
een strafcel slechts uitvoerbaar is na een verklaring door
een adviserende arts dat er geen medische contra-indi-
caties zijn die zich tegen die opsluiting verzetten. Deze
taak is een onderdeel van de medische expertise zoals
bepaald in artikel 99, § 2, 3° van dit ontwerp en is opge-
dragen aan adviserende artsen die niet de behandelende
artsen zijn. Het is duidelijk dat deze arts geen toelating
geeft tot opsluiting (positieve daad), maar wel zich al dan
niet verzet tegen de opsluiting (negatief). De adviserende
arts kan wel adviseren om in het belang van de gedeti-
neerde observatiemiddelen te plaatsen.

De directeur en de adviserende arts vergewissen zich
dagelijks van de toestand van de opgesloten gedeti-
neerde. Toezichthoudende personen of instanties zijn
gerechtigd deze gedetineerde te bezoeken. De ratio van
deze bepaling is vanzelfsprekend.

Art.  133

Dit artikel legt de verplichting op om een formulier op
te stellen met vermelding van de identiteit van de gede-
tineerde, van de feiten en omstandigheden die aanlei-
ding hebben gegeven tot de tuchtsanctie, met vermel-
ding van het uur van aanvang en beëindiging, van elk
bezoek aan de gedetineerde in de strafcel en van het
verlaten door de gedetineerde van de strafcel.

Dit formulier doet dienst als controlemiddel over de
toepassing van deze tuchtsanctie en komt in het dossier
van de gedetineerde.

Art.  134

Dit artikel verhindert de ononderbroken cumulatie van
opsluitingen in een strafcel. Er moet minstens een on-
derbreking zijn van vierentwintig uren (§ 2). Alleen voor
ernstige tuchtinbreuken gepleegd tijdens of na zijn ver-
blijf in een strafcel kan de opsluiting hernieuwd worden
(§ 1).

respondance et le droit de manifester et de pratiquer
une religion ou une philosophie, y compris le droit de
recevoir la visite d’un représentant de cette religion ou
philosophie, sont maintenus. Le détenu peut faire appel
à une aide juridique et psycho-médicale.

Art.  132

Le présent ar ticle dispose que la décision
d’enfermement en cellule de punition ne peut être exé-
cutée qu’après qu’un médecin-conseil a déclaré qu’il n’y
a pas de contre-indications médicales à l’enfermement.
Cette tâche fait partie de l’expertise médicale telle qu’elle
est définie à l’article 99, § 2, 3° du présent projet et est
confiée à des médecins-conseils qui ne sont pas les
médecins traitants. Il est clair que ce médecin ne donne
pas d’autorisation d’enfermer (acte positif), mais s’op-
pose ou non à cet enfermement (négatif). Cependant, le
médecin-conseil peut recommander d’installer des
moyens d’observation dans l’intérêt du détenu.

Le directeur et le médecin-conseil s’assurent journel-
lement de l’état du détenu enfermé. Les personnes ou
instances exerçant un contrôle ont le droit de rendre vi-
site à ce détenu. Les raisons de cette disposition sont
évidentes.

Art.  133

Le présent article prescrit l’obligation d’établir un for-
mulaire mentionnant l’identité du détenu, les faits et les
circonstances ayant donné lieu à la sanction disciplinaire,
avec mention de l’heure de commencement et de fin, de
chaque visite au détenu en cellule de punition et du
moment où le détenu quitte la cellule de punition.

Ce formulaire sert de moyen de contrôle sur l’applica-
tion de cette sanction disciplinaire et est joint au dossier
du détenu.

Art.  134

Le présent article empêche le cumul ininterrompu
d’enfermements en cellule de punition. Il doit y avoir une
interruption d’au moins vingt-quatre heures (§ 2).
L’enfermement ne peut être renouvelé que pour les in-
fractions disciplinaires graves commises pendant ou
après le séjour en cellule de punition (§ 1).
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Afdeling IV

Afzondering op de eigen cel

Voor deze afdeling geldt dezelfde algemene opmer-
king als deze die gemaakt werd bij de Afdeling die be-
trekking heeft op de opsluiting in een strafcel.

Art.  135

De afzondering op de eigen cel is een algemene tucht-
sanctie die erin bestaat dat de gedetineerde afgezon-
derd wordt uit de gemeenschap in zijn eigen individuele
leefruimte. Wanneer de gedetineerde samen met ande-
ren in een leefruimte verblijft, zoals artikel 42, § 2 en 3
dit onder bepaalde voorwaarden toelaat, dan bestaat de
sanctie erin dat de gedetineerde wordt ondergebracht in
een standaard individuele leefruimte op de afdeling waar
hij gewoonlijk verblijft.

Op de afzondering uit de gemeenschap bepaalt pa-
ragraaf 2 twee uitzonderingen: voor de gemeenschap-
pelijke activiteiten betreffende de godsdienst en levens-
beschouwing en voor het gemeenschappelijk verblijf in
de buitenlucht. De directeur kan de gedetineerde toela-
ten deel te nemen aan vormingsactiviteiten in gemeen-
schappelijk verband. Het bezoekrecht voor de directe
naastbestaanden blijft behouden maar gebeurt, behou-
dens andersluidende beslissing van de directeur, achter
een transparante wand. Het recht op telefoonverkeer
wordt beperkt tot één gesprek per week.

Aangezien de gedetineerde, ingevolge de afzonde-
ring op de eigen cel, uitgesloten is van gemeenschap-
pelijk arbeidsactiviteiten, ontvangt hij geen inkomsten uit
arbeid in gemeenschappelijk verband verricht.  Hetzelfde
geldt voor de opleidingstoelage tenzij de directeur hem
toeliet om de vormingsactiviteiten verder te zetten waar-
voor de bijdrage wordt betaald. Er kan geen sprake zijn
van een dervingsvergoeding door het niet kunnen deel-
nemen aan arbeidsactiviteiten  vanwege de tuchtsanctie.

Art.  136

De adviserende arts en de directeur bezoeken, zoals
bij de opsluiting in een strafcel, dagelijks de gedetineerde.
De arts hoeft niet vooraf na te gaan of er redenen zijn
om zich tegen de afzondering te verzetten. De afzonde-
ring op de eigen cel is immers een beduidend minder
zware tuchtsanctie dan de opsluiting in een strafcel.

Section IV

Isolement en cellule

La remarque générale faite pour la section relative à
l’enfermement en cellule de punition vaut pour la pré-
sente section.

Art.  135

L’isolement en cellule est une sanction disciplinaire
générale qui consiste à isoler le détenu de la commu-
nauté dans son local personnel. Si le détenu partage un
local avec d’autres, comme le permet l’article 42, § 2 et
3, sous certaines conditions, la sanction consiste à hé-
berger le détenu dans un local individuel standard dans
la section où il séjourne habituellement.

Le § 2 prévoit deux exceptions à l’isolement en de-
hors de la communauté : les activités communautaires
relatives au culte et à la philosophie et le séjour commu-
nautaire en plein air. Le directeur peut autoriser le dé-
tenu à prendre part à des activités collectives de forma-
tion. Le droit de visite pour les proches parents en ligne
directe est maintenu mais est exercé, sauf décision con-
traire du directeur, derrière une paroi transparente. Le
droit de téléphoner est limité à un entretien téléphoni-
que par semaine.

Etant donné que le détenu, à la suite de son isole-
ment en cellule, est exclu des activités de travail com-
munautaires, il ne perçoit pas de revenus pour le travail
organisé de manière communautaire. Ceci vaut égale-
ment pour l’allocation de formation, à moins que le di-
recteur ne lui permette de poursuivre les activités de
formation pour lesquelles le supplément a été payé. Il
ne peut être question d’une indemnité pour le manque à
gagner représenté par la privation d’activités de travail
entraînée par la sanction disciplinaire.

Art.  136

Le médecin-conseil et le directeur rendent quotidien-
nement visite au détenu, comme dans le cadre de
l’enfermement en cellule de punition. Le médecin ne doit
pas vérifier préalablement s’il y a des raisons de s’oppo-
ser à l’isolement. En effet, l’isolement en cellule est une
sanction disciplinaire sensiblement moins sévère que
l’enfermement en cellule de punition.
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Art.  137

De waarborgen van artikel 134 i.v.m. de opsluiting in
een strafcel gelden ook voor de afzondering op de eigen
cel.

HOOFDSTUK IV

De toemeting van tuchtsancties

Art.  138

Paragraaf 1 bepaalt de criteria voor de keuze van de
aard en de maat van de tuchtsancties: de ernst van de
inbreuk in concreto, de omstandigheden waarin zij plaats-
vonden, de mate van schuld en verzachtende omstan-
digheden.

Paragraaf 2 laat toe om, naar analogie van de regels
van de samenloop van misdrijven in het strafrecht, bij
samenloop van verschillende tuchtrechtelijke inbreuken
deze afzonderlijk te sanctioneren dan wel ze te beschou-
wen als één tuchtrechtelijke inbreuk van dezelfde cate-
gorie als de zwaarste van de samenlopende tucht-
inbreuken.

Zowel voor een enkelvoudige tuchtinbreuk als in ge-
val van samenloop van tuchtinbreuken kunnen de wet-
telijk bepaalde tuchtsancties afzonderlijk of cumulatief
opgelegd worden, met uitzondering van de tuchtsancties
van opsluiting in een strafcel en afzondering op de ei-
gen cel.  In alle gevallen moeten de vereisten van rede-
lijkheid en billi jkheid, en de grenzen van de
proportionaliteit tussen de ernst van de inbreuk en de
tuchtrechtelijke sancties, in acht genomen worden (§ 3).

Tuchtsancties kunnen met uitstel opgelegd worden
voor een proeftijd van maximaal drie maanden. (§ 4), zij
kunnen in de loop van hun uitvoering omgezet worden
in een sanctie met uitstel of voortijdig beëindigd worden
wanneer het doel van de sanctie bereikt is vooraleer de
uitvoeringstermijn is verstreken (§ 5). Dit systeem laat
een grote mate van individualisering toe in tuchtzaken
en biedt tevens de mogelijkheid om bij de uitvoering re-
kening te houden met de effecten van de opgelegde
tuchtsancties.

Art.  137

Les garanties de l’ar ticle 134 concernant
l’enfermement en cellule de punition sont également
valables pour l’isolement en cellule.

CHAPITRE IV

Détermination des sanctions disciplinaires

Art.  138

Le § 1er fixe les critères qui déterminent le choix de la
nature et de l’étendue des sanctions disciplinaires : la
gravité concrète de l’infraction, les circonstances dans
lesquelles elle s’est produite, le degré de culpabilité et
les circonstances atténuantes.

Par analogie avec les règles régissant le concours de
délits en droit pénal, le § 2 permet en cas de concours
de plusieurs infractions disciplinaires de sanctionner
celles-ci séparément ou de les considérer comme une
seule infraction disciplinaire de la même catégorie que
la plus grave des infractions commises simultanément.

Que ce soit pour une infraction disciplinaire simple ou
pour un concours d’infractions, les sanctions disciplinai-
res définies par la loi peuvent être imposées séparé-
ment ou de manière cumulative, à l’exception des sanc-
tions disciplinaires d’enfermement en cellule de punition
et d’isolement en cellule. Dans tous les cas, il doit être
tenu compte des critères de raison et d’équité et des
limites de la proportionnalité entre la gravité de l’infrac-
tion et les sanctions disciplinaires (§ 3).

Les sanctions disciplinaires peuvent être imposées
avec sursis pour une période probatoire de trois mois
maximum (§ 4). En cours d’exécution, elles peuvent être
transformées en sanction avec sursis ou être levées
anticipativement lorsque l’objectif de la sanction est at-
teint avant que le délai d’exécution ne soit écoulé (§ 5).
Ce système permet un degré élevé d’individualisation
dans les dossiers disciplinaires et offre également la
possibilité de tenir compte, en cours d’exécution, des
effets des sanctions disciplinaires imposées.
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HOOFDSTUK V

De tuchtprocedure

Dit hoofdstuk biedt de gedetineerden een volwaardige
tuchtprocedure die waarborgen biedt op het vlak van
zowel de rechtszekerheid als van de transparantie. De
procedure verloopt in twee fasen: de eerste fase omvat
de vaststelling van de tuchtinbreuk en de voorbereidende
fase van de tuchtrechtspleging (art. 139); de tweede fase
heeft betrekking op de behandeling ten gronde (art. 140).

Art.  139

Dit artikel regelt de eerste fase. In de eerste fase wordt
door het lid van het personeel dat een vermeende in-
breuk vaststelt, een tuchtrapport opgesteld (na monde-
linge mededeling van de intentie daartoe aan de gedeti-
neerde), dat aan de directeur wordt overgemaakt. Deze
laatste ontbiedt de gedetineerde zo spoedig mogelijk
(uiterlijk binnen de vierentwintig uren na de feiten) om
hem in kennis te stellen van de hem ten laste gelegde
feiten (§ 2, lid 1).

In die fase kan de directeur, na de gedetineerde te
hebben gehoord, ook als hij de gedetineerde schuldig
acht, de zaak zonder gevolg laten of het tuchtincident
afdoen met een eenvoudige berisping, zonder inschrij-
ving in het dossier van de tuchtsancties (§ 2, lid 2). De
bedoeling hiervan is - om waar mogelijk - een verdere
tuchtprocedure te vermijden en de schade van het tucht-
incident te beperken.

In de andere gevallen deelt de directeur aan de gede-
tineerde mee dat tegen hem een tuchtprocedure zal
worden gevoerd, ten vroegste  24 uren en ten laatste de
derde dag nadat de gedetineerde werd gehoord (§ 3, lid
1). Deze tussenperiode, waaraan de gedetineerde zelf
kan verzaken, laat de gedetineerde toe zijn verdediging
voor te bereiden en waarborgt een afhandeling van de
zaak binnen een redelijke termijn.

Indien de betrokkene niet instemt met de onmiddel-
lijke afhandeling van de zaak, zijn voorlopige veiligheids-
maatregelen mogelijk, indien dit voor de handhaving van
de orde of de veiligheid van de inrichting volstrekt nood-
zakelijk is (§ 4).

Naar analogie van artikel 30 Sw. wordt in paragaaf  5
voorzien in de toerekening van een vrijheidsbenemende
bijzondere veiligheidsmaatregel op de duur van een
vrijheidsbenemende tuchtsanctie.

CHAPITRE V

La procédure disciplinaire

Le présent chapitre instaure pour les détenus une
procédure disciplinaire à part entière offrant des garan-
ties tant sur le plan de la sécurité juridique que sur celui
de la transparence. La procédure se déroule en deux
phases : la première comprend la constatation de l’in-
fraction à la discipline et la phase préparatoire de la pro-
cédure disciplinaire (art. 139) ; la seconde se rapporte à
l’examen sur le fond (art. 140).

Art.  139

Le présent article règle la première phase. Au cours
de celle-ci, un rapport disciplinaire est établi (après noti-
fication orale au détenu de l’intention de le faire) par le
membre du personnel qui constate ce qu’il estime être
une infraction. Ledit rapport est transmis au directeur.
Ce dernier convoque le détenu le plus rapidement pos-
sible (au plus tard vingt-quatre heures après les faits)
pour l’informer des faits qui lui sont reprochés (§ 2, ali-
néa 1er).

Au cours de cette phase, le directeur peut, après avoir
entendu le détenu, et même s’il estime que le détenu
est coupable, classer l’affaire sans suite ou clore l’inci-
dent disciplinaire par un simple avertissement, sans ins-
cription au dossier des sanctions disciplinaires (§ 2, ali-
néa 2). L’objectif est d’éviter – dans la mesure du possible
–une procédure disciplinaire ultérieure et de limiter les
effets préjudiciables de l’incident disciplinaire.

Dans les autres cas, le directeur fait savoir au détenu
qu’une procédure disciplinaire sera entamée à son en-
contre, et ce au plus tôt 24 heures et au plus tard le
troisième jour après l’audition du détenu (§ 3, alinéa 1er).
Cette période intermédiaire, à laquelle le détenu lui-
même peut renoncer, permet à ce dernier de préparer
sa défense et garantit le règlement de l’affaire dans un
délai raisonnable.

Si l’intéressé ne marque pas son accord sur le règle-
ment immédiat de l’affaire, des mesures de sécurité pro-
visoires sont possibles si elles sont absolument néces-
saires pour le maintien de l’ordre et de la sécurité dans
l’établissement (§ 4).

Par analogie avec l’article 30 du Code pénal, le § 5
prévoit qu’une mesure de sécurité particulière privative
de liberté sera imputée sur la durée de la sanction disci-
plinaire entraînant une privation de liberté.
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Art.  140

In dit artikel wordt de tweede fase geregeld, met name
de behandeling ten gronde.

De gedetineerde wordt schriftelijk in kennis gesteld
van de tenlastelegging (§ 1).

Bij de behandeling ten gronde wordt de gedetineerde
gehoord in zijn middelen van verdediging. Hij kan zich
laten bijstaan door een vertrouwenspersoon van zijn
keuze op voorwaarde dat deze, behalve als hij de advo-
caat van de gedetineerde is, daartoe vanwege de direc-
teur de toelating krijgt (§ 2).

De mogelijkheid tot het betrekken van een
vertrouwenspersoon in de tuchtprocedure heeft onder
meer tot doel te vermijden dat door de invoering van het
recht op bijstand in de tuchtprocedure noodzakelijker-
wijze een beroep zou moeten worden gedaan op de
advocatuur. Ook interne vertrouwenspersonen dienen
in beginsel in aanmerking te komen. In beginsel is dan
ook niet uit te sluiten dat een medegedetineerde optreedt
als vertrouwenspersoon.  In de gevallen waarin ande-
ren dan leden van de advocatuur worden voorgesteld
als de vertrouwenspersoon van de gedetineerde in de
tuchtprocedure, wordt aan de directeur de gelegenheid
gegeven om de toelating tot het optreden in de tucht-
procedure te weigeren. De weigering dient uiteraard op
redelijke gronden gebaseerd te zijn en is vatbaar voor
beklag. De gedetineerde is uiteraard niet verplicht zich
in de tuchtprocedure te laten bijstaan.

Het laatste lid van § 2 waarborgt op een soepele wijze
dat de directeur en de gedetineerde met elkaar kunnen
communiceren in de tuchtprocedure.

Met het oog op de waarheidsvinding in functie van de
schuldvraag wordt bepaald dat de directeur zich alle bij-
komende informatie kan laten bezorgen of personen als
getuigen kan oproepen op de zitting (§ 3).

De gedetineerde kan alleen schuldig verklaard wor-
den aan de hem ten laste gelegde inbreuk, wanneer de
directeur, op grond van al het hem beschikbare bewijs-
materiaal, de ten laste gelegde feiten bewezen, en de
daarvoor ter verantwoording geroepen gedetineerde
daaraan, buiten elke redelijke twijfel, schuldig acht (§ 4).

De gedetineerde wordt onmiddellijk mondeling en bin-
nen de vierentwintig uren schriftelijk op de hoogte ge-
bracht van de beslissing en de motivering daarvan. Hij
wordt ook ingelicht over de mogelijkheid tot beklag (§ 5).

Art.  140

Le présent article règle la deuxième phase, à savoir
l’examen sur le fond.

Le détenu est informé par écrit des chefs d’accusa-
tion (§ 1).

Pour l’examen sur le fond, le détenu est entendu avec
ses moyens de défense. Il peut se faire assister par une
personne de confiance de son choix à la condition que
celle-ci en reçoive l’autorisation du directeur, sauf si elle
est l’avocat du détenu (§ 2).

La possibilité d’associer une personne de confiance
à la procédure disciplinaire a notamment pour objectif
d’éviter que l’introduction du droit d’assistance dans la
procédure disciplinaire implique nécessairement qu’il
faille faire appel à un avocat. En principe, des person-
nes de confiance internes peuvent également être choi-
sies. Dès lors, il n’est en principe pas exclus qu’un co-
détenu intervienne comme personne de confiance. Dans
les cas où d’autres personnes que des avocats sont pro-
posées comme personnes de confiance du détenu dans
le cadre de la procédure disciplinaire, le directeur peut
refuser l’autorisation d’intervenir dans la procédure dis-
ciplinaire. Bien entendu, ce refus doit être fondé sur des
motifs raisonnables et est susceptible de former l’objet
d’une plainte. Le détenu n’est évidemment pas tenu de
se faire assister dans la procédure disciplinaire.

Le dernier alinéa du § 2 garantit de manière souple
que le directeur et le détenu peuvent communiquer dans
le cadre de la procédure disciplinaire.

En vue d’établir la vérité quant à la culpabilité, il est
prévu que le directeur peut se procurer toutes les infor-
mations complémentaires ou faire appeler des person-
nes comme témoins lors de l’audience (§ 3).

Le détenu ne peut être déclaré coupable de l’infrac-
tion qui lui est reprochée que si le directeur, se fondant
sur toutes les preuves dont il dispose, estime que les
faits à charge sont établis et que le détenu appelé à en
répondre est coupable au-delà de tout doute raisonna-
ble (§ 4).

La décision et ses motivations sont immédiatement
portées verbalement à la connaissance du détenu et,
dans les vingt-quatre heures, par écrit. Le détenu est
également informé de la possibilité de formuler une
plainte (§ 5).
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De beslissing is onmiddellijk uitvoerbaar nadat zij
mondeling ter kennis is gebracht van de gedetineerde,
onverminderd de mogelijkheid van beklag. (§ 6).

Art.  141

De sancties moeten worden ingeschreven in een re-
gister volgens de regels gesteld door de Koning.  De
registratie van de tuchtsancties moet onder meer moge-
lijk maken toezicht te houden op de toepassing van de
tuchtregeling in een gevangenis.

TITEL VIII

Afhandeling van klachten en van bezwaar
tegen plaatsing of overplaatsing

HOOFDSTUK I

Beklag

Dit hoofdstuk voorziet in een contradictoire procedure
met de mogelijkheid van hoger beroep voor het geval de
in een gevangenis verblijvende gedetineerde zich niet
wenst te verenigen met een beslissing die door of na-
mens de directeur ten aanzien van hem werd genomen.

Art.  142

Dit artikel creëert voor de gedetineerde de mogelijk-
heid om zich met zijn wensen, voorstellen en klachten te
richten tot de directeur die daarvoor spreekuren inricht.
Hier is nog geen sprake van het geëigende formele
klachtrecht dat overeenkomstig de artikelen 143 en vol-
gende wordt gevoerd via een procedure voor de Beklag-
commissie of de Beroepscommissie.

Art.  143

Artikel 143 stelt een formeel beklagrecht in voor de
gedetineerden. Zij kunnen beklag doen bij de Beklag-
commissie die is samengesteld uit drie leden van de
Commissie van Toezicht bij de gevangenis (art. 28 van
dit ontwerp).

In het eerste lid van dit artikel wordt de algemene
beklaggrond ingeschreven: de gedetineerde kan beklag
doen over elke beslissing die door of namens de direc-
teur ten aanzien van hem werd genomen. Ook over een
verzuim of een weigering tot beslissing binnen een wet-
telijke of redelijke termijn kan overeenkomstig het tweede
lid van dit artikel beklag gedaan worden.

La décision est exécutoire dès qu’elle a été portée
verbalement à la connaissance du détenu, et ce sans
préjudice de la possibilité de formuler une plainte (§ 6).

Art.  141

Les sanctions doivent être inscrites dans un registre
suivant les règles fixées par le Roi. L’enregistrement des
sanctions disciplinaires doit notamment permettre de
contrôler l’application du règlement disciplinaire dans une
prison.

TITRE VIII

 Traitement des plaintes et des reclamations
contre le placement ou le transferement

CHAPITRE IER

Plaintes

Le présent chapitre prévoit une procédure contradic-
toire avec possibilité de recours au cas où un détenu
incarcéré dans une prison ne souhaiterait pas adhérer à
une décision prise à son égard par le directeur ou au
nom de celui-ci.

Art.  142

Le présent article instaure pour le détenu la possibi-
lité d’exprimer ses souhaits, ses propositions et ses do-
léances devant le directeur qui organise des consulta-
tions à cet effet. Il n’est pas encore question ici du droit
de plainte formel adéquat introduit conformément aux
articles 143 et suivants par le biais d’une procédure de-
vant la Commission des plaintes ou la Commission d’ap-
pel.

Art.  143

L’article 143 institue un droit de plainte formel pour les
détenus. Ceux-ci peuvent formuler leurs griefs auprès
de la Commission des plaintes, qui se compose de trois
membres de la Commission de surveillance attachée à
la prison (art. 28 du projet).

Au premier alinéa du présent article est inscrite la
motivation générale de la plainte : le détenu peut formu-
ler une plainte concernant toute décision prise à son
égard par le directeur ou au nom de celui-ci. Conformé-
ment au deuxième alinéa de cet article, une plainte peut
également être introduite contre une absence ou un re-
fus de décision dans un délai légal ou raisonnable.
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De algemene beklaggrond is ruim geformuleerd («elke
beslissing die door of namens de directeur ten aanzien
van hem genomen werd») maar sluit wel het feitelijk han-
delen of nalaten uit dat niet in relatie staat tot een beslis-
sing van de directeur. Eventueel kan de gedetineerde
over dit feitelijk handelen via het informele contact met
de directeur (art. 142)  een beslissing uitlokken die dan
wel vatbaar is voor beklag.

Het spreekt immers vanzelf dat de gedetineerde ge-
confronteerd kan worden met tal van kwesties die niet te
herleiden zijn tot door of namens de directeur ten op-
zichte van de betrokkene genomen beslissingen. In dit
geval is beklag niet mogelijk. Twee typevoorbeelden hier-
van zijn: beslissingen waarvan de directeur zelf slechts
de uitvoerder is en handelingen en beslissingen van
personen die niet onder het gezag van de directeur staan.
Als voorbeeld  van het eerste type kan hier genoemd
worden  de beslissing die door de onderzoeksrechter op
grond van artikel 68 wordt genomen om het bezoek te
verbieden van in zijn bevel vermelde personen van bui-
ten de inrichting. In dit geval is de beslissing van de di-
recteur om dit bezoek niet toe te staan niet zijn beslis-
sing.

Als voorbeeld van handelingen en beslissingen van
personen die niet onder het gezag van de directeur staan,
kunnen worden genoemd: de medische handelingen en
beslissingen van de aan de inrichting verbonden arts of
vertegenwoordiger van een godsdienst of van een niet-
confessionele levensbeschouwing. Dergelijke beslissin-
gen zijn in beginsel aan het oordeel van de directeur
onttrokken en daarmee ook aan de mogelijkheid tot be-
klag.

Uit de formulering van de algemene beklaggrond blijkt
verder dat het klachtrecht individueel van aard is: «een
beslissing die ten aanzien van hem werd genomen».

Enerzijds betekent dit dat door de gedetineerde enkel
gebruik gemaakt kan worden van het klachtrecht met
betrekking tot zijn eigen detentiesituatie. Een gedeti-
neerde kan dus niet voor een medegedetineerde beklag
doen, evenmin als voor een bezoeker omtrent diens
behandeling in de gevangenis.

Anderzijds betekent dit ook dat de beslissing van de
Beklagcommissie of de Beroepscommissie - juridisch
althans- geen derdenwerking heeft.  Uit de Nederlandse
ervaring met het beklagrecht is gebleken dat niet zelden
van inrichtingszijde argumenten worden aangebracht om
een beklag van een gedetineerde ongegrond te verkla-
ren, uit vrees voor de «precendentenwerking».  Finaal
mag een mogelijke precedentenwerking  op zichzelf ech-
ter geen prohibitief argument zijn. Elk verzoek, waarvan

La motivation générale de la plainte a reçu une for-
mulation large (« toute décision prise à son égard par le
directeur ou au nom de celui-ci »), mais excluant tout
acte ou négligence de fait sans rapport avec une déci-
sion du directeur. Eventuellement, le détenu peut, par
contact informel avec le directeur (art. 142), provoquer
une décision sur cet acte concret, décision qui sera en-
suite susceptible de former l’objet d’une plainte.

En effet, il va de soi que le détenu peut être confronté
à de nombreuses questions ne pouvant être réduites à
des décisions prises à son égard par le directeur ou au
nom de celui-ci. Le cas échéant, aucune plainte ne peut
être introduite. Voici deux exemples type : les décisions
dont le directeur lui-même n’est que l’exécutant et les
actes et décisions de personnes ne se trouvant pas sous
l’autorité du directeur. On peut citer comme exemple du
premier type une décision par laquelle le juge d’instruc-
tion, sur la base de l’article 68, interdit les visites des
personnes extérieures à l’établissement mentionnées
dans son ordonnance. Dans ce cas, la décision du di-
recteur de ne pas autoriser cette visite n’est pas une
décision personnelle.

Comme exemples d’actes et de décisions de person-
nes ne se trouvant pas sous l’autorité du directeur, peu-
vent être cités : les actes médicaux et les décisions du
médecin attaché à l’établissement ou du représentant
d’un culte ou d’une philosophie de vie non confession-
nelle. En principe, de telles décisions ne sont pas sou-
mises à l’appréciation du directeur et, dès lors, n’ouvrent
pas le droit à une plainte.

En outre, il ressort de la formulation du motif général
de la plainte que le droit de plainte est de nature indivi-
duelle : « une décision prise à son égard ».

D’une part, cela signifie que le détenu ne peut faire
valoir le droit de plainte qu’en rapport avec sa situation
de détention personnelle. Un détenu ne peut donc for-
muler de plainte pour un codétenu, ni concernant le trai-
tement d’un visiteur dans la prison.

D’autre part, cela signifie aussi que la décision de la
Commission des plaintes ou de la Commission d’appel
est – juridiquement, du moins – sans effet sur des tiers.
L’expérience néerlandaise concernant le droit de plainte
a fait apparaître qu’il n’était pas rare que l’établissement
avance des arguments pour déclarer non fondée la
plainte d’un détenu, et ce par crainte de l’« effet de pré-
cédent ». Au bout du compte, un éventuel effet de pré-
cédent ne peut constituer un argument prohibitif en soi.
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de weigering voorwerp van beklag is, moet immers op
zijn eigen verdiensten en feitelijke (on)mogelijkheden tot
inwilliging worden beoordeeld.

Het artikel herhaalt in zijn eerste lid dat de gedeti-
neerde ook op een informele manier zijn klachten kan
overmaken aan de Commissie van Toezicht, die over-
eenkomstig artikel 27 3° tot taak heeft om in dat geval te
bemiddelen tussen de directeur en de gedetineerde.

Art.  144

Dit artikel beoogt de gedetineerde een lage toegangs-
drempel te bieden tot het beklagrecht. Wie een beklag
wil instellen, moet daartoe onmiddellijk de mogelijkheid
hebben. Wanneer de gedetineerde niet beschikt over een
document (inhoud en motivering) aangaande de betwiste
beslissing, dan moet hem dit binnen de vierentwintig uren
ter beschikking gesteld worden. Op die manier beschikt
de gedetineerde en de Beklagcommissie over duidelijke
gegevens betreffende de inhoud, de draagwijdte en de
motivering van de beslissing die het voorwerp uitmaakt
van de klacht.

Art.  145

Het beklag wordt ingediend door middel van een klaag-
schrift bij de Beklagcommissie van de gevangenis waar
de bestreden beslissing is genomen (§ 1). Dit klaagschrift
moet ingediend worden uiterlijk de zevende dag na de
dag waarop de gedetineerde kennis heeft gekregen van
de betrokken beslissing (§ 5). Die kennisneming hoeft
niet noodzakelijk de schriftelijke mededeling te zijn waar-
van sprake in het vorige artikel, maar kan ook een mon-
delinge mededeling zijn.

Het tweede lid van paragraaf 5 laat toe deze termijn
te verlengen indien de omstandigheden rechtvaardigen
dat de gedetineerde zijn klaagschrift zo spoedig moge-
lijk heeft ingediend als redelijkerwijs van hem verlangd
kon worden. Te denken valt aan een termijnoverschrijding
als gevolg van het vooraf inwinnen van juridisch advies.

Het klaagschrift moet de beslissing bevatten waarte-
gen beklag wordt ingesteld alsmede de reden van het
beklag (§ 2). Het verdient aanbeveling dat in de gevan-
genissen typeformulieren voor het indienen van beklag
beschikbaar zijn.

Paragraaf drie bepaalt de taalregeling inzake beklag-
procedures. Deze regeling werd opgesteld naar analo-
gie van artikel 2,, § 3, van de Wet van 18 maart 1998 tot
instelling van de commissies voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling. Het regelt tevens de taal waarin het
klaagschrift moet worden opgesteld.

En effet, toute requête dont le rejet a motivé une plainte
doit être jugée sur sa propre valeur et sur les
(im)possibilités de fait d’y consentir.

Dans son premier alinéa, l’article répète que le dé-
tenu peut également transmettre de manière informelle
ses plaintes à la Commission de surveillance qui, con-
formément à l’article 27, 3°, a pour tâche d’assurer la
médiation entre le directeur et le détenu.

Art.  144

Le présent article vise à ménager pour le détenu un
seuil d’accès peu élevé au droit de plainte. Quiconque
souhaite introduire une plainte doit immédiatement pou-
voir le faire. Si le détenu ne dispose pas d’un document
(fond et motivation) concernant la décision contestée, il
convient de mettre celui-ci à sa disposition dans les vingt-
quatre heures. De cette manière, le détenu et la Com-
mission des plaintes disposent d’informations claires
quant au fond, à la portée et à la motivation de la déci-
sion faisant l’objet de la plainte.

Art.  145

La plainte est introduite par le biais d’une réclamation
adressée à la Commission des plaintes de la prison où
la décision contestée a été prise (§ 1er). Cette réclama-
tion doit être introduite au plus tard le septième jour sui-
vant le jour où le détenu a eu connaissance de la déci-
sion concernée (§ 5). Il ne doit pas nécessairement en
avoir pris connaissance par la communication écrite dont
il est question à l’article précédent ; il peut également
s’agir d’une communication orale.

Le deuxième alinéa du § 5 permet de prolonger ce
délai si les circonstances justifient que le détenu a pré-
senté sa lettre de plainte aussi rapidement qu’il pouvait
raisonnablement  être exigé de lui. Songeons à un dé-
passement de délai entraîné par le fait que le détenu a
préalablement recueilli un avis juridique.

La réclamation doit contenir la décision contre laquelle
est introduite une plainte, ainsi que les motifs de cette
dernière (§ 2). Il est souhaitable que des formulaires ty-
pes de dépôt de plainte soient disponibles dans les pri-
sons.

Le § 3 détermine le régime linguistique en matière de
procédures de plaintes. Ce régime a été établi par ana-
logie avec l’article 2, § 3, de la loi du 18 mars 1998 ins-
tituant les Commissions des libérations conditionnelles.
Il règle également la langue dans laquelle la lettre de
plaintes doit être rédigée.
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Wanneer een gedetineerde ongeletterd is of de taal
van de op hem toepasselijke rechtspleging niet kent,
wordt hij bijgestaan voor het opstellen van het klaag-
schrift en voor de verdere afhandeling van de procedure,
overeenkomstig door de Koning te stellen regels (§ 4).

Art.  146

In principe wordt het klaagschrift behandeld door de
voltallige Beklagcommissie. Dit betekent door drie leden
onder het voorzitterschap van een werkend lid van de
zittende magistratuur (art. 28, § 1 van dit ontwerp).

Evenwel kan de voorzitter in drie gevallen de zaak als
alleensprekend beklagrechter behandelen, meer bepaald
wanneer hij oordeelt dat het klaagschrift kennelijk niet
ontvankelijk is,  kennelijk ongegrond is of kennelijk ge-
grond (§ 2).

De verdere procedure uitgewerkt in de artikelen 147
en volgende blijft van toepassing.

Op ieder moment kan de alleensprekende beklag-
rechter de zaak toch voor de voltallige Beklagcommissie
brengen (§ 3).

De behandeling van het klaagschrift gebeurt in be-
ginsel niet in het openbaar (§ 4). Het is minstens twijfel-
achtig of de artikelen 6 E.V.R.M. en 14 I.V.P.B.R. - gelet
op het specifiek karakter van de detentierechtspraak -
tot openbaarheid zouden dwingen. De Beklagcommissie
zetelt in principe in de gevangenis waardoor om rede-
nen van veiligheid het moeilijk te organiseren is om de
zittingszaal toegankelijk te maken voor het publiek. Ook
kan geargumenteerd worden dat voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer van de gedetineerde de
zaak van het beklag achter gesloten deuren wordt be-
handeld. Eén en ander is vergelijkbaar met de behande-
ling van de voorwaardelijke invrijheidstellingen door de
commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling op
grond van artikel 4, § 1 lid 2 van de Wet van 5 maart
1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling(
B.S., 2 april 1998).

Art.  147

Aan de directeur wordt door de Beklagcommissie een
afschrift van het klaagschrift overgemaakt (§ 1).

De directeur kan in voorkomend geval schriftelijk zijn
bedenkingen en motieven omtrent de kennelijke
onontvankelijkheid of kennelijke ongegrondheid meede-
len aan de alleensprekende beklagrechter of de Beklag-
commissie (§ 2 lid 1).

Si un détenu est illettré ou ne connaît pas la langue
de la procédure qui lui est applicable, il est assisté pour
la rédaction de la réclamation et pour la suite de la pro-
cédure, conformément aux règles à fixer par le Roi (§
4).

Art.  146

En principe, la réclamation est examinée par la Com-
mission des plaintes au complet, à savoir par trois mem-
bres sous la présidence d’un membre actif de la magis-
trature assise (art. 28, § 1er du présent projet).

Dans trois cas cependant, le président peut traiter le
dossier en tant que juge unique, plus précisément lors-
qu’il estime que la réclamation est irrecevable, manifes-
tement fondée ou manifestement non fondée (§ 2).

La suite de la procédure, élaborée aux articles 147 et
suivants, reste d’application.

A tout moment, le juge unique peut malgré tout porter
l’affaire devant la Commission des plaintes au complet
(§ 3).

En principe, l’examen de la réclamation n’a pas lieu
en public (§ 4). Vu le caractère spécifique de la juridic-
tion en matière de détention, il est pour le moins incer-
tain que les articles 6 de la C.E.D.H. et du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politiques contraignent à
la publicité. En principe, la Commission des plaintes siège
dans la prison, raison pour laquelle il est difficile, pour
des motifs de sécurité, de ménager l’accès du public à
la salle d’audience. On peut également avancer que le
dossier de plainte est traité à huis clos pour protéger la
vie privée du détenu. L’un et l’autre argument sont com-
parables avec l’examen des libérations conditionnelles
par les Commissions des libérations conditionnelles sur
la base de l’article 4, § 1er, alinéa2, de la loi du 5 mars
1998 relative à la libération conditionnelle (M.B., 2 avril
1998).

Art.  147

La Commission des plaintes transmet au directeur une
copie de la réclamation (§1er).

Le cas échéant, le directeur peut communiquer par
écrit au juge unique des plaintes ou à la Commission
des plaintes ses considérations et ses motifs concer-
nant l’irrecevabilité manifeste ou le caractère manifeste-
ment non fondé de la plainte (§ 2, alinéa 1er).
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De directeur kan de alleensprekende beklagrechter
of de Beklagcommissie ook schriftelijk verzoeken eerst
een informele bemiddeling door de maandcommissaris
te betrachten op grond van artikel 148 van deze wet
(eveneens § 2 lid 1). Deze bepaling werd in het vooront-
werp ingevoegd vanuit het inzicht dat de noodzaak van
de betrokkenen om in de toekomst verder met elkaar in
contact te blijven, dwingt tot een sfeer, waarin het groeien
van begrip voor elkaars standpunten een prioriteit ge-
niet.

In de andere gevallen behoort het aan de directeur
om zo snel mogelijk informatie en zijn opmerkingen over
het klaagschrift schriftelijk mee te delen aan de rechter
of de commissie (§ 2 lid 2), die dit overmaakt aan de
klager (§ 2 lid 3).

Art.  148

In dit artikel wordt de hierboven toegelichte mogelijk-
heid geschapen om in het eerste stadium van de for-
mele beklagprocedure een bemiddeling van het conflict
tot stand te brengen. Het is geen ontvankelijkheids-
vereiste voor de procedure van het beklag.

Het bemiddelingsvoorstel gaat uit, ambtshalve van de
alleenzetelende beklagrechter of de Beklagcommissie,
of op voorstel van de directeur. In dat geval wordt het
klaagschrift overgemaakt aan de maandcommissaris
voor bemiddeling. Dit kan  tot een vergelijk leiden tus-
sen de directeur en de gedetineerde, met in voorkomend
geval een klachtafstand door de gedetineerde (§ 1).

Heeft de bemiddeling geresulteerd in een vergelijk en
een eventuele klachtafstand, dan moet de maand-
commissaris na uitdrukkelijk mandaat van de gedeti-
neerde de beklagrechter of de Beklagcommissie daar-
van op de hoogte brengen (§ 2).

Bij klachtafstand neemt de procedure van het beklag
een einde (§ 3).

Art.  149

Indien de Beklagcommissie oordeelt dat een verder
onderzoek van het klaagschrift nodig is, omdat dit niet
kennelijk onontvankelijk, ongegrond of gegrond is naar
haar oordeel, worden zowel de directeur als de klager in
beginsel mondeling gehoord (§ 1).

Dit gebeurt in beginsel onder de vorm van een
contradictoir debat. De Beklagcommissie kan hen ech-
ter ook buiten elkaars aanwezigheid horen. In dat geval
hebben zij het recht vooraf aan de Beklagcommissie de
vragen te overhandigen die ze graag gesteld zouden zien.
De voorzitter van de Beklagcommissie deelt nadien

Le directeur peut également demander par écrit au
juge unique des plaintes ou à la Commission des plain-
tes d’assurer d’abord une médiation informelle par l’in-
termédiaire du Commissaire du mois, sur la base de l’ar-
ticle 148 de la présente loi (également § 2, alinéa 1er).
L’introduction de cette disposition dans l’avant-projet est
motivée par la conviction qu’étant donné que les inté-
ressés devront nécessairement rester en contact par la
suite, une atmosphère privilégiant une meilleure com-
préhension du point de vue de l’autre est indispensable.

Dans les autres cas, il appartient au directeur de com-
muniquer dès que possible par écrit des informations et
ses commentaires sur la réclamation au juge ou à la
commission (§ 2, alinéa 2), qui les transmet au plaignant
(§ 2, alinéa 3).

Art.  148

Le présent article instaure la possibilité, commentée
ci-dessus, d’assurer une médiation du conflit au premier
stade de la procédure de plainte formelle. Il ne s’agit
pas d’un impératif de recevabilité pour cette procédure.

La proposition de médiation émane soit d’office du
juge unique des plaintes ou de la Commission des plain-
tes, soit d’une proposition du directeur. Dans ce dernier
cas, la réclamation est transmise au Commissaire du
mois pour médiation. Cela peut déboucher sur un com-
promis entre le directeur et le détenu avec, le cas
échéant, une renonciation à la plainte par le détenu (§
1).

Si la médiation aboutit à un compromis et à une éven-
tuelle renonciation à la plainte, le Commissaire du mois,
après y avoir été expressément mandaté par le détenu,
en informera le juge ou la Commission des plaintes (§
2).

L’abandon de la plainte éteint la procédure de plainte
(§ 3).

Art.  149

Si la Commission des plaintes estime qu’un examen
plus approfondi de la réclamation s’impose parce que
celle-ci n’est pas, à son avis, manifestement irreceva-
ble, fondée ou non fondée, le directeur et le plaignant
sont en principe entendus (§ 1).

En principe, cela se déroule sous la forme d’un débat
contradictoire. Toutefois, la Commission des plaintes peut
les entendre séparément. Le cas échéant, ils ont le droit
de remettre préalablement à la Commission des plain-
tes les questions qu’ils voudraient voir posées. Ensuite,
le président de la Commission des plaintes leur commu-



2731076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

mondeling de zakelijke inhoud van de antwoorden aan
hen mee (§ 2). Onder «zakelijke inhoud» dient te wor-
den verstaan de «essentiële inhoud» van de antwoor-
den, hetgeen iets anders is dan de letterlijke formulering
ervan.

Ambtshalve of op verzoek van de directeur of de kla-
ger kan de Beklagcommissie ook inlichtingen inwinnen
bij derden. Gebeurt dit mondeling en buiten de aanwe-
zigheid van de directeur en de klager dan kunnen zij
zoals gesteld in de vorige paragraaf, opnieuw vragen
overhandigen waarvan het antwoord hen mondeling
wordt meegedeeld (§ 3).

Art.  150

Paragraaf 1 van dit artikel regelt de bijstand voor de
klager. De klager mag zich laten bijstaan door een ad-
vocaat. Ook een andere vertrouwenspersoon kan op-
treden voor de klager, zoals bijvoorbeeld een mede-
gedetineerde, een familielid of een andere lasthebber
waarin de klager vertrouwen heeft. Het is wel zo dat deze
vertrouwenspersoon moet aanvaard worden door de
Beklagcommissie.

De directeur en de klager (en zijn advocaat of
vertrouwenspersoon) hebben inzage in de geding-
stukken (§ 2).

Art.  151

Het klaagschrift heeft in beginsel  geen schorsende
of opschortende werking. Wel kan volgens dit artikel in
afwachting van de uitspraak op het klaagschrift, de voor-
zitter van de Beklagcommissie, na de directeur te heb-
ben gehoord, de tenuitvoerlegging van de beslissing
geheel of gedeeltelijk schorsen.

Op deze manier kan het beroep op de rechter in kort-
geding, die door de beklagprocedure niet wordt uitge-
schakeld, zoveel mogelijk vermeden worden.

Art.  152

Om tegemoet te komen aan de eis van een snelle
procedure, stelt paragraaf 1 van dit artikel dat over het
beklag zo spoedig mogelijk en uiterlijk vier weken na de
indiening van het klaagschrift, uitspraak moet worden
gedaan.

De uitspraak, waarvan onverwijld en kosteloos een
afschrift aan de klager en de directeur wordt overge-
maakt (§ 2), is met redenen omkleed en maakt melding
van de mogelijkheid van beroep bij de Beroepscommissie
van de Centrale Raad en van de wijze waarop en de
termijn waarbinnen dit beroep moet worden ingesteld (§
1).

nique oralement le contenu objectif des réponses (§ 2).
Par « contenu objectif », il convient d’entendre « con-
tenu essentiel », ce qui est différent de la formulation
littérale des réponses.

La Commission des plaintes peut également recueillir
des informations auprès de tiers, d’office ou à la demande
du directeur ou du plaignant. Si cela se fait oralement et
en l’absence du directeur et du plaignant, ces derniers
peuvent, comme disposé au paragraphe précédent, à
nouveau transmettre des questions dont la réponse leur
sera communiquée oralement (§ 3).

Art.  150

Le § 1er du présent article règle l’assistance du plai-
gnant. Celui-ci peut se faire assister d’un avocat. Une
autre personne de confiance peut également intervenir
pour le plaignant, comme par exemple un codétenu, un
membre de la famille ou un autre mandataire en lequel
le plaignant a confiance. Cependant, cette personne de
confiance doit être acceptée par la Commission des plain-
tes.

Le directeur et le plaignant (ainsi que l’avocat ou la
personne de confiance de ce dernier) ont le droit de con-
sulter les pièces de la procédure (§ 2).

Art.  151

En principe, la réclamation n’a pas d’effet suspensif.
Cependant, conformément au présent article, le prési-
dent de la Commission des plaintes peut, après avoir
entendu le directeur, suspendre en tout ou en partie l’ap-
plication de la décision, dans l’attente de la décision re-
lative à la réclamation.

Ainsi le recours au juge des référés, qui n’est pas exclu
par la procédure de plainte, est évité autant que possi-
ble.

Art.  152

Pour répondre à la nécessité d’une procédure dili-
gente, le § 1er du présent article dispose qu’un jugement
relatif à la plainte doit être prononcé le plus rapidement
possible et au plus tard quatre semaines après l’intro-
duction de la réclamation.

Le jugement, dont copie est transmise immédiatement
et gratuitement au plaignant et au directeur (§ 2), est
motivé et mentionne la possibilité de recours auprès de
la Commission d’appel du Conseil central, ainsi que de
la procédure et des délais à respecter pour ce recours
(§ 1).
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Paragraaf 3 bepaalt dat van alle uitspraken van de
Beklagcommissie een afschrift naar de Minister wordt
gestuurd. Dit is de taak van de secretaris van de Beklag-
commissie. De bedoeling van deze bepaling is onder
meer om, in de mate dat via het beklagrecht structurele
problemen i.v.m. met de bejegening van gedetineerden
zichtbaar gemaakt zouden kunnen worden, aan de Mi-
nister de mogelijkheid te bieden, vanuit zijn bevoegdhe-
den en verantwoordelijkheden structurele voorstellen tot
verandering uit te lokken.

Ook derden kunnen een afschrift bekomen op voor-
waarde dat de anonimiteit van de gedetineerde wordt
gewaarborgd. Hierbij kan onder meer gedacht worden
aan redacties van wetenschappelijke tijdschriften.  De
Minister stelt daaromtrent de regels vast.

Art.  153

In dit artikel worden de toetsingsgronden en de mo-
gelijke beslissingen van de Beklagcommissie geregu-
leerd.

De Beklagcommissie kan het beklag geheel of ge-
deeltelijk onontvankelijk, ongegrond of gegrond verkla-
ren (§ 1).

De gedeeltelijke gegrondheid van het beklag kan bij-
voorbeeld betrekking hebben op een tuchtbeslissing
waarbij wel de schuld en het opleggen van een sanctie
wordt aanvaard, doch niet de strafmaat die in relatie tot
de inbreuk al te zwaar wordt beoordeeld.

Er zijn twee toetsingsgronden voor de beoordeling van
de gegrondheid van het beklag. Het  beklag kan gegrond
verklaard worden (§ 2):

1) wanneer de Beklagcommissie van oordeel is dat
de beslissing waarover geklaagd wordt strijdig is met
een in de gevangenis geldend wettelijk voorschrift of met
een bindende bepaling van een in België geldend ver-
drag (dit is een toetsing van de wettelijkheid en de recht-
matigheid van de beslissing);

2) of wanneer de beslissing bij afweging van alle in
aanmerking komende belangen onredelijk of onbillijk
wordt geacht (dit is een marginale toetsing van de
opportuniteit en de doelmatigheid van de beslissing).

Bij de gegrondheid van het beklag tegen de beslis-
sing van de directeur kan de Beklagcommissie de be-
slissing vernietigen en de volgende beslissingen nemen
(§ 3):

1) de directeur verplichten een nieuwe beslissing te
nemen binnen een bepaalde termijn. Deze nieuwe be-
slissing moet rekening houden met de elementen van
de uitspraak van de Beklagcommissie;

Le § 3 stipule qu’une copie de toutes les décisions de
la Commission des plaintes est envoyée au Ministre,
tâche qui incombe au secrétaire de la Commission des
plaintes. Cette disposition vise notamment à offrir la pos-
sibilité au Ministre, de par ses compétences et ses res-
ponsabilités, de présenter des propositions de change-
ments structurels dans la mesure où le droit de plainte
ferait apparaître des problèmes structurels concernant
le traitement des détenus.

Des tiers peuvent également obtenir une copie à con-
dition que l’anonymat du détenu soit préservé. Il peut
notamment s’agir ici de rédactions de revues scientifi-
ques. Les règles en la matière sont fixées par le Minis-
tre.

Art.  153

Le présent article règle les bases de vérification et
les décisions éventuelles de la Commission des plain-
tes.

La Commission des plaintes peut déclarer la plainte
totalement ou partiellement irrecevable, fondée ou non
fondée (§ 1er).

Le bien-fondé partiel de la plainte peut, par exemple,
être lié à une décision disciplinaire pour laquelle on ac-
cepte la culpabilité et l’imposition d’une sanction, mais
pas la mesure de la peine qui est jugée beaucoup trop
lourde par rapport à l’infraction.

Il existe deux bases de vérification pour l’évaluation
du bien-fondé de la plainte. La plainte peut être déclarée
fondée (§ 2) :

1) si la Commission des plaintes estime que la déci-
sion faisant l’objet de la plainte est contraire à l’une des
règles légales en vigueur dans la prison ou à une dispo-
sition contraignante d’une convention applicable en Bel-
gique (soit une vérification de la légalité et de l’efficacité
de la décision) ;

2) ou lorsque la décision, considérant tous les inté-
rêts à prendre en compte, est jugée déraisonnable ou
inéquitable (soit une vérification accessoire de l’oppor-
tunité et de l’utilité de la décision).

En cas de bien-fondé de la plainte contre la décision
du directeur, la Commission des plaintes peut annuler la
décision et prendre les décisions suivantes (§ 3) :

1) contraindre le directeur à prendre une nouvelle
décision dans un délai déterminé. Cette nouvelle déci-
sion doit tenir compte des éléments de la décision de la
Commission des plaintes ;
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2) bepalen dat haar uitspraak in de plaats komt van
de door de directeur genomen beslissing. Deze beslis-
sing komt neer op een herziening van de beslissing van
de directeur, waardoor de Beklagcommissie haar beslis-
sing in de plaats stelt van die van de directeur;

3) zich beperken tot een gehele of gedeeltelijke ver-
nietiging van de beslissing;

Kunnen de gevolgen van de vernietigde beslissing nog
ongedaan worden gemaakt of in overeenstemming ge-
bracht met de uitspraak van de Beklagcommissie dan is
het de plicht van de directeur om, voor zover mogelijk,
dit te doen (§ 4 lid 1). Is dit niet meer mogelijk dan be-
paalt de Beklagcommissie, na de directeur te hebben
gehoord, welke compensatie kan geboden worden (§ 4
lid 2).

Compensatie kan gezocht worden in de vorm van extra
recreatie of extra bezoek, maar kan ook in geld bestaan,
bijvoorbeeld ten belope van het bedrag dat met arbeid in
de gevangenis verdiend had kunnen worden indien geen
tuchtsanctie was opgelegd.

Met uitzondering van het systeem van compensatie
van paragraaf 4 tweede lid, is de uitspraak van de Beklag-
commissie uitvoerbaar, ongeacht de mogelijkheid van
beroep, behoudens in geval van schorsing overeenkom-
stig artikel 155.

HOOFDSTUK II

Hoger beroep tegen de uitspraak
van de Beklagcommissie

Art.  154

De klager en de directeur kunnen tegen de uitspraak
van de Beklagcommissie beroep instellen bij de Beroeps-
commissie van de Centrale raad (zie art. 23 van deze
wet).

Dit beroep wordt ingesteld onder de vorm van een
met redenen omkleed beroepschrift dat moet worden
ingediend uiterlijk de zevende dag na de ontvangst van
het afschrift van de uitspraak van de Beklagcommissie
zoals bepaald in artikel 152, § 2.

Het artikel 145, § 2 tot 5  in verband met de inhoud en
de taal van het beroepschrift, de bijstand bij het opstel-
len ervan en de termijn waarbinnen het moet ingediend
worden, is van overeenkomstige toepassing.

2) disposer que sa décision remplace celle prise par
le directeur. Cette décision équivaut à une révision de la
décision du directeur par laquelle la Commission des
plaintes remplace la décision du directeur par la sienne
;

3) se limiter à une annulation totale ou partielle de la
décision.

Si les conséquences de la décision annulée peuvent
encore être annulées ou conformées à la décision de la
Commission des plaintes, le directeur a le devoir de le
faire, dans la mesure du possible (§ 4, alinéa 1er). Si cela
n’est plus possible, la Commission des plaintes, après
avoir entendu le directeur, détermine quelle compensa-
tion peut être offerte (§ 4, alinéa 2).

La compensation peut se présenter sous forme de
loisirs ou de visites supplémentaires, mais également
sous forme d’argent, par exemple pour un montant équi-
valent à celui qui aurait pu être gagné par le travail dans
la prison si aucune sanction n’avait été imposée.

A l’exception du système de compensation du § 4,
alinéa 2, la décision de la Commission des plaintes est
exécutoire, sans préjudice de la possibilité de recours,
sauf en cas de suspension conformément à l’article 155.

CHAPITRE II

Recours contre la décision
de la Commission des plaintes

Art.  154

Le plaignant et le directeur peuvent faire appel de la
décision de la Commission des plaintes auprès de la
Commission d’appel du Conseil central (voir art. 23 de
la présente loi).

Ce recours est introduit sous la forme d’une lettre
motivée qui doit être déposée au plus tard le septième
jour après la réception de la copie de la décision de la
Commission des plaintes, comme défini à l’article 152,
§ 2.

L’article 145, § 2 à 5, portant sur le fond et la langue
du recours, l’assistance au niveau de sa rédaction et le
délai dans lequel il doit être introduit, est également d’ap-
plication.
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Art.  155

De voorzitter van de Beroepscommissie kan de ten-
uitvoerlegging van de uitspraak van de Beklagcommissie
geheel of gedeeltelijk schorsen op verzoek van degene
die het beroep heeft ingesteld en na de andere partij in
de procedure gehoord te hebben. De voorzitter doet hier-
van onverwijld mededeling aan de directeur en de kla-
ger.

Art.  156

Paragraaf 1 van dit artikel maakt een onderscheid in
de instelling van het beroep door de klager dan wel door
de directeur.

Indien het beroep wordt ingesteld door de klager wordt
onmiddellijk na ontvangst van het beroepschrift een af-
schrift daarvan overgemaakt aan de directeur. De direc-
teur moet, naar analogie van artikel 147, § 2 lid 2 i.v.m.
het klaagschrift, zo spoedig mogelijk de voor de beoor-
deling van de gegrondheid van het beroepschrift nuttige
informatie overmaken aan de Beroepscommissie die de
klager daarvan op de hoogte brengt.

Indien het beroep wordt ingesteld door de directeur
wordt onmiddellijk een afschrift overgemaakt aan de kla-
ger. In dit gemotiveerde beroepschrift van de directeur
zit reeds voldoende informatie voor het verweer van de
klager.

Paragraaf 2 maakt de artikelen 149 en 150 i.v.m. het
mondeling of schriftelijk verloop van de tegensprekelijke
procedure van toepassing op de behandeling van het
beroepschrift door de Beroepscommissie.

De Beroepscommissie kan beslissen dat de
afhandeling schriftelijk gebeurt (§ 2 a), dat de kennisne-
ming van de mondelinge opmerkingen van de partijen
wordt overgelaten aan een lid van de Beroepscommissie
(§ 2, b) of dat - indien bij een andere persoon monde-
linge inlichtingen worden ingewonnen -  de directeur en
de klager uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld
aan die persoon schriftelijke vragen te stellen (§ 2, c).
Deze bepaling werd ingevoerd om, zo dit niet volstrekt
noodzakelijk wordt geacht, overbrengingen van gedeti-
neerden te vermijden. In tegenstelling tot de Beklag-
commissie, die bij iedere gevangenis is ingesteld vanuit
de Commissie van Toezicht en in beginsel ook daar ze-
telt, is de Beroepscommissie een centraal administra-
tief rechtscollege in de schoot van de Centrale Raad.

Art.  155

Le président de la Commission d’appel peut suspen-
dre en tout ou en partie l’exécution de l’arrêt de la Com-
mission des plaintes à la demande de celui qui a intro-
duit le recours et après avoir entendu l’autre partie à la
procédure. Le président communique immédiatement
cette décision au directeur et au plaignant.

Art.  156

Le § 1er du présent article opère une distinction entre
le recours introduit par le plaignant et celui introduit par
le directeur.

Si le recours est introduit par le plaignant, une copie
de la lettre de recours est transmise au directeur dès sa
réception. Par analogie avec l’article 147, § 2, alinéa 2,
relatif à la lettre de plainte, le directeur doit transmettre
le plus rapidement possible les informations utiles dans
le cadre de l’appréciation du bien-fondé du recours à la
Commission d’appel, qui en informera le plaignant.

Si le recours est introduit par le directeur, une copie
est immédiatement transmise au plaignant. Ce recours
motivé du directeur contient déjà suffisamment d’infor-
mations pour la défense du plaignant.

Le § 2 rend applicables les articles 149 et 150 relatifs
au caractère oral ou écrit de la procédure contradictoire
au traitement du recours par la Commission d’appel.

La Commission d’appel peut décider de régler le dos-
sier par écrit (§ 2 a), de laisser à l’un de ses membres le
soin de prendre connaissance des remarques orales des
parties (§ 2, b) ou de permettre uniquement au directeur
et au plaignant – si des renseignements sont recueillis
oralement auprès d’une autre personne – de poser à
cette personne des questions écrites (§ 2, c). Cette dis-
position a été introduite pour éviter des transfèrements
de détenus dans la mesure où ils ne sont pas estimés
absolument nécessaires. Contrairement à la Commis-
sion des plaintes qui est mise en place dans chaque
prison par la Commission de surveillance et qui, en prin-
cipe, y siège également, la Commission d’appel est une
juridiction administrative centrale au sein du Conseil
central.
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Art.  157

De Beroepscommissie doet zo spoedig mogelijk uit-
spraak over het beroepschrift, en uiterlijk binnen zes
weken na het instellen van het hoger beroep.

Als het beroep ontvankelijk en gegrond is, beslist de
Beroepscommissie zoals de Beklagcommissie had be-
horen te doen.

Paragraaf 3 van dit artikel maakt enkele bepalingen
i.v.m. de behandeling van klaagschriften van overeen-
komstige toepassing. De voorzitter van de Beroeps-
commissie kan de tenuitvoerlegging van de beslissing
geheel of gedeeltelijk schorsen (naar analogie van art.
151). Aan de klager en de directeur wordt onverwijld en
kosteloos een afschrift van de uitspraak van de Beroeps-
commissie overgemaakt (analogie met artikel 152, § 2).
Een afschrift van de uitspraken van de Beroeps-
commissie wordt aan de Minister overgemaakt. Ook
derden kunnen onder voorwaarden bepaald door de
Minister een afschrift krijgen (analogie met 152, § 3). De
mogelijke toetsingsgronden en beslissingen zijn dezelfde
als deze van de Beklagcommissie (art. 153, § 1 tot 4).

Uiteraard is de uitspraak van de Beroepscommissie
onmiddellijk uitvoerbaar omdat het - in tegenstelling tot
de uitspraken van de Beklagcommissie (zie artikel 153,
§ 5)  een eindbeslissing is die in laatste aanleg wordt
gewezen

HOOFDSTUK III

Bezwaar tegen plaatsing of overplaatsing
en beroep tegen de beslissing

op bezwaarschrift

Art.  158

Naast het recht om beklag te doen over elke beslis-
sing die door of namens de directeur ten aanzien van de
gedetineerde wordt genomen, heeft deze laatste ook de
mogelijkheid om op te komen tegen beslissingen tot
plaatsing of overplaatsing genomen door daartoe aan-
gewezen ambtenaren van de penitentiaire administratie
als bedoeld in de artikelen 17 en 18 van dit voorontwerp.

De behoefte aan een dergelijk rechtsmiddel is reëel
omdat de plaatsing en overplaatsing een belangrijke in-
vloed kan hebben op de contacten met de buitenwereld
van de gedetineerde en het op hem toepasbare regime.

Voor de verdachten kan het enkel gaan om beslissin-
gen tot plaatsing of overplaatsing die tot de bevoegd-
heid behoren van de penitentiaire administratie en niet

Art.  157

La Commission d’appel se prononce le plus rapide-
ment possible sur le recours et au plus tard six semai-
nes après l’introduction du recours.

Si le recours est recevable et fondé, la Commission
d’appel statue comme la Commission des plaintes aurait
dû le faire.

 Le § 3 du présent article rend également d’applica-
tion quelques dispositions relatives au traitement des
réclamations. Le président de la Commission d’appel
peut suspendre en tout ou en partie l’exécution de la
décision (par analogie avec l’art. 151). Une copie de la
décision de la Commission d’appel est transmise immé-
diatement et gratuitement au plaignant et au directeur
(analogie avec l’article 152, § 2). Une copie des déci-
sions de la Commission d’appel est transmise au Minis-
tre. Sous certaines conditions fixées par le Ministre, des
tiers peuvent également obtenir une copie (analogie avec
l’art. 152, § 3). Les bases de vérification éventuelles et
les décisions sont identiques à celles de la Commission
des plaintes (art. 153, § 1 à 4).

Bien entendu, la décision de la Commission d’appel
est immédiatement exécutoire car il s’agit d’une déci-
sion définitive qui – contrairement aux décisions de la
Commission des plaintes (cf. article 153, § 5) - est prise
en dernière instance.

CHAPITRE III

Réclamation contre le placement ou
 le transfèrement et recours contre la décision

prise quant à la réclamation

Art.  158

Outre le droit d’introduire une plainte contre toute dé-
cision prise par le directeur ou au nom de celui-ci à son
égard, le détenu a également la possibilité de s’opposer
aux décisions de placement ou de transfèrement prises
par les fonctionnaires de l’administration pénitentiaire
désignés pour cette tâche, comme le prévoient les arti-
cles 17 et 18 du présent avant-projet.

La nécessité de pareille voie de recours est réelle,
car le placement et le transfèrement peuvent avoir une
influence significative sur les contacts du détenu avec le
monde extérieur et le régime qui lui est applicable.

Pour les inculpés, il peut uniquement s’agir de déci-
sions de placement ou de transfèrement relevant de la
compétence de l’administration pénitentiaire et non du
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van de rechterlijke macht, zoals bijvoorbeeld de plaat-
sing door de onderzoeksrechter op basis van artikel 19,
§ 5 van de Voorlopige Hechteniswet.

Het bezwaar moet worden ingediend bij de directeur-
generaal van de penitentiaire administratie (§ 1), recht-
streeks of door bemiddeling van de directeur (§ 3).

De indiening van het bezwaar heeft niet tot gevolg dat
de beslissing tot plaatsing of overplaatsing wordt ge-
schorst (§ 2).

De inhoud en de motivering van het bezwaarschrift
volgen de regels van artikel 145, § 2 van dit ontwerp
i.v.m. het klaagschrift voor de Beklagcommissie. De taal-
regeling wordt bepaald door paragraaf 4. Ook de regels
i.v.m. de bijstand aan de ongeletterde of vreemde taal
sprekende gedetineerde en de termijn voor indiening van
het bezwaarschrift zijn van overeenkomstige toepassing.

Art.  159

De gedetineerde wordt in de mogelijkheid gesteld zijn
bezwaarschrift naar eigen keuze schriftelijk of monde-
ling toe te lichten. Ingeval van een mondelinge toelich-
ting ten aanzien van de directeur-generaal of zijn ge-
machtigde kan dit uitsluitend door vertegenwoordiging
van zijn advocaat of van een zelf gekozen vertrouwens-
persoon die daartoe door de directeur-generaal of zijn
gemachtigde wordt aanvaard. Het voorbehoud in ver-
band met de mondelinge toelichting werd in het vooront-
werp ingeschreven teneinde de veiligheidsproblematiek
die voortvloeit uit transferten van gedetineerden, te voor-
komen.

De directeur-generaal moet binnen de vier weken na
de indiening van het bezwaarschrift een gemotiveerde
beslissing nemen die aan de gedetineerde kenbaar wordt
gemaakt. Hij dient de gedetineerde tevens te informe-
ren over de mogelijkheden en de modaliteiten van het
hoger beroep (zie art. 160 en 161) (§ 2).

Art.  160

Tegen de beslissing van de directeur-generaal op het
bezwaarschrift kan beroep worden ingesteld bij de
Beroepscommissie van de Centrale Raad (§ 1). De
beroepsprocedure sluit nauw aan bij de beroeps-
procedure in beklagzaken, teneinde tegemoet te komen
aan de eisen van een overzichtelijk en eenvormig sys-
teem.

Volgens § 2 moet het beroep ingesteld worden uiter-
lijk de zevende dag na die waarop de gedetineerde ken-
nis heeft gekregen van de aangevochten beslissing of
uiterlijk de zevende dag na het verstrijken van de termijn

pouvoir judiciaire, comme par exemple le placement par
le juge d’instruction sur la base de l’article 19, § 5, de la
loi relative à la détention préventive.

Le recours doit être introduit auprès du directeur gé-
néral de l’administration pénitentiaire (§ 1er), directement
ou par l’intermédiaire du directeur (§ 3).

L’introduction du recours n’entraîne pas la suspension
de la décision de placement ou de transfèrement (§ 2).

Le fond et la motivation du recours se conforment aux
règles de l’article 145, § 2 du présent projet concernant
la réclamation devant la Commission des plaintes. Le
régime linguistique est déterminé par le § 4. Les règles
relatives à l’assistance au détenu illettré ou s’exprimant
dans une langue étrangère et le délai pour l’introduction
de la réclamation sont d’application conforme.

Art.  159

Le détenu a la possibilité de commenter sa réclama-
tion oralement ou par écrit, suivant son propre choix. Un
exposé oral devant le directeur général ou son manda-
taire n’est possible que par le biais de son avocat ou
d’une personne de confiance que le détenu choisit lui-
même et qui est acceptée par le directeur général ou
son mandataire. La réserve exprimée concernant l’ex-
posé oral a été inscrite dans l’avant-projet afin d’éviter la
problématique de sécurité découlant des transferts de
détenus.

Dans les quatre semaines suivant l’introduction de la
réclamation, le directeur général est tenu de prendre une
décision motivée qui sera communiquée au détenu.
Celui-ci devra également être informé par le directeur
général des possibilités et des modalités d’appel (cf. art.
160 et 161) (§ 2).

Art.  160

Un recours contre la décision prise par le directeur
général quant à la réclamation peut être introduit auprès
de la Commission d’appel du Conseil central (§ 1er). Afin
de satisfaire aux critères d’un système clair et uniforme,
la procédure d’appel est fort semblable à la procédure
d’appel en matière de plaintes.

En vertu du § 2, le recours doit être introduit au plus
tard le septième jour suivant celui où le détenu a eu con-
naissance de la décision contestée, ou au plus tard le
septième jour après l’expiration du délai de quatre se-
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van vier weken, bepaald in artikel 159, § 2 waarbinnen
de directeur-generaal een beslissing had moeten nemen.

Ook hier kan het beroepschrift rechtstreeks of door
bemiddeling van de directeur worden ingediend (§ 3).

Zoals bij de bezwaarschriftprocedure zijn de artike-
len 145, § 2, 4 en 5 van overeenkomstige toepassing.
Voor de taalregeling geldt art.158 § 4.

Art.  161

De procedure van  hoger beroep tegen de uitspraak
van de Beklagcommissie geldt mutatis mutandis ook voor
de behandeling van de beroepschriften tegen de beslis-
sing van de directeur-generaal op het bezwaarschrift (zie
de commentaar bij art. 156, § 2).

De Beroepscommissie moet zo spoedig mogelijk en
uiterlijk binnen de zes weken vanaf het instellen van het
beroep uitspraak doen. Ook hier zijn artikel 152, § 2 en
3 en artikel 153 § 1 tot 4 van overeenkomstige toepas-
sing. De uitspraak van de Beroepscommissie is als eind-
beslissing in laatste aanleg onmiddellijk uitvoerbaar.

TITEL IX

Opheffings -en wijzigingsbepalingen

HOOFDSTUK I

Opheffingsbepalingen

Art.  162

Dit artikel heft de wet van 1 mei 1913 tot intrekking
van de wet van 4 maart 1870 betreffende de verminde-
ring der straffen onder het stelsel der afzondering on-
dergaan, op. In Hoofdstuk VII, § 1 van het Algemeen
Deel werd toegelicht dat de inhoud van deze wet niet
verenigbaar is met de bepalingen van de Basiswet.

HOOFDSTUK II

Bepalingen tot wijziging van het Strafwetboek

Art.   163.

Door § 1 worden de artikelen 22 tot en met 24, 89 en
90 van het Strafwetboek opgeheven. Deze artikelen heb-
ben betrekking op de wettelijke onbekwaamheid van

maines visé à l’article 159, § 2, dans lequel le directeur
général aurait dû prendre une décision.

Ici aussi, le recours peut être introduit directement ou
par l’intermédiaire du directeur  (§ 3).

Comme pour la procédure en matière de réclama-
tions, les articles 145, § 2, 4 et 5 sont d’application con-
forme. L’art. 158, § 4, est applicable au niveau du ré-
gime linguistique.

Art.  161

La procédure d’appel contre la décision de la Com-
mission des plaintes est également applicable mutatis
mutandis à l’examen des recours contre la décision prise
par le directeur général quant à la réclamation (cf. com-
mentaire de l’art. 156, § 2).

La Commission d’appel doit rendre son arrêt le plus
rapidement possible, et au plus tard dans les six semai-
nes à compter de l’introduction du recours. L’article 152,
§ 2 et 3, et l’article 153, § 1 à 4, sont également d’appli-
cation dans ce contexte. La décision de la Commission
d’appel, en tant que décision définitive en dernière ins-
tance, est immédiatement exécutoire.

TITRE IX

Dispositions abrogatoires et modificatives

CHAPITRE IER

Dispositions abrogatoires

Art.  162

Le présent article abroge la loi du 1er mai 1913 abro-
geant la loi du 4 mars 1870 relative à la réduction des
peines subies sous le régime de la séparation. Le cha-
pitre VII, § 1er de la Partie générale explique que le con-
tenu de cette loi est incompatible avec les dispositions
de la loi de principe.

CHAPITRE II

Dispositions modificatives du Code pénal

Art.   163.

Le § 1er abroge les articles 22 à 24 inclus, 89 et 90 du
Code pénal. Ces articles se rapportent à l’interdiction
légale des condamnés à des peines criminelles. Le § 2,
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veroordeelden tot een criminele straf. In § 2, A van het
Algemeen Deel  werden de motieven aangehaald voor
deze opheffing.

Door § 2 wordt artikel 30ter van het Strafwetboek op-
geheven. Dit artikel heeft betrekking op de verplichte
arbeid van veroordeelden. In Hoofdstuk IV, Afdeling VI,
Onderafdeling II van het Algemeen Deel van deze Me-
morie werden de argumenten aangehaald ter ondersteu-
ning van het voorstel tot afschaffing van de verplichte
arbeid voor veroordeelden.

Art.  164

De definitie van gevangenis (art. 3, 12°), strafinrichting
(art. 3,13°) en arresthuis (art. 3, 14°) maakt een
terminologische aanpassing noodzakelijk in artikel 157
van het Strafwetboek.

HOOFDSTUK III

Bepalingen tot wijziging
van het Wetboek van Strafvordering

Art.  166-169

De definitie van gevangenis (art. 3, 12°), strafinrichting
(art. 3,13) en arresthuis (art. 3, 14°) maakt een
terminologische aanpassing noodzakelijk in het opschrift
van Hoofdstuk II, Boek Twee, Titel VII van het Wetboek
van strafvordering, en van de artikelen 603,606,612,
614,615 en 618 van hetzelfde wetboek.

HOOFDSTUK IV

Bepalingen tot wijziging van de wet
van 5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijke

invrijheidstelling

Art.  170-171

De afschaffing door artikel 163 van de wettelijke on-
bekwaamheid van veroordeelden maakt de wijziging
noodzakelijk in de wet van 5 maart 1998 betreffende de
voorwaardelijke invrijheidstelling.

HOOFDSTUK V

Slotbepaling

Aangezien nog tal van uitvoeringsbesluiten uitgevaar-
digd moeten worden vooraleer de wet in werking kan
treden, kan niet eerder een vaste datum voor de inwer-
kingtreding ervan bepaald worden.

A de la Partie générale cite les motifs de cette abroga-
tion.

Le § 2 abroge l’article 30ter du Code pénal. Cet arti-
cle se rapporte aux travaux forcés des condamnés. Le
chapitre IV, section VI, sous-section II de la Partie géné-
rale du présent exposé des motifs cite les arguments en
faveur de la proposition de suppression des travaux for-
cés pour les condamnés.

Art.  164

La définition de « prison » (ar t. 3, 12°),
d’« établissement pénitentiaire» (art. 3, 13°) et de « mai-
son d’arrêt » (art. 3, 14°) impose une adaptation
terminologique de l’article 157 du Code pénal.

CHAPITRE III

Dispositions modificatives
du Code d’Instruction criminelle

Art. 166-169

La définition de « prison » (ar t. 3, 12°),
d’« établissement pénitentiaire » (art. 3, 13°) et de « mai-
son d’arrêt » (art. 3, 14°) impose une adaptation
terminologique dans l’intitulé du chapitre II, livre II, titre
VII, du Code d’instruction criminelle et dans les articles
603, 606, 612, 614, 615 et 618 du même Code.

CHAPITRE IV

Dispositions modificatives de la loi
du 5 mars 1998 relative à la libération

conditionnelle

Art. 170-171

La suppression de l’interdiction légale des condam-
nés par l’article 163 impose la modification de la loi du
5 mars 1998 relative à la libération conditionnelle.

CHAPITRE V

Disposition finale

Etant donné que de nombreux arrêtés d’exécution
doivent encore être promulgués avant que la loi ne puisse
entrer en vigueur, il n’est pas possible de déterminer
plus tôt une date fixe d’entrée en vigueur.
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TEXTES DE LOI

TITRE IER

DISPOSITIONS GENERALES

Article  1er

La présente loi règle une matière visée aux articles
77 et 78 de la Constitution.

Art.  2

La présente loi concerne l’exécution de condamna-
tions à des peines privatives de liberté passées en force
de chose jugée ainsi que l’exécution de mesures priva-
tives de liberté.

Art.  3

Pour l’application de la présente loi, on entend par :

1°  Ministre : le Ministre de la Justice ;

2° peine privative de liberté : la réclusion, la déten-
tion, l’emprisonnement, l’emprisonnement militaire, l’em-
prisonnement subsidiaire ainsi que l’internement de ré-
cidivistes mis à la disposition du gouvernement, de
délinquants d’habitude et d’auteurs de certains délits
sexuels, ordonné par le Ministre de la Justice en vertu
de l’article 25bis de la loi du 9 avril 1930 de défense so-
ciale à l’égard des anormaux, des délinquants d’habi-
tude et des auteurs de certains délits sexuels, inséré par
l’article 1er de la loi du 17 juillet 1990 et modifié par l’arti-
cle 16, § 5, de la loi du 5 mars 1998 ;

3° mesure privative de liberté : la privation de liberté
en vertu d’un titre fondé sur la loi du 20 juillet 1990 rela-
tive à la détention préventive, à l’exclusion du titre Ier,
chapitre Ier « De l’arrestation » et chapitre II «Du man-
dat d’amener» ;

4° détenu : la personne à l’égard de laquelle l’exécu-
tion d’une peine privative de liberté ou d’une mesure
privative de liberté s’effectue en tout ou en partie dans
une prison ;

5° condamné : le détenu à l’égard duquel une con-
damnation à une peine privative de liberté a été pronon-
cée et a acquis force de chose jugée ;

WETTEKSTEN

TITEL 1

ALGEMENE  BEPALINGEN

Artikel  1

Deze wet regelt een aangelegenheid zoals bepaald
in de artikelen 77 en 78 van de Grondwet.

Art.  2

Deze wet heeft betrekking op de uitvoering van ver-
oordelingen tot vrijheidsstraffen die in kracht van gewijsde
zijn gegaan en op de uitvoering van vrijheidsbenemende
maatregelen.

Art.  3

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan on-
der :

1°  Minister: de Minister van Justitie;

2° vrijheidsstraf: opsluiting, hechtenis, gevangenis-
straf, militaire gevangenis-straf, vervangende gevange-
nisstraf en de internering van ter beschikking van de re-
gering gestelde recidivisten, gewoontemisdadigers en
plegers van bepaalde seksuele strafbare feiten, gelast
door de Minister van Justitie op grond van artikel 25bis
van de wet van 9 april 1939 tot bescherming van de maat-
schappij tegen abnormalen en gewoontemisdadigers en
plegers van bepaalde seksuele strafbare feiten, inge-
voegd bij artikel 1 van de Wet van 17 juli 19990 en gewij-
zigd bij artikel 16, § 5 van de wet van 5 maart 1998.

3° vrijheidsbenemende maatregel: de vrijheidsbene-
ming op grond van een titel gebaseerd op de Wet van 20
juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis met uit-
sluiting van Titel I, Hoofdstuk I «De aanhouding» en
Hoofdstuk II «Het bevel tot medebrenging»;

4° gedetineerde: persoon ten aanzien van wie de ten-
uitvoerlegging van een vrijheidsstraf of van een vrijheids-
benemende maatregel geheel of gedeeltelijk plaatsvindt
in een gevangenis;

5° veroordeelde: gedetineerde ten aanzien van wie
een veroordeling tot een vrijheidsstraf werd uitgespro-
ken die in kracht van gewijsde is gegaan;
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 6° inculpé : le détenu faisant l’objet de poursuites pé-
nales et à l ‘égard duquel aucune condamnation ayant
acquis force de chose jugée n’a été prononcée,  aussi
bien l’inculpé qui n’a pas encore été renvoyé devant la
juridiction de jugement, que le prévenu et l’accusé ;

7° ordre: l’état de respect des règles de conduite né-
cessaires à l’instauration ou au maintien d’un climat so-
cial humain dans la prison ;

8° sécurité : la sécurité intérieure et extérieure ;

9° sécurité intérieure : l’état de préservation de l’inté-
grité physique des personnes à l’intérieur de la prison et
d’absence de tout risque de dégradation, de destruction
ou de soustraction illicites de biens meubles ou immeu-
bles ;

10° sécurité extérieure : l’état de protection de la so-
ciété grâce au maintien de détenus en lieu de sûreté et
à la prévention de délits qui pourraient être commis à
partir de la prison ;

11° administration pénitentiaire : l’administration pu-
blique chargée de l’exécution de condamnations à des
peines privatives de liberté et de mesures privatives de
liberté dont l’autorité compétente a requis l’exécution ;

12° directeur général : le fonctionnaire responsable
de la direction générale de l’administration pénitentiaire ;

13° directeur : le fonctionnaire chargé de la direction
locale d’une ou de plusieurs prisons ;

14° prison : l’établissement désigné par le Roi et des-
tiné à l’exécution de condamnations à une peine priva-
tive de liberté ou de mesures privatives de liberté ;

15°  établissement pénitentiaire : la prison spécifique-
ment désignée par le Roi et destinée à l’exécution des
condamnations à une peine privative de liberté ;

16°  maison d’arrêt : la prison spécifiquement dési-
gnée par le Roi et destinée à l’exécution de mesures
privatives de liberté ;

17°  section : la partie d’une prison qui a une destina-
tion particulière ;

6° verdachte: gedetineerde die het voorwerp uitmaakt
van een strafrechtelijke vervolging en ten aanzien van
wie geen veroordeling werd uitgesproken die in kracht
van gewijsde is gegaan, zowel de verdachte die nog niet
naar het vonnisgerecht werd verwezen, als de beklaagde
en de beschuldigde;

7° orde: een toestand waarin de gedragsregels wor-
den nageleefd die noodzakelijk zijn voor het tot stand
brengen of de handhaving van een menswaardig
samenlevingsklimaat in de gevangenis;

8° veiligheid: interne en externe veiligheid;

9° interne veiligheid: een toestand waarbij in de ge-
vangenis de fysieke integriteit van personen gevrijwaard
wordt en waarin roerende of onroerende goederen geen
gevaar lopen van wederrechtelijke beschadiging, vernie-
ling of ontvreemding;

10° externe veiligheid: toestand waarbij de samenle-
ving beschermd wordt door middel van de verzekerde
bewaring van gedetineerden en door het voorkomen van
misdrijven die zouden gepleegd kunnen worden vanuit
de gevangenis;

11° penitentiaire administratie: openbaar bestuur be-
last met de uitvoering van veroordelingen tot vrijheids-
straffen en van vrijheidsbenemende maatregelen waar-
van de bevoegde overheid de uitvoering heeft gevorderd;

12° directeur-generaal: ambtenaar verantwoordelijk
voor het algemeen bestuur van de penitentiaire admini-
stratie;

13° directeur: ambtenaar belast met het lokaal be-
stuur van één of meer gevangenissen.

14° gevangenis: een door de Koning aangewezen in-
richting bestemd voor de tenuitvoerlegging van veroor-
delingen tot een vrijheidsstraf en van vrijheidsbenemende
maatregelen;

15°  strafinrichting: een door de Koning specifiek aan-
gewezen gevangenis bestemd voor de tenuitvoerlegging
van veroordelingen tot een vrijheidsstraf;

16°  arresthuis: een door de Koning specifiek aange-
wezen gevangenis bestemd voor de tenuitvoerlegging
van vrijheidsbenemende maatregelen;

17°  afdeling: een onderdeel van een gevangenis met
een bijzondere bestemming;
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TITRE  II

Principes fondamentaux

CHAPITRE IER

Principes fondamentaux généraux

Art.  4

Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la loi,
l’exécution d’une peine ou mesure privative de liberté
s’effectue en enfermant la personne à l’égard de laquelle
cette peine ou cette mesure a été prononcée dans une
prison.

Art.  5

§ 1er.  L’exécution de la peine ou mesure privative de
liberté s’effectue dans des conditions psychosociales,
physiques et matérielles qui respectent la dignité hu-
maine, permettent de préserver ou d’accroître chez le
détenu le respect de soi et sollicitent son sens des res-
ponsabilités personnelles et sociales.

§ 2.  Durant l’exécution de la peine ou mesure priva-
tive de liberté, il est veillé à la sauvegarde de la sécurité
intérieure et extérieure.

Art.  6

§ 1er.  Le détenu n’est soumis à aucune limitation de
ses droits politiques, civils, sociaux, économiques ou
culturels autre que les limitations qui découlent de sa
condamnation pénale ou de la mesure privative de li-
berté, celles qui sont indissociables de la privation de
liberté et celles qui sont déterminées par ou en vertu de
la loi.

§ 2.  Durant l’exécution de la peine ou mesure priva-
tive de liberté, il convient d’éviter autant que possible les
effets préjudiciables de la détention.

Art.  7

Dans chaque prison, il faut tendre vers un climat de
concertation et instaurer un organe de concertation afin
de permettre aux détenus de s’exprimer sur les ques-
tions d’intérêt commun auxquelles ils sont susceptibles
d’apporter leur collaboration.

TITEL  II

Basisbeginselen

HOOFDSTUK I

Algemene basisbeginselen

Art.  4

Behoudens de door of krachtens de wet bepaalde uit-
zonderingen wordt een vrijheidsstraf of een vrijheids-
benemende maatregel ten uitvoer gelegd door de
insluiting in een gevangenis van de persoon ten aanzien
waarvan deze straf of maatregel is uitgesproken.

Art.  5

§ 1.  De vrijheidsstraf of de vrijheidsbenemende maat-
regel wordt ten uitvoer gelegd in psychosociale, fysieke
en materiële omstandigheden die de waardigheid van
de mens eerbiedigen, die het behoud of de groei van het
zelfrespect van de gedetineerde mogelijk maken en die
hem aanspreken op zijn individuele en sociale verant-
woordelijkheid.

§ 2.  Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of vrijheids-
benemende maatregel wordt er zorg voor gedragen dat
de interne en externe veiligheid wordt gevrijwaard.

Art.  6

§ 1.  De gedetineerde wordt aan geen andere beper-
kingen van zijn politieke, burgerlijke, sociale, economi-
sche of culturele rechten onderworpen dan deze die uit
de strafrechtelijke veroordeling of uit de vrijheids-
benemende maatregel voortvloeien, deze die onlosma-
kelijk met de vrijheidsbeneming verbonden zijn en deze
die door of krachtens de wet worden bepaald.

§ 2.  Bij de uitvoering van de vrijheidsstraf of de
vrijheidsbenemende maatregel dient detentieschade zo-
veel mogelijk voorkomen te worden.

Art.  7

In elke gevangenis wordt een klimaat van overleg na-
gestreefd en wordt een overlegorgaan ingesteld teneinde
de gedetineerden in de gelegenheid te stellen inspraak
te hebben in aangelegenheden van gemeenschappelijk
belang die voor hun medewerking in aanmerking komen.
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CHAPITRE II

Principes fondamentaux applicables à des catégo-
ries spécifiques de détenus

Section Ière

Condamnés

Art.  8

§ 1er.  Le caractère punitif de la peine privative de li-
berté se traduit par la perte totale ou partielle de la li-
berté de mouvement et les restrictions à la liberté qui y
sont liées de manière indissociable.

§ 2. L’exécution de la peine privative de liberté est
mise à profit pour réparer le tort causé aux victimes par
le délit, pour réhabiliter le condamné et pour préparer,
en temps utile et de manière personnalisée, sa réinser-
tion dans la société libre.

§ 3.  Le condamné se voit offrir la possibilité de colla-
borer de façon constructive à la réalisation du plan de
détention individuel visé au titre IV, chapitre II, lequel est
établi dans la perspective d’une exécution de la peine
privative de liberté qui limite les effets préjudiciables, est
axée sur la réparation et la réinsertion, et se déroule en
sécurité.

Section II

Inculpés

Art.  9

§ 1er.  Les inculpés sont présumés innocents tant qu’ils
n’ont pas été condamnés en vertu d’une condamnation
ayant acquis force de chose jugée.

§ 2.  Les inculpés doivent être traités de manière à ne
donner aucunement l’impression que leur privation de
liberté présente un caractère punitif.

Art.  10

Les inculpés sont maintenus en lieu de sûreté à l’écart
des condamnés, sauf lorsqu’ils acceptent le contraire

HOOFDSTUK II

Basisbeginselen van toepassing op specifieke
categorieën van gedetineerden

Afdeling  I

Veroordeelden

Art.  8

§ 1.  Het strafkarakter van de vrijheidsstraf bestaat in
het geheel of gedeeltelijk verlies van de vrijheid van ko-
men en gaan en de daarmee onlosmakelijk verbonden
vrijheidsbeperkingen.

§ 2. De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf wordt
dienstbaar gemaakt aan het herstel van het door het mis-
drijf aan de slachtoffers aangedaan onrecht, aan de re-
habilitatie van de veroordeelde en aan de tijdige en geïn-
dividualiseerde voorbereiding van zijn reïntegratie in de
vrije samenleving.

§ 3.  De veroordeelde wordt in de gelegenheid ge-
steld constructief mee te werken aan de realisering van
het individueel detentieplan, bedoeld in Titel IV, Hoofd-
stuk II, dat wordt opgesteld in het perspectief van een
schadebeperkende, op herstel en op reïntegratie gerichte
en veilige uitvoering van de vrijheidsstraf.

Afdeling  II

Verdachten

Art.  9

§ 1.  Verdachten worden geacht onschuldig te zijn zo-
lang zij niet veroordeeld zijn door een veroordeling die in
kracht van gewijsde is gegaan.

§ 2.  Bij de omgang met verdachten moet elke schijn
vermeden worden dat hun vrijheidsbeneming het karak-
ter heeft van straf.

Art.  10

Behoudens wanneer zij met het oog op de deelname
aan gemeenschappelijk georganiseerde activiteiten met
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en vue de participer à des activités communes.

Art. 11

Sous réserve des exigences posées par leur main-
tien en lieu de sûreté, les inculpés doivent bénéficier des
facilités nécessaires pour faire valoir au mieux leurs droits
de défense dans la procédure juridique qui les concerne.

Art. 12

§ 1er.  Durant l’exécution de la mesure privative de
liberté, l’inculpé est préservé autant que possible des
effets préjudiciables de la privation de liberté par un ré-
gime adapté.

§ 2. Outre les droits que leur reconnaît la présente loi,
les inculpés bénéficient de toutes les facilités compati-
bles avec l’ordre et la sécurité ainsi qu’avec les limites
imposées par le droit de la procédure pénale.

TITRE III

Des prisons

CHAPITRE IER

Répartition et destination

Art.  13

Le Roi répartit les prisons en fonction de leur destina-
tion. Il peut les répartir en fonction d’autres critères que
leur destination.

Art.  14

§  1er.  Le Roi détermine la destination des prisons. Il
peut désigner une ou plusieurs parties  d’une prison
comme section à destination particulière.

§  2.  Sans préjudice d’autres destinations à donner
aux prisons, le Roi désigne des prisons ou des sections

het tegendeel instemmen, worden verdachten in verze-
kerde bewaring gehouden, gescheiden van de veroor-
deelden.

Art. 11

Onverminderd de eisen voor hun verzekerde bewa-
ring, dient aan de verdachten de nodige faciliteiten ge-
geven te worden om hun rechten van verdediging zo
goed mogelijk te behartigen in de rechtsprocedure waarin
zij betrokken zijn.

Art. 12

§ 1.  Bij de uitvoering van de vrijheidsbenemende
maatregel wordt er zorg voor gedragen, door een daar-
toe aangepast bejegeningsregime, de verdachte zoveel
mogelijk te behoeden voor de schadelijke effecten van
de vrijheidsbeneming.

§ 2.  Behoudens de rechten die hen door deze wet
worden toegekend, worden aan verdachten alle facilitei-
ten verleend die verenigbaar zijn met de orde en de vei-
ligheid, en met de beperkingen opgelegd door het
strafprocesrecht.

TITEL III

Gevangenissen

HOOFDSTUK I

Indeling en bestemming

Art.  13

De Koning deelt de gevangenissen in volgens hun be-
stemming. Hij kan de gevangenissen indelen volgens
andere criteria dan volgens hun bestemming.

Art.  14

§  1.  De Koning bepaalt de bestemming van de  ge-
vangenissen. Hij kan één of meerdere delen van een
gevangenis aanwijzen als een afdeling met een bijzon-
dere bestemming.

§  2.  Onverminderd andere aan gevangenissen te
geven bestemmingen, wijst de Koning gevangenissen
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de prison spécifiquement destinées à accueillir :

1°  les inculpés ;

2°  les détenues ;

3° les détenus hébergés en prison avec leur enfant
qui n’a pas encore atteint l’âge scolaire ;

4°  les condamnés à des peines criminelles ou à une
peine correctionnelle d’au moins cinq ans, ou à une ou
plusieurs peines correctionnelles dont la durée totale
atteint au moins cinq ans ;

5°  les détenus qui, en raison de leur âge ou de leur
état de santé physique ou psychique, nécessitent un
accueil particulier ;

6°  les condamnés autorisés à purger leur peine sui-
vant des modalités spéciales.

Art.  15

§  1er.  Le Roi détermine la capacité d’occupation
maximale de chaque prison ou de chaque section de
prison.

La capacité maximale est déterminée en tenant
compte des besoins en espaces de séjour, tels que vi-
sés à l’article 41, en fonction de la destination de la pri-
son ou de la section de prison.

§  2.  La capacité maximale d’un établissement péni-
tentiaire ou d’une section, telle que déterminée par le
Roi, ne peut être dépassée.

Si l’exécution des peines privatives de liberté dans le
respect des dispositions du §1er ne peut être garantie, il
est possible, lorsque des motifs de sécurité publique ne
s’y opposent pas, de décider que les peines privatives
de liberté dont la durée exécutoire totale atteint maxi-
mum un an et dont l’exécution n’a pas encore commencé,
ne seront pas exécutées ou le seront selon une moda-
lité d’exécution pénale autre que l’enfermement, ce sur
la base de critères spécifiquement élaborés à cet effet
par le Collège des Procureurs généraux.

Le cas échéant, le Ministre fait chaque année rapport
au Sénat et à la Chambre des Représentants sur les
mesures d’exception prises en application de l’alinéa
précédent, en précisant les circonstances qui y ont donné
lieu et en justifiant les critères sur la base desquels ces
mesures ont été prises.

of afdelingen van gevangenissen aan die specifiek be-
stemd zijn voor de onderbrenging van:

1°  verdachten;

2°  vrouwelijke gedetineerden;

3° gedetineerden die samen met hun nog niet
leerplichtig kind in de gevangenis worden opgenomen;

4°  veroordeelden tot criminele straffen of tot een
correctionele straf van tenminste vijf jaar of tot één of
meerdere correctionele straffen die gezamenlijk tenmin-
ste de duur van vijf jaar bereiken;

5°  gedetineerden die, gelet op hun leeftijd, hun licha-
melijke of geestelijke gezond-heidstoestand, een bijzon-
dere opvang behoeven;

6°  veroordeelden die worden toegelaten tot een bij-
zondere modaliteit van straf-uitvoering.

Art.  15

§  1.  De Koning bepaalt de maximale bezettings-
capaciteit van elke gevangenis of afdeling ervan.

Bij het vaststellen van de maximumcapaciteit wordt
rekening gehouden, naargelang de bestemming van de
gevangenis of van de afdeling, met de behoeften aan
verblijfsruimtes, zoals bedoeld in artikel 41.

§  2.  De door de Koning bepaalde maximumcapaciteit
van een strafinrichting of van een afdeling mag niet over-
schreden worden.

Wanneer niet gewaarborgd kan worden dat de uitvoe-
ring van de vrijheidsstraffen plaatsvindt met eerbiediging
van het bepaalde in § 1, kan, wanneer redenen van open-
bare veiligheid zich daar niet tegen verzetten, op grond
van daartoe specifiek door het College van Procureurs-
generaal uitgewerkte criteria, beslist worden dat vrijheids-
straffen waarvan het uitvoerbaar totaal maximaal één
jaar bedraagt en waarvan de uitvoering nog niet is aan-
gevangen, niet worden uitgevoerd dan wel plaatsvinden
onder een andere bijzondere modaliteit van straf-
uitvoering dan insluiting.

De Minister brengt, in voorkomend geval, jaarlijks ver-
slag uit aan de Senaat en de Kamer van Volksvertegen-
woordigers over bij toepassing van het vorig lid geno-
men uitzonderingsmaatregelen, met toelichting van de
omstandigheden die daartoe aanleiding hebben gege-
ven en met verantwoording van de criteria op grond waar-
van deze maatregelen werden genomen.
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CHAPITRE II

Règlement intérieur

Art. 16

§ 1er.  Dans chaque prison, le directeur établit un rè-
glement intérieur complémentaire aux règles fixées par
ou en vertu de la présente loi.

§ 2.  Les règlements intérieurs des prisons sont éta-
blis conformément aux instructions en la matière don-
nées par le Ministre et en conformité avec le modèle fixé
par lui.

§ 3.  Les règlements intérieurs sont soumis à l’appro-
bation du Ministre.

§ 4.  Un exemplaire du règlement intérieur est mis à
la disposition des détenus.

CHAPITRE III

Placement, transfèrement et accueil

Art.  17

Les détenus sont placés dans une prison ou une sec-
tion ou bien transférés dans une prison ou une section
en tenant compte de la destination qui y a été donnée
comme prévu à l’article 14 et, pour les condamnés, en
tenant compte du plan de détention individuel.

Art.  18

§ 1er.  Sans préjudice de dispositions légales contrai-
res, le placement ou le transfèrement des détenus est
décidé par des fonctionnaires de l’administration péni-
tentiaire désignés à cet effet par le directeur général.

§ 2.  Toute décision de placement ou de transfère-
ment prise par les fonctionnaires visés au § 1er peut faire
l’objet d’une réclamation comme prévu au titre VIII,
chapitre III.

§ 3. Le Roi fixe les modalités de placement et de trans-
fèrement des détenus.

HOOFDSTUK II

Huishoudelijk reglement

Art. 16

§ 1.  In iedere gevangenis wordt door de directeur
een huishoudelijk reglement opgesteld in aanvulling op
de bij of krachtens deze wet gestelde regels.

§ 2.  De huishoudelijke reglementen van de gevange-
nissen worden opgesteld overeenkomstig de desbetref-
fend door de Minister gegeven instructies en conform
het door hem vastgestelde model.

§ 3.  De huishoudelijke reglementen worden ter goed-
keuring aan de Minister voorgelegd.

§ 4.  Een exemplaar van het huishoudelijk reglement
wordt ter beschikking gesteld van de gedetineerden.

HOOFDSTUK III

Plaatsing, overplaatsing en onthaal

Art.  17

De gedetineerden worden geplaatst in een gevange-
nis of afdeling dan wel overgeplaatst naar een gevange-
nis of afdeling, rekening houdend met de bestemming
ervan zoals bepaald in artikel 14, en voor de veroordeel-
den mede rekening houdend met de individuele detentie-
planning.

Art.  18

§ 1.  Onverminderd andersluidende wettelijke bepa-
lingen wordt over de plaatsing of overplaatsing van ge-
detineerden beslist door ambtenaren van de penitentiaire
administratie die daartoe door de directeur-generaal
worden aangewezen.

§ 2.  Tegen een beslissing tot plaatsing of overplaat-
sing door de in § 1 bedoelde ambtenaren kan een be-
zwaar worden ingediend, zoals bepaald in Titel VIII,
Hoofdstuk III.

§ 3.  De Koning stelt de nadere regels voor de plaat-
sing en de overplaatsing van gedetineerden.
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Art.  19

§  1er.  Le Roi fixe les modalités d’accueil des détenus
dans la prison ou dans l’une de ses sections.

§  2.  Les modalités visées au §1er doivent au mini-
mum garantir que lors de son accueil, le détenu sera
informé, dans une langue qu’il comprend, de ses droits
et de ses devoirs, des règles en vigueur dans la prison
ou dans la section, du rôle du personnel ainsi que des
possibilités existantes sur place ou accessibles à partir
de là en matière d’aide médicale, juridique, psychosociale
et familiale, en matière de soutien moral, philosophique
ou religieux ainsi qu’en matière d’aide sociale .

CHAPITRE IV

Surveillance

Section Ière

Disposition générale

Art.  20

Sans préjudice des missions ou des délégations d’ins-
pection, de contrôle ou de surveillance confiées à des
autorités judiciaires, administratives ou autres par ou en
vertu de la loi, la surveillance des prisons et du traite-
ment réservé aux détenus est exercée par le conseil
central de surveillance pénitentiaire et par les commis-
sions de surveillance.

Section II

Conseil central de surveillance pénitentiaire

Art.  21

§ 1er.  Il est institué pour l’ensemble de la Belgique un
conseil central de surveillance pénitentiaire, dénommé
ci-après «conseil central».

§  2.  Le conseil central se compose d’un nombre de
membres fixé par le Roi, lesquels sont nommés et révo-
qués par Lui.  Un de ces membres est désigné en qua-
lité de président et un autre en qualité de vice-président.

Art.  19

§  1.  De Koning stelt de regels vast voor het onthaal
van de gedetineerden in de gevangenis of in afdeling
ervan.

§  2.  De in § 1 bedoelde regels dienen minimaal te
waarborgen dat de gedetineerde bij zijn onthaal,  in een
voor hem verstaanbare taal, geïnformeerd wordt over
zijn rechten en plichten, over de in de gevangenis of af-
deling geldende regels,  over de rol van het personeel
en over de aldaar bestaande of van daaruit toegankelijk
mogelijkheden van medische, juridische, psychosociale,
familiale hulpverlening, van morele, levens-beschouwe-
lijke of godsdienstige ondersteuning en van maatschap-
pelijke hulp- en dienstverlening.

HOOFDSTUK IV

Toezicht

Afdeling I

Algemene bepaling

Art.  20

Onverminderd de door of krachtens de wet bepaalde
opdrachten of machtigingen tot inspectie, controle of toe-
zicht door gerechtelijke, administratieve of andere over-
heden, wordt toezicht gehouden op de gevangenissen
en op de bejegening van de gedetineerden, door de
Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen en
door de Commissies van Toezicht.

Afdeling II

Centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen

Art.  21

§ 1.  Er wordt voor geheel België een Centrale
Toezichtsraad voor het Gevangeniswezen opgericht,
hierna de Centrale Raad genoemd.

§  2.  De Centrale Raad bestaat uit een door de Ko-
ning vastgesteld aantal leden, die door Hem worden be-
noemd en ontslagen en waarvan één lid wordt aange-
wezen als Voorzitter en één lid als Ondervoorzitter.
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Les membres sont nommés sur la base de leur com-
pétence ou de leur expérience en rapport avec les mis-
sions qui sont confiées au conseil central par les articles
22 et 23.

Un membre au moins du conseil central doit être
membre effectif de la magistrature assise.

§ 3. Le secrétariat du conseil central est assuré par
des fonctionnaires désignés par le Ministre.

§ 4.  Le conseil central établit son règlement intérieur.

Art.  22

Le conseil central a pour mission :

1°  d’exercer un contrôle indépendant sur les prisons,
sur le traitement réservé aux détenus et sur le respect
des règles les concernant ;

2°  de soumettre des avis au Ministre, soit d’office,
soit à la demande de celui-ci, sur l’administration péni-
tentiaire et l’exécution des peines et mesures privatives
de liberté ;

3°  de coordonner et d’encadrer le fonctionnement
des commissions de surveillance ;

4° de rédiger un rapport annuel concernant les pri-
sons et le traitement réservé aux détenus ;

5°  d’accomplir les autres activités qui lui sont con-
fiées par ou en vertu de la loi.

Art.  23

§ 1er.  Le conseil central constitue parmi ses mem-
bres une commission d’appel de trois membres, prési-
dée par un membre effectif de la magistrature assise.

§ 2.  La commission d’appel est chargée d’examiner
les recours introduits contre les décisions des commis-
sions des plaintes ainsi que les recours introduits contre
les décisions données aux réclamations contre un pla-
cement ou un transfèrement, comme le prévoit le
titre VIII, chapitres II et III.

§ 3.  Un membre du conseil central ne pourra prendre
part à l’examen d’un recours s’il est intervenu dans un
dossier relatif au détenu à un autre titre que celui de
membre du conseil central.

De leden worden benoemd op grond van hun des-
kundigheid of ervaring met betrekking tot de taken die
krachtens de artikelen 22 en 23 aan de Centrale Raad
worden toevertrouwd.

Minstens één lid van de Centrale Raad is een wer-
kend lid van de zittende magistratuur.

§ 3. Het secretariaat van de Centrale Raad wordt waar-
genomen door rijksambtenaren aangewezen door de
Minister.

§ 4.  De Centrale Raad stelt zijn huishoudelijk regle-
ment op.

Art.  22

De Centrale Raad heeft tot taak:

1°  een onafhankelijk toezicht te houden op de gevan-
genissen, op de bejegening van de gedetineerden en
op de naleving van de hen betreffende voorschriften;

2°  aan de Minister, hetzij ambtshalve, hetzij op zijn
verzoek, advies te verlenen over het gevangeniswezen
en de uitvoering van vrijheidsstraffen en vrijheids-
benemende maatregelen;

3°  de werking van de Commissies van Toezicht te
coördineren en te ondersteunen;

4° jaarlijks een verslag op te stellen betreffende de
gevangenissen en de bejegening van gedetineerden;

5°  de overige activiteiten te verrichten die hem door
of krachtens de wet worden opgedragen.

Art.  23

§ 1.  De Centrale Raad stelt uit zijn leden een Beroeps-
commissie van drie leden samen, voorgezeten door een
werkend lid van de zittende magistratuur.

§ 2.  De Beroepscommissie is belast met de behan-
deling van de beroepschriften tegen de uitspraken van
de Beklagcommissies en van de beroepschriften tegen
beslissingen op bezwaarschrift tegen plaatsing of over-
plaatsing, zoals bepaald in Titel VIII, Hoofdstukken II en
III.

§ 3.  Een lid van de Centrale Raad neemt geen deel
aan de behandeling van een beroepschrift indien hij in
een andere hoedanigheid dan als lid van de Centrale Raad
bij een zaak van de gedetineerde betrokken is geweest.
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Art.  24

§ 1er.  Pour autant que cela soit nécessaire à l’accom-
plissement des missions définies aux articles 22 et 23,
les membres du conseil central ont librement accès à
tous les endroits des prisons et ont le droit de consulter
sur place, sauf exceptions prévues par la loi, tous les
livres et documents se rapportant à la prison, y compris
le registre des sanctions disciplinaires et, moyennant
accord du détenu, toutes les pièces contenant des infor-
mations personnelles le concernant.

§ 2. Ils ont le droit d’entretenir une correspondance
avec les détenus sans être contrôlés et d’entrer en con-
tact avec eux sans être surveillés.

Art.  25

§ 1er.  Le Roi fixe les modalités relatives au conseil
central.

§ 2.  En particulier, le Roi règle la composition et la
nomination des membres du conseil central, la compo-
sition et la désignation des membres de la commission
d’appel, le fonctionnement du conseil central et de la
commission d’appel, et fixe des règles pour l’élaboration
du règlement intérieur du conseil central.

§ 3.  Il détermine les incompatibilités quant à l’appar-
tenance au conseil central et à la commission d’appel.

§ 4.  Il règle l’indemnisation des frais des membres
du conseil central et peut dédommager leurs travaux
selon des modalités et un montant qu’Il détermine.

Section III

Commissions de surveillance

Art.  26

§ 1er.  Le Ministre institue une commission de sur-
veillance auprès de chaque prison.

§  2.  Chaque commission de surveillance se com-
pose d’un nombre de membres fixé par le Ministre, parmi
lesquels il désigne un membre en qualité de président
et un autre en qualité de vice-président.

Art.  24

§ 1.  Voor zover dit voor de uitoefening van de taken
omschreven in de artikelen 22 en 23 noodzakelijk is,
hebben de leden van de Centrale Raad vrije toegang tot
alle plaatsen in de gevangenissen en hebben zij het recht
om ter plaatse, behoudens wettelijk bepaalde uitzonde-
ringen, alle op de gevangenis betrekking hebbende boe-
ken en bescheiden in te zien, met inbegrip van het re-
gister van de tuchtstraffen, en mits instemming van de
gedetineerde van alle stukken die individuele gegevens
bevatten van de gedetineerde.

§ 2. Zij hebben het recht zonder controle briefwisse-
ling te voeren met de gedetineerden en zonder toezicht
in contact te treden met hen.

Art.  25

§ 1.  De Koning stelt nadere regels met betrekking tot
de Centrale Raad.

§ 2.  Hij regelt inzonderheid de samenstelling en de
benoeming van de leden van de Centrale Raad, de sa-
menstelling en de aanwijzing van de leden van de
Beroepscommissie, de werking van de Centrale Raad
en van de Beroepscommissie en Hij stelt regels voor de
opstelling van het huishoudelijke reglement van de Cen-
trale Raad.

§ 3.  Hij stelt de onverenigbaarheden vast met het
lidmaatschap van de Centrale Raad en de Beroeps-
commissie.

§ 4.  Hij regelt de vergoeding van de kosten aan de
leden van de Centrale Raad en Hij kan een vergoeding
toekennen voor hun werkzaamheden waarvan Hij de
modaliteiten van toekenning en het bedrag vaststelt.

Afdeling III

Commissies van Toezicht

Art.  26

§ 1.  Bij iedere gevangenis wordt door de Minister een
Commissie van Toezicht opgericht.

§  2.  Elke Commissie van Toezicht bestaat uit een
door de Minister vastgesteld aantal leden waarvan door
hem één lid wordt aangewezen als voorzitter en één lid
als ondervoorzitter.
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Le Ministre nomme les membres après voir entendu
à ce sujet le président de la commission de surveillance
et du conseil central. Les membres sont nommés sur la
base de leur compétence ou de leur expérience en rap-
port avec les missions qui sont confiées aux commis-
sions en vertu des articles 28 et 29.

Un membre au moins de la commission de sur-
veillance doit être membre effectif de la magistrature
assise.

§  3. Le secrétariat de la commission de surveillance
est assuré par des fonctionnaires désignés par le Minis-
tre.

§  4.  La commission de surveillance établit son règle-
ment intérieur, qu’elle soumet à l’approbation du conseil
central.

Art.  27

La commission de surveillance a pour mission :

1°  d’exercer un contrôle indépendant sur la prison
auprès de laquelle elle a été instituée, sur le traitement
réservé aux détenus et sur le respect des règles les
concernant ;

2°  de soumettre au Ministre et au conseil central, soit
d’office, soit sur demande, des avis et des informations
concernant des questions qui, dans la prison, présen-
tent un lien direct ou indirect avec le bien-être des déte-
nus, et de formuler les propositions qu’elle juge appro-
priées ;

3°  d’assurer la médiation entre le directeur et les dé-
tenus si des plaintes sont portées à sa connaissance de
manière informelle ;

4°  de rédiger un rapport annuel concernant la prison
et le traitement réservé aux détenus ;

5°  d’accomplir les autres activités qui lui sont con-
fiées par ou en vertu de la loi.

Art.  28

§ 1er.  La commission de surveillance constitue parmi
ses membres une commission des plaintes de trois
membres, présidée par un membre effectif de la magis-
trature assise siège.

De leden worden door de Minister benoemd na de
voorzitter van de Commissie van Toezicht en de Cen-
trale Raad daarover gehoord te hebben. De leden wor-
den benoemd op grond van hun deskundigheid of erva-
ring met betrekking tot de taken die krachtens de artikelen
28 en 29 aan de Commissies worden toevertrouwd.

Minstens één lid van de Commissie van Toezicht is
een werkend lid van de zittende magistratuur.

§  3. Het secretariaat van de Commissie van Toezicht
wordt waargenomen door Rijksambtenaren aangewe-
zen door de Minister.

§  4.  De Commissie van Toezicht stelt haar huishou-
delijk reglement op dat ter goedkeuring wordt voorge-
legd aan de Centrale Raad.

Art.  27

De Commissie van Toezicht heeft tot taak:

1°  een onafhankelijk toezicht te houden op de gevan-
genis bij dewelke zij is opgericht, op de bejegening van
de gedetineerden en op de naleving van de hen betref-
fende voorschriften;

2°  aan de Minister en aan de Centrale Raad, hetzij
ambtshalve, hetzij op verzoek, advies en inlichtingen te
geven betreffende aangelegenheden in de gevangenis
die rechtstreeks of onrechtstreeks met het welzijn van
de gedetineerden verband houden en voorstellen te doen
die zij gepast acht;

3°  te bemiddelen tussen de directeur en de gedeti-
neerden indien haar informeel klachten ter kennis wor-
den gebracht;

4°  jaarlijks een verslag betreffende de gevangenis en
de bejegening van gedetineerden op te stellen;

5°  de overige activiteiten te verrichten die haar bij of
krachtens de wet worden opgedragen.

Art.  28

§ 1.  De Commissie van Toezicht stelt uit haar leden
een Beklagcommissie van drie leden samen, voorgeze-
ten door een werkend lid van de zittende magistratuur.
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§ 2.  La commission des plaintes est chargée du trai-
tement des plaintes, comme prévu au titre VIII, chapitre
Ier.

§ 3.  Un membre de la commission des plaintes ne
pourra prendre part à l’examen d’une plainte si, préala-
blement à la procédure de plainte, il est intervenu dans
la décision sur laquelle porte la plainte ou est intervenu
dans un dossier relatif au détenu à un autre titre que
celui de membre de la commission de surveillance.

Art.  29

§ 1er.  Parmi ses membres, la commission de sur-
veillance désigne un ou plusieurs commissaire(s) de
mois qui, à tour de rôle, visitent la prison au moins une
fois par semaine en cette qualité, en particulier dans le
but d’accomplir les missions visées à l’article 27, 1° et
3°.

§ 2.  Les commissaires de mois organisent chaque
semaine une permanence pour les détenus.

Art.  30

§ 1er. Pour autant que cela soit nécessaire à l’accom-
plissement des missions définies aux articles 27 et 28,
les membres de la commission de surveillance ont li-
brement accès à tous les endroits de la prison et ont le
droit de consulter sur place, sauf exceptions prévues
par la loi, tous les livres et documents se rapportant à la
prison, y compris le registre des sanctions disciplinaires
et, moyennant accord du détenu,  toutes les pièces con-
tenant des informations personnelles le concernant.

§ 2. Ils ont le droit d’entretenir une correspondance
avec les détenus sans être contrôlés et d’entrer en con-
tact avec eux sans être surveillés.

§ 3.  A la demande du président de la commission de
surveillance, le directeur fait rapport sur les incidents
survenus dans la prison.

Art.  31

§ 1er.  Le Roi fixe les modalités relatives aux commis-
sions de surveillance.

§ 2.  En particulier, le Roi règle la composition et la
nomination des membres des commissions de sur-

§ 2.  De Beklagcommissie is belast met de behande-
ling van de klaagschriften, zoals bepaald in Titel VIII,
Hoofdstuk I.

§ 3.  Een lid van de Beklagcommissie neemt geen
deel aan de behandeling van een klaagschrift, indien hij
voorafgaand aan de beklagprocedure heeft bemiddeld
terzake van de beslissing waarop het klaagschrift be-
trekking heeft of in een andere hoedanigheid dan als lid
van de Commissie van Toezicht bij een zaak van de ge-
detineerde betrokken is geweest

Art.  29

§ 1.  De Commissie van Toezicht duidt onder haar
leden één of meerdere maandcommissarissen aan die,
per beurtrol, in die hoedanigheid minstens eenmaal per
week de gevangenis bezoeken, inzonderheid met het
oog op de uitoefening van de taken bepaald in artikel
27, 1° en 3°.

§ 2.  De maandcommissarissen houden wekelijks een
spreekuur behoeve van de gedetineerden.

Art.  30

§ 1. Voor zover dit voor de uitoefening van de taken
omschreven in de artikelen 27 en 28 noodzakelijk is,
hebben de leden van de Commissie van Toezicht vrije
toegang tot alle plaatsen in de gevangenis en hebben zij
het recht om ter plaatse, behoudens wettelijk bepaalde
uitzonderingen, alle op de gevangenis betrekking heb-
bende boeken en bescheiden in te zien, met inbegrip
van het register van de tuchtstraffen en, mits instem-
ming van de gedetineerde, van alle stukken die indivi-
duele gegevens bevatten van de gedetineerde.

§ 2. Zij hebben het recht zonder controle briefwisse-
ling te voeren met de gedetineerden en zonder toezicht
in contact te treden met hen.

§ 3.  Op vraag van de voorzitter van de Commissie
van Toezicht doet de directeur verslag van de incidenten
in de gevangenis.

Art.  31

§ 1.  De Koning stelt nadere regels met betrekking tot
de Commissies van Toezicht.

§ 2.  Hij regelt inzonderheid de samenstelling en de
benoeming van de leden van de Commissies van Toe-
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veillance, la composition et la désignation des membres
de la commission des plaintes, le fonctionnement des
commissions de surveillance et des commissions des
plaintes, et fixe des règles pour l’élaboration du règle-
ment intérieur des commissions de surveillance.

§ 3.  Il détermine les incompatibilités quant à l’appar-
tenance à la commission de surveillance et à la com-
mission des plaintes.

§ 4.  Il règle l’indemnisation des frais aux membres
de la Commission de surveillance et peut dédommager
leurs travaux selon des modalités et un montant qu’Il
détermine.

CHAPITRE V

Accès à la prison

Art.  32

§ 1er.  Les membres de la Chambre des Représen-
tants, du Sénat, du Conseil flamand, du Conseil de la
Communauté française, du Conseil de la Région wal-
lonne, du Conseil de la Communauté germanophone et
du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale ont ac-
cès aux prisons en justifiant de leur qualité.

§ 2. Une autorisation spéciale du Ministre est requise
pour pénétrer dans un espace de séjour occupé ou se
mettre en rapport avec des détenus particuliers.

§ 3.  Ces visiteurs sont accompagnés par le directeur
ou par le membre du personnel qu’il désigne.

Art.  33

Sauf dispositions légales contraires, le Roi fixe les
règles d’accès aux prisons complémentaires à la pré-
sente loi :

1° pour les personnes ou instances pouvant être as-
similées à des membres du personnel de la prison en
vertu de leur participation, à titre professionnel ou statu-
taire, à la mise à exécution de la peine ou mesure priva-
tive de liberté ;

2° pour les personnes ou instances chargées de la
surveillance ou du contrôle des prisons ou de la prise en

zicht, de samenstelling en de aanwijzing van de leden
van de Beklagcommissie, de werking van de Commis-
sies van Toezicht en de Beklagcommissies en Hij stelt
regels voor de opstelling van het huishoudelijke regle-
ment van de Commissies van Toezicht.

§ 3.  Hij stelt de onverenigbaarheden vast met het
lidmaatschap van de Commissie van Toezicht en de
Beklagcommissie.

§ 4.  Hij regelt de vergoeding van de kosten aan de
leden van de Commissie van Toezicht en Hij kan een
vergoeding toekennen voor hun werkzaamheden waar-
van Hij de modaliteiten van toekenning en het bedrag
vaststelt.

HOOFDSTUK V

Toegang tot de gevangenissen

Art.  32

§ 1.  De leden van de Kamer van volksvertegenwoor-
digers, de Senaat, de Vlaamse Raad, de Raad van de
Franse Gemeenschap, de Raad van het Waalse Gewest,
de Raad van de Duitstalige Gemeenschap en de Raad
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest hebben toe-
gang tot de gevangenissen door van hun hoedanigheid
te doen blijken.

§ 2.  Om een bewoonde verblijfsruimte te betreden of
om zich in betrekking te stellen met bepaalde gedeti-
neerden is een bijzondere toelating van de Minister ver-
eist.

§ 3.  Deze bezoekers worden vergezeld door de di-
recteur of door het personeelslid dat hij aanwijst.

Art.  33

Behoudens andersluidende wettelijke bepalingen stelt
de Koning, in aanvulling bij deze wet, de regels voor de
toegang tot de gevangenissen:

1° door personen of instanties die met leden van het
personeel van de gevangenis gelijk te stellen zijn op
grond van hun professionele of statutaire betrokkenheid
bij de realisering van de tenuitvoerlegging van de vrij-
heidsstraf of de vrijheidsbenemende maatregel;

2° door personen of instanties die belast zijn met het
toezicht of de controle over de gevangenissen of de be-
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charge des détenus, ou de la formulation d’un avis à ce
sujet à l’intention du Ministre ;

3° pour les officiers ou fonctionnaires publics qui se
présentent à la prison pour l’exercice de leurs fonctions
ou l’accomplissement de leurs missions.

Art.  34

§ 1er.  Sauf dispositions légales contraires, les autres
personnes n’ont accès aux prisons que sur autorisation
du Ministre.

§ 2.  Elles sont accompagnées par le directeur ou par
le membre du personnel qu’il désigne.

§ 3.  A moins d’y avoir été spécialement autorisées
par le Ministre, elles ne peuvent ni pénétrer dans les
espaces de séjour occupés, ni entrer en rapport avec
les détenus, ni se mettre en relation avec des membres
du personnel autres que ceux qui sont chargés de les
accompagner dans la prison.

TITRE IV

Planification de la detention

CHAPITRE IER

Enquête sur la personne et la situation
du condamné

Art.  35

§ 1er.  Dès l’incarcération et l’accueil du condamné
débute une enquête sur sa personne et sa situation dans
la perspective du plan de détention individuel visé à l’ar-
ticle 38.

§ 2.  Il peut être renoncé à l’enquête visée au § 1er si
elle ne se justifie pas dans la mesure où la partie de la
peine privative de liberté à purger est de courte durée et
si le condamné y marque son accord.

§ 3.  Si le condamné purge déjà une peine privative
de liberté, l’enquête peut se limiter aux aspects présen-
tant un intérêt direct pour une éventuelle adaptation d’un
plan de détention individuel existant.

jegening van de gedetineerden of met het verlenen van
advies daarover aan de Minister;

3° door openbare officieren of ambtenaren die zich in
de gevangenis aanmelden voor de uitoefening van hun
ambt of het volbrengen van hun opdrachten.

Art.  34

§ 1.  Behoudens andersluidende wettelijke bepalin-
gen hebben andere personen geen toegang tot de ge-
vangenissen dan na toelating door de Minister.

§ 2.  Zij worden vergezeld door de directeur of door
het personeelslid dat hij aanwijst.

§ 3.  Tenzij zij hiertoe een bijzondere toelating van de
Minister ontvingen, mogen zij noch in de bewoonde
verblijfsruimtes binnentreden, noch in betrekking komen
met de gedetineerden, noch zich in verbinding stellen
met andere personeelsleden dan deze die ermee belast
werden hen in de gevangenis te begeleiden.

TITEL IV

Detentieplanning

HOOFDSTUK I

Onderzoek naar de persoon en de levenssituatie
van de veroordeelde

Art.  35

§ 1.  In aansluiting op de insluiting en het onthaal van
de veroordeelde wordt een aanvang gemaakt met een
onderzoek naar zijn persoon en levenssituatie in functie
van het in artikel 38 bedoelde individueel detentieplan.

§ 2.  Van het in § 1 bedoeld onderzoek kan worden
afgezien wanneer dit gelet op de korte duur van het te
ondergane gedeelte van de vrijheidsstraf niet geboden
is en de veroordeelde hiermee instemt.

§ 3.  Indien het een veroordeelde betreft die reeds
een vrijheidsstraf ondergaat, mag het onderzoek beperkt
blijven tot aangelegenheden die rechtstreeks van belang
zijn voor een zo nodige bijstelling van een reeds bestaand
individueel detentieplan.
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Art.  36

L’enquête sur la personne et la situation du condamné
comporte une enquête sur les circonstances qu’il est
nécessaire de connaître :

1° pour personnaliser le principe de limitation des ef-
fets préjudiciables formulé à l’article 6, § 2 ;

2° pour personnaliser les objectifs de l’exécution de
la peine privative de liberté, tels que prévus à l’article 8,
§ 2 ;

3°  pour, au besoin, moduler judicieusement la déci-
sion de placement, sur la base d’informations recueillies
au cours de l’enquête visée aux points 1° et 2°.

Art.  37

Lorsque des circonstances propres à la problémati-
que du condamné ou au délit pour lequel il a été con-
damné requièrent un programme d’enquête spécial, le
condamné peut, pour les besoins de cette enquête, être
transféré au Centre Pénitentiaire de Recherche et d’Ob-
servation Clinique, créé par l’arrêté royal du 19 avril 1999.

CHAPITRE II

Plan de détention individuel

Art.  38

§ 1er.  Sur la base de l’enquête visée aux articles 35,
36 ou 37, un plan de détention individuel est élaboré en
concertation avec le condamné et avec la participation
de celui-ci.

§ 2  Le plan de détention est élaboré dans l’établisse-
ment pénitentiaire ou dans la section où le condamné a
été placé ou a été transféré en application du titre III,
chapitre III.

§ 3. Le plan de détention individuel contient notam-
ment :

1°  l’esquisse du parcours de détention qui peut rai-
sonnablement être prévu pour le condamné compte tenu
de la durée des peines prononcées, des critères d’appli-
cation de modalités particulières d’exécution et de libé-
ration anticipée ou de la date de la libération définitive ;

Art.  36

Het onderzoek naar de persoon en de levenssituatie
van de veroordeelde omvat een onderzoek naar de om-
standigheden waarvan de kennis noodzakelijk is:

1° voor de individualisering van het door artikel 6, § 2
geformuleerde schadebeperkingsbeginsel;

2° voor de individualisering van de door artikel 8, § 2
bedoelde doelstellingen bij de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf;

3°  voor een zo nodig oordeelkundige bijstelling van
de beslissing tot plaatsing op grond van gegevens die
worden bekomen tijdens het onderzoek bedoeld in 1°
en 2°.

Art.  37

Wanneer omstandigheden eigen aan de problema-
tiek van de veroordeelde of aan het misdrijf waarvoor hij
veroordeeld werd, een bijzonder onderzoeksprogramma
noodzakelijk maken, kan de veroordeelde met het oog
op dit onderzoek overgeplaatst worden naar het
Penitentiair Onderzoeks- en Klinisch Observatiecentrum,
ingesteld bij Koninklijk Besluit van 19 april 1999.

HOOFDSTUK II

Individueel detentieplan

Art.  38

§ 1.  Op basis van het in artikel 35, 36 of 37 bedoelde
onderzoek wordt in overleg en met medewerking van de
veroordeelde een individueel detentieplan uitgewerkt.

§ 2  Het detentieplan wordt opgesteld in de straf-
inrichting of de afdeling waar de veroordeelde geplaatst
is of waarnaar hij werd overgeplaatst bij toepassing van
Titel III, Hoofdstuk III.

§ 3. Het individueel detentieplan bevat onder meer:

1°  het uittekenen van een detentietraject dat voor de
veroordeelde redelijkerwijze in het vooruitzicht gesteld
kan worden, rekening houdend met de duur van de uit-
gesproken straffen, met de criteria voor de toepassing
van bijzondere modaliteiten van tenuitvoerlegging en van
vervroegde invrijheidstelling of met de datum van de
definitieve invrijheidstelling;
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2° des propositions en vue de la participation du con-
damné :

a)   à des activités axées sur la réparation ;

b) à du travail disponible ou à mettre à sa disposi-
tion dans le cadre de l’exécution de la peine ;

c) à des programmes d’enseignement ou de forma-
tion, à des activités de formation ou de recyclage et à
d’autres activités axées sur la réinsertion ;

d) à des programmes d’encadrement psychosocial ou
à des programmes de traitement médical ou psycholo-
gique ;

3° au besoin, une recommandation de transfèrement
à l’intention du fonctionnaire compétent.

§ 4. Le plan de détention est intégré dans un proto-
cole de collaboration qui doit être signé à la fois par le
condamné, qui confirme ainsi son approbation à l’égard
du plan, et par le directeur, qui confirme ainsi que l’ad-
ministration pénitentiaire est disposée à contribuer, dans
la limite de ses possibilités, à la réalisation de ce plan.

Art.  39

En cours de détention, le plan de détention individuel
est complété, davantage concrétisé ou adapté, notam-
ment en fonction de l’évolution du condamné et des dé-
cisions judiciaires ou administratives qui influencent ou
peuvent influencer son parcours de détention.

Art.  40

Le Roi fixe les modalités relatives aux personnes ou
services chargés de l’élaboration, de l’adaptation et du
suivi du plan de détention individuel.

2° voorstellen tot de deelname van de veroordeelde
aan:

a)  op herstel gerichte activiteiten;

b)  in het kader van de strafuitvoering beschikbare of
beschikbaar te stellen arbeid;

c) onderwijs- of vormingsprogamma’s, opleidings- of
omscholingsactiviteiten en andere op reïntegratie ge-
richte activiteiten;

d) psychosociale begeleidingsprogramma’s of medi-
sche, psychologische behandelings-programma’s.

3°  zo nodig een advies tot overplaatsing aan de be-
voegde ambtenaar.

§ 4. Het detentieplan wordt opgenomen in een
samenwerkingsprotocol dat ondertekend wordt, ener-
zijds door de veroordeelde ter bevestiging van zijn in-
stemming met het plan en anderzijds door de directeur
ter bevestiging van de bereidheid van de penitentiaire
administratie om binnen haar mogelijkheden dit plan te
helpen realiseren.

Art.  39

Het individueel detentieplan wordt in de loop van de
detentie zoveel als nodig aangevuld, nader geconcreti-
seerd of bijgestuurd, onder meer in functie van de evolu-
tie van de veroordeelde en van gerechtelijke of admini-
stratieve beslissingen die zijn detentietraject beïnvloeden
of kunnen beïnvloeden.

Art.  40

De Koning stelt nadere regels betreffende de perso-
nen of diensten die belast zijn met het opstellen, de bij-
stelling en de opvolging van het individueel detentieplan.
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TITRE V

Conditions de vie dans la prison

CHAPITRE IER

Conditions de vie matérielles

Art.  41

§ 1er. En prison, le détenu a droit à un espace de sé-
jour individuel dont il peut disposer au moins durant les
périodes de repos.

§ 2.  L’hébergement d’autres détenus dans cet es-
pace de séjour n’est autorisé que si le détenu est inva-
lide, si sa vie ou sa santé sont en danger, ou dans le cas
visé au § 3.

§ 3.  Les détenus peuvent renoncer à leur droit à un
espace de séjour individuel lorsqu’un hébergement com-
mun ne menace pas l’ordre ou la sécurité.

§ 4.  Le détenu a le droit d’aménager son espace de
séjour à sa guise, pour autant qu’il respecte les disposi-
tions du règlement intérieur dans l’intérêt de l’ordre ou
de la sécurité.

§ 5. Le Roi fixe les conditions auxquelles les espaces
de séjour et les espaces réservés aux activités commu-
nes doivent répondre en matière de santé, de sécurité
incendie et d’hygiène, et fixe à cet effet des règles por-
tant notamment sur les dimensions, l’éclairage, l’aéra-
tion, les installations sanitaires et l’entretien.

Art.  42

Le détenu a droit à une alimentation correctement
préparée qui répond, en qualité et en quantité, aux nor-
mes de la diététique et de l’hygiène modernes en tenant
compte de son âge, de son état de santé et de la nature
du travail qu’il effectue.

Art.  43

§ 1er.  En prison, le détenu a le droit de porter ses
propres vêtements et chaussures pour autant que ceux-
ci répondent aux normes posées par une cohabitation

TITEL V

Levensvoorwaarden in de gevangenis

HOOFDSTUK I

Materiële levensvoorwaarden

Art.  41

§ 1. De gedetineerde heeft in de gevangenis recht op
een individuele verblijfsruimte waarover hij minstens tij-
dens de rusttijden kan beschikken.

§ 2.  Het onderbrengen van andere gedetineerden in
deze verblijfsruimte is alleen toegelaten wanneer de ge-
detineerde hulpbehoevend is, wanneer zijn leven of ge-
zondheid in gevaar is, of in het geval bedoeld in § 3.

§ 3.  Gedetineerden kunnen afstand doen van hun
recht op een individuele verblijfsruimte wanneer van een
gezamenlijke onderbrenging geen gevaar voor de orde
of de veiligheid te vrezen valt.

§ 4.  De gedetineerde heeft het recht zijn verblijfs-
ruimte naar eigen goeddunken in te richten, mits
eerbiediging van hetgeen in het belang van de orde of
de veiligheid door het huishoudelijk reglement wordt
bepaald.

§ 5. De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan de
verblijfsruimtes en de ruimtes voor gemeenschappelijke
activiteiten moeten voldoen inzake gezondheid, brand-
veiligheid en hygiëne, en stelt daartoe regels onder meer
met betrekking tot de omvang, de verlichting, de
verluchting, de sanitaire voorzieningen en het onderhoud.

Art.  42

De gedetineerde heeft recht op behoorlijk bereid voed-
sel, dat in kwaliteit en hoeveelheid voldoet aan de nor-
men van de moderne voedingsleer en hygiëne en waar-
bij rekening wordt gehouden met zijn leeftijd, zijn
gezondheidstoestand en de aard van de door hem ge-
presteerde arbeid.

Art.  43

§ 1.  De gedetineerde heeft het recht om in de gevan-
genis zijn eigen kledij en schoeisel te dragen, mits deze
voldoen aan de normen die door een gedwongen sa-
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forcée avec autrui sur le plan de l’hygiène, de la bien-
séance, de l’ordre ou de la sécurité.

La prison met des chaussures et des vêtements adé-
quats à la disposition des détenus qui ne souhaitent pas
porter leurs propres vêtements et chaussures.

§ 2. Le directeur peut obliger le détenu à porter des
chaussures ou vêtements adéquats mis à sa disposi-
tion par la prison lorsque les chaussures et vêtements
personnels du détenu ne répondent pas aux normes
fixées au § 1er, alinéa 1er.

§ 3. Durant le travail ou d’autres activités, le détenu
peut être contraint de porter les chaussures ou vête-
ments adaptés qui lui sont fournis.

§ 4.  Les règles en vigueur dans la prison en matière
de port et d’entretien des vêtements et des chaussures
sont précisées dans le règlement intérieur.

Art. 44

Le directeur veille à ce que le détenu soit en mesure
de soigner convenablement son apparence et son hy-
giène corporelle.

Art.  45

§ 1er.  Conformément aux règles à définir par le Roi
dans l’intérêt de l’ordre et de la sécurité et en tenant
compte de la responsabilité du directeur, les objets que
le détenu porte sur lui lors de son incarcération sont,
selon le cas et sauf dispositions légales contraires, soit
laissés en sa possession, soit mis en dépôt contre re-
mise d’un reçu, soit éloignés de la prison à sa demande.

§  2.  Conformément aux règles à définir dans le rè-
glement intérieur, le détenu a le droit d’entreposer dans
son espace de séjour ou de garder sur lui les objets qui
lui appartiennent et dont la détention est autorisée en
vertu du § 1er.

Art.  46

§ 1er.  Sauf dispositions contraires établies par ou en
vertu de la loi, les détenus n’ont pas le droit de posséder
de l’argent comptant en prison.

menleven met anderen gesteld worden op het vlak van
de hygiëne, de welvoeglijkheid, de orde of de veiligheid.

Aan gedetineerden die hun eigen kledij en schoeisel
niet wensen te dragen, wordt passende kledij en schoei-
sel van de gevangenis ter beschikking gesteld.

§ 2. De directeur kan de gedetineerde verplichten door
de gevangenis ter beschikking gestelde, behoorlijke kledij
of schoeisel te dragen, wanneer eigen kledij en schoei-
sel van de gedetineerde niet aan de in § 1, eerste lid
gestelde normen beantwoorden.

§ 3.  De gedetineerde kan verplicht worden tijdens de
arbeid of andere activiteiten aangepaste kledij en schoei-
sel te dragen die hem daartoe ter beschikking worden
gesteld.

§ 4.  In het huishoudelijk reglement worden de in de
gevangenis geldende regels met betrekking tot het dra-
gen en het onderhoud van kledij en schoeisel nader
omschreven.

Art. 44

De directeur draagt er zorg voor dat de gedetineerde
in staat wordt gesteld zijn uiterlijk en zijn lichamelijke
hygiëne behoorlijk te verzorgen.

Art.  45

§ 1.  De voorwerpen die de gedetineerde bij zijn
insluiting in de gevangenis bij zich draagt, worden over-
eenkomstig door de Koning te stellen regels, waarbij re-
kening gehouden wordt met het belang van de orde en
de veiligheid en de aansprakelijkheid van de directeur,
naargelang het geval, en onverminderd andere wette-
lijke bepalingen, hetzij in zijn bezit gelaten, hetzij voor
hem in bewaring genomen onder afgifte van een bewijs
van ontvangst, hetzij op zijn verzoek uit de gevangenis
verwijderd.

§  2.  De gedetineerde heeft het recht de hem toebe-
horende voorwerpen waarvan het bezit ingevolge § 1 is
toegelaten, in zijn verblijfsruimte onder te brengen dan
wel bij zich te hebben, overeenkomstig door het huis-
houdelijk reglement te bepalen regels.

Art.  46

§ 1.  Behoudens andersluidende bepalingen door of
krachtens de wet is het bezit door gedetineerden van
contant geld in de gevangenis niet toegelaten.
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§  2. Conformément aux règles à définir par le Roi, le
détenu reçoit la possibilité de disposer d’un compte per-
sonnel.

Art.  47

§ 1er. Sauf si une sanction disciplinaire le lui interdit,
un détenu a le droit, dans les limites fixées par le règle-
ment intérieur, de se procurer à ses frais des biens du-
rables et des biens de consommation parmi ceux qui
sont proposés par l’entremise d’un service de cantine à
organiser dans chaque prison et qui répondent autant
que possible aux besoins des détenus.

§ 2.  Les articles pouvant présenter un risque pour
l’ordre ou la sécurité sont écartés de l’offre.

CHAPITRE II

Conditions de vie en communauté

Section Ière

Généralités

Art.  48

§ 1er.  Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la
loi et sauf nécessité de placement sous régime de sécu-
rité individuel particulier, l’exécution de la peine privative
de liberté et de la mesure privative de liberté se déroule
dans le cadre d’un régime de vie en communauté ou
d’un régime de vie en semi-communauté.

§ 2.  Le Roi détermine pour chaque prison ou section
le régime qui y est applicable.

Section II

Régime de vie en communauté

Art.  49

Dans le cadre d’un régime de vie en communauté,
les détenus se tiennent dans des espaces de séjour et
de travail communautaires et prennent part en commun
aux activités organisées dans la prison, sauf lorsqu’ils
en sont dispensés ou qu’ils sont contraints ou autorisés
à rester dans leur propre espace de séjour.

§  2. De gedetineerde wordt in de gelegenheid ge-
steld te beschikken over een individuele rekening, over-
eenkomstig de door de Koning te stellen regels.

Art.  47

§ 1.  Tenzij hij bij wijze van tuchtsanctie daarvan is
ontzegd, heeft een gedetineerde het recht, binnen de
door het huishoudelijk reglement bepaalde perken, zich
op eigen kosten  gebruiks- en verbruiksgoederen aan te
schaffen uit een aanbod dat door tussenkomst van een
in elke gevangenis in te richten kantinedienst wordt ver-
strekt en dat zoveel mogelijk tegemoet komt aan de be-
hoeften van de gedetineerden.

§ 2.  Goederen die de orde of de veiligheid in gevaar
kunnen brengen, worden uit het aanbod geweerd.

HOOFDSTUK II

Samenlevingsvoorwaarden

Afdeling I

Algemeen

Art.  48

§ 1.  Behoudens de uitzonderingen bepaald door of
krachtens de wet vindt de tenuitvoerlegging van de vrij-
heidsstraf en de vrijheidsbenemende maatregel plaats
in een gemeenschapsregime of in een regime van be-
perkte gemeenschap, tenzij plaatsing in een individueel
bijzonder beveiligingsregime noodzakelijk is.

§ 2.  De Koning bepaalt met betrekking tot elke ge-
vangenis of afdeling het toepasselijk regime.

Afdeling II

Gemeenschapsregime

Art.  49

In een gemeenschapsregime verblijven de gedetineer-
den, behoudens wanneer zij daarvan vrijgesteld zijn of
wanneer zij verplicht of gerechtigd zijn zich in hun eigen
verblijfsruimte op te houden, in gemeenschappelijke leef-
en werkruimten en nemen zij gemeenschappelijk deel
aan in de gevangenis georganiseerde activiteiten.
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Art.  50

§ 1er.  Lorsqu’il juge les motifs invoqués pour la dis-
pense raisonnables, le directeur peut, pour la durée qu’il
détermine, dispenser le condamné qui bénéficie d’un
régime de vie en communauté, de se tenir dans des
espaces de séjour et de travail communautaires ou de
participer à une ou plusieurs activités communes.

§ 2.  Les détenus peuvent être contraints à se tenir
dans leur espace de séjour pendant les repas et pen-
dant les activités dont ils sont dispensés ou auxquelles
leur participation est facultative.

§ 3.  Ils se tiennent dans leur propre espace de séjour
pendant la période fixée pour le repos nocturne et pen-
dant les autres périodes fixées par le règlement inté-
rieur.

Section III

Régime de vie en semi-communauté

Art.  51

Dans le cadre d’un régime de vie en semi-commu-
nauté, les détenus bénéficient de la possibilité de pren-
dre part à des activités communes. En dehors de cela,
ils séjournent dans leur espace de séjour individuel.

Section IV

Disposition particulière pour les inculpés

Art.  52

Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la loi,
l’inculpé dispose à tout moment de la possibilité de se
retirer dans son propre espace de séjour pour s’isoler
de ses codétenus, sans préjudice de son droit de pren-
dre part à des activités communes.

Art.  50

§ 1.  De directeur kan, voor de duur die hij bepaalt, de
veroordeelde die van gemeenschapsregime geniet op
diens verzoek vrijstellen van een verblijf in gemeenschap-
pelijke leef- en werkruimten of van deelname aan een of
meer gemeenschappelijke activiteiten, wanneer hij de
ingeroepen gronden voor die vrijstelling als redelijk be-
schouwt.

§ 2.  Gedetineerden kunnen verplicht worden zich in
hun verblijfsruimte op te houden tijdens de maaltijden,
tijdens de activiteiten waarvan zij vrijgesteld zijn, of waar-
aan hun deelname facultatief is.

§ 3.  Zij verblijven in hun eigen verblijfsruimte tijdens
de voor de nachtrust bepaalde tijd en tijdens de andere
tijdsperiodes in het huishoudelijk reglement bepaald.

Afdeling III

Regime van beperkte gemeenschap

Art.  51

In een regime van beperkte gemeenschap worden de
gedetineerden in de gelegenheid gesteld deel te nemen
aan gemeenschappelijke activiteiten. Daarbuiten hou-
den zij zich op in hun individuele verblijfsruimte.

Afdeling IV

Bijzondere bepaling voor verdachten

Art.  52

Behoudens de uitzonderingen bepaald door of krach-
tens de wet wordt de verdachte ten allen tijde in de gele-
genheid gesteld om zich in zijn eigen verblijfsruimte af
te zonderen van medegedetineerden, onverminderd zijn
recht om deel te nemen aan gemeenschappelijke activi-
teiten.
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CHAPITRE III

Contacts avec le monde extérieur

Section Ière

Principe général

Art.  53

Le détenu a le droit d’avoir des contacts avec le monde
extérieur dans les limites fixées par ou en vertu de la loi.

Section II

Correspondance

Art.  54

§ 1er.  Sans préjudice de dispositions légales contrai-
res, le détenu a le droit d’envoyer et de recevoir un nom-
bre illimité de lettres aux conditions fixées par les arti-
cles 55, 56 et 57.

§ 2.  Pour autant qu’une autre réglementation ne soit
applicable, le détenu est obligé d’envoyer et de recevoir
ses lettres par l’entremise du directeur.

Art.  55

§ 1er.  Les lettres envoyées au détenu peuvent, préa-
lablement à leur remise, être soumises au contrôle du
directeur.

Ce contrôle n’autorise pas la lecture de la lettre et
porte exclusivement sur la présence de substances ou
d’objets qui sont étrangers à la correspondance.

Ce contrôle peut être effectué uniquement en vue du
maintien de l’ordre ou de la sécurité.

§ 2.  Lorsque cela est absolument nécessaire pour le
maintien de l’ordre ou de la sécurité, le directeur est
habilité à ne pas transmettre les lettres ou les substan-
ces ou objets qui y sont joints au détenu.

§ 3.  Si le directeur décide de ne pas transmettre des
lettres ou des substances ou objets qui y sont joints, le

HOOFDSTUK III

Contacten met de buitenwereld

Afdeling I

Algemeen beginsel

Art.  53

De gedetineerde heeft recht op contacten met de bui-
tenwereld binnen de beperkingen die door of krachtens
de wet worden bepaald.

Afdeling  II

Briefwisseling

Art.  54

§ 1.  Onverminderd andersluidende wettelijke bepa-
lingen heeft de gedetineerde het recht, onder de voor-
waarden bepaald in de artikelen 55, 56 en 57, een on-
beperkt aantal brieven te verzenden en te ontvangen.

§ 2.   Voor zover geen andere regeling geldt, is de
gedetineerde verplicht zijn brieven te verzenden en te
ontvangen door tussenkomst van de directeur.

Art.  55

§ 1.  De brieven die aan de gedetineerde worden toe-
gezonden kunnen, voor hun overhandiging, aan de con-
trole van de directeur onderworpen worden.

Deze controle laat niet toe de brief te lezen en heeft
uitsluitend betrekking op de aanwezigheid van aan de
briefwisseling vreemde voorwerpen of substanties.

Deze controle mag alleen gebeuren met het oog op
het behoud van de orde of de veiligheid.

§ 2.  De directeur heeft de bevoegdheid om de brie-
ven of de bijgesloten voorwerpen en substanties niet over
te maken aan de gedetineerde, wanneer dit volstrekt
noodzakelijk is voor de handhaving van de orde of de
veiligheid.

§ 3.  Indien de directeur beslist brieven of bijgesloten
voorwerpen of substanties niet over te maken, wordt de
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détenu sera informé de cette décision ainsi que des
motifs sur lesquels elle repose.

§ 4.  Le Roi fixe les modalités relatives au contrôle
des lettres qui sont envoyées au détenu ainsi que des
objets qui y sont joints.

Art.  56

§ 1er.  Les lettres envoyées par les détenus ne sont
préalablement à leur envoi pas soumises au contrôle du
directeur, sauf s’il existe des indices personnalisés
qu’une vérification est nécessaire dans l’intérêt de l’or-
dre ou de la sécurité.

Aux fins de cette vérification, la lettre devra le cas
échéant être ouverte par le détenu en présence du di-
recteur.

§ 2.  En cas d’application du § 1er et lorsque cela est
absolument nécessaire pour le maintien de l’ordre ou
de la sécurité, le directeur est habilité à ne pas envoyer
les lettres qui lui sont présentées pour envoi.

§ 3.  Si le directeur décide de ne pas envoyer la lettre,
le détenu sera informé des motifs sur lesquels repose
cette décision. La lettre sera restituée au détenu, à moins
qu’il existe des raisons de la tenir à la disposition des
autorités judiciaires.

§ 4.  Le Roi fixe les modalités relatives au contrôle de
la correspondance sortante du détenu.

Art.   57

§ 1er.  La correspondance entre le détenu et l’avocat
de son choix ou entre le détenu de nationalité étrangère
et les agents diplomatiques et consulaires de son pays
n’est pas soumise au contrôle du directeur, tel que visé
aux articles 55 et 56.

§ 2.  Toutefois, si le directeur a des raisons de penser
que la correspondance entre l’avocat et le détenu n’a
aucun rapport avec l’assistance juridique, il peut sou-
mettre les lettres qui lui sont présentées ou adressées
pour envoi au contrôle du Bâtonnier de l’Ordre des avo-
cats de l’arrondissement judiciaire où la prison est si-
tuée.

gedetineerde daarvan in kennis gesteld, alsmede van
de motieven die aan deze beslissing ten grondslag lig-
gen.

§ 4.  De Koning stelt nadere regels met betrekking tot
de controle van de aan de gedetineerde toegezonden
brieven en bijgesloten voorwerpen.

Art.  56

§ 1.  De brieven die de gedetineerden verzenden wor-
den vóór hun verzending niet aan de controle van de
directeur onderworpen, tenzij wanneer er geïndividuali-
seerde aanwijzingen bestaan dat nazicht noodzakelijk
is in het belang van de orde of de veiligheid.

In voorkomend geval zal de brief, met het oog op
nazicht, geopend dienen te worden door de gedetineerde
in aanwezigheid van de directeur.

§ 2.  In geval van toepassing van § 1 heeft de direc-
teur de bevoegdheid de voor verzending aangeboden
brieven niet te verzenden, wanneer dit volstrekt noodza-
kelijk is voor de handhaving van de orde of de veiligheid.

§ 3.  Indien de directeur beslist de brief niet te verzen-
den, wordt de gedetineerde in kennis gesteld van de
motieven die aan de basis liggen van deze beslissing.
De brief wordt aan de gedetineerde terugbezorgd tenzij
er redenen zijn om de brief ter beschikking te houden
van de gerechtelijke overheden.

§ 4.  De Koning stelt nadere regels met betrekking tot
de controle van de uitgaande briefwisseling van de ge-
detineerde.

Art.   57

§ 1.  De briefwisseling tussen de gedetineerde en de
advocaat van zijn keuze of tussen de gedetineerde van
vreemde nationaliteit en de diplomatieke en consulaire
ambtenaren van zijn land, is niet onderworpen aan het
toezicht van de directeur zoals bepaald in de artikelen
55 en 56.

§ 2.  Indien de directeur evenwel gronden heeft om
aan te nemen dat de briefwisseling tussen de advocaat
en de gedetineerde geen betrekking heeft op rechtshulp-
verlening, kan hij de ter verzending aangeboden of toe-
gezonden brieven aan het toezicht onderwerpen van de
Stafhouder van de Orde van advocaten van het gerech-
telijk arrondissement waar de gevangenis gelegen is.
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Art.  58

§ 1er.  Les lettres provenant ou à destination des per-
sonnes ou autorités suivantes ne sont pas soumises au
contrôle visé aux articles 55 et 56 :

1°  le Roi ;
2°  le président du Sénat, de la Chambre des repré-

sentants, du Conseil flamand, du Conseil de la Commu-
nauté française, du Conseil de la Région wallonne, du
Conseil de la Communauté germanophone et du Con-
seil de la Région de Bruxelles-Capitale ;

3° les ministres et secrétaires d’État du Gouverne-
ment fédéral, les ministres et secrétaires d’État des gou-
vernements des communautés et des régions ;

4° le secrétaire général du Ministère de la Justice, le
directeur général, les conseillers généraux et les direc-
teurs régionaux de la Direction générale des établisse-
ments pénitentiaires ;

5° le directeur de la prison ;
6° le président et les membres du conseil central ;
7° le commissaire de mois, le président et les mem-

bres des commissions de surveillance ;
8° le président du conseil supérieur de la politique

pénitentiaire ;
9° le président du comité de patronage de l’arrondis-

sement où la prison est située ;
10° les présidents de la Cour d’arbitrage ;
11° les autorités judiciaires ;
12° le premier président du Conseil d’État, l’auditeur

général près le Conseil d’État, le greffier en chef du Con-
seil d’État ;

13° le syndic des huissiers de justice et les présidents
de la Chambre des Notaires de l’arrondissement où la
prison est située;

14° le président du Comité Européen pour la préven-
tion de la torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants ;

15° les médiateurs du gouvernement fédéral, des
communautés et des régions.

Pour faire usage de cette possibilité, les détenus doi-
vent adresser leurs lettres au lieu où ces personnes ou
autorités exercent leur charge.

§ 2.  Cette liste de personnes et autorités peut être
complétée par le Roi.

Art.  58

§ 1.  De brieven afkomstig van of gericht aan de vol-
gende personen of overheden zijn niet onderworpen aan
de controle bepaald in de artikelen 55 en 56:

1°  de Koning;
2°  de voorzitter van de Senaat, de Kamer van volks-

vertegenwoordigers, de Vlaamse Raad, de Raad van
de Franse Gemeenschap, de Raad van het Waalse Ge-
west, de Raad van de Duitstalige Gemeenschap en de
Raad van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest

3° de ministers en staatssecretarissen van de Fede-
rale Regering; de ministers en staatssecretarissen van
de Gemeenschaps- en Gewestregeringen;

4° de secretaris-generaal van het Ministerie van Jus-
titie, de directeur-generaal, de adviseurs-generaal en de
regionale directeurs van het Directoraat-generaal Straf-
inrichtingen;

5° de directeur van de gevangenis;
6° de voorzitter en de leden van de Centrale Raad;
7° de maandcommissaris, de voorzitter en de leden

van de Commissies van Toezicht;
8° de voorzitter van de Hoge Raad voor Penitentiair

Beleid;
9° de voorzitter van het Beschermingscomité van het

arrondissement waar de gevangenis gelegen is;
10° de voorzitters van het Arbitragehof;
11° de rechterlijke overheden;
12° de eerste voorzitter van de Raad van State, de

auditeur-generaal bij de Raad van State, de hoofdgriffier
van de Raad van State;

13° de syndicus van de gerechtsdeurwaarders en de
voorzitters van de Kamer van Notarissen van het arron-
dissement waar de gevangenis gelegen is;

14° de voorzitter van het Europees Comité ter voor-
koming van foltering en onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing;

15° de ombudsmannen van de federale overheid en
de gemeenschappen en gewesten.

Om van deze mogelijkheid gebruik te maken richten
de gedetineerden hun brieven aan het adres waar deze
personen of overheden hun ambt uitoefenen.

§ 2.  De Koning kan deze lijst van personen en over-
heden aanvullen.



310 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Section III

Visites

Art.  59

§ 1er.  Des visites sont organisées quotidiennement
dans les prisons.

§ 2. Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la loi,
les inculpés ont le droit de recevoir la visite de person-
nes extérieures à la prison pendant au moins une heure
par jour, et les condamnés jouissent de ce droit pour un
total d’au moins six heures par semaine.

§ 3.  Le règlement intérieur fixe les règles applicables
aux visites, compte tenu de la nature et de la destination
de la prison et du droit de visite des autres détenus.

Art.  60

§ 1er. Les parents et alliés en ligne directe, le tuteur, le
conjoint, la personne avec laquelle le détenu vit marita-
lement, les frères, les sœurs, les oncles et les tantes
sont admis à rendre visite aux détenus après avoir justi-
fié de leur identité.

Le directeur peut seulement leur interdire la visite à
titre provisoire lorsqu’il existe des indices personnalisés
que la visite pourrait présenter un grave danger pour le
maintien de l’ordre ou de la sécurité, et lorsque les mo-
dalités de visite visées à l’article 61, § 3, ne suffisent
pas à écarter ce danger.

§ 2.  Les autres visiteurs sont admis à la visite après
autorisation préalable du directeur.

Une autorisation de visite ne peut être refusée que si
la personne concernée ne peut justifier d’aucun intérêt
légitime ou s’il existe des indices personnalisés que la
visite peut présenter un danger pour le maintien de l’or-
dre ou de la sécurité.

§ 3.  L’interdiction provisoire ou le refus doivent être
signifiés par écrit et motivés.

Afdeling III

Bezoek

Art.  59

§ 1.  In de gevangenissen word dagelijks bezoek in-
gericht.

§ 2. Behoudens de door of krachtens de wet bepaalde
uitzonderingen hebben  verdachten het recht om bezoek
te ontvangen van personen van buiten de gevangenis
gedurende minstens één uur per dag en hebben de ver-
oordeelden dit recht voor een totaal van tenminste zes
uren per week.

§ 3.  In het huishoudelijk reglement wordt de regeling
van het bezoek bepaald, rekening houdend met de aard
en de bestemming van de gevangenis en met het bezoek-
recht van de andere gedetineerden.

Art.  60

§ 1.  Bloed- en aanverwanten in de rechte lijn, de
voogd, de echtgenoot, de persoon met wie de gedeti-
neerde een feitelijk gezin vormt, de broers, zusters, ooms
en tantes worden toegelaten tot het bezoek aan de ge-
detineerden na van hun identiteit te hebben doen blij-
ken.

De directeur kan aan deze personen het bezoek en-
kel voorlopig ontzeggen wanneer er geïndividualiseerde
aanwijzingen bestaan dat het bezoek de handhaving van
de orde of de veiligheid ernstig in gevaar kan brengen,
en wanneer de in artikel 61, § 3 bedoelde modaliteit van
bezoek ontoereikend is om dit gevaar af te wenden.

§ 2.  Andere bezoekers worden toegelaten tot het be-
zoek na een voorafgaande toelating van de directeur.

Een toelating tot bezoek kan enkel worden geweigerd
wanneer de betrokken persoon van geen gerechtvaar-
digd belang kan doen blijken of wanneer er geïndividua-
liseerde aanwijzingen bestaan dat het bezoek de hand-
having van de orde of de veiligheid in gevaar kan brengen.

§ 3.  De voorlopige ontzegging of weigering dient
schriftelijk te gebeuren en is met redenen omkleed.
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Art.  61

§ 1er. La visite a lieu aux moments et dans les locaux
prévus par le règlement intérieur de la prison, lequel fixe
également les règles relatives au comportement des
détenus et des visiteurs.

§ 2. Le directeur veille à ce que la visite puisse se
dérouler dans des conditions qui préservent ou renfor-
cent les liens avec le milieu affectif, en particulier lors-
qu’il s’agit d’une visite de mineurs à leur parent.

§ 3. Le directeur peut décider que les visites à un
détenu auront lieu dans un local pourvu d’une paroi de
séparation transparente entre les visiteurs et le détenu,
dans les cas suivants :

1° lorsqu’il existe des raisons sérieuses de craindre
des incidents pendant la visite qui pourraient  mettre en
danger l’ordre ou la sécurité ;

2°  à la demande du visiteur ;

3°  à la demande du détenu ;

4°  si le visiteur ou le détenu a enfreint antérieure-
ment le règlement des visites, lorsqu’il existe des rai-
sons de supposer que cette infraction au règlement des
visites est susceptible de se reproduire.

Art.  62

§ 1er.  En vue du maintien de l’ordre et de la sécurité,
le directeur peut limiter le nombre de personnes admi-
ses en même temps auprès du détenu.

§ 2.  Il peut subordonner la visite à l’enregistrement
du portrait du visiteur, à un examen préalable des subs-
tances ou des objets qu’il apporte, à une fouille de ses
vêtements quant à la présence de substances ou objets
pouvant mettre l’ordre ou la sécurité en danger, ou en-
core, à l’obligation de se soumettre à un système de
détection de métaux ou de drogues.

Ces vérifications seront effectuées par les membres
du personnel mandatés par le directeur.

Art.  61

§ 1. Het bezoek vindt plaats op de tijdstippen en in de
lokalen die bepaald worden in het huishoudelijke regle-
ment van de gevangenis. In dit huishoudelijk reglement
worden eveneens de regels gesteld met betrekking tot
de wijze waarop de gedetineerden en de bezoekers zich
dienen te gedragen.

§ 2. De directeur draagt er zorg voor dat het bezoek
kan plaatsvinden in omstandigheden die de banden met
het affectief milieu in stand houden of bevorderen, in-
zonderheid wanneer het een bezoek door minderjarigen
aan hun ouder betreft.

§ 3. De directeur kan beslissen dat de bezoeken aan
een gedetineerde plaatsvinden in een lokaal voorzien
van een transparante wand die de bezoekers van de
gedetineerde scheidt, in de volgende gevallen:

1° wanneer er ernstige redenen bestaan dat er zich
tijdens het bezoek incidenten kunnen voordoen, die de
orde of de veiligheid in het gedrang kunnen brengen;

2°  op verzoek van de bezoeker;

3°  op verzoek van de gedetineerde;

4°  in geval van een eerdere niet-naleving van de
bezoekregeling door de bezoeker of de gedetineerde,
wanneer er redenen bestaan om aan te nemen dat deze
inbreuk op de bezoekregeling zich kan herhalen;

Art.  62

§ 1. De directeur kan met het oog op de handhaving
van de orde en de veiligheid het aantal personen dat
tegelijkertijd tot de gedetineerde wordt toegelaten, be-
perken.

§ 2.  Hij kan het bezoek afhankelijk stellen van de
vastlegging van de beeltenis van de bezoeker, van een
voorafgaand onderzoek van de door de bezoeker mee-
gebrachte voorwerpen of substanties, van een onder-
zoek aan de kledij van de bezoeker op aanwezigheid
van voorwerpen of substanties die de orde of de veilig-
heid in het gedrang kunnen brengen, of nog, van de ver-
plichting om zich te onderwerpen aan een
metaaldetectie- of drugsdetectiesysteem.

Deze onderzoeken worden uitgevoerd door de door
de directeur gemandateerde personeelsleden.
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Le cas échéant, les objets visés à l’alinéa 1er peuvent,
dans la mesure où leur possession est incompatible avec
les règles arrêtées pour la visite, être pris en dépôt du-
rant la visite ou être tenus à la disposition des autorités
judiciaires.

Art.  63

§  1er. Une surveillance est exercée pendant la visite
en vue du maintien de l’ordre ou de la sécurité.

§  2. Une visite sans surveillance peut être autorisée
dans les conditions fixées par le Roi.

Art.  64

Il peut être mis fin prématurément à une visite lors-
que le visiteur ou le détenu pose des actes qui sont con-
traires aux dispositions du règlement intérieur applica-
bles en matière de visites.

Art.  65

§ 1er.  Les avocats sont admis à communiquer libre-
ment avec les détenus qui font appel à eux ou dont ils
défendent les intérêts, aux heures de la journée fixées
de concert par le directeur et le bâtonnier de l’Ordre des
avocats de l’arrondissement où la prison est située.

Cette disposition est inscrite dans le règlement inté-
rieur.

§ 2.  Seule une surveillance visuelle peut être exer-
cée durant l’entretien entre l’avocat et le détenu.

§ 3.  L’admission des avocats qui ne sont pas titulai-
res d’une carte professionnelle européenne ou qui ne
sont pas établis dans l’un des États membres de l’Union
européenne a lieu en vertu d’une autorisation spéciale
délivrée par le Ministre, après avis du procureur du Roi
et du bâtonnier de l’Ordre des avocats de l’arrondisse-
ment où la prison est située.

In voorkomend geval kunnen de in het eerste lid be-
doelde voorwerpen, in de mate dat het bezit ervan on-
verenigbaar is met de regels gesteld voor het bezoek,
gedurende het bezoek in bewaring genomen worden of
ter beschikking gehouden worden van de gerechtelijke
overheden.

Art.  63

§  1.  Tijdens het bezoek wordt toezicht uitgeoefend
met het oog op de handhaving van de orde of de veilig-
heid.

§  2. Bezoek zonder toezicht kan worden toegestaan
onder de voorwaarden door de Koning bepaald.

Art.  64

Een bezoek mag voortijdig beëindigd worden wan-
neer een bezoeker of de gedetineerde handelingen stelt
die in strijd zijn met de voor het bezoek geldende regels
van het huishoudelijk reglement.

Art.  65

§ 1.  Advocaten mogen vrij in verbinding staan met de
gedetineerden die op hen een beroep doen of waarvan
zij de belangen behartigen, tijdens de uren van de dag
die in gemeenschappelijk overleg tussen de directeur
en de stafhouder van de Orde der advocaten van het
arrondissement waar de gevangenis gelegen is, worden
vastgelegd.

Deze regeling wordt opgenomen in het huishoudelijk
reglement.

§ 2.  Tijdens het gesprek van de advocaat met de
gedetineerde kan geen ander dan visueel toezicht uit-
geoefend worden.

§ 3.  Aan de advocaten die niet in het bezit zijn van
een Europese beroepskaart of die niet in één van de
Lidstaten van de Europese Unie gevestigd zijn, wordt
toegang verleend op grond van een bijzondere machti-
ging van de Minister, na advies van de procureur des
Konings en van de stafhouder van de Orde der advoca-
ten van het arrondissement waar de gevangenis gele-
gen is.
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Section IV

Usage du téléphone

Art.  66

§ 1er.  Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la
loi, le détenu a le droit de téléphoner quotidiennement, à
ses frais, à des personnes extérieures à la prison, aux
moments et pour une durée fixés par le règlement inté-
rieur.

§ 2. Sauf exceptions légales, tout détenu qui vient
d’être privé de sa liberté a droit à une communication
téléphonique gratuite à l’intérieur du pays, ou à l’étran-
ger lorsqu’il n’existe aucune instance diplomatique ou
consulaire en Belgique.

§ 3. Le directeur peut priver totalement ou partielle-
ment le détenu du droit de téléphoner lorsqu’il existe des
indices personnalisés que la communication téléphoni-
que peut menacer le maintien de l’ordre ou de la sécu-
rité. Pour une communication téléphonique entre le dé-
tenu et son avocat, cette interdiction ne peut être imposée
qu’en accord avec le bâtonnier de l’Ordre des avocats
de l’arrondissement où la prison est située.

L’interdiction du droit de téléphoner doit être signifiée
par écrit et motivée.

§ 4.  Sans préjudice de dispositions contraires, le Roi
détermine avec quelles personnes il n’est pas autorisé
d’avoir une communication téléphonique.

Le Roi complète la loi par des modalités relatives à
l’usage du téléphone et des moyens de communication
équivalents par le détenu.

Section V

Contacts avec les médias

Art.  67

§ 1er. Les contacts écrits avec les médias sont sou-
mis aux règles relatives à la correspondance.

§ 2. Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la loi,
le directeur peut, moyennant autorisation préalable du
Ministre, permettre à un détenu de s’entretenir avec un
représentant des médias, pour autant que cela soit com-

Afdeling  IV

Gebruik van de telefoon

Art.  66

§ 1.  Behoudens de door of krachtens de wet bepaalde
uitzonderingen heeft de gedetineerde het recht om op
zijn kosten dagelijks te telefoneren met personen van
buiten de gevangenis op de tijdstippen en voor de duur
bepaald door het huishoudelijk reglement.

§ 2. Behoudens de wettelijk bepaalde uitzonderingen
heeft elke gedetineerde, inkomende van vrijheid, het recht
op één kosteloos telefoongesprek binnen de landsgren-
zen, of buiten de landsgrenzen wanneer de hij geen di-
plomatieke of consulaire instantie heeft in België.

§ 3. De directeur kan de gedetineerde het recht om te
telefoneren geheel of gedeeltelijk ontzeggen wanneer
er geïndividualiseerde aanwijzingen bestaan dat het te-
lefoongesprek de handhaving van de orde of de veilig-
heid in gevaar kan brengen. Betreft het een telefoonge-
sprek van de gedetineerde met zijn advocaat dan kan
dit verbod slechts worden opgelegd mits instemming van
de stafhouder van de Orde der advocaten van het ar-
rondissement waar de gevangenis gelegen is.

 De ontzegging van het recht om te telefoneren dient
schriftelijk te gebeuren en is met redenen omkleed.

§ 4.  Onverminderd andersluidende bepalingen be-
paalt de Koning met welke personen geen telefoonge-
sprekken zijn toegelaten.

In aanvulling bij de wet stelt de Koning nadere regels
met betrekking tot het gebruik door de gedetineerde van
de telefoon en van de daarmee gelijk te stellen commu-
nicatiemiddelen.

Afdeling  V

Contacten met de media

Art.  67

§ 1. Op  schriftelijke contacten met de media zijn de
regels betreffende de briefwisseling van toepassing.

§ 2. Behoudens de door of krachtens de wet bepaalde
uitzonderingen kan de directeur, mits voorafgaande
machtiging door de Minister, de toestemming geven aan
een gedetineerde om een gesprek te voeren met een
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patible avec le maintien de l’ordre et de la sécurité, avec
les bonnes mœurs, avec la protection des droits et des
libertés de tiers et avec le respect dû aux victimes de
délits.

Section VI

Modulation du régime des inculpés en fonction des
nécessités de l’instruction

Article 68

§ 1er.  S’il existe de sérieuses raisons de craindre qu’un
inculpé puisse tenter de faire disparaître des preuves ou
d’entrer en collusion avec des tiers, le juge d’instruction
peut ordonner :

a) de maintenir un inculpé à l’écart d’autres inculpés ;

b) d’interdire la visite des personnes extérieures à la
prison citées dans l’ordonnance ;

c) d’interdire la correspondance provenant ou à des-
tination des personnes citées dans l’ordonnance ;

d) d’interdire les contacts téléphoniques avec les per-
sonnes citées dans l’ordonnance.

§ 2. Le juge d’instruction prend cette décision par or-
donnance motivée, laquelle est retranscrite à la prison
dans un registre prévu à cet effet et est signifiée à l’in-
culpé par le directeur de la prison.

La décision s’applique pour la durée strictement né-
cessaire fixée par le juge d’instruction, et au plus tard
jusqu’au moment où celui-ci transmet le dossier au pro-
cureur du Roi conformément à l’article 127, alinéa 1er,
du Code d’instruction criminelle.

§ 3. Sans préjudice de la possibilité de surveillance
prévue à l’article 57, § 2, et des dispositions de l’article
66, § 3, de la présente loi, la décision du juge d’instruc-
tion portant restriction des visites, de la correspondance
et des communications téléphoniques ne modifie pas
les droits de l’inculpé en ce qui concerne ces possibili-
tés de contact avec son avocat.

La décision du juge d’instruction portant restriction de
la correspondance ne modifie pas les droits de l’inculpé
en ce qui concerne la correspondance avec les person-
nes avec lesquelles il peut correspondre sans sur-
veillance en vertu de l’article 58.

vertegenwoordiger van de media, voor zover dit vere-
nigbaar is met de handhaving van de orde en de veilig-
heid, met de goede zeden, met de bescherming van de
rechten en vrijheden van derden en met het respect voor
de slachtoffers van misdrijven.

Afdeling  VI

Modulering van het regime van verdachten in functie
van de noodwendigheden van het onderzoek

Artikel 68

§ 1.  De onderzoeksrechter kan, in de gevallen dat er
ernstige redenen bestaan om te vrezen dat een ver-
dachte zou pogen bewijzen te laten verdwijnen of zich
zou verstaan met derden, bevelen om :

a) een verdachte gescheiden te houden van andere
verdachten;

b) het bezoek te verbieden van in het bevel vermelde
personen van buiten de inrichting;

c) de briefwisseling te verbieden gericht aan of uit-
gaande van in het bevel vermelde personen;

d) telefonische contacten verbieden met in het bevel
vermelde personen.

§ 2. De onderzoeksrechter neemt deze beslissing bij
een met reden omklede beschikking, die wordt overge-
schreven in een daartoe bestemd register in de gevan-
genis en die door de directeur van de gevangenis wordt
betekend aan de verdachte.

De beslissing geldt voor de strikt noodzakelijke duur
door de onderzoeksrechter bepaald en uiterlijk tot op
het ogenblik dat hij het dossier overmaakt aan de procu-
reur des Konings overeenkomstig artikel 127, eerste lid
van het Wetboek van Strafvordering.

§ 3. De beslissing van de onderzoeksrechter tot be-
perking van bezoek, briefwisseling en telefoongesprek-
ken, laat de rechten van de verdachte op deze contact-
mogelijkheden met zijn  advocaat onverlet, onverminderd
de mogelijkheid tot toezicht zoals bepaald in artikel 57,
§ 2. en het bepaalde in artikel 66, § 3 van deze wet.

De beslissing van de onderzoeksrechter tot beper-
king van briefwisseling, laat de rechten van de verdachte
op briefwisseling met personen met wie hij krachtens
artikel 58 zonder controle briefwisseling mag voeren, on-
verlet.
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Sans préjudice des restrictions prévues à l’article 60,
§ 1er, alinéa 2, le juge d’instruction peut restreindre les
visites des personnes citées à l’article 60, § 1er, alinéa
1er, dans la mesure où celles-ci ont été inculpées.

§ 4. L’inculpé peut introduire auprès de la juridiction
d’instruction qui statue sur la détention préventive une
requête en vue de la modification ou de la levée des
mesures imposées par le juge d’instruction aux termes
du § 1er. Cette requête est jointe au dossier de la déten-
tion préventive.

La procédure se déroule conformément aux disposi-
tions des articles 21 à 24 de la loi du 20 juillet 1990 rela-
tive à la détention préventive. L’appel de la décision est
interjeté conformément à l’article 30 et le pourvoi en
cassation est introduit conformément à l’article 31 de la
même loi.

CHAPITRE IV

Religion et philosophie

Art.  69

§  1er.  Le détenu a le droit de vivre et de pratiquer sa
religion ou sa philosophie individuellement ou en com-
munauté avec d’autres, dans le respect des droits
d’autrui.

§  2.  Il a droit à l’assistance religieuse, spirituelle ou
morale d’un représentant de son culte ou de sa philoso-
phie attaché ou admis à la prison à cet effet.

Art.  70

§  1er. Des aumôniers et ministres de cultes reconnus
en Belgique ainsi que des conseillers moraux d’organi-
sations reconnues par la loi qui dispensent des services
moraux sur la base d’une philosophie non confession-
nelle sont désignés auprès des prisons conformément
aux règles à fixer par le Roi.

§  2.  Sous réserve de l’autorisation de visite ordi-
naire, le Roi fixe également les règles d’accès à la pri-
son pour les ministres des cultes reconnus ou non en
Belgique et les conseillers moraux qui ne sont pas atta-
chés à la prison, ainsi que les droits et obligations liés à
cet accès.

De onderzoeksrechter kan het bezoek van de perso-
nen vernoemd in artikel 60, § 1, lid 1, enkel beperken
indien deze personen in verdenking werden gesteld, on-
verminderd de beperkingen bepaald in artikel 60, § 1, lid
twee.

§ 4. De verdachte kan een verzoekschrift indienen tot
wijziging of opheffing van de door de onderzoeksrechter
op basis van § 1 opgelegde maatregelen bij het
onderzoeksgerecht dat oordeelt over de voorlopige hech-
tenis. Het verzoekschrift wordt bij het dossier van de
voorlopige hechtenis gevoegd.

De procedure verloopt overeenkomstig de bepalingen
van de artikelen 21 tot 24 van de wet van 20 juli 1990
betreffende de voorlopige hechtenis. Hoger beroep te-
gen de beslissing wordt ingesteld overeenkomstig arti-
kel 30 en cassatieberoep overeenkomstig artikel 31 van
dezelfde wet.

HOOFDSTUK IV

Godsdienst en levensbeschouwing

Art.  69

§  1.  De gedetineerde heeft het recht om zijn gods-
dienst of zijn levensbeschouwing individueel en in ge-
meenschap met anderen te beleven en te belijden, mits
inachtneming van de rechten van anderen.

§  2.  Hij heeft recht op godsdienstige, geestelijke of
morele bijstand van een daartoe bij de gevangenis aan-
gestelde of tot de gevangenis toegelaten vertegenwoor-
diger van zijn godsdienst of levensbeschouwing.

Art.  70

§  1.  Overeenkomstig door de Koning te stellen re-
gels worden bij de gevangenissen aalmoezeniers en
bedienaren van in België erkende erediensten aange-
steld, alsmede morele consulenten van door de wet er-
kende organisaties die morele diensten verlenen op ba-
sis van een niet-confessionele levensbeschouwing.

§  2.  De Koning stelt tevens de regels vast voor de
toelating tot de gevangenis, behoudens de gewone
bezoektoelating, van niet bij de gevangenis aangestelde
bedienaars van in België al dan niet erkende eredien-
sten en morele consulenten en van de aan deze toela-
ting verbonden rechten en plichten.
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Art.  71

§  1er.  Les personnes visées à l’article 70, § 1er, ont le
droit de rendre visite aux détenus qui en ont fait la de-
mande dans leur propre espace de séjour, et de corres-
pondre avec eux sans contrôle au sein de la prison. Dans
le respect des règles de sécurité, ils rencontrent les dé-
tenus qui en font la demande, et en priorité les détenus
qui sont placés en isolement à la suite d’une mesure de
sécurité particulière, d’un régime de sécurité individuel
particulier ou d’une sanction disciplinaire.

§  2.  Ces personnes disposent d’un bureau adéquat
pour l’accueil des détenus et qui leur permet de rencon-
trer ceux-ci dans une atmosphère confidentielle.

Art.  72

§ 1er. Le détenu a le droit de prendre part, sans res-
triction et suivant son propre choix, à la pratique du culte
et aux activités communes qui s’y rattachent, ainsi qu’aux
rencontres et activités organisées par les conseillers
moraux.

§  2.  Le détenu fait part de son intention de prendre
part aux activités visées au § 1er à l’aumônier, au minis-
tre du culte ou au conseiller moral, et y est autorisé pour
autant qu’il s’engage à respecter les conditions d’ordre,
de dignité et de tolérance indissociables de ces activi-
tés.

§  3.  L’organisation d’activités communes dans le
cadre de la religion ou de la philosophie non confession-
nelle peut faire l’objet d’une concertation au sens de l’ar-
ticle 7. Le cas échéant, les aumôniers, les ministres du
culte et les conseillers moraux sont associés à cette
concertation.

§  4.  Un local adéquat est prévu dans chaque prison
pour les activités communes visées au § 1er qui s’inscri-
vent dans le cadre du droit du détenu de vivre et de
pratiquer librement sa religion ou sa philosophie.

Art.  73

Le Roi complète la présente loi par des modalités re-
latives à la garantie du droit du détenu défini à l’article
69, en particulier les facilités dont les aumôniers, les

Art.  71

§  1.  De in artikel 70, § 1 bedoelde personen hebben
het recht de gedetineerden die hierom gevraagd heb-
ben te bezoeken in hun eigen verblijfsruimte en met hen
niet aan toezicht onderworpen briefwisseling te voeren
binnen de gevangenis. Met inachtneming van de
veiligheidsvoorschriften ontmoeten zij op verzoek van
de gedetineerden en bij voorrang de gedetineerden die
zich bevinden in afzondering ingevolge een bijzondere
veiligheidsmaatregel, een bijzonder individueel
beveiligingsregime of tuchtsanctie.

§  2.  Deze personen beschikken over een bureel dat
aangepast is voor het ontvangen van gedetineerden en
dat hen toelaat hen te ontmoeten in een vertrouwelijke
sfeer.

Art.  72

§ 1. De gedetineerde heeft het recht om zonder be-
perking, naareigen keuze  deel te nemen aan de uitoe-
fening van de eredienst en aan de daarmee samenhan-
gende gemeenschappelijke activiteiten, evenals aan de
bijeenkomsten en activiteiten georganiseerd door de
morele consulenten.

§  2.  De gedetineerde brengt zijn intentie tot deel-
name aan de in § 1 bedoelde activiteiten ter kennis aan
de aalmoezenier, aan de bedienaar van de eredienst of
aan de morele consulent en wordt tot deze activiteiten
toegelaten mits hij zich verbindt tot naleving van voor-
waarden van orde, waardigheid en verdraagzaamheid
die met deze activiteiten samengaan.

§  3.  De organisatie van de gemeenschappelijke ac-
tiviteiten in het kader van godsdienst of de niet-confes-
sionele levensbeschouwing kunnen het voorwerp zijn van
overleg zoals bepaald in artikel 7. In voorkomend geval
worden de aalmoezeniers, de bedienaars van de ere-
dienst en de morele consulenten betrokken bij het over-
leg.

§  4.  In elke gevangenis wordt voorzien in een pas-
sende ruimte, voorbehouden voor de in § 1 bedoelde
gemeenschappelijke activiteiten die kaderen in het recht
van de gedetineerde om zijn godsdienst of levensbe-
schouwing vrij te beleven en te belijden.

Art.  73

De Koning stelt, in aanvulling bij deze wet, nadere re-
gels tot vrijwaring van het recht van de gedetineerde
zoals omschreven in artikel 69, inzonderheid de facilitei-
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ministres des cultes reconnus en Belgique, les conseillers
moraux et les représentants des cultes non reconnus
admis dans la prison peuvent disposer pour concrétiser
le droit du détenu de vivre et de pratiquer librement sa
religion et sa philosophie non confessionnelle ainsi que
le droit corollaire à l’assistance religieuse, spirituelle et
morale.

CHAPITRE V

Activités de formation et loisirs

Art.  74

§  1er.  L’administration pénitentiaire veille à ce que le
détenu bénéficie d’un accès aussi large que possible à
l’ensemble des activités de formation proposées dans
l’optique de contribuer à son épanouissement person-
nel, de donner un sens à la période de détention, et de
préserver ou d’améliorer les perspectives d’une réinser-
tion réussie dans la société libre.

§  2.  Sont notamment considérés comme activités
de formation au sens du § 1er : l’enseignement, l’alpha-
bétisation, la formation professionnelle ou formation pro-
fessionnelle continue, la formation socioculturelle et la
formation aux aptitudes sociales, les activités créatives
et culturelles, l’éducation physique.

§  3.  En principe, les activités de formation visées au
§ 2 se déroulent durant le temps libre, en dehors des
horaires de travail fixés conformément à l’article 80, § 2,
sauf pour le détenu pour lequel le temps consacré aux
activités de formation peut être assimilé au temps de
travail en application de l’article 80, § 3.

Art.  75

§  1er.  Le détenu a le droit de recevoir, par l’intermé-
diaire de la prison et à son propre compte, des jour-
naux, périodiques et autres publications dont la diffu-
sion n’est pas interdite par la loi ou par décision judiciaire.

§  2.  Au sein de la prison, le détenu bénéficie de la
possibilité de faire usage d’équipements de bibliothèque
qui permettent aux détenus d’opérer un choix de lecture
parmi une offre aussi large que possible, conformément
aux règles définies dans le règlement intérieur.

ten waarover aalmoezeniers, bedienaren van in België
erkende erediensten, morele consulenten en tot de ge-
vangenis toegelaten vertegenwoordigers van niet-er-
kende erediensten kunnen beschikken tot verwerkelijking
van het recht van de gedetineerde op het vrij beleven en
belijden van zijn godsdienst en niet-confessionele levens-
beschouwing en van het daarmee verbonden recht op
godsdienstige, geestelijke en morele ondersteuning.

HOOFDSTUK V

Vormingsactiviteiten en vrijetijdsbesteding

Art.  74

§  1.  De penitentiaire administratie draagt er zorg
voor dat aan de gedetineerde een zo ruim mogelijke toe-
gang wordt verleend tot het geheel van vormings-
activiteiten die ter beschikking worden gesteld in het
perspectief van zijn persoonlijke ontplooiing, van het zin-
vol doorbrengen van zijn detentietijd, en van het behoud
of de verbetering van vooruitzichten op een geslaagde
reïntegratie in de vrije samenleving.

§  2.  Als vormingsactiviteiten in de zin van § 1 wor-
den onder meer beschouwd: onderwijs, alfabetisering,
beroepsopleiding of voortgezette beroepsopleiding, so-
ciaal-culturele vorming en sociale vaardigheidstraining,
creatieve en culturele activiteiten, lichamelijke opvoeding.

§  3.  De in § 2 bedoelde vormingsactiviteiten vinden
in beginsel plaats gedurende de vrije tijd, buiten de over-
eenkomstig artikel 80, § 2 vastgestelde arbeidstijden,
behalve wanneer het gaat om een gedetineerde waar-
voor de tijd voor de vormingsactiviteiten met tijd voor
arbeid kan worden gelijkgesteld bij toepassing van arti-
kel 80, § 3.

Art.  75

§  1.  De gedetineerde heeft het recht door bemidde-
ling van de gevangenis, voor eigen rekening, kranten,
tijdschriften en andere publicaties te ontvangen, waar-
van de verspreiding niet wettelijk of bij rechterlijke be-
slissing is verboden.

§  2.  In de gevangenis wordt aan de gedetineerde de
mogelijkheid gegeven een beroep te doen op bibliotheek-
voorzieningen die de gedetineerden in de gelegenheid
stellen, overeenkomstig de in het huishoudelijk reglement
bepaalde regels, een keuze van lectuur te maken uit een
zo ruim mogelijk aanbod.
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§  3.  Le directeur ne peut interdire à un détenu de
prendre connaissance de certaines publications ou par-
ties de publications que si cela est absolument néces-
saire pour le maintien de l’ordre ou de la sécurité.

Le cas échéant, la décision d’interdiction sera moti-
vée et portée à la connaissance du détenu par écrit.

§ 4.  Le détenu a le droit de suivre des programmes
radiophoniques et télévisés conformément aux règles à
établir par le règlement intérieur.

Lorsque cela est absolument nécessaire pour le main-
tien de l’ordre ou de la sécurité, le directeur peut inter-
dire aux détenus de suivre certains programmes. Le cas
échéant, la décision d’interdiction sera motivée et por-
tée à la connaissance du détenu par écrit.

Art.  76

§ 1er.  Le condamné qui est disposé à terminer une
formation inachevée, à se recycler ou à se perfection-
ner, ou à suivre une formation professionnelle ou une
formation continue à l’intérieur, à l’extérieur ou à partir
de la prison, et qui est a les capacités, a le droit de le
faire conformément au plan de détention individuel et en
fonction des modalités d’exécution de la peine qui lui
sont applicables.

§ 2.  Pour autant que la durée de la détention le per-
mette et sauf exceptions prévues par ou en vertu de la
loi, les inculpés ont le droit d’accomplir des activités si-
milaires à l’intérieur ou à partir de la prison.

Art.  77

§ 1er.  Le détenu a droit à des exercices physiques et
à des activités sportives pendant au moins deux heures
par semaine, ainsi qu’à une promenade quotidienne ou
à une autre activité récréative d’au moins une heure en
plein air.

§ 2.  Sauf exceptions prévues par ou en vertu de la
présente loi, il a le droit de participer à des activités com-
munes de détente durant les heures fixées par le règle-
ment intérieur.

§  3.  De directeur kan een gedetineerde alleen dan
de kennisneming van bepaalde publicaties of gedeelten
van publicaties ontzeggen, wanneer dit voor de handha-
ving van de orde of de veiligheid volstrekt noodzakelijk
is.

In voorkomend geval wordt de beslissing tot ontzeg-
ging met reden omkleed en schriftelijk ter kennis gebracht
van de gedetineerde.

§ 4.  De gedetineerde heeft het recht om radio- en
televisieprogramma’s te volgen overeenkomstig door het
huishoudelijk reglement te stellen regels.

Wanneer dit voor de handhaving van de orde of de
veiligheid volstrekt noodzakelijk is, kan de directeur het
volgen bepaalde programma’s aan gedetineerden ont-
zeggen. In voorkomend geval wordt de beslissing tot
ontzegging met redenen omkleed en schriftelijk ter ken-
nis gebracht van de gedetineerde.

Art.  76

§ 1.  De veroordeelde die daartoe bereid en bekwaam
is, heeft het recht, conform het individueel detentieplan,
en naargelang de modaliteit van strafuitvoering die op
hem van toepassing is binnen, buiten of vanuit de ge-
vangenis, een onvoltooide opleiding af te maken, zich
om te scholen of bij te scholen, of een beroepsopleiding
of voortgezette opleiding te volgen.

§ 2.  Verdachten hebben het recht, voor zover de duur
van de detentie dit toelaat en behoudens uitzonderin-
gen door of krachtens de wet, om binnen of vanuit de
gevangenis, gelijkaardige activiteiten uit te oefenen.

Art.  77

§ 1.  De gedetineerde heeft het recht op lichamelijke
oefeningen en sport gedurende ten minste twee uren in
de week en recht op een dagelijkse wandeling of een
andere recreatieve activiteit van minstens één uur in de
buitenlucht.

§ 2.  Behoudens de door of krachtens deze wet be-
paalde uitzonderingen heeft hij het recht tot deelname
aan gemeenschappelijke ontspanningsactiviteiten gedu-
rende de tijdstippen die in het huishoudelijk reglement
worden bepaald.
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CHAPITRE VI

Travail

Section Ière

Dispositions générales

Art.  78

Le détenu a le droit de participer au travail disponible
dans la prison.

Art.  79

L’administration pénitentiaire veille à l’offre ou à la
possibilité d’offre d’un travail qui permette aux détenus
de donner un sens à la période de détention, de préser-
ver, de renforcer ou d’acquérir l’aptitude à exercer après
leur libération une activité assurant leur subsistance,
d’adoucir leur détention, d’assumer des responsabilités
vis-à-vis de leurs proches parents et, s’il y a lieu, de
payer intégralement ou partiellement des dettes dans la
perspective d’une réparation ou de leur réinsertion.

Art.  80

§ 1er.  La mise au travail du détenu dans la prison a
lieu dans des conditions qui, pour autant que la nature
de la détention ne s’y oppose pas, se rapprochent autant
que possible de celles qui caractérisent des activités
identiques dans la société libre.

§ 2.  La durée et les horaires de travail sont fixés par
le règlement intérieur.

La durée du travail ne peut en aucun cas excéder
celle qui est fixée par ou en vertu de la loi pour des acti-
vités correspondantes dans la société libre.

§  3.  Le Roi complète la loi en fixant les conditions
auxquelles le temps consacré à des activités de forma-
tion peut être assimilé à du temps de travail.

HOOFDSTUK VI

Arbeid

Afdeling I

Algemene bepalingen

Art.  78

De gedetineerde heeft het recht om deel te nemen
aan de in de gevangenis beschikbare arbeid.

Art.  79

De penitentiaire administratie draagt er zorg voor dat
arbeid beschikbaar gesteld wordt of beschikbaar gesteld
kan worden die aan de gedetineerden de mogelijkheid
biedt om zinvol hun detentietijd door te brengen, om na
hun invrijheidstelling hun geschiktheid tot een bestaans-
activiteit te behouden, te bevorderen of te scheppen, om
hun detentie te verzachten, om verantwoordelijkheden
op te nemen ten aanzien van hun naastbestaanden en
om, zo daartoe termen zijn, in herstelrechtelijk perspec-
tief of in het perspectief van hun reïntegratie, schulden
geheel of gedeeltelijk  af te betalen.

Art.  80

§ 1.  De tewerkstelling van de gedetineerde in de ge-
vangenis geschiedt in omstandigheden die, voor zover
de aard van de detentie zich daartegen niet verzet, zo-
veel mogelijk overeenstemmen met deze die in de vrije
samenleving identieke activiteiten kenmerken.

§ 2.  De arbeidsduur en de arbeidstijden worden vast-
gesteld in het huishoudelijk reglement.

In geen geval mag de duur van de arbeidstijd de duur
overschrijden die voor overeenkomstige activiteiten in
de vrije samenleving door of krachtens de wet worden
bepaald.

§  3.  De Koning bepaalt, in aanvulling bij de wet, on-
der welke voorwaarden de tijd besteed aan vormings-
activiteiten met tijd voor arbeid kan worden gelijkgesteld.
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Art.  81

§  1er.  Le directeur veille à l’attribution du travail dis-
ponible dans la prison.

§  2.  Le travail attribué ne peut porter atteinte à la
dignité du détenu ni présenter le caractère d’une sanc-
tion disciplinaire.

§  3.  L’attribution du travail aux condamnés tient
compte du plan de détention individuel conformément
aux dispositions du titre IV, chapitre II.

Art.  82

Moyennant autorisation du directeur, le détenu a le
droit d’effectuer un autre travail que celui qui est offert à
la prison.

Cette autorisation peut être refusée par le directeur
lorsque le travail visé présente un risque pour l’ordre ou
la sécurité ou lorsque, vu les besoins à l’intérieur de la
prison, la nécessaire multiplication des tâches en vue
de garantir la sécurité ou de vérifier, au besoin, si les
échanges avec l’extérieur ne sont pas utilisés aux fins
d’une activité illégale, ne peut raisonnablement être exi-
gée.

Le refus de l’autorisation est motivé et porté à la con-
naissance du détenu par écrit.

Section II

Revenus du travail

Art.  83

§ 1er. Les revenus du travail correspondent autant que
possible à ceux qui sont accordés dans la société libre
pour des activités aux caractéristiques identiques.

§ 2.  Sans préjudice de dispositions légales contrai-
res, le montant des revenus pour le travail offert dans la
prison est fixé par un arrêté royal délibéré en Conseil
des Ministres.

§ 3.  Les détenus pour qui le temps consacré à des
activités de formation est assimilé, conformément à l’ar-
ticle 80, § 3, à un temps de travail en raison de leur par-
ticipation à des programmes de formation profession-

Art.  81

§  1. De directeur staat in voor de toewijzing van de in
de gevangenis beschikbare arbeid.

§  2.  De toegewezen arbeid mag de waardigheid van
de gedetineerde niet aantasten en mag evenmin het ka-
rakter hebben van een disciplinaire bestraffing.

§  3.  Bij de toewijzing van arbeid aan veroordeelden
wordt rekening gehouden met het individueel detentie-
plan overeenkomstig de bepalingen van Titel IV, Hoofd-
stuk II.

Art.  82

De gedetineerde is gerechtigd, mits toelating van de
directeur, andere dan in de gevangenis beschikbaar ge-
stelde arbeid te verrichten.

Deze toelating kan door de directeur geweigerd wor-
den indien de bedoelde activiteit van arbeid gevaar op-
levert voor de orde of de veiligheid, of indien, gelet op de
behoeften binnen de gevangenis, de vermeerdering van
de taken die nodig is om de veiligheid te waarborgen of
om desnoods na te gaan of het verkeer met buiten niet
voor een onwettelijke activiteit wordt aangewend, in re-
delijkheid niet gevergd kan worden.

De weigering van de toelating wordt met redenen om-
kleed en schriftelijk ter kennis gebracht van de gedeti-
neerde.

Afdeling II

Inkomsten uit arbeid

Art.  83

§ 1. De inkomsten uit arbeid stemmen zoveel moge-
lijk overeen met deze die in de vrije samenleving wor-
den verstrekt voor activiteiten met identieke kenmerken.

§ 2.  Onverminderd andersluidende wettelijke bepa-
lingen wordt het bedrag van de inkomsten voor de in de
gevangenis beschikbaar gestelde arbeid vastgesteld
door een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit.

§ 3.  Gedetineerden voor wie de tijd voor vormings-
activiteiten overeenkomstig artikel 80, § 3 met tijd voor
arbeid wordt gelijkgesteld, wegens deelname aan pro-
gramma’s van beroepsopleiding, voortgezette beroeps-
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nelle, de formation professionnelle continue, de recy-
clage, ou à d’autres activités d’étude et de formation,
reçoivent une allocation de formation, conformément aux
règles fixées par un arrêté royal délibéré en Conseil des
Ministres.

§ 4.  Un arrêté royal délibéré en Conseil des Ministres
fixe également les règles d’allocation, en dehors du cas
visé à l’article 82, d’une indemnité de manque à gagner
aux détenus aptes au travail qui, en raison du seul man-
que d’offre, ne peuvent obtenir un travail, ainsi qu’aux
détenus inaptes au travail.

Art.  84

Le Roi peut ordonner qu’une partie des revenus du
travail des condamnés soit retenue au profit de l’État à
titre de contribution des condamnés à leur entretien.

CHAPITRE VII

Soins de santé, protection de la santé et experti-
ses médicales

Section Ière

Soins de santé

Art.  85

Les soins de santé recouvrent le diagnostic médical,
les soins psycho-médicaux et la prévention des risques
pouvant menacer le bien-être physique ou mental des
détenus.

Art.  86

Le détenu a droit à des soins de santé qui sont équi-
valents aux soins dispensés dans la société libre et qui
sont adaptés à ses besoins médicaux spécifiques.

Art.  87

Le détenu a droit à ce que les soins de santé dispen-
sés avant son incarcération continuent à l’être de ma-
nière équivalente pendant son parcours de détention.

opleiding, omscholing, of andere opleidings- en
vormingsactiviteiten, ontvangen een opleidingstoelage,
overeenkomstig de regels vastgesteld in een in Minis-
terraad overlegd koninklijk besluit.

§ 4.  Bij  een in Ministerraad overlegd koninklijk be-
sluit worden tevens de regels vastgelegd voor de toe-
kenning, buiten het geval bedoeld in artikel 82, van een
dervingsvergoeding aan arbeidsgeschikte gedetineerden
waaraan, om de enkele reden van ontoereikende be-
schikbaarheid van arbeid, geen arbeid kan worden toe-
gekend, en van een dervingsvergoeding aan arbeidson-
geschikte gedetineerden.

Art.  84

De Koning kan bepalen dat een gedeelte van de in-
komsten uit arbeid van veroordeelden ingehouden wordt
om ten bate van de Staat te dienen als bijdrage van de
veroordeelden tot hun onderhoud.

HOOFDSTUK  VII

Gezondheidszorg, gezondheidsbescherming en
medische expertise

Afdeling I

Gezondheidszorg

Art.  85

De gezondheidszorg bestaat uit de medische dia-
gnose, uit de psycho-medische verzorging,  en uit de
preventie van risico’s die het lichamelijk of geestelijk
welzijn van de gedetineerden kunnen bedreigen.

Art.  86

De gedetineerde heeft recht op een gezondheidszorg
die gelijkwaardig is aan de gezondheidszorg in de vrije
samenleving en die aangepast is aan zijn specifieke
medische noden en behoeften.

Art.  87

De gedetineerde heeft recht op de gelijkwaardige voort-
zetting van de gezondheidszorg van voor de insluiting in
de gevangenis en in de loop zijn detentietraject.
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Art.  88

§ 1er. Le détenu a le droit d’être informé à propos de
tout acte posé sur sa personne dans le cadre des soins
de santé qui lui sont dispensés.

§ 2. Sauf dans les cas prévus par ou en vertu de la
loi, le détenu ne peut être soumis à un examen ou traite-
ment médical qu’avec son libre consentement.

Art.  89

§  1er. Le détenu a le droit de bénéficier de traitements
et de soins, notamment des médecins attachés à la pri-
son, des praticiens de la médecine générale, et des psy-
chiatres et dentistes attachés à la prison.

Des gynécologues, auxquels les détenues peuvent
faire appel, sont en outre attachés aux prisons pour fem-
mes.

Les médecins, psychiatres, dentistes et gynécologues
attachés à la prison seront en nombre suffisant pour of-
frir au détenu une possibilité minimale de libre choix du
médecin.

§  2.  Moyennant une demande en ce sens adressée
au directeur, les détenus peuvent faire appel à un mé-
decin, psychiatre, dentiste ou gynécologue de leur choix
qui n’est pas attaché à la prison.

Le directeur peut rejeter cette demande s’il la juge
contraire à l’ordre ou à la sécurité dans l’établissement
ou pour d’autres motifs raisonnables.

Le refus est motivé et porté à la connaissance du
détenu par écrit.

La participation du détenu aux frais du médecin, psy-
chiatre ou dentiste de son choix extérieur à la prison
s’effectue conformément aux dispositions légales en
matière d’assurance maladie et conformément aux rè-
gles à fixer par le Roi.

Art.  90

Lorsque le détenu a besoin d’un traitement spécialisé
médicalement recommandé pour lequel la prison n’est

Art.  88

§ 1. De gedetineerde heeft recht op informatie over
elke handeling in het kader van de gezondheidszorgen
die hem worden verstrekt.

§ 2. Behalve in de door of krachtens de wet bepaalde
gevallen, kan de gedetineerde aan geen medisch on-
derzoek of medische behandeling onderworpen worden
dan mits zijn vrije toestemming.

Art.  89

§  1. De gedetineerde heeft het recht op behandeling
en verzorging , onder meer door aan de gevangenis ver-
bonden artsen, beoefenaars van de algemene genees-
kunde, en door aan de gevangenis verbonden psychia-
ters en tandartsen.

Aan gevangenissen die bestemd zijn voor vrouwelijke
gedetineerden worden daarenboven gynaecologen ver-
bonden waarop vrouwelijke gedetineerden een beroep
kunnen doen.

Er wordt zorg voor gedragen dat de aan de gevange-
nis verbonden artsen, psychiaters, tandartsen en gynae-
cologen voldoende in aantal zijn om de gedetineerde in
de gelegenheid te stellen om een minimale mogelijkheid
tot vrije arstenkeuze te hebben.

§  2.  De gedetineerden kunnen een beroep doen op
een arts, psychiater , tandarts of gynaecoloog naar ei-
gen keuze die niet aan de gevangenis verbonden is, mits
een verzoek daartoe aan de directeur.

De directeur kan dit verzoek afwijzen wanneer hij dit
verzoek strijdig acht met de orde of de veiligheid in de
inrichting of op andere redelijke gronden.

De beslissing tot afwijzing is met redenen omkleed
en wordt schriftelijk ter kennis gebracht van de gedeti-
neerde.

De bijdrage van de gedetineerde voor de kosten van
een arts, psychiater of tandarts naar eigen keuze van
buiten de gevangenis gebeurt overeenkomstig de wet-
telijke bepalingen betreffende de ziekteverzekering en
overeenkomstig door de Koning te stellen regels.

Art.  90

Wanneer de gedetineerde een medisch geïndiceerde
specialistische behandeling nodig heeft waarvoor de
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pas ou pas suffisamment équipée, il est transféré, au
besoin avec encadrement médical, vers une prison spé-
cialisée ou vers un hôpital, conformément aux règles à
fixer par le Roi.

Art.  91

Les détenus ne peuvent être soumis à des expéri-
mentations relevant de la médecine ou des sciences du
comportement qui pourraient leur occasionner des lé-
sions physiques ou mentales.  Moyennant leur accord
écrit et après avoir été informés de façon circonstanciée
des effets prévisibles, ils peuvent uniquement être sou-
mis à des expérimentations relevant de la médecine ou
des sciences du comportement dont on peut raisonna-
blement attendre des effets bénéfiques sur leur santé
physique ou mentale.

Art.  92

§ 1er.  Le directeur a la responsabilité de mettre à la
disposition des détenus une offre de soins de santé ré-
pondant aux dispositions précitées.

§ 2.  A cette fin, il veille à ce que :

1° le détenu soit reçu et examiné par un médecin at-
taché à la prison le plus tôt possible après son accueil
en prison, et par la suite à intervalles réguliers. Ce mé-
decin s’informera de l’état de santé du détenu ainsi que
de ses besoins médicaux, et y donnera la suite néces-
saire ;

2° les médecins, psychiatres, dentistes attachés à la
prison, ainsi que les gynécologues dans les prisons pour
femmes, soient régulièrement disponibles pour tenir des
consultations ;

3° les médecins, psychiatres, dentistes attachés à la
prison, ainsi que les gynécologues dans les prisons pour
femmes, soient disponibles à d’autres moments chaque
fois que cela est nécessaire pour la santé des détenus ;

4° les consultations se déroulent dans un local adé-
quat qui répond aux normes de santé et d’hygiène et
offre des garanties pour la protection de la vie privée ;

5° les traitements, médicaments et régimes prescrits
soient dispensés au détenu ;

gevangenis niet of onvoldoende is uitgerust, wordt hij,
indien nodig met medische begeleiding, naar een ge-
specialiseerde gevangenis overgebracht of naar een zie-
kenhuis, overeenkomstig de door de Koning te stellen
regels.

Art.  91

Gedetineerden mogen niet onderworpen worden aan
medische of gedragswetenschappelijke experimenten
die hun lichamelijk of geestelijk letsel kunnen berokke-
nen. Zij kunnen enkel mits hun schriftelijke toestemming,
en na grondige informatie over de te verwachten effec-
ten ervan, onderworpen worden aan medische of
gedragswetenschappelijke experimenten waarvan rede-
lijkerwijze een gunstig effect op hun lichamelijke of gees-
telijke gezondheid verwacht kan worden.

Art.  92

§ 1.  De directeur is verantwoordelijk voor de beschik-
baarheid van de gezondheidszorg voor de gedetineer-
den, die beantwoordt aan de voormelde bepalingen.

§ 2.  Te dien einde zorgt hij ervoor:

1° dat de gedetineerde zo spoedig mogelijk na het
onthaal in de gevangenis en nadien op regelmatige tijd-
stippen door een aan de gevangenis verbonden arts
wordt ontvangen en onderzocht. Deze arts stelt zich op
de hoogte van de gezondheidstoestand van de gedeti-
neerde en van zijn medische noden en behoeften en
geeft hieraan het nodige gevolg.

2° dat de aan de gevangenis verbonden artsen, psy-
chiaters, tandartsen en in de gevangenissen bestemd
voor vrouwen ook de gynaecologen, regelmatig beschik-
baar zijn voor het houden van raadplegingen;

3° dat de aan de gevangenis verbonden artsen, psy-
chiaters, tandartsen en de in voor vrouwen bestemde
gevangenissen ook de gynaecologen, op andere tijden
beschikbaar zijn, telkens wanneer dit in het belang van
de gezondheid van de gedetineerden noodzakelijk is;

4° dat de raadplegingen gebeuren in een daartoe
geschikte ruimte die voldoet aan de normen van gezond-
heid en hygiëne, en die waarborgen biedt voor de be-
scherming van de persoonlijke levenssfeer;

5° dat de voorgeschreven behandelingen, geneesmid-
delen en diëten aan de gedetineerde worden verstrekt;
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6° une suite puisse être donnée à la nécessité expri-
mée par les médecins de consulter des médecins spé-
cialistes, des membres de professions paramédicales
et des psychologues,  ainsi qu’aux traitements prescrits
par ceux-ci, au besoin en dehors de la prison dans le
respect des dispositions légales relatives aux sorties.

Art.  93

Lorsque le détenu est en danger de mort ou décède,
le directeur veille à ce que ses proches parents, la per-
sonne avec laquelle il vit maritalement et, le cas échéant,
son tuteur ou son administrateur provisoire en soient
informés immédiatement.

Art.  94

Lorsqu’un médecin estime que la santé mentale ou
physique d’un détenu subit de graves dommages du fait
de la poursuite de la détention ou de toute circonstance
y ayant trait, il est tenu, avec l’accord du détenu, d’en
informer le directeur et le responsable du service médi-
cal de l’administration pénitentiaire.

Art.  95

§ 1er.  Quels que soient leur statut ou leur spécialité,
les médecins conservent leur indépendance profession-
nelle, et leurs évaluations et décisions concernant la
santé des détenus sont fondées uniquement sur des
critères médicaux.

§ 2.  Ils ne peuvent être contraints de poser des actes
qui compromettent leur relation de confiance avec le
détenu.

Art.  96

§ 1er.  Le Roi fixe les modalités d’organisation des soins
de santé et de fonctionnement des services médicaux
dans les prisons.

§ 2.  Il est institué un conseil pénitentiaire de la santé,
dont la composition, les compétences et le fonctionne-
ment sont fixés par le Roi.

6° dat gevolg kan worden gegeven aan de door de
artsen noodzakelijk geachte raadplegingen van artsen-
specialisten, paramedici en psychologen en de door deze
voorgeschreven behandelingen, zo nodig – mits inacht-
neming van de wettelijke bepalingen in verband met het
verlaten van de gevangenis -  buiten de gevangenis.

Art.  93

In geval van levensgevaar of overlijden van de gede-
tineerde draagt de directeur er zorg voor dat zijn naast-
bestaanden, diegenen die met hem een feitelijk gezin
vormen en desgevallend zijn voogd of voorlopig bewind-
voerder daarvan onmiddellijk in kennis worden gesteld.

Art.  94

Wanneer een  arts van oordeel is dat de geestelijke of
lichamelijke gezondheid van een gedetineerde ernstig
wordt geschaad door de voortzetting van de detentie of
door enigerlei daarmee verband houdende omstandig-
heden, dient hij dit, met instemming van de gedetineerde,
aan de directeur te melden en aan de verantwoordelijke
van de medische dienst bij de penitentiaire administra-
tie.

Art.  95

§ 1.  Artsen, ongeacht hun statuut of specialiteit, be-
houden hun professionele onafhankelijkheid en hun eva-
luaties en beslissingen met betrekking tot de gezond-
heid van de gedetineerden worden enkel gefundeerd op
medische criteria.

§ 2.  Zij kunnen niet gedwongen worden handelingen
te stellen die hun vertrouwensrelatie met de gedetineerde
in het gedrang brengen.

Art.  96

§ 1.  De Koning stelt nadere regels voor de organisa-
tie van de gezondheidszorg en de werking van de medi-
sche diensten in de gevangenissen.

§ 2.  Er wordt een Penitentiaire Gezondheidsraad op-
gericht. De Koning bepaalt de samenstelling, de bevoegd-
heden en de werking ervan.



3251076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Section II

Protection de la santé

Art. 97

§ 1er. En vue de protéger la santé des détenus, le di-
recteur veille à ce que les services chargés de la pro-
tection de la santé des personnes dans la société libre
puissent offrir leurs services dans les prisons.

§ 2. La protection de la santé s’applique notamment à
l’hygiène, aux denrées alimentaires, au bien-être au tra-
vail, à la distribution de médicaments et à l’élimination
des déchets médicaux.

§ 3.  Le médecin attaché à la prison informe le direc-
teur des circonstances qui ne répondent pas aux critè-
res de santé et d’hygiène.

Art. 98

Le médecin attaché à la prison avertit immédiatement
le directeur lorsqu’il constate une maladie contagieuse
ou un risque de maladie contagieuse. Il prévient égale-
ment le directeur lorsque des mesures doivent être pri-
ses pour isoler le détenu malade ou éviter la propaga-
tion d’une maladie.

Section III

Expertises médicales

Art. 99

§ 1er.  L’expertise médicale est effectuée par des mé-
decins-conseils avec l’assistance de membres de pro-
fessions paramédicales et de psychologues.

§ 2.  L’expertise médicale concerne :

1°  l’examen et le diagnostic, autres que ceux visés à
l’article 92, § 2, 1°, qui peuvent être imposés aux déte-
nus de manière contraignante et ont pour but d’établir
clairement l’état de santé du détenu et l’influence néga-
tive de cet état de santé sur l’état d’autrui ou sur la santé
dans la prison ;

Afdeling II

Gezondheidsbescherming

Art. 97

§ 1. Met het oog op de bescherming van de gezond-
heid van de gedetineerden, draagt de directeur er zorg
voor dat de diensten belast met de gezondheids-
bescherming van personen in de vrije samenleving, hun
diensten  kunnen aanbieden in de gevangenissen.

§ 2. De gezondheidsbescherming strekt zich onder
meer uit tot de hygiëne, de voedings- en levensmidde-
len, het welzijn op het werk, de distributie van genees-
middelen en de verwijdering van het medisch afval.

§ 3.  De aan de gevangenis verbonden arts licht de
directeur in over de omstandigheden die niet voldoen
aan de eisen van gezondheid en hygiëne.

Art. 98

De aan de gevangenis verbonden arts verwittigt on-
middellijk de directeur in geval van de vaststelling van
een besmettelijke ziekte of de dreiging ervan. Hij verwit-
tigt tevens de directeur in geval er maatregelen moeten
getroffen worden om de zieke gedetineerde af te zonde-
ren of om de verspreiding van een ziekte te voorkomen.

Afdeling III

Medische expertise

Art. 99

§ 1.  De medische expertise wordt uitgevoerd door
adviserende artsen die daartoe worden bijgestaan door
paramedici en psychologen.

§ 2.  De medische expertise heeft betrekking op:

1°  het onderzoek en de diagnose, andere dan deze
bepaald in artikel 92, § 2, 1° die verplichtend aan de
gedetineerden kunnen worden opgelegd en die tot doel
hebben duidelijkheid te scheppen over de gezondheids-
toestand van de gedetineerde en de negatieve invloed
daarvan op de toestand van anderen of op de gezond-
heid in de gevangenis;
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2°  la formulation d’avis quant à l’aptitude du détenu
au travail et à la pratique du sport ;

3°  la formulation d’avis quant à l’existence ou non de
contre-indications médicales pour imposer au détenu une
mesure de sécurité particulière, le placer sous régime
de sécurité individuel particulier, l’enfermer en cellule de
punition ou l’isoler en cellule à titre de sanction discipli-
naire ;

4°  la formulation d’avis quant à l’existence ou non de
contre-indications médicales pour que le détenu se voit
imposer des moyens de contrainte par le personnel de
la prison, qui assume lui-même la responsabilité du
maintien de l’ordre, de la sécurité et de la discipline dans
la prison, sous la direction du directeur ;

5°  le diagnostic médical et la formulation d’avis dans
le cadre de processus décisionnels en rapport avec le
plan de détention individuel, le placement et le trans-
fèrement, la sortie temporaire de l’établissement péni-
tentiaire, les modalités particulières d’exécution de la
peine et de libération anticipée ;

6°  l’inspection des locaux, objets et denrées alimen-
taires sur le plan de la santé et de l’hygiène.

CHAPITRE VIII

Aide sociale

Art.  100

§  1er.  Le détenu a droit à une aide sociale.

§ 2. L’administration pénitentiaire veille à ce que le
détenu reçoive la possibilité de solliciter, à l’intérieur de
la prison, l’aide sociale offerte dans la société libre,
moyennant le respect de l’ordre et de la sécurité.

2°  het advies over de arbeidsgeschiktheid en de ge-
schiktheid tot sporten van de gedetineerde;

3°  het advies over het al dan niet bestaan van medi-
sche contra-indicaties voor het opleggen van een bij-
zondere veiligheidsmaatregel, de plaatsing in een indi-
vidueel bijzonder veiligheidsregime, de opsluiting in een
strafcel of de afzondering op de eigen cel als tuchtsanctie;

4°  het advies over het al dan niet bestaan van medi-
sche contra-indicaties voor het opleggen van dwangmid-
delen door het personeel van de gevangenis, dat zelf de
verantwoordelijkheid draagt, onder de leiding van de di-
recteur, voor de handhaving van de orde, de veiligheid
en de tucht in de gevangenis;

5°  de medische diagnose en adviesverlening in het
kader van besluitvormingsprocessen met betrekking tot
het individueel detentieplan, de plaatsing en overplaat-
sing, het tijdelijk verlaten van de strafinrichting, bijzon-
dere modaliteiten van strafuitvoering en vervroegde in-
vrijheidstelling;

6°  inspecties van ruimtes, voorwerpen en levensmid-
delen op het vlak van de gezondheid en de hygiëne.

HOOFDSTUK VIII

Sociale hulp- en dienstverlening

Art.  100

§  1.  De gedetineerde heeft recht op sociale hulp- en
dienstverlening.

§ 2. De penitentiaire administratie draagt er zorg voor
dat de gedetineerde in de gelegenheid gesteld wordt een
beroep te doen in de gevangenis op het aanbod van
sociale hulp- en dienstverlening dat in de vrije samenle-
ving beschikbaar is, mits inachtneming van de orde en
de veiligheid.
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CHAPITRE IX

Assistance judiciaire et aide juridique

Art.  101

§ 1er.  Le détenu a droit à toutes les formes d’assis-
tance judiciaire disponibles dans la société et à l’aide
juridique définie dans la loi du 23 novembre 1998 rela-
tive à l’aide juridique.

§ 2.  L’administration pénitentiaire examine avec la
commission d’aide juridique comment offrir aux détenus
la possibilité de faire valoir leurs droits visés au § 1er et
prendre des initiatives collectives d’information et de for-
mation sur d’importants thèmes juridiques.

§ 3. Quiconque fournit une assistance judiciaire ou
une aide juridique dans le cadre du présent chapitre est
tenu au secret professionnel.

§ 4. Dans la prison, un local est prévu pour l’assis-
tance judiciaire et l’aide juridique pendant un certain
nombre d’heures à convenir avec le directeur. L’assis-
tance judiciaire et l’aide juridique doivent être fournis dans
des conditions matérielles qui garantissent la confiden-
tialité de l’entretien avec le détenu.

TITRE VI

Ordre, securite et recours a la coercition

CHAPITRE IER

Principes généraux

Art.  102

§ 1er.  Les obligations et restrictions de droits impo-
sées au détenu en vue du maintien de l’ordre et de la
sécurité doivent être à la mesure de ces objectifs et ne
peuvent entraver le détenu davantage et plus longtemps
que de besoin.

§ 2.  Le directeur et le personnel placé sous sa direc-
tion et son autorité assument la responsabilité du main-
tien de l’ordre et de la sécurité.

HOOFDSTUK IX

Rechtshulpverlening en juridische bijstand

Art.  101

§ 1.  De gedetineerde heeft recht op alle vormen van
in de samenleving beschikbare rechtshulpverlening en
op juridische bijstand zoals bepaald in de wet van 23
november 1998 betreffende de juridische bijstand.

§ 2.  De penitentiaire administratie overlegt met de
Commissie voor Juridische Bijstand op welke wijze de
gedetineerden in de gelegenheid worden gesteld hun
rechten bedoeld in § 1 te effectueren en op welke wijze
collectieve informatie- en vormingsinitiatieven kunnen
genomen worden rond belangrijke juridische thema’s.

§ 3. Eenieder die in het kader van dit hoofdstuk rechts-
hulp of juridische bijstand verleent, is gebonden door
het beroepsgeheim.

§ 4. In de gevangenis wordt een lokaal ter beschik-
king gesteld voor de rechtshulpverlening en de juridi-
sche bijstand, tijdens een aantal uren waaromtrent met
de directeur afspraken worden gemaakt. De rechtshulp-
verlening en de juridische bijstand dienen te gebeuren
in materiële condities die de vertrouwelijkheid van het
gesprek met de gedetineerde waarborgen.

TITEL VI

Orde, veiligheid en gebruik van dwang

HOOFDSTUK I

Algemene beginselen

Art.  102

§ 1.  De aan de gedetineerde opgelegde plichten en
beperkingen van rechten met het oog op de handhaving
van de orde en de veiligheid moeten in verhouding staan
tot deze doelstellingen en mogen de gedetineerde niet
meer en niet langer belemmeren dan daartoe nodig is.

§ 2.  De directeur en het onder zijn leiding en gezag
staand personeel dragen de verantwoordelijkheid voor
de handhaving van de orde en de veiligheid.
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CHAPITRE II

Règles de conduite générales

Art.  103

§  1er.  Le détenu a le devoir de veiller à ne pas mena-
cer ou troubler l’ordre et la sécurité par son comporte-
ment vis-à-vis du personnel, des codétenus et des autres
personnes.

§  2.  Le détenu doit respecter les règles du règle-
ment intérieur qui lui sont applicables et obéir aux or-
dres ou instructions du personnel portant sur le main-
tien de l’ordre et de la sécurité et l’application des
règlements, sauf s’il a été autorisé à y déroger.

CHAPITRE III

Mesures de contrôle et de sécurité

Section Ière

Mesures de contrôle

Art.  104

§ 1er.  Le directeur peut obliger le détenu à porter sur
lui une pièce d’identité.

§ 2.  En vue de son identification pendant la déten-
tion, le détenu doit collaborer à l’enregistrement de ses
empreintes digitales et de son portrait ainsi qu’aux ac-
tes visant à établir une description de ses caractéristi-
ques physiques extérieures.

Art.  105

§ 1er.  Lorsque cela est nécessaire dans l’intérêt du
maintien de l’ordre ou de la sécurité, le détenu peut su-
bir une fouille de ses vêtements par les membres du
personnel mandatés à cet effet par le directeur, confor-
mément aux directives données par celui-ci.

Cette fouille a pour objectif de vérifier si le détenu est
en possession de substances ou d’objets interdits ou
dangereux.

HOOFDSTUK II

Algemene gedragsvoorschriften

Art.  103

§  1.  De gedetineerde heeft tot plicht er zorg voor te
dragen dat hij door zijn gedrag ten opzichte van het per-
soneel, medegedetineerden en andere personen, de
orde en de veiligheid niet in gevaar brengt of verstoort.

§  2.  Behoudens wanneer het hem toegestaan wordt
daarvan af te wijken, moet de gedetineerde voorschrif-
ten van het huishoudelijk reglement die op hem van toe-
passing zijn eerbiedigen en de bevelen of instructies
opvolgen van het personeel met betrekking tot  de hand-
having van de orde en de veiligheid en voor de uitvoe-
ring van de reglementen.

HOOFDSTUK III

Controle en veiligheidsmaatregelen.

Afdeling I

Controlemaatregelen

Art.  104

§ 1.  De directeur kan de gedetineerde verplichten
een legitimatiebewijs bij zich te dragen.

§ 2.  Met het oog op de identificatie van de gedeti-
neerde tijdens de detentie, dient de gedetineerde zijn
medewerking te verlenen aan het vastleggen van zijn
vingerafdrukken, zijn beeltenis, en aan handelingen met
het oog op de beschrijving van zijn uiterlijke lichamelijke
kenmerken.

Art.  105

§ 1.  De gedetineerde mag wanneer dit in het belang
van de handhaving van de orde of de veiligheid noodza-
kelijk is, aan zijn kledij onderzocht worden door daartoe
door de directeur gemandateerde personeelsleden, over-
eenkomstig de door hem gegeven richtlijnen.

Dit onderzoek heeft tot doel na te gaan of de gedeti-
neerde in het bezit is van voorwerpen of substanties die
verboden of gevaarlijk zijn.
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§ 2.  Si des indices individuels laissent supposer que
la fouille des vêtements du détenu ne suffit pas à attein-
dre l’objectif décrit au § 1er, alinéa 2, le directeur peut,
par une décision particulière, ordonner une exploration
corporelle, si nécessaire avec déshabillage et inspec-
tion externe des orifices et cavités du corps.

L’exploration corporelle ne peut avoir lieu que dans
un espace fermé, en l’absence d’autres détenus, et doit
être effectuée par au moins deux membres du person-
nel du même sexe que le détenu, mandatés à cet effet
par le directeur.

§ 3.  La fouille des vêtements et l’exploration corpo-
relle ne peuvent avoir un caractère provocant et doivent
se dérouler dans le respect de la dignité du détenu.

§ 4.  Si la fouille des vêtements du détenu ou l’explo-
ration corporelle du détenu permettent de découvrir des
objets ou substances que le détenu n’a pas le droit d’avoir
en sa possession, ceux-ci peuvent être saisis et, contre
remise d’un reçu, être conservés au profit du détenu,
être détruits avec l’accord de celui-ci ou être tenus à la
disposition des autorités compétentes en vue de préve-
nir ou d’établir des faits punissables.

Art.  106

§ 1er.  Dans l’intérêt du maintien de l’ordre et de la
sécurité, l’espace de séjour du détenu est régulièrement
fouillé par des membres du personnel mandatés à cet
effet par le directeur, conformément aux directives de
celui-ci, pour en vérifier la conformité avec les règles en
vigueur dans la prison.

Cette mesure de contrôle ne peut avoir de caractère
provocant et doit être exécutée en tenant compte du droit
au respect de la vie privée.

§  2.  En cas de découverte de substances ou d’ob-
jets interdits, l’article 105, § 3, est applicable par analo-
gie.

§ 2.  Indien er individuele aanwijzingen zijn dat het
onderzoek aan de kledij van de gedetineerde niet vol-
staat om het doel, zoals omschreven in § 1, lid 2 te be-
reiken, kan de directeur, bij afzonderlijke beslissing,  een
fouillering op het lichaam bevelen, zo nodig met
ontkleding en het uitwendig schouwen van de openin-
gen en de holten van het lichaam.

De fouillering op het lichaam mag enkel plaatsvinden
in een gesloten ruimte bij afwezigheid van andere gede-
tineerden en moet uitgevoerd worden door minimum twee
daartoe door de directeur gemandateerde personeels-
leden van hetzelfde geslacht als de gedetineerde.

§ 3.  Het onderzoek aan de kledij en de fouillering op
het lichaam mogen geen tergend karakter hebben en
dienen te gebeuren met eerbiediging van de waardig-
heid van de gedetineerde.

§ 4.  Indien bij een onderzoek aan de kleding of de
fouillering op het lichaam van de gedetineerde voorwer-
pen of substanties worden aangetroffen die niet in het
bezit van de gedetineerde mogen zijn, kunnen deze in
beslag genomen worden en onder afgifte van bewijs van
ontvangst ten behoeve van de gedetineerde worden
bewaard, hetzij met diens toestemming vernietigd wor-
den, hetzij ter beschikking gehouden worden van de
bevoegde overheden met het oog op de voorkoming of
vaststelling van strafbare feiten.

Art.  106

§ 1.  De verblijfsruimte van de gedetineerde wordt, in
het belang van de handhaving van de orde en de veilig-
heid, regelmatig doorzocht op de conformiteit ervan met
de in de gevangenis geldende regels, overeenkomstig
de richtlijnen van de directeur, door daartoe vanwege
de directeur gemandateerde personeelsleden.

Deze controlemaatregel mag geen tergend karakter
hebben en dient te gebeuren met inachtneming van het
recht op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.

§  2.  Bij het aantreffen van verboden voorwerpen of
substanties is artikel 105, § 3 van overeenkomstige toe-
passing.
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Section II

Mesures de sécurité particulières

Art.  107

§  1er.  Sans préjudice des règles de sécurité généra-
les à déterminer par le Roi, le directeur peut, s’il existe
de sérieux indices que l’ordre ou la sécurité sont mena-
cés, ordonner des mesures de sécurité particulières à
l’égard de détenus.

§ 2. Si la menace n’autorise aucun retard, d’autres
membres du personnel de la prison peuvent également
imposer à titre temporaire des mesures de sécurité par-
ticulières à condition d’en informer immédiatement le
directeur.

Art.  108

§  1er.  Les mesures de sécurité particulières ne peu-
vent sous aucun prétexte présenter le caractère d’une
sanction disciplinaire, même si elles sont motivées par
des faits qui peuvent également donner lieu à des sanc-
tions disciplinaires comme prévu au titre VII.

§ 2.  Si les faits qui ont donné lieu à une mesure de
sécurité particulière présentent également le caractère
d’une infraction disciplinaire, la procédure disciplinaire
est engagée sans délai, comme prévu au titre VII.

§ 3.  La nécessité d’imposer une mesure de sécurité
particulière après une sanction disciplinaire peut seule-
ment être évaluée et décidée lorsque la sanction disci-
plinaire a pris fin.

Art.  109

§ 1. Sont autorisées comme mesures de sécurité
particulières prises séparément ou cumulées, pour
autant qu’elles soient appliquées exclusivement à cette
fin et pour la durée strictement nécessaire :

1° le retrait ou la privation d’objets ;

2° l’exclusion de certaines activités communes ou in-
dividuelles ;

3° l’observation durant la journée et la nuit, tout en
respectant au maximum le repos nocturne ;

Afdeling II

Bijzondere veiligheidsmaatregelen

Art.  107

§  1.  Onverminderd de door de Koning te bepalen
algemene veiligheidsvoorschriften kan de directeur bij-
zondere veiligheidsmaatregelen bevelen ten aanzien van
gedetineerden, wanneer er ernstige aanwijzingen be-
staan van een gevaar voor de orde of de veiligheid.

§ 2. Wanneer de situatie van gevaar geen enkel uit-
stel duldt, kunnen ook andere personeelsleden van de
gevangenis, voorlopig bijzondere veiligheidsmaatrege-
len opleggen, mits onmiddellijke kennisgeving ervan aan
de directeur.

Art.  108

§  1.  De bijzondere beveiligingsmaatregelen mogen
onder geen voorwendsel het karakter hebben van een
tuchtsanctie, ook al zouden zij genomen worden op grond
van feiten die tevens aanleiding kunnen geven tot tucht-
sancties zoals bepaald in Titel VII.

§ 2.  Indien de feiten die aanleiding hebben gegeven
tot het nemen van een bijzondere veiligheidsmaatregel
tevens het karakter hebben van een tuchtrechtelijke in-
breuk, wordt onverwijld de tuchtprocedure ingesteld,
zoals bepaald in Titel VII.

§ 3.  De noodzaak tot het opleggen van een bijzon-
dere veiligheidsmaatregel na een tuchtsanctie kan
slechts beoordeeld en beslist worden na het beëindigen
van de tuchtsanctie.

Art.  109

§ 1. Zijn als bijzondere veiligheidsmaatregelen toe-
laatbaar, afzonderlijk of in combinatie, mits zij uitsluitend
tot dat doel worden aangewend en voor de daartoe strikt
noodzakelijke tijd:

1° het ontnemen of onthouden van voorwerpen;

2° de uitsluiting van deelname aan bepaalde gemeen-
schappelijke of individuele activiteiten;

3° de observatie overdag en tijdens de nacht, zij het
met maximale eerbiediging van de nachtrust;
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4° le séjour obligatoire dans son propre espace de
séjour ;

5° le placement en cellule de sécurité sans objets dont
l’utilisation peut être dangereuse.

§ 2. Ces mesures de sécurité particulières ne peu-
vent être maintenues plus de sept jours sans que le di-
recteur détermine, après avoir entendu le détenu, si la
décision d’imposer ces mesures se justifie encore.  Les
mesures peuvent être prolongées au maximum trois fois.

Le détenu qui fait l’objet de la mesure visée au § 1er,
4° et 5°, reçoit quotidiennement la visite du directeur et
d’un médecin-conseil, lesquels s’assurent de l’état du
détenu et vérifient si celui-ci n’a pas de plaintes ou d’ob-
servations à formuler.

§ 3. En cas de transfèrement vers une autre prison,
le directeur de celle-ci détermine si le maintien de ces
mesures se justifie encore.

Art.  110

§ 1er.  En cas d’événement grave pouvant menacer la
sécurité, le directeur prend toutes les mesures urgentes
requises par les circonstances et en informe le Ministre
par la voie la plus rapide.

§  2.  Le directeur peut requérir l’assistance des ser-
vices de police conformément aux dispositions légales
applicables en la matière.

§ 3.  En cas d’application d’une mesure de sécurité
prévue dans la présente section ou des dispositions des
§§ 1er et 2, il en est fait mention dans un registre spécial
en précisant les circonstances ayant amené à prendre
la mesure de sécurité, le moment auquel elle a prise et
sa durée.

Le registre spécial est tenu à la disposition du prési-
dent de la commission de surveillance, du commissaire
de mois et des autres instances de contrôle.

4° het verplicht verblijf in de eigen verblijfsruimte;

5° de onderbrenging in een beveiligde cel zonder voor-
werpen waarvan het gebruik gevaarlijk kan zijn.

§ 2. Deze bijzondere veiligheidsmaatregelen kunnen
niet langer duren dan zeven dagen zonder dat de direc-
teur beslist, na de gedetineerde gehoord te hebben, of
de beslissing tot het opleggen van deze maatregelen
nog gegrond is. De maatregel kan maximaal driemaal
verlengd worden.

De gedetineerde die het voorwerp uitmaakt van de
maatregel bepaald in § 1, 4° en 5° wordt dagelijks be-
zocht door de directeur en een adviserende arts, de-
welke zich vergewissen van de toestand van de gedeti-
neerde en nagaan of de gedetineerde geen klachten of
opmerkingen te formuleren heeft.

§ 3. Ingeval van een overbrenging naar een andere
gevangenis beslist de directeur van die gevangenis of er
nog gronden bestaan voor de handhaving van die maat-
regelen.

Art.  110

§ 1.  De directeur neemt bij een ernstige gebeurtenis
die de veiligheid in gevaar kan brengen, al de dringende
maatregelen die de omstandigheden vereisen en brengt
hiervan de Minister langs de vlugste weg op de hoogte.

§  2.  De directeur kan de bijstand vorderen van de
politiediensten overeenkomstig de daarvoor geldende
wettelijke bepalingen.

§ 3.  Bij toepassing van een in deze afdeling bepaalde
veiligheidsmaatregel of van het bepaalde in § 1 en § 2
wordt daar melding van gemaakt in een bijzonder regis-
ter met precisering van de omstandigheden die tot het
nemen van de veiligheidsmaatregel  aanleiding hebben
gegeven, het tijdstip waarop de maatregel werd geno-
men en de duur van de maatregel.

Het bijzonder register wordt ter beschikking gehou-
den van de voorzitter van de Commissie van Toezicht,
van de maandcommissaris en van de andere controle-
rende instanties.
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Section III

Placement sous régime de sécurité
particulier individuel

Art.  111

§ 1er. S’il ressort de circonstances concrètes ou des
attitudes d’un détenu que celui-ci représente une me-
nace constante pour la sécurité extérieure, et s’il est
apparu que tant les mesures de contrôle prévues à la
section première que les mesures de sécurité particu-
lières prévues à la section II sont insuffisantes, le dé-
tenu peut être placé sous régime de sécurité particulier
individuel.

§ 2. Le placement sous régime particulier individuel
peut uniquement être décidé lorsque la sécurité exté-
rieure ne peut être préservée d’aucune autre manière et
pour la durée strictement nécessaire à cet effet.

Art.  112

§ 1. Le placement sous régime de sécurité particulier
individuel consiste à prendre l’une des mesures men-
tionnées ci-après ou une combinaison de plusieurs de
ces mesures :

1° l’interdiction de prendre part à des activités com-
munes ;

2° le contrôle systématique de la correspondance
entrante et sortante, conformément aux modalités pré-
vues aux articles 54 et 55 ;

3° le confinement des visites à un local pourvu d’une
paroi de séparation transparente entre les visiteurs et le
détenu, comme prévu à l’article 61, § 3 ;

4° la privation totale ou partielle de l’usage du télé-
phone, comme prévu à l’article 66, § 3 ;

5° l’application systématique de la mesure de con-
trôle prévue à l’article 105, §1er;

6° l’application d’une ou de plusieurs mesures de sé-
curité particulières prévues à l’article 109, § 1er.

§ 2.  Pour autant que les modalités individualisées de
placement sous régime de sécurité particulier individuel
établies conformément au §1er ne s’y opposent pas, le
détenu conserve le droit de participer aux activités pro-
posées dans la prison telles que prévues au titre V, cha-

Afdeling III

Plaatsing in een individueel bijzonder
veiligheidsregime

Art.  111

§ 1. Wanneer uit concrete omstandigheden of uit de
gedragingen van een gedetineerde blijkt dat hij een voort-
durende bedreiging uitmaakt voor de externe veiligheid,
en gebleken is dat zowel de controlemaatregelen ver-
meld in Afdeling I, als de bijzondere beveiligings-
maatregelen vermeld in Afdeling II, ontoereikend zijn,
kan hij in een individueel bijzonder veiligheidsregime
worden geplaatst.

§ 2. Tot de plaatsing in een individueel bijzonder re-
gime kan enkel worden besloten wanneer de externe
veiligheid op geen enkel andere wijze gevrijwaard kan
worden en voor de daartoe strikt noodzakelijke tijd.

Art.  112

§ 1. De plaatsing in een individueel bijzonder
beveiligingsregime bestaat in  één van de hierna ver-
melde maatregelen of in een combinatie van meerdere
ervan:

1° uitsluiting van deelname aan gemeenschappelijke
activiteiten;

2° gesystematiseerde controle van uitgaande en in-
komende briefwisseling overeenkomstig de modaliteiten
bepaald in de artikelen 54 en 55;

3° beperking van bezoek in een lokaal voorzien van
een transparante wand die de bezoekers van de gedeti-
neerde scheidt, zoals bepaald in artikel 61, § 3;

4° gehele of gedeeltelijke ontzegging van het gebruik
van de telefoon, zoals bepaald in artikel 66, § 3;

5° systematische toepassing van de controle-
maatregel zoals bepaald in artikel 105, §1;

6° toepassing van één of meerdere bijzondere veilig-
heidsmaatregelen, zoals bepaald in artikel 109, § 1.

§ 2.  Voor zover de overeenkomstig § 1 geïndividuali-
seerde modaliteiten van de plaatsing in een individueel
bijzonder beveiligingsregime zich daar niet tegen ver-
zetten, behoudt de gedetineerde het recht tot deelname
aan de in de gevangenis aangeboden activiteiten zoals
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pitres IV, V et VI, ainsi que le droit d’avoir des contacts
avec le monde extérieur, comme prévu au titre V, chapi-
tre III.

Les principes fondamentaux mentionnés au titre II
s’appliquent sans restriction au régime de sécurité par-
ticulier individuel.

§ 3.  Le placement sous régime de sécurité particu-
lier individuel peut être décidé pour une durée maximale
renouvelable de deux mois, conformément à la procé-
dure prévue à l’article 113.

§ 4.  Le détenu faisant l’objet d’un placement sous un
régime de sécurité particulier individuel qui a pour con-
séquence qu’il est isolé de la communauté reçoit quoti-
diennement la visite du directeur et d’un médecin-con-
seil, lesquels s’assurent de l’état du détenu et vérifient si
celui-ci n’a pas de plaintes ou d’observations à formuler.

§ 5.  Toute décision de placement sous régime de
sécurité particulier individuel et toute adaptation de ce
régime par le directeur général est consignée par l’ad-
ministration pénitentiaire dans un registre central et par
le directeur dans un registre local, en précisant l’identité
du détenu et les dérogations au régime normal décidées
par le directeur général.

Pendant toute la durée du placement, le directeur
consigne chaque jour le déroulement du placement dans
le registre local. Lors de la visite que lui rendent quoti-
diennement le directeur et un médecin-conseil comme
prévu au § 4, le détenu peut lui-même faire enregistrer
dans ce registre des observations concernant son état
et sa situation.

Les personnes ou instances chargées de la sur-
veillance et du contrôle des prisons ou de l’exécution de
la peine ou mesure privative de liberté peuvent deman-
der à voir ce registre pendant toute la durée du place-
ment. Elles peuvent y consigner leurs propres observa-
tions ainsi que celles du détenu.

Art. 113

§ 1er. La décision de placement sous régime de sécu-
rité particulier individuel est prise par le directeur géné-
ral de l’administration pénitentiaire, à la requête du di-
recteur.

bepaald in Titel V, Hoofdstukken IV, V en VI, en het recht
op contacten met de buitenwereld, zoals bepaald in Titel
V, Hoofdstuk III.

De basisbeginselen vermeld in Titel II blijven onver-
kort van toepassing op het individueel bijzonder
veiligheidsregime.

§ 3.  Tot de plaatsing in een individueel bijzonder
veiligheidsregime kan worden beslist voor een maximale,
vernieuwbare duur van twee maanden, overeenkomstig
de procedure bepaald in artikel 113.

§ 4.  De gedetineerde die het voorwerp uitmaakt van
een plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime die zijn afzondering uit de gemeenschap voor
gevolg heeft, wordt dagelijks bezocht door de directeur
en een adviserende arts, die zich vergewissen van de
toestand van de gedetineerde en nagaan of de gedeti-
neerde geen klachten of opmerkingen te formuleren
heeft.

§ 5.  Elke beslissing tot plaatsing in een individueel
bijzonder veiligheidsregime en elke aanpassing aan het
regime door de directeur-generaal wordt bijgehouden
door de penitentiaire administratie in een centraal regis-
ter en door de directeur in een lokaal register, met ver-
melding van de identiteit van de gedetineerde en de af-
wijkingen van het normale regime die door de
directeur-generaal worden beslist.

Voor de ganse duur van de plaatsing wordt door de
directeur per dag het verloop van de plaatsing in het lo-
kaal register genoteerd. Naar aanleiding van het dage-
lijks bezoek door de directeur en een adviserende arts
zoals bepaald in § 4, kan de gedetineerde zelf opmer-
kingen met betrekking tot zijn toestand en situatie doen
optekenen in dat register.

Personen of instanties belast met het toezicht en de
controle over de gevangenissen of de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel
kunnen zich gedurende de ganse duur van de plaatsing
dit register doen voorleggen. Zij kunnen er hun eigen
opmerkingen optekenen evenals deze van de gedeti-
neerde.

Art. 113.

§ 1. De beslissing tot plaatsing in een bijzonder indivi-
dueel veiligheidsregime wordt genomen door de direc-
teur-generaal van de penitentiaire administratie, op ver-
zoek van de directeur.
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§ 2.  La requête indique les circonstances ou attitu-
des concrètes du détenu dont il ressort qu’il représente
une menace permanente pour la sécurité extérieure et
est accompagnée d’un avis circonstancié du service
psychosocial de la prison.

La requête précise les modalités concrètes du place-
ment sous régime de sécurité particulier individuel, cha-
cune des mesures proposées étant motivée de manière
circonstanciée.

§ 3. Avant d’introduire la requête, le directeur informe
le détenu de la teneur et des motifs de la requête envi-
sagée et lui donne la possibilité de faire valoir ses moyens
de défense avec, s’il le souhaite, l’assistance d’un con-
seil ou d’une personne de confiance choisie par lui-même
et admise à cette charge par le directeur. Il en est pris
acte pour les besoins de la décision à prendre par le
directeur général.

§ 4. La décision de placement sous régime de sécu-
rité particulier individuel prise par le directeur général
mentionne les modalités concrètes du placement, cha-
cune des mesures étant motivée de manière circons-
tanciée.

La décision est portée à la connaissance du direc-
teur, du détenu et du juge d’instruction, pour autant que
celui-ci n’a pas encore été déchargé de l’enquête.

La décision est immédiatement exécutoire, qu’il y ait
appel ou non.

§ 5.  Le détenu a le droit d’interjeter appel contre la
décision du directeur général auprès de la commission
d’appel du conseil central.

Les articles 160 et 161 sont applicables par analogie
à la procédure d’appel. Le directeur général ou une per-
sonne mandatée par lui représente l’administration pé-
nitentiaire dans cette procédure.

§ 6.  La décision de placement sous régime de sécu-
rité particulier individuel est prise pour un délai de maxi-
mum deux mois, éventuellement renouvelable, fixé par
le directeur général. Une fois par semaine, le directeur
fait un rapport circonstancié au directeur général con-
cernant le déroulement du placement sous régime de
sécurité particulier individuel. Sur la base de cela, le di-
recteur général peut décider de mettre un terme au pla-
cement ou d’adoucir les mesures de placement.

§ 2.  Het verzoek vermeldt de concrete omstandighe-
den of gedragingen van de gedetineerde waaruit blijkt
dat hij een voortdurende bedreiging uitmaakt voor de
externe veiligheid en is vergezeld van een omstandig
advies van de psychosociale dienst van de gevangenis.

Het verzoek vermeldt de concrete modaliteiten voor
de plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime, met omstandige motivering van elk van de voor-
gestelde maatregelen.

§ 3. Alvorens het verzoek in te dienen, stelt de direc-
teur de gedetineerde in kennis van de inhoud en de
motieven van het voorgenomen verzoek en geeft hem
de gelegenheid, desgewenst bijgestaan door een raads-
man of door een door de directeur daartoe aanvaarde
zelf gekozen vertrouwenspersoon, zijn verweermiddelen
te laten gelden. Daarvan wordt akte genomen ten be-
hoeve van de door de directeur-generaal te nemen be-
slissing.

§ 4. De beslissing door de directeur-generaal tot plaat-
sing in een individueel bijzonder veiligheidsregime ver-
meldt de concrete modaliteiten voor de plaatsing, met
omstandige motivering van elk van de maatregelen.

De beslissing wordt ter kennis gebracht van de direc-
teur, van de gedetineerde en van de onderzoeksrechter
voor zover deze nog niet van het onderzoek werd ont-
last.

De beslissing is onmiddellijk uitvoerbaar, ongeacht
hoger beroep.

§ 5.  De gedetineerde heeft het recht om hoger be-
roep aan te tekenen tegen de beslissing van de direc-
teur-generaal bij de Beroepscommissie van de Centrale
Raad.

Op de beroepsprocedure zijn de artikelen 160 en 161
van overeenkomstige toepassing. De directeur-generaal
of een door hem gevolmachtigde treedt in deze proce-
dure op voor de penitentiaire administratie.

§ 6.  De beslissing tot plaatsing in een individueel bij-
zonder veiligheidsregime geldt voor een door de direc-
teur-generaal bepaalde termijn van maximaal twee
maanden, eventueel hernieuwbaar. Eenmaal per week
brengt de directeur aan de directeur-generaal omstan-
dig verslag uit betreffende het verloop van de plaatsing
in het individueel bijzonder veiligheidsregime. Op basis
hiervan kan de directeur-generaal beslissen een einde
te stellen aan de plaatsing of de plaatsingsmaatregelen
milderen.
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La décision peut seulement être renouvelée sur re-
quête préalable du directeur, accompagnée d’un rapport
psycho-médical, et dans le respect des dispositions des
§§ 1er à 4.

§ 7.  En cas de transfèrement vers une autre prison,
le directeur de celle-ci décide, après avoir entendu le
détenu, si le maintien de la mesure se justifie encore et
adresse un avis à ce sujet au directeur général. La déci-
sion du directeur général mentionne les motifs indivi-
duels qui nécessitent éventuellement la poursuite du pla-
cement.

§ 8.  La condamnation d’un prévenu ou d’un accusé
placé sous régime de sécurité particulier individuel met
un terme à la mesure de placement si celle-ci n’a pas
été confirmée dans les sept jours par une nouvelle déci-
sion du directeur général, après avis du directeur.

§ 9.  Le placement sous régime de sécurité particu-
lier individuel n’est pas applicable aux détenus mineurs.

CHAPITRE IV

Mesures de coercition directe

Art.  114

§  1er.  En vue du maintien de l’ordre ou de la sécurité,
une coercition directe peut seulement être exercée à
l’égard des détenus lorsque ces objectifs ne peuvent être
atteints d’une autre manière et pour la durée strictement
nécessaire à cet effet.

§  2.  Dans l’attente de l’intervention des services de
police, une coercition directe peut être exercée aux mê-
mes conditions à l’égard d’autres personnes que les
détenus, lorsque celles-ci tentent de libérer des déte-
nus, de pénétrer illégalement dans la prison ou de s’y
attarder sans en être autorisées.

§  3.  Par recours à la coercition directe au sens du
§ 1er, on entend l’usage de la contrainte physique sur
des personnes avec ou sans utilisation d’accessoires
matériels ou mécaniques, d’instruments de contrainte
limitant la liberté de mouvement, d’armes qui, aux ter-
mes de la loi sur les armes, font partie de l’équipement
réglementaire, ou d’objets destinés à atteindre des per-
sonnes avec des substances suffocantes, lacrymogè-
nes et similaires, pour autant qu’ils ne provoquent aucune
lésion durable.

De beslissing kan slechts worden hernieuwd, mits een
voorafgaand verzoek van de directeur, vergezeld van een
psycho-medisch verslag en met inachtneming van de
bepalingen van § 1 tot 4.

§ 7.  Ingeval van overbrenging naar een andere ge-
vangenis beoordeelt de directeur van die gevangenis,
na de gedetineerde te hebben gehoord, of er nog gron-
den bestaan voor de handhaving van de maatregel, en
brengt hieromtrent advies uit aan de directeur-generaal.
De beslissing van de directeur-generaal vermeldt de in-
dividuele gronden die de plaatsing eventueel verder
noodzaken.

§ 8.  De veroordeling van een beklaagde of beschul-
digde die in een individueel bijzonder veiligheidsregime
werd geplaatst, stelt een einde aan de plaatsings-
maatregel indien deze niet binnen de zeven dagen, door
een nieuwe beslissing van de directeur-generaal werd
bevestigd na advies van de directeur.

§ 9.  Plaatsing in een individueel bijzonder veiligheids-
regime is niet van toepassing op minderjarige gedeti-
neerden.

HOOFDSTUK IV

Maatregelen van rechtstreekse dwang

Art.  114

§  1.  Met het oog op de handhaving van de orde of de
veiligheid mag ten aanzien van de gedetineerden alleen
rechtstreekse dwang gebruikt worden, wanneer deze
doelstellingen op geen andere wijze kunnen worden
bereikt en voor de daartoe strikt noodzakelijke tijd.

§  2.  Onder dezelfde voorwaarden mag tegenover
andere personen dan de gedetineerden rechtstreekse
dwang worden gebruikt, in afwachting van de tussen-
komst van de politiediensten, wanneer zij pogen gedeti-
neerden te bevrijden, wederrechtelijk de gevangenis bin-
nendringen of zich daarin ophouden zonder daartoe
gerechtigd te zijn.

§  3.  Onder gebruik van rechtstreekse dwang in de
zin van § 1 wordt verstaan het gebruik van fysieke dwang
op personen al dan niet met het gebruik maken van
materiële, of mechanische hulpmiddelen, van dwang-
tuigen die de bewegingsvrijheid beperken, van wapens
die krachtens de wapenwet tot de reglementaire uitrus-
ting behoren, of van voorwerpen bestemd voor het tref-
fen van personen met verstikkende, traanverwekkende
en soortgelijke stoffen voor zover zij geen blijvend letsel
veroorzaken.
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Art.  115

§ 1er.  Lorsque plusieurs possibilités de coercition di-
recte peuvent convenir, le choix doit se porter sur celles
qui sont les moins préjudiciables.

§ 2.  Tout recours à la coercition directe doit être rai-
sonnable et en rapport avec l’objectif visé.

§ 3.  Avant de recourir à la coercition directe, il con-
vient d’en brandir d’abord la menace sauf lorsque les
circonstances ne le permettent pas ou lorsque toute
menace préalable rendrait le recours à la coercition di-
recte inopérant.

Art.  116

L’article 110, § 3, est applicable par analogie au re-
cours à la coercition directe.

TITRE  VII

Regime disciplinaire

CHAPITRE IER

Dispositions générales

Art.  117

Le régime disciplinaire vise à garantir l’ordre et la sé-
curité dans le respect de la dignité, de l’amour-propre
ainsi que de la responsabilité individuelle et sociale des
détenus.

Art.  118

Un détenu ne peut être chargé du maintien de la dis-
cipline dans la prison.

Art.  119

§  1er.  Un détenu ne peut être puni disciplinairement
pour d’autres infractions et par d’autres sanctions que
celles définies par ou en vertu de la présente loi.

Art.  115

§ 1.  Bij meerdere geschikte mogelijkheden van recht-
streekse dwang moeten deze gekozen worden die het
minst schadelijk zijn.

§ 2.  Elk gebruik van rechtstreekse dwang moet rede-
lijk zijn en in verhouding staan tot het nagestreefde doel.

§ 3.  Alvorens tot rechtstreekse dwang over te gaan
dient eerst met deze dwang gedreigd worden. Deze be-
dreiging mag alleen achterwege blijven wanneer de
omstandigheden dit niet toelaten of wanneer een voor-
afgaande bedreiging het gebruik van rechtstreekse
dwang onwerkzaam zou maken.

Art.  116

Artikel 110, § 3 is van overeenkomstige toepassing
op het gebruik van rechtstreekse dwang.

TITEL  VII

Tuchtregime

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Art.  117

Het tuchtregime strekt ertoe de orde en de veiligheid
te vrijwaren met eerbiediging van de waardigheid, het
zelfrespect en de individuele en sociale verantwoorde-
lijkheid van de gedetineerden.

Art.  118

Een gedetineerde mag niet belast worden met de
handhaving van de tucht in de gevangenis.

Art.  119

§  1.  Een gedetineerde kan tuchtrechtelijk niet ge-
sanctioneerd worden voor andere inbreuken en met an-
dere sancties dan deze die omschreven worden door of
krachtens deze wet.
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§  2.  Lorsque la sanction disciplinaire prise au mo-
ment de l’infraction disciplinaire diffère de celle qui est
établie au moment de la décision disciplinaire, la sanc-
tion la  moins lourde est appliquée.

Art.  120

Le concours d’une infraction disciplinaire avec un dé-
lit ne fait pas obstacle à la procédure disciplinaire et à la
possibilité de punir disciplinairement.

Art.   121

Un détenu ne peut être puni disciplinairement qu’une
seule fois pour la même infraction disciplinaire.

Art.  122

§  1er.  La compétence pour infliger des sanctions dis-
ciplinaires appartient au directeur ou, en l’absence
de celui-ci, au membre de la direction qui le remplace.

§  2.  Lorsque l’infraction disciplinaire a été commise
pendant le transfèrement vers une autre prison, la com-
pétence appartient au directeur de la prison de destina-
tion même si l’infraction disciplinaire a été commise lors
d’un temps d’arrêt dans une autre prison.

§  3.  Lorsque l’infraction disciplinaire a été commise
à l’égard d’une personne investie de la compétence pour
infliger des sanctions disciplinaires, cette personne doit
s’abstenir de toute intervention. Selon le cas, la compé-
tence disciplinaire est alors exercée par le directeur ou
par un membre hiérarchiquement supérieur de l’admi-
nistration pénitentiaire, désigné par le Ministre.

§ 4.  Une sanction disciplinaire peut être infligée ou
exécutée dans une prison ou section autre que celle où
l’infraction disciplinaire a été commise ou que celle où le
rapport disciplinaire a été établi.

§  2.  Indien de tuchtsanctie bepaald ten tijde van de
tuchtrechtelijke inbreuk verschilt van deze bepaald ten
tijde van de tuchtrechtelijke beslissing, wordt de minst
zware sanctie toegepast.

Art.  120

Samenloop van een tuchtrechtelijke inbreuk en een
misdrijf staat de tuchtprocedure en de mogelijkheid van
tuchtrechtelijke sanctionering niet in de weg.

Art.   121

Een gedetineerde mag voor één en dezelfde
tuchtrechtelijke inbreuk slechts eenmaal tuchtrechtelijk
gesanctioneerd worden.

Art.  122

§  1.  De bevoegdheid tot het opleggen van tucht-
sancties berust bij de directeur, of bij diens afwezigheid
bij het lid van de directie dat hem vervangt.

§  2.  Werd de tuchtrechtelijke inbreuk gepleegd tij-
dens de overbrenging naar een andere gevangenis dan
is directeur van de gevangenis van de bestemming be-
voegd zelfs indien de tuchtinbreuk werd gepleegd bij een
oponthoud in een andere gevangenis.

§  3.  Indien de tuchtrechtelijke inbreuk gepleegd werd
ten aanzien van een persoon die bevoegd is om tucht-
sancties op te leggen, dient deze zich van de zaak te
onthouden. Naargelang het geval wordt de
tuchtrechtelijke bevoegdheid dan uitgeoefend door de
directeur of een hiërarchisch hoger lid van de penitentiaire
administratie, aangeduid door de Minister.

§ 4.  Een tuchtsanctie kan worden opgelegd of wor-
den uitgevoerd in een andere gevangenis of afdeling dan
deze waarin de tuchtrechtelijke inbreuk werd gepleegd
of waarin het tuchtrapport werd opgesteld.
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CHAPITRE II

Infractions disciplinaires

Art.  123

Les infractions disciplinaires sont réparties en deux
catégories selon leur gravité.

Art.  124

Sont considérés comme infractions disciplinaires de
la première catégorie :

1° l’atteinte intentionnelle à l’intégrité physique, psy-
chique ou sexuelle de personnes ou la menace d’une
telle atteinte ;

2° la mise en péril de la sécurité intérieure, de l’ordre
ou des bonnes mœurs dans la prison ;

3° l’évasion ou la participation à celle-ci ;

4° l’incitation à des actions collectives mettant sérieu-
sement en péril la sécurité dans la prison ou la conduite
de telles actions;

5° la destruction ou l’endommagement intentionnels
de biens meubles ou immeubles d’autrui, ou la menace
de tels actes ;

6° les délits de corruption, de vol, d’extorsion, d’abus
de confiance, d’escroquerie ou de recel ;

7° la possession ou le trafic de substances ou d’ob-
jets interdits par ou en vertu de la loi.

Art. 125

Sont considérés comme infractions disciplinaires de
la seconde catégorie :

1° l’atteinte à l’honneur ou à la réputation de person-
nes ;

2° la mise en péril de l’ordre ou de la sécurité inté-
rieure ou encore de la santé d’autrui par défaut de pré-
voyance ou de précaution ;

3° le non-respect des dispositions du règlement inté-
rieur relatives aux objets mis ou laissés à la disposition
du détenu ;

HOOFDSTUK II

Tuchtrechtelijke inbreuken

Art.  123

De tuchtrechtelijke inbreuken worden volgens hun
ernst ingedeeld in twee categorieën.

Art.  124

Worden beschouwd als tuchtrechtelijke inbreuken van
de eerste categorie:

1° de opzettelijke aantasting van de fysieke, de psy-
chische of seksuele integriteit van personen of de be-
dreiging daarmee;

2° het in gevaar brengen van de interne veiligheid, de
orde of de goede zeden in de gevangenis;

3° de ontvluchting of de medewerking daaraan;

4° het aanzetten tot of het voeren van collectieve ac-
ties die de veiligheid in de gevangenis ernstig in gevaar
brengen;

5° het opzettelijk vernielen of beschadigen van an-
dermans roerende of onroerende goederen, of de be-
dreiging daarmee;

6° de misdrijven van omkoping, diefstal, afpersing,
misbruik van vertrouwen, oplichting of heling;

7° bezit van of handel in door of krachtens de wet
verboden voorwerpen of substanties.

Art. 125

Worden beschouwd als tuchtrechtelijke inbreuken van
de tweede categorie:

1° de aanranding van de eer of goede naam van per-
sonen;

2° het in gevaar brengen, door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, van de orde of de interne veiligheid of
van de gezondheid van een ander;

3° het niet naleven van de in het huishoudelijk regle-
ment voorgeschreven bepalingen met betrekking tot de
voorwerpen die in het bezit worden gesteld of gelaten
van de gedetineerde;
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4° le refus d’obtempérer aux injonctions et aux ordres
du personnel de la prison ;

5° la présence non autorisée dans un espace en de-
hors du délai admis ou dans un espace pour lequel aucun
droit d’accès n’a été accordé ;

6° les contacts non réglementaires avec un codétenu
ou avec une personne étrangère à la prison ;

7° l’absence ou le manque de maintien de l’espace
de séjour et des espaces communs en état de propreté,
ou le fait de souiller des terrains ;

8° le fait d’occasionner des nuisances sonores ;

9° toute infraction à une règle de conduite fixée par
ou en vertu de la présente loi.

Art.  126

Toute tentative d’une infraction disciplinaire délibérée
mentionnée aux articles 124 et 125 ainsi que la partici-
pation à une telle infraction sont assimilées à l’infraction
disciplinaire elle-même.

CHAPITRE III

Sanctions disciplinaires

Section Ière

Sanctions disciplinaires générales

Art.  127

Quelle que soit la nature de l’infraction disciplinaire,
les sanctions disciplinaires suivantes peuvent être infli-
gées :

1° la réprimande avec inscription dans le registre des
sanctions disciplinaires visé à l’article 110, § 3 ;

2° la restriction ou la privation, pour une durée maxi-
male de deux mois, du droit de se procurer certains ob-
jets à la cantine, à l’exception des articles de toilette ou
du nécessaire pour la correspondance ;

4° het geen gevolg geven aan de aanmaningen en de
bevelen van het personeel van de gevangenis;

5° het zich zonder toelating bevinden in een ruimte
buiten de toegestane tijdsperiode of in een ruimte die
men niet gerechtigd is te betreden;

6° op onregelmatige wijze communiceren met een
medegedetineerde of een persoon vreemd aan de ge-
vangenis;

7° het niet of onvoldoende rein houden van de verblijfs-
ruimte en de gemeenschappelijke lokalen of het bevui-
len van terreinen;

8° het veroorzaken van lawaaihinder;

9° een inbreuk op een door of krachtens deze wet
schriftelijk vastgelegde gedragsregel.

Art.  126

De poging tot en de deelneming aan de in de artike-
len 124 en 125 opgesomde opzettelijk gepleegde
tuchtrechtelijke inbreuken worden gelijkgesteld met de
tuchtrechtelijke inbreuk zelf.

HOOFDSTUK III

Tuchtsancties.

Afdeling I

Algemene tuchtsancties

Art.  127

Ongeacht de aard van de tuchtrechtelijke inbreuk kun-
nen de volgende tuchtsancties worden opgelegd :

1° berisping met inschrijving in het register voor tucht-
sancties, zoals bedoeld in artikel 110, § 3;

2° beperking of ontzegging, voor een maximumduur
van twee maanden, om zich in de kantine bepaalde voor-
werpen aan te schaffen, met uitzondering van toilet-
artikelen of het nodige voor briefwisseling;
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3° l’enfermement en cellule de punition, selon les
modalités prévues à la section III ci-après, pour une du-
rée maximale de neuf jours en cas d’infraction de la pre-
mière catégorie et pour une durée maximale de trois
jours en cas d’infraction de la seconde catégorie ;

4° l’isolement en cellule, selon les modalités prévues
à la section IV ci-après, pour une durée maximale de
deux mois en cas d’infraction de la première catégorie
et pour une durée maximale d’un mois en cas d’infrac-
tion de la seconde catégorie.

Section II

Sanctions disciplinaires particulières

Art.  128

Les sanctions disciplinaires suivantes peuvent être
infligées pour une durée maximale de deux mois, quelle
que soit la catégorie de l’infraction, pour autant qu’il y ait
un lien avec la nature ou les circonstances de l’infrac-
tion disciplinaire :

1°  la privation du droit de posséder certains objets ;

2° la privation ou la restriction du droit d’utiliser les
équipements de la bibliothèque, sans préjudice du droit
du détenu d’y obtenir des informations dans le cadre
d’une formation qu’il a entreprise ou du droit à vivre li-
brement sa religion ou sa philosophie ;

3° la privation ou la restriction des contacts avec des
visiteurs extérieurs à la prison ; à l’égard des personnes
visées à l’article 60, § 1er, la sanction consiste à organi-
ser la visite dans un local équipé d’une paroi de sépara-
tion vitrée entre le détenu et les visiteurs ;

4° la privation ou la restriction du droit de téléphoner
visé à l’article 66 ;

5° l’interdiction de participer à des activités culturel-
les, sportives ou de détente communes.

3° opsluiting in een strafcel, zoals hierna in afdeling
III nader bepaald, voor een maximumduur van negen
dagen voor een inbreuk van de eerste categorie en voor
een maximumduur van drie dagen voor een inbreuk van
de tweede categorie;

4° afzondering op de eigen cel zoals hierna in afde-
ling IV nader bepaald voor een maximumduur van twee
maanden voor een inbreuk van de eerste categorie en
voor een maximumduur van één maand voor een in-
breuk van de tweede categorie.

Afdeling II

Bijzondere tuchtsancties

Art.  128

De volgende tuchtsancties kunnen voor een
maximumduur van twee maanden worden opgelegd,
ongeacht de categorie van de inbreuk, mits er een ver-
band is met de aard of de omstandigheden van de
tuchtrechtelijke inbreuk:

1°  ontzegging van bezit van bepaalde voorwerpen;

2° ontzegging of beperking van het recht om een be-
roep te doen op de bibliotheekvoorzieningen, onvermin-
derd het recht van de gedetineerde op informatie vanuit
de bibliotheek bestemd voor een door hem aangevatte
opleiding, of kaderend in het recht op de vrije beleving
van godsdienst of levensbeschouwing;

3° ontzegging of beperking van omgang met bezoe-
kers van buiten de gevangenis; betreft het de personen
bedoeld in artikel 60, § 1 dan bestaat de sanctie in be-
zoek in een lokaal voorzien van een transparante wand
die de bezoekers van de gedetineerde scheidt;

4° ontzegging of beperking van het recht om te telefo-
neren zoals bedoeld in artikel 66;

5° verbod tot deelname aan een culturele, sportieve
of ontspanningsactiviteiten in gemeenschappelijk ver-
band.
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Section III

Enfermement en cellule de punition

Art.  129

§ 1er.  L’enfermement en cellule de punition consiste à
placer le détenu dans une cellule spécialement équipée
à cet effet, où il séjourne seul.

§ 2.  La cellule de punition doit satisfaire aux exigen-
ces de sécurité, de santé et d’hygiène dont les modali-
tés sont fixées par le Roi, et doit en tout cas être pour-
vue d’un système d’appel.

§ 3.  L’enfermement en cellule de punition est exclu à
l’égard des femmes enceintes ou des détenus dont l’en-
fant non soumis à l’obligation scolaire séjourne en pri-
son.

Art.  130

§ 1er.  Sauf décision contraire du directeur, le détenu
demeure privé, pendant toute la durée de cette sanction
disciplinaire, du droit :

a) de se procurer certains objets à la cantine, à l’ex-
ception des articles de toilette et du nécessaire pour la
correspondance ;

b) de recevoir la visite de personnes extérieures à la
prison comme prévu à l’article 59 ; si la sanction disci-
plinaire se prolonge plus de trois jours, les visites des
personnes visées à l’article 60, § 1er, sont autorisées dans
un local équipé d’une paroi de séparation transparente
entre les visiteurs et le détenu ;

c) de téléphoner, sauf avec un avocat ou avec un
assistant juridique au sens de l’article 101 ;

d) d’avoir des contacts avec les médias ;

e) de prendre part à des activités communes ;

f) de rester en possession des objets lui apparte-
nant ;

g) d’avoir en sa possession des objets ou matériaux
pour loisirs individuels, sauf les exceptions prévues à
l’article 131.

Afdeling III

Opsluiting in een strafcel

Art.  129

§ 1.  Opsluiting in een strafcel bestaat uit de plaatsing
van de gedetineerde in een speciaal daartoe uitgeruste
cel waarin hij alleen verblijft.

§ 2.  De strafcel dient te voldoen aan de eisen inzake
veiligheid, gezondheid en hygiëne waarvoor de Koning
de modaliteiten vaststelt en dient in ieder geval te be-
schikken over een oproepsysteem.

§ 3.  Zwangere vrouwen of gedetineerden wiens niet-
leerplichtig kind in de gevangenis verblijft, zijn uitgeslo-
ten van opsluiting in een strafcel.

Art.  130

§ 1.  Behoudens andersluidende beslissing van de
directeur blijft de gedetineerde voor de duur van deze
tuchtsanctie ontzegd van het recht:

a) om zich in de kantine bepaalde voorwerpen aan
te schaffen, met uitzondering van toiletartikelen en arti-
kelen voor de briefwisseling;

b) om bezoek te ontvangen van personen van bui-
ten de gevangenis zoals bepaald in artikel 59; indien de
tuchtsanctie meer dan drie dagen duurt, wordt bezoek
toegestaan aan de personen bedoeld in artikel 60, § 1 in
een lokaal voorzien van een transparante wand die de
bezoekers van de gedetineerde scheidt;

c) om te telefoneren, behoudens met een advocaat
of een rechtshulpverlener zoals bedoeld in artikel 101;

d) om contacten te hebben met de media;

e) om deel te nemen aan activiteiten in gemeen-
schappelijk verband;

f) om in het bezit te blijven van de hem toebeho-
rende voorwerpen;

g) om voorwerpen of materialen in zijn bezit te heb-
ben voor individuele vrijetijdsbesteding, behoudens de
uitzonderingen bepaald in artikel 131.
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§ 2.  Pendant toute la durée de son enfermement en
cellule de punition, le détenu ne perçoit pas de revenus
du travail, d’allocation de formation ou d’indemnité de
manque à gagner.

Art.  131

Le directeur veille à ce que le détenu enfermé en cel-
lule de punition :

a) puisse consommer ses repas dans des conditions
décentes, reçoive de la prison des chaussures et des
vêtements décents et puisse soigner décemment son
apparence et son hygiène corporelle ;

b) dispose de suffisamment de lecture ;

c) bénéficie de la possibilité de séjourner au moins
une heure par jour en plein air;

d) puisse poursuivre les activités de formation per-
sonnelle qui ne sont pas incompatibles avec
l’enfermement en cellule de punition ;

e) puisse entretenir une correspondance aux condi-
tions prévues au titre V, chapitre III, section II ;

f) puisse vivre et pratiquer individuellement sa reli-
gion ou sa philosophie et puisse, à cette fin, recevoir
quotidiennement la visite du représentant de son culte
ou de sa philosophie attaché à la prison ou admis à y
pénétrer ;

g) puisse faire appel à un avocat et à l’aide juridique
visée à l’article 101 ;

h) puisse faire appel à l’aide psycho-médicale.

Art.  132

§ 1er. La décision d’enfermer un détenu en cellule de
punition n’est exécutoire qu’après qu’un médecin-con-
seil a examiné le détenu et déclaré au directeur
qu’aucune raison médicale ne s’oppose à l’exécution de
l’enfermement.

§ 2.  Sur avis positif du médecin-conseil, une obser-
vation par caméra, microphone ou tout autre moyen tech-
nique peut être mise en place lorsqu’elle est indiquée
pour préserver l’intégrité physique du détenu. Le détenu
sera informé de cette mesure.

§ 2.  De gedetineerde ontvangt voor de duur van de
opsluiting in een strafcel geen inkomsten uit arbeid,
opleidingsbijdrage of dervingsvergoeding.

Art.  131

De directeur draagt er zorg voor dat de gedetineerde
die in een strafcel is opgesloten:

a) de maaltijden kan gebruiken onder betamelijke
omstandigheden, behoorlijke kledij en schoeisel van de
gevangenis ter beschikking krijgt en zijn uiterlijk en li-
chamelijke hygiëne fatsoenlijk kan verzorgen;

b) over voldoende lectuur beschikt;

c) minstens één uur per dag de mogelijkheid heeft
van een verblijf in de buitenlucht;

d) de individuele vormingsactiviteiten verder kan
zetten die niet onverenigbaar zijn met de opsluiting in
een strafcel;

e) briefwisseling kan voeren onder de voorwaarden
zoals bepaald in Titel V, Hoofdstuk III, afdeling II;

f) zijn godsdienst of zijn levensbeschouwing indivi-
dueel kan beleven en belijden en daartoe dagelijks het
bezoek kan ontvangen van de daarvoor aan de gevan-
genis verbonden of tot de gevangenis toegelaten verte-
genwoordiger van zijn godsdienst of levensbeschouwing;

g) een beroep kan doen op een advocaat en op de
in artikel 101 bedoelde juridische bijstand;

h) een beroep kan doen op psycho-medische hulp-
verlening.

Art.  132

§ 1. De beslissing tot opsluiting van een gedetineerde
in een strafcel wordt slechts uitvoerbaar nadat een advi-
serende arts de gedetineerde heeft onderzocht en aan
de directeur heeft verklaard dat er geen medische rede-
nen zijn om zich tegen de uitvoering van de opsluiting te
verzetten.

§ 2.  Op positief advies van de adviserende arts kan
een observatie door middel van een camera, microfoon
of enig ander technisch middel plaatsvinden wanneer
het voor de vrijwaring van de fysieke integriteit van de
gedetineerde geboden is. De gedetineerde wordt hier-
van in kennis gesteld.
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§ 3.  Le directeur et un médecin-conseil rendent quo-
tidiennement visite au détenu pour s’assurer de son état
et de sa situation et pour vérifier s’il n’a pas de plaintes
ou d’observations à formuler.

§ 4. Les personnes ou instances chargées de la sur-
veillance et du contrôle des prisons ou de l’exécution de
la peine ou mesure privative de liberté sont habilitées à
rendre visite au détenu en cellule de punition.

Art.  133

Pour tout enfermement en cellule de punition, la per-
sonne qui inflige la sanction disciplinaire établit un for-
mulaire en précisant l’identité du détenu, les faits et les
circonstances qui ont donné lieu à cette sanction disci-
plinaire.

Pendant toute la durée de la sanction disciplinaire,
les personnes qui ont rendu visite au détenu et les rai-
sons pour lesquelles le détenu a quitté la cellule de pu-
nition sont mentionnées chaque jour sur le formulaire
avec indication de l’heure de début et de fin. Lors de la
visite que lui rend quotidiennement le directeur comme
prévu à l’article 132, § 3, le détenu peut lui-même faire
mentionner des observations concernant son état et sa
situation sur ce formulaire.

Les personnes ou instances chargées de la sur-
veillance et du contrôle des prisons ou de l’exécution de
la peine ou mesure privative de liberté peuvent deman-
der à voir ce formulaire pendant toute la durée de la
sanction disciplinaire. Elles peuvent y consigner leurs
propres observations ainsi que celles du détenu.

Lorsque l’enfermement en cellule de punition a pris
fin, ce formulaire est classé dans le dossier du détenu.

Art. 134

§ 1er.  L’enfermement en cellule de punition peut uni-
quement être renouvelé si le détenu commet une nou-
velle infraction disciplinaire particulièrement grave pen-
dant ou après son séjour en cellule de punition.

§ 2.  Un délai d’au moins vingt-quatre heures doit sé-
parer deux enfermements successifs en cellule de puni-
tion.

§ 3.  Dagelijks bezoekt de directeur en een advise-
rende arts de gedetineerde om zich te vergewissen van
diens toestand en situatie en om na te gaan of de gede-
tineerde geen klachten of opmerkingen te formuleren
heeft.

§ 4. De personen of instanties die belast zijn met het
toezicht en de controle over de gevangenissen of de ten-
uitvoerlegging van de vrijheidsstraf of vrijheids-
benemende maatregel zijn gerechtigd de gedetineerde
in de strafcel bezoeken.

Art.  133

Bij elke opsluiting in een strafcel stelt degene die de
tuchtsanctie oplegt een formulier op met vermelding van
de identiteit van de gedetineerde, van de feiten en van
de omstandigheden die aanleiding hebben gegeven tot
deze tuchtsanctie.

Voor de ganse duur van de tuchtsanctie wordt per
dag op het formulier genoteerd, met vermelding van het
uur van aanvang en beëindiging, wie de gedetineerde
heeft bezocht en om welke reden de gedetineerde de
strafcel heeft verlaten. Naar aanleiding van het dagelijks
bezoek door de directeur zoals bepaald in artikel 132, §
3 kan de gedetineerde zelf opmerkingen met betrekking
tot zijn toestand en situatie doen optekenen op dat for-
mulier.

Personen of instanties belast met het toezicht en de
controle over de gevangenissen of de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel
kunnen zich dit formulier gedurende de ganse duur van
de tuchtsanctie doen voorleggen. Zij kunnen er hun ei-
gen opmerkingen optekenen evenals deze van de ge-
detineerde.

Nadat de opsluiting in een strafcel is beëindigd wordt
dit formulier geklasseerd in het dossier van de gedeti-
neerde.

Art. 134

§ 1.  Opsluiting in een strafcel kan slechts hernieuwd
worden indien de gedetineerde, tijdens of na zijn verblijf
in een strafcel, een nieuwe bijzonder ernstige tucht-
inbreuk pleegt.

§ 2.  Tussen twee opeenvolgende opsluitingen in een
strafcel wordt een tijdsruimte van ten minste vierentwintig
uren gelaten.
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Section IV

Isolement en cellule

Art.  135

§ 1er.  L’isolement en cellule s’effectue dans l’espace
de séjour individuel du détenu ou, s’il est hébergé avec
d’autres détenus conformément à l’article 41, § 3, dans
un espace de séjour individuel standard de la section où
il est habituellement hébergé.

§ 2.  Pendant toute la durée de cette sanction discipli-
naire, le détenu demeure privé du droit de prendre part
à des activités communes, sauf à celles qui font partie
du droit à la liberté de culte et de philosophie du détenu
ainsi qu’au séjour collectif en plein air. Le directeur peut
autoriser le détenu à prendre part à des activités de for-
mation communes.

Le détenu conserve le droit de recevoir la visite de
personnes extérieures à la prison visées à l’article 60, §
1er. Sauf décision contraire de la part du directeur, la
visite a lieu dans un local équipé d’une paroi de sépara-
tion vitrée entre les visiteurs et le détenu.

L’usage du téléphone est limité à un entretien télé-
phonique par semaine.

Pendant la durée de son isolement en cellule, le dé-
tenu :

a) ne perçoit pas de revenus du travail, sauf pour un
travail effectué en dehors du cadre commun ;

b) ne perçoit pas d’allocations de formation pour les
activités de formation communes assimilées à du travail
conformément à l’article 69, § 3, sauf lorsque le direc-
teur l’a autorisé à prendre part à de telles activités ;

c) ne perçoit pas d’indemnités de manque à gagner.

Art.  136

Le détenu faisant l’objet de cette sanction disciplinaire
reçoit quotidiennement la visite du directeur et d’un mé-
decin-conseil, lesquels s’assurent de l’état du détenu et
vérifient s’il n’a pas de plaintes ou d’observations à for-
muler.

Afdeling IV

Afzondering op de eigen cel

Art.  135

§ 1.  Afzondering op de eigen cel wordt uitgevoerd in
de eigen individuele verblijfsruimte van de gedetineerde
of, wanneer hij overeenkomstig artikel 41, § 3 met an-
dere gedetineerden in een verblijfsruimte was onderge-
bracht, in een standaard individuele verblijfsruimte op
de afdeling waar hij gewoonlijk verblijft.

§ 2.  Voor de duur van deze tuchtsanctie blijft de ge-
detineerde ontzegd van het recht om deel te nemen aan
gemeenschappelijke activiteiten behalve aan deze die
kaderen in het recht van vrijheid van godsdienst en le-
vensbeschouwing van de gedetineerde en aan het ge-
meenschappelijk verblijf in de buitenlucht. De directeur
kan de gedetineerde toelaten deel te nemen aan
vormingsactiviteiten in gemeenschappelijk verband.

De gedetineerde behoudt het recht om verder bezoek
te ontvangen van personen van buiten de gevangenis
zoals bedoeld in artikel 60, § 1. Behoudens anders-
luidende beslissing vanwege de directeur vindt het be-
zoek plaats in een lokaal voorzien van een transparante
wand die de bezoekers van de gedetineerde scheidt.

Het gebruik van de telefoon wordt beperkt tot één te-
lefoongesprek per week.

De gedetineerde ontvangt voor de duur van de afzon-
dering op de eigen cel :

a) geen inkomsten uit arbeid, tenzij voor arbeid ver-
richt buiten gemeenschappelijk verband ;

b) geen opleidingsbijdrage voor vormingsactiviteiten
in gemeenschappelijk verband die overeenkomstig arti-
kel 69, § 3 met arbeid worden gelijkgesteld, behoudens
wanneer de directeur hem heeft toegestaan om aan
dergelijke activiteiten deel te nemen ;

c) geen dervingsvergoeding.

Art.  136

De gedetineerde die het voorwerp uitmaakt van deze
tuchtsanctie wordt dagelijks bezocht door de directeur
en een adviserende arts, dewelke zich vergewissen van
de toestand van de gedetineerde en dewelke nagaan of
de gedetineerde geen klachten of opmerkingen te for-
muleren heeft.
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Art.  137

L’isolement en cellule peut uniquement être renouvelé
si le détenu commet une nouvelle infraction disciplinaire
particulièrement grave pendant ou après son séjour dans
sa propre cellule.

Une délai d’au moins vingt-quatre heures doit sépa-
rer deux isolements successifs en cellule.

CHAPITRE IV

Application de sanctions disciplinaires

Art.  138

§ 1er.  Pour déterminer la nature et le degré de la sanc-
tion disciplinaire, il est tenu compte de la gravité de l’in-
fraction, des circonstances dans lesquelles elle s’est
produite, du degré de culpabilité et des circonstances
atténuantes.

§ 2.  En cas de concours d’infractions disciplinaires,
les diverses infractions peuvent être sanctionnées soit
séparément, soit comme une seule infraction discipli-
naire de la même catégorie que la plus grave des infrac-
tions concourantes.

§ 3.  Les sanctions disciplinaires peuvent être infli-
gées de manière séparée ou cumulative, à l’exception
des sanctions disciplinaires d’enfermement en cellule de
punition et d’isolement en cellule, lesquelles peuvent
uniquement être infligées à l’exclusion des autres sanc-
tions disciplinaires.

Dans tous les cas, les limites de la proportionnalité
entre la gravité de l’infraction et les sanctions disciplinai-
res ainsi que les critères de raison et d’équité seront
respectés.

§ 4.  Les sanctions disciplinaires peuvent être infli-
gées avec un sursis total ou partiel pour un délai
d’épreuve de trois mois maximum, à la condition géné-
rale que le détenu ne commette aucune nouvelle infrac-
tion disciplinaire.

Le délai d’épreuve peut également être assorti de
conditions particulières pour autant que le détenu se
déclare préalablement d’accord de les observer et qu’el-
les ne présentent pas le caractère d’une sanction.

Art.  137

Afzondering op de eigen cel kan slechts hernieuwd
worden indien de gedetineerde, tijdens of na zijn verblijf
in de eigen cel, een nieuwe bijzonder ernstige tucht-
inbreuk pleegt.

Tussen twee opeenvolgende afzonderingen op de ei-
gen cel wordt een tijdsruimte van ten minste vierentwintig
uren gelaten.

HOOFDSTUK IV

De toemeting van tuchtsancties

Art.  138

§ 1.  Bij de keuze van de aard en de omvang van de
tuchtsanctie wordt rekening gehouden met de ernst van
de inbreuk, de omstandigheden waarin zij plaatsvonden,
de mate van schuld en met verzachtende omstandighe-
den.

§ 2.  Bij samenloop tussen tuchtrechtelijke inbreuken
kunnen de verschillende inbreuken hetzij afzonderlijk
gesanctioneerd worden, hetzij gesanctioneerd worden
als één tuchtrechtelijke inbreuk van dezelfde categorie
als de zwaarste van de samenlopende tuchtinbreuken.

§ 3.  De tuchtsancties kunnen afzonderlijk of cumula-
tief worden opgelegd met uitzondering van de tucht-
sanctie van opsluiting in een strafcel en afzondering op
de eigen cel die alleen kunnen worden opgelegd met
uitsluiting van de andere tuchtsancties.

In alle gevallen worden de grenzen van de
proportionaliteit tussen de ernst van de inbreuk en de
tuchtrechtelijke sancties in acht genomen, en worden
de vereisten van de redelijkheid en de billijkheid geëer-
biedigd.

§ 4.  De tuchtsancties kunnen geheel of ten dele met
uitstel worden opgelegd voor een proeftijd van maximaal
drie maanden, mits de algemene voorwaarde dat de
gedetineerde zich onthoudt van nieuwe tuchtrechtelijke
inbreuken.

Voor de duur van de proeftermijn kunnen tevens bij-
zondere voorwaarden worden opgelegd voor zover de
gedetineerde zich voorafgaandelijk akkoord verklaart om
deze na te leven en mits zij niet de aard van een sanctie
hebben.
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Si le délai d’épreuve s’est déroulé de manière posi-
tive, la sanction disciplinaire prononcée ne peut plus être
mise à exécution.

En cas de non-respect des conditions liées au sursis,
le directeur peut décider la mise à exécution totale ou
partielle de la sanction disciplinaire prononcée avec sur-
sis.

§ 5.  Le directeur peut convertir une sanction discipli-
naire en cours d’exécution en une sanction disciplinaire
avec sursis, et peut également mettre prématurément
un terme à la sanction disciplinaire en cours d’exécution
lorsqu’il estime que l’objectif de la sanction est atteint
avant la fin du délai d’exécution.

CHAPITRE V

La procédure disciplinaire

Art.  139

§ 1er.  Lorsqu’un membre du personnel constate ce
qu’il suppose être une infraction disciplinaire ou lorsqu’il
est fait état d’une infraction disciplinaire supposée, et
qu’il entre dans les intentions d’établir un rapport disci-
plinaire à ce sujet, le détenu concerné en est immédia-
tement informé.

En principe, la rédaction d’un rapport disciplinaire n’en-
traîne aucune modification des conditions de vie du dé-
tenu dans la prison, sauf ce qui est dit au § 4.

Le rapport mentionne l’identité de son auteur, l’iden-
tité du détenu, les faits considérés comme infraction dis-
ciplinaire, de même que où, quand et dans quelles cir-
constances concrètes les faits se sont déroulés.

Le modèle de rapport disciplinaire est établi par le
Ministre.

§ 2. Le rapport disciplinaire visé au § 1er est transmis
au directeur immédiatement après les faits.  Celui-ci
convoque le détenu dans les vingt-quatre heures qui
suivent les faits et l’informe des faits qui lui sont repro-
chés dans une langue que le détenu peut comprendre,
le cas échéant avec l’aide de tiers.

Après avoir entendu le détenu, le directeur peut, lors-
qu’il juge les faits établis et le détenu coupable, clore
l’incident disciplinaire par une simple réprimande, sans

Wanneer de proeftijd gunstig is verlopen, kan de uit-
gesproken tuchtsanctie niet meer ten uitvoer gelegd
worden.

Bij het niet naleven van de aan het uitstel verbonden
voorwaarden kan de directeur bepalen dat de met uit-
stel uitgesproken tuchtsanctie geheel of gedeeltelijk ten
uitvoer wordt gelegd.

§ 5.  De directeur kan een in uitvoering zijnde tucht-
sanctie omzetten in een tuchtsanctie met uitstel en hij
kan de in uitvoering zijnde sanctie voortijdig beëindigen
wanneer hij van oordeel is dat het sanctiedoel is bereikt
vooraleer de uitvoeringstermijn verstreken is.

HOOFDSTUK V

De tuchtprocedure

Art.  139

§ 1.  Wanneer een lid van het personeel een ver-
meende tuchtrechtelijke inbreuk vaststelt, of wanneer een
dergelijke inbreuk ter kennis gebracht wordt, en het voor-
nemens is daaromtrent een tuchtrapport op te stellen,
wordt dit onmiddellijk aan de betrokken gedetineerde
medegedeeld.

Het opstellen van een tuchtrapport brengt in beginsel
geen enkele wijziging mee aan de levensvoorwaarden
van de gedetineerde in de gevangenis, behoudens het
bepaalde in § 4.

Het rapport vermeldt de identiteit van de opsteller, de
identiteit van de gedetineerde, de feiten die als
tuchtrechtelijke inbreuk worden beschouwd, de plaats,
het ogenblik en de concrete omstandigheden waarin de
feiten plaatsvonden.

De Minister bepaalt het model voor de tuchtrapporten.

§ 2. Het in § 1 bedoelde tuchtrapport wordt onmiddel-
lijk na de feiten aan de directeur overgemaakt die de
gedetineerde uiterlijk binnen de vierentwintig uren na de
feiten ontbiedt en hem, in een taal die hij kan verstaan,
desgevallend met behulp van derden, in kennis stelt van
de hem ten laste gelegde feiten.

Na de gedetineerde te hebben gehoord kan de direc-
teur indien hij de feiten bewezen en de gedetineerde
schuldig acht, het tuchtincident afdoen met een eenvou-
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inscription au registre des punitions visé à l’article 141,
dans la mesure où il estime qu’il n’y a pas lieu de donner
d’autres suites disciplinaires à l’affaire.

§ 3. Dans les autres cas, le détenu est informé qu’il
fera l’objet d’une procédure disciplinaire sur le fond, aux
jour et heure fixés par le directeur, mais au plus tôt vingt-
quatre heures et au plus tard le troisième jour après l’audi-
tion du détenu conformément aux dispositions du § 2,
alinéa 2.

Lorsque le détenu y consent, le directeur peut procé-
der immédiatement à l’examen sur le fond, en se confor-
mant aux dispositions de l’article 140.

§ 4. Lorsque le détenu ne consent pas à un examen
immédiat sur le fond de l’incident disciplinaire, le direc-
teur peut, dans l’attente de la procédure sur le fond, pren-
dre des mesures provisoires qui sont absolument né-
cessaires pour le maintien de l’ordre et de la sécurité, et
imposer à cet effet les mesures de sécurité particulières
visées à l’article 109 jusqu’au moment de la procédure
disciplinaire sur le fond.

§ 5.  Lorsque la mesure de sécurité particulière du
séjour obligatoire dans l’espace de séjour individuel ou
celle du placement en cellule de sécurité est transfor-
mée en une sanction disciplinaire d’enfermement en
cellule de punition ou d’isolement en cellule, le délai pen-
dant lequel le détenu a séjourné dans son espace de
séjour individuel ou en cellule de sécurité est déduit du
délai d’enfermement en cellule de punition ou d’isole-
ment en cellule imposé par la sanction disciplinaire.

Art. 140

§ 1er.  En vue de l’examen sur le fond, le détenu est
informé par écrit de ce dont il est accusé grâce à la re-
mise d’un formulaire qui lui permet de prendre connais-
sance de la nature exacte et de la description de la pré-
vention. Le détenu qui n’est pas en mesure de lire la
prévention rédigée par écrit ou qui ne comprend pas la
langue dans laquelle elle est rédigée se voit offrir la pos-
sibilité d’en comprendre le contenu et la description.

Le modèle du formulaire visé à l’alinéa précédent est
établi par le Ministre.

Le directeur se fait transmettre toutes les informations
utiles pour juger de l’affaire et convoque les personnes
dont il juge la présence nécessaire pour l’examen sur le
fond.

dige berisping, zonder inschrijving in het in artikel 141
bedoelde register van de tuchtsancties, wanneer hij van
oordeel is dat er geen verder tuchtrechtelijk gevolg aan
de zaak dient gegeven te worden.

§ 3. In de andere gevallen wordt aan de gedetineerde
medegedeeld dat tegen hem een tuchtprocedure ten
gronde zal worden gevoerd, op een dag en tijdstip door
de directeur bepaald, maar ten vroegste vierentwintig
uren en uiterlijk de derde dag nadat de gedetineerde
werd gehoord overeenkomstig de bepalingen van het
tweede lid van § 2.

Wanneer de gedetineerde daarin toestemt kan de di-
recteur tot de onmiddellijke behandeling ten gronde over-
gaan, met inachtneming van het bepaalde in artikel 140.

§ 4. Indien de gedetineerde niet toestemt in een on-
middellijke behandeling ten gronde van het tuchtincident
kan de directeur, in afwachting van de procedure ten
gronde, voorlopige maatregelen nemen die voor de hand-
having van de orde en de veiligheid volstrekt noodzake-
lijk zijn, en daartoe tot op het ogenblik van de behande-
ling van de tuchtprocedure ten gronde de in artikel 109
bedoelde bijzondere veiligheidsmaatregelen opleggen.

§ 5.  Indien de bijzondere veiligheidsmaatregel van
het verplicht verblijf in de eigen verblijfsruimte of van de
onderbrenging in een beveiligde cel getransformeerd
wordt in de tuchtsanctie van opsluiting in een strafcel of
afzondering op de eigen cel, wordt de tijd die de gedeti-
neerde in de individuele verblijfsruimte of beveiligde cel
heeft doorgebracht in mindering gebracht van de bij de
tuchtrechtelijke sanctie opgelegde termijn van opsluiting
in een strafcel of afzondering op de eigen cel.

Art. 140

§ 1.  Met het oog op de behandeling ten gronde wordt
de gedetineerde schriftelijk in kennis gesteld van de ten-
lastelegging door afgifte van een formulier dat hem toe-
laat de precieze inhoud en de omschrijving van de ten-
lastelegging te kennen. De gedetineerde die de
schriftelijke tenlastelegging niet kan lezen, of die de taal
ervan niet verstaat, wordt in de gelegenheid gesteld de
inhoud en de omschrijving van de tenlastelegging te ver-
staan.

De Minister bepaalt het model van het in het vorige lid
bedoelde formulier.

De directeur laat zich alle nuttige informatie bezorgen
voor de beoordeling van de zaak en hij roept de perso-
nen op waarvan hij de aanwezigheid bij de behandeling
ten gronde nodig acht.
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§ 2.  Pour l’examen sur le fond, le détenu est entendu
verbalement ou par écrit en ses moyens de défense.

S’il le souhaite, il a le droit de se faire assister par une
personne de confiance de son choix, à la condition que
celle-ci, sauf s’il s’agit de l’avocat du détenu, en reçoive
l’autorisation du directeur.

Si cette autorisation est refusée, la décision est por-
tée à la connaissance du détenu par écrit et doit être
motivée.

Le cas échéant, le détenu peut à une seule reprise
présenter une autre personne de confiance pour l’assis-
ter dans la procédure disciplinaire sur le fond.

Lorsque le directeur et le détenu ne peuvent commu-
niquer ensemble dans une langue compréhensible pour
l’un et l’autre, il est fait appel à un membre du personnel
non concerné par l’affaire ou à un détenu pour intervenir
en qualité d’interprète.

§ 3.  Après l’audition du détenu, le directeur peut se
faire transmettre des informations complémentaires ou
convoquer des personnes à l’audience. Si nécessaire,
l’audience peut être reportée une seule fois à un mo-
ment ultérieur situé dans les quarante-huit heures.

§ 4.  Le détenu peut uniquement être déclaré coupa-
ble de l’infraction disciplinaire qui lui est reprochée si le
directeur estime, sur la base de toutes les preuves dont
il dispose, que les faits reprochés sont établis et que le
détenu appelé à se justifier en est coupable au-delà de
tout doute raisonnable.

§ 5.  La décision et les motifs sur lesquels elle re-
pose, en particulier les raisons qui ont déterminé le choix
et le degré de la sanction, sont immédiatement commu-
niqués verbalement au détenu dans une langue que
celui-ci peut comprendre et lui sont communiqués par
écrit dans les vingt-quatre heures.

Lors de la communication, aussi bien verbale qu’écrite,
visée à l’alinéa précédent, le détenu est informé de la
possibilité d’introduire une plainte.

§ 6  La décision est immédiatement exécutoire dès
qu’elle a été portée verbalement à la connaissance du
détenu et ce sans préjudice de la possibilité de plainte.

§ 2.  Bij de behandeling ten gronde wordt de gedeti-
neerde gehoord, mondeling of schriftelijk, in zijn midde-
len van verdediging.

Hij heeft het recht zich desgewenst te laten bijstaan
door een vertrouwenspersoon van zijn keuze, op voor-
waarde dat deze, behalve wanneer hij de advocaat van
de gedetineerde is, daartoe vanwege de directeur de
toelating krijgt.

Wanneer deze toelating wordt geweigerd, wordt de
beslissing schriftelijk ter kennis gebracht van de gedeti-
neerde en met redenen omkleed.

In voorkomend geval kan de gedetineerde eenmaal
een ander vertrouwenspersoon voorstellen om hem in
de tuchtprocedure ten gronde bij te staan.

Wanneer de directeur noch de gedetineerde met el-
kaar kunnen communiceren in een voor elkaar verstaan-
bare taal, wordt beroep gedaan op een niet bij de zaak
betrokken personeelslid of een gedetineerde die als tolk
kan optreden.

§ 3.  Nadat de gedetineerde werd gehoord kan de
directeur zich bijkomende informatie laten bezorgen of
personen oproepen op de zitting. Zo nodig kan de zitting
eenmaal uitgesteld worden tot op een tijdstip binnen de
achtenveertig uren.

§ 4.  De gedetineerde kan alleen schuldig verklaard
worden aan de hem ten laste gelegde tuchtrechtelijke
inbreuk wanneer de directeur, op grond van al het hem
beschikbare bewijsmateriaal, de ten laste gelegde fei-
ten bewezen en de daarvoor ter verantwoording geroe-
pen gedetineerde daaraan, buiten elke redelijke twijfel,
schuldig acht.

§ 5.  De gedetineerde wordt onmiddellijk mondeling,
in een taal die hij kan verstaan, en binnen de vieren-
twintig uren schriftelijk in kennis gesteld van de beslis-
sing en van de beweegredenen waarop zij steunt, in-
zonderheid van de motieven die de keuze en de maat
van de sanctie hebben bepaald.

Zowel bij de mondelinge als schriftelijke mededeling
als bedoeld in vorig lid wordt de gedetineerde in kennis
gesteld van de mogelijkheid van beklag.

§ 6.  De beslissing is uitvoerbaar onmiddellijk nadat
zij mondeling ter kennis van de gedetineerde is gebracht
en dit onverminderd de mogelijkheid van beklag.



3491076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Art.  141

Les sanctions disciplinaires sont inscrites dans un
registre spécialement prévu à cet effet. Le Roi déter-
mine la forme de ce registre et les mentions à y apporter
obligatoirement.

TITRE VIII

Traitement des plaintes et des reclamations contre le
placement ou le transferement

CHAPITRE IER

Plaintes

Art.  142

Sans préjudice des possibilités qui lui sont offertes
dans le cadre de la correspondance, des visites et de la
surveillance des prisons, le détenu doit recevoir l’occa-
sion d’adresser au directeur des souhaits, des proposi-
tions et des plaintes à propos de questions qui le con-
cernent personnellement.

A cet effet, le directeur organise des consultations,
lesquelles sont prévues dans le règlement intérieur.

Art.  143

Sans préjudice de la possibilité de se plaindre de
manière informelle auprès de la commission de sur-
veillance, un détenu peut se plaindre auprès de la com-
mission des plaintes de toute décision prise à son égard
par le directeur ou au nom de celui-ci.

L’omission ou le refus de prise de décision dans un
délai légal ou, à défaut, dans un délai raisonnable, sont
assimilés aux décisions visées à l’alinéa 1er.

Art.  144

Le détenu souhaitant introduire une plainte en reçoit
immédiatement la possibilité. Dans la mesure où cela
n’avait pas encore été fait, la décision à propos de la-
quelle il souhaite introduire une plainte et les motifs sur
lesquels la décision repose lui sont communiqués par
écrit au plus tard vingt-quatre heures après qu’il en a fait
la demande.

Art.  141

De tuchtrechtelijke sancties worden ingeschreven in
een bijzonder daartoe bestemd register, waarvan de
Koning de vorm en de verplicht op te nemen vermeldin-
gen bepaalt.

TITEL VIII

Afhandeling van klachten en van bezwaar tegen
plaatsing of overplaatsing

HOOFDSTUK I

Beklag

Art.  142

Onverminderd de mogelijkheden die hem geboden
worden in het kader van de briefwisseling, het bezoek
en het toezicht op de gevangenissen, dient de gedeti-
neerde in de gelegenheid gesteld te worden zich te wen-
den tot de directeur, met wensen, voorstellen en klach-
ten, in aangelegenheden die hem zelf betreffen.

De directeur richt daartoe spreekuren in die vermeld
worden in het huishoudelijk reglement.

Art.  143

Onverminderd de mogelijkheid tot het uiten van infor-
mele klachten bij de Commissie van Toezicht, kan een
gedetineerde bij de Beklagcommissie beklag doen over
elke beslissing die door of namens de directeur ten aan-
zien van hem genomen werd.

Met een beslissing bedoeld in het eerste lid wordt
gelijkgesteld een verzuim of een weigering tot beslis-
sing binnen een wettelijke termijn, of bij het ontbreken
ervan, binnen een redelijke termijn.

Art.  144

De gedetineerde die beklag wenst te doen, wordt daar-
toe onverwijld in de gelegenheid gesteld. Voor zover dit
nog niet was geschied, wordt hem uiterlijk vierentwintig
uur nadat hij daartoe het verzoek gedaan heeft, schrif-
telijke mededeling gedaan van de beslissing waarover
hij beklag wenst te doen en van de redenen waarop die
beslissing steunt.



350 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Art.  145

§ 1er.  Toute plainte est exprimée par l’introduction d’une
plainte auprès de la Commission des plaintes de la pri-
son où a été prise la décision au sujet de laquelle le
détenu se plaint.

§ 2.  La plainte mentionnera de manière aussi précise
que possible la décision sur laquelle porte la plainte ainsi
que les motifs de la plainte.

§ 3.  Eu égard à la procédure à suivre, la plainte est
rédigée :

1°  en français si elle est adressée aux commissions
des plaintes opérant dans les prisons du ressort des
Cours d’appel de Liège et de Mons ou aux commissions
des plaintes opérant dans les prisons situées en Bra-
bant wallon ;

2° en néerlandais si elle est adressée aux commis-
sions des plaintes opérant dans les prisons du ressort
des Cours d’appel d’Anvers et de Gand ou aux commis-
sions des plaintes opérant dans les prisons situées en
Brabant flamand ;

3°  en néerlandais ou en français, si elle est adressée
aux commissions des plaintes opérant dans les prisons
situées dans l’arrondissement administratif de Bruxel-
les-Capitale.

§ 4.  Le détenu illettré ou ne connaissant pas la lan-
gue de la procédure qui lui est applicable bénéficie d’une
assistance pour la rédaction de la plainte et la suite de
la procédure, conformément aux règles à établir par le
Roi.

§ 5.  La plainte est introduite au plus tard le septième
jour suivant le jour où le détenu a reçu connaissance de
la décision au sujet de laquelle il souhaite se plaindre.

Toute plainte introduite après ce délai est néanmoins
recevable s’il apparaît, compte tenu de toutes les cir-
constances, que le détenu a introduit la plainte aussi
rapidement que ce qui pouvait raisonnablement être
exigé de lui.

Art.  146

§ 1er.  Hormis les cas visés au § 2, la plainte est exa-
minée par la commission plénière des plaintes.

Art.  145

§ 1.  Beklag wordt gedaan door indiening van een
klaagschrift bij de Beklagcommissie bij de gevangenis
waar de beslissing is genomen waarover de gedetineerde
zich beklaagt.

§ 2.  Het klaagschrift vermeldt zo nauwkeurig moge-
lijk de beslissing waarover geklaagd wordt en de rede-
nen van het beklag.

§ 3.  Gelet op de te voeren rechtspleging, wordt het
klaagschrift opgesteld :

1°  in het Frans, voor de Beklagcommissies werkzaam
in de gevangenissen in het rechtsgebied van de Hoven
van Beroep van Luik en Bergen, en voor de Beklag-
commissies werkzaam in de gevangenissen gelegen in
Waals-Brabant;

2° in het Nederlands, voor de Beklagcommissies werk-
zaam in de gevangenissen in het rechtsgebied van de
Hoven van Beroep van Antwerpen en Gent en voor de
Beklagcommissies werkzaam in de gevangenissen ge-
legen in Vlaams-Brabant;

3°  In het Nederlands of het Frans, voor de Beklag-
commissies die werkzaam zijn in de gevangenissen ge-
legen binnen het administratief arrondissement Brussel-
Hoofdstad.

§ 4.  Aan een gedetineerde die ongeletterd is of de
taal van de op hem toepasselijke procedure niet kent,
wordt bijstand verleend bij het opstellen van het klaag-
schrift en bij de verdere afhandeling van de procedure,
overeenkomstig door de Koning te stellen regels.

§ 5.  Het klaagschrift wordt ingediend uiterlijk de ze-
vende dag na die waarop de gedetineerde kennis heeft
gekregen van de beslissing waarover hij zich wenst te
beklagen.

Een na afloop van deze termijn ingediend klaagschrift
is niettemin ontvankelijk, indien blijkt, rekening houdend
met alle omstandigheden, dat de gedetineerde het be-
klag zo spoedig mogelijk heeft ingediend als redelijker-
wijs van hem verlangd kon worden.

Art.  146

§ 1.  Behalve in de gevallen bedoeld in § 2, wordt het
klaagschrift behandeld door de voltallige Beklag-
commissie.
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§  2.  S’il juge la plainte manifestement non recevable,
manifestement non fondée ou manifestement fondée, le
président de la commission des plaintes peut traiter le
dossier en tant que juge des plaintes unique. Le cas
échéant, les articles 147 et suivants sont applicables par
analogie.

§  3.  Le juge des plaintes unique peut à tout moment
renvoyer l’examen de la plainte devant la commission
plénière des plaintes.

§  4.  Sauf incompatibilité avec une disposition con-
traignante d’une convention applicable en Belgique, l’exa-
men de la plainte n’est pas public.

Art.  147

§ 1er.  Après réception de la plainte, une copie de celle-
ci est transmise au directeur.

§ 2.  Si le directeur estime que la plainte est manifes-
tement non recevable, manifestement non fondée ou
qu’une tentative de médiation de la part du commissaire
de mois, comme prévu à l’article 148, est souhaitable, il
en informe le plus rapidement possible le juge des plain-
tes unique ou la commission des plaintes par écrit, en
précisant ses motifs.

Dans les autres cas, il communique le plus rapide-
ment possible par écrit les informations et observations
qu’il juge utiles pour l’appréciation du bien-fondé de la
plainte.

La teneur de ces informations et observations est
portée à la connaissance du plaignant par écrit.

Art.  148

§ 1er.  Avant de poursuivre l’examen de la plainte, la
commission des plaintes ou le juge des plaintes unique
peut, d’office ou sur proposition du directeur, transmet-
tre la plainte au commissaire de mois, afin de donner à
celui-ci l’opportunité d’amener quand même encore le
directeur et le détenu à composition par une tentative de
médiation et, dans la mesure où l’arrangement y donne
lieu, de permettre au détenu de renoncer à sa plainte.

§ 2.  Pour autant qu’il en ait été formellement man-
daté par le détenu, le commissaire de mois informe le
juge des plaintes unique ou la commission des plaintes
de l’arrangement obtenu et, le cas échéant, de l’aban-
don de la plainte par le détenu.

§  2.  De voorzitter van de Beklagcommissie kan, in-
dien hij het klaagschrift als kennelijk niet-ontvankelijk,
kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond acht, de zaak
als alleensprekend beklagrechter afdoen. In dit geval zijn
de artikelen 147 en volgende van overeenkomstige toe-
passing.

§  3.  De alleensprekend beklagrechter kan de be-
handeling ten allen tijde naar de voltallige Beklag-
commissie verwijzen.

§  4.  Behoudens onverenigbaarheid met een bindende
bepaling van een in België geldend verdrag, geschiedt
de behandeling van het klaagschrift niet in het openbaar.

Art.  147

§ 1.  Na ontvangst van het klaagschrift wordt een af-
schrift ervan aan de directeur overgemaakt.

§ 2.  Indien deze van oordeel is dat het klaagschrift
kennelijk onontvankelijk is, kennelijk ongegrond, of dat
hij een bemiddelingspoging van de maandcommissaris,
zoals bedoeld in artikel 148, wenselijk acht, brengt hij dit
zo spoedig mogelijk schriftelijk ter kennis van de alleen-
sprekende beklagrechter dan wel de Beklagcommissie,
met mededeling van zijn motieven.

In de andere gevallen deelt hij zo spoedig mogelijk
schriftelijk de voor de beoordeling van de gegrondheid
van het klaagschrift naar zijn oordeel nuttige informatie
en opmerkingen mee.

De inhoud van deze informatie en opmerkingen wordt
schriftelijk ter kennis gebracht van de klager.

Art.  148

§ 1.  Alvorens het klaagschrift verder te behandelen,
kan de Beklagcommissie of de alleenzetelend beklag-
rechter, ambtshalve of op voorstel van de directeur, het
klaagschrift overmaken aan de maandcommissaris, ten-
einde deze in de gelegenheid te stellen om alsnog, door
middel van een bemiddelingspoging, de directeur en de
gedetineerde tot een vergelijk te brengen, en in zoverre
het vergelijk daartoe aanleiding geeft, aan de gedeti-
neerde de mogelijkheid te geven tot klachtafstand.

§ 2.  Mits hij daartoe door de gedetineerde formeel
gemandateerd wordt, stelt de maandcommissaris de
alleenzetelende beklagrechter dan wel de Beklag-
commissie op de hoogte van het bekomen vergelijk en
van, in voorkomend geval, de  klachtafstand van de ge-
detineerde.
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§ 3.  L’abandon de la plainte met un terme à la procé-
dure.

Art.  149

§ 1er.  Sauf si elle estime, sans qu’un examen plus
approfondi soit requis, que la plainte est manifestement
non recevable, manifestement non fondée ou manifes-
tement fondée, la commission des plaintes offre au plai-
gnant et au directeur la possibilité de formuler, s’ils le
souhaitent, des observations verbales à propos de la
plainte.

§ 2.  La commission des plaintes peut entendre le
directeur et le plaignant en l’absence l’un de l’autre.

Le cas échéant, ils reçoivent la possibilité de faire préa-
lablement part des questions qu’ils souhaitent voir po-
sées, et le contenu pratique de la déclaration ainsi faite
est communiqué oralement au plaignant et au directeur
par le président de la commission des plaintes.

§ 3.  La commission des plaintes peut, soit d’office,
soit à la demande du directeur ou du plaignant, recueillir
des renseignements oraux ou écrits auprès de tiers.

Si des renseignements sont recueillis par voie orale,
le directeur et le plaignant peuvent préalablement faire
part des questions qu’ils souhaitent voir posées en leur
absence, et le contenu pratique de la déclaration ainsi
faite est communiqué oralement au plaignant et au di-
recteur par le président de la commission des plaintes.

Art.  150

§ 1er.  Le plaignant a le droit de se faire assister par un
avocat ou par une personne de confiance choisie par
lui-même et admise en cette qualité par la commission
des plaintes.

§ 2.  Tant le directeur que le plaignant ont le droit de
consulter les pièces de la procédure.

Art.  151

Dans l’attente de la décision concernant la plainte, le
président de la commission des plaintes peut, à la de-
mande du plaignant et après avoir entendu le directeur,
suspendre en tout ou en partie l’exécution de la déci-
sion sur laquelle porte la plainte.  Il en informe le direc-
teur et le plaignant sans délai.

§ 3.  Klachtafstand stelt een einde aan de beklag-
procedure.

Art.  149

§ 1. De Beklagcommissie stelt de klager en de direc-
teur in de gelegenheid  desgewenst mondelinge opmer-
kingen te maken met betrekking tot het klaagschrift, ten-
zij zij het beklag als kennelijk onontvankelijk, kennelijk
ongegrond of kennelijk gegrond beoordeelt,  zonder dat
nader onderzoek vereist is.

§ 2.  De Beklagcommissie kan de directeur en de kla-
ger buiten elkaars aanwezigheid horen.

In dat geval  worden zij in de gelegenheid gesteld
vooraf de vragen op te geven die zij gesteld wensen te
zien en wordt de zakelijke inhoud van de aldus afge-
legde verklaring door de voorzitter van de Beklag-
commissie aan de klager en aan de directeur mondeling
medegedeeld.

§ 3.  De Beklagcommissie kan, hetzij ambtshalve,
hetzij op verzoek van de directeur of van de klager, bij
derden mondelinge of schriftelijke inlichtingen inwinnen.

Indien mondelinge inlichtingen worden ingewonnen
kunnen de directeur en de klager vooraf de vragen op-
geven die zij bij hun afwezigheid gesteld wensen te zien
en wordt de zakelijke inhoud van de aldus afgelegde
verklaring door de voorzitter van de Beklagcommissie
aan de klager en aan de directeur mondeling medege-
deeld.

Art.  150

§ 1.  De klager heeft het recht zich door een advocaat
te laten bijstaan of door een door hem gekozen
vertrouwenspersoon die daartoe door de Beklag-
commissie wordt aanvaard.

§ 2.  Zowel de directeur als de klager hebben het recht
tot inzage in de stukken van het geding.

Art.  151

In afwachting van de uitspraak op het klaagschrift kan
de voorzitter van de Beklagcommissie op verzoek van de
klager, na de directeur te hebben gehoord, de tenuitvoer-
legging van de beslissing waarop het klaagschrift betrek-
king heeft, geheel of gedeeltelijk schorsen. Hij doet hier-
van onverwijld mededeling aan de directeur en de klager.
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Art.  152

§ 1er.  Il est statué sur la plainte le plus rapidement
possible, et au plus tard quatre semaines après le dépôt
de la celle-ci.

La décision est motivée et fait état de la possibilité de
recours auprès de la commission d’appel du Conseil
central, ainsi que des modalités et des délais de recours.

§ 2.  Une copie de la décision de la commission des
plaintes est adressée sans délai et gratuitement au plai-
gnant et au directeur.

§ 3.  Le secrétaire de la commission des plaintes
adresse une copie de toutes les décisions de la com-
mission au Ministre. Le Ministre détermine sous quelles
conditions une copie de ces décisions peut être obte-
nue par des tiers, pour autant qu’elles ne contiennent
pas de données permettant d’identifier le détenu.

Art.  153

§ 1er.  La commission des plaintes peut décider de
déclarer la plainte en tout ou en partie non recevable,
non fondée ou fondée.

§ 2.  La plainte est déclarée fondée lorsque la com-
mission des plaintes estime que la décision sur laquelle
porte la plainte :

1°  est contraire à une règle légale applicable dans la
prison ou à une disposition contraignante d’une conven-
tion applicable en Belgique ; ou 

2° doit être considérée, après évaluation de tous les
intérêts entrant en ligne de compte, comme non raison-
nable ou non équitable.

§  3.  Dans la mesure où la plainte est déclarée fon-
dée, la commission des plaintes annule ladite décision
et peut :

1° ordonner au directeur de prendre, dans un délai
qu’elle détermine, une nouvelle décision qui tient compte
de la décision de la commission des plaintes ;

2°   déterminer que sa décision se substitue à la déci-
sion annulée ;

3° se limiter à une annulation complète ou partielle de
la décision.

Art.  152

§ 1.  Over  het beklag wordt zo spoedig mogelijk en
uiterlijk vier weken na de indiening van het klaagschrift
uitspraak gedaan.

De uitspraak is met redenen omkleed en vermeldt de
mogelijkheid van beroep bij de Beroepscommissie van
de Centrale Raad, de wijze waarop en de termijn waar-
binnen dit beroep moet worden ingesteld.

§ 2.  Aan de klager en de directeur wordt onverwijld
en kosteloos een afschrift van de uitspraak van de
Beklagcommissie overgemaakt.

§ 3.  De secretaris van de Baklagcommissie zendt
van alle uitspraken van de Beklagcommissie een afschrift
naar de Minister. De Minister stelt de voorwaarden vast
waaronder derden een afschrift van deze uitspraken
kunnen bekomen, mits zij geen gegevens bevatten waar-
uit de identiteit van de gedetineerde kan worden afge-
leid.

Art.  153

§ 1.  De Beklagcommissie kan beslissen tot het ge-
heel of gedeeltelijk niet-ontvankelijk, ongegrond of ge-
grond verklaren van het beklag.

§ 2.  Het beklag wordt gegrond verklaard wanneer de
Beklagcommissie van oordeel is dat de beslissing waar-
over geklaagd is:

1°  in strijd is met een in de gevangenis geldend wet-
telijk voorschrift of met een bindende bepaling van een
in België geldend verdrag, of;

2° bij afweging van alle in aanmerking komende be-
langen, onredelijk of onbillijk moet worden geacht.

§  3.  Voor zover het beklag gegrond wordt verklaard,
vernietigt de Beklagcommissie de beslissing, en kan zij:

1° de directeur opdragen, binnen een door haar be-
paalde termijn, een nieuwe beslissing te nemen met in-
achtneming van haar uitspraak;

2°  bepalen dat haar uitspraak in de plaats treedt van
de vernietigde beslissing;

3° zich beperken tot een gehele of gedeeltelijke ver-
nietiging.
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§ 4.  En cas d’annulation de la décision, les consé-
quences de la décision annulée seront autant que pos-
sible supprimées ou conformées à la décision de la com-
mission des plaintes.

Dans la mesure où les conséquences de la décision
annulée ne peuvent plus être supprimées, la commis-
sion des plaintes détermine, après avoir entendu le di-
recteur, s’il y a lieu d’accorder au plaignant une quel-
conque compensation et elle fixe cette indemnisation.

§ 5.  A l’exception du § 4, alinéa 2, la décision de la
commission des plaintes est exécutoire sans préjudice
de la possibilité de recours, sauf dans le cas d’une sus-
pension conformément à l’article 155.

CHAPITRE II

Recours contre la décision de
la Commission des plaintes

Art.  154

§ 1er.  Le directeur et le plaignant peuvent introduire
un recours contre la décision de la commission des plain-
tes auprès de la commission d’appel du conseil central.

§ 2.  Le recours est introduit en adressant une lettre
motivée à la commission d’appel au plus tard le sep-
tième jour après réception de la copie de la décision
comme prévu à l’article 152, § 2.

§ 3. L’article 145, §§ 2 à 5, est applicable par analo-
gie.

Art.  155

Dans l’attente de la décision de la commission d’ap-
pel, le président peut, à la demande de l’auteur du re-
cours et après avoir entendu l’autre partie à la procé-
dure, suspendre en tout ou en partie l’exécution de la
décision de la commission des plaintes. Il en informe
sans délai le directeur et le plaignant.

Art.  156

§ 1er.  Si le recours est introduit par le plaignant, une
copie est transmise au directeur dès réception du re-

§ 4.  Bij vernietiging van de beslissing worden de ge-
volgen van de vernietigde beslissing, voor zover moge-
lijk, door de directeur ongedaan gemaakt, dan wel in
overeenstemming gebracht met de uitspraak van de
Beklagcommissie.

Voor zover de gevolgen van de vernietigde beslissing
niet meer ongedaan te maken zijn, bepaalt de Beklag-
commissie, na de directeur te hebben gehoord, of voor
de klager enige compensatie geboden is en stelt zij deze
tegemoetkoming vast.

§ 5.  Met uitzondering van § 4, tweede lid is de uit-
spraak van de Beklagcommissie uitvoerbaar, ongeacht
de mogelijkheid van beroep, behoudens in geval van
schorsing overeenkomstig artikel 155.

HOOFDSTUK II

Hoger beroep tegen de uitspraak
van de Beklagcommissie.

Art.  154

§ 1.  Tegen de uitspraak van de Beklagcommissie
kunnen de directeur en de klager hoger beroep instellen
bij de Beroepscommissie van de Centrale Raad.

§ 2.  Het hoger beroep wordt ingesteld door de
indiening bij de Beroepscommissie van een met rede-
nen omkleed beroepschrift, uiterlijk de zevende dag na
de ontvangst van het afschrift van de uitspraak zoals
bepaald in artikel 152, § 2.

§ 3. Het artikel 145, § 2 tot 5 is van overeenkomstige
toepassing.

Art.  155

In afwachting van de uitspraak van de Beroeps-
commissie kan de voorzitter, op verzoek van diegene
die het beroep heeft ingesteld, en gehoord de andere
betrokkene in de procedure, de tenuitvoerlegging van
de uitspraak van de Beklagcommissie geheel of gedeel-
telijk schorsen. Hij doet hiervan onverwijld mededeling
aan de directeur en de klager.

Art.  156

§ 1.  Indien het beroep wordt ingesteld door de kla-
ger, wordt onmiddellijk na ontvangst van het beroepschrift
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cours. Le directeur communique le plus rapidement pos-
sible par écrit les informations et observations qu’il juge
utiles pour l’appréciation du bien-fondé du recours, et
ces données sont immédiatement portées à la connais-
sance du plaignant par la commission d’appel.

Si le recours est introduit par le directeur, une copie
est transmise au plaignant dès réception du recours.

§ 2.  Les articles 149 et 150 sont applicables par ana-
logie à l’examen du recours, étant entendu que la com-
mission d’appel peut  décider :

a) que le directeur et le plaignant reçoivent unique-
ment la possibilité de préciser ou de commenter le re-
cours par écrit ;

b) que les observations verbales peuvent être formu-
lées à un membre de la commission d’appel ;

c) ou que, si des informations verbales sont recueillies
auprès d’une autre personne, le directeur et le plaignant
reçoivent uniquement la possibilité de poser des ques-
tions par écrit à cette personne.

Art.  157

§ 1er.  La commission d’appel statue sur le recours
dans les meilleurs délais et au plus tard six semaines
après l’introduction du recours.

§ 2.  Si le recours est déclaré recevable et fondé, la
commission d’appel prend la décision que la commis-
sion des plaintes aurait dû prendre.

§ 3.  Les articles 151, 152, §§ 2 et 3, et 153, §§ 1er à 4,
sont applicables par analogie, étant entendu que les
décisions de la commission d’appel sont immédiatement
exécutoires.

een afschrift ervan overgemaakt aan de directeur. Deze
deelt zo spoedig mogelijk schriftelijk de voor de beoor-
deling van de gegrondheid van het beroepschrift naar
zijn oordeel nuttige informatie en opmerkingen mee, die
door de Beroepscommissie onverwijld ter kennis ge-
bracht worden van de klager.

Indien het beroep wordt ingesteld door de directeur,
wordt onmiddellijk na ontvangst van het beroepschrift
een afschrift ervan overgemaakt aan de klager.

§ 2.  De artikelen 149 en 150 zijn van overeenkom-
stige toepassing op de behandeling van het beroep-
schrift, met dien verstande dat de Beroepscommissie
kan bepalen:

a) dat de directeur en de klager uitsluitend in de gele-
genheid worden gesteld het beroepschrift schriftelijk toe
te lichten of van commentaar te voorzien;

b) dat de mondelinge opmerkingen ten overstaan van
een lid van de Beroepscommissie kunnen worden ge-
maakt;

c) of dat, indien bij een ander persoon mondelinge
inlichtingen worden ingewonnen, de directeur en de kla-
ger uitsluitend in de gelegenheid worden gesteld aan
die persoon schriftelijke vragen te stellen.

Art.  157

§ 1.  De Beroepscommissie doet zo spoedig mogelijk
en uiterlijk zes weken na het instellen van het hoger be-
roep uitspraak over het beroepschrift.

§ 2.  Indien het beroep ontvankelijk en gegrond wordt
verklaard beslist de Beroepscommissie zoals de Beklag-
commissie had behoren doen.

§ 3.  De artikelen 151, 152, § 2 en 3 en 153, § 1 tot 4
zijn van overeenkomstige toepassing, met dien verstande
dat de uitspraken van de Beroepscommissie onmiddel-
lijk uitvoerbaar zijn.
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CHAPITRE III

Réclamation contre le placement ou
le transfèrement et recours contre la décision

donnée à la réclamation

Art.  158

§ 1er.  Le détenu peut introduire auprès du directeur
général de l’administration pénitentiaire une réclamation
contre la décision de placement ou de transfèrement
prévue aux articles 17 et 18.

§ 2. L’introduction d’une réclamation ne suspend pas
la décision de placement ou de transfèrement.

§ 3.  La réclamation peut être introduite directement
ou par l’intermédiaire du directeur.

§ 4.  La réclamation est rédigée en français ou en
néerlandais et détermine la langue de la procédure.

§ 5.  L’article 145, §§ 2, 4 et 5, est applicable par ana-
logie à la procédure de réclamation.

Art.  159

§ 1er. Le détenu reçoit la possibilité de donner au di-
recteur général ou à son délégué des précisions con-
cernant sa réclamation et ce, par écrit ou oralement,
selon son choix.

Pour ce faire, le détenu a le droit de se faire assister
par un avocat ou une personne de confiance qu’il choisit
lui-même.

Pour donner des précisions verbales, il est unique-
ment possible de se faire représenter par un avocat ou
une personne de confiance.

§ 2. Dans les quatre semaines qui suivent l’introduc-
tion de la réclamation, le directeur général informe le
réclamant par écrit de sa décision motivée en faisant
état de la possibilité de recours ainsi que des modalités
et des délais de recours.

HOOFDSTUK III

Bezwaar tegen plaatsing of overplaatsing
 en beroep tegen de beslissing

op bezwaarschrift

Art.  158

§ 1.  Tegen de beslissing tot plaatsing of overplaat-
sing als bedoeld in de artikelen 17 en 18 kan door de
gedetineerde bezwaar worden ingediend bij de direc-
teur-generaal van de penitentiaire administratie.

§ 2.  Indiening van het bezwaar schorst de beslissing
tot plaatsing of overplaatsing niet.

§ 3.  Het bezwaarschrift kan rechtstreeks of door be-
middeling van de directeur ingediend worden.

§ 4.  Het bezwaarschrift wordt opgesteld in het Ne-
derlands of het Frans en bepaalt de taal van de rechts-
pleging.

§ 5.  Op de bezwaarschriftprocedure is artikel 145, §
2, 4 en 5 van overeenkomstige toepassing.

Art.  159

§ 1. De gedetineerde wordt in de gelegenheid gesteld
zijn bezwaarschrift toe te lichten ten aanzien van direc-
teur-generaal of zijn gemachtigde, naar eigen keuze
schriftelijk of mondeling.

Hij heeft daarbij recht op bijstand van een advocaat of
een zelf gekozen vertrouwenspersoon.

De mondelinge toelichting kan enkel gebeuren door
vertegenwoordiging van een advocaat of vertrouwens-
persoon.

§ 2. De directeur-generaal brengt de indiener van het
bezwaarschrift binnen vier weken na de indiening van
het bezwaarschrift schriftelijk op de hoogte van zijn met
redenen omklede beslissing. Hierbij wijst hij hem op de
beroepsmogelijkheid alsmede op de termijnen waarbin-
nen en de wijze waarop dit beroep moet worden inge-
steld.
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Art.  160

§ 1.  Le détenu a le droit d’introduire auprès de la com-
mission d’appel du conseil central un recours contre la
décision donnée par le directeur général à la réclamation.

§ 2.  Le recours sera introduit au plus tard le septième
jour à compter de la date à laquelle le détenu a été in-
formé de la décision contestée. A défaut d’une décision
dans le délai fixé à l’article 159, § 2, le détenu dispose
également de sept jours, à dater de la fin de ce délai,
pour introduire un recours.

§ 3.  Le recours peut être introduit directement ou par
l’intermédiaire du directeur.

§ 4.  Les articles 145, §§ 2, 4 et 5, et 158, § 4, sont
applicables par analogie aux modalités d’introduction du
recours.

Art. 161

§ 1er.  Les articles 149 et 150 sont applicables par
analogie à l’examen du recours, étant entendu que c’est
le directeur général ou son délégué qui agit dans cette
procédure et que la commission d’appel peut décider :

a) que les intéressés reçoivent uniquement la possi-
bilité de préciser ou de commenter le recours par écrit ;

b) que les observations verbales peuvent être formu-
lées à un membre de la commission d’appel ;

c) ou que, si des informations verbales sont recueillies
auprès d’une autre personne, les intéressés reçoivent
uniquement la possibilité de poser des questions par écrit
à cette personne.

§ 2.  La commission d’appel statue sur le recours dans
les plus brefs délais, et au plus tard six semaines après
l’introduction du recours.  Les articles 152, §§ 2 et 3, et
153, §§1er à 4, alinéa 1er, sont applicables par analogie à
la décision de la commission d’appel. La décision de la
commission d’appel est immédiatement exécutoire.

Art.  160

§ 1.  De gedetineerde heeft het recht beroep in te
stellen bij de Beroepscommissie van de Centrale Raad
tegen de beslissing van de directeur-generaal op het
bezwaarschrift.

§ 2.  Het beroep wordt ingesteld uiterlijk de zevende
dag na de dag waarop de gedetineerde kennis heeft
gekregen van de aangevochten beslissing. Bij afwezig-
heid van een beslissing binnen de termijn bepaald in
artikel 159, § 2, beschikt de gedetineerde eveneens over
zeven dagen na het verstrijken van deze termijn om be-
roep in te stellen.

§ 3.  Het beroepschrift kan rechtstreeks of door be-
middeling van de directeur worden ingediend.

§ 4.  Op de wijze van indiening zijn de artikelen 145, §
2, 4 en 5  en 158, § 4 van overeenkomstige toepassing.

Art. 161

§ 1.  Ten aanzien van de behandeling van het beroep-
schrift zijn de artikelen 149 en 150 van overeenkomstige
toepassing, met dien verstande dat in deze procedure
de directeur-generaal of een door hem gemachtigde
optreedt en dat de Beroepscommissie kan bepalen:

a) dat de betrokkenen uitsluitend in de gelegenheid
worden gesteld het beroepschrift schriftelijk toe te lich-
ten of van commentaar te voorzien;

b) dat de mondelinge opmerkingen ten overstaan van
een lid van de Beroepscommissie kunnen worden ge-
maakt;

c) of dat, indien bij een ander persoon mondelinge
inlichtingen worden ingewonnen, de betrokkenen uitslui-
tend in de gelegenheid worden gesteld aan die persoon
schriftelijke vragen te stellen.

§ 2.  De Beroepscommissie doet zo spoedig mogelijk
en uiterlijk zes weken vanaf het instellen van het hoger
beroep uitspraak over het beroepschrift. Ten aanzien van
de uitspraak van de Beroepscommissie zijn de artikelen
152, § 2 en 3 en 153, § 1 tot 4, eerste lid van overeen-
komstige toepassing. De uitspraak van de Beroeps-
commissie is onmiddellijk uitvoerbaar.
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TITRE IX

Dispositions abrogatoires et dispositions modificatives

CHAPITRE IER

Dispositions abrogatoires

Article 162

La loi du 1er mai 1913 abrogeant la loi du 4 mars 1870
relative à la réduction des peines subies sous le régime
de la séparation est abrogée.

CHAPITRE II

Dispositions modifiant le Code pénal

Article 163

§ 1er. Les articles 22 à 24 inclus, 89 et 90 du Code
pénal sont abrogés.

§ 2. L’article 30ter du même Code, inséré par l’article
2 de la loi du 18 mars 1970 et renuméroté par l’article 13
de la loi du 10 juillet 1996, est abrogé.

Article 164

A l’article 157 du même Code, les mots « maisons de
dépôt, d’arrêt, […] ou de peine » sont remplacés par le
mot « prisons ».

CHAPITRE III

Dispositions modifiant le Code d’instruction
criminelle

Article 166

L’intitulé du Livre II, Titre VII, chapitre II, du Code d’ins-
truction criminelle est remplacé par le titre « Des pri-
sons ».

TITEL IX

Opheffingsbepalingen en wijzigingsbepalingen

HOOFDSTUK I

Opheffingsbepalingen

Artikel 162

De wet van 1 mei 1913 tot intrekking van de wet van 4
maart 1870 betreffende de vermindering der straffen
onder het stelsel der afzondering ondergaan, wordt op-
geheven.

HOOFDSTUK  II

Bepalingen tot wijziging van het Strafwetboek

Artikel 163

§ 1. De artikelen 22 tot en met 24, 89 en 90 van het
Strafwetboek worden opgeheven.

§ 2. Artikel 30ter van hetzelfde wetboek, ingevoegd
bij artikel 2 van de wet van 18 maart 1970 en vernummerd
bij artikel 13 van de wet van 10 juli 1996 wordt opgehe-
ven.

Artikel 164

In artikel 157 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den «huizen van bewaring, huizen van arrest of straf-
huizen» vervangen door het woord «gevangenissen».

HOOFDSTUK III

Bepalingen tot wijziging van het Wetboek van
strafvordering

Artikel 166

In Titel VII van Boek Twee van het Wetboek van straf-
vordering wordt het opschrift van Hoofdstuk II, vervan-
gen door het opschrift « Gevangenissen».
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Article 167

A l’article 603 du même Code, les mots « prisons,
destinées à » sont remplacés par les mots « établisse-
ments pénitentiaires, destinés à ».

A l’article 604 du même Code, les mots « prisons éta-
blies » sont remplacés par les mots « établissements
pénitentiaires établis ».

Article 167

A l’article 612 du même Code, les mots « soit une
maison d’arrêt, [...], soit» sont supprimés.

Article 168

A l’article 614 du même Code, les mots « des établis-
sements pénitentiaires » sont remplacés par les mots
« des prisons ».

Article 169

A l’article 615 du même Code, les mots « de prison »
sont remplacés par les mots « d’établissement péniten-
tiaire ».

A l’article 618 du même Code, les mots « de la pri-
son » sont remplacés par les mots « de l’établissement
pénitentiaire ».

Artikel 167

In de artikelen 603 en  604 van hetzelfde wetboek
wordt het woord «gevangenissen» vervangen door het
woord «strafinrichtingen».

Artikel 167

In artikel 612 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den «huis van arrest of « geschrapt.

Artikel 168

In artikel 614 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « van de strafinrichtingen» vervangen door de woor-
den «van de gevangenissen».

Artikel 169

In de artikelen 615 en 618 wordt het woord «gevan-
genis» vervangen door het woord «strafinrichting»
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CHAPITRE IV

Dispositions modifiant la loi du 5 mars 1998
relative à la libération conditionnelle et

 modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale
à l’égard des anormaux et

 des délinquants d’habitude, remplacée
par la loi du 1er juillet 1964

Article 170

A l’article 15, alinéa 1er, de la loi du 5 mars 1998 rela-
tive à la libération conditionnelle et modifiant la loi du
9 avril 1930 de défense sociale à l’égard des anormaux
et des délinquants d’habitude, remplacée par la loi du
1er juillet 1964 , les mots « L’interdiction légale est sus-
pendue et la prescription des peines » sont remplacés
par les mots « La prescription des peines ».

Article 171

L’article 15, alinéa 3, de la même loi est abrogé.

CHAPITRE V

Disposition finale

Article 172

La date d’entrée en vigueur de la présente loi est fixée
par le Roi.

HOOFDSTUK IV

Bepalingen tot wijziging van de wet van 5 maart
1998 betreffende de voorwaardelijke

invrijheidstelling en tot wijziging van de wet
 van 9 april 1930 tot bescherming

van de maatschappij tegen de abnormalen
en de gewoontemisdadigers, vervangen

 door de wet van 1 juli 1964

Artikel 170

In het eerste lid van artikel 15 van de Wet van 5 maart
1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling en
tot wijziging van de wet van 9 april 1930 tot bescher-
ming van de maatschappij tegen de abnormalen en de
gewoontemisdadigers, vervangen door de wet van 1 juli
1964, worden de woorden «De wettelijke onbekwaam-
heid wordt geschorst en» geschrapt .

Artikel 171

Het derde lid van artikel 15 van dezelfde wet wordt
opgeheven.

HOOFDSTUK V

Slotbepaling

Artikel 172

De Koning bepaalt de datum waarop deze wet in wer-
king treedt.
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4. PROJET DE NOTE

STATUT JURIDIQUE EXTERNE DES
DETENUS CONDAMNES ET INSTITUTION

DES TRIBUNAUX PENITENTIAIRES

4. CONCEPTNOTA

EXTERNE RECHTSPOSITIE VAN
VEROORDEELDE GEDETINEERDEN EN

INSTELLING VAN PENITENTIAIRE
RECHTBANKEN
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PROJET DE NOTE

STATUT JURIDIQUE EXTERNE DES DETENUS
CONDAMNES ET INSTITUTION DES TRIBUNAUX

PENITENTIAIRES

Introduction

L’arrêté royal du 10 février 2000 portant prolongation
des travaux de la Commission chargée de l’élaboration
de la «Loi de principes concernant l’administration péni-
tentiaire et le statut juridique des détenus»1  a notam-
ment confié à ladite Commission la tâche d’étudier et de
décrire dans un projet de note le statut juridique externe
des détenus et l’institution des tribunaux d’application
des peines, à l’exception des aspects relatifs à la forme
et à la procédure, en tenant compte des idées compri-
ses dans l’accord gouvernemental approuvé par le Con-
seil des Ministres du 14 juillet 1999 ainsi que dans la
note de politique pour le Ministère de la Justice pour
l’exercice 2000.

Cette mission a été exécutée, dans toute la mesure
du possible, par la rédaction du présent projet de note,
qui est à lire conjointement avec «l’avant-projet de loi de
principes concernant l’administration pénitentiaire et le
statut juridique des détenus», élaboré en exécution de
l’arrêté royal du 25 novembre 1997 par la Commission
«loi de principes» créée à cette fin.

Compte tenu notamment des «considérants» qui pré-
cèdent le dispositif de l’A.R. du 10 février 2000, la Com-
mission a interprété cette mission dans le sens d’une
modification partielle de la tâche dont elle avait été origi-
nellement chargée par l’A.R. du 25 novembre 1997, plus
précisément au niveau de l’élaboration d’un avant-pro-
jet de loi (avec son exposé des motifs) relatif tant au
statut juridique externe des détenus (condamnés) qu’à
l’institution des tribunaux de l’application des peines.
C’est ainsi que la Commission a reçu pour nouvelle mis-
sion de rédiger un projet de note sur ces deux thèmes,
«en tenant compte» des nouvelles idées politiques en la
matière publiées après le changement de gouvernement
survenu en juin 1999.

CONCEPTNOTA

EXTERNE RECHTSPOSITIE VAN
VEROORDEELDE GEDETINEERDEN EN

INSTELLING VAN PENITENTIAIRE RECHTBANKEN

Inleiding

Door het Koninklijk Besluit van 10 februari 2000 tot
verlenging van de werkzaamheden van de Commissie
«Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van ge-
detineerden»1 , werd aan de Commissie «Basiswet ge-
vangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden»
onder meer de opdracht gegeven om in een concept-
nota « de externe rechtspositie van de gedetineerden
en de instelling van de strafuitvoerings-rechtbanken, met
uitzondering van de formele en procedurele aspecten,
te onderzoeken en te beschrijven … rekening houdend
met de inzichten zoals begrepen in het regeerakkoord
dat werd goedgekeurd door de Ministerraad op de zit-
ting van 14 juli 1999 en de beleidsnota voor het Ministe-
rie van Justitie voor het begrotingsjaar 2000».

Aan deze opdracht wordt – naar best vermogen - uit-
voering gegeven in voorliggende nota, die samen dient
gelezen met het «Voorontwerp van Basiswet gevange-
niswezen en rechtspositie van gedetineerden», opge-
steld in uitvoering van het Koninklijk Besluit van 25 no-
vember 1997 houdende de oprichting van een
Commissie «Basiswet gevangeniswezen en rechtsposi-
tie van gedetineerden».

De Commissie heeft de opdracht, mede op grond van
de consideransen die voorafgaan aan de dispositieven
van het K.B. van 10 februari 2000, geïnterpreteerd als
een gedeeltelijke wijziging  van de taak die haar door
het K.B. van 25 november 1997 oorspronkelijk was toe-
vertrouwd, meer bepaald van dat gedeelte van haar taak
dat erin bestond om in een  voorontwerp van wet met
memorie van toelichting zowel de externe rechtspositie
van de gedetineerden (veroordeelden) uit te werken als
de instelling van de strafuitvoeringsrechtbanken. Deze
deeltaak werd getransformeerd tot de opdracht om  des-
betreffend een conceptnota uit te schrijven «rekening
houdend» met de beleidsvisies die na de regerings-
wisseling in juni 1999 met betrekking tot deze materies
in de openbaarheid werd gebracht.

1 B.S., 29 februari 2000. 1 M.B. du 29 février 2000.
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Il convient en particulier de se référer ici à la «Note de
politique pour le Ministère de la Justice pour l’exercice
2000", dénommée ci-après en abrégé la «Note de poli-
tique 2000». Ce document envisageait la création d’une
Commission pour l’institution de Tribunaux de l’applica-
tion des peines, le statut juridique externe et la fixation
des peines, dénommée ci-après «Commission pour les
Tribunaux de l’application des peines», laquelle appro-
fondira cette problématique en s’attachant à articuler
juridiquement certains aspects du rapport entre la fixa-
tion de la peine et son exécution.

Vu les tâches confiées à la Commission pour les Tri-
bunaux de l’application des peines, la Commission Loi
de principes, invitée à tenir compte dans le projet de
note des idées contenues dans l’accord gouvernemen-
tal précité et dans la note de politique 2000, n’a pas es-
timé devoir préciser dans son rapport la forme et le con-
tenu des idées et des options politiques en question. La
Commission Loi de principes a jugé, notamment sur la
base de sa mission originelle, pouvoir s’autoriser à dé-
velopper ses propres points de vue à propos desdites
idées et options. La Commission pour les Tribunaux de
l’application des peines, qui a été appelée à succéder à
la Commission Loi de principes pourra, il va de soi, ap-
précier librement les points de vue précités.

Etant donné qu’au moment du changement de gou-
vernement, la Commission Loi de principes avait déjà
bien avancé dans la rédaction des projets de textes de
loi sur le statut juridique externe des détenus, en parti-
culier concernant les modalités relatives aux libérations
temporaires et concernant certaines modalités relatives
à l’exécution des peines privatives de liberté, elle a jugé
utile d’annexer ces textes au présent projet de note, puis-
que ces textes, malgré certaines lacunes dans le do-
maine de la procédure, illustrent à bien des égards ses
propres points de vue.

 *
*     *

In het bijzonder dient hier verwezen te worden naar
de «Beleidsnota van het Ministerie van Justitie voor het
begrotingsjaar 2000», hierna kortweg geciteerd als
«Beleidsnota 2000». In deze nota werd de oprichting in
het vooruitzicht gesteld wordt van een «Commissie Straf-
uitvoeringsrechtbanken, externe rechtspositie en straf-
toemeting», - hierna kortweg de «Commissie Straf-
uitvoeringsrechtbanken» genoemd - die deze deeltaak
overneemt en dient uit te werken in een context waarin
ook bepaalde de aspecten van de samenhang tussen
de straftoemeting en de strafuitvoering juridisch gearti-
culeerd dient te worden.

Gelet op de taken van de Commissie Strafuitvoerings-
rechtbanken, heeft de Commissie Basiswet haar op-
dracht om in de conceptnota «rekening te houden» met
de inzichten zoals begrepen in het geciteerde regeerak-
koord en de Beleidsnota 2000, niet derwijze geïnterpre-
teerd dat zij in haar verslaggeving nadere inhoud en vorm
zou moeten geven aan de daarin besloten inzichten en
beleidsopties. Zij is ervan uitgegaan, mede gelet op haar
oorspronkelijke opdracht, zich de vrijheid te kunnen voor-
behouden om met betrekking tot deze inzichten en op-
ties eigen standpunten te kunnen innemen, die vanzelf-
sprekend in alle vrijheid op hun waarde kunnen worden
beoordeeld door de Commissie Strafuitvoerings-
rechtbanken die haar opvolgt.

Aangezien de Commissie Basiswet op het ogenblik
van de regeringswissel reeds ver gevorderd was in de
redactie van ontwerpen van wetteksten m.b.t. de externe
rechtspositie van gedetineerden, inzonderheid m.b.t.
modaliteiten van het tijdelijk verlaten van de strafinrichting
en bijzondere modaliteiten van tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf, heeft zij het nuttig geoordeeld om deze
teksten als bijlage bij deze conceptnota te voegen, om-
dat  deze teksten – ongeacht de lacunes op procedureel
vlak -  in tal van opzichten een illustratie zijn van de stand-
punten van de Commissie Basiswet.

*
*     *
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Section IÈRE.

Le problème actuel du statut juridique externe

§ 1er.  Statuts juridiques interne et externe des con-
damnés

La tradition pénologique opère une distinction entre
les statuts juridiques interne et externe des condamnés.

Le statut juridique interne du condamné vise les ac-
tes et les décisions concernant le condamné en tant
«qu’occupant» de l’établissement, autrement dit concer-
nant sa vie dans l’enceinte de la prison. Le statut juridi-
que externe du condamné se rapporte aux aspects ex-
térieurs de sa détention, notamment au niveau des
décisions relatives à la non-exécution de la peine ou à la
continuité dans l’exécution de la peine (interruption, frag-
mentation, permission de sortir, congé pénitentiaire), de
la durée de la privation de liberté à subir effectivement
(toutes les formes de libération anticipée), ainsi que des
formes peu usitées au niveau de l’exécution de la peine
(régime de la semi-liberté ou de la semi-détention, ou
encore une modalité d’exécution qui ne sera pas évo-
quée dans le présent projet de note, à savoir la sur-
veillance électronique).

Il va de soi que les deux aspects de ce statut juridi-
que doivent être envisagés conjointement. Bien entendu,
les principes de bases destinés à régir l’exécution de la
peine (principes de légalité, de limitation des effets pré-
judiciables, de responsabilisation, de participation, etc.),
qui ont été cités et commentés dans l’avant-projet de
«loi de principes concernant l’administration pénitenti-
aire et le statut juridique des détenus», valent également
pour le statut juridique externe des détenus.

Les liens entre les statuts juridiques interne et externe
ressortent clairement des dispositions proposées se rap-
portant au «plan de détention» (art. 35 à 40 de l’avant-
projet de loi de principes), qui vise notamment à la pro-
grammation préalable du parcours de détention du
condamné et où les aspects relatifs au statut juridique
interne du condamné sont mis en corrélation directe avec
son statut juridique externe. Le plan de détention impli-
que, en se fondant sur les principes qui sous-tendent
l’exécution de la peine, un plan de réinsertion sociale
qui touche naturellement le statut juridique externe des
détenus. Les statuts juridiques interne et externe repré-
sentent deux dimensions indissolublement liées entre
elles dans une seule et même approche de la probléma-
tique de l’exécution de la peine privative de liberté.

Afdeling I.

Het actueel probleem van de externe
rechtspositieregeling

§ 1.  Interne versus externe rechtspositie van veroor-
deelden.

In de penologische traditie wordt het onderscheid ge-
maakt tussen de interne en de externe rechtspositie van
de veroordeelden.

De interne rechtspositie betreft de rechtspositie van
de veroordeelde m.b.t. de handelingen en de beslissin-
gen ten aanzien van de veroordeelde als «inwoner» van
de inrichting, van zijn leven «intra-muros». De externe
rechtspositie betreft de rechtspositie van de veroordeelde
m.b.t. de extra-murale aspecten van de detentie, zoals
beslissingen betreffende: de niet-uitvoering van de straf
of de continuïteit van de uitvoering (strafonderbreking,
fragmentering van de strafuitvoering, uitgangs-permis-
sie, penitentiair verlof); de duur van de effectief te on-
dergane vrijheidsbeneming (alle modaliteiten van ver-
vroegde invrijheidstelling); en de extra-modale vormen
van strafuitvoering (zoals de halve vrijheid of beperkte
hechtenis of - een uitvoeringsmodaliteit die in voorlig-
gende nota niet wordt besproken - het elektronisch toe-
zicht).

Beide aspecten van deze rechtspositie moeten uiter-
aard in samenhang met elkaar worden beschouwd. De
basisbeginselen die de uitvoering van de straf dienen te
reguleren (zoals: legaliteitsbeginsel, schadebeperkings-
beginsel, responsabiliseringsbeginsel, participatie-
beginsel, enz…), die opgenomen en toegelicht werden
in het voorontwerp van «Basiswet Gevangeniswezen en
rechtspositie van gedetineerden», gelden uiteraard ook
voor de externe rechtspositie van gedetineerden.

De samenhang tussen de interne en de externe
rechtspositie komt op een pertinente wijze tot uiting in
de voorgestelde bepalingen in verband met het «detentie-
plan» (art. 35 tot 40 voorontwerp van Basiswet), dat on-
der meer de voorprogrammatie van het detentietraject
van de veroordeelde tot doel heeft en waarvan de as-
pecten in verband met de interne rechtspositie recht-
streeks in verband worden gebracht met de externe
rechtspositie van de gedetineerde. Het detentieplan im-
pliceert – op grond van de basisbeginselen die aan de
uitvoering van de straf ten grondslag werden gelegd -
een reclasseringsplan, dat uiteraard de externe rechts-
positie van de veroordeelde gedetineerden raakt. Interne
en externe rechtspositie zijn twee onlosmakelijk met el-
kaar verbonden dimensies binnen één en dezelfde be-
nadering van de problematiek van de uitvoering van de
vrijheidsstraf.
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Bien que par voie de conséquence, les deux aspects
du statut juridique ne puissent être envisagés séparé-
ment, il importe cependant de les distinguer l’un de
l’autre.

Tandis que dans le statut juridique interne, c’est à bien
des égards la relation entre le condamné et l’autorité
(administrative) qui domine, c’est la relation entre l’indi-
vidu et la société qui figure au cœur du statut juridique
externe, au point qu’à la suite de certaines décisions, le
condamné conserve ou recouvre, totalement ou partiel-
lement, temporairement ou définitivement, sa liberté d’al-
ler et de venir, ce qui lui permet de rester ou d’entrer en
contact avec la société libre.

Dans les décisions relatives au statut juridique externe
du condamné, ce n’est pas seulement la problématique
de la sécurité externe qui est placée sous un éclairage
différent de celui de sa situation intra-muros. Elles sou-
lèvent également la problématique de la continuité entre
la fixation de la peine par le juge et l’exécution de cette
peine.

Le souhait depuis longtemps formulé d’impliquer le
juge dans certaines décisions touchant le statut juridi-
que externe peut être expliqué notamment dans un tel
contexte.

§ 2. Le caractère problématique de l’actuel statut juri-
dique externe

Le statut juridique externe des détenus tel qu’il est
actuellement réglé s’avère problématique à plus d’un ti-
tre.

A.  Défaut d’ancrage légal

Tout d’abord, il convient de souligner qu’à l’exception
de la libération conditionnelle, aucune des diverses for-
mes de libération temporaire (p. ex., permission de sor-
tir et congé pénitentiaire), d’exécution de la peine (ar-
rêts de fin de semaine, régime de la semi-détention ou
de la semi-liberté) et de libération anticipée (les diffé-
rentes modalités de liberté provisoire), n’est réglée par
la loi.

Les formes de libération précitées sont presque ex-
clusivement réglées par des circulaires ministérielles,
maintes fois modifiées et peu cohérentes entre elles, à
tel point qu’elles constituent un véritable maquis et sont
très loin de témoigner d’une vision réfléchie et homo-
gène de l’exécution des peines et du statut juridique des
détenus. La note d’orientation «Politique pénale et Exé-

Alhoewel beide aspecten van de rechtspositie der-
halve niet los van elkaar mogen worden beschouwd, is
het toch van belang ze enigszins van elkaar te onder-
scheiden.

Terwijl bij de interne rechtspositie in tal van opzichten
de relatie van de veroordeelde tot de (bestuurs)overheid
domineert, staat bij de externe rechtspositie in zoverre
de relatie tussen het individu en de samenleving cen-
traal, dat ingevolge bepaalde beslissingen de veroor-
deelde geheel of gedeeltelijk, tijdelijk of definitief, zijn
vrijheid van komen en gaan behoudt of herwint en der-
wijze rechtstreeks in contact blijft of treedt met de vrije
samenleving.

Bij beslissingen omtrent de externe rechtspositie van
de veroordeelde staat niet alleen de externe veiligheids-
problematiek in een ander daglicht dan in het kader van
zijn positie intra-muros. De beslissingen daaromtrent
roepen ook de problematiek op van de continuïteit tus-
sen de rechterlijke straftoemetingsbeslissing en de ten-
uitvoerlegging van de straf.

De reeds sinds lang geuite wens om de rechter te
betrekken bij bepaalde beslissingen die de externe
rechtspositie raken, kan mede tegen deze achtergrond
geduid worden.

§ 2. Het problematisch karakter van de huidige rege-
ling van de externe rechtspositie.

De huidige regelgeving in verband met de externe
rechtspositie van de gedetineerden is in méér dan één
opzicht bijzonder problematisch.

A.  Gebrek aan wettelijke verankering

Vooreerst dient gewezen te worden op de omstandig-
heid dat, met uitzondering van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, de verschillende modaliteiten van het tijde-
lijk verlaten van de strafinrichting (vb. uitgangspermissie
en penitentiair verlof), van bijzondere vormen van ten-
uitvoerlegging (weekendarrest, beperkte hechtenis en
halve vrijheid), en van de vervroegde invrijheidstelling
(de verschillende modaliteiten van voorlopige invrijheid-
stelling), niet wettelijk geregeld zijn.

Zij worden quasi exclusief geregeld door een haast
onontwarbaar kluwen van ministeriële omzendbrieven
die herhaaldelijk gewijzigd worden, die onderling weinig
samenhang vertonen en die allerminst de uitdrukking
zijn van een doordachte en coherente visie op de straf-
uitvoering en de rechtspositie van de gedetineerden. In
de Oriëntatienota «Strafbeleid en gevangenisbeleid» van
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cution des peines» de juin 1996, qui émanait du Ministre
de la Justice de l’époque, attirait par exemple l’attention
sur l’anomalie suivante : la liberté provisoire, qui n’est
réglée que par des circulaires ministérielles, notamment
pour des motifs liés à la surpopulation carcérale, est
devenue la modalité dominante en matière de libération
anticipée de condamnés, alors que la libération condi-
tionnelle, qui est réglée par la loi, constitue proportion-
nellement un phénomène plutôt marginal.

De même, la non-exécution, en principe, de peines
effectives inférieures à quatre mois est réglée par des
circulaires ministérielles et ne repose sur aucun fonde-
ment légal, alors que les spécialistes du droit constitu-
tionnel ont à juste titre attiré l’attention sur le fait que,
hors le cas du droit de grâce, il n’existe pas de principe
d’opportunité qui autoriserait le pouvoir exécutif à ne pas
exécuter les décisions judiciaires2 .

A une époque qui se distingue par des visions extrê-
mement divergentes sur l’exécution des peines privati-
ves de liberté, on ne peut plus justifier le fait que, d’une
part, en matière d’exécution des peines des décisions
soient prises qui s’écartent de plus en plus de la volonté
du juge et que, d’autre part, la loi formelle ne fournisse
pas explicitement suffisamment de bases légales à cet
égard.

On pourra rappeler ici les considérations très déve-
loppées, contenues dans l’exposé des motifs accompa-
gnant l’avant-projet de loi de principes concernant l’ad-
ministration pénitentiaire et le statut juridique des
détenus, sur la nécessité absolue, tant juridique que
politique, de légiférer en la matière, y compris sur le sta-
tut juridique externe des condamnés.

Dans la section II du présent projet de note est pré-
senté un avant-projet visant à régler par la voie législa-
tive les aspects matériels du statut juridique externe des
condamnés et dont la philosophie se rattache aux prin-
cipes de base précédemment explicités.

B.  Compétence décisionnelle relative au statut
juridique externe.

Une deuxième série de problèmes concerne la com-
pétence décisionnelle relative au statut juridique externe
des condamnés et sur ses aspects procéduraux.

juni 1996 van de toenmalige Minister van Justitie werd
bijvoorbeeld de aandacht gevestigd op de anomalie die
erin bestaat dat de voorlopige invrijheidstelling, die al-
leen via ministeriële omzendbrieven wordt geregeld, o.m.
om redenen die verband houden met de overbevolking
van de gevangenissen, de dominante modaliteit van ver-
vroegde invrijheidstelling voor veroordeelden is gewor-
den en dat de wettelijk geregelde voorwaardelijke invrij-
heidstelling in relatie daarmee een eerder marginaal
verschijnsel is.

Ook het stelsel van de in de regel niet-uitvoering van
korte, effectieve  straffen beneden de vier maanden,
wordt via ministeriële omzendbrieven geregeld en heeft
geen wettelijke grondslag, terwijl constitutionalisten te-
recht onder de aandacht hebben gebracht, dat buiten
het gratierecht, er geen opportuniteitsbeginsel bestaat
in het kader van de strafuitvoering dat de uitvoerende
macht zou toelaten rechterlijke beslissingen niet uit te
voeren2 .

In een tijd die gekenmerkt wordt door soms zeer uit-
eenlopende visies op de tenuitvoerlegging van de vrij-
heidsstraf, is het niet langer te verantwoorden dat er
onvoldoende aanknopingspunten bestaan in een formele
wet voor beslissingen waarvan de strafuitvoeringspraktijk
steeds méér is gaan afwijken van wat krachtens de rech-
terlijke beslissing kon worden verwacht.

De uitvoerige beschouwingen in de Memorie van Toe-
lichting bij het voorontwerp van Basiswet Gevangenis-
wezen en Rechtspositie van Gedetineerden over de ju-
ridische en rechtspolitieke onontkoombaarheid van een
wetgevende tussenkomst, ook inzake de externe rechts-
positie van de veroordeelden, mogen hier in herinnering
worden gebracht.

In Afdeling II van deze Conceptnota wordt een voor-
ontwerp van wettelijke regeling van de materiële aspec-
ten van de externe rechtspositie van veroordeelden voor-
gesteld die conceptueel aansluit bij de eerder toegelichte
basisbeginselen.

B.  Beslissingsbevoegdheid m.b.t. de externe
rechtspositie.

Een tweede complex van problemen heeft te maken
met de bevoegdheid inzake de beslissingen i.v.m. de
externe rechtspositie van de veroordeelden en de pro-
cedurele aspecten ervan.

2  VERDUSSEN, M., Contours et enjeux du droit constitutionnel pé-
nal, Bruylant, Bruxelles, 1995, p. 469.

2  VERDUSSEN, M., Contours et enjeux du droit constitutionnel
pénal, Bruylant, Brussel, 1995, p. 469.
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En Belgique, à l’opposé de maints autres pays (France,
Italie, Espagne, Portugal et Allemagne) et sauf (depuis
1998) pour la libération conditionnelle, quasiment toutes
les décisions se rapportant au statut juridique externe des
condamnés sont prises exclusivement par le Ministère
de la Justice et par l’administration centrale des établis-
sements pénitentiaires, notamment en matière de liberté
provisoire, de semi-liberté, de congé pénitentiaire, …)3 .

En ce domaine la loi du 5 mars 1998 relative à la libé-
ration conditionnelle et celle du 18 mars 1998 instituant
les commissions de libération conditionnelle ont repré-
senté une première innovation révolutionnaire4 .

Depuis le 1er mars 1999, les décisions relatives à la
libération conditionnelle, mesure qui est parfois consi-
dérée comme le plus beau fleuron du statut juridique
externe des condamnés, sont prises : 1) par une juridic-
tion administrative pluridisciplinaire (commission de li-
bérations conditionnelles) instituée dans chaque ressort
de cour d’appel et siégeant sous la présidence d’un juge
effectif du tribunal de première instance ; 2) après une
procédure qui se distingue par de multiples caractéristi-
ques juridictionnelles telles que : possibilité de récuser
des membres, communication du dossier, obligation d’en-
tendre aussi bien le condamné que le ministère public,
assistance d’un avocat, procédure contradictoire et pos-
sibilité de pourvoi en cassation.

Par les deux lois précitées on a opéré un choix (provi-
soire) dans un débat sur l’implication du juge ou du pou-
voir judiciaire dans l’exécution de la peine privative de
liberté, qui a été lancé il y a environ soixante ans et qui a
suscité de nombreuses études et donné lieu aux propo-
sitions les plus divergentes5 .

Ainsi il n’a été opté ni pour le système d’un juge de
l’exécution des peines statuant seul et appartenant au
pouvoir judiciaire (proposition ROZIE-ELIAERTS), ni pour

In tegenstelling tot in vele andere landen (Frankrijk, Ita-
lië, Spanje, Portugal en Duitsland) worden in België, met
uitzondering – sinds 1998 - van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, vrijwel alle beslissingen i.v.m. de externe
rechtspositie van veroordeelden exclusief genomen door
de Minister van Justitie en de (centrale) penitentiaire ad-
ministratie (zoals bijvoorbeeld inzake voorlopige invrijheid-
stelling,  halve vrijheid, penitentiair verlof…)3 .

De wetten van 5 en 18 maart 1998 betreffende de voor-
waardelijke invrijheidstelling en tot instelling van de com-
missies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling hebben
hierin een eerste revolutionaire vernieuwing aangebracht4 .

De beslissingen m.b.t. de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling, wel eens het koninginnestuk inzake de externe rechts-
positie van veroordeelden genoemd, worden sinds 1 maart
1999 genomen door een in ieder rechtsgebied van een
hof van beroep ingesteld:  1) multidisciplinair administra-
tief rechtscollege (commissie voor de voorwaardelijke in-
vrijheidstelling), onder voorzitterschap van een werkend
rechter van de rechtbank van eerste aanleg;  2) na een
procedure die tal van jurisdictionele kenmerken vertoont,
zoals: de mogelijkheid tot wraking van de leden, inzage
van dossier, de verplichting om gehoord te worden zowel
van veroordeelde als van het openbaar ministerie, de bij-
stand van een advocaat,  een procedure op tegenspraak
en de mogelijkheid van cassatieberoep.

Door deze wetten werd uiteindelijk een (voorlopige)
keuze gemaakt in een debat over «het betrekken van de
rechter of de rechterlijke macht bij de tenuitvoerlegging
van de vrijheidsstraf», dat ruim zestig jaar geleden werd
ingeluid, en dat tot tal van studies en tot de meest uit-
eenlopende voorstellen aanleiding had gegeven5 .

Er werd met name niet gekozen voor een alleen-
zetelende executierechter, behorende tot de rechterlijke
macht (voorstel ROZIE-ELIAERTS), of voor het model

4 Wetten van 5 en 18 maart 1998, B.S. 2 april 1998.
5  Zie de studies geciteerd door en de voorstellen van: DE BRIEY,

C., La participation judiciaire à l’exécution des sentences pénales,
Larcier, Brussel, 1968; adde: MATTHIJS, J., «Het betrekken van
de rechter bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf», R.W.,
1974 -75, 193-244; ELIAERTS, C. en ROZIE, M., «Toezicht op de
uitvoering van de straf», R.W., 1977-78,2409-2428; zie verder ook
DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming
van veroordeelden, Programma Burger en Rechtsbescherming
(1002-95),DWTC, 191-208 en de aldaar aangehaalde studies.

3 C’est en revanche le ministère public qui décide si une peine pri-
vative de liberté sera exécutée ou non et si (éventuellement après
en avoir conféré avec l’administration pénitentiaire) le régime de
la semi-détention ou des arrêts de fin de semaine sera appliqué.

4 Lois des 5 et 18 mars 1998, M.B. du 2 avril 1998.
5 Voir les études citées par et les propositions formulées par : DE

BRIEY, C., La participation judiciaire à l’exécution des sentences
pénales, Larcier, Bruxelles, 1968; adde: MATTHIJS, J., «Het betrekken
van de rechter bij de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf», R.W.,
1974 -75, 193-244; ELIAERTS, C. et ROZIE, M., «Toezicht op de
uitvoering van de straf», R.W., 1977-78,2409-2428; voir également :
DUPONT, L., PETERS, T. en SMAERS, G., Rechtsbescherming van
veroordeelden, Programma Burger en Rechtsbescherming (1002-
95), DWTC, 191-208 et les études qui y sont citées.

3 Het is het openbaar ministerie daarentegen dat beslist of een
effectieve vrijheidsstraf al dan niet in uitvoering gebracht zal
worden en dat beslist (zij het na samenspraak met de
penitentiaire administratie) of het stelsel van beperkte hechte-
nis of weekendarrest zal worden toegepast.
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le modèle de tribunal de l’exécution des peines, com-
posé de trois juges du tribunal de première instance, tel
que proposé dans le projet LEGROS6 , dans lequel les
magistrats non professionnels ne remplissent qu’un rôle
consultatif (repris dans la proposition de loi Verwilghen,
Dewael et Van Belle7 ). L’on n’a pas davantage choisi le
modèle d’une commission, modèle où pour ce qui con-
cerne la procédure - à l’exception de la décision elle-
même - les caractéristiques purement juridictionnelles
sont écartées dans toute la mesure du possible (propo-
sition MATTHIJS : pas d’accès préalable au dossier pour
l’intéressé, uniquement pour le ministère public ; réqui-
sitions du ministère public uniquement par écrit ; pas de
débat contradictoire, absence du défenseur du con-
damné, mais obligation d’entendre ce dernier).

On peut citer ici avec à propos divers passages tirés
des exposés des motifs accompagnant les deux lois déjà
évoquées concernant la libération conditionnelle :

«Outre les options de politique formulées dans la note
d’orientation, une certaine retenue devrait être obser-
vée lors de l’élaboration des projets de loi, eu égard à la
«loi de principe relative au système pénitentiaire»…;

ou encore : «Il nous semble dès lors important que
les présents projets de loi n’entravent pas les travaux
préparatoires de la loi de principe au point d’hypothé-
quer irrémédiablement les choix fondamentaux qui doi-
vent encore être effectués dans la perspective de la loi
de principe.»;

ou encore aussi : «Le modèle de la « commission »
n’empêche nullement la création à terme d’un tribunal
d’exécution des peines. Toutefois, son opportunité ne
peut être appréciée en connaissance de cause que lors-
que l’on disposera d’un « droit d’exécution des peines »
au plein sens du terme et qui en réglera tous les as-
pects.».

Il ressort des travaux préparatoires du Parlement re-
latifs à ces lois que l’on a provisoirement opté pour le
modèle de la commission, notamment en raison du ca-
ractère pluridisciplinaire de l’instance décisionnelle que
l’on souhaite créer, ce qui était irréalisable au niveau

van strafuitvoeringsrechtbank,  samengesteld uit drie
rechters in de rechtbank van eerste aanleg,  zoals voor-
gesteld in het ontwerp LEGROS6 , waarbij leken enkel
een adviserende functie krijgen (overgenomen in het
wetsvoorstel Verwilghen, Dewael en Van Belle7 ). Er werd
evenmin gekozen voor een commissiemodel waarbij, wat
de procedure betreft,  – met uitzondering van de beslis-
sing zelf – zoveel mogelijk zuiver jurisdictionele kenmer-
ken worden geweerd (voorstel MATTHIJS: geen vooraf-
gaande kennisneming van dossier door betrokkene,
enkel door O.M.; enkel schriftelijke vordering van het
O.M.; geen tegensprekelijk debat, afwezigheid van ver-
dediger voor de veroordeelde, wel hoorplicht van de ver-
oordeelde).

In verschillende passages van de Memorie van Toe-
lichting bij de geciteerde wetten m.b.t. de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling wordt met zoveel woorden gesteld:

«Naast de door de in de oriëntatienota genomen
beleidsopties diende bij het opstellen van de wetsont-
werpen enige terughoudendheid in acht genomen te
worden gelet op de in het vooruitzicht gestelde
«Beginselenwet Gevangeniswezen»…;

of nog: «Het lijkt ons dan ook van belang dat de werk-
zaamheden tot voorbereiding van de Beginselenwet door
de voorliggende wetsontwerpen niet derwijze worden
doorkruist, dat dit een niet meer te lichten hypotheek
zou leggen op basiskeuzes die in het perspectief van de
Beginselenwet nog moeten genomen worden»;

of ook nog: «Het ‘commissiemodel’ belet geenszins
dat op termijn toch een strafuitvoeringsrechtbank zou
worden opgericht, doch de opportuniteit hiervan kan
slechts met kennis van zaken beoordeeld worden op het
ogenblik dat we beschikken over een volwaardig straf-
uitvoeringsrecht, dat alle aspecten van de strafuitvoering
regelt.».

Uit de parlementaire voorbereiding van deze wetten
blijkt dat voorlopig geopteerd werd voor het commissie-
model onder meer omwille van de multidisciplinariteit van
de gewenste beslissingsinstantie, hetgeen niet gereali-
seerd kon worden op het niveau van een rechtscollege

6 LEGROS, R., Commissaire royal à la réforme du Code pénal,
Avant-projet de Code pénal, édité par le Moniteur Belge en 1985,
passim. Voir également sur ce sujet : Commission pour la révision
du Code pénal, Observations de la Commission sur l’avant-projet
de Code pénal de M. Robert Legros, Commissaire royal à la ré-
forme du Code pénal, Ministère de la Justice, 1986, 126 pp.

7 Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et le Code d’Ins-
truction criminelle et instituant le tribunal de l’application des pei-
nes, Doc., Chambre, session 95/96, n° 182/1.

6 LEGROS, R., Koninklijk Commissaris voor de hervorming van het
Strafwetboek, Voorontwerp van Strafwetboek, uitgave van het
Belgisch Staatsblad, 1985, passim. Zie hierover ook Commissie
voor de herziening van het Strafwetboek, Beschouwingen van de
Commissie over het Voorontwerp van Strafwetboek van de H.
Robert Legros, Koninklijk Commissaris voor de Hervorming van
het strafwetboek, Ministerie van Justitie, 1986, 126 pp.

7 Wetsvoorstel tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek en het
Wetboek van Strafvordering en tot instelling van de executie-
rechtbank (Proposition de loi modifiant le Code judiciaire et le
Code d’instruction criminelle et instituant le tribunal de l’application
des peines), Gedr. St., Kamer, zitt. 95/96, nr 182/1.
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d’une juridiction de l’ordre judiciaire sans modification
de l’article 157 de la Constitution. Dans l’intervalle et
afin de pouvoir réaliser une telle perspective, cet article
a été déclaré révisable dans la déclaration de révision
de la Constitution du 4 mai 1999 (M.B. du 5 mai 1999),.

Dans l’intitulé «une nouvelle politique pénitentiaire et
d’exécution des peines» de l’accord de gouvernement
adopté en Conseil des Ministres du 14 juillet 1999, on a
résolument opté pour l’institution de tribunaux de l’appli-
cation des peines.

Cette option a reçu un contenu concret dans la note
de politique pour le Ministère de la Justice pour l’exer-
cice 2000.

Au point 2.4.2., cette «note de politique 2000» pré-
cise que toutes les décisions relatives au statut juridi-
que externe des détenus seront confiées à un tribunal
de l’application des peines, conçu comme une équipe
pluridisciplinaire, qui décidera sous la présidence d’un
juge des libérations.

En vue de mettre cette option en œuvre, la note n’en-
visage pas seulement l’institution d’une «Commission
pour les tribunaux de l’application des peines, le statut
juridique externe et la fixation des peines», mais aussi
une modification de l’article 157 de la Constitution ren-
dant possible au niveau des tribunaux de première ins-
tance la création de tribunaux pluridisciplinaires char-
gés de l’application des peines, exactement comme cela
s’est fait pour les tribunaux de commerce et les tribu-
naux du travail.

Comme il apparaîtra dans la suite de ce projet de note,
le choix d’un tribunal pluridisciplinaire de l’application des
peines (appartenant à l’ordre judiciaire) correspond en-
tièrement aux vues de la Commission «loi de principes»,
et même si celle-ci a de bonnes raisons de préférer la
dénomination de «tribunal pénitentiaire» à celle de «tri-
bunal de l’application des peines» (voir ci-après Section
III,  § 3.1).

§ 3. L’avenir de l’autonomie relative de l’exécution de
la peine par rapport à la fixation de la peine

Le climat pénal actuel, notamment sous l’influence
de la forte médiatisation de certaines formes de délin-
quance grave et surtout de quelques échecs dramati-
ques survenus en matière de congé pénitentiaire et de
libération anticipée, a pris un tour plus sévère et plus
répressif et des voix se sont élevées pour que quasi tou-
tes les formes de libération anticipée et les formules plus

van de rechterlijke orde zonder een wijziging van artikel
157 van de Grondwet.  Dit artikel werd inmiddels, door
de Verklaring tot herziening van de Grondwet van 4 mei
1999 (B.S., 5 mei 1999), om dergelijk perspectief moge-
lijk te maken, voor herziening vatbaar verklaard.

In het regeerakkoord, goedgekeurd in de Ministerraad
van 14 juli 1999, wordt onder de subtitel «Een nieuw
strafuitvoerings- en gevangenisbeleid» resoluut gekozen
voor de oprichting van strafuitvoeringsrechtbanken.

Deze optie werd nader geconcretiseerd wordt in de
Beleidsnota van het Ministerie van Justitie voor het
Begrotingsjaar 2000.

In deze «Beleidsnota 2000» wordt onder nummer
2.4.2.:« Alle (sic) beslissingen met betrekking tot de ex-
terne rechtspositie van gedetineerden zullen worden toe-
vertrouwd aan een strafuitvoeringsrechtbank, opgevat
als een multidisciplinaire equipe, die onder het voorzit-
terschap van een rechter beslist over de uitstroom uit de
gevangenis».

Ter operationalisering van deze optie werd in deze
nota niet alleen de oprichting in het vooruitzicht gesteld
van een «Commissie Strafuitvoeringsrechtbanken, ex-
terne rechtspositie en straftoemeting», maar ook de aan-
passing van artikel 157 van de Grondwet «in deze zin
dat op het niveau van de rechtbanken van eerste aanleg
multidisciplinair samengestelde strafuitvoerings-
rechtbanken mogelijk worden, net zoals dit gebeurd is
voor de rechtbanken van koophandel en de arbeidsrecht-
banken».

Zoals verder uit deze conceptnota nog zal blijken ligt
de keuze voor een multidisciplinair samengestelde straf-
uitvoeringsrechtbank (van de rechterlijke orde) volledig
in de lijn van de inzichten van de Commissie Basiswet,
zij het dat de Commissie redenen heeft om de bena-
ming «penitentiaire rechtbank(en)» te verkiezen boven
de benaming «strafuitvoeringsrechtbank» (infra  Afde-
ling III,  § 3.1).

§ 3. De toekomst van de relatieve autonomie van de
strafuitvoering ten aanzien  van  de straftoemeting.

In het kader van het actueel strafrechtelijk klimaat,
dat mede onder de invloed van de sterke mediatisering
van bepaalde vormen van zware delinquentie en vooral
van enkele dramatisch uitgegroeide mislukkingen van
penitentiair verlof en vervroegde invrijheidstellingen, een
grimmiger en repressief karakter heeft aangenomen, zijn
stemmen opgegaan om vrijwel alle vormen van ver-
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libérales d’exécution de peines, autres que la détention
24 heures sur 24 du détenu, soient drastiquement limi-
tées à défaut d’être supprimées. Le débat sans cesse
renaissant sur l’opportunité de l’introduction de peines
incompressibles en est à cet égard un exemple sympto-
matique.

Ces propositions présentent un certain attrait, qui est
lié à la simplicité séduisante de l’ancien cadre de réfé-
rence classique pour la fixation de la peine et l’exécution
de la peine, auquel à leur tour ces propositions se repor-
tent de manière non apparente et qui a dominé pendant
des décennies la pratique pénale.

Au XIXème siècle et à maints égards, la tâche des
juges répressifs et des instances chargées de l’exécu-
tion des peines était bien plus simple qu’elle ne l’est
aujourd’hui.

Le législateur pénal avait mis à la disposition du juge
répressif un système de fixation de la peine des plus
simples. A l’époque, la fixation de la peine s’inscrivait
dans un cadre de référence relativement simple. La fixa-
tion de la peine par le juge consistait à déterminer la
peine adéquate se situant entre des minima et des
maxima strictement définis et les seuls critères appli-
qués portaient sur la gravité des faits et le degré de cul-
pabilité de leur auteur. L’objectif primaire de la peine était
d’imposer une certaine souffrance à l’auteur qui payait
de la sorte le tort causé par son méfait. Conformément
à l’expression populaire «comme on fait son lit, on se
couche», la faute était rétribuée par une sanction entraî-
nant une certaine «souffrance», souffrance que l’on con-
sidérait comme méritée. La peine était une souffrance
méritée. Sur la base d’une image de l’homme et de la
société assez simpliste (à l’époque, les acquis et les
notions des sciences du comportement ne suscitaient
pas encore - ou très peu – de problèmes), il était admis
que faire payer une faute par une certaine souffrance
pouvait en quelque sorte avoir également des effets bé-
néfiques pour l’auteur du délit, voire pour la société en-
tière. En infligeant une souffrance pour rétribuer une
faute, l’intention était de faire d’une pierre «trois ou même
quatre coups» : 1° réparation (supposée) des domma-
ges causés par une violation de la norme ; 2° amende-
ment du délinquant puni ; 3° effet dissuasif sur des dé-
linquants potentiels ; et 4°, neutralisation (du moins
temporairement) du délinquant puni. Punitur quia
peccatum est et ne peccetur.

Dans cette perspective, l’exécution de la peine était à
considérer comme la simple application de la peine pro-
noncée par le juge, notamment dans le but d’atteindre
les effets escomptés de cette peine.

vroegde invrijheidstellingen en liberalere vormen van de
uitvoering van de vrijheidsstraf dan de insluiting van de
gedetineerde, 24 uur per dag, zoal niet af te schaffen of
dan toch drastisch te beperken. Het telkens opduikend
debat over de wenselijkheid van de invoering van niet-
samendrukbare straffen is daar een symptomatisch voor-
beeld van.

Deze voorstellen hebben een zekere verleidelijkheid
die verband houdt met de aantrekkelijke eenvoud die
verbonden was aan het oude, klassieke referentiekader
voor de straftoemeting en strafuitvoering, waarmee in
deze voorstellen onderhuids opnieuw wordt aangeknoopt
en die decennia lang de strafrechtspraxis heeft gedomi-
neerd.

De XIXde eeuwse strafrechters en strafuitvoerders
hadden het in tal van opzichten heel wat eenvoudiger
dan die van vandaag.

De strafwetgever had de strafrechters een uiterst een-
voudig straftoemetingsstelsel ter beschikking gesteld. Er
bestond dan ook een vrij eenvoudig referentiekader voor
de straftoemeting. De rechterlijke straftoemeting bestond
er slechts in tussen strakke strafminima en -maxima de
juiste straf te bepalen, waarbij als enige maatstaf gold:
de ernst van de feiten en de mate van de schuld van de
dader. Het primaire doel van de straf was: door het op-
leggen van leed het onrecht te vereffenen dat door de
dader van het misdrijf was teweeggebracht. Schuld-
vergelding door leedstraf was het moto, of populair uit-
gedrukt: loontje komt om zijn boontje. Straf was verdiend
leed. Op grond van een vrij simplistisch mens- en maat-
schappijbeeld (men had toen nog weinig of geen last
van de verworvenheden en de inzichten van het gedrags-
wetenschappelijk onderzoek) werd aangenomen dat
schuldvergelding door leedtoevoeging a.h.w. vanzelf ook
positieve effecten zou hebben op de dader en zelfs op
de hele samenleving. Met de schuldvergeldende leedst-
raf meende men drie tot zelfs vier vliegen in één klap te
kunnen slaan:  1° (verondersteld) herstel van het kwaad
dat door de normschending was aangericht;  2° de ver-
betering van de gestrafte delinquent;  3° de afschrikking
van potentiële delinquenten; en 4°, minstens het (tijde-
lijke) onschadelijk maken van de gestrafte delinquent.
Punitur quia peccatum est et ne peccetur.

De strafuitvoering was in dat perspectief te beschou-
wen als de vrijwel niet te problematiseren implementatie
van de door de rechter uitgesproken straf, mede ter rea-
lisering van de te verwachten effecten van de opgelegde
straf.
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La simplicité d’une telle façon de penser est trompeuse
en ce qu’elle suscite une tentation à laquelle il convient
de ne pas succomber. Naturellement, on pourra toujours
se cacher la tête dans le sable de cette simplicité super-
ficielle, mais cette politique de l’autruche de permet pas
de s’attaquer aux racines du problème.

La problématique fondamentale touche tant à la fixa-
tion qu’à l’exécution de la peine, ainsi qu’au rapport en-
tre ces deux éléments.

En ce concerne la fixation de la peine, la difficulté fon-
damentale ne réside pas dans le fait qu’à l’inverse du
siècle dernier, il existe actuellement bien trop de possi-
bilités de prendre des décisions différenciées en la ma-
tière et que pour cette raison il faut se retourner vers
l’ancien système de la fixation de la peine, qui se carac-
térisait par sa simplicité.

Le problème est que pour l’instant, il n’existe encore
aucun cadre légal de référence cohérent permettent d’ex-
ploiter judicieusement ces possibilités de différenciation.

A ce sujet, les recherches menées tant chez nous
qu’à l’étranger ont permis de mettre en lumière l’exis-
tence d’une grande disparité dans les décisions indivi-
duelles des juges répressifs, et de faire découvrir l’usage
discriminatoire de certains critères extralégaux pour la
fixation de la peine qui posent problème, notamment le
fait d’avoir ou non un emploi, des liens familiaux ou des
difficultés financières, ou le fait d’appartenir à une mino-
rité ethnique déterminée8 .

L’instauration d’une Commission pour les tribunaux
de l’application des peines, au sein de laquelle une sous-
commission est chargée de la modification de l’article
195 du Code d’Instruction criminelle, offre à cet égard
une perspective de changement.

Suivant la note de politique 2000, cette dernière dis-
position, qui a trait à la motivation du montant de la peine,
devra être adaptée de telle sorte que l’idée de répara-
tion devienne un fil conducteur dans l’imposition d’une
sanction.

De eenvoud die van een dergelijk denkmodel uitgaat
is bedrieglijk en schept in zoverre een bekoring waar-
aan niet mag toegegeven worden. Men kan natuurlijk de
kop in het zand van de oppervlakkige eenvoud steken,
maar met deze struisvogelstrategie raakt men niet aan
de ondergrond van het probleem.

De basisproblematiek raakt zowel de straftoemeting,
de strafuitvoering en de band tussen beide.

Wat de straftoemeting betreft is het basisprobleem niet
dat thans, anders dan in vorige eeuw, er al te veel mo-
gelijkheden bestaan om tot gedifferentieerde
straftoemetings-beslissingen te komen, en dat daarom
zou moeten teruggegrepen worden naar het oude, door
eenvoud gekenmerkte straftoemetingssysteem.

Het probleem is wel dat er vooralsnog geen wettelijk
gestroomlijnd  en consistent referentiekader bestaat om
oordeelkundig met deze differentiatiemogelijkheden om
te gaan.

Onderzoek in binnen- en buitenland bracht in dat ver-
band een grote dispariteit tussen beslissingen van indi-
viduele strafrechters aan het licht en onthulde het
discriminatoir hanteren van problematische buiten-
wettelijke criteria voor straftoemeting, zoals het al dan
niet hebben van werk, familiale banden of financiële pro-
blemen, of het behoren tot een bepaalde etnische min-
derheid. 8

De oprichting van de Commissie Strafuitvoerings-
rechtbanken, waarin een subcommissie belast is met
de wijziging van artikel 195 van het Wetboek van Straf-
vordering, biedt in dat opzicht een perspectief op veran-
dering.

Volgens de Beleidsnota 2000 moet deze laatste be-
paling, die betrekking heeft op de motivering van de straf-
maat, in die zin worden aangepast dat de herstel-
gedachte de leidraad wordt bij het opleggen van een
sanctie.

8 Zie voor een recent overzicht: Beyens, K., Straffen als sociale prak-
tijk. Een penologisch onderzoek naar de straftoemeting, Brussel,
VUBPress, 2000. Deze dispariteit werd in België zelfs voor de aller-
zwaarste misdrijven vastgesteld: zie de vergelijking tussen uitspra-
ken tot de doodstraf of tot levenslange straffen in het doctoraal
proefschrift van Hilde Tubex, Dualisering en selectiviteit.
(Levens)langgestraften in België, VUB, 1999. Voor het belang van
etniciteit in de straftoemeting, zie: De Pauw, W., Migranten in de
balans, Brussel, VUBPress, 1999.

8 Pour un aperçu récent, voir : Beyens, K., Straffen als sociale
praktijk. Een penologisch onderzoek naar de straftoemeting,
Bruxelles, VUBPress, 2000. En Belgique, cette disparité a même
été constatée pour les délits les plus graves : voir la comparaison
entre les condamnations à la peine de mort et celles à la réclu-
sion à perpétuité dans la thèse de doctorat de Hilde Tubex,
Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België, VUB,
1999. Sur l’importance de l’appartenance ethnique dans la fixa-
tion de la peine, voir : De Pauw, W., Migranten in de balans, Bruxel-
les, VUBPress, 1999.
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 Il ne s’agit pas d’une mission simple ou évidente. Il
ne faut pas perdre de vue que la punition des contreve-
nants remplit des fonctions et poursuit des objectifs qui
divergent et qui assez souvent s’opposent : confirma-
tion de la norme, canalisation et limitation du désir de
vengeance, dissuasion, protection de la société, expia-
tion de la faute vis-à-vis des victimes et de la société
(considérée comme une condition rendant possible une
réinsertion et une réhabilitation de l’auteur), influence
sur le comportement, etc.

La fixation de la peine est et demeure un problème
complexe, et ce n’est pas en le niant qu’on pourra le
résoudre. Il n’existe pas de mot magique, pas même
celui de réparation, qui résolve ce problème.

En ce qui concerne l’exécution des peines privatives
de liberté, il est absolument clair que leur exécution in-
tégrale ne produit pas du tout les effets escomptés, ce
en raison d’un manque manifeste de compréhension en
ce qui concerne les diverses influences de l’institution
(totale) qu’est la prison sur des condamnés aux person-
nalités très différentes, et dont les traces négatives n’ap-
paraissent souvent pleinement au moment où ils
réintégrent leur place dans la société libre.

L’introduction en 1888 de la libération conditionnelle
marque à cet égard un tournant définitif dans les con-
ceptions pénologiques9 , dans la mesure où il constitue
une reconnaissance de la nécessité d’une libération an-
ticipée en tant que transition (avec encadrement et sou-
tien) entre l’exécution intra muros de la peine privative
de liberté et la libération définitive, conformément à la
vision de l ’époque qui allait dans le sens de
l’»amendement» du condamné et de la création de ga-
ranties (minimales) destinées à permettre au condamné
d’adopter dans sa vie future un comportement respec-
tueux de la norme et devant, dans une optique posté-
rieure, favoriser sa réinsertion.

Dans le cadre de la relation entre la fixation prononcé
et l’exécution de la peine, le système de la libération
conditionnelle, du moins dans la réglementation actuelle,
offre une autonomie relative dans l’exécution de la peine
privative de liberté par rapport à la décision judiciaire
qui a infligé cette peine.

Dit is geen eenvoudige of vanzelfsprekende opgave.
Er kan immers niet over het hoofd worden gezien dat de
bestraffing van wetsovertreders uiteenlopende en niet
zelden met elkaar conflicterende doelstellingen nastreeft
of functies vervult: normbevestiging, kanaliseren en be-
perken van wraakgevoelens, afschrikking, bescherming
van de maatschappij, schulddelging ten aanzien van
slachtoffers en samenleving (gezien als mogelijkheids-
voorwaarde voor de reïntegratie en rehabilitatie van de
dader), gedragsbeïnvloeding, enz.

Straftoemeting is en blijft een complex probleem en
door de negatie daarvan wordt dit probleem niet opge-
lost. Er zijn geen toverwoorden, ook het woord herstel
niet, om dit probleem op te lossen.

Wat de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraffen be-
treft is alvast duidelijk dat de onverkorte uitvoering er-
van allerminst de effecten sorteert die men daarvan zou
menen te mogen verwachten, ten gevolge van een ma-
nifest gemis aan inzicht in    de gedifferentieerde invloe-
den die van het (totaal) instituut gevangenis uitgaan op
de interindividueel zeer verschillende veroordeelden, en
waarvan de negatieve sporen dikwijls pas voluit zicht-
baar worden op het ogenblik dat zij opnieuw hun plaats
in de vrije samenleving gaan innemen.

De invoering in 1888 van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling markeert in dat opzicht een niet meer onge-
daan te maken doorbraak in het penologisch9  gedachten-
goed, in de mate dat deze de noodzaak erkent van een
vervroegde invrijheidstelling als een (begeleide en on-
dersteunde) overgang tussen de uitvoering van de vrij-
heidsstraf intra-muros en de definitieve invrijheidstelling,
volgens de toenmalige visie met het oog op de «verbe-
tering» van de veroordeelde en het scheppen van (mini-
male) garanties voor een normconform gedrag van de
veroordeelde in de toekomst en volgens een latere ziens-
wijze met het oog op zijn maatschappelijke reïntegratie.

In het kader van de relatie tussen straftoemeting en
strafuitvoering brengt het stelsel van de voorwaardelijke
invrijheidstelling, althans binnen de huidige regelgeving,
een relatieve autonomie tot stand van de tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsstraf t.o.v. de rechterlijke beslissing
waarbij de vrijheidsstraf wordt opgelegd.

9 Concernant les évolutions dans l’approche de la libération condi-
tionnelle, voir : MARY, Ph., «Chronique de criminologie. Les nou-
velles lois sur la libération conditionnelle en Belgique «,
R.D.P.,1998, 713-757, passim.

9 Voor de evoluties in de benadering van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, zie : MARY, Ph., «Chronique de criminologie. Les
nouvelles lois sur la libération conditionnelle en Belgique «,
R.D.P.,1998, 713-757, passim.
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D’une part, le système actuel est tellement peu con-
traignant quant à l’exécution des décisions judiciaires
qu’il est légalement permis de diminuer la durée du sé-
jour en prison imposée par le juge, et que ce dernier ne
détermine plus pour ainsi dire que la durée maximale de
la peine privative de liberté.

D’autre part, dans l’état actuel des choses, l’adminis-
tration pénitentiaire doit veiller, en toute autonomie, à
placer l’exécution des peines, en tenant compte de l’in-
dividualité du condamné, sous le signe de la prépara-
tion à sa réinsertion, ce qui, selon nos vues contempo-
raines, implique également pour elle de veiller à éviter
les effets préjudiciables de la détention et, pour autant
que cela puisse favoriser la préparation à la réinsertion,
d’assurer un séjour en détention orienté vers la répara-
tion.

De nombreuses modalités actuelles en matière d’exé-
cution des peines (notamment les alternatives aux cour-
tes peines effectives - arrêts de fin de semaine ou semi-
liberté) ou certaines formes d’interruption de peine (par
exemple, le congé pénitentiaire systématique), ou des
modalités particulières de libération anticipée, s’inscri-
vent précisément dans le cadre de ces missions (relati-
vement) autonomes liées à l’exécution des peines.

Dans la mesure où l’on considère que ces modalités
ont du sens, il convient de les inscrire d’une manière ou
d’une autre dans la loi, compte tenu des divers objectifs
qui pourront les sous-tendre.

Il va de soi que la «relative» autonomie actuelle quant
à l’exécution de la peine par rapport à la fixation de la
peine peut être limitée par la conception d’un cadre de
référence pour la fixation de la peine correspondant plus
étroitement à celui qui vaut pour l’exécution de la peine.

Les futures activités de la sous-commission pour la
«fixation de la peine» constituée au sein de la Commis-
sion pour les tribunaux de l’application des peines, peu-
vent y contribuer de manière considérable. En effet, dans
la mesure où, par exemple, comme l’explique la note de
politique 2000, l’idée de réparation orienterait la fixation
de la peine et serait en tant que telle intégrée dans la
motivation de la peine, les cadres de référence relatifs à
la fixation et à l’exécution de la peine se trouveraient
rapprochés.

Une plus grande cohésion sur le plan conceptuel et
une continuité plus importante entre la fixation et l’exé-
cution de la peine est dans tous les cas à préférer à une
autonomie (relative) trop large au niveau de l’exécution
de la peine entraînant pour ainsi dire la disparition de
tout lien entre la fixation et l’exécution de la peine.

Enerzijds maakt het huidig stelsel de rechterlijke be-
slissing in zoverre onbepaald, dat het wettelijk toegela-
ten wordt de door de rechter bepaalde duur van de in de
gevangenis uit te zitten vrijheidsstraf te verminderen,
zodat de rechter als het ware  nog enkel de bovengrens
van de vrijheidsstraf vastlegt.

Anderzijds krijgt de penitentiaire administratie in de
huidige stand van zaken een autonome zorg toegewe-
zen om bij de uitvoering van de vrijheidsstraf, rekening
houdend met de individualiteit van de veroordeelde, de
strafuitvoering mede in het teken te stellen van de voor-
bereiding van diens reclassering, hetgeen - vanuit onze
eigentijdse inzichten - mede de zorg omvat tot het voor-
komen van detentieschade, en voor zover dit de voorbe-
reiding van de reclassering kan begunstigen, tot een
herstelgerichte invulling van de detentie.

Vele actuele modaliteiten van strafuitvoering (zoals de
alternatieven voor de korte effectieve straffen, bijvoor-
beeld de weekendarresten en de halve vrijheid) of be-
paalde vormen van strafonderbreking (zoals bijvoorbeeld
het systematisch penitentiair verlof) of bijzondere mo-
daliteiten van vervroegde invrijheidstellingen kaderen
precies binnen die (relatief) autonome opdrachten bin-
nen de strafuitvoering.

In de mate dat men deze modaliteiten als zinvol be-
schouwt dienen deze hoe dan ook wettelijk geregeld te
worden rekening houdend met de verschillende doel-
stellingen die eraan ten grondslag kunnen gelegd wor-
den.

Het spreekt vanzelf dat de gesignaleerde, actuele «re-
latieve» autonomie van de strafuitvoering ten aanzien
van de straftoemeting beperkt kan worden, door het ont-
werpen van een  referentiekader voor de straftoemeting
dat nauwer aansluit bij het referentiekader voor straf-
uitvoering.

De in het vooruitzicht gestelde werkzaamheden van
de subcommissie «straftoemeting» in de schoot van de
Commissie Strafuitvoeringsrechtbanken, kunnen  daar-
toe op beduidende wijze bijdragen. In de mate immers
waarin bijvoorbeeld de herstelgedachte, zoals toegelicht
in de Beleidsnota 2000 oriënterend gemaakt zou wor-
den voor de straftoemeting en als zodanig in de motive-
ring van de straf gearticuleerd zou worden, worden de
referentiekaders voor de straftoemeting en de straf-
uitvoering dichter bij elkaar gebracht.

Een grotere conceptuele samenhang en continuïteit
tussen de straftoemeting en de strafuitvoering is in alle
gevallen te verkiezen boven een al te grote (relatieve)
autonomie van de strafuitvoering waarbij de band tus-
sen de straftoemeting en der strafuitvoering als het ware
volledig wordt verbroken .
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Ceci n’enlève rien au fait que l’idée de réparation, par
exemple, telle qu’elle est définie dans la note de politi-
que 2000, ne peut pas dominer au point même de sup-
primer l’autonomie relative quant à l’exécution de la peine
par rapport à la fixation de la peine.

L’imposition d’une peine privative de liberté relève
d’une décision judiciaire prise à un moment déterminé,
situé au point d’intersection entre un passé connu et un
avenir incertain. L’exécution de la peine se déroule dans
un cadre temporel dynamique, c’est-à-dire dans une
chaîne de moments successifs, qui peuvent mettre en
lumière des évolutions constatables empiriquement,
dans les relations entre l’auteur, les victimes et la so-
ciété, évolutions qu’il convient d’évaluer dans l’optique
des principes de base qui orientent la pratique en ma-
tière d’exécution de la peine. Lesdites évolutions ne peu-
vent coïcider parfaitement avec les critères de base re-
latifs à la fixation de la peine, même si elles sont inspirées
par les mêmes idées que celles qui sous-tendent à titre
normatif l’exécution de la peine.

L’on ne peut exiger du juge qui fixe la peine qu’il sa-
che ce qu’il ne peut savoir. L’autonomie relative sur le
plan de l’exécution de la peine vis-à-vis de la fixation de
peine ne peut jamais, lorsqu’il s’agit de la peine privative
de liberté, être réduite à néant. En phase d’exécution, il
convient de laisser au moins un espace à des décisions
qui visent, sur la base d’informations et d’évolutions nou-
velles, à mettre en œuvre, moduler ou adapter les déci-
sions prises par le juge répressif, notamment en pre-
nant en compte les principes adoptés en tant que
principes de base spécifiques par rapport à l’exécution
de la peine.

§  4. Délimitation des compétences du pouvoir exé-
cutif et de celles des (nouveaux) organes du pouvoir ju-
diciaire concernés par l’exécution des peines

Dans la perspective d’une implication du pouvoir judi-
ciaire dans l’exécution de la peine, la question qui se
pose est de connaître les domaines de compétence res-
pectifs de l’administration pénitentiaire et des tribunaux
pénitentiaires (tribunaux de l’application des peines) qui
doivent être créés.

D’une part, on peut affirmer que compte tenu des liens
(sur le plan de la limitation des effets préjudiciables de la
détention, de la perspective de réinsertion et des as-
pects du processus décisionnel relatifs à la protection
de la société) entre la libération conditionnelle, d’un côté,
et les autres modalités particulières de l’exécution de la
peine et de libération anticipée, la décision de retirer au
Ministre de la Justice la compétence en matière de libé-
ration conditionnelle doit logiquement conduire à une

Dit neemt niet weg dat, bijvoorbeeld de herstel-
gedachte, zoals die in de Beleidsnota 2000 wordt om-
schreven, niet zo allesomvattend kan zijn, dat zij de re-
latieve autonomie van de strafuitvoering ten opzichte van
de straftoemeting geheel kan opheffen.

De oplegging van een vrijheidsstraf is een rechter-
lijke beslissing op een punctueel ogenblik, in het snij-
punt van een bekend verleden en een ongewisse toe-
komst.  De strafuitvoering vindt plaats in een dynamisch
tijdskader, een schakel van telkens nieuwe tijds-
momenten, die empirisch vaststelbare evoluties in de
relaties tussen dader, slachtoffers en samenleving aan
het licht kunnen brengen, en die mede geëvalueerd
moeten worden in het licht van de basisbeginselen die
de uitvoeringspraxis oriënteren. Zij kunnen nooit naad-
loos samenvallen met de basiscriteria voor de straftoe-
meting, ook al zouden deze mede geïnspireerd zijn door
dezelfde ideeën als deze die normatief aan de tenuit-
voerlegging van de straf  ten grondslag worden gelegd.

Van de straftoemeter kan immers niet gevergd wor-
den te weten wat hij niet kan weten. De relatieve autono-
mie van de strafuitvoering ten opzichte van de straftoe-
meting kan, wanneer het de vrijheidsstraf betreft, nooit
tot nul herleid worden. In de uitvoeringsfase moet min-
stens de ruimte gelaten worden voor beslissingen die
de door de strafrechter genomen beslissingen, op grond
van nieuwe informatie en evoluties, nader operationali-
seren, moduleren of aanpassen, onder meer rekening
houdend met beginselen die als specifieke basis-
beginselen voor de strafuitvoering worden aangenomen.

§  4. Grenzen trekken tussen de bevoegdheid van de
uitvoerende macht en de bij de strafuitvoering betrok-
ken (nieuwe) organen van de rechterlijke macht.

In het perspectief van het betrekken van de rechter-
lijke macht bij de strafuitvoering, rijst de vraag naar de
respectieve bevoegdheidskavels van de penitentiaire
administratie en van de op te richten de penitentiaire
rechtbanken (strafuitvoeringsrechtbanken).

Enerzijds kan men stellen dat, gelet op de samenhang
(op het vlak van de beperking van de detentieschade, het
reïntegratieperspectief en de aspecten van de besluitvor-
ming betreft die aan de bescherming van de samenleving
raken) tussen de voorwaardelijke invrijheidstelling ener-
zijds en andere vormen van bijzondere modaliteiten van
tenuitvoerlegging en van vervroegde invrijheidstelling, de
beslissing om de bevoegdheid inzake V.I. aan de Minister
van Justitie te onttrekken, logischerwijze moet leiden tot
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décision semblable à propos des autres modalités de
libération anticipée.

D’autre part, la réalisation des principes de base de
«la limitation des effets préjudiciables de la détention, la
réparation, la réhabilitation et la réinsertion» implique que
des modalités d’exécution autres que celles d’une dé-
tention en milieu carcéral doivent être rendues possi-
bles, que la transition entre la détention et la vie dans la
société s’effectue plus tôt progressivement et que le
maintien de contacts avec le monde extérieur constitue
une composante essentielle du régime normal offert à
chaque détenu par l’administration pénitentiaire.

La problématique évoquée plus haut concernant la
distinction des statuts juridiques interne et externe, ainsi
que les relations entre une politique pénitentiaire orien-
tée vers une limitation des effets préjudiciables de la
détention, d’une part, et l’octroi de certaines formes plus
étendues de libération qui préparent directement la libé-
ration définitive, d’autre part, devient ainsi plus complexe.

C’est ce que confirment aussi des exemples venus
de l’étranger : en Allemagne notamment, les permissions
de sortir ainsi que les congés pénitentiaires systémiques
constituent des aspects du régime dont décide l’admi-
nistration pénitentiaire ; en France, c’est le «juge de l’ap-
plication des peines» qui statue en la matière10 .

La question de la répartition des compétences sera
traitée à la Section III.

*
*     *

La Section II donne un bref aperçu de la teneur du
statut juridique externe des détenus condamnés proposé
par la Commission et à la Section III sont présentés quel-
ques aspects procéduraux, en particulier en rapport avec
l’option en faveur de la création de tribunaux pénitentiai-
res, leur composition et leurs compétences.

een zelfde beslissing inzake deze andere modaliteiten van
vervroegde invrijheidstelling.

Anderzijds impliceert de realisering van de basis-
beginselen «beperken van detentieschade, herstel, re-
habilitatie en reïntegratie», dat andere modaliteiten van
strafuitvoering dan opsluiting in een gevangenis moeten
mogelijk gemaakt worden, dat de overgang van detentie
naar samenleving eerder geleidelijk gebeurt en dat het
behoud van de contacten met de buitenwereld een es-
sentieel onderdeel moet zijn van het normale regime dat
aan elke gedetineerde aangeboden wordt door de
penitentiaire administratie.

De hoger geproblematiseerde vraag naar de cesuur
tussen interne en externe rechtspositie, en naar de rela-
ties tussen een penitentiair beleid gericht op het beper-
ken van de detentieschade enerzijds en verdergaande
graden van vrijheidtoekenning die een directe voorbe-
reiding zijn van de invrijheidstelling anderzijds, wordt hier-
door complexer.

Ook de buitenlandse voorbeelden bevestigen dit: in
Duitsland b.v. worden uitgangspermissie en systema-
tisch penitentiair tot aspecten van het regime gerekend
waarover de penitentiaire administratie beslist; in Frank-
rijk wordt hierover beslist door de «juge d’application des
peines»10 .

De kwestie van de bevoegdheidsverdeling wordt aan
de orde gebracht in Afdeling III

*
*     *

In Afdeling II wordt een kort overzicht gegeven van de
inhoudelijke aspecten van de door de Commissie voor-
gestelde regeling van de externe rechtspositie van de
veroordeelde gedetineerden en in Afdeling III van en-
kele procedurele aspecten, inzonderheid van de keuze
voor de oprichting van penitentiaire rechtbanken, hun
samenstelling en bevoegdheid.

10 Dünkel , F. & Rössner, D., Federal Republic of Germany, in: Van
Zyl Smit, D. & Dünkel, F.(eds.), Imprisonment Today and Tomorrow
- International perspectives on prisoners’rights and prison
conditions (second edition), Deventer, Boston, Kluwer, 2000 (in
print); voor Frankrijk, zie de wet van 22 november 1978.

10 Dünkel , F. & Rössner, D., République fédérale d’Allemagne, dans :
Van Zyl Smit, D. & Dünkel, F.(eds.), Imprisonment Today and Tomorrow
- International perspectives on prisoners’rights and prison conditions
(seconde edition), Deventer, Boston, Kluwer, 2000 (en cours d’impres-
sion); pour la France, voir la loi du 22 novembre 1978.
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Section II

Bref aperçu de la proposition relative au statut
juridique externe des

condamnés

§ 1er. Lignes de force

En ce qui concerne le statut juridique externe des
condamnés à une peine privative de liberté, la proposi-
tion de la Commission «Loi de principes» aborde suc-
cessivement les diverses modalités de libération tem-
poraire, les modalités particulières en matière d’exécution
de la peine privative de liberté et les différentes modali-
tés en matière de libération anticipée.

La diversité des thèmes qui y sont traités est en rela-
tion avec la mise en œuvre, sur le plan du statut juridi-
que externe du condamné, des principes de base pré-
cédemment commentés tels que la limitation des effets
préjudiciables de la détention, la responsabilisation et
l’orientation de l’exécution de la peine vers la réparation,
la réinsertion et la réhabilitation.

Lors de son élaboration, la proposition relative au sta-
tut juridique externe a été dans une très large mesure
rattachée aux dispositions relatives au plan de déten-
tion individuel. Pour la plupart des décisions se rappor-
tant à la matière traitée, l’avis du service chargé de l’éta-
blissement et du suivi du plan de détention personnel du
condamné est requis.

L’établissement et l’adaptation d’un plan de détention
individuel ainsi que des missions connexes visant à or-
ganiser différentes phases dans le déroulement de la
détention dans une perspective de resocialisation, à
savoir idéalement dans le sens d’un accroissement pro-
gressif de liberté, ne sont possibles qu’en présence de
possibilités différenciées dans l’exécution de la peine.
Les textes en projet relatifs au statut juridique externe
offrent à ce propos un cadre légal.

Pour définir ces possibilités de différenciation, nous
sommes partis de l’idée que la mission d’individualisa-
tion, notamment en termes d’auto-responsabilité, ne peut
se réaliser que de façon très limitée si l’on conserve le
principe que dans tous les cas la prison est le lieu de
séjour et que la peine privative de liberté se définit uni-
quement par rapport à ce lieu de séjour.

Selon la vision sous-jacente à cet avant-projet de loi
de principes, le lieu d’exécution de la peine n’est pas
nécessairement ou n’est pas à tous égards déterminant
pour la définition, le contenu ou l’exécution de la peine
privative de liberté . Si l’on se base sur le principe que la

Afdeling  II

Kort overzicht van de voorgestelde regeling m.b.t.
de externe rechtspositie van veroordeelden

§ 1. Krachtlijnen.

In  het voorstel van de Commissie Basiswet worden
m.b.t. de externe rechtspositie van veroordeelden tot de
vrijheidsstraf achtereenvolgens behandeld: verschillende
modaliteiten van het tijdelijk verlaten van de straf-
inrichting, bijzondere modaliteiten van de tenuitvoerleg-
ging van de vrijheidsstraf en verschillende modaliteiten
van vervroegde invrijheidstelling.

De diversiteit van de daarin behandelde thema’s is de
implementatie, op het vlak van de externe rechtspositie
van de veroordeelde, van de eerder toegelichte basis-
beginselen als: beperking van detentieschade,
responsabilisering, en op herstel,  reïntegratie en reha-
bilitatie gerichte strafuitvoering.

Bij de uitwerking van het voorstel van regeling werd in
verregaande mate terug aangeknoopt bij de bepalingen
i.v.m. het individueel detentieplan. Voor de meeste be-
slissingen i.v.m. de behandelde materie wordt dan ook
een advies vereist wordt van de dienst belast met het
opstellen en opvolgen van het individueel detentieplan
van de veroordeelde.

Het opstellen en bijstellen van een individueel detentie-
plan en de daarmee samenhangende opdrachten tot
detentiefasering in resocialiseringsperspectief, idealiter
begrepen in de zin van een progressieve toename van
vrijheid, zijn maar mogelijk wanneer gedifferentieerde
mogelijkheden bestaan tot strafuitvoering. De ontwerp-
teksten m.b.t. de externe rechtspositie bieden daartoe
een wettelijk kader.

Voor het uittekenen van deze differentiatie-
mogelijkheden werd ervan uitgegaan dat de opdracht
tot individualisering, mede gesteld in termen van zelf-
verantwoordelijkheid, slechts zeer beperkt gerealiseerd
kan worden wanneer de gevangenis in alle gevallen als
verblijfplaats centraal staat en wanneer de vrijheidsstraf
enkel door deze verblijfplaats gedefinieerd wordt.

Volgens de visie die aan het voorontwerp van basis-
wet ten grondslag ligt, is  de plaats waar de vrijheids-
straf wordt doorgebracht niet noodzakelijk of niet in alle
opzichten  determinerend voor de omschrijving, invul-
ling of tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf. Differen-
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peine privative de liberté ne doit pas être nécessaire-
ment ou entièrement exécutée dans une prison, la diffé-
renciation en vue de l’individualisation bénéficiera d’un
nombre d’autant plus grand de chances.

Lors de l’élaboration des divers aspects du statut juri-
dique externe du détenu, la Commission a développé
dans sa proposition les principes de responsabilisation
et de participation, de telle sorte que le détenu : 1° ait
dans presque tous les cas la possibilité de mettre en
route une procédure décisionnelle ; 2° soit dans de nom-
breux cas invité, voire mis dans l’obligation d’étoffer sa
requête; 3° bénéficie dans presque tous les cas de l’op-
portunité de faire valoir son point de vue et ses argu-
ments lors d’un contact personnel et direct avec les ins-
tances de décision.

Le principe qui veut que l’imposition d’une peine pri-
vative de liberté ne peut se justifier que si celle-ci est
considérée comme un remède ultime, principe auquel
la Commission «Loi de principes» souscrit sans réserve
(voir Partie générale, Chapitre Ier, Section III, § 1er, Ex-
posé des motifs relatif à l’avant-projet de loi de princi-
pes), a également des répercussions sur l’exécution de
la peine. Il n’existe en effet aucun motif de réserver l’op-
tique dans laquelle on considère la peine privative de
liberté comme remède ultime à la phase de la fixation
de la peine. Appliquer cette façon de voir à l’exécution
de la peine offre une légitimation complémentaire pro-
pre à un statut juridique externe sous-tendu par une vi-
sion sur une détention se déroulant par phases, ce qui
implique une augmentation graduelle et aussi rapide que
possible des marges de liberté du condamné au cours
de l’exécution de sa peine.

§ 2. Teneur de la proposition.

A. Libération temporaire

Sous cet intitulé, nous traiterons successivement de
la permission de sortir, de l’interruption de l’exécution
de la peine et du congé pénitentiaire systématique.

1. La permission de sortir (art. 1 - 4)

La permission de sortir autorise le condamné à quit-
ter l’établissement pénitentiaire le temps d’une journée,
afin de lui permettre occasionnellement de veiller à d’im-
portants intérêts moraux, juridiques, familiaux ou pro-
fessionnels pour lesquels sa présence est requise, ou
afin qu’il puisse se soumettre à un examen ou à un trai-

tiatie met het oog op de individualisering krijgt des te
meer kansen wanneer men ervan uitgaat dat de vrijheids-
straf niet noodzakelijk of niet geheel in een gevangenis
moet ten uitvoer gebracht worden.

In het voorstel van de Commissie werd aan het
responsabiliserings- en participatiebeginsel werd in zo-
verre vorm gegeven bij de uitwerking van aspecten van
de externe rechtspositie van de gedetineerde, dat deze:
1° in vrijwel alle gevallen in de gelegenheid gesteld wordt
de beslissingsprocedure op gang te brengen;  2° in vele
gevallen verplicht of uitgenodigd wordt zijn verzoek te
stofferen;  3° in vrijwel alle gevallen de kans heeft zijn
standpunt en argumenten te laten gelden in een recht-
streeks persoonlijk contact met de beslissingsinstantie.

Het uitgangspunt van denken, volgens hetwelk het
opleggen van de  vrijheidsstraf enkel gelegitimeerd kan
worden, wanneer de gevangenisstraf beschouwd wordt
als ultimum remedium, een uitgangspunt van denken dat
zonder voorbehoud onderschreven wordt door de com-
missie Basiswet (zie Algemeen Deel, Hoofdstuk I, Afde-
ling III, § 1 , Memorie van Toelichting bij het voorontwerp
van Basiswet), heeft ook repercussies voor de straf-
uitvoering. Er is immers geen reden om het denken in
termen van de vrijheidsstraf als ultimum remedium  voor
te behouden voor de fase van de straftoemeting. De toe-
passing van deze denkwijze in de strafuitvoering geeft
een eigen en bijkomende legitimering aan een externe
rechtspositieregeling die gedragen wordt door een visie
op detentiefasering, die opgevat wordt als een zo snel
mogelijke en progressieve toename van de marges van
vrijheid van de veroordeelde in de strafuitvoering.

§ 2. Inhoudelijke voorstelling.

A. Tijdelijk verlaten van  destrafinrichting

Onder het opschrift «Tijdelijk verlaten van de straf-
inrichting» komen achtereenvolgens aan bod: de
uitgangsvergunning, de onderbreking van de straf-
uitvoering en het systematisch penitentiair verlof.

1. Uitgangsvergunning (art. 1 - 4)

De uitgangsvergunning is een toelating om de straf-
inrichting te verlaten, met vertrek en terugkeer dezelfde
dag, teneinde de veroordeelde occasioneel in de gele-
genheid te stellen om belangrijke morele, juridische, fa-
miliale of professionele belangen te behartigen, waar-
voor zijn aanwezigheid vereist is, of om een kortstondig
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tement médical de brève durée à l’extérieur de l’établis-
sement.

Parmi les exemples de situations pouvant donner lieu
à de telles permissions de sortir figurent : la demande
formulée par une victime hospitalisée de recevoir la visite
du condamné (intérêt moral dans la perspective d’une
réparation), une citation à comparaître devant un tribunal
(intérêt juridique), la visite à un enfant gravement malade
du condamné (intérêt familial), présentation d’une candi-
dature à un emploi (intérêt professionnel).

Si un séjour dans le monde extérieur d’une durée
supérieure à un jour s’avère indiqué, il sera possible,
suivant le cas et pour autant que toutes les conditions
soient remplies, d’accorder une interruption de l’exécu-
tion de la peine privative de liberté (voir ci-dessous) ou
de recouvrir au placement en dehors de l’établissement
pénitentiaire, par exemple pour des raisons médicales
(voir plus loin).

En fonction de degré de confiance que l’on peut ac-
corder au condamné, la permission de sortir peut être
assortie ou non d’une surveillance.

2. Interruption de l’exécution de la peine privative de
liberté (art. 5)

Cette modalité de libération temporaire peut être ac-
cordée pour une durée renouvelable de trois mois maxi-
mum.

Elle s’inscrit dans le cadre de la limitation des effets
préjudiciables de la détention et traduit dans la réalité le
principe de responsabilisation. Elle offre au détenu con-
damné l’occasion d’interrompre l’exécution de sa peine,
pour des motifs graves et exceptionnels de natures di-
verses, dont certains sont cités à titre exemplatif dans le
projet. Pouvant ainsi donner lieu à l’octroi d’une inter-
ruption de l’exécution de la peine : la nécessité d’une
revalidation dans un milieu normal après une dépres-
sion psychosociale grave ou l’accomplissement d’un tra-
vail de deuil (motifs psycho-médicaux) ; l’entreprise fa-
miliale qui est mise en péril par l’indisponibilité
momentanée du conjoint collaborateur pour une cause
de force majeure (motifs familiaux et professionnels) ; la
nécessité d’une présence temporaire auprès d’un pa-
rent malade en phase terminale (motifs familiaux).

Il s’agit notamment aussi de permettre au condamné
de faire face à une situation temporairement difficile, dont
les conséquences pourraient s’avérer graves pour lui et
sa famille, et de lui donner l’occasion d’assumer ses res-
ponsabilités envers cette dernière.

medisch onderzoek of een medische behandeling te
ondergaan buiten de strafinrichting.

Voorbeelden van situaties die aanleiding kunnen ge-
ven tot een dergelijke uitgangsvergunning, zijn: een aan-
vraag van een gehospitaliseerd slachtoffer tot bezoek
door de veroordeelde (moreel belang in herstelrechtelijk
perspectief), dagvaarding om te verschijnen voor de
rechtbank (juridisch belang), bezoek aan ernstig ziek kind
van de veroordeelde (familiaal belang), een sollicitatie-
kans (professioneel belang).

Is een langer verblijf dan één dag in de buitenwereld
geïndiceerd, dan kan naargelang het geval, en wanneer
de voorwaarden daartoe vervuld zijn, het stelsel van de
onderbreking van de strafuitvoering toegestaan worden
(zie infra) of de plaatsing buiten de strafinrichting, bij-
voorbeeld om medische redenen (zie infra).

Naargelang de betrouwbaarheid van de veroordeelde
wordt voorzien in een uitgangsvergunning zonder of met
bewaking.

2. Onderbreking van de strafuitvoering (art. 5)

Deze modaliteit van tijdelijk verlaten van de straf-
inrichting kan toegekend worden voor een vernieuwbare
termijn van maximum drie maanden.

Zij kadert in de zorg voor de beperking van de detentie-
schade en geeft uitwerking aan het
responsabiliseringsbeginsel. Zij geeft de gelegenheid aan
de veroordeelde gedetineerde om zijn straf te onderbre-
ken, om ernstige en uitzonderlijke redenen van verschil-
lende aard die op exemplatieve wijze in het ontwerp
worden opgenoemd. Voorbeeldsituaties die aanleiding
kunnen geven tot de toekenning van de strafonderbreking
zijn: nood aan revalidatie in een normaal milieu na ern-
stige psychosociale inzinking of verwerking van een
rouwproces (psycho-medische redenen); een familiebe-
drijf dreigt ten onder te gaan ingevolge tijdelijke
onbeschikbaarheid van medewerkende echtgenoot door
overmacht (familiale en professionele redenen); de nood
aan een tijdelijke aanwezigheid van de veroordeelde bij
een zieke ouder in de terminale fase (familiale reden).

Het gaat er onder meer ook om de veroordeelde toe
te laten tegemoet te komen aan een tijdelijk moeilijke
situatie waarvan de gevolgen ernstig kunnen zijn voor
hem of zijn gezin, en, wat dit laatste betreft hem de gele-
genheid te geven zijn verantwoordelijkheid op te nemen.
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3. Congé pénitentiaire systématique (art. 6 - 12)

Le congé pénitentiaire systématique a été introduit
par une circulaire ministérielle du 30 avril 1976, qui de-
puis lors a été maintes fois modifiée et complétée. Il crée
la possibilité pour les détenus condamnés définitifs, qui
répondent à certaines conditions, de quitter la prison
durant un à trois jours par trimestre.

Ce type de congé vise un objectif à fonctions multi-
ples : adoucir l’isolement lié à l’incarcération et au climat
pénitentiaire, favoriser les relations du détenu avec sa
famille et la société, et créer la possibilité d’évaluer si
l’une ou l’autre forme de libération anticipée11  convient
au détenu. En même temps, on attend du congé péni-
tentiaire qu’il puisse contribuer à réduire les tensions
allant de pair avec la vie carcérale, notamment celles
qui pour beaucoup découlent de l’absence de visites
conjugales intimes12 .

En dépit de quelques aspects problématiques, le
congé pénitentiaire systématique est dans son ensem-
ble considéré comme positif13 . En 1998, sur un total de
14.536 congés accordés, dans 2,85 % des cas seule-
ment (414), il a été constaté que le retour dans l’établis-
sement pénitentiaire ne s’était pas effectué en temps
voulu14 . Pour le reste, le Comité des Ministres du Con-
seil de l’Europe plaide dans sa recommandation n° R
(82) 16 en faveur d’un recours très généreux au sys-
tème du congé pénitentiaire15 .

Au vu de l’intérêt du congé pénitentiaire systémati-
que dans la perspective de la limitation des effets préju-
diciables de la détention et de la préparation à la réin-
sertion, le dispositif existant a été repris dans
l’avant-projet, moyennant quelques aménagements es-
sentiellement d’ordre procédural, de sorte qu’il est ap-
pelé à bénéficier d’un fondement légal.

3. Systematisch penitentiair verlof (art. 6 - 12)

Het systematisch penitentiair verlof werd in de prak-
tijk ingevoerd door een M. O. van 30 april 1976 die sinds-
dien herhaaldelijk werd gewijzigd en aangevuld. Het
schept de mogelijkheid voor definitief veroordeelde ge-
detineerden, die aan bepaalde voorwaarden voldoen, de
gevangenis per trimester één tot drie dagen te verlaten.

Het heeft een multifunctionele bedoeling: het milde-
ren van het isolement verbonden aan de opsluiting en
het penitentiair klimaat, het bevorderen van de betrek-
kingen van de gedetineerde met zijn familie en met de
samenleving, en het creëren van een evaluatie-
mogelijkheid voor de geschiktheid van de gedetineerde
voor een regime van voortijdige invrijheidstelling.11  Van
het penitentiair verlof werd tevens verwacht dat het er-
toe kan bijdragen om de spanningen die met het
gevangenisleven gepaard gaan te doen afnemen zoals
onder meer deze die voortvloeien uit het gebrek voor
velen aan ongestoord conjugaal bezoek.12

Ondanks enkele problematische aspecten wordt het
systematisch penitentiair verlof in zijn globaliteit als po-
sitief geëvalueerd.13  Anno 1998 werden op het totaal
van de toegestane verloven (14.536) slechts in 2,85 %
van de gevallen (414)  een niet (tijdige) terugkeer naar
de strafinrichting vastgesteld.14  In de aanbeveling nr. R
(82) 16 van het Ministercomité van de Raad van Europa
werd overigens een royaal toestaan van penitentiair ver-
lof bepleit.15

Gelet op het belang van het systematisch penitentiair
verlof in het perspectief van de beperking van de detentie-
schade en de voorbereiding van de reïntegratie, werd
het bestaande stelsel, mits enkele aanpassingen, vooral
van procedurele aard, in het voorontwerp overgenomen,
waardoor het geroepen is een wettelijke grondslag te
krijgen.

 11 Zie hierover in extenso: KLOECK, K., «Het systematisch
penitentiair verlof: sluitstuk van een veilige strafuitvoering of draai-
schijf voor een vernieuwde penitentiaire aanpak» Panopticon,
1983, 542-561.

12 Zie hierover: SWINNEN, E., «Sexualiteit in de gevangenis», Bull.
Strafinr., 1981, 253 e.v.; 1982, 17 e.v., 131 e.v. en 189 e.v.

13 Zie de bijdrage hierover van VAN POECKE, J., in : NEYS, e.a.
(ed.), Tralies in de weg, op. cit., pp. 350-352.

14 Directoraat-Generaal Strafinrichtingen, Jaarverslag 1998, Minis-
terie van Justitie, p. 153.

15 Recommandation n° R (82) 16 du Comité des Ministres aux états
membres sur le congé pénitentiaire, adoptéé par le Comité des
Ministres le 24 septembre 1982, lors de la 350ième réunion des
Délégués des Ministres, Conseil de l’Europe, Recommandations
aux états membres 1982, Strasbourg, 1985, pp. 1-2.

 11 A ce sujet, voir in extenso: KLOECK, K., «Het systematisch
penitentiair verlof: sluitstuk van een veilige strafuitvoering of
draaischijf voor een vernieuwde penitentiaire aanpak» Panopticon,
1983, 542-561.

12  Voir à ce sujet : SWINNEN, E., «Sexualiteit in de gevangenis»,
Bull. Strafinr., 1981, 253 et suivantes; 1982, 17 et suivantes, 131
et suivantes et 189 et suivantes

13 A ce sujet voir l’article de VAN POECKE, J., dans : NEYS, e.a.
(ed.), Tralies in de weg, op. cit., pp. 350-352.

14 Direction générale des établissements pénitentiaires, Rapport
annuel 1998, Ministère de la Justice, p. 153.

15 Recommandation n° R (82) 16 du Comité des Ministres aux États
membres sur le congé pénitentiaire, adoptée par le Comité des
Ministres le 24 septembre 1982, lors de la 350ème réunion des
Délégués des Ministres, Conseil de l’Europe, Recommandations
aux États membres 1982, Strasbourg, 1985, pp. 1-2.
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B.  Modalités particulières de l’exécution de la
peine

1. Fractionnement de l’exécution de la peine (art. 14 16)

Le système du fractionnement de l’exécution de la
peine est un dispositif grâce auquel un condamné à une
ou plusieurs peines, dont la durée totale de la partie à
subir n’excède pas un an, peut se voir accorder la possi-
bilité d’exécuter sa peine en plusieurs parties, étant ce-
pendant entendu que la durée d’aucune des parties de
la peine à exécuter ne peut être inférieure à deux jours,
et que l’intégralité de la peine doit être exécutée dans un
délai de trois ans à compter de sa mise à exécution (art.
14).

Ce système constitue une extension importante de
l’actuel dispositif des arrêts de fin de semaine, en ce
sens qu’on lui confère une base plus large, et son objec-
tif essentiel est de réduire le plus possible les consé-
quences préjudiciables de peines effectives relativement
courtes.

Les arrêts de fin de semaine ont été institués par une
circulaire ministérielle du 15 février 1963, qui a été mo-
difiée et complétée à plusieurs reprises. Il s’agit d’une
modalité d’exécution de courtes peines qui permet de
subir la peine privative de liberté (de maximum deux
mois, voire trois mois dans des cas exceptionnels) du-
rant le week-end, les jours fériés qui précèdent ou sui-
vent immédiatement un week-end ou pendant les va-
cances annuelles. Par conséquent, cette modalité se
distingue par le fait qu’il s’agit d’une exécution fraction-
née de la peine, où la durée de la peine subie est calcu-
lée au taux de une journée d’emprisonnement par nuit
passée en prison. L’objectif de ce régime était de per-
mettre aux condamnés de subir leur peine sans que des
tiers s’en aperçoivent et sans devoir interrompre leurs
activités professionnelles16 .

Dès 1986, S. SNACKEN signalait qu’après un démar-
rage positif (avec un pic de 505 cas en 1966) il n’était
plus guère recouru aux arrêts de fin de semaine (en 1984
: 20 cas)17 . Selon les statistiques les plus récemment
publiées, il apparaît que l’application des arrêts de fin de
semaine a été pratiquement réduite à néant (6 cas en
1991, 5 cas en 1992, 4 cas en 1993 et plus que 2 cas en

B.  Bijzondere modaliteiten van strafuitvoering

1. Gefractioneerde strafuitvoering (art. 14 - 16)

Het stelsel van gefractioneerde strafuitvoering is een
stelsel waarbij aan een veroordeelde, aan wie één of
meer straffen werden opgelegd waarvan het totaal uit-
voerbaar gedeelte niet meer bedraagt dan één jaar, toe-
gestaan kan worden om de straf in gedeelten te onder-
gaan, met dien verstande dat geen enkel gedeelte van
de uit te voeren straf korter mag zijn dan twee dagen en
dat de gehele straf moet zijn uitgevoerd binnen een ter-
mijn van drie jaar te rekenen vanaf de tenuitvoerlegging
(art. 14).

Dit stelsel is een verregaande uitbreiding, op een bre-
dere basis, van het huidig stelsel van het weekendarrest
en is vooral bedoeld om de nadelige gevolgen van de
relatief korte effectieve straffen zoveel mogelijk te redu-
ceren.

Het weekendarrest werd ingevoerd door een ministe-
riële omzendbrief van 15 februari 1963, die herhaalde-
lijk werd gewijzigd en aangevuld. Het is een modaliteit
van tenuitvoerlegging van korte straffen waarbij de vrij-
heidsstraf (van maximum twee maanden, in uitzonder-
lijke gevallen drie maanden) tijdens het weekend, de
wettelijke feestdagen die een weekend onmiddellijk voor-
afgaan of volgen, en tijdens de jaarlijkse vakanties ten
uitvoer worden gelegd. Het kenmerkende van deze
modaliteit van strafuitvoering is derhalve dat de straf
gefractioneerd wordt ondergaan, en waarbij de duur van
de uitgezeten vrijheidsstraf berekend wordt pro rato van
één dag gevangenisstraf per nacht die in de gevangenis
wordt  doorgebracht. De bedoeling van deze instelling
was om veroordeelden toe te laten hun straf te onder-
gaan op een voor derden bedekte wijze en zonder dat
zij daartoe hun professionele activiteiten dienen te on-
derbreken.16

Reeds in 1986 signaleert S. SNACKEN, na een aan-
vankelijk positieve start (met als hoogtepunt 1966: 505
gevallen), het in onbruik geraken van de weekend-
arresten (in 1984: 20 gevallen).17  Uit de meest recent
gepubliceerde statistieken blijkt dat de toepassing van
het weekendarrest, de laatste jaren als het ware tot nul
is gereduceerd (6 gevallen in 1991, 5 gevallen in 1992, 4

16 Voir à ce sujet : DUPONT, L. et VERSTRAETEN, R., Handboek
Belgisch Strafrecht, Acco, Louvain, 1990, nos 1207-1213, et les
éléments bibliographiques en p. 647.

17  SNACKEN, S., De korte gevangenisstraf, Kluwer-Gouda Quint,
Antwerpen-Arnhem, 1986, 109.

16 Zie hierover: DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., Handboek
Belgisch Strafrecht, Acco, Leuven, 1990, nrs. 1207-1213, en de
literatuur aangehaald op p. 647.

17 SNACKEN, S., De korte gevangenisstraf, Kluwer-Gouda Quint,
Antwerpen-Arnhem, 1986, 109.



382 1076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

1994)18 . En 1996, il n’y a eu aucun cas et en 1998, il n’y
a eu que deux cas d’arrêts de fin de semaine. 19 .

Pour expliquer cette tendance, on a notamment
avancé le fait que les condamnés ressentaient les ar-
rêts de fin de semaine comme un alourdissement de la
peine plutôt que comme une faveur. Dans ce régime,
une peine d’un mois s’étend sur quinze week-ends, pen-
dant lesquels les intéressés sont chaque fois confron-
tés à nouveau avec la prison, où ils doivent chaque fois
se présenter spontanément20 . Mais l’argument le plus
décisif est sans doute que l’isolement durant les week-
ends et les jours fériés et l’incarcération dans des pri-
sons d’arrondissement sont des conditions qui pèsent
très lourdement sur les effectifs limités du personnel pé-
nitentiaire, dans des établissements connaissant déjà
une surpopulation chronique21 . Il en ressort que des ini-
tiatives sensées n’ont aucune chance d’aboutir lorsque
viennent à manquer sur le plan des infrastructures les
conditions nécessaires à leur réalisation.

Dans la proposition de la Commission «Loi de princi-
pes», le système actuel des arrêts de fins de semaine
est absorbé dans un dispositif beaucoup plus vaste de
fractionnement de l’exécution des peines. Ce n’est pas
(seulement) le fait de pouvoir cacher l’obligation de su-
bir une peine d’emprisonnement, ou celui de pouvoir
assurer normalement la poursuite d’une activité profes-
sionnelle, qui peut justifier l’application du système, mais
aussi tout motif d’ordre médical, familial, professionnel
ou social reposant sur des arguments raisonnables.

La flexibilité du fractionnement de l’exécution de la
peine doit permettre de programmer celle-ci de telle sorte
que l’on puisse, compte tenu de la situation personnelle
du condamné et du réseau social au sein duquel il fonc-
tionne, limiter les effets préjudiciables de la détention ou
éviter autant que possible le déclassement, voire en-
core offrir une chance de saisir toutes les occasions uti-
les dans la perspective d’une exécution de la peine orien-
tée vers la réparation et la réinsertion.

Il va de soi que si cette modalité d’exécution est intro-
duite par la loi, ses objectifs ne pourront être réalisés
que si les conditions nécessaires en matière d’infras-
tructures sont remplies. L’article 14, §2, 6°, de l’avant-
projet de loi de principes précise à cet égard que le Roi

gevallen in 1993 en nog slechts 2 gevallen in 1994).18

Anno 1996 werd in geen enkel geval en anno 1998 werd
slechts in 2 gevallen een weekendarrest toegestaan19 .

Als verklaring daarvoor worden onder meer aange-
voerd: dat de weekendarresten door de veroordeelden
eerder als een verzwaring van de straf worden ervaren
dan als een gunst. «Elke straf van één maand komt neer
op vijftien weekenden, tijdens dewelke de betrokkenen
telkens opnieuw met de gevangenis worden geconfron-
teerd, zich telkens spontaan moeten aanmelden».20

Maar de meest doorslaggevende reden is vermoedelijk
dat afzondering tijdens de weekenden en feestdagen,
en opsluiting in de arrondissementsgevangenissen voor-
waarden zijn die zeer zwaar wegen op het beperkt
personeelseffectief in reeds chronisch overbevolkte in-
richtingen.21  Hieruit blijkt dat zinvolle initiatieven geen
kans van slagen hebben wanneer de infrastructurele
voorwaarden voor de realisering ervan ontbreken.

In het voorstel van de Commissie Basiswet wordt het
huidig stelsel van het weekendarrest geabsorbeerd in
een veel ruimer systeem van gefractioneerde straf-
uitvoering. Niet (enkel) het verhullen van het feit dat men
een gevangenisstraf moet ondergaan, of de ongestoorde
voortzetting van professionele activiteiten, zijn de enige
grondslag voor de mogelijkheid van de toekenning er-
van, maar elke met redelijke argumenten ondersteunde
reden van medische, familiale, professionele of sociale
aard.

De flexibiliteit van de gefractioneerde strafuitvoering
moet toelaten de strafuitvoering derwijze te programme-
ren dat zij, rekening houdend met de individuele toe-
stand van de veroordeelde en het sociaal netwerk waarin
hij functioneert, de detentieschade kan beperken, of
sociale declassering zoveel als mogelijk kan voorkomen,
of nog: kansen biedt om mogelijkheden aan te grijpen
om in te gaan op een aanbod dat dienstig is in het per-
spectief van een op herstel- en reïntegratie gerichte uit-
voering van de straf.

Het spreekt vanzelf dat de wettelijke invoering van
deze executiemodaliteit slechts realiseringskansen heeft
wanneer daartoe infrastructurele voorwaarden vervuld
zijn. Artikel 14, §2, 6° van het voorontwerp van basiswet
preciseert in dat verband dat de Koning de gevangenis-

18 Voir GODEFROID, C. et KUMPS-MERCKX,L., «Statistiques pé-
nitentiaires de la Belgique: année 1994», Rev. Dr. Pén., 1997,
Tableau 10 en p. 45.

19 Direction générale des établissements pénitentiaires, Rapport
annuel 1998, p. 147.

20 SNACKEN, S., op. cit., 109-110.
21 SNACKEN, S., op. cit., loc. cit.

18  Zie GODEFROID, C. en KUMPS-MERCKX,L., «Statistiques
pénitentiaires de la Belgique: année 1994», Rev. Dr. Pén., 1997,
Tabel 10 op p. 45.

19 Directoraat-Generaal Strafinrichtingen, Jaarverslag 1998, p. 147.

20 SNACKEN, S., op. cit.., 109-110.
21 SNACKEN, S., op. cit.., loc. cit.
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désigne les prisons ou les sections de prison qui, exclu-
sivement ou non, sont spécifiquement destinées à l’ac-
cueil de tels condamnés.

2. La semi-détention (art. 17 - 21)

La même circulaire ministérielle du 15 février 1963
qui réglait les arrêts de fin de semaine introduisait aussi
le régime de la semi-détention, c’est-à-dire une moda-
lité d’exécution de courtes peines (actuellement jusqu’à
6 mois), où l’occasion est offerte au condamné de pour-
suivre ses tâches professionnelles, sa formation profes-
sionnelle ou ses études, en lui permettant, au cours de
sa détention, de quitter l’établissement pénitentiaire pen-
dant la journée pour une durée strictement limitée aux
activités journalières et fixée dans un plan d’exécution
établi par le parquet et l’administration pénitentiaire22 .

Tout comme pour les arrêts de fin de semaine, l’appli-
cation de cette modalité d’exécution de courtes peines
effectives (269 cas en 1983)23  a connu un recul cons-
tant (75 en 1990, 37 en 1991, 25 en 1992, 27 en 1993 et
39 en 1994).24  En 1998, la semi-détention a été accor-
dée dans 43 cas25 .

Ici, on pourra évoquer les mêmes motifs que ceux qui
ont été exposés à propos des arrêts de fin de semaine.

Le régime de la semi-détention, tel qu’il existe
aujourd’hui, a été sensiblement étendu dans la proposi-
tion de la Commission «Loi de principes», de sorte qu’il
peut s’appliquer de façon plus large. La conformité de
ce régime avec la philosophie de la loi de principes res-
sort de sa définition et des motifs mêmes qui permettent
d’en octroyer le bénéfice. En effet, dans le régime de la
semi-détention, après son entrée en prison, le condamné
se voit accorder la possibilité, durant des périodes pré-
déterminées, de quitter systématiquement la prison pen-
dant le laps de temps nécessaire afin : 1° d’exercer des
activités dont la poursuite est de nature à prévenir son
déclassement, telles que l’accomplissement de tâches
ménagères, la poursuite d’une formation professionnelle,
de stages ou d’études ; ou 2° de fournir des prestations
dirigées vers la réparation, s’inscrivant dans le cadre
d’une indemnisation des victimes des faits pour lesquels
il a été condamné.

sen of afdelingen van de gevangenissen aanwijst die,
zo niet uitsluitend, specifiek bestemd zijn voor de
onderbrenging van dergelijke veroordeelden.

2. Beperkte detentie (art. 17 - 21)

Dezelfde ministeriële omzendbrief van 15 februari
1963 die het weekendarrest regelde, voerde het stelsel
van de beperkte hechtenis in: een modaliteit van uitvoe-
ring van korte straffen (thans tot 6 maanden), waarbij
aan de veroordeelde de gelegenheid wordt gegeven zijn
normale professionele taken, zijn vakopleiding of studies
voort te zetten, doordat hem wordt toegestaan tijdens
de detentie de strafinrichting tijdens de dag te verlaten
gedurende een periode die strikt beperkt wordt tot zijn
dagelijkse verrichtingen, zoals bepaald wordt in een door
het parket en de penitentiaire administratie vastgelegd
uitvoeringsplan.22

Evenals het weekendarrest kende de toepassing van
deze modaliteit van uitvoering van korte effectieve straf-
fen (269 gevallen in 1983)23  een gestadige achteruitgang
(75 in 1990, 37 in 1991, 25 in 1992, 27 in 1993 en 39 in
1994).24  Anno 1998 werden in 43 gevallen de beperkte
hechtenis toegestaan.25

Dezelfde redenen als deze die werden aangehaald
met betrekking tot het weekendarrest kunnen hier als
verklaring gelden.

Het stelsel van de beperkte hechtenis, zoals dit thans
bestaat, wordt  in het voorstel van de Commissie Basis-
wet gevoelig uitgebreid, derwijze dat het een bredere
toepassing kan vinden. De inpassing in de filosofie van
de basiswet blijkt uit de omschrijving en gronden zelf die
worden aangehaald voor de toekenning ervan: «In het
stelsel van beperkte detentie wordt aan de veroordeelde
toegestaan om, na opname in de gevangenis, gedurende
vooraf bepaalde tijdsperiodes, stelselmatig de gevange-
nis te verlaten voor de tijd die nodig is: 1° om activiteiten
te verrichten waarvan de voortzetting zijn sociale
declassering kan voorkomen, zoals het blijven opnemen
van gezinstaken, de voortzetting van beroepsopleiding,
vakopleiding, stages of studies; of 2° om herstelgerichte
prestaties te leveren die kaderen in de genoegdoening
aan de slachtoffers van de feiten waarvoor hij veroor-
deeld werd.

22 A ce sujet, voir in extenso: DUPONT, L. et VERSTRAETEN, R.,
op. cit., n° 1214-1120, et les références bibliographiques en p.647.

23 SNACKEN, S., op. cit., p. 109.
24 GODEFROID,C. et KUMPS-MERCKX, L., op. cit., Tableau 4.1, p.

42.
25 Direction générale des établissements pénitentiaires, Rapport

annuel 1998, Ministère de la Justice,157

22  Zie hierover in extenso: DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., op.
cit.., nrs 1214-1120, en de literatuur aldaar aangehaald op p.647.

23 SNACKEN, S., op. cit.., p. 109.
24 GODEFROID,C. en KUMPS-MERCKX, L., op. cit.., Tabel 4.1, p.

42.
25 Directoraat-generaal Strafinrichtingen, Jaarverslag 1998, Ministe-

rie van Justitie,157
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Il va de soi que, comme nous l’avons déjà exposé
plus haut, l’introduction légale de cette modalité d’exé-
cution n’atteindra ses objectifs que si les conditions né-
cessaires au niveau des infrastructures sont réunies. L’ar-
ticle 14, § 2, 6°, de l’avant-projet de loi de principes
précise à cet égard que le Roi désigne les prisons ou
les sections de prison qui, exclusivement ou non, sont
spécifiquement destinées à accueillir des condamnés
de ce type.

Etant donné qu’il s’agit d’une modalité d’exécution de
la peine se rapportant à des condamnés en liberté, ce
dispositif porte la dénomination de «régime de la semi-
détention». S’il s’agit de condamnés déjà détenus, il sera
alors possible de recourir au régime de la «semi-liberté»,
dont il sera question ci-après.

3. Le régime de semi-liberté (art. 22 - 27)

Dans l’état actuel des choses, il existe déjà un régime
de semi-liberté. Ce régime est né de la pratique admi-
nistrative et a été réglé par des circulaires ministérielles.
Il s’agit d’une modalité d’exécution des peines compara-
ble au régime de la semi-détention26 .

Il existe globalement deux types de semi-liberté : l’un
correspond à la philosophie de la semi-détention et est
réservé aux peines de courte durée, l’autre est applica-
ble à des peines de durée moyenne ou longue et est
considéré comme une sorte de délai d’épreuve préala-
ble à une libération conditionnelle ou anticipée.

Ces deux types de semi-liberté ont été repris, sur une
base plus large, dans la proposition de la Commission
«Loi de principes», où les motifs permettant d’octroyer
le bénéfice de régime ont été formulés dans le prolon-
gement des principes de base qui sous-tendent l’avant-
projet. Dans le régime de la semi-liberté, le condamné
se voit accorder la possibilité, durant des périodes pré-
déterminées, de quitter systématiquement la prison pen-
dant le laps de temps nécessaire afin : 1° d’exercer à
l’extérieur de l’établissement des activités qui sont de
nature à prévenir son déclassement, lui permettent d’as-
surer le soutien de sa famille et le préparent directement
à sa réinsertion dans la société libre ; ou 2° de fournir
des prestations dirigées vers la réparation, s’inscrivant
dans le cadre d’une indemnisation des victimes des faits
pour lesquels il a été condamné (art. 22). 22).

Het spreekt vanzelf dat, zoals hoger betoogd de wet-
telijke invoering van deze executiemodaliteit slechts
realiseringskansen heeft wanneer daar toe
infrastructurele voorwaarden vervuld zijn. Artikel 14, §
2, 6° van het voorontwerp van basiswet preciseert in dat
verband dat de Koning de gevangenissen of afdelingen
van de gevangenissen aanwijst die, zo niet uitsluitend,
specifiek bestemd zijn voor de onderbrenging van deze
veroordeelden.

Doordat het gaat om een modaliteit van strafuitvoering
m.b.t. veroordeelden die zich in vrijheid bevinden, wordt
deze instelling «beperkte detentie» genoemd. Gaat het
over veroordeelden die reeds gedetineerd zijn dan kan
het stelsel gelden van de hierna te bespreken «halve
vrijheid».

3. Halve vrijheid (art. 22 - 27)

In de huidige stand van zaken bestaat reeds een stel-
sel van halve vrijheid: een uit de administratieve praktijk
gegroeid en door ministeriële omzendbrieven geregelde
modaliteit van de tenuitvoerlegging van straffen waar-
van het regime vergelijkbaar is aan dat van de beperkte
hechtenis.26

Globaal gezien bestaan er twee types: een met de
ratio van de beperkte hechtenis gelijklopend type voor
kortgestraften, en een type dat van toepassing is op mid-
dellange of lange straffen en dat opgevat is als een soort
proeftijd voorafgaand aan de voorwaardelijke of voorlo-
pige invrijheidstelling.

Deze twee types van halve vrijheid werden, op bre-
dere basis, overgenomen in het voorstel van de Com-
missie Basiswet, waarin de gronden voor de toekenning
ervan werden geformuleerd in het verlengde van de
basisbeginselen die het voorontwerp van de Commissie
schragen. In het stelsel van de halve vrijheid wordt aan
de veroordeelde toegestaan om gedurende vooraf be-
paalde tijdsperiodes, stelselmatig de gevangenis te ver-
laten voor de tijd die nodig is: 1° om buiten de inrichting
activiteiten te verrichten die zijn sociale declassering
kunnen voorkomen, strekken tot ondersteuning van zijn
familie of die rechtstreeks voorbereiden op zijn
reïntegratie in de vrije samenleving; of 2° om herstel-
gerichte prestaties te leveren die kaderen in de genoeg-
doening aan de slachtoffers van de feiten waarvoor hij
veroordeeld werd (art. 22).

26 Voir à ce sujet :  DUPONT, L. et VERSTRAETEN, R., op. cit., nos
1221 à 1224 et les références bibliographiques en p. 647.

26 Zie hierover DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., op. cit.., nrs
1221 tot 1224 en de aldaar aangehaalde literatuur op p. 647.
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En vue de permettre également la réalisation des
objectifs de ce dispositif, la proposition de la Commis-
sion «Loi de principes» contient la disposition suivant
laquelle le Roi désigne les prisons ou les sections de
prisons qui, exclusivement ou non, sont spécifiquement
destinées à héberger des condamnés bénéficiant du
régime de la semi-liberté (art. 14 § 2, 6°, de l’avant-pro-
jet de loi de principes). Cette disposition doit permettre
de créer, en matière d’effectifs et d’infrastructures, les
conditions nécessaires à la faisabilité du régime de la
semi-liberté (voir également l’art. 27 ci-après).

4. Détention de jour

L’essai d’avant-projet de L. Dupont prévoit l’instaura-
tion d’un régime de détention de jour, dont peuvent bé-
néficier tant les condamnés n’ayant pas encore entamé
l’exécution de leur peine que ceux déjà emprisonnés.
Le condamné dispose de la possibilité, sur la base du
principe de limitation des effets préjudiciables ou pour
des motifs en rapport avec une exécution de la peine
orientée vers la réparation et la réinsertion, de s’absen-
ter de la prison, sauf s’il participe en cours de journée à
des programmes particuliers orientés vers la réparation
ou la réinsertion, ou à des traitements spéciaux organi-
sés dans la prison ou dans des sections à vocation par-
ticulière.

Cette possibilité n’a pas été retenue par la Commis-
sion «Loi de principes». Etant donné que la détention
cause en première instance des dommages et rend la
réparation et la réinsertion plus difficiles, la Commission
a jugé qu’il n’était pas raisonnable d’obliger quelqu’un à
se rendre en prison pour y participer à des activités diri-
gées vers la réparation ou la réinsertion. Pour les per-
sonnes déjà détenues, le régime de la semi-liberté peut
offrir une solution.

5. Le placement en dehors de l’établissement péni-
tentiaire (art. 28 à 33)

Selon le projet, le placement en dehors de l’établisse-
ment peut être accordé dans deux séries de cas.

Conformément à l’article 28, 1°, le placement en de-
hors de l’établissement peut être ordonné (moyennant
l’accord du condamné) afin qu’il ait la possibilité de subir
un examen ou un traitement médical pour lequel l’éta-
blissement pénitentiaire n’est pas ou est insuffisamment
équipé, ou qui, compte tenu de son caractère urgent, ne
peut être garanti au moment nécessaire.

Ook m.b.t. de realiseringskansen van dit stelsel werd
in het voorstel van de Commissie Basiswet de bepaling
opgenomen dat de Koning de gevangenissen of afdelin-
gen van de gevangenissen aanwijst die, zo niet uitslui-
tend, specifiek bestemd zijn voor de onderbrenging van
veroordeelden die worden toegelaten tot het stelsel van
de halve vrijheid (art. 14 § 2, 6° voorontwerp van Basis-
wet). Deze bepaling moet toelaten de personele en
infrastructurele voorwaarden te scheppen voor de
realiseerbaarheid ervan (zie ook art. 27, infra).

4. Dagdetentie

In de Proeve van Voorontwerp van L. Dupont werd de
invoering van een stelsel van dagdetentie voorgesteld,
dat kon toegestaan worden zowel aan veroordeelden
voor wie de straf nog niet in uitvoering is, als aan veroor-
deelden die reeds gedetineerd zijn. Hierbij werd de ver-
oordeelde in de gelegenheid gesteld, op gronden ge-
steund op het schadebeperkingsbeginsel of op gronden
die verband houden met de herstel- en op reïntegratie
gerichte uitvoering van de vrijheidsstraf, uit de gevange-
nis afwezig te zijn, behoudens participatie overdag aan
bijzondere herstel- of reïntegratiegerichte programma’s
of aan bijzondere behandelingen die in de gevangenis
of afdelingen met een bijzondere bestemming worden
georganiseerd.

Deze mogelijkheid werd niet overgenomen door de
Commissie Basiswet. Aangezien detentie in de eerste
plaats schade toebrengt en het herstel en de reïntegratie
bemoeilijkt, lijkt het de Commissie niet zinvol om iemand
naar de gevangenis te laten komen voor herstel- of
reïntegratiegerichte activiteiten. Voor personen die reeds
gedetineerd zijn kan anderzijds het systeem van halve
vrijheid hier een oplossing bieden.

5. Plaatsing buiten de strafinrichting (art. 28 - 33)

Plaatsing buiten de inrichting kan volgens het ontwerp
toegestaan worden in twee reeksen van gevallen.

Volgens artikel 28, 1° kan (met instemming van de
veroordeelde) zijn plaatsing buiten de strafinrichting be-
volen worden teneinde hem in de gelegenheid te stellen
om een medisch onderzoek of behandeling te onder-
gaan waarvoor de strafinrichting niet of onvoldoende uit-
gerust is, of die gelet op het dringend karakter ervan
niet kan worden gewaarborgd op het ogenblik dat de
nood zich aandient.
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Il convient de lire cette disposition à la lumière de l’ar-
ticle 86 de l’avant-projet de loi de principes, lequel pré-
voit que le condamné a le droit d’obtenir des soins médi-
caux appropriés et comparables à ceux qui sont
prodigués dans la société. Si cette garantie ne peut être
offerte à l’intérieur des établissements pénitentiaires, un
placement en dehors de ceux-ci est indiqué. Le séjour
en dehors de la prison pendant la durée nécessaire est
assimilé à une exécution de la peine. Il serait par ailleurs
inéquitable de ne pas décompter ce temps de celui de la
détention et de retarder la fin de la détention en ajoutant
la durée de la période de maladie au temps de déten-
tion.

Conformément à l’article 29, le placement en dehors
de l’établissement peut être également ordonné (moyen-
nant l’accord du condamné) en vue de sa participation à
des programmes thérapeutiques résidentiels ou à des
formations en dehors de l’établissement pénitentiaire
ayant une utilité directe pour sa réinsertion dans la so-
ciété libre. Avec ce type de placement, on traduit dans la
pratique l’idée de base qui inspire l’intégralité du con-
cept du projet de loi de principes, à savoir que l’exécu-
tion de la peine privative de liberté ne doit pas être indis-
sociable du séjour en prison. Ce placement doit permettre
aux condamnés de prendre part aux programmes rési-
dentiels de formation ou à caractère thérapeutique qui
sont offerts dans la société libre et auxquels leur partici-
pation est indiquée sur la base de leur plan de détention
individuel.

C.   La libération anticipée

1. La libération provisoire

La Commission «Loi de principes» propose de don-
ner une forme légale à trois modalités de libération pro-
visoire.

a) En vue de grâce (art. 34)

La note d’orientation  fait observer qu’en raison de la
surpopulation des prisons, du moins en 1995, environ
80 % des condamnés avaient bénéficié d’une mesure
de libération provisoire en vue de grâce27 .

Deze regeling dient mede gelezen te worden in het
licht van artikel 86 van het voorontwerp van Basiswet,
waarin bepaald wordt dat de veroordeelde recht heeft
op een behoorlijke medische verzorging die gelijkwaar-
dig is aan deze die in de samenleving wordt verstrekt.
Kan deze garantie niet geboden worden binnen de
gevangenisinstituties dan is een plaatsing buiten de straf-
inrichting geïndiceerd. Het verblijf buiten de gevangenis
tijdens de daarvoor bepaalde duur wordt met de tenuit-
voerlegging van de straf gelijkgesteld. Het zou immers
strijdig zijn met de billijkheid om deze tijd niet in minde-
ring te brengen van de straftijd en het uitzicht op het
strafeinde te verlengen met de ziekteperiode.

Volgens artikel 29 kan (met instemming van de ver-
oordeelde) de plaatsing buiten de strafinrichting ook be-
volen worden met het oog op deelname aan residentiële
therapeutische programma’s of opleidingen buiten de
strafinrichting, die rechtstreeks dienstig zijn voor zijn
reïntegratie in de vrije samenleving. Met dit type van
plaatsing wordt mede vorm gegeven aan het uitgangs-
punt dat aan het gehele concept van het ontwerp van
basiswet ten grondslag ligt, met name dat de uitvoering
van de vrijheidsstraf niet noodzakelijk gebonden moet
blijven aan de gevangenis als verblijfplaats. Deze plaat-
sing moet toelaten dat veroordeelden kunnen participe-
ren aan residentiële, therapeutische vormings- of
opleidingsprogramma’s die in de vrije samenleving wor-
den aangeboden en waaraan de deelname door het in-
dividueel detentieplan geïndiceerd is.

C.   Vervroegde invrijheidstelling

1. Voorlopige invrijheidstelling

De Commissie Basiswet  stelt de wettelijke vormge-
ving voor aan drie modaliteiten van voorlopige invrijheid-
stelling.

a) Met het oog op genade (art. 34)

In de Oriëntatienota werd opgemerkt dat om redenen
van overbevolking van de gevangenissen, althans anno
1995, ruim 80 % van de veroordeelden voorlopig in vrij-
heid gesteld werden met het oog op genade. 27

27 Sinds de M.O. van 22 augustus 1997 (nr. 1678/XIX) werd m.b.t.
deze modaliteit van vervroegde invrijheidstelling, de vermelding
« met het oog op genade» geschrapt, op grond van de motivering
dat in werkelijkheid slechts een klein deel van deze dossiers nog
daadwerkelijk behandeld werden binnen een genadeprocedure
en de strafuitvoering in feite opgeschort bleef tot zij verjaarde. In
deze omzendbrief wordt daarom voorgesteld om elke invrijheid-
stelling, die niet gebeurt bij strafeinde of in toepassing van de
wetgeving inzake voorwaardelijke invrijheidstelling, en waarvoor
het individueel besluit tot vrijstellen niets anders bepaalt,  een «
voorlopige invrijheidstelling» te noemen.

27 Depuis la C.M. du 22 août 1997 (n° 1678/XIX) relative à cette
modalité de libération anticipée, l’expression «en vue de grâce» a
été supprimée au motif qu’en réalité un nombre restreint de dos-
siers était encore effectivement traités dans le cadre d’une procé-
dure de grâce et que concrètement l’exécution de la peine était
suspendue jusqu’à sa prescription. Dans cette circulaire, il est
donc proposé de désigner par «libération provisoire» toute libéra-
tion qui ne se produit pas à l’expiration de la peine ou en applica-
tion de la loi régissant la libération conditionnelle, et pour laquelle
la décision individuelle de libération a lieu sans condition.
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En 1998, cette modalité de libération concernait en-
core 4.223 détenus condamnés28 , même si elle n’était
pas suivie d’un arrêté de grâce mais qu’on laissait expi-
rer les délais de prescription des peines.

L’on a à juste titre regretté que par l’application de ce
système, et certainement lorsque celui-ci est appliqué
de manière automatique, l’administration pénitentiaire
manque à ses devoirs élémentaires en n’assurant pas
(ou ne pouvant pas assurer) suffisamment la prépara-
tion de la réinsertion ou encore en n’imposant pas (suf-
fisamment) de conditions en matière d’accompagnement
et en n’en contrôlant pas (suffisamment) le respect. L’on
attendait de l’avant-projet de loi de principes qu’il mette
au point cette forme de libération provisoire en restau-
rant le droit de grâce individuel dans sa fonction origi-
nelle29 .

Dans l’histoire pénitentiaire, cette tentation d’utiliser
le droit de grâce en tant qu’instrument de politique péni-
tentiaire s’est présentée à maintes reprises et l’on y a
souvent cédé. A notre époque, ce droit a été plus préci-
sément utilisé pour résoudre le problème de la surpopu-
lation carcérale.

Déjà lors des travaux parlementaires préparatoires à
la loi établissant la libération conditionnelle dans notre
système pénal, le Ministre de la Justice J. LEJEUNE
lançait une mise en garde contre un usage abusif du
droit de grâce :

«Le droit de grâce n’est pas fait pour l’exécution des
peines, pour la discipline des prisons, pour l’amende-
ment des condamnés, tout cela lui est étranger, et le
droit de grâce ne peut pas parer au danger que l’incar-
cération présente quand il s’agit de l’emprisonnement
de courte durée»30 .

Le droit de grâce est à considérer comme un instru-
ment correctif pouvant être utilisé afin d’annihiler des
effets inéquitables ou indésirables de l’application dans
des cas concrets de lois formulées au titre de règles
générales. Il est une soupape de sécurité dans une pers-
pective d’équité. Il permet de tenir compte de circons-
tances particulières qui, au moment de la décision judi-
ciaire, n ’avaient pu être prévues ni prises en
considération, voire encore de gommer autant que pos-

Anno 1998 bedroeg werd deze modaliteit van
invrijheidsstelling, ook al werd zij niet door een genade-
besluit maar door het laten verstrijken van de termijnen
van de strafverjaring, nog betrekking op 4.223 veroor-
deelde gedetineerden.28

Terecht werd betreurd dat door dit systeem, zeker
wanneer het automatisch wordt toegepast, het gevan-
geniswezen tekort schiet in elementaire opdrachten, door
het niet of onvoldoende (kunnen) voorbereiden van de
reïntegratie of het niet of onvoldoende opleggen en con-
troleren van begeleidende voorwaarden. Van het voor-
ontwerp van  Basiswet werd een op punt stelling van
deze vorm van voorlopige invrijheidstelling verwacht,
waarbij o.m. het individuele genaderecht in zijn oorspron-
kelijke functie hersteld zou worden.29

In de penitentiaire geschiedenis heeft herhaaldelijk de
bekoring bestaan, en werd herhaaldelijk aan deze beko-
ring toegegeven, om het genaderecht te gebruiken als
een instrument van penitentiaire politiek, en in onze tijd
meer bepaald als een instrument tot sanering van de
overbevolking van de gevangenissen.

Reeds tijdens de parlementaire voorbereiding van de
wet tot invoering van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling in ons strafstelsel wees Minister van Justitie J.
LEJEUNE op het perverterend gebruik van het genade-
recht :

«Le droit de grâce n’est pas fait pour l’exécution des
peines, pour la discipline des prisons, pour l’amendement
des condamnés, tout cela lui est étranger, et le droit de
grâce ne peut pas parer au danger que l’incarcération
présente quand il s’agit de l’’emprisonnement de courte
durée.»30

Het genaderecht is te beschouwen als een bijsturings-
instrument dat kan aangewend worden om onbillijke of
ongewenste gevolgen ongedaan te maken van de toe-
passing in concrete gevallen van de als algemene regel
geformuleerde wetten. Het is een veiligheidsklep in
billijkheidsperspectief. Het laat toe rekening te houden
met bijzondere omstandigheden die op het ogenblik van
de rechterlijke beslissing niet konden worden voorzien
of waarmee geen rekening kon worden gehouden, of

30 Discussion des articles du projet de loi établissant la libération
conditionnelle et les condamnations conditionnelles dans le sys-
tème pénal lors de la séance du 5 mai 1888 de la Chambre des
Représentants. Pasinomie, 1888, p. 246.

28 Direction générale des établissements pénitentiaires, Rapport
annuel 1998, p. 158.

29 Note d’orientation, op. cit., pp. 50-51.

28 Directoraat-generaal Strafinrichtingen, Jaarverslag 1998, p. 158.

29 Oriëntatienota, op. cit., pp. 50-51.
30 Discussion des articles du projet de loi établissant la libération

conditionnelle et les condamnations conditionnelles dans le
système pénal à la Chambre des Représentants, séance du 5
mai, 1888, Pasinomie, 1888, p. 246.
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sible les grandes disparités dans les pratiques en ma-
tière de fixation des peines, ou de neutraliser quelque
peu les conséquences d’erreurs judiciaires manifestes31 .

Il n’est en revanche pas recommandé de faire usage
du droit de grâce en tant qu’instrument destiné à régler
le problème de la surpopulation carcérale, puisque là
n’est pas la raison d’être du droit de grâce.

Afin d’éviter qu’à l’avenir, le droit de grâce soit encore
systématiquement utilisé afin de lutter contre la surpo-
pulation carcérale, la Commission a présenté deux pro-
positions : 1° l’une visant, par une modification de la
Constitution, à ce que l’exercice du droit de grâce soit
réglé par la loi ; 2° l’autre visant à introduire une moda-
lité de libération anticipée orientée vers la problémati-
que de la surpopulation carcérale, modalité que nous
allons commenter ci-après.

La proposition de modifier l’article 110 de la Constitu-
tion a été formulée et brièvement commentée à l’annexe
III des propositions de texte de l’essai d’avant-projet de
loi de principes de L. Dupont. La Commission32  souscrit
à cette proposition (voir annexe III relative aux textes de
loi contenus dans le présent projet de note).

Anticipant sur la réalisation de cette proposition, qui
vise notamment, par l’intermédiaire d’une loi adoptée à
la majorité « communautaire » conformément à l’art. 4
de la Constitution coordonnée, à déterminer de manière
limitée les motifs de grâce, la Commission a conservé la
possibilité actuelle de libération provisoire en vue de
grâce, mais ce en subordonnant l’octroi de cette me-
sure au motif de grâce que l’exécution de la condamna-
tion à la peine privative de liberté ou la poursuite de cette
exécution ne sert aucun des objectifs liés à la peine pri-
vative de liberté. Peut constituer un exemple à cet égard
la libération provisoire en vue de grâce d’un condamné
atteint d’une maladie incurable.

ook nog, om al te grote discrepanties in de straftoe-
metingspraktijken zo nodig te corrigeren, of om de ge-
volgen van manifeste rechterlijke dwalingen enigszins
te neutraliseren.31

Het verdient echter geen aanbeveling het genaderecht
te gebruiken als een instrument tot sanering van de over-
bevolking in de gevangenissen omdat dit niet de
bestaansreden van het genaderecht is.

Om te verhinderen dat het genaderecht in de toekomst
nog systematisch zou gebruikt worden als een instru-
ment tot bestrijding van de overbevolking in de gevan-
genissen wordt door de  Commissie  een dubbel voor-
stel gedaan :  1° een voorstel om via een
grondwetswijziging de uitoefening van het gratierecht
wettelijk te reguleren;  2° een voorstel tot invoering van
een specifiek op de problematiek van de overbevolking
gericht instrument van vervroegde invrijheidstelling, dat
hierna  wordt toegelicht.

Het voorstel tot wijziging van artikel 110 van de Grond-
wet werd geformuleerd en kort toegelicht in Bijlage III
van de Tekstvoorstellen van de Proeve van Voorontwerp
van Beginselenwet van L. Dupont, dat onderschreven
wordt door der Commissie32  (zie bijlage III bij de wettek-
sten van deze conceptnota).

Anticiperend op de realisering van dit voorstel, dat er
onder meer toe strekt via een wet, tot stand gebracht op
grond van een communautaire meerderheidsbeslissing,
zoals bepaald in artikel 4 Gec.G.W., op beperkte wijze
de gratiegronden te bepalen, werd door de Commissie
de thans bestaande mogelijkheid van voorlopige invrij-
heidstelling met het oog op gratie behouden, doch gere-
lateerd aan de gratiegrond  «wanneer met de tenuitvoer-
legging van de veroordeling tot de vrijheidsstraf of met
de voortzetting daarvan geen met de vrijheidsstraf na te
streven doel in redelijkheid wordt gediend». Een voor-
beeld hiervan kan zijn de voorlopige invrijheidstelling met
het oog op genade van een ongeneeslijk zieke veroor-
deelde.

31 DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., op. cit.., nr 1444.
Over de functie van het genaderecht, zoals opgevat door de
Grondwetgever van 1831, zie: VERDUSSEN, M., Contours et
enjeux du droit constitutionnel pénal, op. cit.., p. 684. In de huidige
stand van zaken kent deze auteur aan het gratierecht een drievou-
dige functie toe : «un rôle correcteur»; «un rôle instrumental» waar-
binnen hij een plaats ziet voor het gratierecht «comme instrument
de gestion pénitentiaire»; en een «rôle symbolique»., op. cit., 685-
688.

32  DUPONT, L., Proeve van een Voorontwerp van Beginselenwet
Gevangeniswezen en Tenuitvoerlegging van Vrijheidsstraffen, in:
DUPONT, L. (ed.), Op weg naar een beginselenwet gevangenis-
wezen, Universitaire Pers Leuven, 1998: 105-106

31  DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., op. cit., nr 1444.
Sur la fonction du droit de grâce telle que conçue par le pouvoir
constituant de 1831, voir : VERDUSSEN, M., Contours et enjeux
du droit constitutionnel pénal, op. cit., p. 684. Dans l’état actuel
des choses, l’auteur attribue au droit de grâce une triple fonction
:  «un rôle correcteur»; «un rôle instrumental» où le droit de grâce
peut trouver place «comme instrument de gestion pénitentiaire»;
et un «rôle symbolique»., op. cit., 685-688

.
32 DUPONT, L., Proeve van een Voorontwerp van Beginselenwet

Gevangeniswezen en Tenuitvoerlegging van Vrijheidsstraffen, in:
DUPONT, L. (ed.), Op weg naar een beginselenwet
gevangeniswezen, Universitaire Pers Leuven, 1998: 105-106
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A l’occasion de l’octroi d’une libération provisoire en
vue de grâce, il convient aussi d’introduire effectivement
un recours en grâce. La durée de la remise en liberté
provisoire ne peut dépasser celle du restant de la peine.
Si un laps de temps équivalent au restant de la peine
s’écoule sans qu’une mesure de grâce ne soit interve-
nue ou sans que la libération provisoire ne soit révo-
quée, la peine ne doit plus être exécutée.

b) En vue d’un éloignement du Royaume (art. 35)

Cette forme de libération provisoire a été conservée
et est réservée à l’étranger condamné à l’égard duquel
est prise une décision exécutoire d’extradition, de ren-
voi ou d’expulsion.

Dans l’état actuel des choses, on utilise les mêmes
critères que ceux se rapportant à une libération condi-
tionnelle (1/3 - 2/3, absence de contre-indications, in-
demnisation de la partie civile). S’écartant de la propo-
sition originelle contenue dans l’essai d’avant-projet de
loi de principes, la Commission «Loi de principes» es-
time qu’au sujet de cette forme de libération la décision
appartient au tribunal pénitentiaire.

En même temps, la Commission est d’avis que les
modalités d’octroi de ce type de libération provisoire
doivent le plus possible concorder avec les conditions
matérielles auxquelles est soumis l’octroi d’une libéra-
tion conditionnelle. La politique actuellement suivie au
niveau de cette modalité de libération anticipée revient,
à la limite, à exporter des problèmes sans prêter la moin-
dre attention aux intérêts des victimes.

Pour le reste et en marge de ces considérations, l’opi-
nion de la Commission «Loi de principes» est qu’il con-
vient de faire le plus possible usage de l’instrument juri-
dique du «transfèrement inter-étatique des personnes
condamnées» prévu par la loi du 23 mai 1990 (M.B. du
20 juillet 1990).

c) En vue de régler le problème de la surpopulation
carcérale (art. 36)

Un projet de loi de principes n’est pas le contexte dans
lequel doit être résolu le problème de la surpopulation
carcérale.

Par contre, il appartient à une loi de principes de dis-
poser, comme prévu à l’article 15 de l’avant-projet de loi
de principes, que la capacité maximale d’occupation de
chaque prison ou section de prison doit être déterminée
(compte tenu de nombreux facteurs se rapportant aux
conditions spatiales qui doivent contribuer à garantir la

Bij de toekenning van een voorlopige invrijheidstel-
ling met het oog op genade dient ook daadwerkelijk een
genadeverzoek te worden ingediend. De voorlopige in-
vrijheidstelling geldt maximaal voor de duur van het straf-
restant. Is de duur van het strafrestant bereikt, zonder
dat een gratiemaatregel is tussengekomen of zonder dat
de voorlopige invrijheidstelling werd herroepen, dan is
de straf niet meer uitvoerbaar.

b) Met het oog op verwijdering uit het Rijk (art. 35)

Deze vorm van voorlopige invrijheidstelling werd be-
houden ten aanzien van een veroordeelde vreemdeling,
wanneer ten zijnen aanzien een uitvoerbare beslissing
van uitlevering, terugwijzing of uitzetting is genomen.

In de huidige stand van zaken worden dezelfde crite-
ria gehanteerd als voor een voorwaardelijke invrijheid-
stelling (1/3 - 2/3, afwezigheid van tegenindicaties, ver-
goeding burgerlijke par tij). In afwijking van het
oorspronkelijke voorstel in de Proeve van Voorontwerp
van Beginselenwet, meent de Commissie Basiswet dat
over deze wijze van invrijheidstelling door de penitentiaire
rechtbank dient te worden beslist.

Tevens is de Commissie van oordeel dat de modali-
teiten waaronder deze voorlopige invrijheidstelling kan
worden toegestaan, zoveel als mogelijk moeten aankno-
pen bij de materiële voorwaarden voor de toekenning
van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Het bestaande
beleid m.b.t. deze modaliteit van vervroegde invrijheid-
stelling kwam neer – althans extreem gesteld – op het
exporteren van problemen zonder aandacht voor de
belangen van slachtoffers.

In de marge van deze bedenkingen is de Commissie
Basiswet overigens de mening toegedaan dat zoveel als
mogelijk gebruik dient gemaakt te worden van het juri-
disch instrument van de «Overbrenging van gevonniste
personen», zoals bepaald door de Wet van 23 mei 1990
(B.S. , 20 juli 1990).

c) Met het oog op sanering van de overbevolking van
de strafinrichtingen (art. 36)

Een ontwerp van basiswet is niet de context waarin
het probleem van de overbevolking van de gevangenis-
sen moet worden opgelost.

Wat wel thuishoort in een basiswet is het stellen van
de norm, zoals bepaald in artikel 15 van het vooront-
werp van Basiswet, dat de maximale bezettingscapaciteit
van elke gevangenis of afdeling ervan bepaald moet
worden (rekening houdend met tal van factoren die be-
trekking hebben op de ruimtelijke voorwaarden die mede
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qualité du traitement des détenus) et que cette capacité
maximale ne peut être dépassée. Cette disposition doit
précisément empêcher qu’une surpopulation ne se dé-
veloppe (ce qu’aucun principe ne peut justifier) et contri-
buer à ce que le débat sur la surpopulation devienne
celui sur la capacité cellulaire, lequel ne peut être isolé
de la discussion sur la fixation des peines et sur la posi-
tion de la peine privative de liberté dans l’arsenal des
sanctions.

Entre-temps, il est indéniable que la surpopulation
constitue un problème actuel et considérable que l’on
ne peut ignorer.

Afin d’éviter que ce problème continue de pervertir
toute la pratique pénitentiaire en général et le statut juri-
dique externe des détenus condamnés en particulier,
une règle particulière a été introduite, qui vaut aussi bien
pour ‘l’input’ que pour ‘l’output’.

L’article 15 § 2, alinéa 2, de l’avant-projet de loi de
principes prévoit que lorsqu’il ne peut être garanti que
l’exécution (de la peine privative de liberté) peut avoir
lieu dans le respect des dispositions relatives à la capa-
cité maximale des établissements pénitentiaires, le mi-
nistère public chargé de l’exécution des peines peut dé-
cider que ne seront pas exécutées les condamnations à
des peines privatives de liberté dont la durée exécutoire
totale s’élève à un an maximum, ou que leur exécution
peut, pour autant que ne s’y oppose aucun motif de sé-
curité publique, se dérouler selon une modalité particu-
lière autre que l’enfermement, et ce sur la base de critè-
res de décision établis spécifiquement à cet effet par le
Collège des Procureurs généraux.

D’autre part, le chapitre relatif à la libération anticipée
propose une disposition suivant laquelle, si pour une
cause de force majeure, la capacité maximale d’occu-
pation des prisons définie à l’article 15 est dépassée, le
Ministre de la Justice peut, en se fondant sur des critè-
res élaborés spécifiquement à cet effet par le Collège
des Procureurs généraux et soumis à l’avis du Conseil
central de surveillance  pénitentiaire, ordonner la libéra-
tion provisoire des condamnés qui y consentent.

Dans le but de responsabiliser le Parlement en ce qui
concerne ces matières importantes et d’assurer la visi-
bilité publique de ces solutions d’urgence et de leurs
problèmes sous-jacents, cet article 15 précise en outre
que, le cas échéant, le Ministre fait chaque année rap-
port à la Chambre des Représentants et au Sénat des
libérations provisoires octroyées en application de l’arti-

de kwaliteit van de bejegening van de gedetineerden
moeten vrijwaren) en dat die maximumcapaciteit niet mag
overschreden worden. Deze bepaling moet precies ver-
hinderen dat er overbevolking ontstaat (dat met geen
enkel beginsel verantwoord kan worden) en moet ertoe
bijdragen dat de discussie over de overbevolking getrans-
formeerd wordt tot een discussie over celcapaciteit, die
niet losgemaakt kan worden van een discussie over straf-
toemeting en de plaats van de vrijheidsstraf in het
sanctiepakket.

Ondertussen kan men er niet omheen dat de overbe-
volking vooralsnog een actueel, massief en niet te ne-
geren probleem is.

Om te verhinderen dat dit probleem de gehele
penitentiaire praxis in het algemeen en de externe
rechtspositieregeling van de veroordeelde gedetineer-
den in het bijzonder blijft perverteren, werd zowel voor
de inputzijde als voor de outputzijde een bijzondere re-
gel ingevoerd.

Artikel 15 § 2, tweede lid van het voorontwerp van
Basiswet, bepaalt dat wanneer niet gewaarborgd kan
worden dat de uitvoering (van de vrijheidsstraf) kan
plaatsvinden met eerbiediging van de bepalingen in ver-
band met de maximumcapaciteit van de strafinrichtingen,
het openbaar ministerie dat met de strafuitvoering is
belast, kan beslissen tot de niet-uitvoering van veroor-
delingen tot vrijheidsstraffen waarvan het uitvoerbaar
totaal maximaal één jaar bedraagt, dan wel dat zij plaats-
vinden onder een andere bijzondere modaliteit van straf-
uitvoering dan insluiting,  voor zover redenen van open-
bare veiligheid er zich niet tegen verzetten en op grond
van daartoe specifiek door het College van Procureurs-
generaal uitgewerkte beslissingscriteria.

Anderzijds wordt in het Hoofdstuk over de vervroegde
invrijheidstelling een bepaling voorgesteld volgens het-
welk, wanneer ingevolge overmacht de in artikel 15 be-
paalde maximale bezettingscapaciteit van de gevange-
nissen overschreden is, de Minister van Justitie, op grond
van daartoe specifiek door het college van procureurs-
generaal uitgewerkte criteria, voorgelegd aan het advies
van de centrale Toezichtsraad voor het Gevangeniswe-
zen, de voorlopige invrijheidstelling kan bevelen van de
veroordeelden die daarmee instemmen.

Teneinde in deze belangrijke aangelegenheden het
parlement te responsabiliseren, en deze noodoplossin-
gen en de onderliggende problemen maatschappelijk
zichtbaar te maken wordt in deze bepaling verder ge-
preciseerd, dat de Minister, in voorkomend geval, jaar-
lijks verslag uitbrengt aan de kamer van Volksvertegen-
woordigers en de Senaat over de voorlopige
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cle 15, § 2, alinéa 2, en précisant les circonstances qui
ont donné lieu à cette mesure d’exception et en justifiant
les critères sur la base desquels ces libérations provi-
soires ont été accordées.

2. La libération conditionnelle

Dans l’essai d’avant-projet de loi de principes de L.
Dupont, aucune nouvelle proposition n’a été formulée
concernant la libération conditionnelle, étant donné qu’à
l’époque le processus législatif, qui a finalement abouti
aux lois des 5 et 18 mars 1998, était déjà bien lancé33 .

Entre-temps, la nouvelle législation est en vigueur
depuis plus d’un an et il est possible de procéder à une
première évaluation. De plus, des études importantes
au sujet de l’application et des effets de la libération con-
ditionnelle ont récemment été finalisées et leurs résul-
tats devront contribuer à alimenter un vaste débat de
fond34 .

Enfin, dans la perspective de la création de la «Com-
mission pour les tribunaux de l’application des peines»,
il est particulièrement intéressant de signaler le docu-
ment de travail du Ministre de la Justice qui, conformé-
ment aux bases énoncées dans la note de politique 2000,
plaide en faveur de la transformation du droit pénal en
un droit de la réparation, dans le cadre duquel le juge de
l’application des peines pourrait également déterminer
la date d’une éventuelle libération conditionnelle.

La Commission «Loi de principes» a jugé que le dé-
veloppement conceptuel d’un nouveau droit de la répa-
ration dans le document de travail précité est encore
trop précaire pour pouvoir servir déjà de base certaine à
de nouvelles propositions en matière de libération con-
ditionnelle. Sans même faire intervenir la problématique
des priorités à observer dans chaque phase de l’admi-
nistration de la justice pénale, la majorité des membres
de la Commission «Loi de principes» juge que la problé-
matique complexe des buts, des effets et des fonctions

invrijheidstellingen bij toepassing van deze uitzonderings-
maatregel, met toelichting van de omstandigheden die
tot deze uitzonderingsmaatregelen aanleiding hebben
gegeven en met verantwoording van de criteria op grond
waarvan de voorlopige invrijheidstellingen werden toe-
gekend.

2. Voorwaardelijke invrijheidstelling

In de Proeve van Voorontwerp van Beginselenwet van
L. Dupont werd geen nieuw voorstel geformuleerd be-
treffende de voorwaardelijke invrijheidstelling, aangezien
het wetgevingsproces, dat uiteindelijk tot de wetten van
5 en 18 maart 1998 geleid heeft, toen volop aan de gang
was33 .

Ondertussen is de nieuwe wetgeving sinds meer dan
een jaar van kracht, en is een eerste evaluatie hiervan
mogelijk. Tevens werden er recent belangrijke studies
voltooid betreffende de toepassing en de effecten van
de voorwaardelijke invrijheidstelling, waarvan de resul-
taten in een grondig debat moeten mee opgenomen
worden34 .

Bijzonder vermeldenswaardig tenslotte is het werk-
document van de Minister van Justitie in het perspectief
van de oprichting van de «Commissie Strafuitvoerings-
rechtbanken» dat, conform de uitgangspunten  die ver-
tolkt werden in de Beleidsnota 2000, de hervorming van
het strafrecht in een herstelrecht bepleit, waarbij de
vonnisrechter tevens de datum voor een mogelijke voor-
waardelijke invrijheidstelling zou bepalen.

De Commissie Basiswet heeft geoordeeld dat de
conceptuele uitwerking van een nieuw herstelrecht in het
voornoemde werkdocument nog te precair is om, wat
haar althans betreft,  reeds als beslissende basis te kun-
nen dienen voor nieuwe voorstellen in verband met de
voorwaardelijke invrijheidstelling. Nog los van de pro-
blematiek van de na te streven prioriteiten in elke fase
van de strafrechtsbedeling, is de meerderheid in de Com-
missie Basiswet van oordeel dat de complexiteit van de
problematiek van de strafdoelen, van de effecten van de

33 Dupont, L., Op weg naar een Beginselenwet Gevangeniswezen,
o.c., p. 92-93.

34 De Bie, M. & Goethals, J. Criteria voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling, U. Gent et K.U. Leuven, 1999; Tubex, H.,
Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België, o.c.,
1999; Vanneste, Ch., Maes, E. e.a., De toepassing van de Belgische
procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling, Brussel,
NICC, 2000. 33 Dupont, L., Op weg naar een Beginselenwet
Gevangeniswezen, o.c., p. 92-93.

33 Dupont, L., Op weg naar een Beginselenwet Gevangeniswezen,
o.c., p. 92-93.

34 De Bie, M. & Goethals, J. Criteria voor de voorwaarde
lijke invrijheidstelling, U. Gent en K.U. Leuven, 1999; Tubex, H.,
Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België, o.c.,
1999; Vanneste, Ch., Maes, E. e.a., De toepassing van de
Belgische procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling,
Brussel, NICC, 2000.
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de la peine ne pourra être résolue en l’inscrivant exclu-
sivement dans un concept globalisant de droit de la ré-
paration35 . En outre, arrivée en fin de mandat, la Com-
mission «Loi de principes» ne pouvait, au vu du délai
qui lui restait, élaborer une proposition complète con-
cernant  la libération conditionnelle. C’est pourquoi elle
a, à l’intention de la nouvelle Commission, choisi de sou-
lever un certain nombre de problèmes et de faire certai-
nes suggestions à la Section IV, à côté de quelques ré-
flexions générales sur la libération conditionnelle.

Section III

Institution de tribunaux pénitentiaires -
Autres aspects procéduraux du règlement formel du

statut juridique

Aux termes de l’arrêté royal du 10 février 2000 pré-
cité portant prolongation des travaux de la Commission
chargée de l’élaboration de la loi de principes, la Com-
mission a notamment reçu pour tâche d’étudier et de
décrire l’institution des tribunaux d’application des pei-
nes, en tenant compte de l’accord gouvernemental ainsi
que de la note de politique.

Au vu notamment des tâches de la Commission «Tri-
bunaux d’application des peines», à laquelle il appar-
tient en fin de compte de préparer la mise en œuvre
(juridique) des options politiques relatives aux tribunaux
d’application des peines, la Commission estime que la
meilleure façon de remplir sa mission, du moins dans le
court délai qui lui a été imparti, est de reconstruire le
raisonnement qui l’avait amenée à plaider pour l’institu-
tion de tribunaux d’application des peines, leur compo-
sition et les tâches à leur confier dans le cadre de la
réglementation légale du statut juridique externe des
condamnés. La Commission «Tribunaux d’application
des peines» disposera ainsi d’éléments qui pourront lui
être utiles pour accomplir les missions qui lui ont été
confiées.

straf en van de straffuncties,  niet wordt opgelost door
alles exclusief onder een allesomvattend  koepelbegrip
«herstelrecht» te brengen.35  De Commissie Basiswet kon
bovendien onmogelijk op het einde van haar mandaat
en in het tijdsbestek dat haar overbleef een volledig voor-
stel betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling uit-
werken. Daarom werd ervoor geopteerd om in Afdeling
IV, naast enkele algemene bedenkingen i.v.m. de voor-
waardelijke invrijheidstelling, een aantal knelpunten en
suggesties voor de nieuwe Commissie aan de orde te
brengen.

Afdeling III

Instelling van penitentiaire rechtbanken en enkele
andere procedurele aspecten van de formele

rechtspositieregeling

In het reeds geciteerde K.B. van 10 februari 2000 tot
verlenging van de werkzaamheden van de Commissie
Basiswet werd onder meer de opdracht gegeven om de
instelling van de strafuitvoeringsrechtbanken te onder-
zoeken en te beschrijven…rekening houdend met  het
regeerakkoord en de Beleidsnota 2000.

De Commissie is van oordeel dat zij, mede gelet op
de taken van de Commissie Strafuitvoeringsrechtbanken,
aan wie het uiteindelijk toekomt de (juridische)
operationalisering van de beleidsopties inzake de straf-
uitvoeringsrechtbanken voor te bereiden,  haar  opdracht
op de meest adequate wijze te kunnen vorm geven –
althans binnen het korte tijdsbestek dat haar werd ge-
gund  - door de reconstructie van de gedachtengang die
er haar zelf toe heeft toe gebracht om de instelling van
strafuitvoeringsrechtbanken, de samenstelling ervan  en
de hun toe te vertrouwen taken te bepleiten in het kader
van de wettelijke regeling van de externe rechtspositie
van veroordeelden. Aan de Commissie Strafuitvoerings-
rechtbanken wordt zo doende grondstof aangereikt die
haar ten dienste kan zijn voor de uitvoering van de haar
toegewezen opdrachten.

35  Zie voor het belang van een conceptueel onderscheid tussen doel-
stellingen van de straf, effecten of werking van de straf en de func-
ties van de straf: TULKENS, F. en VAN DE KERCHOVE, M.,
Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques,
4de uitgave, Story- Scientia, 1998,  pp. 418 e.v. Voor de wenselijk-
heid van het nastreven van verscheidene strafdoelen op de ver-
scheidene niveaus van de strafrechtsbedeling, zie: Wright, K., The
desirability of goalconflict within the criminal justice system, Journal
of Criminal Justice, 1981, Vol. 9, 209-218.

35  Sur l’intérêt d’une distinction conceptuelle entre objectifs, effets
et fonctions de la peine, voir TULKENS, F. et VAN DE KERCHOVE,
M., Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et
criminologiques, 4ème édition, Story- Scientia, 1998,  pp. 418 et
suiv. Sur l’opportunité de poursuivre différents objectifs aux divers
niveaux de l’administration de la justice pénale, voir : Wright, K.,
The desirability of goalconflict within the criminal justice system,
Journal of Criminal Justice, 1981, Vol. 9, 209-218.



3931076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

§ 1er. Le problème du pouvoir décisionnel
En opérant un choix de principe pour des possibilités

très distinctes d’exécution des peines privatives de li-
berté prononcées par le juge, la Commission se retrouve
avec son projet de note dans un réseau de problèmes
qu’elle a pour ainsi dire provoqués elle-même, à savoir
la problématique du pouvoir décisionnel.

En effet, la souplesse de notre système constitution-
nel de la séparation des pouvoirs est soumise à rude
épreuve par ce choix et sa simplicité se révèle appa-
rente.

A première vue, tout est clair. Les peines sont déter-
minées par la loi (pouvoir législatif). Elles sont appliquées
ou imposées par le juge (pouvoir judiciaire). Elles sont
exécutées «au nom du Roi» (article 40, alinéa 2, de la
Constitution coordonnée) par le pouvoir exécutif : con-
crètement, par l’administration pénitentiaire sur réquisi-
tion du ministère public (voir articles 165, 197 et 376 du
Code d’Instruction criminelle).

Sur la base de ce schéma, on pourrait avoir tendance
à confier le pouvoir de décider des possibilités distinctes
d’exécution des peines prononcées par le juge au pou-
voir exécutif, plus précisément à l’administration péni-
tentiaire, sur réquisition du ministère public.

Mais ce n’est pas aussi simple.

En effet, en matière d’exécution des peines, la com-
pétence du pouvoir exécutif est juridiquement évidente
et ne pose aucun problème pour autant qu’il s’agisse
effectivement de l’exécution fidèle de ce que le juge dé-
cide conformément à la loi, en ce qui concerne tant son
action sur la sphère de liberté du condamné que la du-
rée de la peine d’emprisonnement.

Mais créer des possibilités distinctes d’exécution con-
cernant une seule et même décision judiciaire implique
fatalement que les décisions judiciaires deviennent pour
ainsi dire indéterminées, en ce qui concerne tant la du-
rée de la peine privative de liberté prononcée que ses
répercussions sur la liberté du condamné, étant entendu
que, sous réserve des exceptions établies ou à établir
par la loi, seule leur limite supérieure est fixée. L’illusion
de la simplicité de l’attribution du pouvoir décisionnel en
matière d’exécution des peines disparaît de ce fait.

§ 1. Het probleem van de beslissingsbevoegdheid
Door de principiële keuze voor zeer gedifferentieerde

mogelijkheden van tenuitvoerlegging van de door de
rechter uitgesproken vrijheidsstraffen, belandt de Com-
missie met haar conceptnota in een netwerk van proble-
men die zij, bij wijze van spreken, zelf heeft uitgelokt: de
problematiek van de beslissingsbevoegdheid.

Door deze keuze wordt immers de elasticiteit van ons
constitutioneel stelsel van de scheiding der machten
zwaar op de proef gesteld en de eenvoud ervan als
schijnbare eenvoud ontmaskerd.

Op het eerste gezicht is alles duidelijk. Straffen wor-
den bepaald door de wet (wetgevende macht). Zij wor-
den toepast of opgelegd door de rechter (rechterlijke
macht). Zij worden ten uitvoer gelegd «in naam van de
Koning» (art 40, tweede lid Gec.G.W.) door de uitvoe-
rende macht : in concreto, op vordering van het open-
baar ministerie (vgl. art. 165, 197 en 376 Sv.) door het
penitentiair bestuur.

Men zou op grond van dit schema geneigd kunnen
zijn de bevoegdheid om te beslissen over de gedifferen-
tieerde mogelijkheden van tenuitvoerlegging van door
de rechter uitgesproken straffen in de kavel te leggen
van de uitvoerende macht : meer bepaald - na vordering
tot uitvoering door het openbaar ministerie - het
penitentiair bestuur.

Doch zo eenvoudig komt men er niet van af.

De bevoegdheid van de uitvoerende macht inzake
tenuitvoerlegging van straffen is juridisch vanzelfspre-
kend en onproblematisch in zoverre het inderdaad de
getrouwe uitvoering betreft van wat door de rechter con-
form de wet wordt beslist, zowel wat de ingreep in de
vrijheidssfeer van de veroordeelde betreft, als wat de
duur van de vrijheidsstraf betreft.

Maar het scheppen van gedifferentieerde uitvoering-
smogelijkheden voor één en dezelfde rechterlijke beslis-
sing, brengt fataal met zich mee dat de rechterlijke be-
slissing zowel wat de duur van de uitgesproken
vrijheidsstraf betreft, als wat betreft de repercussies er-
van op de vrijheid van de veroordeelde, als het ware
onbepaald worden, met dien verstande dat, behoudens
de wettelijk bepaalde of te bepalen uitzonderingen be-
treft, alleen de bovengrens ervan vaststaat. Daarmee
sneuvelt meteen de illusie van de eenvoud van de allo-
catie van de beslissingsmacht inzake de tenuitvoerleg-
ging.
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§  2.  Le retour d’un vieux débat

1. La problématique de l’attribution du pouvoir déci-
sionnel portant sur l’exécution différenciée de peines
n’est pas nouvelle, mais le projet de note la réactualise
et la radicalise d’une manière pour ainsi dire incontour-
nable.

Cette problématique est au cœur du débat qui est
régulièrement rouvert en Belgique depuis une soixan-
taine d’années concernant l’association du juge à l’exé-
cution de la peine.

Dans la mesure où il s’agit du problème du contrôle
judiciaire sur l’exécution de la peine, il n’y a rien de par-
ticulier à signaler. La pertinence de la demande de con-
trôle judiciaire sur la régularité et la légitimité des déci-
sions prises dans le cadre de l’exécution de la peine est
tellement évidente qu’elle ne nécessite aucune explica-
tion supplémentaire.

Il en va tout autrement quant à la question de savoir
s’il convient d’attribuer au juge, après le prononcé, un
pouvoir décisionnel sur la forme à donner à l’exécution
de la peine, en particulier la peine privative de liberté. A
première vue, il conviendrait de répondre à cette ques-
tion par la négative, notamment à la lumière de l’article
40, alinéa 2 de la Constitution coordonnée, qui dispose
que les arrêts et jugements sont exécutés au nom du
Roi.

Le fait que cette question a pu néanmoins être soule-
vée est lié notamment à l’histoire même du droit pénal,
lequel a été de plus en plus placé sous le signe de l’indi-
vidualisation - en partie sous l’influence des sciences
du comportement – tant au niveau de la fixation de la
peine qu’à celui de l’exécution de la peine.

Au niveau de l’exécution de la peine, cela a donné
lieu à une pratique décisionnelle pénitentiaire qui peut
laisser soupçonner que son objectif premier n’est plus
l’exécution fidèle de la décision prise par le juge.

Rendre plausible le fait que des décisions prises sans
l’intervention du juge en vue de l’octroi d’un régime de
détention limitée, de semi-liberté et des nombreuses
modalités de mise en liberté anticipée conduisent à une
exécution juridiquement irréprochable des peines telles
qu’elles sont prévues dans la loi et qu’elles ont été pro-
noncées par le juge nécessite effectivement toutes sor-
tes d’acrobaties juridiques vouées à l’échec 36 .

§  2.  Een oud debat opnieuw

1. De problematiek van de bevoegdheidsallocatie i.v.m.
de beslissingen m.b.t. een gedifferentieerde tenuitvoerleg-
ging van straffen is niet nieuw, maar wordt door de concept-
nota  als het ware op een niet meer te ontwijken wijze
gereactualiseerd en op onontkoombare wijze geradicaliseerd.

Deze problematiek maakt de kern uit van het debat
dat in België sinds ruim 60 jaar bij herhaling werd geo-
pend over het betrekken van de rechter bij de tenuit-
voerlegging van de straf.

Voor zover het daarbij gaat over de problematiek van
de rechterlijke controle over de strafuitvoering is daar-
mee niets merkwaardig aan de hand. De relevantie van
de vraag naar de rechterlijke controle over de regel-
matigheid en de rechtmatigheid van de beslissingen die
in het kader van de strafuitvoering worden genomen, is
zo evident dat zij geen nadere verklaring behoeft.

Geheel anders ligt het wanneer het gaat over de vraag
of aan de rechter, na de uitspraak, beslissings-
bevoegdheid moet worden gegeven m.b.t. de vormge-
ving aan de uitvoering van de straf, inzonderheid van de
vrijheidsstraffen. Deze vraag lijkt op het eerste gezicht
lijkt negatief te moeten worden beantwoord, o.m. in het
licht van artikel 40, tweede lid van de Gec.G.W., dat be-
paalt dat de arresten en vonnissen in naam des Konings
ten uitvoer worden gelegd.

Dat deze vraag toch is kunnen rijzen, houdt onder
meer verband met de geschiedenis zelf van het straf-
recht dat - mede onder invloed van de gedragsweten-
schappen - zowel in de fase van de straftoemeting, als
in de fase van de strafuitvoering, méér en méér in het
teken van de individualisering werd gesteld.

In de fase van de strafuitvoering heeft dit aanleiding
gegeven tot een penitentiaire beslissingspraxis die niet
immuun is voor de verdenking dat zij niet meer, zoals
ooit bedoeld, de getrouwe uitvoering is van de door de
rechter genomen beslissing.

Er komt immers heel wat, tot mislukken gedoemde,
juridische acrobatiek bij te pas om aannemelijk te ma-
ken dat, buiten de rechter om genomen beslissingen tot
toekenning van een stelsel van beperkte hechtenis, halve
vrijheid, en van de vele modaliteiten van vervroegde in-
vrijheidstelling, tot een juridisch onberispelijke uitvoering
leiden van straffen zoals zij door de wet zijn bepaald en
door de rechter werden uitgesproken.36

36  Waardoor herhaaldelijk afbreuk wordt gedaan o.m. aan artikel 25,
tweede lid van het Sw., dat bepaalt : «De duur van een dag gevan-
genisstraf is vierentwintig uur».

36 De ce fait, on s’écarte notamment, à plusieurs reprises, de l’arti-
cle 25, alinéa 2, du Code pénal, qui prévoit que «la durée d’un
jour d’emprisonnement est de vingt-quatre heures».
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Cela s’applique bien évidemment aussi à la non-exé-
cution des «peines effectives de courte durée», en de-
hors du droit de grâce.

Selon M. VERDUSSEN, en référence à l’article 108
de la Constitution coordonnée, «..on ne peut.. ..ériger
un ‘principe de l’opportunité de la mise à exécution de la
peine’, et le mettre sur le même pied que le principe de
l’opportunité des poursuites. En effet, l’option du minis-
tère public est : poursuivre ou ne pas poursuivre. L’op-
tion du Roi est très différente. Ce n’est pas: exécuter ou
ne pas exécuter. Il doit exécuter».37

Il n’y a dès lors aucune raison d’être plus surpris par
la demande d’intervention du juge à la phase de l’exé-
cution de la peine que par la question de savoir com-
ment justifier le fait que le pouvoir exécutif n’exécute pas
ou n’exécute que partiellement ce que le juge a décidé.

En effet, qu’entend-on par «exécuter» des peines pro-
noncées ? Exécuter ne veut certainement pas dire «ne
pas exécuter» ou n’exécuter que partiellement. On peut
également l’exprimer en utilisant la belle image de M.
VERDUSSEN dans son étude monumentale Contours
et enjeux du droit constitutionnel pénal :

«Lorsque l’orchestre joue, il ‘exécute’ une partition
préalablement composée : il y met plus ou moins de
talent, mais jamais il ne retranche, ni n’ajoute, à l’oeuvre
du compositeur».38

Dès 1934, après avoir constaté que sur la base de
l’importance que l’administration attachait (à juste titre)
au reclassement des détenus, celle-ci risquait en réalité
de substituer à la peine prononcée par le juge une tout
autre peine et que, ce faisant, elle menaçait d’empiéter
sur le domaine réservé du juge, L. BELYM, Inspecteur
général des prisons, concluait en ces termes :

«Prolonger l’action du juge dans l’exécution des pei-
nes après la sentence, ce n’est pas exproprier partielle-
ment l’administration pénitentiaire et ne peut être cela,
mais récupérer un droit que, par la force des choses, et
parfois avec l’aide du législateur39 , le pouvoir exécutif a
usurpé au détriment de la compétence naturelle, logique
et juridique du pouvoir judiciaire et qu’il tendrait fatale-
ment à usurper davantage à mesure que se développe-
ront dans le droit pénal positif le système des sentences
indéterminées, et dans le droit pénitentiaires les métho-
des de l’individualisation administrative des peines».40

Uiteraard geldt dit ook voor de niet-uitvoering, buiten
het gratierecht om, van de zogenaamde korte effectieve
straffen.

«..on ne peut.. ..ériger - zo betoogt M. VERDUSSEN
na verwijzing naar artikel 108 Gec.G.W. - un ‘principe de
l’opportunité de la mise à exécution de la peine’, et le
mettre sur le même pied que le principe de l’opportunité
des poursuites. En effet, l’option du ministère public est
: poursuivre ou ne pas poursuivre. L’option du Roi est
très différente. Ce n’est pas: exécuter ou ne pas éxécuter.
Il doit exécuter».37

Er is derhalve geen reden om méér verrast te zijn door
de vraag naar de tussenkomst van de rechter in de fase
van de strafuitvoering, dan door de vraag hoe verant-
woord kan worden dat de uitvoerende macht niet of maar
gedeeltelijk uitvoert wat de rechter heeft beslist.

Want wat is uitgesproken straffen «uitvoeren»? Uit-
voeren wil zeker niet zeggen «niet uitvoeren» of slechts
partieel uitvoeren. Of om het uit de drukken met het mooie
beeld dat M. VERDUSSEN gebruikt in zijn monumen-
tale studie Contours et enjeux du droit constitutionnel
pénal:

«Lorsque l’orchestre joue, il ‘exécute’ une partition
préalablement composée : il y met plus ou moins de
talent, mais jamais il ne retranche, ni n’ajoute, à l’oeuvre
du compositeur».38

Reeds in 1934 besloot L. BELYM, inspecteur gene-
raal van de gevangenissen, na te hebben vastgesteld
dat de administratie, vanuit het (terechte) belang dat zij
hechtte aan de reclassering van gedetineerden, in de
realiteit dreigde een geheel andere straf in de plaats te
stellen dan de door de rechter uitgesproken straf en zo-
doende in het vaarwater dreigde te komen te komen dat
aan de rechter was voorbehouden:

«Prolonger l’action du juge dans l’exécution des peines
après la sentence, ce n’est pax exproprier partiellement
l’administration pénitentiaire et ne peut être cela, mais
récupérer un droit que, par la force des choses, et parfois
avec l’aide du législateur39 , le pouvour exécutif a usurpé
au détriment de la compétence naturelle, logique et
juridique du pouvoir judiciaire et qu’il tendrait fatalement
à usurper davantage à mesure que se développeront
dans le droit penal positif le système des sentences
indéterminées, et dans le droit pénitentiaires les metho-
des de l’individualisation administrative des peines».40

37 VERDUSSEN, M., op. cit.., 471.
38  Ibid.
39 Référence implicite à la loi du 31 mai 1888 établissant la libération

conditionnelle dans notre système pénal.
40 BELYM, L., Rapport présenté à l’Union belge de Droit pénal le 2

juin 1934, Rev.Dr.Pén., 1934, n°5, 490.

37 VERDUSSEN, M., op. cit.., 471.
38 Ibid.
39 Impliciete verwijzing naar de Wet van 31 mei 1888 tot invoering

van de voorwaardelijke invrijheidstelling in ons strafstelsel.
40 BELYM, L., Rapport présenté à l’Union belge de Droit pénal le 2

juin 1934, Rev.Dr.Pén., 1934, nr 5, 490.
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Dans le cadre du présent projet de note, il n’est pas
possible de réécrire l’histoire des nombreuses proposi-
tions très divergentes qui ont été présentées en Belgi-
que depuis 1930 quant à l’association du juge à la phase
de l’exécution de la peine ni d’évoquer les arguments
pour ou contre très opposés qui ont été avancés en ces
occasions41 .

Il s’agissait le plus souvent de propositions visant à la
constitution de commissions mixtes présidées par un
juge et auxquelles aurait participé l’administration péni-
tentiaire. Cette constitution reflète le souci d’établir un
nouveau lien entre la fixation de la peine par le juge et
l’exécution de la peine, ce en associant un juge aux dé-
cisions relatives à l’exécution de la peine42 , sans toute-
fois mettre l’administration pénitentiaire hors jeu. Pareils
«modèles de coopération» offraient notamment l’avan-
tage de ne pas devoir trancher de manière décisive en-
tre les sphères de compétence respectives des pouvoirs
judiciaire et exécutif.

Les propositions formulées en 1978 par C. ELIAERTS
et M. ROZIE43  ainsi que celle avancée avec beaucoup
d’insistance par le Commissaire royal pour la réforme
du Code pénal R. LEGROS dans le cadre de son avant-
projet de Code pénal sont d’un genre entièrement diffé-
rent44 .

Le point commun de ces dernières propositions est
qu’elle prennent leurs distances par rapport aux modè-
les de commission précédemment défendus, et qu’elles

Binnen het bestek van deze conceptnota is het niet
mogelijk om de geschiedenis te herschrijven van de tal-
rijke en zeer uiteenlopende voorstellen die sinds 1930 in
België werden gedaan over het betrekken van de rech-
ter in de fase van de strafuitvoering en van de zeer uit-
eenlopende argumenten pro en contra die ter dier gele-
genheid op de voorgrond werden gebracht.41

Het meest voorkomend waren voorstellen tot samen-
stelling van gemengde commissies, onder voorzitter-
schap van een rechter, en met participatie van de
penitentiaire administratie. Deze samenstelling weerspie-
gelt de zorg om een nieuwe samenhang tot stand te bren-
gen tussen de rechterlijke straftoemeting en de straf-
uitvoering door een rechter te betrekken bij beslissingen
inzake strafuitvoering42 , doch zonder de penitentiaire
administratie buiten spel te zetten. Dergelijke
«samenwerkingsmodellen» boden onder meer ook het
voordeel dat niet op een beslissende manier
getrancheerd moet worden over de respectieve
bevoegdheidssferen van de rechterlijke en de uitvoe-
rende macht.

Van een geheel andere orde zijn de voorstellen die in
1978 geformuleerd werden door C. ELIAERTS en M.
ROZIE43 , en het voorstel dat in 1985 met grote
nadrukkelijkheid werd gedaan door Koninklijk Commis-
saris voor de hervorming van het Strafwetboek, R. LEG-
ROS in het kader van zijn Voorontwerp van Strafwet-
boek.44

Gemeenschappelijk aan deze laatste voorstellen is
dat daarin afstand genomen wordt van de eerder be-
pleitte commissiemodellen, en dat belangrijke

41  Pour une vue d’ensemble approfondie, jusqu’en 1968, avec une
proposition de l’auteur, voir DE BRIEY, Cl., La participation judi-
ciaire à l’exécution des sentences pénales, Larcier, Bruxelles, 1968,
(215pp); idem jusqu’en 1974, avec une proposition de MATTHIJS,
J., «Het betrekken van de rechter bij de tenuitvoerlegging van de
vrijheidsstraf», R.W., 1974, 193-244.

42 Dans la plupart des propositions, ces compétences portent uni-
quement sur les modalités de la mise en liberté anticipée.

43 ELIAERTS, C. et ROZIE, M., «Toezicht op de uitvoering van de
straf», R.W., 1977-78, 2409-2428.

44 Pour une analyse critique, voir notamment : DUPONT, L. et
PETERS, T., «Op weg naar een executierechtbank in België»,
Proces. Maandblad voor berechting en reclassering, 1987, 16-26;
ELIAERT, C. et PETERS, T., «Considérations sur le tribunal de
l’application des peines (avant-projet R. Legros), Ann. Dr. Lou-
vain, tome XLVI, 3, 1986, 147-167; PIETERS, F., «De uitvoering
van de straffen en de strafuitvoeringsrechtbank», Panopticon.
Verslagboek : Het voorontwerp van nieuw strafwetboek».

41  Een zeer grondig overzicht, tot 1968, met toevoeging van een
eigen voorstel vindt men bij DE BRIEY, Cl., La participation
judiciaire à l’exécution des sentences pénales, Larcier, Brussel,
1968, (215pp); idem tot 1974, eveneens met toevoeging van ei-
gen voorstel bij : MATTHIJS, J., «Het betrekken van de rechter bij
de tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf», R.W., 1974, 193-244.

42 In de meerderheid van de voorstellen hebben deze bevoegdhe-
den enkel betrekking op de modaliteiten van vervroegde invrij-
heidstelling.

43 ELIAERTS, C. en ROZIE, M., «Toezicht op de uitvoering van de
straf», R.W., 1977-78, 2409-2428.

44 Voor een kritische bespreking ervan, zie o.m. : DUPONT, L. en
PETERS, T., «Op weg naar een executierechtbank in België»,
Proces. Maandblad voor berechting en reclassering, 1987, 16-26;
ELIAERT, C. en PETERS, T., «Considérations sur le tribunal de
l’application des peines (avant-projet R. Legros), Ann. Dr. Louvain,
tome XLVI, 3, 1986, 147-167; PIETERS, F., «De uitvoering van de
straffen en de strafuitvoeringsrechtbank», Panopticon. Verslagboek
: Het voorontwerp van nieuw strafwetboek».
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accordent d’importantes compétences décisionnelles en
matière d’exécution des peines à un juge unique appar-
tenant à l’ordre judiciaire (ELIAERTS-ROZIE : juge uni-
que chargé de l’exécution)45  ou à un collège de juges
(LEGROS : tribunal de l’application des peines)46 .

Dans chacune de ces propositions, la prise de dis-
tance à l’égard des modèles de commission dans les-
quels était garantie une participation de l’administration
repose sur l’argument selon lequel il s’agit de compé-
tences relevant du pouvoir judiciaire et sur la base des-
quelles il doit être statué sur des matières se rapportant
à la liberté de la personne et aux droits fondamentaux
de l’individu47 .

Le Commissaire royal R. LEGROS s’exprimait sur
chacune d’elles de façon très pertinente dans le termes
suivants :

beslissings-bevoegdheden inzake strafuitvoering worden
toegekend aan een alleenzetelend rechter van de rech-
terlijke orde (ELIAERTS-ROZIE: alleenzetelend executie-
rechter)45  of aan een college van rechters (LEGROS:
Executierechtbank)46 .

Het afstand nemen van de commissiemodellen waarin
een participatie van de administratie gegarandeerd was,
wordt in elk van deze voorstellen geput uit het argument,
dat het om bevoegdheden gaat waarbij uitspraak gedaan
moet worden over materies die betrekking hebben op
de persoonlijke vrijheid en de fundamentele rechten van
het individu, die bij de rechterlijke macht thuishoren.47

Koninklijk Commissaris R. LEGROS drukte één en
ander op pertinente wijze uit als volgt :

45 Cette proposition attribue notamment au juge chargé de l’exécu-
tion un pouvoir décisionnel dans les matières suivantes : arresta-
tions de fin de semaine, détention limitée, semi-liberté (sous ré-
serve), libération conditionnelle, liberté provisoire, mise à
disposition du gouvernement, congé pénitentiaire, recours contre
des sanctions disciplinaires.

46 Cette proposition accorde au tribunal de l’application des peines
un pouvoir décisionnel notamment dans les matières suivantes :
adaptation de la peine à la suite d’une modification du Code pé-
nal pendant l’exécution (art. 25); donner effet, en Belgique, à l’in-
terdiction ou à la déchéance à la suite d’une condamnation pro-
noncée à l’étranger (art. 34); exequatur d’un jugement prononcé
à l’étranger (art. 43); adaptation de la peine aux règles du con-
cours si le juge répressif prononçant la condamnation n’avait pas
eu connaissance de cette circonstance (art. 90); désignation d’un
administrateur provisoire pour le condamné incarcéré (art. 103);
suspension ou fractionnement de la peine d’emprisonnement (artt.
104-106); fractionnement du paiement de l’amende (art. 111);
cantonnement de l’amende (art. 114); remplacement des choses
confisquées (art. 123); levée ou suspension de l’interdiction pro-
noncée (art. 129); mitiger les effets d’une interdiction profession-
nelle (art. 131); décisions relatives aux personnes à l’égard des-
quelles une tutelle pénale a été prononcée (artt. 132-134); décision
portant sur l’exécution ou la non-exécution de peines d’emprison-
nement jusqu’à un an en cas de non-reclassement (artt. 152-
154); décision relative à révocation de la libération conditionnelle
(artt. 162-167); réhabilitation (artt. 185-192); compétences en
matière de probation (artt. 207-208); surveillance exercée sur l’or-
ganisation du service au profit de la collectivité (art. 229); prolon-
gation du service jusqu’à 30 heures maximum (art. 230); reprise
des pouvoirs décisionnels en matière d’internement (chapitre XI);
et une compétence générale : cessation de toute atteinte portée
aux droits fondamentaux des personnes détenues et de toute
mesure vexatoire ou discriminatoire; contrôle de la légalité et de
la mesure des sanctions disciplinaires (art. 554).

47 La question est de savoir si le juge chargé de l’exécution reprend
effectivement des compétences qui relèvent de l’administration.
A notre avis, il prend pendant l’exécution de la peine des déci-
sions sur la liberté et sur d’autres droits fondamentaux de l’indi-
vidu, des décisions qui, selon la Constitution, doivent être prises
par le pouvoir judiciaire. L’exécution pratique de ces décisions
ainsi que les autres aspects du régime de la privation de liberté
restent entre les mains du pouvoir exécutif. ELIAERTS, C et
ROZIE,M., op. cit.., col. 24.

45 In dit voorstel wordt aan de executierechter o.m. beslissings-
bevoegdheid toegekend inzake: weekendarresten, beperkte hech-
tenis, halve vrijheid (onder voorbehoud), voorwaardelijke invrijheid-
stelling, voorlopige invrijheidstelling, terbeschikkingstelling van de
regering, penitentiair verlof, hoger beroep inzake disciplinaire sanc-
ties.

46  In dit voorstel wordt aan de executierechtbank o.m. beslissings-
bevoegdheid gegeven in volgende materies : aanpassing van de
straf ingevolge wijziging van de strafwet tijdens de uitvoering van
een veroordeling (art. 25); uitwerking verlenen in België van verval
of ontzetting opgelopen ingevolge een buitenlands strafvonnis (art.
34); exequatur van een buitenlands vonnis (art. 43); aanpassing
van de straf aan de regels van de samenloop indien de veroorde-
lende strafrechter geen kennis had van deze omstandigheid (art.
90); aanstelling van een voorlopige bewindvoerder voor de opge-
sloten veroordeelde (art. 103); opschorting of fractionering van de
gevangenisstraf (art. 104-106); fractioneren van betaling van de
geldboete (art. 111); kantonneren van de geldboete (art. 114);
vervangen van verbeurdverklaarde zaken (art. 123); vrijstelling of
opschorting van uitgesproken ontzetting (art. 129); mildering van
een uitgesproken beroepsverbod (art. 131); beslissingen m.b.t. straf-
rechtelijk onder voogdij gestelden (art. 132-134); beslissing over
de uitvoering of niet-uitvoering van gevangenisstraffen tot een jaar
indien de reclassering niet gerealiseerd wordt (art. 152-154); be-
slissing over en herroeping van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling (art. 162-167); herstel in eer en rechten (art. 185-192); be-
voegdheden in verband met probatie (art. 207-208) ; toezicht op
de organisatie van de dienst ten bate van de gemeenschap (art.
229); verlenging van de dienstverlening met ten hoogste 30 uren
(art. 230); overname van de beslissingsbevoegdheid inzake inter-
nering (Hoofdstuk XI); en een algemene bevoegdheid: staking van
elke inbreuk op de grondrechten van gedetineerden en van elke
tergende of discriminerende maatregel; toezicht op de wettelijkheid
en de omvang van de tuchtstraffen (art. 554).

47 «De vraag is of de executierechter inderdaad bevoegdheden over-
neemt die de administratie toekomen. Volgens onze opvatting neemt
hij tijdens de strafuitvoering beslissingen over de persoonlijke vrij-
heid en andere fundamentele rechten van het individu, beslissin-
gen die krachtens de Grondwet door de rechterlijke macht moeten
worden genomen. De praktische uitvoering van deze beslissingen,
alsmede de andere aspecten van het regime van de vrijheidsbero-
ving blijven in handen van de uitvoerende macht.» ELIAERTS, C
en ROZIE,M., op. cit.., kol. 24.
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«Ce qu’il faut souligner et ne jamais perdre de vue,
c’est que la peine d’abord fixée par le juge, devient, dans
le droit pénal moderne, et de plus en plus, susceptible
d’adaptations diverses, l’occasion d’un traitement adé-
quat en vue de la réinsertion sociale, et que la liberté de
l’homme se trouve ainsi en jeu à des stades et avec des
intensités diverses; mais c’est toujours de la liberté qu’il
s’agit, liberté dont le respect et la protection ont été con-
fiés principalement au pouvoir judiciaire».48

Alors que R. LEGROS n’a aucune objection au sys-
tème de la séparation des pouvoirs et qu’il y voit même
un argument dans son plaidoyer en faveur d’une institu-
tion de tribunaux de l’application des peines, M.
VERDUSSEN soulève la question de savoir si un juge
d’application des peines n’est pas une nécessité impo-
sée dans la Constitution elle-même49 . Il ajoute que dans
ce cas, les compétences de ce juge d’application des
peines ne devraient pas être limitées à la liberté condi-
tionnelle, mais qu’elles devraient s’imposer :

«dans tous les cas où l’individualisation de la peine
réclame une adaptation, donc une modification de celle
ci».50

§ 3.  Ebauche et justification d’une proposition

En ce qui concerne le statut juridique externe des
condamnés à une peine privative de liberté, le présent
projet de note préconise la création de tribunaux péni-
tentiaires, à concevoir comme des juridictions pluridisci-
plinaires appartenant au pouvoir judiciaire (voir point 2
ci-après).

Comme il le sera expliqué encore plus loin, la Com-
mission estime pratiquement à l’unanimité qu’il faut ab-
solument reconsidérer et revoir notamment la proposi-
tion d’attribuer des compétences à une juridiction
appartenant au pouvoir judiciaire si concernant ces ma-
tières et contrairement à ce qui est mis en perspective
dans la note de politique 2000, le pouvoir décisionnel

«Wat moet worden onderstreept en nooit uit het oog
verloren is dat de straf, die eerst door de rechter is vast-
gesteld, in het moderne strafrecht meer en meer vat-
baar wordt voor diverse aanpassingen, de gelegenheid
wordt voor een passende behandeling met het oog op
wederinpassing in de maatschappij en dat de vrijheid
van de mens aldus op het spel staat in verschillende
stadia en met verschillende intensiteit : maar het gaat
altijd om de vrijheid waarvan de eerbiediging en de be-
scherming in hoofdzaak aan de rechterlijke macht is toe-
vertrouwd».48

Terwijl R. LEGROS in het stelsel van de scheiding
der machten geen bezwaar, en eerder zelfs een onder-
steuning vindt voor zijn pleidooi tot invoering van een
executierechtbank, dan roept M. VERDUSSEN de vraag
op of een uitvoeringsrechter niet een noodzaak is die
door de Grondwet zelf wordt opgelegd.49  En hij voegt
hieraan toe dat in dat geval diens bevoegdheden niet
beperkt zou moeten worden tot de voorwaardelijke in-
vrijheidstelling, maar dat deze zich zou opdringen:

«dans tous les cas ou l’individualisation de la peine
réclame une adaptation, donc une modification de celle
ci».50

§ 3.  Korte schets en verantwoording van een voor-
stel

In deze Conceptnota wordt, m.b.t. externe rechtspo-
sitie van veroordeelden tot een vrijheidsstraf,  de oprich-
ting bepleit van penitentiaire rechtbanken, op te vatten
als multidisciplinaire rechtscolleges die behoren tot de
rechterlijke macht (zie infra randnummer 2).

Zoals hierna nog zal worden toegelicht is de Com-
missie vrijwel unaniem van oordeel dat onder meer de
daarin voorgestelde toewijzing van bevoegdheden aan
een rechtscollege behorend tot de rechterlijke macht,
resoluut moet worden heroverwogen en herzien, wan-
neer – anders dan in de Beleidsnota 2000 in het vooruit-
zicht wordt gesteld - m.b.t. deze materies de beslissings-

48 LEGROS, R., Avant-projet de Code pénal, op. cit.., 189.
Cette dernière portion de phrase rappelle ce qu’a dit L. BRAFFORT
: «Lorsque la liberté individuelle est en jeu, le juge seul offre des
gages suffisants». Cité par DEBRIEY, C., La participation à l’exé-
cution des sentences pénales, Larcier, Brussel, 1968, 64.

49 «On est dès lors en droit de s’interroger : sauf à en revenir à un
système de rigidité des peines prononcées - qui irait à l’encontre,
non seulement d’une vision réaliste de l’égalité, mais aussi de tout
le courant pénologique contemporain, favorable à des peines
individualisables même après leur prononcé - le juge d’application
des peines n’est-il pas une nécessité imposée par la Constitution
elle-même», op. cit.., 471.

50 Ibid., note de bas de page n° 3.

48 LEGROS, R., Voorontwerp van Strafwetboek, op. cit.., 189.
Deze laatste zinsnede roept reminiscenties op aan de uitspraak
van L. BRAFFORT : «Lorsque la liberté individuelle est en jeu, le
juge seul offre des gages suffisants». Geciteerd door DEBRIEY,
C., La participation à l’exécution des sentences pénales, Larcier,
Brussel, 1968, 64.

49 «On est dès lors en droit de s’interroger : sauf à en revenir à un
système de rigidité des peines prononcées - qui irait à l’encontre,
non seulement d’une vison réaliste de l’égalité, mais aussi de tout
le courant pénologique contemporain, favorable à des peines
individualisables même après leur prononcé - le juge d’application
des peines n’est-il pas une nécessité imposée par la Constitution
elle-même», op. cit.., 471.

50 Ibid., voetnoot 3.
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devait être confié à des tribunaux de l’application des
peines composés exclusivement par des juristes et des
juges professionnels.

1. Tribunaux pénitentiaires

Il est déjà apparu de l’historique évoqué ci-dessus du
débat sur l’association du juge à l’exécution de la peine
que les juristes pourront probablement débattre indéfi-
niment la question de savoir s’il existe ou non des rai-
sons juridiquement contraignantes d’instituer des juri-
dictions spécialisées appartenant au pouvoir judiciaire
et dotées de pouvoirs décisionnels directs concernant
le statut juridique externe des condamnés.

Ceci dépend largement de l’importance que l’on veut
accorder au pouvoir judiciaire en tant que gardien de la
liberté individuelle de l’homme et de la question de sa-
voir si on considère effectivement les décisions indivi-
dualisées en phase d’exécution comme le prolongement
nécessaire de la décision du juge répressif devenue re-
lativement indéterminée quant au contenu et à la durée,
juge qui, dans le système actuel, fixe uniquement les
limites maximales de la peine.

Autre possibilité : transformer les commissions de li-
bération conditionnelle en «commissions pénitentiaires»
(aux compétences plus larges), juridictions administra-
tives présidées par un juge de l’ordre judiciaire ou juri-
dictions contentieuses, conformément à l’article 145 de
la Constitution coordonnée, dans la mesure du moins
où qu’elles statuent sur des contestations relatives à la
liberté individuelle.

La proposition de créer des tribunaux pénitentiaires,
à considérer comme des juridictions dotées d’une com-
pétence matérielle particulière et appartenant au pou-
voir judiciaire au sens strict (article 144 de la Constitu-
tion coordonnée), repose sur plusieurs motivations :

1°) insister sur la poursuite de la mission du juge de
l’ordre judiciaire, avec les garanties y afférentes en ce
qui concerne la liberté individuelle des condamnés, dans
le domaine de l’exécution de la peine, en vue de com-
bler les marges d’imprécision laissées nécessairement
par le juge de l’ordre judiciaire chargé de la fixation de la
peine pour assurer une exécution de la peine sûre, di-
gne et axée sur la réparation, la réinsertion et la réhabi-
litation ;

2°) stimuler les possibilités futures de redistribuer, en
vue de plus d’efficacité, les compétences réparties ac-
tuellement entre les nombreuses juridictions du pouvoir

bevoegdheid zou worden toegekend aan exclusief door
beroepsrechters-juristen samengestelde straf-
uitvoeringsrechtbanken.

1. Penitentiaire rechtbanken

Uit de hoger in herinnering gebrachte geschiedenis
van de discussie over het betrekken van de rechter bij
de strafuitvoering is alvast gebleken dat juristen vermoe-
delijk eindeloos zullen kunnen debatteren over de vraag
of er al dan niet juridisch dwingende redenen zijn voor
de oprichting van gespecialiseerde rechtscolleges be-
horend tot de rechterlijke macht met rechtstreekse
beslissingsbevoegdheid inzake de externe rechtsposi-
tie van veroordeelden.

Veel hangt daarbij af van het belang dat men wil toe-
kennen aan de rechterlijke macht als behoeder van de
individuele vrijheid van de mens, en of men inderdaad
de individualiserende beslissingen in de fase van de straf-
uitvoering ziet als de noodzakelijke verlenging van de
naar inhoud en duur relatief onbepaald geworden be-
slissing van de strafrechter, die naar duur en inhoud in
de huidige stand van zaken enkel de bovengrenzen van
de straf vaststelt.

Een alternatief zou kunnen zijn: de omvorming in
«penitentiaire commissies» (met ruimere bevoegdheden)
van de commissies voor de voorwaardelijke invrijheid-
stelling, m.a.w. administratieve rechtscolleges, onder
voorzitterschap van een rechter van de rechterlijke orde,
of met eigenlijke rechtspraak belaste organen, zoals
bedoeld in artikel 145 Gec.G.W., voor zover zij althans
uitspraak doen over geschillen i.v.m. de individuele vrij-
heid.

Het voorstel tot oprichting van penitentiaire rechtban-
ken, te beschouwen als rechtscolleges met een bijzon-
dere materiële bevoegdheid, en behorend tot de rech-
terlijke macht in de enge zin ( art. 144 Gec.G.W.) werd
ingegeven door meerdere motieven :

1°) het beklemtonen van de voortzetting van de taak
van de justitiële rechter, met de daaraan verbonden ga-
ranties voor de individuele vrijheid van de veroordeel-
den, op het domein van de uitvoering van de straf, ter
invulling van de marges van onbepaaldheid die door de
justitiële rechter-straftoemeter noodzakelijk moet open
worden gelaten voor de realisering van een veilige, mens-
waardige en op herstel reïntegratie en rehabilitatie ge-
richte strafuitvoering;

2°) het stimuleren van toekomstkansen, om de thans
over vele rechtscolleges van de rechterlijke macht of
administratieve rechtscolleges verspreide bevoegdhe-
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judiciaire et juridictions administratives concernant l’exé-
cution de peines et de mesures. L’avant-projet de R.
LEGROS en donne de nombreux exemples, qui vont plus
loin que les simples peines privatives de liberté et pour
lesquels il est même tenu compte des évolutions futures
du droit pénal. Ainsi, une scission ultérieure du tribunal
pénitentiaire, par exemple en une chambre de déten-
tion, une chambre de probation et une chambre d’inter-
nement, sous la direction du président, le juge pénitenti-
aire, à qui on pourrait d’ailleurs également attribuer des
compétences particulières en sa qualité de juge unique,
entre dans l’ordre des possibilités.

La dénomination «tribunaux de l’application des pei-
nes» ou «tribunaux d’exécution» n’a pas été choisie, car
tout bien considéré, ces instances décisionnelles con-
çues comme des juridictions de l’ordre judiciaire n’exé-
cutent ni peine ni quoi que ce soit, tâche bien évidem-
ment dévolue au pouvoir exécutif; elles prennent
uniquement des décisions dans le cadre de l’exécution
de la peine concernant la liberté des détenus, en parti-
culier leur liberté d’aller et de venir.

2. Juridictions pluridisciplinaires

Une des qualités, déjà confirmées par l’expérience
pratique, des commissions de libération conditionnelle,
est leur composition pluridisciplinaire. La Commission
«Loi de principes» considère pratiquement à l’unanimité
que, sauf erreur de sa part, constituer les tribunaux pé-
nitentiaires, soit comme des juridictions composées d’un
juge unique, soit comme des juridictions composées de
juges professionnels (juristes) nommés à vie, serait une
erreur historique, du moins en ce qui concerne le pou-
voir décisionnel relatif au statut juridique externe des
détenus. Il serait plus souhaitable que les tribunaux pé-
nitentiaires soient composés de manière pluridiscipli-
naire, à l’exemple des commissions de libération condi-
tionnelle, et qu’y soient associés des non-professionnels
(par analogie avec les tribunaux de commerce et les ju-
ridictions du travail), considérés comme des experts en
ce qui concerne la pratique pénitentiaire, les problèmes
y afférents relevant des sciences du comportement et la
problématique de la réinsertion sociale.

En effet, les décisions à prendre sur le plan du statut
juridique externe comportent non seulement une dimen-
sion juridique, mais elles impliquent également un pro-
cessus décisionnel sensé sur bon nombre d’aspects
pénologiques et relevant des sciences du comportement,

den, die betrekking hebben op de tenuitvoerlegging van
straffen en maatregelen, om redenen van doelmatigheid
te realloceren. In het voorontwerp van R. LEGROS,
worden daarvan tal van voorbeelden gegeven, die ook
verder reiken dan de enkele vrijheidsbenemende straf-
fen, en waarbij zelfs rekening gehouden wordt met toe-
komstige ontwikkelingen in het strafrecht. Zo behoort ook
een latere splitsing van de penitentiaire rechtbank, b.v.
in een detentiekamer, een probatiekamer en een
interneringskamer, onder leiding van de voorzitter, de
penitentiaire rechter, aan wie overigens ook bijzondere
bevoegdheden als alleenzetelend rechter zouden kun-
nen worden toevertrouwd, tot de orde van de mogelijk-
heden.

Er werd niet gekozen voor de benaming «straf-
uitvoeringsrechtbanken» of «executierechtbanken» om-
dat op de keper beschouwd deze als rechtscolleges van
de rechtelijke orde bedoelde beslissingsinstanties, geen
straffen of wat dan ook uitvoeren, wat uiteraard de taak
is van de uitvoerende macht; zij nemen enkel beslissin-
gen in het kader van de strafuitvoering die betrekking
hebben op de vrijheid van de gedetineerden, inzonder-
heid hun vrijheid van komen en gaan.

2. Multidisciplinaire rechtscolleges

Een van de, reeds door de praktijkervaring bevestigde,
kwaliteiten van de commissies voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling is de multidisciplinaire samenstelling
ervan.  De Commissie Basiswet is vrijwel unaniem van
oordeel dat – behoudens vergissing van harentwege -
het een historische vergissing zou zijn, althans wat de
beslissingsbevoegdheid betreft inzake de externe rechts-
positie van gedetineerden, om de penitentiaire rechtban-
ken samen te stellen hetzij als een rechtscollege be-
staande uit een alleenzetelend rechter, hetzij als een
rechtscollege bestaande uit voor het leven benoemde
beroepsrechters (juristen). Het ware meer dan wense-
lijk dat de penitentiaire rechtbanken multidisciplinair wor-
den samengesteld, naar het voorbeeld van de commis-
sies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, en waarin
leken worden betrokken (naar analogie met rechtban-
ken van koophandel en de arbeidsgerechten) die als
deskundigen worden beschouwd met betrekking tot de
penitentiaire praxis, de daarmee samenhangende
gedragswetenschappelijke problemen, en de problema-
tiek van de maatschappelijke reïntegratie .

De op het vlak van de externe rechtspositie te nemen
beslissingen hebben immers niet alleen een juridische
dimensie, maar impliceren ook een oordeelkundige be-
sluitvorming over tal van gedragswetenschappelijke en
penologische aspecten die verband houden met veilige,
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qui sont en rapport avec une exécution de la peine sûre,
aux effets préjudiciables limités et axée sur la réparation
et la réinsertion.

Selon la Commission, il ne suffit pas pour garantir la
pluridisciplinarité au niveau décisionnel que les experts
ne puissent influencer d’une manière ou d’une autre le
processus décisionnel du juge uniquement en formulant
des avis. Dans la formulation d’avis, il reste une marge
de manœuvre qui est inexistante au niveau décisionnel
même. Pour ces motifs, la Commission «Loi de princi-
pes» est presque unanime à penser que les assesseurs
du juge pénitentiaire devront être des spécialistes pos-
sédant une expertise complémentaire relative à la pro-
blématique suscitée par les différents aspects du statut
juridique externe des condamnés détenus. Afin de ga-
rantir cette expertise complémentaire au niveau déci-
sionnel des tribunaux pénitentiaires, il est proposé de
modifier l’article 157 de la Constitution en y insérant un
nouvel alinéa rédigé comme suit (voir annexe I aux tex-
tes de loi du présent projet de note) :

«Il y a des tribunaux pénitentiaires dans les lieux dé-
terminés par la loi. Elle règle leur organisation, leurs at-
tributions, le mode de nomination de leurs membres, et
la durée des fonctions de ces derniers.»

Cette modification de la Constitution doit permettre
une composition pluridisciplinaire des tribunaux péniten-
tiaires, associant à la procédure des non-professionnels
ayant des compétences spécifiques et une connaissance
sur le terrain au niveau de la problématique pénitentiaire
et de la réinsertion sociale, comme c’est déjà le cas
mutatis mutandis  dans les tribunaux du travail et les
tribunaux de commerce.

3. Compétences

Le présent projet de note accorde d’importants pou-
voirs décisionnels aux tribunaux pénitentiaires en ce qui
concerne le statut juridique externe. Il y est notamment
proposé de confier à ces tribunaux pénitentiaires des
compétences dans les matières suivantes : l’interrup-
tion de l’exécution de la peine, l’exécution de la peine
fractionnée, la détention limitée, la semi-liberté, le pla-
cement en dehors de l’institution, la remise en liberté
provisoire en vue d’une grâce, la remise en liberté provi-
soire en vue de l’éloignement du territoire et bien évi-
demment la libération conditionnelle même.

Il est à prévoir qu’un débat animé et alimenté bien
évidemment par des arguments juridiques et d’autres
arguments sensés aura lieu sur la question de savoir

schadebeperkende, en op herstel- en reïntegratie ge-
richte strafuitvoering.

Om de multidisciplinariteit te waarborgen op het
beslissingsniveau volstaat het naar het oordeel van de
Commissie niet, dat de deskundigen enkel via de weg
van de adviesverlening enige invloed laten gelden op de
besluitvorming van de rechter. Bij de adviesverlening blijft
een marge van vrijblijvendheid, die onbestaande is op
het beslissingniveau zelf. Om deze redenen is de Com-
missie Basiswet vrijwel unaniem van oordeel dat de
assessoren van de penitentiaire rechter deskundigen
moeten zijn met een complementaire deskundigheid
m.b.t. de problematiek die door de verschillende aspec-
ten van de externe rechtspositie van de gedetineerde
veroordeelden wordt opgeroepen. Om complementaire
deskundigheid te waarborgen op het beslissingsniveau
van de penitentiaire rechtbanken wordt een voorstel ge-
daan tot wijziging van artikel 157 van de Grondwet, door
invoeging van een nieuw lid, dat luidt als volgt (zie bij-
lage I bij de wetteksten van deze conceptnota):

«Er zijn penitentiaire rechtbanken in de plaatsen die
de wet aanwijst. Zij regelt hun organisatie, hun bevoegd-
heid, alsmede de wijze van benoeming en de duur van
het ambt van hun leden».

Deze grondwetswijziging moet toelaten de
penitentiaire rechtbanken multidisciplinair samen te stel-
len, waardoor leken met een specifieke competentie en
terreinkennis m.b.t. de penitentiaire problematiek en de
maatschappelijke reïntegratie betrokken worden bij de
rechtspraak, zoals - mutatis mutandis - reeds het geval
is bij de arbeidsrechtbanken en de rechtbanken van koop-
handel.

3. Bevoegdheden

In deze Conceptnota krijgen de penitentiaire recht-
banken belangrijke beslissingsbevoegdheden inzake de
externe rechtspositie. Er wordt met name voorgesteld
aan deze penitentiaire rechtbanken de bevoegdheid toe
te vertrouwen inzake: onderbreking van de straf-
uitvoering, gefractioneerde strafuitvoering, beperkte de-
tentie, halve vrijheid, plaatsing buiten de inrichting, voor-
lopige invrijheidstelling met het oog op genade,
voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering
uit het land, en uiteraard de voorwaardelijke invrijheid-
stelling zelf.

Het is volstrekt voorspelbaar dat er een geanimeerde
en uiteraard met juridische en andere redelijke argumen-
ten ondersteunbare discussie kan ontstaan over de vraag
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lesquelles de ces matières devront (ou pourront) relever
nécessairement et de façon incontournable de la sphère
de compétence des tribunaux pénitentiaires et lesquel-
les devront être réservées à la seule compétence des
administrations.

Dans l’avis qu’il a rendu à la Commission «Loi de prin-
cipes»51 , le professeur Marc VERDUSSEN, spécialiste
en droit constitutionnel, estime que le principe de la sé-
paration des pouvoirs implique, d’une part, que le juge
répressif ne peut pas intervenir lui-même au niveau de
l’exécution des peines qu’il a prononcées (article 40, ali-
néa 2, de la Constitution coordonnée), mais que, d’autre
part, le pouvoir exécutif ne peut «dénaturer» la peine
prononcée en individualisant son exécution52 . Cela si-
gnifie que les décisions qui toucher directement à l’es-
sence de la peine prononcée, comme les décisions qui
modifient la nature ou la durée de la détention, ne peu-
vent être laissées au pouvoir exécutif.

Sur la base de ce critère, on peut difficilement con-
tester le fait que, sauf en cas de force majeure, pratique-
ment toutes les décisions relatives à la mise en liberté
anticipée des condamnés doivent être retirées des com-
pétences de l’administration pénitentiaire et faire l’objet
d’une décision juridictionnelle.

Par contre, il n’est pas du tout évident que les déci-
sions portant sur des modalités d’exécution, comme l’in-
terruption de l’exécution de la peine ou l’exécution de la
peine fractionnée, et qui en principe ne modifient pas la
durée de la peine, doivent être réservées à une instance
judiciaire, bien que le pouvoir décisionnel en ces matiè-
res ait été confié à un tribunal de l’application des pei-
nes dans l’avant-projet de Code pénal de R. LEGROS,
(article 104 de l’avant-projet Legros). Par ailleurs, le
Commissaire royal était d’avis que le congé pénitenti-
aire et même des régimes progressifs de remise en li-
berté (à l’exception de la libération conditionnelle, arti-
cles 161 à 169), comme la semi-liberté, devaient être
réglés par le Ministre de la Justice (article 107 de l’avant-
projet Legros).

Pour établir l’ensemble des compétences du tribunal
pénitentiaire, la Commission «Loi de principes» a em-
ployé des critères précis. Sont confiés à la compétence
du tribunal pénitentiaire : 1) en principe toute décision
de nature à influencer la durée de la peine ; 2) en prin-
cipe toute décision qui change substantiellement la li-

welke van deze materies noodzakelijkerwijze en onont-
koombaar tot de bevoegdheidssfeer van de penitentiaire
rechtbanken moeten (of kunnen) behoren en welke ma-
teries aan de bevoegdheid van de administraties moe-
ten worden voorbehouden.

In zijn advies aan de Commissie Basiswet51  was Prof.
Marc VERDUSSEN, grondwetsspecialist, van oordeel
dat het principe van de scheiding van de machten ener-
zijds inhoudt dat de strafrechter niet zelf kan tussen-
komen in de uitvoering van de straffen die door hem
werden opgelegd (art. 40, tweede lid, Gec. G.W.), maar
dat anderzijds de uitvoerende macht bij de individuali-
sering van de strafuitvoering de uitgesproken straf niet
mag «denatureren.»52  Dit betekent dat beslissingen die
rechtstreeks de essentie van de uitgesproken straf  ra-
ken, zoals beslissingen die de aard of de duur van de
detentie wijzigen geen beslissingen zijn die aan de uit-
voerende macht kunnen overgelaten worden.

Op grond van dit criterium kan bezwaarlijk betwist
worden dat, behoudens overmacht, vrijwel alle beslis-
singen in verband met de vervroegde invrijheidstelling
van veroordeelden aan de bevoegdheid van de
penitentiaire administratie onttrokken moeten worden en
het voorwerp moeten zijn van een jurisdictionele beslis-
sing.

Anderzijds is geenszins evident dat beslissingen in
verband met uitvoeringsmodaliteiten, zoals de onderbre-
king van de strafuitvoering of de gefractioneerde straf-
uitvoering,  die in beginsel  de duur van de straf  niet
raken, aan een rechterlijke instantie moeten worden voor-
behouden, alhoewel in het Voorontwerp van Strafwet-
boek van L. LEGROS de beslissingsbevoegdheid in deze
materies aan de strafuitvoeringsrechtbank werden toe-
vertrouwd (artikel 104 Voorontwerp Legros). Anderzijds
was de Koninklijk Commissaris van oordeel dat het
penitentiair verlof en zelfs stelsels van geleidelijke invrij-
heidstelling ( met uitzondering van de voorwaardelijke
invrijheidstelling, art. 161-169), zoals de halve vrijheid,
geregeld diende te worden door de Minister van Justitie
(art. 107 Voorontwerp Legros).

Bij het samenstellen van de bevoegdheidskavel van
de penitentiaire rechtbank werden door de Commissie
Basiswet duidelijke criteria gehanteerd. Aan de bevoegd-
heid van de penitentiaire rechtbank worden toevertrouwd:
1) in beginsel elke beslissing die van aard is de straf-

51  Voir le procès-verbal de la réunion de la Commission «Loi de
principes» du 28 août 1998.

52 A cet égard, voir également son point de vue dans son ouvrage
«Contours et enjeux du droit constitutionnel pénal», dans lequel
son argumentation est axée sur les libérations anticipées, op.cit.,
465-473.

51 Zie verslag van de vergadering van de Commissie Basiswet van
28 augustus 1998.

52 Zie ook zijn standpunt hierover in zijn boek «Contours et enjeux
du droit constitutionnel pénal», waarin hij zijn argumentatie toe-
spitst op de vervroegde invrijheidstellingen, op.cit., 465-473.
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berté de mouvement du condamné à une peine priva-
tive de liberté, soit parce que l’intéressé réintègre la so-
ciété pour une plus longue période, soit parce que la
détention se déroule ailleurs qu’en prison ; 3) tout pro-
noncé en appel de décisions relatives au statut juridique
externe prises par l’administration pénitentiaire.

Cette option repose notamment sur quelques princi-
pes qui figurent dans tout l’avant-projet de loi de princi-
pes : 1) le renforcement du statut juridique des détenus,
ce qui implique notamment qu’ils doivent avoir la possi-
bilité de défendre leurs intérêts, a fortiori lorsque ceux-ci
touchent à leurs marges de liberté, devant une instance
administrative indépendante ;  2) la reconnaissance de
la légitimité des conflits d’intérêts ou des différences de
vues qui peuvent se produire dans des sociétés com-
plexes comme les communautés carcérales ; 3) la maxi-
misation du principe selon lequel la peine privative de
liberté imposée doit être exécutée dans des circonstan-
ces favorables au maintien ou à la croissance du res-
pect de soi; la possibilité pour les détenus de se mani-
fester en tant que sujets de droit à part entière dans des
procédures décisionnelles les concernant peut y contri-
buer dans une large mesure.

Par le passé, on a indiqué à plusieurs reprises que le
fait de transférer à un autre organe décisionnel d’impor-
tantes compétences exercées actuellement par l’admi-
nistration pénitentiaire comporte en soi le risque de dé-
posséder l’administration pénitentiaire au profit du juge,
avec toutes les conséquences négatives que cela peut
entraîner.

C’est ce qu’a essayé de démontrer J. MATTHIJS dans
sa contribution relative à l’association du juge à l’exécu-
tion de la peine : alors que l’Administration des établis-
sements pénitentiaires mérite toutes les louanges pour
les prestations qu’elle a fournies jusqu’à présent, il est
par contre à craindre qu’une telle «capitis diminutio»,
qui ramènerait en fin de compte l’administration péni-
tentiaire au rang d’hôtelier ou de gardien des clefs, aurait
pour effet immédiat de maintenir à l’avenir l’administra-
tion à l’écart de tout intérêt, non seulement pour les de-
mandes d’amendement des détenus, mais également
pour les conditions matérielles et morales de leur séjour
carcéral53 .

Bien que l’on ne puisse évidemment pas exclure une
résistance d’ordre social et psychologique au sein de
l’administration pénitentiaire à la suite de la proposition
d’attribution de compétences, l’avant-projet de loi de prin-

duur te beïnvloeden;  2) in beginsel elke beslissing die
vrijheid van komen en gaan van de veroordeelde tot de
vrijheidsstraf wezenlijk verandert, hetzij omdat betrok-
kene voor een langere periode naar de samenleving te-
rugkeert, hetzij omdat de detentie elders dan in de ge-
vangenis uitgevoerd wordt;  3) elke uitspraak in hoger
beroep tegen beslissingen betreffende de externe rechts-
positie genomen door de penitentiaire administratie.

Deze optie wordt mede gedragen door enkele uit-
gangspunten die het gehele Voorontwerp van Basiswet
dooraderen :  1) de versterking van de rechtspositie van
de gedetineerden, wat o.m. impliceert dat hij de kans
moet krijgen zijn belangen, a fortiori als het over marges
van vrijheid gaat, te behartigen voor een van de admini-
stratie onafhankelijke instantie;  2) de erkenning van de
legitimiteit van belangenconflicten of verschillen van
zienswijzen in complexe samenlevingen als gevangenis-
gemeenschappen;  3) het maximaliseren van het begin-
sel dat de vrijheidsstraf ten uitvoer gelegd dient te wor-
den in omstandigheden die het behoud of de groei van
zijn zelfrespect mogelijk maken, waartoe de mogelijk-
heid om zich als volwaardig rechtssubject te kunnen
manifesteren in besluitvormingsprocedures die hem aan-
belangen in belangrijke mate kan bijdragen.

In het verleden werd herhaaldelijk gewezen op het
gevaar dat een overdracht naar een ander beslissings-
orgaan van belangrijke bevoegdheden die de
penitentiaire administratie thans uitoefent, het gevaar in
zich draagt van een onteigening van de penitentiaire
administratie ten voordele van de rechter, met alle ne-
gatieve gevolgen van dien.

Zo betoogde J. MATTHIJS, in zijn bijdrage over het
betrekken van de rechter bij de strafuitvoering : «Terwijl
het Bestuur der Strafinrichtingen, zoals reeds beklem-
toond, alle lof verdient voor de prestaties die het tot nog
toe heeft opgeleverd, valt daarentegen te vrezen dat een
zodanige «capitis diminutio», die het Penitentiair Bestuur
tenslotte zou herleiden tot hotelhouder en sleutel-
bewaarder, er rechtstreeks zou toe leiden de Admini-
stratie voortaan afzijdig te laten van elke belangstelling,
niet enkel voor de vorderingen van de amendering der
gedetineerden maar zelfs voor de materiële en morele
voorwaarden van hun carceraal verblijf».53

Alhoewel uiteraard niet uit te sluiten is dat er binnen
de penitentiaire administratie heel wat sociaal-psycho-
logische weerstand zal opduiken ingevolge de voorge-
stelde bevoegdheidstoewijzing, strookt het niet met de

53 MATTHIJS, J., op. cit.., 228.53 MATTHIJS, J., op. cit.., 228.
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cipes ne vise pas quant à son contenu à réduire le rôle
de l’administration pénitentiaire à celui d’hôtelier ou de
gardien des clefs en opérant ce glissement de compé-
tences.

Une analyse plus réaliste de la proposition d’avant-
projet de loi de principes aboutit obligatoirement à la
conclusion qu’elle contient bon nombre de nouveaux
défis et que l’administration pénitentiaire se voit confiée
de nombreuses tâches et missions nouvelles qui ne fi-
gurent pas dans les réglementations existantes. En té-
moigne le seul exemple de la planification de la déten-
tion individuelle et des tâches qui s’y rapportent en vue
d’une réalisation créative de celle-ci.

Bien évidemment, il sera essentiel de convaincre l’ad-
ministration pénitentiaire que la perte partielle d’un pa-
quet de compétences sera largement compensée par
des tâches et des missions historiquement innovantes
et d’un contenu bien plus riche que le statu quo dans
lequel elle se trouve aujourd’hui.

De l’avis de la Commission, il existe des motifs de
réglementer autrement ce partage des compétences
lorsqu’il ne peut être garanti que les tribunaux pénitenti-
aires soient composés de manière pluridisciplinaire. Il
n’existe, par exemple, aucun motif impérieux, compte
tenu de la séparation des pouvoirs, de confier à une ju-
ridiction du pouvoir judiciaire des matières telles que le
congé pénitentiaire, lorsque celui-ci n’est pas compté
dans le temps de peine à l’instar de la situation actuelle,
ou l’exécution de la peine fractionnée, voire encore le
placement en dehors de l’établissement pénitentiaire. La
Constitution ne prévoit pas que les peines privatives de
liberté doivent être exécutées de façon ininterrompue et
elle ne dispose pas non plus que la peine privative de
liberté doit être exécutée dans l’établissement pénitenti-
aire. Il est vrai que l’article 30bis du Code pénal prévoit
que les condamnés à une peine emportant privation de
liberté subiront leur peine dans les établissements dési-
gnés par le Roi, mais il est possible, même sans chan-
ger la loi, de désigner par arrêté royal les institutions
pouvant entrer en ligne de compte pour un placement
en dehors de l’établissement pénitentiaire.

Dans tous ces cas, il n’est pas nécessaire du point de
vue constitutionnel de confier ces compétences à un
pouvoir juridictionnel.

Si on envisage la création de tribunaux de l’applica-
tion des peines composés exclusivement de juges et de
juristes professionnels, la Commission considère pour
ainsi dire unanimement qu’il faudrait même se redeman-
der si un modèle de commission à l’instar des commis-
sions de libération conditionnelle dans laquelle la pluri-

inhoud van het Voorontwerp van Basiswet, dat de
penitentiaire administratie ingevolge deze bevoegdheid-
sombuiging gereduceerd zou worden tot hotelhouder of
sleutelhouder.

Een nuchtere analyse van het voorgesteld Vooront-
werp van Basiswet leidt tot de dwingende conclusie dat
daarin tal van nieuwe uitdagingen geformuleerd worden
en dat aan de penitentiaire administratie tal van nieuwe
taken en opdrachten worden toevertrouwd, die niet bin-
nen de bestaande reglementering liggen besloten. Het
enkele voorbeeld van de individuele detentieplanning met
de daarmee samenhangende taken tot creatieve invul-
ling en realisering ervan getuigt daarvan.

Het zal uiteraard van essentieel belang zijn de
penitentiaire administratie ervan te overtuigen dat het
partieel verlies van een bevoegdheidspakket, ruim ge-
compenseerd wordt door de historisch innoverende ta-
ken en opdrachten, die veel rijker aan inhoud zijn dan
het tot op heden bereikte status-quo.

Naar het oordeel van de Commissie zijn er redenen
om deze bevoegdheidsverdeling anders te regelen, wan-
neer niet gegarandeerd  kan worden dat de penitentiaire
rechtbanken multidisciplinair worden samengesteld. In
het licht van de machtenscheiding bestaat bijvoorbeeld
geen dwingende reden om penitentiair verlof, wanneer -
zoals dit in de huidige stand van zaken het geval is -  e
verloftijd niet meetelt als straftijd, of om de
gefractioneerde strafuitvoering, of zelfs de plaatsing bui-
ten de strafinrichting  aan een rechtscollege van de rech-
terlijke macht toe te vertrouwen. De Grondwet bepaalt
niet dat vrijheidsstraffen ononderbroken dienen uitge-
voerd te worden en bepaalt al evenmin dat de vrijheids-
straf dient uitgevoerd te worden in de gevangenis. Wel-
iswaar bepaalt artikel 30bis van het Strafwetboek dat de
tot vrijheidsstraf veroordeelden hun straf ondergaan in
inrichtingen, door de Koning aangewezen, maar zelfs
zonder wetswijziging, kunnen bij K.B. inrichtingen wor-
den aangewezen die voor een plaatsing buiten de straf-
inrichting in aanmerking komen.

In al deze gevallen bestaat geen constitutionele nood-
zaak om deze bevoegdheden toe te kennen aan een
jurisdictiemacht.

Indien de oprichting in het vooruitzicht gesteld zou
worden van exclusief door beroepsrechters-juristen sa-
mengestelde strafuitvoeringsrechtbanken, dan zou  vol-
gens het vrijwel unaniem oordeel van de Commissie
Basiswet zelfs opnieuw dienen overwogen te worden of
een commissiemodel, naar het voorbeeld van de com-
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disciplinarité peut être garantie, du moins en ce qui con-
cerne les matières relatives au statut juridique externe
des détenus, n’est pas préférable à la création de tribu-
naux de l’application des peines. La Commission estime
également pouvoir adopter un même point de vue con-
cernant les observations de la Commission pour la révi-
sion du Code pénal basée sur l’avant-projet Legros, lors-
que celle-ci précise que «le tribunal de l’application des
peines doit être conçu, non seulement comme une juri-
diction de l’exécution des peines à part entière dans
certaines matières (…), mais surtout comme un ensem-
ble de magistrats qui assumeront la présidence des dif-
férentes commissions : libération conditionnelle, défense
sociale, probation, service au profit de la collectivité.»54 .

4.  Des règles procédurales propres

Afin qu’il soit possible de formuler pour les tribunaux
pénitentiaires des règles procédurales spécifiques qui
tiennent également compte des contextes pénitentiai-
res particuliers dans lesquels ils doivent fonctionner (et
à propos desquels les pénologues peuvent apporter une
contribution grâce à leur vaste expérience), il est pro-
posé de permettre l ’é laboration de ces règles
procédurales spécifiques en modifiant l’article 58, alinéa
2, du Code judiciaire sans être tenu par de nombreuses
dispositions du Code judiciaire (voir annexe II aux textes
de loi dans le présent projet de note -). Dans cette pers-
pective, il est par exemple possible d’attribuer au tribu-
nal pénitentiaire la compétence de siéger dans les éta-
blissements pénitentiaires.

Il a été proposé à cette fin de remplacer l’article 58,
alinéa 2, du Code judiciaire par la disposition suivante :

«L’organisation et les attributions des tribunaux pé-
nitentiaires et des tribunaux militaires sont régies par
des lois spéciales.»

5. Appel

L’un des inconvénients indéniables du régime proposé
est le fait que, contrairement à ce qui se passe
aujourd’hui, l’unicité des décisions relatives au statut ju-
ridique externe risque de se perdre.

missies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, waarin
de multidisciplinariteit gevrijwaard kan worden, althans
m.b.t. de materies inzake de externe rechtspositie van
gedetineerden, niet de voorkeur verdient boven de in-
stelling van dergelijk strafuitvoeringsrechtbanken. Een-
zelfde standpunt meent de Commissie ook te kunnen
aantreffen in de beschouwingen van de Commissie voor
de Herziening van het Strafwetboek over het Vooront-
werp Legros waar deze laatstgenoemde Commissie stelt:
«De uitvoeringsrechtbank moet niet alleen beschouwd
worden als een rechtscollege dat in bepaalde aangele-
genheden ten volle waakt over de uitvoering van de straf-
fen (…), maar voornamelijk als een geheel van magis-
traten die het voorzitterschap waarnemen van
verschillende commissies, te weten voorwaardelijke in-
vrijheidstelling, bescherming van de maatschappij,
probatie, dienst ten bate van de gemeenschap»54 .

4.  Eigen procedureregels

Teneinde toe te laten dat voor de penitentiaire recht-
banken specifieke procedureregels worden geformu-
leerd, die ook rekening houden met de specifieke
penitentiaire contexten waarin zij dienen te functioneren
(en waarover penologen een bruidsschat aan ervarings-
materiaal kunnen aanbrengen) wordt voorgesteld door
middel van een tekstwijziging van artikel 58, tweede lid,
Ger.W., het uitwerken van deze specifieke procedure-
regels mogelijk te maken, zonder gebonden te zijn door
tal van bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek (zie bij-
lage II bij de wetteksten in deze conceptnota). In dat
perspectief ligt het bij voorbeeld voor de hand dat aan
de penitentiaire rechtbank de bevoegdheid zou worden
gegeven om te zetelen in de gevangenissen.

Daartoe werd een voorstel gedaan om artikel 58,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek te vervangen
door de volgende bepaling :

« De organisatie en de bevoegdheden van de
penitentiaire rechtbanken en van de militaire rechtban-
ken worden door bijzondere wetten geregeld.»

5. Hoger beroep

Een van de onmiskenbare nadelen van de voorge-
stelde regeling is, anders dan in de huidige stand van
zaken het geval is, dat de eenheid in de beslissingen
m.b.t. de externe rechtspositie dreigt verloren te gaan.

54 Commission pour la révision du Code pénal, Observations de la
Commission sur l’avant-projet de Code pénal de M. Robert Le-
gros, Commissaire royal à la réforme du Code pénal, Ministère de
la Justice, 1986, 109.

54 Commissie voor de Herziening van het Strafwetboek, Beschouwin-
gen van de Commissie over het Voorontwerp van Strafwetboek van
de H. Robert Legros, Koninklijk Commissaris voor de Hervorming
van het Strafwetboek, Ministerie van Justitie, 1986, 121.
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Il peut être quelque peu pallié à cet inconvénient en
ouvrant des possibilités d’appel à l’égard des décisions
des tribunaux pénitentiaires. Il faudra encore beaucoup
réfléchir et discuter avant de pouvoir décider à qui, dans
quel cas et devant quelle instance judiciaire la possibi-
lité d’appel doit être offerte.

Section IV

La libération conditionnelle

§ 1er. Observations générales concernant l’accord de
gouvernement et la note de politique 2000

L’accord de gouvernement mentionne le fait que beau-
coup de nos concitoyens sont convaincus, qu’une fois
condamnés, certains criminels dangereux sont préma-
turément remis en liberté et précise, pour motiver d’une
certaine manière la création des tribunaux de l’applica-
tion des peines que «pour répondre à ces inquiétudes,
des tribunaux d’application des peines seront mis en
place». Vu les observations qui précèdent dans le pré-
sent projet de note, cette motivation laconique n’appelle
aucun commentaire.

En outre, il est proposé une stricte limitation de la
compressibilité de la peine pour quelques délits particu-
lièrement graves. A ce niveau, cette compressibilité doit
manifestement être entendue à la lumière des conditions
temporelles pour l’octroi de la libération conditionnelle,
cadre dans lequel on entend par limitation de la com-
pressibilité de la peine la hausse des limites temporel-
les pour entrer en ligne de compte en vue d’une libéra-
tion conditionnelle.

Cette dernière interprétation semble licite à la lumière
de la note de politique 2000, laquelle mentionne quel-
ques perspectives politiques de réforme jugée souhai-
table du système de libération conditionnelle.

Concernant la libération conditionnelle, la note de
politique 2000 promet notamment, outre le pouvoir déci-
sionnel en la matière du tribunal de l’application des pei-
nes pluridisciplinaire, les réformes importantes suivan-
tes : 1°) une plus grande différentiation légale des
conditions temporelles en vue de l’octroi de la libération
conditionnelle (ce que l’on appelle la partie incompres-
sible de la peine), en tenant compte, contrairement à ce
qui est le cas aujourd’hui, de la nature des faits commis
et de la personnalité de l’auteur ; 2°) la fixation par le

Dit nadeel kan enigszins ondervangen worden door
mogelijkheden te openen voor een hoger beroep tegen
de beslissingen van de penitentiaire rechtbanken. Het
zal nog heel wat reflectiewerk en discussie vragen voor-
aleer decisief kan worden beslecht aan wie, in welke
gevallen de mogelijkheid van hoger beroep dient gege-
ven te worden en bij welke rechtsinstantie.

Afdeling IV

Voorwaardelijke invrijheidstelling

§ 1. Algemene bedenkingen bij het regeerakkoord en
de Beleidsnota 2000.

In het regeerakkoord wordt, na verwijzing naar de
overtuiging van talrijke medeburgers dat een aantal ge-
vaarlijke misdadigers na hun veroordeling voortijdig wor-
den vrijgelaten, bij wijze van enige motivering voor de
oprichting van strafuitvoeringsrechtbanken, gesteld :
«Om deze onrust weg te nemen zullen strafuitvoerings-
rechtbanken worden opgericht«. Gelet op de voorgaande
beschouwingen in deze conceptnota behoeft deze laco-
nieke motivering geen commentaar.

Daarenboven wordt m.b.t. enkele bijzonder zware
misdrijven een sterke inperking van de
samendrukbaarheid van de straf voorgesteld. Deze
samendrukbaarheid dient hier klaarblijkelijk verstaan te
worden in het licht van de tijdsvoorwaarden voor het toe-
staan  van de voorwaardelijke invrijheidstelling, waarbij
onder inperking van de samendrukbaarheid van de straf
verstaan dient te worden, het verhogen van de tijds-
grenzen om in aanmerking te komen voor een voorwaar-
delijke invrijheidstelling.

Deze laatste interpretatie lijkt geoorloofd in het licht
van de Beleidsnota 2000, waarin enkele beleids-
perspectieven worden geopend op een  wenselijk ge-
achte hervorming van het stelsel van de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling.

In de Beleidsnota 2000 worden i.v.m. de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling, naast de beslissingsbevoegdheid
terzake van de multidisciplinaire strafuitvoerings-
rechtbank, onder meer de volgende belangrijke hervor-
mingen in het vooruitzicht gesteld. 1° een grotere wette-
lijke differentiatie van de tijdsvoorwaarden voor de
toekenning van voorwaardelijke invrijheidstelling (het
zogenaamde onsamendrukbaar gedeelte van de straf),
waarbij anders dan thans het geval is, rekening gehou-
den kan worden met de aard van de gepleegde feiten en
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juge du fond de la date de la libération conditionnelle,
compte tenu de la différentiation relatives aux conditions
de temps, sous réserve toutefois de la compétence du
parquet et de l’administration de requérir le report de la
libération conditionnelle sur la base de certaines contre-
indications, la formule «libération conditionnelle sauf si»
; 3°) un encadrement plus étroit de la libération condi-
tionnelle dans le cadre du concept de la réparation.

1° Fixation initiale de la date de la libération condi-
tionnelle par le juge répressif

La nouveauté la plus remarquable qui est proposée
est d’attribuer au juge répressif la compétence de déter-
miner, dans les nouvelles limites légales, la partie de la
peine privative de liberté imposée qui devra être effecti-
vement subie.

Le grand avantage de ce système est que la date de
la remise en liberté est (en principe) connue à l’avance
par toutes les parties concernées : l’auteur, la société et
la victime. Autre avantage : l’auteur peut œuvrer à la
réparation dès son premier jour de détention en fonction
d’une perspective claire.

On ne peut nier le fait que jusqu’à ce jour, l’incertitude
concernant la date de la libération conditionnelle consti-
tue un problème non négligeable, tant pour le détenu et
sa famille que pour les victimes et, sous un certain an-
gle, pour la société également. On peut cependant se
demander si le seul fait de la fixation à l’avance de la
date de libération conditionnelle par le juge répressif
pourra le résoudre puisque cette date s’applique tou-
jours sous réserve.

Selon l’avis pratiquement unanime de la Commission
«Loi de principes», le même effet peut être obtenu par
la mise en œuvre du système de la «libération condi-
tionnelle sauf si», dans la détermination des conditions
d’admission légales mêmes applicables pendant la dé-
tention, en ce qui concerne tant les conditions temporel-
les que les conditions matérielles.

Reste à savoir sur quels fondements il est souhaita-
ble de laisser le juge répressif décider des possibilités
différenciées de fixation d’une date de libération condi-
tionnelle sous réserve. Un avantage remarquable, du
moins si on peut parler d’avantage, réside dans le fait
que le juge répressif ne fixe plus simplement le plafond
maximal de la peine privative de liberté effectivement
exécutoire, mais également son seuil minimal, dans les

de persoonlijkheid van de dader; 2° het vaststellen door
de feitenrechter van de datum van de voorwaardelijke
invrijheidstelling, rekening houdend met de differentiatie
inzake tijdsvoorwaarden, onder voorbehoud evenwel van
de bevoegdheid van het parket en de administratie om
op grond van bepaalde tegenindicaties de straf-
uitvoeringsrechtbank te verzoeken de invrijheidstelling
uit te stellen, de zogenaamde formule «VI-tenzij». 3° Een
sterkere inkadering van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling binnen de herstelgedachte.

1° Initiële vaststelling VI- datum door de strafrechter.

De meest markante voorgestelde vernieuwing is ui-
teraard  de aan de strafrechter toe te kennen bevoegd-
heid om, binnen de nieuwe wettelijke grenzen, het effec-
tief te ondergaan gedeelte van de opgelegde
vrijheidsstraf te bepalen.

Als hét voordeel van dit systeem wordt genoemd dat
de datum van de invrijheidstelling (in beginsel) vooraf
gekend is door alle betrokken partijen : dader, samenle-
ving en slachtoffer. Als bijkomend voordeel wordt ver-
meld dat in dat systeem de dader vanaf de eerste dag
van zijn hechtenis kan werken aan herstel in functie van
een duidelijk perspectief.

Er kan niet worden betwist dat tot op heden de onze-
kerheid over de datum van de voorwaardelijke
invrijheidsstelling, zowel voor de gedetineerde, zijn fa-
milie, voor de slachtoffers, en in een bepaald opzicht
ook voor de samenleving, een niet te miskennen pro-
bleem is. De vraag rijst echter of de enkele omstandig-
heid dat voortaan de strafrechter de datum voor de voor-
waardelijke invrijheidstelling zou vaststellen, daaraan
tegemoet komt, vermits deze datum steeds geldt onder
voorbehoud.

Eenzelfde effect kan volgens het vrijwel unaniem oor-
deel van de Commissie Basiswet worden bereikt door
het stelsel van «V.I. tenzij» te operationaliseren bij het
bepalen van de wettelijke toelatingsvoorwaarden zelf, die
van toepassing zijn in de loop van de detentie, zowel
wat de tijdsvoorwaarden betreft als de materiële voor-
waarden.

Blijft dan de vraag op welke gronden het wenselijk is
de strafrechter te laten beslissen over gedifferentieerde
mogelijkheden tot vaststelling van een datum voor een
voorwaardelijke invrijheidstelling onder voorbehoud. Een
aanmerkelijk voordeel hiervan is, als men dit althans al
een voordeel kan noemen, dat de strafrechter niet enkel
meer de maximale bovengrens van de effectief uitvoer-
bare vrijheidsstraf, maar  binnen de wettelijke grenzen
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limites légales. Il a ainsi prise sur l’exécution de la peine
comme il ne l’a jamais eu jusqu’à présent depuis la loi
Lejeune.

La plupart des membres de la Commission «Loi de
principes» ne préconisent pas un tel système, pour des
raisons qui ont déjà été évoquées plus haut et dans un
autre contexte dans le présent projet de note.

La fixation par le juge répressif du seuil minimal de la
peine à subir effectivement, dans le cadre des possibili-
tés de différenciation déterminées légalement, doit être
associée étroitement à une vision où domine l’idée que
la peine privative de liberté doit constituer le remède ul-
time, du moins si ce système permet de fixer des condi-
tions temporelles plus strictes que les conditions mini-
males prévues dans la législation pénale, ce qui semble
notamment être la portée de la piste de réflexion ouverte
dans la note de politique 2000.

La note de politique 2000 dit expressément que «la
privation de liberté doit rester le remède ultime à la crimi-
nalité». Selon la Commission, ce caractère de remède
ultime doit non seulement jouer dans le choix de la peine
privative de liberté et du degré de la peine, mais égale-
ment au niveau de l’exécution de la peine privative de
liberté. Si dans le cadre des possibilités de différencia-
tion, la compétence de rendre plus strictes les conditions
temporelles minimales inscrites dans la loi en vue d’une
libération conditionnelle est attribuée au juge répressif,
une nouvelle hypothèque pèse sur la possibilité de pré-
server le caractère de remède ultime de la peine privative
de liberté pendant l’exécution également. Est-il naïf de
supposer que vu le climat indubitablement répressif qui
caractérise l’ère «post-Dutroux», de nombreux juges ré-
pressifs recourront aux possibilités plus nombreuses de
sanctions inscrites dans la réforme proposée ? Même si
dans la note de politique 2000 l’accent est mis sur le fait
qu’il ne s’agit pas d’un instrument en vue d’une politique
répressive, il n’empêche qu’on peut l’utiliser en tant que
tel dans des cas individuels. A la lumière des données
précitées sur la disparité entre les décisions des diffé-
rents juges répressifs55 , il faut d’ailleurs craindre que cette
disparité continue à augmenter lorsque sera offerte aux
juges répressifs une nouvelle possibilité d’utiliser un cri-
tère de différenciation supplémentaire concernant les
condamnés à une peine privative de liberté.

ook de minimale ondergrens ervan bepaalt. Daardoor
krijgt hij, sinds de wet Lejeune, een tot op heden niet
gekende vat op de strafuitvoering.

Een grote meerderheid binnen de Commissie Basis-
wet is geen voorstander van een dergelijk systeem, om
redenen die eerder reeds in deze conceptnota reeds in
een andere context werden aangehaald.

Het vastleggen door de strafrechter van de minimale
ondergrens van de effectief uit te zitten straf, binnen de
wettelijk bepaalde differentiëringsmogelijkheden, is nau-
welijks te verenigen met een visie waarin het ultimum
remedium karakter van de vrijheidstraf een leidende idee
is, wanneer dit systeem althans zou toelaten strengere
tijdsvoorwaarden vast te leggen dan deze die minimaal
door de strafwet worden bepaald, hetgeen onder meer
de draagwijdte blijkt te zijn van de in de Beleidsnota 2000
geopende denkpiste.

In de Beleidsnota 2000 wordt uitdrukkelijk gesteld: «
Als antwoord op criminaliteit moet de vrijheidsberoving
het ultimum redemidum blijven». Het ultimum-remedium
karakter dient, volgens het oordeel van de Commissie  niet
alleen te spelen bij de keuze voor de vrijheidsstraf en de
strafmaat, maar ook bij de uitvoering van de vrijheids-
straf. Wanneer de strafrechter ingevolge differentiatie-
mogelijkheden de bevoegdheid zou gegeven worden om
de wettelijk bepaalde minimale tijdsvoorwaarden voor de
voorwaardelijke invrijheidstelling te verstrengen, dan wordt
een bijkomende hypotheek gelegd op de mogelijkheid om
ook tijdens de strafuitvoering het ultimum-remedium ka-
rakter van de vrijheidsstraf te vrijwaren. Is het naïef te
veronderstellen dat gelet op het onmiskenbare repres-
sieve klimaat dat het post-Dutroux tijdperk kenmerkt, tal
van strafrechters een beroep zullen doen op de toename
van afstraffingmogelijkheden die in de voorgestelde her-
vorming besloten liggen? Al wordt in de Beleidsnota 2000
met klem gesteld dat het niet om een instrument gaat
voor een repressief beleid, dan belet dit niet dat het als-
zodanig in individuele gevallen kan worden gebruikt. In
het licht van de reeds aangehaalde onderzoeksgegevens
over de dispariteit in de beslissingen van individuele straf-
rechters55  valt overigens te vrezen dat deze dispariteit
nog zal toenemen wanneer aan de strafrechters een bij-
komende mogelijkheid gegeven wordt om m.b.t. veroor-
deelden tot de vrijheidsstraf  een bijkomend differentiatie-
criterium te hanteren.

55  BEYENS, K., Straffen als sociale praktijk. Een penologisch on-
derzoek naar de straftoemeting, Brussel, VUBPress, 2000. Deze
dispariteit werd in België zelfs voor de allerzwaarste misdrijven
vastgesteld: zie de vergelijking tussen uitspraken tot de doodstraf
of tot levenslange straffen in het doctoraal proefschrift van Hilde
TUBEX, Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in
België, VUB, 1999. Voor het belang van etniciteit in de straftoe-
meting, zie: DE PAUW, W., Migranten in de balans, Brussel,
VUBPress, 1999..

55 BEYENS, K., Straffen als sociale praktijk. Een penologisch
onderzoek naar de straftoemeting, Brussel, VUBPress, 2000. En
Belgique, cette disparité a été constatée même dans les délits les
plus graves : voir la comparaison entre les condamnations à la
peine de mort ou à la prison à perpétuité dans la thèse de docto-
rat de Hilde TUBEX, Dualisering en selectiviteit.
(Levens)langgestraften in België, VUB, 1999. Sur l’importance de
l’ethnicité dans la fixation des peines, voir: DE PAUW, W., Migranten
in de balans, Brussel, VUBPress, 1999..
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En attribuant au juge répressif la possibilité d’augmen-
ter les conditions temporelles légales en vue d’une libé-
ration conditionnelle, on rétrécit d’une manière ou d’une
autre la marge de manœuvre en vue de maintenir le
caractère de remède ultime de la peine privative de li-
berté pendant l’exécution.

La Commission s’étonne d’ailleurs quelque peu du
fait qu’au moment précis où on envisage l’instauration
de tribunaux de l’application des peines, on s’apprête à
attribuer au juge répressif des compétences supplémen-
taires, qui sont pour ainsi dire par définition des compé-
tences qui peuvent être exercées le plus judicieusement
par une instance judiciaire mise sur pied en tant qu’or-
gane décisionnel expert en matière d’exécution des pei-
nes.

Nous avons déjà indiqué le fait qu’il existe cependant
dans le système actuel une grande incertitude pour les
détenus en ce qui concerne la date éventuelle de leur libé-
ration. Confier cette décision au juge de jugement n’est
pas une solution, nous l’avons déjà démontré plus haut :
des recherches récentes ont montré que la Belgique con-
naît également une importante disparité entre les décisions
prises par les différents juges de jugement ou les jurys
d’assises (voir ci-dessus). La sécurité juridique éventuelle-
ment accrue du condamné individuel pourrait être obtenue
au prix d’une inégalité juridique encore plus grande entre
les condamnés. Procéder en déterminant dans la législa-
tion la fraction à employer et en appliquant ensuite un sys-
tème de «libération conditionnelle sauf si» semble mieux
répondre au souci d’obtenir tant une plus grande sécurité
juridique qu’une plus grande égalité juridique, sous réserve
de la possibilité d’individualisation dans l’intérêt des victi-
mes et de la société (contre-indications individuelles). La
pertinence des contre-indications employées comme cri-
tères actuellement doit être évaluée d’une manière ou d’une
autre (par exemple, le critère comportement en prison). A
cet effet, on pourra à nouveau recourir utilement aux résul-
tats de l’étude scientifique relative au déroulement de la
réinsertion des personnes bénéficiant d’une mesure de li-
bération conditionnelle56 .

2.  (Différenciation des) conditions temporelles

Dans la note de politique, la proposition de différen-
ciation des conditions temporelles est associée au pou-
voir du juge répressif d’employer lui-même ces possibi-
lités de différenciation.

Door aan de strafrechter de mogelijkheid te geven de
wettelijke tijdsvoorwaarden voor de voorwaardelijk invrij-
heidstelling te verhogen wordt hoe dan ook de marge
voor de handhaving van het ultimum-remedium karakter
van de vrijheidsstraf tijdens de uitvoering versmald.

Het komt de commissie overigens ook enigszins be-
vreemdend over dat juist op een ogenblik dat men de
instelling van strafuitvoeringsrechtbanken in het vooruit-
zicht stelt,  men aan de strafrechter bijkomende bevoegd-
heden gaat toekennen, die als het ware uit de aard zelf
bevoegdheden zijn die op de meest oordeelkundige wijze
kunnen worden uitgeoefend door een rechterlijke instan-
tie die als deskundig beslissingsorgaan voor de proble-
matiek van de strafuitvoering in het leven wordt geroe-
pen.

Er werd reeds op gewezen dat in het huidige systeem
er evenwel een grote onzekerheid is voor de gedetineer-
den betreffende de eventuele datum van invrijheidstel-
ling. Het toevertrouwen van deze beslissing aan de
vonnisrechter is –zoals hoger werd betoogd – daarvoor
geen oplossing: recent onderzoek heeft aangetoond dat
ook België een belangrijke dispariteit kent in de beslis-
singen van individuele vonnisrechters of Assisenjury’s
(cf. supra). De eventuele  grotere rechtszekerheid voor
de individuele veroordeelde zou ten koste kunnen gaan
van een nog grotere rechtsongelijkheid tussen veroor-
deelden. Het vastleggen van de te hanteren breuk in de
wetgeving, en vervolgens de toepassing van een sys-
teem van «VI-tenzij» lijkt een betere tegemoetkoming
aan de bekommernis van zowel een grotere rechtsze-
kerheid als een grotere rechtsgelijkheid, met behoud van
de mogelijkheid tot individualisering in het belang van
de slachtoffers en de samenleving (individuele tegen-
indicaties). De thans gehanteerde tegenindicaties moe-
ten hoe dan ook op hun relevantie geëvalueerd worden
(vb. «gedrag in de gevangenis»). Hiervoor kan opnieuw
nuttig gebruik gemaakt worden van de resultaten van
wetenschappelijk onderzoek betreffende het verloop van
de reïntegratie van voorwaardelijk in vrijheid gestelden.56

2.  (Differentiatie van)  de tijdsvoorwaarden

Het voorstel tot differentiatie van de tijdsvoorwaarden
is in de Beleidsnota gekoppeld aan de bevoegdheid van
de strafrechter om deze differentiatiemogelijkheden zelf
te gebruiken.

56  DE BIE, M. & GOETHALS, J. Criteria voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling, Université de Gand et K.U. Leuven, 1999; TUBEX,
H., Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België,
o.c., 1999; VANNESTE, CH., MAES, E. e.a., De toepassing van
de Belgische procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling,
Bruxelles, INCC, 2000.

56  DE BIE, M. & GOETHALS, J. Criteria voor de voorwaardelijke in-
vrijheidstelling, U. Gent en K.U. Leuven, 1999; TUBEX, H.,
Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België, o.c.,
1999; VANNESTE, CH., MAES, E. e.a., De toepassing van de
Belgische procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling,
Brussel, NICC, 2000.
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Cette association a été remise en question de ma-
nière critique plus haut.

Reste bien évidemment la question des conditions
temporelles légales en vue de la libération conditionnelle,
de la problématique de la partie incompressible de la
peine et de l’opportunité de la différenciation à ce ni-
veau.

1. La fraction 1/3 – 2/3 employée actuellement comme
partie incompressible des peines fait souvent l’objet de
discussion.

Une comparaison avec l’étranger fait apparaître une
grande variation au niveau des conditions temporelles
employées : par exemple, 1/3 ou ½ (pour les récidivis-
tes) en République tchèque; ½ pour les condamnés à
une première peine de 2 ans maximum et 2/3 pour les
autres en Allemagne ; ou l’inverse, 2/3 pour les peines
jusqu’à 2 ans et ½ pour les autres en Suède, etc.57 .

Dans cette comparaison, il convient toutefois d’exa-
miner dans quelle mesure il s’agit ici d’un «quasi-auto-
matisme» qui s’applique à la plupart des détenus ou
d’une modalité appliquée de manière plutôt restreinte.

En outre, il faut établir une distinction entre les libéra-
tions conditionnelles assorties de conditions et de con-
trôle comme en Belgique et les libérations simplement
anticipées, sans conditions ni contrôle supplémentaires
comme aux Pays-Bas (en principe après 2/3).

Il faut également prendre en considération la relation
avec la fixation de la peine : à titre d’exemple, la durée
moyenne des peines prononcées en Belgique est plus
longue qu’en Suède ou aux Pays-Bas, si bien que le
temps de peine subi réellement est plus long en dépit
d’une fraction (en théorie) plus favorable.

2. Il convient de se demander sérieusement si la dis-
tinction entre délinquants primaires et récidivistes doit
être maintenue, étant donné que cela revient à un cumul
des possibilités d’aggravation et, dans de nombreux cas,
à un cumul effectif de l’aggravation de la peine. En effet,
le juge répressif aura dans de nombreux cas déjà tenu
compte de l’état de récidive au niveau de la fixation de la
peine.

Deze koppeling werd hierboven kritisch bevraagd.

Blijft uiteraard de vraag naar de wettelijke tijds-
voorwaarden voor de voorwaardelijke invrijheidstelling ,
een problematiek van het niet samendrukbaar gedeelte
van de straf, en de al dan niet wenselijkheid van de diffe-
rentiatie ervan.

 1. De thans gehanteerde breuk van 1/3 en 2/3 als
niet-samendrukbaar deel van de straffen is dikwijls voor-
werp van discussie.

Vergelijking met het buitenland toont een grote varia-
tie van gehanteerde tijdsvoorwaarden: bv. 1/3  of ½ (voor
recidivisten)in de Tsjechische Republiek; ½ voor
eerstgestraften tot 2 jaar en 2/3 voor de anderen in Duits-
land; of juist omgekeerd 2/3 voor straffen tot 2 jaar en ½
voor de anderen in Zweden, enz..57 .

Bij deze vergelijking moet echter bekeken worden in
welke mate het hier een quasi-automatisme betreft dat
voor de meeste gedetineerden geldt of een eerder be-
perkt toegepaste modaliteit.

Bovendien moet rekening gehouden worden met het
feit of het een voorwaardelijke invrijheidstelling betreft,
met voorwaarden en controle zoals in België, of een lou-
tere vervroegde invrijheidstelling zonder bijkomende
voorwaarden en controle zoals in Nederland (in begin-
sel na 2/3 °).

Ook de relatie met de straftoemeting moet hierbij in
ogenschouw genomen worden: in België is de gemid-
delde duur van de uitgesproken straffen b.v. langer dan
in Zweden of Nederland, zodat ondanks een (theore-
tisch) gunstiger breuk, de reëel uitgezeten tijd toch nog
langer is.

2. Er dient ernstig  overwogen te worden of het on-
derscheid tussen primairen en recidivisten moet behou-
den blijven, aangezien dit neerkomt op een cumulatie
van verzwaringsmogelijkheden, en in vele gevallen een
effectieve cumul van strafverzwaring. Bij de straftoe-
meting zal de strafrechter immers in vele gevallen reeds
rekening gehouden hebben met de staat van recidive.

57  Voir également, par exemple : PRADEL J. (edit.), Prison : sortir
avant terme. Techniques judiciaires de réduction de la peine pri-
vative de liberté. Comparaison des droits et pratiques d’Amérique
du Nord, du Japon et de la France, éd. Cujas, 1996, 182 p.

57  Zie bijvoorbeeld ook : PRADEL J. (edit.), Prison: sortir avant terme.
Techniques judiciaires de réduction de la peine privative de liberté.
Comparaison des droits et pratiques d’Amérique du Nord, du Ja-
pon en de La France, éd. Cujas, 1996, 182 p.
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A l’étranger, il existe d’autres systèmes d’incompres-
sibilité. L’exemple de la Suède, où les condamnés à des
peines de 2 ans maximum doivent en accomplir les 2/3
alors que les condamnés à des peines plus longues
entrent en ligne de compte pour une libération après avoir
purgé la moitié de leur peine, est intéressant sur le plan
des principes fondamentaux de limitation des domma-
ges liés à la détention, de réparation et de réinsertion. Il
va de soi que la durée de la peine est déterminante no-
tamment en ce qui concerne l’importance des domma-
ges liés à la détention et le degré de difficulté de la réin-
sertion.

3.  On peut envisager d’autres systèmes en employant
une fraction différente selon le type de délit ou en pré-
voyant dans la loi pour les délits particulièrement graves
une incompressibilité plus élevée que le juge répressif
peut augmenter ou diminuer dans des limites fixées lé-
galement (cfr. «la période de sûreté» visée à l’article
132-23 du nouveau Code pénal français) ou qui est dé-
terminée par le juge dans la fixation de la peine (cfr. le
«tariff-system» en Angleterre).

Comme nous l’avons déjà dit, la plupart des mem-
bres de la Commission «Loi de principes» ne sont pas
favorables à de tels systèmes. La Commission a insisté
plus haut sur le principe de l’autonomie relative de l’exé-
cution de la peine par rapport à la fixation de la peine.
Elle estime dès lors que les deux moments où sont pri-
ses des décisions doivent rester distincts et que les dé-
cisions doivent être prises par des instances (judiciai-
res) différentes58 .

En ce qui concerne les conditions temporelles plus
strictes prévues légalement pour les délits particulière-
ment graves, il convient de les interpréter dans le sens
des représailles. Les représailles auront toutefois déjà
pesé lourdement à la fixation de la peine et contribué à
déterminer l’importance de la peine infligée. Est-il dès
lors souhaitable au stade de l’exécution de la peine de
faire valoir une nouvelle fois ces représailles sans res-
triction et sans possibilité d’individualisation pendant
l’exécution de la peine ? En droit pénal belge, les peines
maximales prévues légalement sont particulièrement
élevées pour la plupart des délits et spécialement pour
les délits graves. C’est ce qui a inspiré à P. MARY, dans
son commentaire critique des nouvelles lois relatives à
la libération conditionnelle, la réflexion suivante :

«Une réflexion cohérente sur la libération condition-
nelle supposait non seulement de disposer d’un modèle

In het buitenland zijn er andere systemen van niet-
samendrukbaarheid. Het voorbeeld van Zweden, waar-
bij veroordeelden tot straffen tot 2 jaar 2/3 moeten uitzit-
ten, maar veroordeelden tot langere straffen na ½ in
aanmerking komen, is interessant vanuit de basis-
beginselen van beperken van detentieschade, herstel
en reïntegratie. De duur van de straf is uiteraard mede
bepalend voor de omvang van de detentieschade en voor
de moeilijkheidsgraad van de reïntegratie.

3.  Andere systemen zijn denkbaar, waarbij een ver-
schillende breuk gehanteerd wordt naargelang het soort
misdrijf, of waarbij voor bijzonder ernstige misdrijven een
hogere niet-samendrukbaarheid ingesteld wordt bij wet,
die door de strafrechter binnen wettelijk bepaalde gren-
zen verhoogd of verlaagd kunnen worden (cf. «la pe-
riode de sûrete « zoals bepaald in artikel 132-23 van de
Nouveau Code Pénal in Frankrijk) of die door de rechter
bij de straftoemeting wordt bepaald (cf. «tariff-system»
in Engeland).

Een meerderheid in de Commissie Basiswet is, zoals
hoger betoogd, geen voorstander van dergelijke syste-
men. Zij heeft hoger het principe van de relatieve auto-
nomie van de strafuitvoering ten overstaan van de straf-
toemeting beklemtoond. Zij is dan ook van oordeel dat
beide beslissingsmomenten moeten gescheiden blijven
en door verschillende (rechterlijke) instanties moeten
beslist worden58 .

Wat het hanteren van wettelijk bepaalde hogere tijds-
voorwaarden betreft voor bijzonder ernstige misdrijven:
dit is te begrijpen vanuit de vergelding. Deze zal even-
wel reeds bij de straftoemeting zwaar doorgewogen heb-
ben en de hoogte van de opgelegde straf mee hebben
bepaald.  Is het dan wenselijk bij de strafuitvoering deze
vergelding opnieuw onverkort te laten gelden, zonder
mogelijkheid tot individualisering tijdens de strafuitvoering
?  De wettelijk bepaalde strafmaxima zijn in het Belgisch
strafrecht, wat de meeste misdrijven betreft en inzon-
derheid de zware misdrijven reeds bijzonder hoog. Eén
en ander inspireerde P. MARY, in zijn kritische commen-
taar bij de nieuwe wetten betreffende de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling, tot de volgende overweging.

«Une réflexion cohérente sur la libération
conditionnelle supposait non seulement de disposer d’un

58 A cet égard, voir également l’avis du Conseil supérieur de la poli-
tique pénitentiaire.

58  Zie ook het advies van de Hoge Raad voor Penitentiair Beleid in
dit verband.
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pénologique, qui, comme on l’a souligné, est toujours
en gestation, mais aussi de tenir ce débat sans cesse
reporté depuis des décennies sur la réforme du droit
pénal, en termes de criminalisation et surtout de
décriminalisation. L’échelle et le tarif des peines sont en
effet des éléments tout à fait déterminants pour penser
la libération conditionnelle, voire envisager sa suppres-
sion par rapport à laquelle deux points de vue se déga-
gent : celui, défendu par l’extrême droite au parlement,
de la nécessité de renforcer la sévérité des peines pour
assurer une répression, soi-disant plus efficace et celui,
que nous partageons, de se débarrasser d’une mesure
inutile si et seulement si l’ensemble des peines étaient
sensiblement revues à la baisse.»59

§ 2.  Autres considérations générales

La Commission estime qu’un régime de libération
conditionnelle doit subsister afin de permettre un pas-
sage plus progressif entre la détention et la remise en
liberté totale, ce tant dans l’intérêt du détenu que dans
celui de la société et des victimes. Un «quasi-automa-
tisme», sans la moindre condition (selon le modèle néer-
landais) et donc sans délai d’épreuve, ne répond pas à
cet objectif.

Indépendamment de la problématique des conditions
temporelles (voir ci-dessus), il semble exister plusieurs
modèles qui méritent une discussion approfondie.

1° une libération conditionnelle conformément au ré-
gime actuel, mais dont l’octroi relève d’un tribunal péni-
tentiaire composé de manière pluridisciplinaire ;

2° l’octroi quasi automatique de la libération condi-
tionnelle sauf contre-indications, mais assorti d’une du-
rée d’épreuve, avec soit des conditions générales uni-
quement (pas de nouveau délit / surveillance sociale),
soit des conditions générales et particulières;

3° un système mixte en fonction de la durée de la
peine prononcée.

modèle pénologique, qui, comme on l’a souligné, est
toujours en gestation, mais aussi de tenir ce débat sans
cesse reporté depuis les décennies sur la réforme du
droit pénal, en termes de criminalisation et surtout de
décriminalisation. L’échelle et le tarif des peines sont en
effet des éléments tout à fait déterminants pour penser
la libération conditionnelle, voire envisager sa
suppression par rapport à laquelle deux points de vue
se dégagent : celui, défendu par l’extrême droite au par-
lement, de la nécessité de renforcer la sévérité des
peines pour assurer une répression, soi-disant plus
efficace et celui, que nous partageons, de se débarrasser
d’une mesure inutile si et seulement si l’ensemble des
peines étaient sensiblement revues à la baisse..»59

§ 2.  Enkele andere algemene beschouwingen.

De Commissie is van oordeel dat een stelsel van voor-
waardelijke invrijheidstelling moet blijven bestaan ten-
einde een meer geleidelijke overgang mogelijk te ma-
ken tussen detentie en volledige invrijheidstelling, in dit
zowel in het belang van de gedetineerde als van de sa-
menleving als de slachtoffers. Een quasi-automatisme
zonder enige voorwaarde (naar Nederlands model) en
dus ook zonder proeftijd, beantwoordt niet aan deze
doelstelling.

Los van de problematiek van de tijdsvoorwaarden (zie
supra) zijn verschillende modellen lijken mogelijk, die een
grondige discussie verdienen

1° een voorwaardelijke invrijheidstelling in de lijn van
de huidige regeling, maar toe te kennen door een multi-
disciplinair samengestelde penitentiaire rechtbank;

2° een quasi-automatische toekenning van V.I. tenzij
tegenindicaties, maar gekoppeld aan een proeftijd, met
hetzij alleen algemene voorwaarden (geen nieuwe mis-
drijven / een maatschappelijk toezicht), hetzij algemene
én bijzondere voorwaarden.

3° een gemengd systeem, afhankelijk van de duur van
de uitgesproken straf.

59 MARY, Ph., op.cit., p.  755-755.59  MARY, Ph., op.cit., p.  755-755.
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De vraag of bijzondere voorwaarden wenselijk zijn
heeft te maken met het feit dat men in de praktijk én in
de nationale60  en internationale61  literatuur vaststelt dat
de meeste wederopsluitingen van in vrijheid gestelden
veroorzaakt worden door technische overtredingen van
opgelegde bijzondere voorwaarden (zgn. «technical
violations»), en slechts een minderheid wegens het ple-
gen van nieuwe delicten.

Argumenten pro wijzen op het mogelijks preventieve
effect van bijzondere voorwaarden op wederopsluitingen:
het niet naleven van bijzondere voorwaarden kan er op
wijzen dat de betrokkene de slechte weg aan het op-
gaan is, die zou kunnen resulteren in nieuwe misdrijven.

Argumenten contra betogen dat preventieve vormen
van vrijheidsbeneming, opgelegd zonder dat nieuwe
misdrijven begaan werden, in strijd zijn met het «just
desert»-principe, en dat een vrijheidsberoving opgelegd
wegens technische overtredingen in strijd is met het
proportionaliteitsprincipe.

Indien gekozen zou worden voor bijzondere voorwaar-
den dient ervoor gezorgd te worden dat deze realistisch
zijn en aansluiten bij de context waarin de gedetineerde
zal moeten leven (bv. op socio-professioneel vlak). De
voorwaarden zouden dan best opgelegd worden door
de penitentiaire rechtbank na een tegensprekelijke, maar
in beginsel niet openbare procedure (zie infra).

In de modellen 1 en 2 ligt de beslissing in handen van
de penitentiaire rechtbank; in een gemengd systeem kan
gedacht worden aan invrijheidsstelling met algemene en
/of bijzondere voorwaarden, met mogelijkheden van ver-
zet bij de penitentiaire rechtbank door het openbaar mi-
nisterie of de penitentiaire administratie.

§ 3.  Enkele punctuele aangelegenheden

1. Moet de voorwaardelijke invrijheidstelling mogelijk
zijn voor alle straffen ?

La question de savoir si des conditions particulières
sont souhaitables est liée au fait que l’on constate dans la
pratique ainsi que dans la littérature nationale60  et inter-
nationale61  que la plupart des réincarcérations d’indivi-
dus mis en liberté sont occasionnées par des transgres-
sions techniques de conditions particulières imposées
(«technical violations») et qu’un petit nombre d’entre el-
les seulement interviennent à la suite de nouveaux délits.

Les arguments pour indiquent l’effet préventif de con-
ditions particulières sur les réincarcérations : le non-res-
pect de conditions particulières peut signifier que l’inté-
ressé a emprunté une mauvaise voie qui pourrait le
conduire à commettre de nouveaux délits.

Les arguments contre établissent que les formes pré-
ventives de privation de liberté, imposées sans que de
nouveaux délits aient été commis, sont contraires au
principe «just desert», et qu’une privation de liberté im-
posée en raison de transgressions techniques est con-
traire au principe de proportionnalité.

Si on opte pour des conditions particulières, il con-
viendra de veiller à ce qu’elles soient réalistes et adap-
tées au contexte dans lequel le détenu devra vivre (par
exemple, sur le plan socioprofessionnel). L’idéal serait
alors que les conditions soient imposées par le tribunal
pénitentiaire au terme d’une procédure contradictoire,
mais en principe à huis clos (voir plus loin).

Dans les modèles 1 et 2, la décision repose entre les
mains du tribunal pénitentiaire ; dans un système mixte,
on peut songer à une libération assortie de conditions
générales et/ou particulières, avec possibilité pour le
ministère public ou l’administration pénitentiaire de faire
opposition devant le tribunal pénitentiaire.

§ 3.  Questions ponctuelles

1. La libération conditionnelle doit-elle être possible
pour toutes les peines ?

60 DE BIE, M. & GOETHALS,  J. Criteria voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling, Université de Gand et K.U. Leuven, 1999; TUBEX,
H., Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België,
o.c., 1999; VANNESTE, CH., MAES, E. e.a., De toepassing van
de Belgische procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling,
Bruxelles, INCC, 2000.

61 Voir le même débat sur certaines peines alternatives dans:
PETERSILIA, J. & TURNER, S., Comparing intensive and regular
supervision for high-risk probationers: early results from an
experiment in California, Crime and Delinquency, 1990, 36: 87-111;
CLEAR, T.R. & BYRNE, J.M., The future of Intermediate Sanctions:
Questions to Consider, in: BYRNE, J.M., LURIGIO, A.J. &
PETERSILIA, J. (eds), Smart Sentencing. The Emergence of
Intermediate Sanctions, Sage Publications, Londres, 199 , 319-331

60  DE BIE, M. & GOETHALS,  J. Criteria voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling, U. Gent en K.U. Leuven, 1999; TUBEX, H.,
Dualisering en selectiviteit. (Levens)langgestraften in België, o.c.,
1999; VANNESTE, CH., MAES, E. e.a., De toepassing van de
Belgische procedure inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling,
Brussel, NICC, 2000.

61 Zie dezelfde discussie betreffende sommige alternatieve sancties:
PETERSILIA, J. & TURNER, S., Comparing intensive and regular
supervision for high-risk probationers: early results from an experi-
ment in California, Crime and Delinquency, 1990, 36: 87-111;
CLEAR, T.R. & BYRNE, J.M., The future of Intermediate Sanctions:
Questions to Consider, in: BYRNE, J.M., LURIGIO, A.J. &
PETERSILIA, J. (eds), Smart Sentencing. The Emergence of
Intermediate Sanctions, Sage Publications, London, 199 , 319-331
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Lorsque le juge impose délibérément une peine de
courte durée (par exemple, de moins de 6 mois), faut-il
encore qu’une partie de celle-ci tombe ?

Pour les condamnés à une peine d’une telle durée, la
situation ne peut guère varier. En revanche, il semble
peu équitable que les condamnés pour des délits plus
graves puissent bénéficier d’une libération conditionnelle
et non les condamnés à des peines de courte durée.

Dans la pratique, en raison notamment de la lourdeur
de la procédure en matière de libération conditionnelle,
on opère actuellement une distinction entre les condam-
nés à une peine de moins de 3 ans qui peuvent être
libérés de manière anticipée par le biais d’une mesure
de liberté provisoire, et les condamnés à une peine de
plus de trois ans.

En ce qui concerne les condamnés à une peine de
moins de trois ans, on pourrait songer par exemple à un
«quasi-automatisme» avec possibilité pour le ministère
public et l’administration pénitentiaire de former opposi-
tion devant le tribunal pénitentiaire, ou à une procédure
simple et rapide avec prise de décision par le président
unique du tribunal pénitentiaire.

2. A l’étranger, il existe des systèmes de réductions
de peine pour avoir fourni certaines prestations, comme
avoir suivi une formation et accompli un travail (par ex.,
en France) ou pour bonne conduite en prison (par ex., la
«remission» en Angleterre).

Est-ce opportun ?  Faut-il établir une liste limitative à
ce sujet ? Peut-on également tenir compte ici d’une ré-
paration au profit des victimes, par exemple ? (débat sur
le caractère volontaire ou non de la réparation).

Si l’on opte pour ce qui précède, cette réduction s’ap-
plique-t-elle automatiquement ou doit-elle être accordée,
et par qui ? Faut-il prévoir à ce niveau des limitations, et,
dans l’affirmative, lesquelles (par ex., 1 tantième maxi-
mum de la peine) ? Le cas échéant, comment calculer
cette réduction pour les condamnés à perpétuité ?

3) Il faut établir la relation entre la libération condition-
nelle et d’autres modalités de l’exécution ou de l’inter-
ruption de la peine.

Les questions suivantes se posent également dans
ce cadre : le tribunal pénitentiaire doit-il être associé dès
le début de l’exécution de la peine au plan de détention
?  Doit-il tout au moins en avoir connaissance? De quelle
manière ?

Wanneer de rechter bewust een korte straf (bijv. < 6
maanden) oplegt, moet daar dan alsnog een gedeelte
van wegvallen ?

Op die termijn kan de situatie weinig veranderen. An-
derzijds lijkt het weinig rechtvaardig dat veroordeelden
voor zwaardere misdrijven wel een voorwaardelijke in-
vrijheidstelling zouden kunnen verkrijgen en veroordeel-
den voor korte straffen niet.

Onder meer om redenen van de logheid van de pro-
cedure inzake voorwaardelijke invrijheidstelling wordt op
dit ogenblik wordt in de praktijk een onderscheid gemaakt
tussenstraffen van minder dan 3 jaar, die via een voorlo-
pige invrijheidstelling vervroegd kunnen vrijkomen, en
straffen van meer dan drie jaar.

Voor straffen beneden de drie jaar zou kunnen ge-
dacht worden aan bijv. een quasi-automatisme met mo-
gelijkheid tot verzet door het O.M. en de penitentiaire
administratie bij de penitentiaire rechtbank. Of aan een
eenvoudige en snelle procedure met beslissing door de
alleenzetelende voorzitter van de penitentiaire rechtbank.

2. In het buitenland bestaan stelsels van straf-
vermindering omwille van bepaalde prestaties, zoals het
voltooien van een opleiding of het verrichten van werk
(bv. Frankrijk) of voor goed gedrag in de gevangenis (bv.
«remission» in Engeland).

Is dit wenselijk?  Dient hierover dan een limitatieve
lijst te worden opgesteld? Kan hier ook rekening gehou-
den worden met b.v. herstel ten bate van de slachtof-
fers? (discussie over het al dan niet vrijwillig karakter
van herstel).

Indien hiervoor gekozen wordt, wordt deze verminde-
ring dan automatisch toegepast of moet die worden toe-
gekend, en door wie? Moeten hier beperkingen worden
voorzien en zo ja welke (b.v. max 1/xste van de straf)?
Hoe wordt de vermindering dan desgevallend berekend
voor levenslang gestraften ?

3) De relatie tussen de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling en andere modaliteiten van strafuitvoering of onder-
breking moet vastgelegd worden.

In dat kader rijst ook de  vraag of de penitentiaire recht-
bank van bij de aanvang van uitvoering van de straf
betrokken moet worden bij de detentieplanning? Of min-
stens kennis moet hebben van? En hoe?
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4) Bij fundamentele wijziging van het stelsel moeten
overgangsbepalingen worden voorzien.

§ 4 Enkele punctuele vragen en beschouwingen m.b.t.
de procedure.

1) De ervaringen met de huidige VI-wet tonen aan dat
er nood is aan een meer eenvoudige, transparante en
zo uniform mogelijke procedure, aangepast aan de
penitentiaire realiteit voor de verschillende aspecten van
de strafuitvoering: cfr. korte oproeptermijnen voor gede-
tineerden; kennisgevingen door de directeur.

De termijnen voor behandeling moeten strikt geres-
pecteerd worden (sancties bij niet-naleving ?), anders
leidt dit tot grote onzekerheid (zie de uitspraken in kort-
geding m.b.t. de actuele situatie).

2) Moet de rol van het personeelscollege niet beperkt
blijven tot het verlenen van een advies en niet tot een
‘verdoken beslissingsinstantie’ zoals thans, door de
mogelijkheid om drie maal een gedetineerde uit te stel-
len ? De gedetineerde zou zelf een initiatiefrecht moe-
ten hebben om zijn voorstel aanhangig te maken bij de
penitentiaire rechtbank.

3) Moet geen beroepsmogelijkheid  ingevoerd  wor-
den tegen de beslissingen van de penitentiaire recht-
bank waarbij vrijheidsberoving of -beperking in het spel
is ?. Ook een verzetprocedure na verstek ?. Quid verte-
genwoordiging door een advocaat ?

Voor bepaalde aspecten zouden presidentiële beslis-
singen moeten worden voorzien, om snellere beslissin-
gen mogelijk te maken. Thans bestaat dit niet, wat wordt
ervaren als een tekort (bv. seksuele delinquent krijgt
voorwaardelijke invrijheidstelling op voorwaarde dat hij
opgenomen of behandeld wordt in een bepaalde inrich-
ting. Op het ogenblik dat het attest van die inrichting bin-
nen komt zou over de uitvoering van de voorwaardelijke
invrijheidstelling onmiddellijk moeten kunnen beslist
worden).

4) De thans geldende regel van de unanimiteit in be-
paalde gevallen dient opnieuw bekeken te worden. In
het strafrecht wordt de regel van de unanimiteit steeds
gehanteerd ter bescherming van een verdachte. Hier is
het net tegenovergesteld.

5) Bij omvorming van de huidige commissies in
penitentiaire rechtbanken is het evenwel niet wenselijk
daaraan een openbaarheid van de debatten aan te kop-

4) En cas de changement fondamental du système,
des dispositions transitoires doivent être prévues.

§ 4 Questions et considérations ponctuelles concer-
nant la procédure

1) Les expériences vécues dans le cadre de la législa-
tion actuelle sur la libération conditionnelle montrent qu’il
est nécessaire de disposer d’une procédure plus simple,
plus transparente et aussi uniforme que possible, qui soit
adaptée à la réalité pénitentiaire en ce qui concerne les
différents aspects de l’exécution de la peine : cfr. délais
de convocation courts pour les détenus; notification par
le directeur.

Les délais d’examen doivent être strictement respec-
tés (sanctions en cas de non-respect ?), sinon on risque
de créer une grande incertitude (voir les arrêts rendus
en référé en ce qui concerne la situation actuelle).

2) La conférence du personnel ne doit-elle pas se li-
miter à rendre des avis plutôt que d’être une «instance
décisionnelle déguisée» comme c’est le cas à présent
en disposant de la possibilité de reporter trois fois l’exa-
men du dossier un détenu ? Le détenu devrait disposer
lui-même du droit de prendre l’initiative de saisir le tribu-
nal pénitentiaire de sa proposition.

3) Ne faut-il pas introduire une possibilité d’appel à
l’égard des décisions du tribunal pénitentiaire qui met-
tent en jeu la privation ou la limitation de la liberté ? Ainsi
qu’une procédure d’opposition après un défaut ? Quid
de la représentation par un avocat ?

Pour certains aspects, des décisions présidentielles
devraient être prévues afin de rendre possibles des dé-
cisions plus rapides. A l’heure actuelle, cela n’existe pas
et c’est ressenti comme un manque (par ex., un délin-
quant sexuel bénéficie d’une mesure de libération con-
ditionnelle à condition qu’il soit pris en charge ou traité
dans un établissement déterminé. Il faudrait pouvoir dé-
cider de l’octroi de la mesure dès que parvient l’attesta-
tion de cet établissement).

4) La règle de l’unanimité actuellement en vigueur
dans certains cas doit être réexaminée. En droit pénal,
la règle de l’unanimité est encore utilisée pour protéger
un inculpé. Ici, c’est exactement le contraire.

5) Il n’est toutefois pas souhaitable d’assortir la trans-
formation des actuelles commissions en tribunaux péni-
tentiaires de la publicité des débats (sauf si le détenu en
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fait lui-même la demande ?) Cela hypothéquerait trop
lourdement les chances de réinsertion de la personne
libérée. Par contre, l’arrêt devrait être public, par analo-
gie avec les arrêts de suspension prononcés par la cham-
bre du conseil.

6) Faut-il revoir la position du ministère public au sein
du tribunal pénitentiaire? La réglementation actuelle dif-
fère de la réglementation générale appliquée au tribunal
pénal où le ministère public saisit en principe le tribunal.
Par contre, le tribunal pénitentiaire a bien évidemment
une autre mission que le tribunal pénal en ce qui con-
cerne le suivi et le contrôle (§ 6 ci-après).

§ 5. Tribunal pénitentiaire

1) La pluridisciplinarité de la composition des com-
missions de libération conditionnelle a un effet positif,
tant sur le plan de l’examen que sur celui de la prise de
décision, et est ressentie par tous comme un plus. Existe-
t-il des motifs déterminants d’y renoncer au niveau l’ins-
titution des tribunaux pénitentiaires ?

L’expérience nécessaire des assesseurs doit rester
requise et les exigences en la matière doivent être suffi-
samment élevées. Il faut dès lors prévoir une indemnité
financière adaptée (ancienneté).

En ce qui concerne le magistrat-président, il est re-
commandé de prendre de préférence en ligne de compte
des juristes criminologues. La nature de la matière et la
coopération pluridisciplinaire exigent de la part du prési-
dent une connaissance suffisante des conceptions en
matière de criminologie et de sciences du comportement.

2) La limitation dans le temps obligatoire de la fonc-
tion du magistrat-président doit-elle être maintenue ?

3) Idéalement, le tribunal pénitentiaire devrait pouvoir
disposer de son propre cadre du personnel, c’est-à-dire
d’assistants de justice en plus d’un personnel adminis-
tratif, afin de pouvoir collecter activement des informa-
tions.

§ 6. Surveillance et suivi des personnes libérées

1) Le système actuel du visa sur le permis de libéra-
tion doit être réexaminé. Actuellement, l’intéressé est
obligé de le conserver sur lui en permanence. A rempla-
cer par un visa semestriel ?

2) Il faudrait introduire une périodicité minimale des
rapports, par ex. tous les mois au début, ensuite tous

pelen, (tenzij op verzoek van de gedetineerde zelf ?).
Dit zou een te zware hypotheek leggen op de kansen op
reïntegratie van de invrijheidgestelde. De uitspraak zou
wel openbaar zijn, naar analogie met de uitspraak van
de opschorting door de raadkamer.

6) Dient de positie van het Openbaar Ministerie bij de
penitentiaire rechtbank herbekeken te worden? De ac-
tuele regeling verschilt van de algemene regeling voor
de strafrechtbank, waar in beginsel het OM de recht-
bank vat. Anderzijds heeft de penitentiaire rechtbank
uiteraard een andere taak wat de opvolging en controle
betreft dan een strafrechtbank (infra  § 6).

§ 5. Penitentiaire rechtbank

1) De multidisciplinaire samenstelling van de commis-
sies voorwaardelijke invrijheidstelling functioneert posi-
tief zowel bij de behandeling als bij de besluitvorming en
wordt door iedereen als een verrijking ervaren. Zijn er
beslissende redenen om hiervan af te zien bij de oprich-
ting van de penitentiaire rechtbanken ?

De noodzakelijke ervaring van de assessoren moet
een vereiste blijven, en de eisen hieromtrent moeten
voldoende hoog gesteld worden. Anderzijds moet hier
dan ook een adequate geldelijke vergoeding tegenover
staan (anciënniteit).

Wat de voorzitter-magistraat betreft verdient het aan-
beveling hiervoor bij voorrang jurist-criminologen in aan-
merking te nemen. De aard van de materie en de multi-
disciplinaire samenwerking vereisen van de voorzitter
een voldoende kennis van criminologische en gedrags-
wetenschappelijke inzichten.

2) Moet de verplichte tijdelijkheid van de functie van
de magistraat-voorzitter gehandhaafd blijven ?.

3) Optimaliter zou de penitentiaire rechtbank over en
eigen personeelskader moeten kunnen beschikken:
naast administratief personeel ook justitieassistenten om
actief informatie te kunnen vergaren.

§ 6. Toezicht op en opvolging van de vrijgestelden

1) Het huidig systeem van viseren van de verlofpas
moet herbekeken worden. Nu is betrokkene verplicht dit
steeds bij zich te dragen. Vervangen door een 6-maan-
delijks visum ?

2) Er zou een minimale periodiciteit van de rappor-
tage moeten ingevoerd worden, bv. in het begin elke
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maand, nadien om de 6 maanden. Moet de vroegere
praktijk om bij goed verloop de begeleiding op te schor-
ten  opnieuw ingevoerd worden ?.

3) Er is nood aan meer rolduidelijkheid voor de justitie-
assistenten (coördinatie hulpverlening en controle ?).

4) Positie OM ? Anders dan nu zou OM de opvolging
kunnen doen en de rechtbank vatten wanneer zij dit aan-
gewezen acht (nu is de commissie a.h.w. ganse duur
van de opvolging gevat).

Moet het OM dat verbonden is aan de commissie zelf
ook kunnen optreden: voorlopige aanhouding ? In
observatiestelling ?

Kan aan het OM bij de penitentiaire rechtbank de zorg
opgedragen worden voor het  het verzamelen van alle
relevante adviezen ?.

§ 7.  Herroeping / Herzienig / Schorsing – Voorlopige
aanhouding – Nadere omschrijving van de voorwaarden

1) De herroeping, herziening en schorsing bewijzen
hun nut in de praktijk (moet evenwel in samenhang ge-
zien worden met de vraag of er bijzondere voorwaarden
moeten behouden blijven). Op welke gronden dienen
deze maatregelen evenwel genomen te worden? De
huidige regeling betreffende de in verdenkingstelling blijft
problematisch. Het criterium van ernstig gevaar voor de
fysieke integriteit van derden is blijkt nuttig te zijn.

2) Schorsing: de huidige termijn van 2 maanden is te
kort om een alternatief te zoeken. Verlengen tot maxi-
maal 3 maanden?

3) De nadere omschrijving van de (bijzondere) voor-
waarden stelt problemen: deze voorwaarden (indien
behouden) moeten soms snel kunnen mee evolueren,
de actuele procedure is hiervoor veel te omslachtig (cf.
probatiecommissie: kan steeds de voorwaarden vermin-
deren of wijzigen, evenwel niet verzwaren).

§ 7.  Slachtoffers

1) Het evenwicht vinden tussen de rechten van het
slachtoffer versus de rechten van de dader blijft  essen-
tieel, maar niet altijd gemakkelijk.

les 6 mois. Faut-il réintroduire l’ancienne pratique qui
consistait à suspendre la guidance en cas de déroule-
ment favorable ?

3) Il est nécessaire de définir plus clairement le rôle
des assistants de justice (coordination assistance et
contrôle ?).

4) Position du ministère public ? Contrairement à la
situation actuelle, le ministère public pourrait assurer le
suivi et saisir le tribunal lorsqu’il considère que cela s’in-
dique (actuellement, la commission est pour ainsi dire
saisie durant toute la durée du suivi).

Le ministère public attaché à la commission doit-il
pouvoir intervenir lui-même: arrestation provisoire ? Mise
en observation ?

Peut-on confier au ministère public attaché au tribu-
nal pénitentiaire le soin de recueillir tous les avis perti-
nents ?

§ 7.  Révocation / Révision / Suspension – Arresta-
tion provisoire – Description plus précise des conditions

1) La révocation, la révision et la suspension démon-
trent leur utilité dans la pratique (à examiner toutefois en
parallèle avec la question de savoir s’il faut maintenir
des conditions particulières). Mais sur quelles bases ces
mesures doivent-elles être prises ? La réglementation
actuelle en matière d’inculpation reste problématique.
Le critère de grave danger pour l’intégrité physique de
tiers semble être utile.

2) Suspension : le délai actuel de 2 mois est trop court
pour trouver une solution alternative. Le prolonger jus-
qu’à 3 mois maximum ?

3) La description plus précise des conditions (parti-
culières) pose problème : ces conditions (si elles sont
maintenues) doivent parfois pouvoir évoluer rapidement,
et la procédure actuelle est à cet égard beaucoup trop
compliquée (cfr. la commission de probation peut tou-
jours diminuer ou modifier les conditions, mais ne peut
cependant pas les renforcer).

§ 7.  Les victimes

1) Trouver un équilibre entre les droits de la victime et
ceux de l’auteur reste essentiel, mais ce n’est pas tou-
jours facile.
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2) La sélection des victimes auprès desquelles on
pourra se renseigner doit-elle être élargie ? Quid du dan-
ger de surcharge des services accueil des victimes dans
les parquets et les tribunaux pénitentiaires ?

3) Des questions se posent quant à l’opportunité d’un
débat contradictoire lorsque la victime souhaite être en-
tendue : la victime est confrontée à l’auteur alors qu’elle
souhaite précisément ne plus être confrontée à l’auteur,
ou inversement.

4) La problématique de l’indemnisation des domma-
ges : prévoir par exemple un plan d’indemnisation de la
partie civile dès la détention (cfr. conseillers en répara-
tion).

Conclusion

En conclusion de ce projet de note, voici une nouvelle
fois les lignes de force qui, selon la Commission, de-
vront être à la base de l’élaboration du statut juridique
externe des détenus condamnés.

1. Le règlement du statut juridique externe des dé-
tenus condamnés ne relève pas du pouvoir exécutif, mais
bien du pouvoir législatif.

2. Sur le plan conceptuel, le règlement du statut ju-
ridique externe doit adhérer aux principes fondamen-
taux qui constituent le fondement du statut juridique in-
terne des détenus condamnés et donc reposer
notamment sur des principes tels que le principe de la
limitation du dommage, le principe du respect, le prin-
cipe de la par ticipation, le principe de la
responsabilisation, le principe de la réparation, le prin-
cipe de la réhabilitation, le principe de la réinsertion et le
principe de l’individualisation.

3. Compte tenu notamment de l’importance accor-
dée dans l’avant-projet au plan de détention individuel
qui peut être considéré comme un instrument d’indivi-
dualisation de l’exécution de la peine privative de liberté,
comme une condition nécessaire pour pouvoir l’huma-
niser, il doit exister des possibilités de différentiation dans
la programmation et dans la forme à donner au parcours
carcéral, où un échelonnement de la détention doit être
placé sous le signe d’une augmentation progressive de
la liberté d’aller et de venir. Dans cette perspective, la
prison ne peut plus être considérée comme l’endroit ex-
clusif où sont exécutées les peines privatives de liberté.

2) Dient de selectie van de te bevragen slachtoffers
te worden uitgebreid ? Quid gevaar voor overbelasting
van de diensten Slachtofferonthaal van de parketten en
de penitentiaire rechtbanken.

3) Er rijzen vragen betreffende de wenselijkheid van
een tegensprekelijk debat wanneer het slachtoffer wenst
gehoord te worden: het slachtoffer wordt geconfronteerd
met de dader terwijl het eventueel precies verlangt niet
meer geconfronteerd te worden met de dader, of omge-
keerd.

4) Problematiek van de schadevergoeding: bv.
afbetalingsplan voor schadevergoeding burgerlijke partij-
stelling reeds tijdens de detentie bespreken (cfr. herstel-
consulenten).

Besluit

Ter afsluiting van deze conceptnota volgen hierna
nogmaals de krachtlijnen die, volgens de Commissie,
de uitwerking van de externe rechtspositie van veroor-
deelde gedetineerden moeten inspireren.

1. De regeling van de externe rechtspositie van de
veroordeelde gedetineerden is geen aangelegenheid van
de uitvoerende macht, maar van de wetgevende macht.

2. De externe rechtspositieregeling moet
conceptueel aansluiten op de basisbeginselen die aan
de interne rechtspositie van veroordeelde gedetineer-
den ten grondslag liggen en derhalve mede gedragen
worden door beginselen als het schadebeperkings-
beginsel, het respecterings-beginsel, het participatie-
beginsel, het responsabiliserings-beginsel, het herstel-
beginsel, het rehabilitatiebeginsel, het
reïntegratiebeginsel en het individualiseringsbeginsel.

3. Mede gelet op het belang dat in het voorontwerp
gehecht wordt aan het individueel detentieplan, dat als
instrument beschouwd kan worden voor de individuali-
sering van de uitvoering van de vrijheidsstraf, als
mogelijkheidsvoorwaarde voor de humanisering ervan,
moeten  er  uitgebreide mogelijkheden tot differentiatie
bestaan in de programmatie en de vormgeving aan het
detentietraject, waarbij de detentiefasering mede in het
teken gesteld moet worden van een progressieve toe-
name van de vrijheid van komen en gaan. In dat per-
spectief kan de gevangenis niet langer beschouwd wor-
den als de exclusieve plaats waar vrijheidsstraffen
worden uitgevoerd.
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4. Beslissingen waarbij de door de strafrechter uit-
gesproken vrijheidsstraf naar aard of duur veranderd
worden, kunnen niet overgelaten worden aan de uitvoe-
rende macht, doch dienen voorbehouden te worden aan
gespecialiseerde rechterlijke instanties: penitentiaire
rechtbanken of strafuitvoeringsrechtbanken op te vatten
als multidisciplinair samen-gestelde rechtscolleges on-
der het voorzitterschap van een rechter.

Deze uitgangspunten werden uitvoerig toegelicht in
de conceptnota en juridisch geoperationaliseerd in  voor-
stellen van wetsbepalingen die tevens als bijlage van
deze conceptnota werden opgenomen.

*
*     *

WETSARTIKELEN M.B.T. DE EXTERNE
RECHTSPOSITIE VAN VEROORDEELDEN

HOOFDSTUK I

Tijdelijk verlaten van de strafinrichting

Afdeling I

Uitgangsvergunning

Art.  1

§ 1.  Teneinde de veroordeelde occasioneel in de ge-
legenheid te stellen om belangrijke  morele, juridische,
familiale of professionele belangen te behartigen waar-
voor zijn aanwezigheid in de buitenwereld vereist is, of
om een kortstondig medisch onderzoek of medische
behandeling te ondergaan buiten de strafinrichting, kan
voor de daartoe strikt noodzakelijke tijd een uitgangs-
vergunning, met of zonder bewaking of toezicht worden
toegekend.

De uitgangsvergunning laat de veroordeelde toe de
strafinrichting te verlaten, met vertrek en terugkeer de-
zelfde dag, voor de duur die in de vergunning wordt be-
paald.

§ 2.  Een uitgangsvergunning zonder bewaking of toe-
zicht kan enkel worden toegekend wanneer niet te vre-

4. Les décisions en vertu desquelles la nature et la
durée de la peine privative de liberté prononcée par le
juge répressif peuvent être modifiées ne peuvent être
laissées au pouvoir exécutif, mais doivent être réservées
à des instances judiciaires spécialisées : tribunaux pé-
nitentiaires ou tribunaux de l’application des peines à
concevoir comme des juridictions à la composition pluri-
disciplinaires placées sous la présidence d’un juge.

Ces points de départ ont été abondamment commen-
tés dans le projet de note et mis en œuvre juridique-
ment dans des propositions de dispositions légales qui
figurent à l’annexe du présent projet de note.

*
*     *

ARTICLES DE LOI RELATIFS AU STATUT
JURIDIQUE EXTERNE DES CONDAMNES

CHAPITRE IER

Sortie temporaire de l’établissement
pénitentiaire

Section Ière

La permission de sortie

Art.  1er

§ 1er.  Occasionnellement, afin de permettre au con-
damné de s’occuper d’importants intérêts moraux, juri-
diques, familiaux ou professionnels pour lesquels sa pré-
sence dans le monde extérieur est requise, ou de subir
un bref examen médical ou un traitement médical en
dehors de l’établissement pénitentiaire, une permission
de sortie avec ou sans surveillance ou contrôle peut lui
être accordée pour la durée strictement nécessaire à
cette fin.

La permission de sortie autorise le condamné à quit-
ter et à réintégrer l’établissement pénitentiaire le même
jour pour la durée déterminée dans la permission de
sortie.

§ 2.  Une permission de sortie sans surveillance ou
contrôle peut uniquement être accordée s’il n’est pas à
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craindre que le condamné se soustraira à l’exécution de
sa peine privative de liberté ou mettra sa permission de
sortie à profit pour commettre des faits punissables ou
inquiéter les victimes des faits pour lesquels il a été con-
damné.

Art.  2

§ 1er.   La permission de sortie est accordée par le
directeur général ou par son délégué, sur la proposition
du directeur ou à la requête du condamné et, dans ce
dernier cas, après avis du directeur.

Toute permission de sortie pour raison médicale né-
cessite l’avis d’un médecin conseil.

§ 2.  Le directeur général ou son délégué recueille les
avis et les informations qu’il estime utiles ou nécessai-
res pour juger de l’opportunité d’accorder la permission
de sortie.

§ 3. La décision d’accorder ou de refuser la permis-
sion de sortie doit être motivée.

§ 4. La décision du directeur est susceptible de re-
cours devant le tribunal pénitentiaire.

Art.  3

§ 1. La décision d’octroi d’une permission de sortie
détermine la durée pendant laquelle le condamné peut
quitter la prison ainsi que les conditions qu’il devra res-
pecter pendant son séjour en dehors de l’établissement
pénitentiaire.  S’il y a lieu, elle détermine également les
modalités de surveillance ou de contrôle.

§ 2.  L’exécution de la peine privative de liberté est
censée se poursuivre pendant la durée de l’absence de
l’établissement pénitentiaire accordée en vertu de la
permission de sortie.

Art.  4

Le Roi détermine les règles d’octroi d’une permission
de sortie aux condamnés qui bénéficient d’une des mo-
dalités particulières d’exécution de la peine visées au
chapitre II.

zen valt dat de veroordeelde zich aan de uitvoering van
de vrijheidsstraf zal onttrekken of dat hij de uitgangs-
vergunning zou misbruiken voor het plegen van straf-
bare feiten of voor het verontrusten van de slachtoffers
van de feiten waarvoor hij veroordeeld werd.

Art.  2

§ 1.   De uitgangsvergunning wordt toegekend door
de directeur-generaal of zijn gemachtigde, op voorstel
van de directeur dan wel op verzoek van de veroordeelde,
alsdan mits kennisneming van het advies van de direc-
teur.

Voor een uitgangsvergunning om medische redenen
is een advies van een adviserende arts vereist.

§ 2.   De directeur-generaal of zijn gemachtigde wint
de adviezen en informaties in die hij voor de beoordeling
van de opportuniteit van de toekenning van de vergun-
ning nuttig of noodzakelijk acht.

§ 3.  De beslissing waarbij de uitgangsvergunning
wordt toegekend of geweigerd, wordt met redenen om-
kleed.

§ 4. Tegen de beslissing van de directeur staat be-
roep open bij de penitentiaire rechtbank

Art.  3

§ 1.  De beslissing waarbij de uitgangsvergunning
wordt toegekend, bepaalt de tijdsperiode gedurende
dewelke de veroordeelde de strafinrichting mag verla-
ten en de voorwaarden waaraan hij  zich te houden heeft
bij zijn verblijf buiten de strafinrichting. De beslissing stelt
tevens, zo daartoe redenen zijn, de modaliteiten vast
voor de bewaking of het toezicht .

§ 2.   De uitvoering van de vrijheidsstraf wordt geacht
door te lopen tijdens de duur van de op grond van de
uitgangsvergunning toegestane afwezigheid uit de straf-
inrichting.

Art.  4

De Koning stelt de regels vast voor de toekenning van
uitgangsvergunningen aan veroordeelden die genieten
van een bijzondere modaliteit van strafuitvoering, zoals
bepaald in Hoofdstuk II.
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Afdeling  II

Onderbreking van de strafuitvoering.

Art.  5

§ 1.  Aan een veroordeelde kan, om ernstige en uit-
zonderlijke redenen van medische, familiale, professio-
nele, sociale of andere aard, de onderbreking van de
strafuitvoering toegekend worden voor een vernieuwbare
termijn van maximum drie maanden, wanneer niet te
vrezen valt dat hij zich, na afloop van de termijn van
onderbreking, aan voortzetting van de vrijheidsstraf zal
onttrekken, of dat hij deze periode zal misbruiken voor
het plegen van strafbare feiten of voor het verontrusten
van de slachtoffers van de feiten waarvoor hij veroor-
deeld werd.

§  2.   De onderbreking van de strafuitvoering wordt
gelast door de penitentiaire rechtbank, op voorstel van
de directeur en mits instemming van de veroordeelde,
dan wel op verzoek van de veroordeelde.

§  3.   De penitentiaire rechtbank wint de adviezen en
informaties in die zij voor de beoordeling van de
opportuniteit van het gelasten van de strafonderbreking
noodzakelijk en nuttig acht.

§ 4.  De beslissing wordt genomen na de veroordeelde
en diens raadsman, het openbaar ministerie en de di-
recteur te hebben gehoord.

§ 5.  De beslissing waarbij de onderbreking van de
strafuitvoering wordt gelast of geweigerd, wordt met re-
denen omkleed.

§ 6.  De afwezigheid uit de strafinrichting tijdens de
periode van de toegestane onderbreking van de uitvoe-
ring van de vrijheidsstraf schorst de tenuitvoerlegging
van de straf, doch tijdens deze periode loopt de verjaring
van de straf niet.

Afdeling III

Systematisch penitentiair verlof

Art.  6

Teneinde de betrekkingen van de veroordeelde met
zijn affectief milieu en met de samenleving in stand te
houden of te bevorderen, of teneinde zijn reïntegratie in

Section  II

Interruption de l’exécution de la peine

Art.  5

§ 1er.  Pour des raisons graves ou exceptionnelles de
nature médicale, familiale, professionnelle, sociale ou
autre, une interruption de l’exécution de la peine peut
être accordée à un condamné pour une durée
renouvelable de maximum trois mois, pour autant qu’il
ne soit pas à craindre que le condamné se soustraira à
la poursuite de l’exécution de sa peine au terme de la
période d’interruption, ou qu’il mettra cette période à profit
pour commettre des faits punissables ou inquiéter les
victimes des faits pour lesquels il a été condamné.

§  2. L’interruption de l’exécution de la peine privative
de liberté est accordée par le tribunal pénitentiaire, sur
la proposition du directeur avec l’accord du condamné,
ou à la requête du condamné.

§  3. Le tribunal pénitentiaire recueille les avis et les
informations qu’il estime nécessaires et utiles pour ju-
ger de l’opportunité d’accorder une interruption de l’exé-
cution de la peine.

§ 4.  Il statue après avoir entendu le condamné et son
conseil, le ministère public et le directeur.

§ 5.  La décision d’accorder ou de refuser l’interrup-
tion de l’exécution de la peine doit être motivée.

§ 6. Pendant la durée de l’absence de l’établissement
pénitentiaire en vertu de l’interruption de l’exécution de
la peine privative de liberté accordée, l’exécution de la
peine est suspendue, mais le délai de prescription de la
peine ne court pas.

Section III

Congé pénitentiaire systématique

Art.  6

Afin de préserver ou de promouvoir les relations du
condamné avec son milieu affectif et la société, ou afin
de préparer sa réinsertion dans la société libre, le con-
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damné peut obtenir jusqu’à trois jours-calendrier de
congé par trimestre, congé dénommé ci-après ‘congé
pénitentiaire systématique’, pour s’absenter de l’établis-
sement pénitentiaire.

Art.  7

Le congé pénitentiaire systématique est accordé pour
autant que les conditions suivantes soient réunies :

1° la durée de la partie de la peine déjà subie doit être
d’au moins trois mois ;

2° à trois mois près, le condamné doit remplir les con-
ditions de temps imposées pour l’octroi de la libération
conditionnelle ; si ces conditions de temps s’élèvent à
plus de dix ans, elles sont ramenées à dix ans ;

3° il ne peut exister de contre-indications révélant le
danger que le condamné mette le congé pénitentiaire
systématique accordé à profit pour se soustraire à l’exé-
cution de la peine, ou le risque majeur qu’il commette
pendant son congé des faits punissables congé ou qu’il
inquiète les victimes des faits punissables pour lesquels
il a été condamné ;

4° le condamné doit consentir aux conditions dont le
congé pénitentiaire systématique est assorti en vertu de
l’article 9;

5° les condamnés de nationalité étrangère peuvent
uniquement bénéficier d’un congé pénitentiaire s’ils sont
titulaires d’un permis de séjour en cours de validité.

Art.  8

§ 1er.  Le congé pénitentiaire systématique est accordé
par le directeur général ou son délégué, sur la proposi-
tion du directeur après requête du condamné.

Cette proposition contient :

1° la requête de congé pénitentiaire systématique du
condamné avec présentation d’un projet d’utilisation du
temps de congé ;

2° un avis du service chargé de l’établissement et du
suivi du plan de détention individuel du condamné ;

de vrije samenleving voor te bereiden, wordt aan een
veroordeelde tot drie kalenderdagen per trimester verlof
om uit de strafinrichting afwezig te zijn, hierna systema-
tisch penitentiair verlof genoemd, toegekend.

Art.  7

Systematisch penitentiair verlof wordt toegekend, mits
voldaan is aan de hierna volgende voorwaarden :

1° de duur van het reeds ondergane gedeelte van de
straffen moet minstens drie maanden bedragen;

2° de veroordeelde moet zich, op drie maanden na, in
de tijdsvoorwaarden bevinden die gesteld worden voor
de toekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling;
indien deze tijdsvoorwaarden meer dan tien jaar bedra-
gen worden zij tot tien jaar teruggebracht ;

3° er mogen geen tegenaanwijzingen bestaan die wij-
zen op het gevaar dat de veroordeelde zich naar aanlei-
ding van het toegekend systematisch penitentiair verlof
aan de tenuitvoerlegging van de straf zal onttrekken, of
die een ernstig risico inhouden op het plegen van straf-
bare feiten tijdens het verlof, of op het verontrusten van
de slachtoffers van de strafbare feiten waarvoor hij ver-
oordeeld werd;

4° de veroordeelde moet instemmen met de voorwaar-
den waarvan krachtens artikel 9 het toestaan van het
systematisch penitentiair verlof afhankelijk wordt ge-
maakt;

5° veroordeelden van vreemde nationaliteit kunnen
slechts penitentiair verlof bekomen voor zover zij in het
bezit zijn van een geldige verblijfsvergunning.

Art.  8

§ 1.  Het systematisch penitentiair verlof wordt toege-
staan door de directeur-generaal of zijn gemachtigde op
voorstel van de directeur, na verzoek van de veroor-
deelde.

Dit voorstel omvat :

1° het verzoek om systematisch penitentiair verlof van
de veroordeelde met voorlegging van een plan betref-
fende de aanwending van de verloftijd;

2° een advies van de dienst belast met het opstellen
en opvolgen van het individueel detentieplan van de ver-
oordeelde;
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3° een omstandig verslag waarin de directeur zijn voor-
stel tot toekenning van systematisch penitentiair verlof
toelicht.

§ 2.  De directeur-generaal of zijn gemachtigde on-
derzoekt de mogelijkheid tot systematisch penitentiair
verlof voor elke veroordeelde die in de formele tijds-
voorwaarden hiervoor verkeert, wint de verdere advie-
zen en informaties in die hij voor de beoordeling van de
opportuniteit van de toekenning van systematisch
penitentiair verlof of van de daaraan krachtens artikel 9
te verbinden voorwaarden nuttig of noodzakelijk acht,
inzonderheid in verband met het niet verontrusten van
de slachtoffers van de feiten die aan de veroordeling ten
grondslag lagen.

§ 3.  De beslissing waarbij systematisch penitentiair
verlof wordt toegekend of geweigerd, wordt met rede-
nen omkleed en schriftelijk ter kennis gebracht van de
veroordeelde en van het openbaar ministerie bij de
penitentiaire rechtbank verbonden aan de strafinrichting
waarin de gedetineerde verblijft.

Tegen de beslissing staat voor de veroordeelde en
het openbaar ministerie beroep open bij de penitentiaire
rechtbank. Het beroep van het openbaar ministerie
schorst de uitvoerbaarheid van de beslissing van de di-
recteur-generaal of zijn gemachtigde.

Art.  9

§ 1.  Indien de directeur-generaal of zijn gemachtigde
beslist tot toekenning van systematisch penitentiair ver-
lof, bepaalt hij de duur ervan, die niet meer kan bedra-
gen dan drie kalenderdagen, en stelt hij de modaliteiten
ervan vast.

In het bijzonder verbindt hij daaraan de algemene
voorwaarde dat de betrokkene geen nieuwe strafbare
feiten mag plegen en geïndividualiseerde voorwaarden
die rekening houden met de persoon van de veroordeelde
en de sociale omgeving waarin hij tijdens het penitentiair
verlof geacht wordt te verblijven.

Bij de toekenning van het systematisch penitentiair
verlof bepaalt de directeur-generaal of zijn gemachtigde
tevens de wijze van toezicht op de naleving van de ge-
stelde voorwaarden.

§ 2.  Systematisch penitentiair verlof wordt toegekend
voor één trimester, doch  de beslissing tot toekenning
ervan wordt geacht van rechtswege te zijn vernieuwd
voor elk daarop volgend trimester, behoudens anders-
luidende beslissing van de directeur-generaal of zijn
gemachtigde.

3° un rapport circonstancié dans lequel le directeur
commente sa proposition d’octroi d’un congé pénitenti-
aire systématique.

§ 2. Le directeur général ou son délégué examine la
possibilité d’octroi d’un congé pénitentiaire systémati-
que pour tout condamné qui remplit les conditions for-
melles de temps à cette fin, recueille d’autres avis et
informations qu’il estime utiles ou nécessaires pour ju-
ger de l’opportunité d’accorder un congé pénitentiaire
systématique ainsi que des conditions dont celui-ci doit
être assorti en vertu de l’article 9, en particulier pour
que les victimes des faits qui sont à l’origine de la con-
damnation ne soient pas inquiétées.

§ 3.  La décision par laquelle le congé pénitentiaire
systématique est accordé ou refusé doit être motivée et
communiquée par écrit au condamné et au ministère
public du tribunal pénitentiaire dont relève l’établissement
pénitentiaire dans lequel séjourne le détenu.

La décision est susceptible de recours par le con-
damné et le ministère public auprès du tribunal péniten-
tiaire. Le recours du ministère public suspend le carac-
tère exécutoire de la décision du directeur général ou de
son délégué.

Art.  9

§ 1er. Si le directeur général ou son délégué décide
d’accorder un congé pénitentiaire systématique, il en
détermine la durée, qui ne peut excéder trois jours-ca-
lendrier, ainsi que les modalités.

En particulier, il pose la condition générale que l’inté-
ressé ne peut commettre de nouveaux faits punissables,
ainsi que des conditions particulières qui tiennent compte
de la personne du condamné et de l’environnement so-
cial dans lequel celui-ci sera censé séjourner pendant
son congé pénitentiaire.

Lors de l’octroi du congé pénitentiaire systémique, le
directeur général ou son délégué détermine également
les modalités de contrôle du respect des conditions po-
sées.

§ 2. Le congé pénitentiaire systématique est accordé
pour un trimestre, mais la décision d’octroi est censée
être renouvelée de plein droit pour chaque trimestre sui-
vant, sauf décision contraire du directeur général ou de
son délégué.
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§ 3. Sauf décision contraire, l’octroi du congé péni-
tentiaire systématique confère de plein droit au direc-
teur la compétence de décider, en concertation avec le
condamné, de la répartition des journées de congé pé-
nitentiaire accordées sur chaque trimestre.

§ 4.  L’exécution de la peine privative de liberté est
suspendue pendant la durée de l’absence de l’établis-
sement pénitentiaire accordée en vertu du congé péni-
tentiaire systématique.

Art.  10

Si le directeur général ou son délégué n’est pas en-
core saisi d’une proposition d’octroi d’un congé péniten-
tiaire systématique au moment où les conditions de
temps pour bénéficier d’une libération conditionnelle sont
remplies, ou - au cas où ces conditions de temps ont été
ramenées à dix ans en vue de l’octroi d’un congé péni-
tentiaire systématique - au plus tard le sixième mois
suivant l’échéance de ce délai, le condamné peut intro-
duire lui-même une requête auprès du directeur général
ou de son délégué en vue de bénéficier d’un congé pé-
nitentiaire.

Dans ce cas, l’article 8, §1er, 2° et 3°, §2 et §3, et
l’article 9 sont applicables par analogie.

Art.  11

§ 1er. Le non respect des conditions dont le congé
pénitentiaire systématique est assorti peut, sur décision
motivée du directeur général ou de son délégué, entraî-
ner la révocation du congé pénitentiaire pour le trimes-
tre suivant et mettre un terme au renouvellement de plein
droit du congé pénitentiaire accordé antérieurement,
comme prévu à l’article 9, § 2.

§ 2. Par une décision motivée, le directeur général ou
son délégué peut, d’office, à la requête du condamné,
sur la proposition du directeur ou sur la réquisition du
ministère public, adapter ou modifier le régime de congé
pénitentiaire systématique accordé.

Le directeur général ou son délégué dispose de la
même compétence en cas de non respect des condi-
tions dont le congé pénitentiaire systématique est as-
sorti.

§ 3. En cas de fuite du condamné, le directeur géné-
ral ou son délégué peut prendre une décision en l’ab-
sence du condamné.

§ 3.  Behoudens andersluidende beslissing brengt de
toekenning van het penitentiair verlof van rechtswege
de bevoegdheid mee voor de directeur om in overleg
met de veroordeelde te beslissen over de spreiding van
de toegestane dagen penitentiair verlof binnen elk tri-
mester.

§ 4.  De uitvoering van de vrijheidsstraf is geschorst
tijdens de duur van de op grond van het systematisch
penitentiair verlof toegestane afwezigheid uit de straf-
inrichting.

Art.  10

Is bij de directeur-generaal of zijn gemachtigde nog
geen voorstel tot toekenning van systematisch
penitentiair verlof aanhangig op het ogenblik dat de tijds-
voorwaarden voor de voorwaardelijke invrijheidstelling
vervuld zijn, of - in het geval waarin deze tijds-
voorwaarden voor de toekenning van systematisch
penitentiair verlof teruggebracht worden tot tien jaar -
uiterlijk binnen de zesde maand na afloop van deze ter-
mijn, dan kan de veroordeelde zelf bij de directeur-ge-
neraal of zijn gemachtigde een verzoekschrift indienen
tot het bekomen van penitentiair verlof.

In dat geval zijn artikel 8, § 1, 2° en 3°, § 2 en § 3, en
artikel 9 van overeenkomstige toepassing.

Art.  11

§ 1.  De niet-naleving van de voorwaarden die aan de
toekenning van het systematisch penitentiair verlof ver-
bonden zijn, kan bij gemotiveerde beslissing van de di-
recteur-generaal of zijn gemachtigde, aanleiding geven
tot de intrekking van het penitentiair verlof voor het daarop
volgend trimester en tot het beëindigen van de vernieu-
wing van rechtswege van het eerder toegekend
penitentiair verlof, zoals omschreven in artikel 9, § 2.

§ 2.  De directeur-generaal of zijn gemachtigde kan
ambtshalve, op verzoek van de veroordeelde, op voor-
stel van de directeur of op vordering van het openbaar
ministerie, bij gemotiveerde beslissing het toegestaan
stelsel van systematisch penitentiair verlof aanpassen
of wijzigen.

De directeur-generaal of zijn gemachtigde heeft de-
zelfde bevoegdheid in geval van niet-naleving van de
voorwaarden die aan de toekenning van het systema-
tisch penitentiair verlof verbonden werden.

§ 3.  Bij voortvluchtigheid van de veroordeelde kan de
directeur-generaal of zijn gemachtigde een beslissing
nemen bij afwezigheid van de veroordeelde.
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§ 4.  Bij niet-naleving van de aan de toekenning van
het systematisch penitentiair verlof verbonden voorwaar-
den, kan het openbaar ministerie, in afwachting van een
beslissing van de directeur-generaal of zijn gemachtigde
de aanhouding van de veroordeelde bevelen.

§ 5. Tegen de beslissing tot intrekking staat voor de
veroordeelde beroep open bij de penitentiaire rechtbank.

Art.  12

De Koning stelt de regels vast voor de toekenning van
systematisch penitentiair verlof aan veroordeelden die
genieten van een bijzondere modaliteit van straf-
uitvoering, zoals bepaald in Hoofdstuk II.

Hij stelt tevens de regels vast voor de toekenning van
systematisch penitentiair verlof voor veroordeelden die
in open strafinrichtingen verblijven.

HOOFDSTUK  II

Bijzondere modaliteiten van strafuitvoering

Afdeling I

Algemene bepaling

Art.   13

§ 1. Een persoon die veroordeeld is tot één of meer-
dere vrijheidsstraffen waarvan het uitvoerbaar totaal
maximaal één jaar bedraagt en waarvan de tenuitvoer-
legging nog niet is aangevangen, kan aanspraak maken
op een bijzondere modaliteit van strafuitvoering zoals
bepaald in dit hoofdstuk. Hij brengt dit onverwijld ter ken-
nis van het openbaar ministerie via een gemotiveerd
verzoekschrift met toelichting van de motieven en
concretisering van de activiteiten waarvoor de bijzon-
dere modaliteit wordt aangevraagd.

De kennisgeving wordt gedaan :

1° aan het openbaar ministerie bij de rechtsmacht die
de veroordeling heeft uitgesproken;

2° of aan het openbaar ministerie bij de rechtsmacht
die de laatste veroordeling heeft uitgesproken, wanneer
de straffen werden uitgesproken op verschillende tijd-
stippen;

§ 4. En cas de non respect des conditions dont le
congé pénitentiaire systématique est assorti, le minis-
tère public peut, dans l’attente d’une décision du direc-
teur général ou de son délégué, ordonner l’arrestation
du condamné.

§ 5. La décision de révocation est susceptible de re-
cours par le condamné auprès du tribunal pénitentiaire.

Art.  12

Le Roi fixe les modalités relatives à l’octroi d’un congé
pénitentiaire systématique aux condamnés qui bénéfi-
cient d’une des modalités particulières d’exécution de la
peine prévues au chapitre II.

Il fixe également les modalité relatives à l’octroi d’un
congé pénitentiaire systématique à des condamnés sé-
journant dans établissement pénitentiaire ouvert.

CHAPITRE  II

Modalités particulières d’exécution de la peine

Section Ière

Disposition générale

Art.   13

§ 1er. Une personne condamnée à une ou plusieurs
peines privatives de liberté dont la partie exécutoire at-
teint au total maximum un an, et dont l’exécution n’est
pas encore commencée, peut bénéficier d’une des mo-
dalités particulières d’exécution de la peine visées au
présent chapitre. Elle en avisera sans délai le ministère
public par une requête motivée en précisant ses motiva-
tions et en présentant concrètement les activités en fa-
veur desquelles cette modalité particulière est deman-
dée.

Cette notification est adressée :

1° au ministère public de la juridiction qui a prononcé
la condamnation ;

2° ou au ministère public de la juridiction qui a pro-
noncé la dernière condamnation, lorsque les peines ont
été prononcées à des moments différents ;
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3° le cas échéant, au ministère public qui a requis en
premier l’exécution  de la condamnation.

Le ministère public transmet sans délai cette requête,
accompagnée de son avis, au tribunal pénitentiaire du
lieu de résidence du condamné, ou le cas échéant au
tribunal pénitentiaire compétent pour l’établissement
pénitentiaire dans lequel le condamné a té requis de
commencer l’exécution de sa peine privative de liberté.

§ 2. Le tribunal pénitentiaire recueille les avis et les
informations qu’il estime nécessaires et utiles pour ju-
ger de l’opportunité et de la praticabilité de l’octroi de la
modalité particulière d’exécution de la peine qui est sol-
licitée.

§ 3. Le tribunal pénitentiaire statue sur la requête après
avoir donné au condamné et, le cas échéant, à son con-
seil l’occasion de préciser la requête, et après avoir en-
tendu le ministère public.

Les dispositions des sections II, III, IV et V sont appli-
cables par analogie, en fonction de la modalité particu-
lière d’exécution de la peine concernée .

§ 4.  Si le tribunal pénitentiaire n’a pris aucune déci-
sion dans les deux mois suivant la notification visée au
§ 1er, dernier alinéa, le ministère public peut requérir l’exé-
cution de la peine selon les modalités ordinaires, ou le
cas échéant, faire donner suite à la réquisition existant
déjà.

§ 5. La notification au ministère public suspend le ca-
ractère exécutoire de la décision d’octroi.

Section II

Exécution fractionnée de la peine

Art.  14

Le condamné à une ou plusieurs peines dont la par-
tie exécutoire n’atteint au total pas plus d’un an au mo-
ment du début de l’exécution, peut, pour des raisons
d’ordre médical, familial, professionnel ou social, être
autorisé à subir sa peine de manière fractionnée.

3° in voorkomend geval, aan het openbaar ministerie
dat als eerste de uitvoering van de veroordeling gevor-
derd heeft.

Het openbaar ministerie maakt, samen met zijn ad-
vies, dit verzoekschrift onverwijld over aan de
penitentiaire rechtbank van de verblijfplaats van de ver-
oordeelde, in voorkomend geval aan de penitentiaire
rechtbank bevoegd voor de strafinrichting waar de ver-
oordeelde gevorderd werd zijn vrijheidsstraf aan te van-
gen.

§ 2.  De penitentiaire rechtbank wint de adviezen en
informaties in die zij voor de beoordeling van de
opportuniteit en de praktische realiseerbaarheid van de
toekenning van de gevraagde bijzondere modaliteit van
strafuitvoering noodzakelijk en nuttig acht.

§ 3.  De penitentiaire rechtbank beslist over het ver-
zoekschrift, na aan de veroordeelde en in voorkomend
geval diens raadsman de gelegenheid te hebben gege-
ven om het verzoekschrift toe te lichten en na het open-
baar ministerie te hebben gehoord.

De bepalingen van Afdeling I, II, IV en V zijn van over-
eenkomstige toepassing, naargelang de aan de orde
zijnde bijzondere modaliteit van strafuitvoering .

§ 4.  Indien de penitentiaire rechtbank geen beslis-
sing heeft genomen, binnen de twee maanden na de
mededeling bedoeld in § 1, laatste lid, kan het openbaar
ministerie de tenuitvoerlegging vorderen overeenkom-
stig de gewone vorm, of in voorkomend geval gevolg
doen geven aan de reeds bestaande vordering.

§ 5.  De uitvoerbaarheid van de beslissing tot toeken-
ning wordt geschorst door de kennisgeving aan het open-
baar ministerie.

Afdeling II

Gefractioneerde strafuitvoering

Art.  14

Aan een veroordeelde aan wie één of meer straffen
werden opgelegd waarvan het totale uitvoerbaar gedeelte
op het ogenblik van de aanvang van de uitvoering niet
meer bedraagt dan één jaar, kan toegestaan worden om
redenen van medische, familiale, professionele of so-
ciale aard, om de straf in gedeelten te ondergaan.
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Geen enkel gedeelte van de uit te voeren  straf mag
korter zijn dan twee dagen, en de gehele straf moet uit-
gevoerd worden binnen een termijn van drie jaar te re-
kenen vanaf de tenuitvoerlegging.

Art.  15

§ 1.  De gefractioneerde strafuitvoering wordt toege-
staan door de penitentiaire rechtbank, op grond van een
gemotiveerd verzoekschrift van de veroordeelde.

§ 2.  De penitentiaire rechtbank wint de adviezen en
informaties in die zij voor de beoordeling van de
opportuniteit en de praktische realiseerbaarheid van de
gefractioneerde strafuitvoering noodzakelijk en nuttig
acht.

§ 3.  De beslissing wordt genomen na de veroordeelde
en diens raadsman, het openbaar ministerie, en, indien
de straf reeds in uitvoering is, de directeur te hebben
gehoord.

In dit laatste geval wordt tevens het advies bijgebracht
van de dienst belast met het opstellen en opvolgen van
het individueel detentieplan.

§ 4.  De beslissing waarbij de fractionering van de
strafuitvoering wordt toegekend of geweigerd, wordt met
redenen omkleed.

§  5.  De beslissing waarbij de gefractioneerde straf-
uitvoering wordt toegestaan legt de precieze modalitei-
ten ervan vast en de voorwaarden waaraan de veroor-
deelde zich tijdens zijn verblijf buiten de strafinrichting te
houden heeft en waarmee hij zijn instemming heeft be-
toond. Zij bepaalt tevens de wijze van toezicht op de
naleving van de gestelde voorwaarden.

Art.  16

§ 1.  De niet-naleving van de voorwaarden die aan de
toekenning van de gefractioneerde strafuitvoering ver-
bonden zijn, kan bij gemotiveerde beslissing van de
penitentiaire rechtbank, aanleiding geven tot intrekking
van dit stelsel.

§ 2.  De penitentiaire rechtbank kan ambtshalve, op
verzoek van de veroordeelde, op voorstel van de direc-
teur of op vordering van het openbaar ministerie, bij ge-
motiveerde beslissing het toegestaan stelsel van
gefractioneerde strafuitvoering aanpassen of wijzigen.

Aucune partie de la peine à exécuter ne peut être in-
férieure à deux jours, et l’intégralité de la peine doit être
exécutée dans un délai de trois ans à compter du début
de l’exécution.

Art.  15

§ 1er. L’exécution fractionnée de la peine est accordée
par le tribunal pénitentiaire, sur la requête motivée du
condamné.

§ 2. Le tribunal pénitentiaire recueille les avis et les
informations qu’il estime nécessaires et utiles pour ju-
ger de l’opportunité et de la praticabilité de l’exécution
fractionnée de la peine.

§ 3. Il statue après avoir entendu le condamné et son
conseil, le ministère public et, si l’exécution de la peine
est déjà commencée, le directeur.

Dans ce dernier cas, l’avis du service chargé de l’éta-
blissement et du suivi du plan de détention individuel est
également joint.

§ 4. La décision d’accorder ou de refuser l’exécution
fractionnée de la peine doit être motivée.

§  5. La décision d’octroi de l’exécution fractionnée de
la peine en détaille les modalités précises ainsi que les
conditions que le condamné devra respecter pendant
son séjour en dehors de l’établissement pénitentiaire et
auxquelles il a consenti.  Elle détermine également les
modalités de contrôle du respect des conditions posées.

Art.  16

§ 1er.  Le non respect des conditions dont l’exécution
fractionnée de la peine est assortie peut, par décision
motivée du tribunal pénitentiaire, entraîner la révocation
de ce régime.

§ 2. Par une décision motivée, le tribunal pénitentiaire
peut, d’office, à la requête du condamné, sur la proposi-
tion du directeur ou sur la réquisition du ministère pu-
blic, adapter ou modifier le régime d’exécution fraction-
née de la peine accordé.
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Le tribunal pénitentiaire dispose de la même compé-
tence en cas de non respect des conditions dont l’exé-
cution fractionnée de la peine est assortie.

§ 3. Les décisions visées aux §§1er et 2 sont prises
après avoir entendu le condamné et son conseil, le di-
recteur et le ministère public.

En cas de fuite du condamné, le tribunal pénitentiaire
peut prendre une décision en l’absence du condamné.

§ 4. En cas de non respect des conditions posées, le
ministère public peut, dans l’attente d’une décision du
tribunal pénitentiaire, ordonner l’arrestation provisoire.
Le ministère public en informe sans délai le tribunal pé-
nitentiaire, qui après avoir entendu le condamné et, le
cas échéant, son conseil, le directeur et le ministère
public, décide alors dans les cinq jours de la suite qu’il
convient d’y donner.

Section III

Détention limitée

Art.   17

Une personne condamnée à une ou plusieurs peines
dont la partie exécutoire n’est au total pas supérieure à
un an au moment de début de leur exécution et qui se
trouve encore en liberté, peut bénéficier d’un régime de
détention limitée aux conditions fixées à l’article 18.

Dans le cadre du régime de détention limitée, le con-
damné est autorisé à quitter systématiquement l’établis-
sement pénitentiaire pendant des périodes prédétermi-
nées pour le temps nécessaire :

1° pour accomplir des activités dont la poursuite per-
met d’éviter son déclassement, p.ex. continuer à assu-
mer des tâches familiales, poursuivre des activités pro-
fessionnelles, de formation professionnelle, de stage ou
d’étude ; ou

2° pour accomplir des prestations axées sur la répa-
ration dans le cadre du dédommagement des victimes
des faits pour lesquels il a été condamné.

De penitentiaire rechtbank heeft dezelfde bevoegd-
heid in geval van niet-naleving van de voorwaarden die
verbonden werden aan de toekenning van de
gefractioneerde strafuitvoering.

§ 3.  De beslissingen bedoeld in § 1 en § 2 worden
genomen, na de veroordeelde en zijn raadsman, de di-
recteur en het openbaar ministerie te hebben gehoord.

Bij voortvluchtigheid van de veroordeelde kan de
penitentiaire rechtbank een beslissing nemen bij afwe-
zigheid van de veroordeelde.

§ 4. Bij niet-naleving van de opgelegde voorwaarden
kan het openbaar ministerie, in afwachting van de be-
slissing van de penitentiaire rechtbank, de voorlopige
aanhouding bevelen. Het openbaar ministerie stelt de
penitentiaire rechtbank hiervan onverwijld in kennis, die
dan binnen de vijf dagen beslist over het gevolg dat hier-
aan dient te worden gegeven, na de veroordeelde, in
voorkomend geval zijn raadsman, de directeur en het
openbaar ministerie te hebben gehoord.

Afdeling  III

Beperkte detentie

Art.   17

Aan een veroordeelde aan wie één of meer straffen
werden opgelegd waarvan het totale uitvoerbaar gedeelte
op het ogenblik van de aanvang van de uitvoering niet
meer bedraagt dan één jaar, en die zich nog in vrijheid
bevindt kan, onder de voorwaarden bepaald in artikel
18, een stelsel van beperkte detentie worden toegekend.

In het stelsel van beperkte detentie wordt aan de ver-
oordeelde toegestaan om gedurende vooraf bepaalde
tijdsperiodes, stelselmatig de strafinrichting te verlaten
voor de tijd die nodig is :

1° om activiteiten te verrichten waarvan de voortzet-
ting zijn sociale declassering kan voorkomen, zoals het
blijven opnemen van gezinstaken, de voortzetting van
beroepsactiviteiten, vakopleiding, stages of studies; of

2° om herstelgerichte prestaties te leveren die kade-
ren in de genoegdoening aan de slachtoffers van de fei-
ten waarvoor hij veroordeeld werd.
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Art.   18

§ 1.  De beperkte detentie wordt toegekend door de
penitentiaire rechtbank op grond van de procedure be-
schreven in art. 13.

§ 2.  De penitentiaire rechtbank wint de adviezen en
informaties in die zij voor de beoordeling van de
opportuniteit en de praktische realiseerbaarheid van de
beperkte detentie of de daaraan krachtens artikel 19, §
1 te verbinden voorwaarden nuttig of noodzakelijk acht.

De beperkte detentie kan niet worden toegekend wan-
neer er in hoofde van de veroordeelde tegenaanwijzingen
bestaan die een ernstig risico inhouden op het plegen
van strafbare feiten of op het verontrusten van de slacht-
offers van de feiten waarvoor hij veroordeeld werd.

§ 3.  De beslissing wordt genomen na de veroordeelde
en diens raadsman, het openbaar ministerie, en indien
de uitvoering van de straf reeds gevorderd werd, de di-
recteur te hebben gehoord.

§ 4.  De beslissing tot toekenning of weigering van
beperkte detentie wordt met redenen omkleed.

Art.  19

§ 1.  Indien de penitentiaire rechtbank beslist tot toe-
kenning van het stelsel van beperkte detentie, legt zij, in
een plan van tenuitvoerlegging, de precieze modalitei-
ten ervan vast en verbindt zij daaraan de voorwaarden
die door de veroordeelde dienen nageleefd te worden.
In het bijzonder verbindt zij daaraan de algemene voor-
waarde dat de veroordeelde geen nieuwe strafbare fei-
ten mag plegen en geïndividualiseerde voorwaarden die
rekening houden met de persoon van de veroordeelde
en de sociale omgeving waarin hij tijdens de beperkte
detentie geacht zal worden te verkeren.

De penitentiaire rechtbank bepaalt tevens de wijze van
toezicht op de naleving van de gestelde voorwaarden.

§ 2.   De uitvoering van de vrijheidsstraf begint te lo-
pen vanaf de opname in de strafinrichting en wordt ge-
acht door te lopen tijdens de duur van de op grond van
de beperkte detentie toegestane afwezigheid uit de straf-
inrichting.

Art.  20

§ 1.  Bij niet-naleving van het plan van tenuitvoerleg-
ging voor de beperkte detentie of van de daaraan ver-
bonden voorwaarden kan de penitentiaire rechtbank bij
gemotiveerde beslissing de intrekking ervan bevelen.

Art.   18

§ 1er. La détention limitée est accordée par le tribunal
pénitentiaire selon la procédure décrite à l’article 13.

§ 2. Le tribunal pénitentiaire recueille les avis et les
informations qu’il estime utiles ou nécessaires pour lui
permettre de juger de l’opportunité et de la praticabilité
de la détention limitée ou des conditions dont celle-ci
doit être assortie en vertu de l’article 19, §1er.

La détention limitée ne peut être accordée lorsqu’il
existe au niveau de la personne des contre-indications
comportant un risque grave qu’il commette des faits pu-
nissables ou qu’il inquiète les victimes des faits pour les-
quels il a été condamné.

§ 3. Le tribunal pénitentiaire statue après avoir en-
tendu le condamné et son conseil, le ministère public et,
si l’exécution de la peine a été déjà ordonnée, le direc-
teur.

§ 4. La décision d’accorder ou de refuser la détention
limitée doit être motivée.

Art.  19

§ 1er. Si le tribunal pénitentiaire décide d’accorder la
détention limitée, il en détermine les modalités précises
dans un plan d’exécution et l’assortit des conditions que
le condamné devra respecter. En particulier, il pose la
condition générale que le condamné ne peut commettre
aucun nouveau fait punissable, ainsi que des conditions
particulières qui tiennent compte de la personne du con-
damné et de l’environnement social qu’il sera censé fré-
quenter dans le cadre de son régime de détention limi-
tée.

Le tribunal pénitentiaire détermine également les
modalités de contrôle du respect des conditions posées.

§ 2. L’exécution de la peine privative de liberté court à
partir de l’admission dans l’établissement pénitentiaire
et est censée se poursuivre durant les absences accor-
dées en vertu du régime de détention limitée.

Art.  20

§ 1er.  En cas de non respect du plan d’exécution de la
détention limitée ou des conditions dont elle est assor-
tie, le tribunal pénitentiaire peut, par une décision moti-
vée, ordonner la révocation de ce régime.
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§ 2. Par une décision motivée, le tribunal pénitentiaire
peut d’office, à la requête du condamné, sur la proposi-
tion du directeur ou sur la réquisition du ministère pu-
blic, adapter ou modifier le régime de détention limitée
accordé.

Le tribunal pénitentiaire dispose de la même compé-
tence en cas de non respect du plan d’exécution et des
conditions dont celui-ci est assorti.

§ 3. Les décisions visées aux §§ 1er et 2 sont prises
après avoir entendu le condamné et son conseil, le di-
recteur et le ministère public.

En cas de fuite du condamné, le tribunal pénitentiaire
peut prendre une décision en l’absence du condamné.

§ 4. En cas de non respect des conditions posées à
l’octroi de la détention limitée, le ministère public peut,
dans l’attente d’une décision du tribunal pénitentiaire,
ordonner l’arrestation provisoire du condamné. Le mi-
nistère public en informe sans délai le tribunal pénitenti-
aire, lequel après avoir entendu le condamné et son con-
seil, le directeur et le ministère public décide alors dans
les cinq jours décide de la suite qu’il convient d’y don-
ner.

Art.  21

Le Roi précise les modalités du régime pénitentiaire
des condamnés qui bénéficient d’un régime de déten-
tion limitée.

Section IV

Semi-liberté

Art. 22

Les condamnés dont la peine est en cours d’exécu-
tion peuvent bénéficier aux conditions prévues à l’article
23 d’un régime de semi-liberté.

Dans le cadre du régime de semi-liberté, le condamné
est autorisé à quitter systématiquement l’établissement
pénitentiaire pendant des périodes prédéterminées pour
le temps nécessaire :

§ 2.  De penitentiaire rechtbank kan ambtshalve, op
verzoek van de veroordeelde, op voorstel van de direc-
teur of op vordering van het openbaar ministerie, bij ge-
motiveerde beslissing het toegestaan stelsel van be-
perkte detentie aanpassen of wijzigen.

De penitentiaire rechtbank heeft dezelfde bevoegd-
heid in geval van niet-naleving van het uitvoeringsplan
en de daaraan verbonden voorwaarden.

§ 3.  De beslissingen bedoeld in § 1 en § 2 worden
genomen, na de veroordeelde en zijn raadsman, de di-
recteur en het openbaar ministerie te hebben gehoord.

Bij voortvluchtigheid van de veroordeelde kan de
penitentiaire rechtbank een beslissing nemen bij afwe-
zigheid van de veroordeelde.

§ 4.  Bij niet-naleving van de aan de toekenning van
de beperkte detentie verbonden voorwaarden, kan het
openbaar ministerie, in afwachting van de beslissing van
de penitentiaire rechtbank, de voorlopige aanhouding van
de veroordeelde bevelen. In dat geval stelt zij de
penitentiaire rechtbank hiervan onverwijld in kennis, die
binnen de vijf dagen beslist over het gevolg dat hieraan
gegeven dient te worden, na de veroordeelde en zijn
raadsman, de directeur en het openbaar ministerie te
hebben gehoord.

Art.  21

De Koning stelt nadere regels betreffende het
penitentiair regime van de veroordeelden aan wie het
stelsel van de beperkte detentie werd toegestaan.

Afdeling IV

Halve vrijheid

Art. 22

Aan een veroordeelde waarvan de straf in uitvoering
is, kan onder de voorwaarden bepaald in artikel 23, een
stelsel van halve vrijheid worden toegekend.

In het stelsel van halve vrijheid wordt aan de veroor-
deelde toegestaan om  gedurende vooraf bepaalde tijds-
periodes, stelselmatig de strafinrichting te verlaten voor
de tijd die nodig is :
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1° om buiten de strafinrichting activiteiten te verrich-
ten die zijn sociale declassering kunnen voorkomen,
strekken tot ondersteuning van zijn familie of die recht-
streeks voorbereiden op zijn voorwaardelijke invrijheid-
stelling en reïntegratie in de vrije samenleving; of

2° om herstelgerichte prestaties te leveren die kade-
ren in de genoegdoening aan de slachtoffers van de fei-
ten waarvoor hij veroordeeld werd.

Art.  23

Om voor het stelsel van halve vrijheid in aanmerking
te komen moet de veroordeelde aan de volgende voor-
waarden voldoen :

1° hetzij nog slechts een strafrestant te ondergaan
hebben van maximum één jaar;

2° hetzij zich, op zes maanden na, in de tijds-
voorwaarden bevinden voor het bekomen van een
voorwaardelijke invrijheidstelling;

3°  er mogen geen tegenaanwijzingen bestaan die
wijzen op het gevaar dat de veroordeelde zich naar aan-
leiding van de halve vrijheid aan de tenuitvoerlegging
van de straf zal onttrekken, of die een ernstig risico in-
houden op het plegen van strafbare feiten, of op het ver-
ontrusten van de slachtoffers van de strafbare feiten
waarvoor hij veroordeeld werd;

4°  de veroordeelde moet instemmen met de voor-
waarden waarvan krachtens artikel 25, § 1  het toestaan
van de halve vrijheid afhankelijk wordt gemaakt.

Art.  24

§ 1.  De halve vrijheid wordt toegekend door de
penitentiaire rechtbank op voorstel van de directeur, na
verzoek van de veroordeelde.

Dit voorstel omvat :

1° het verzoek van de veroordeelde tot het bekomen
van het stelsel van de halve vrijheid, met toelichting van
de motieven en concretisering van de activiteiten waar-
voor de halve vrijheid wordt aangevraagd;

2° een omstandig verslag waarin de directeur behou-
dens zijn eigen advies, het advies van het
personeelscollege weergeeft over de opportuniteit van
de inwilliging van het verzoek;

1° pour accomplir en dehors de l’établissement péni-
tentiaire des activités qui peuvent éviter son déclasse-
ment social, qui tendent au soutien de la famille ou qui
préparent directement à sa libération conditionnelle et à
sa réinsertion dans la société libre ; ou

2° pour accomplir des activités axées sur la répara-
tion dans le cadre du dédommagement des victimes des
faits pour lesquels il a été condamné.

Art.  23

Afin de pouvoir bénéficier d’un régime de semi-liberté,
le condamné doit satisfaire aux conditions suivantes :

1° soit le solde de la peine qu’il lui reste à subir s’élève
à maximum un an ;

2° soit il réunit, à six mois près, les conditions de temps
pour bénéficier d’une libération conditionnelle ;

3° il ne peut exister de contre-indications révélant le
danger que le condamné mette la semi-liberté à profit
pour se soustraire à l’exécution de la peine, ou un ris-
que grave pour qu’il commette des faits punissables ou
pour qu’il inquiète les victimes des faits punissables pour
lesquels il a été condamné ;

4° le condamné doit consentir aux conditions dont l’oc-
troi de la semi-liberté est assorti en vertu de l’article 25,
§ 1er.

Art.  24

§ 1er. La semi-liberté est accordée par le tribunal pé-
nitentiaire sur la proposition du directeur après requête
du condamné.

Cette proposition contient :

1° la requête de semi-liberté du condamné, conte-
nant une présentation des motifs ainsi qu’une descrip-
tion concrète des activités en faveur desquelles la semi-
liberté est sollicitée ;

2° un rapport circonstancié dans lequel le directeur
exprime son propre avis et celui du collège du person-
nel sur l’opportunité d’accéder à la requête ;
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3° un projet de plan d’exécution précisant les modali-
tés d’exécution ;

4°  un avis complémentaire du service chargé de l’éta-
blissement et du suivi du plan de détention individuel du
condamné.

§ 2. En cas d’avis défavorable du directeur, celui-ci
en informe par un courrier motivé le condamné, qui peut
alors saisir lui-même le tribunal pénitentiaire de l’affaire
par requête.

Dans ce cas, le tribunal pénitentiaire se fera trans-
mettre les avis visés au § 1er, points 2° et 4°.

§ 3. Le tribunal pénitentiaire recueille les autres avis
et informations qu’il estime nécessaires et utiles pour
juger de l’opportunité d’accorder la semi-liberté ou des
conditions dont celle-ci doit être assortie en vertu de l’ar-
ticle 25, § 1er.

§  4. Avant de statuer sur la demande d’octroi d’un
régime de semi-liberté, le tribunal pénitentiaire entend
le condamné et de conseil, le ministère public et le di-
recteur.

§ 5. La décision d’accorder ou de refuser la semi-
liberté doit être motivée.

Art.  25

§ 1er. Si le tribunal pénitentiaire décide d’accorder le
régime de semi-liberté, il en détermine la durée et les
modalités précises dans un plan d’exécution et l’assortit
des conditions que le condamné devra respecter. En
particulier, il pose la condition générale que le condamné
ne peut commettre aucun nouveau fait punissable ainsi
que des conditions particulières qui tiennent compte de
la personne du condamné et de l’environnement social
qu’il sera censé fréquenter dans le cadre de son régime
de semi-liberté.

Le tribunal pénitentiaire détermine également les
modalités de contrôle du respect  des conditions osées.

§ 2. L’exécution de la peine privative de liberté est
censée se poursuivre durant les absences accordées
en vertu du régime de semi-liberté.

3° een ontwerp van uitvoeringsplan, met precisering
van de uitvoeringsmodaliteiten;

4°  een toegevoegd advies van de dienst belast met
het opstellen en opvolgen van het individueel detentie-
plan van de veroordeelde.

§ 2.  Bij negatief advies van de directeur brengt hij dit
bij een gemotiveerd schrijven ter kennis van de veroor-
deelde, die alsdan zelf, bij verzoekschrift, de zaak bij de
penitentiaire rechtbank aanhangig kan maken.

In dat geval laat de penitentiaire rechtbank zich de
adviezen, bedoeld in § 1, 2° en 4°, overmaken.

§ 3.  De penitentiaire rechtbank wint de verdere ad-
viezen en informaties in, die zij voor de beoordeling van
de opportuniteit van de  toekenning van de halve vrij-
heid of van de daaraan krachtens artikel 25, § 1 te ver-
binden voorwaarden noodzakelijk en nuttig acht.

§  4.   Alvorens een beslissing te nemen over het ver-
zoek tot toekenning van  de halve vrijheid, hoort de
penitentiaire rechtbank de veroordeelde en zijn raads-
man, het openbaar ministerie en de directeur.

§ 5.  De beslissing tot toekenning of weigering van de
halve vrijheid wordt met redenen omkleed.

Art.  25

§ 1.  Indien de penitentiaire rechtbank beslist tot toe-
kenning van het stelsel van de halve vrijheid, legt zij, in
een plan van tenuitvoerlegging, de duur en de precieze
modaliteiten ervan vast, en verbindt zij daaraan de voor-
waarden die door de veroordeelde dienen nageleefd te
worden. In het bijzonder verbindt zij daaraan de alge-
mene voorwaarde dat de veroordeelde geen nieuwe
strafbare feiten mag plegen en geïndividualiseerde voor-
waarden die rekening houden met de persoon van de
veroordeelde en de sociale omgeving waarin hij tijdens
de halve vrijheid geacht zal worden te verkeren.

De penitentiaire rechtbank bepaalt tevens de wijze van
toezicht op de naleving van de gestelde voorwaarden.

§ 2.  De uitvoering van de vrijheidsstraf wordt geacht
door te lopen tijdens de duur van de op grond van de
halve vrijheid toegestane afwezigheid uit de straf-
inrichting.
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Art.  26

De bepalingen van artikel 20 betreffende het stelsel
van de beperkte detentie zijn van overeenkomstige toe-
passing op het stelsel van de halve vrijheid.

Art.  27

De Koning stelt nadere regels betreffende het
penitentiair regime van de veroordeelden aan wie het
stelsel van de halve vrijheid werd toegestaan.

Afdeling V

Plaatsing buiten de strafinrichting

Art.  28

Met instemming van de veroordeelde kan zijn plaat-
sing buiten de strafinrichting bevolen worden, teneinde
hem in de gelegenheid te stellen :

1° om een medisch onderzoek of behandeling te on-
dergaan waarvoor de strafinrichting niet of onvoldoende
is uitgerust, of die gelet op het dringend karakter ervan
niet kan worden gewaarborgd op het ogenblik dat de
nood zich aandient; of nog

2° om deel te nemen aan residentiële therapeutische
programma’s of opleidingen buiten de strafinrichting, die
rechtstreeks dienstig zijn voor zijn reïntegratie in de vrije
samenleving.

Art.  29

§ 1.  Plaatsing buiten de strafinrichting om medische
redenen, zoals bedoeld in artikel 28 ,1° wordt toegekend
door de penitentiaire rechtbank, op voorstel van de di-
recteur dan wel op verzoek van de veroordeelde, alsdan
mits kennisneming van het advies van de directeur, en
na advies van het openbaar ministerie.

Voor plaatsing buiten de strafinrichting om medische
redenen is tevens het advies van een adviserende arts
vereist.

§ 2.  Plaatsing buiten de strafinrichting om medische
redenen kan worden bevolen, met of zonder toezicht.

Artikel 1, § 2 is van overeenkomstige toepassing.

Art.  26

Les dispositions de l’article 20 relatives au régime de
détention limitée sont applicables par analogie au ré-
gime de semi-liberté.

Art.  27

Le Roi précise les modalités du régime pénitentiaire
des condamnés qui bénéficient d’un régime de semi-
liberté.

Section V

Placement en dehors de l’établissement pénitentiaire

Art.  28

Avec le consentement du condamné, le placement
de celui-ci en dehors de l’établissement pénitentiaire peut
être ordonné afin de lui permettre :

1° de subir un examen ou un traitement médical pour
lequel l’établissement pénitentiaire n’est pas ou pas suf-
fisamment équipé, et qui en raison de son caractère ur-
gent ne peut être garanti au moment où la nécessité
s’en fait ressentir ; ou

2° de participer à des formations ou à des program-
mes thérapeutiques résidentiels en dehors de l’établis-
sement pénitentiaire, qui présentent une utilité directe
en vue de sa réinsertion dans la société libre.

Art.  29

§ 1er.  Le placement en dehors de l’établissement pé-
nitentiaire pour raison médicale visé à l’article 28, 1° est
accordé par le tribunal pénitentiaire, sur la proposition
du directeur ou à la requête du condamné – dans ce cas
après avoir recueilli l’avis du directeur – et après avis du
ministère public.

En vue  du placement en dehors de l’établissement
pénitentiaire pour raison médicale, l’avis d’un médecin
conseil est également requis.

§ 2.  Le placement en dehors de l’établissement péni-
tentiaire pour raison médicale peut être ordonné avec
ou sans surveillance.

L’article 1er, § 2 est applicable par analogie.
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§ 3. En cas d’extrême urgence, la décision est prise
par le président du tribunal pénitentiaire. Sa décision est
soumise au tribunal pénitentiaire, qui se prononce lors
de la première réunion suivante.

Art.  30

§ 1er.  Le placement en dehors de l’établissement pé-
nitentiaire pour les motifs visés à l’article 28, 2° est ac-
cordé par le tribunal pénitentiaire.

Pour pouvoir bénéficier de ce placement, le condamné
doit satisfaire aux conditions prévues dans le présent
article.

§ 2. Pour les condamnés dont la peine est déjà en
cours d’exécution, l’affaire est soumise au tribunal péni-
tentiaire sur la proposition du directeur après requête du
condamné.

Cette proposition contient :

1° la requête du condamné en vue d’un placement en
dehors de l’établissement pénitentiaire, contenant une
présentation des motifs ainsi qu’une description concrète
du programme auquel il souhaite prendre part ;

2° un rapport circonstancié dans lequel le directeur
exprime son propre son avis et celui du collège du per-
sonnel sur l’opportunité d’accéder à la requête ;

3° un avis de l’organisme auprès duquel le placement
peut être envisagé ;

4° un avis complémentaire du service chargé de l’éta-
blissement et du suivi du plan de détention individuel du
condamné.

§ 3. Si le directeur estime qu’il n’existe aucune indica-
tion positive à l’appui d’une proposition de placement en
dehors de l’établissement pénitentiaire, il en informe par
un courrier motivé le condamné, qui peut alors saisir lui-
même le tribunal pénitentiaire par requête.

Dans ce cas, le tribunal pénitentiaire se fera trans-
mettre les avis visés au § 2, points 2° et 4°.

§ 4.  Pour les condamnés dont la peine n’est pas en-
core en cors d’exécution, l’affaire est soumise au tribu-
nal pénitentiaire conformément à l’article 13.

§ 3.  In geval van hoogdringendheid beslist de voor-
zitter van de penitentiaire rechtbank. Zijn beslissing wordt
voorgelegd aan de penitentiaire rechtbank, die tijdens
haar eerstkomende vergadering uitspraak doet.

Art.  30

§ 1.  De plaatsing buiten de strafinrichting om rede-
nen bedoeld in artikel 28, 2° wordt toegekend door de
penitentiaire rechtbank.

Om voor deze plaatsing in aanmerking te komen moet
de veroordeelde voldoen aan de voorwaarden zoals
gesteld in artikel.

§ 2.  Ten aanzien van veroordeelden waarvan de straf
reeds in uitvoering is wordt de zaak aanhangig gemaakt
bij de penitentiaire rechtbank, op voorstel van de direc-
teur, na verzoek van de veroordeelde.

Dit voorstel omvat :

1° het verzoek van de veroordeelde tot plaatsing bui-
ten de strafinrichting, met toelichting van de motieven
en concretisering van het programma waaraan hij wenst
deel te nemen;

2° een omstandig verslag waarin de directeur behou-
dens zijn eigen advies, het advies van het
personeelscollege weergeeft over de opportuniteit van
de inwilliging van het verzoek;

3° een advies van het organisme waarbij de plaatsing
in overweging genomen kan worden;

4° een toegevoegd advies van de dienst belast met
het opstellen en opvolgen van het individueel detentie-
plan van de veroordeelde.

§ 3.  Indien de directeur van oordeel is dat er geen
positieve aanwijzingen bestaan ter ondersteuning van
een voorstel tot plaatsing buiten de strafinrichting, brengt
hij dit bij een gemotiveerd schrijven ter kennis van de
veroordeelde, die alsdan zelf, bij verzoekschrift, de zaak
bij de penitentiaire rechtbank aanhangig kan maken.

In dit geval laat de penitentiaire rechtbank zich de
adviezen bedoeld in § 2 , 2° en 4° overmaken.

§ 4.  Ten aanzien van veroordeelden waarvan de straf
nog niet in uitvoering is, wordt de zaak bij de penitentiaire
rechtbank aanhangig gemaakt overeenkomstig artikel 13.



4351076/001DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

Art.  31

§ 1.  De penitentiaire rechtbank wint de adviezen en
informaties in, die zij voor de beoordeling van de
opportuniteit van de plaatsing buiten de strafinrichting of
voor de daaraan krachtens artikel ? te verbinden voor-
waarden noodzakelijk en nuttig acht.

Een beslissing tot plaatsing buiten de strafinrichting,
bedoeld in artikel 28, 2° kan niet genomen worden zon-
der voorafgaand advies van het organisme waarbij de
plaatsing  in overweging genomen kan worden.

§ 2.  Alvorens een beslissing te nemen over het ver-
zoek tot plaatsing buiten de strafinrichting, hoort de
penitentiaire rechtbank de veroordeelde en zijn raads-
man, het openbaar ministerie en, wanneer de straf reeds
in uitvoering is, de directeur.

§ 3.  De beslissing tot toekenning of weigering van de
plaatsing buiten de strafinrichting wordt met redenen
omkleed.

Art.  32

§ 1.  Indien de penitentiaire rechtbank beslist tot toe-
kenning van het stelsel van plaatsing buiten de straf-
inrichting, legt zij, in een plan van tenuitvoerlegging, de
precieze modaliteiten ervan vast, en verbindt zij daar-
aan de voorwaarden die door de veroordeelde dient
nageleefd te worden. In het bijzonder verbindt zij daar-
aan de algemene voorwaarde dat de veroordeelde geen
nieuwe strafbare feiten mag plegen en geïndividuali-
seerde voorwaarden die rekening houden met de per-
soon van de veroordeelde en de sociale omgeving waarin
hij tijdens de tijdsperiodes buiten de detentie geacht zal
worden te verkeren.

De penitentiaire rechtbank bepaalt tevens de wijze van
toezicht op de naleving van de gestelde voorwaarden.

§ 2.  Het verblijf van de gedetineerde in de door de
beslissing tot plaatsing buiten de strafinrichting aange-
wezen instellingen of organismen, tijdens de daarvoor
bepaalde duur, wordt met de tenuitvoerlegging van de
straf gelijkgesteld.

Art.  33

De Koning stelt nadere regels met betrekking tot de
erkenning van organismen en de door hen aangeboden
programma’s en opleidingen, die voor een plaatsing bui-
ten de strafinrichting, zoals bedoeld in artikel 28, 2° in
aanmerking kunnen komen.

Art.  31

§ 1er. Le tribunal pénitentiaire recueille les avis et les
informations qu’il estime nécessaires et utiles pour ju-
ger de l’opportunité du placement en dehors de l’éta-
blissement pénitentiaire ou des conditions dont il doit
être assorti en vertu de l’article ? .

Aucune décision de placement en dehors de l’établis-
sement pénitentiaire telle que visée à l’article 28, 2° ne
peut être prise sans l’avis préalable de l’organisme
auprès duquel le placement peut être envisagé.

§ 2. Avant de statuer sur la demande de placement
en dehors de l’établissement pénitentiaire, le tribunal
pénitentiaire entend le condamné et son conseil, le mi-
nistère public, et si la peine est déjà en cours d’exécu-
tion, le directeur.

§ 3. La décision d’accorder ou de refuser le place-
ment en dehors de l’établissement pénitentiaire doit être
motivée.

Art.  32

§ 1er. Si le tribunal pénitentiaire décide d’accorder le
régime de placement en dehors de l’établissement pé-
nitentiaire, il en détermine les modalités précises dans
un plan d’exécution, et l’assortit des conditions que le
condamné devra respecter. En particulier, il pose la con-
dition générale que le condamné ne peut commettre
aucun nouveau fait punissable, ainsi que des conditions
particulières qui tiennent compte de la personne du con-
damné et de l’environnement social qu’il sera censé fré-
quenter durant les périodes où il ne sera pas en déten-
tion.

Le tribunal pénitentiaire détermine également les
modalités de contrôle du respect des conditions posées.

§ 2. Le séjour du détenu dans les institutions ou orga-
nismes désignés dans la décision de placement en de-
hors de l’établissement pénitentiaire, pendant la durée
prévue à cette fin, est assimilé à une exécution de la
peine.

Art.  33

Le Roi précise les modalités relatives à l’agrément
des organismes ainsi qu’aux formations et programmes
offerts par ceux-ci qui peuvent entrer en ligne de compte
pour un placement en dehors de l’institution pénitenti-
aire tel que visé à l’article 28, 2° .
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CHAPITRE III

La libération anticipée

Section Ière

Libération provisoire

Sous-section Ière

Libération provisoire en vue de grâce

Art.  34

§ 1er. Le tribunal pénitentiaire est à tout moment habi-
lité à accorder d’office, à la requête du condamné, sur la
proposition du ministère public ou du directeur, la libéra-
tion provisoire d’un condamné en vue de sa grâce, pour
autant que les conditions suivantes soient réunies :

1° avis unanime des membres du tribunal pénitenti-
aire selon lequel la mise à exécution de la condamna-
tion à une peine privative de liberté ou la poursuite de
son exécution ne répond raisonnablement à aucun des
objectifs que doit poursuivre une peine privative de li-
berté ;

2° avis favorable du ministère public ;

3° accord du condamné.

§ 2.  La décision de libération provisoire en vue de
grâce doit être motivée.

§ 3. Le Roi précise les modalités relatives au délai
d’épreuve dont la libération provisoire en vue de grâce
peut être assortie.

Sous-section II

Libération provisoire en vue de l’éloignement du
territoire

Art.  35

§ 1er.  Le Ministre de Justice peut ordonner la libéra-
tion provisoire d’un condamné de nationalité étrangère
lorsqu’une décision exécutoire d’extradition, de renvoi
ou d’expulsion a été prise à l’encontre de celui-ci.

HOOFDSTUK III

Vervroegde invrijheidstelling

Afdeling I

Voorlopige invrijheidstelling

Onderafdeling I

Voorlopige invrijheidstelling met het oog op genade

Art.  34

§ 1.  De penitentiaire rechtbank is ten allen tijde be-
voegd  om, ambtshalve, op verzoek van de veroordeelde,
op voorstel het openbaar ministerie of van de directeur,
een veroordeelde voorlopig vrij te stellen met het oog op
genade, mits voldaan is aan de hierna volgende voor-
waarden:

1° de leden van de penitentiaire rechtbank dienen
unaniem van oordeel te zijn dat met de tenuitvoerleg-
ging van de veroordeling tot de vrijheidsstraf of met de
voortzetting daarvan geen met de vrijheidsstraf na te
streven doel in redelijkheid wordt gediend;

2° een gunstig advies van het openbaar ministerie;

3° de instemming van de veroordeelde.

§ 2.  De beslissing tot voorlopige invrijheidstelling met
het oog op genade wordt met redenen omkleed.

§ 3. De Koning stelt nadere regels met betrekking tot
de proeftijd waaraan de toekenning van de voorlopige
invrijheidstelling met het oog op genade onderworpen
kan worden.

Onderafdeling II

Voorlopige invrijheidstelling met het oog op de
verwijdering uit het Rijk

Art.  35

§ 1.  De Minister van Justitie kan de voorlopige invrij-
heidstelling bevelen van een veroordeelde van vreemde
nationaliteit, wanneer ten zijnen aanzien een uitvoerbare
beslissing van uitlevering, terugwijzing of uitzetting is
genomen.
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§ 2.  De voorwaarden voor de toekenning  van de
voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering
uit het Rijk worden vastgesteld bij een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit.

Onderafdeling III

Voorlopige invrijheidstelling met het oog op sanering
van overbevolking van de strafinrichtingen

Art.  36

§ 1.  Wanneer ingevolge overmacht de in artikel 15
bepaalde maximale bezettingscapaciteit van de straf-
inrichtingen overschreden is, kan de Minister van Justi-
tie, op grond van daartoe specifiek door het College van
Procureurs-generaal uitgewerkte criteria, voorgelegd aan
het advies van de Centrale Toezichtsraad voor het Ge-
vangeniswezen, de voorlopige invrijheidstelling bevelen
van veroordeelden die daarmee instemmen.

§ 2. De Minister brengt, in voorkomend geval, jaar-
lijks verslag uit aan de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers en de Senaat over de voorlopige invrijheidstellin-
gen bij toepassing van § 1 met toelichting van de
omstandigheden die tot deze uitzonderingsmaatregelen
aanleiding hebben gegeven en verantwoording van de
criteria op grond waarvan de voorlopige invrijheidstellin-
gen werden toegekend.

Afdeling II

Voorwaardelijke invrijheidstelling

(niet uitgewerkt)

§ 2. Les conditions d’octroi de la libération provisoire
en vue de l’éloignement du territoire sont fixées par ar-
rêté royal délibéré en Conseil des ministres.

Sous-section III

Libération provisoire en vue de remédier à la surpopu-
lation carcérale

Art.  36

§ 1er. Lorsqu’en cas de force majeure, la capacité d’oc-
cupation maximale de l’établissement pénitentiaire telle
que déterminée à l’article 15 est dépassée, le Ministre
de la Justice peut, sur la base de critères spécifique-
ment élaborés à cette effet par le Collège des Procu-
reurs généraux et soumis à l’avis du Conseil central de
surveillance pénitentiaire, ordonner la libération provi-
soire des condamnés qui y consentent.

§ 2. Le cas échéant, le Ministre fait chaque année
rapport à la Chambre des Représentants et au Sénat
sur les libérations provisoires accordées conformément
au §1er, en précisant les circonstances qui ont donné
lieu à ces mesures d’exception et en justifiant les critè-
res sur la base desquels les libérations provisoires ont
été accordées.

Section II

La libération conditionnelle

(ce point n’a pas été élaboré)
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ANNEXE I

PROJET DE LOI MODIFIANT L’ARTICLE 157 DE LA
CONSTITUTION

Article unique

A l’article 157 de la Constitution, l’alinéa suivant est
inséré entre l’alinéa 1er et l’alinéa 2 :

«Il y a des tribunaux pénitentiaires dans les lieux dé-
terminés par la loi. Elle règle leur organisation, leurs at-
tributions, le mode de nomination de leurs membres, et
la durée des fonctions de ces derniers.»

BIJLAGE I

ONTWERP VAN WET TOT WIJZIGING VAN ARTIKEL
157 VAN DE GRONDWET

Enig artikel

In artikel 157 van de Grondwet wordt tussen het eer-
ste en het tweede lid een nieuw lid ingevoegd dat luidt
als volgt :

«Er zijn penitentiaire rechtbanken in de plaatsen die
de wet aanwijst. Zij regelt hun organisatie, hun bevoegd-
heid, alsmede de wijze van benoeming en de duur van
het ambt van hun leden».
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BIJLAGE II

ONTWERP VAN WET TOT INSTELLING VAN DE
PENITENTIAIRE RECHTBANKEN EN TOT

WIJZIGING VAN HET GERECHTELIJK WETBOEK,
EN VAN HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING

Artikel 1

Artikel 58, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek
wordt vervangen door de volgende bepaling :

«De organisatie en de bevoegdheden van de
penitentiaire rechtbanken en van de militaire rechtban-
ken worden door bijzondere wetten geregeld».

Art.   2

Het Wetboek van Strafvordering wordt aangevuld als
volgt :

BOEK  III

TENUITVOERLEGGING

TITEL I

Algemeen

TITEL  II

Penitentiaire rechtbanken

TITEL  III

Tenuitvoerlegging van de opschorting,
 het uitstel en de probatie

TITEL IV

Tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen en
vrijheidsbenemende maatregelen

ANNEXE II

PROJET DE LOI INSTITUANT DES TRIBUNAUX
PENITENTIAIRES ET MODIFIANT LE CODE

JUDICIAIRE AINSI QUE LE CODE D’INSTRUCTION
CRIMINELLE

Article 1er

L’article 58, alinéa 2 , du code judiciaire est remplacé
par la disposition suivante :

«L’organisation et les attributions des tribunaux péni-
tentiaires et des tribunaux militaires sont régies par des
lois spéciales».

Art.   2

Le code d’instruction criminelle est complété comme
suit :

LIVRE  III

EXECUTION

TITRE IER

Généralités

TITRE  II

Tribunaux pénitentiaires

TITRE  III

Exécution de la suspension, du sursis et
de la probation

TITRE IV

Exécution des peines et mesures
privatives de liberté
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TITEL V

Tenuitvoerlegging van de internering

TITEL  VI

Tenuitvoerlegging van vermogenssancties

TITEL VII

Tenuitvoerlegging van vervallenverklaringen van
rechten

TITEL VIII

Strafregister

HOOFDSTUK IX

Uitwissing van veroordelingen en herstel in eer
en rechten

Enz.

TITRE V

Exécution de l’internement

TITRE  VI

Exécution des sanctions pécuniaires

TITRE VII

Exécution des déchéances de droits

TITRE VIII

Casier judiciaire

CHAPITRE IX

Effacement des condamnations et
 réhabilitation

Etc.
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ANNEXE III

PROJET DE LOI MODIFIANT
L’ARTICLE 110 DE LA CONSTITUTION

Article unique

L’article 110 de la Constitution est remplacé par la
disposition suivante :

«Le Roi a le droit, selon les prescriptions à établir par
ou en vertu d’une loi adoptée à la majorité prévue à l’ar-
ticle 4, dernier alinéa,  de remettre ou de réduire les
peines prononcées par les juges, sauf ce qui est statué
relativement aux ministres et aux membres des Gou-
vernements de communauté et de Régions.»

BIJLAGE III

ONTWERP VAN WET TOT WIJZIGING VAN
ARTIKEL 110 VAN DE GRONDWET

Enig artikel

Artikel 110 van de Grondwet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

«De Koning heeft het recht, volgens de voorschriften
te stellen bij of krachtens een wet, aangenomen met de
meerderheid bepaald in artikel 4, laatste lid, door de rech-
ters uitgesproken straffen kwijt te schelden of te vermin-
deren, behoudens hetgeen ten aanzien van de minis-
ters en van de leden van de Gemeenschaps- en
Gewestregeringen is bepaald».
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