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PROPOSITION DE LOIWETSVOORSTEL

3 april 2001 3 avril 2001

tot aanvulling van het Gerechtelijk
Wetboek met een rechtspleging

voor geschillen met betrekking tot
de uitoefening van het persoonlijk contact

(ingediend door de heren Geert Bourgeois
en Karel Van Hoorebeke)

prévoyant dans le Code judiciaire
une procédure applicable aux litiges relatifs

à l’exercice du droit d’entretenir
des relations personnelles

(déposée par MM. Geert Bourgeois
et Karel Van Hoorebeke)

Na een echtscheiding willen kinderen vaak niet
meer bij de andere ouder op bezoek gaan.  Het ge-
beurt evenwel ook dat een onwillige ouder de
omgangsregeling met de andere ouder niet of niet
regelmatig naleeft, waardoor het kind het contact met
zijn andere ouder verliest.

De indieners zijn de mening toegedaan dat de hui-
dige strafrechtelijke benadering van deze problema-
tiek niet steeds de meest effectieve is.  Daarom stel-
len zij voor hieraan in het Gerechtelijk Wetboek een
nieuw hoofdstuk te wijden, zodat, op vraag van één
van de ouders of grootouders, de rechter kan oorde-
len of het noodzakelijk is een verantwoorde dwang
op de persoon van het kind of de onwillige ouder uit
te oefenen.  Tevens stellen zij voor de bemiddeling in
familiezaken van toepassing te maken op deze ge-
schillen.

Après un divorce, il arrive souvent que les en-
fants ne veuillent plus rendre visite à l’un des pa-
rents. Il arrive cependant aussi qu’un parent récalci-
trant ne respecte pas ou pas régulièrement l’accord
concernant le droit accordé à son ex-conjoint de
maintenir des relations personnelles avec leur(s)
enfant(s), de sorte que l’enfant perd le contact avec
son autre parent.

Les auteurs estiment que la manière dont cette
problématique est actuellement envisagée sur le plan
pénal n’est pas toujours la plus adéquate. Aussi pro-
posent-ils de consacrer à celle-ci un nouveau chapi-
tre du Code judiciaire, de manière à ce que le juge
puisse apprécier, à la demande d’un des parents ou
grands-parents, s’il est nécessaire d’exercer une
contrainte justifiée sur la personne de l’enfant ou du
parent récalcitrant. Ils proposent également de ren-
dre la médiation en matière familiale applicable à ces
litiges.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Dans notre pays, environ un quart des mariages se
soldent par un divorce. Ce sont souvent des familles
avec enfants qui sont concernées.

Dans ce contexte, le droit reconnu à un parent de
maintenir des relations personnelles avec son enfant
ne laisse pas de poser problème. Dans la pratique, il
est en effet souvent impossible de faire respecter ou
de continuer à faire respecter ce droit accordé par le
juge.

Parfois, les enfants eux-mêmes et – plus fréquem-
ment – les adolescents ne supportent plus l’exercice
de ce droit et refusent de continuer à rendre visite à
l’autre parent. Il est parfois difficile pour le parent chez
qui les enfants résident effectivement – indépendam-
ment du fait que l’autorité parentale est exercée con-
jointement par les deux parents ou exclusivement par
l’un d’entre eux – de (continuer à) motiver les enfants
à rendre visite à l’autre parent et de faire respecter le
droit qu’a ce parent de maintenir des relations person-
nelles avec ses enfants. À partir d’un certain âge, les
enfants peuvent difficilement y être forcés.

Il y un autre problème qui se pose avec davantage
d’acuité encore, à savoir le problème des parents ré-
calcitrants qui ne respectent pas ou ne respectent qu’ir-
régulièrement le droit susvisé de sorte que les liens
entre l’enfant et l’autre parent se distendent, ce qui
hypothèque gravement la relation parent-enfant.

Le législateur a prévu, à article 369bis du Code pé-
nal, de punir le père ou la mère qui soustraira (ou ten-
tera de soustraire) ou ne représentera pas un enfant
mineur à ceux à la garde de qui il aura été confié en
vertu d’une décision ou à ceux qui ont le droit de le
réclamer. Conformément à la jurisprudence, l’infrac-
tion ainsi définie par le Code pénal peut consister en
l’abstention du père ou de la mère d’user de son auto-
rité pour vaincre la résistance opposée par l’enfant à
l’exercice du droit qu’a l’autre parent de maintenir des
relations personnelles avec lui. Concrètement, cela si-
gnifie qu’un parent peut faire l’objet d’une condamna-
tion pénale en vertu de l’article 369bis du Code pénal
lorsqu’il ne convainc pas l’enfant de se soumettre à
l’obligation résultant de ce droit reconnu à l’autre pa-
rent.1

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

In ons land loopt ongeveer een kwart van de huwe-
lijken uit op een echtscheiding. Vaak gaat het om ge-
zinnen met kinderen.

De problematiek van de omgangsregeling is daarbij
een echt knelpunt.  In de praktijk is het immers vaak
niet mogelijk de door een rechter bepaalde omgangs-
regeling te doen naleven, of te blijven doen naleven.

Soms zien kinderen zelf – en vaker nog - jongeren
het omgangsrecht niet meer zitten, en willen zij niet
langer bij de andere ouder op bezoek gaan. Het is soms
niet gemakkelijk  voor de ouder bij wie de kinderen
daadwerkelijk verblijven –ongeacht of het ouderlijk ge-
zag door beide ouders gezamenlijk wordt uitgeoefend,
dan wel exclusief door één van de ouders- om de kin-
deren te (blijven ) motiveren om bij de andere ouder op
bezoek te gaan en om het omgangsrecht te doen res-
pecteren. Kinderen van een bepaalde leeftijd kunnen
hier moeilijk toe gedwongen worden.

Nog meer acuut is de problematiek van de onwillige
ouders die de omgangsregeling niet of niet regelmatig
naleven, waardoor het kind het contact met zijn andere
ouder verliest, wat de ouder-kind-relatie ernstig
hypothekeert.

De wetgever heeft het (pogen te) onttrekken of niet
afgeven van een minderjarige door de vader of de moe-
der aan diegene aan wie de bewaring ervan krachtens
een beslissing is toevertrouwd of die het recht hebben
het op te eisen, strafbaar gesteld in artikel 369bis van
het Strafwetboek.  De rechtspraak past de wet zo toe
dat het misdrijf  kan bestaan in een onthouding van de
vader of de moeder om zijn of haar gezag te doen gel-
den om de weerstand van het kind tegen de uitoefening
van het bezoekrecht van de andere ouder te overwin-
nen. In concreto betekent dit dat een ouder strafrech-
telijk veroordeeld wordt op grond van artikel 369bis
van het Strafwetboek, wanneer hij of zij het kind niet
overtuigt om zich naar het omgangsrecht van de an-
dere ouder te schikken.1

(1) Jurisprudence constante de la Cour de cassation. Voir Cass., 22
octobre 1980, Arr. Cass., 1980-81, 198 ; Cass., 22 septembre 1981,
Arr. Cass., 1981-82, 115 ; Cass., 28 octobre 1987, Arr. Cass., 1987-
88, 253 ; Cass., 25 juillet 1990, Arr. Cass., 1989-90, 1253 ; Cass., 8
février 1994, Arr. Cass., 1994, 152 ; Cass., 29 novembre 1995, Arr.
Cass., 1995, 1051, et Cass., 2 décembre 1997, Arr. Cass., 1997,
1272.

(1) Vaststaande Cassatierechtspraak. Zie Cass., 22 oktober 1980, Arr.
Cass., 1980-81, 198; Cass., 22 september 1981, Arr. Cass., 1981-
82, 115; Cass., 28 oktober 1987,  Arr. Cass., 1987-88, 253; Cass.,
25 juli 1990, Arr. Cass., 1989-90, 1253; Cass., 8 februari 1994, Arr.
Cass., 1994, 152; Cass., 29 november 1995, Arr. Cass., 1995, 1051
en Cass., 2 december 1997, Arr. Cass., 1997, 1272.
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L’approche pénale du refus de respecter le droit aux
relations personnelles n’est pas toujours la plus effi-
cace. Dans la pratique, il n’est pas toujours donné suite
aux plaintes déposées à la suite d’un tel refus. En outre,
il s’écoule souvent un tel délai entre les premières plain-
tes et la poursuite effective que la normalisation des
relations entre l’enfant et le parent qui a obtenu le droit
de maintenir des relations personnelles avec lui sera
sérieusement compromise, voire définitivement impos-
sible. Le parent qui porte plainte est en effet souvent
montré du doigt comme celui qui tente de faire empri-
sonner l’autre parent de l’enfant. Ce long délai favorise
l’éloignement entre le parent et l’enfant. Le fossé qui
les sépare devient souvent infranchissable. Nous esti-
mons que le ministère public doit agir plus rapidement
et accorder à ce problème un degré de priorité plus
élevé.

En principe, une autre possibilité consiste à impo-
ser une astreinte en cas de non-respect du droit de
visite (article 1385bis du Code judiciaire). Bien que la
cour de justice Benelux ait estimé que les astreintes
peuvent également être prononcées lorsque la condam-
nation principale a pour objet l’exécution d’une obliga-
tion du droit de la famille2, force est de constater que,
dans la pratique, les condamnations au paiement d’une
astreinte ne sont pas fréquentes. Qui plus est, la con-
damnation au paiement d’une astreinte ne débouche
pas toujours sur le résultat escompté. Certains parents
sont insolvables et ne peuvent payer  l’astreinte. D’autre
part, le paiement d’une astreinte peut permettre
d’échapper à la condamnation principale. En ce sens,
l’astreinte n’est d’aucune utilité au regard de l’objectif
final poursuivi par le parent qui bénéficie d’un droit vi-
site, c’est-à-dire voir son enfant. Dans un certain nom-
bre de cas, l’astreinte peut toutefois faire en sorte que
le droit aux relations personnelles puisse effectivement
être exercé.

Dans son état actuel, la législation ne permet pas
non plus de requérir main-forte pour imposer véritable-
ment le droit de visite.

Le Conseil permanent de la Chambre nationale des
huissiers de justice a en effet adopté, le 21 mars 1996,
une directive prévoyant ce qui suit :

« En cas de refus, il n’appartient pas à l’huissier de
justice d’exécuter physiquement la décision.

Il en dresse constat et se retire.

De strafrechtelijke benadering van de weigering van
het omgangsrecht is niet steeds de meest effectieve.
Op klachten wegens de weigering van het omgangs-
recht wordt in de praktijk niet altijd ingegaan.  Boven-
dien verloopt tussen de eerste klachten en de effec-
tieve vervolging vaak zoveel tijd dat het normaliseren
van de relaties tussen het kind en de ouder met
omgangsrecht ernstig bemoeilijkt wordt, of zelfs defi-
nitief onmogelijk wordt.  De klagende ouder krijgt im-
mers het aureool van diegene die de andere ouder van
het kind in de gevangenis poogt te krijgen. Het lange
tijdsverloop werkt de vervreemding tussen kind en
ouder in de hand. Vaak wordt de kloof onoverbrugbaar.
Wij zijn van oordeel dat het openbaar ministerie vlug-
ger en met meer prioriteit zou moeten optreden.

Principieel ligt een andere mogelijkheid in het opleg-
gen van een dwangsom voor het geval het bezoek-
recht niet wordt nageleefd (art. 1385bis Ger. W.).  Hoe-
wel het Benelux-Gerechtshof heeft geoordeeld dat
dwangsommen eveneens kunnen worden opgelegd
wanneer de veroordeling de uitvoering van een hoofd-
verbintenis in het familierecht betreft 2, wordt in de prak-
tijk vastgesteld dat een veroordeling tot een dwang-
som niet vaak wordt opgelegd. Bovendien sorteert een
veroordeling tot een dwangsom niet altijd het gewenste
effect. Sommige ouders zijn insolvabel, zodat de dwang-
som niet kan worden geïnd. Anderzijds kan door het
betalen van een dwangsom ontsnapt worden aan de
hoofdveroordeling. In die zin dient een dwangsom de
echte finaliteit van een bezoekgerechtigde ouder – zijn
kind zien - niet, hoewel ze in een aantal gevallen wel
tot een effectieve uitvoering van het omgangsrecht leidt.

Het daadwerkelijk afdwingen van het bezoekrecht in
natura door een beroep te doen op de sterke hand van
de wet is in de huidige stand van de wetgeving even-
min echt haalbaar.

Door de Vaste Raad van de Nationale Kamer van de
Gerechtsdeurwaarders werd immers op 21 maart 1996
een richtlijn aangenomen, met volgende inhoud:

«In geval van weigering, is het de gerecht-
deurwaarder niet toegelaten de beslissing manu militari
uit te voeren.

Hij beperkt zich tot het opmaken van een vaststel-
ling en beëindigt zijn werkzaamheden.

(2) Cour de justice Benelux, 11 mai 1982, R.W., 1982-83, 289.(2) Benelux-Gerechtshof, 11 mei 1982, R.W., 1982-83, 289.
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Ce constat de l’infraction à l’article 396bis (sic) du
Code pénal doit être dénoncé au parquet dans la me-
sure où il constitue une infraction pénale (art. 29 du
Code d’instruction criminelle).

Dès ce moment, il appartient au parquet de rétablir
l’Ordre publique (sic) ou d’estimer qu’en l’espèce l’in-
térêt de l’enfant est un intérêt supérieur à l’infraction
commise.

En tout état de cause, il n’appartient pas à l’huissier
de justice de trancher le problème. »

Cette directive des huissiers de justice se fonde sur
le respect de l’intégrité physique de l’enfant. L’article 8,
alinéa 2, de la C.E.D.H. et l’article 3.1 de la Convention
des Nations Unies du 20 novembre 1989 relative aux
droits de l’enfant interdisent d’exercer toute contrainte
sur la personne de l’enfant en vue d’assurer le respect
du droit aux relations personnelles.

La Cour de cassation a, elle aussi, estimé à plu-
sieurs reprises que l’interdiction d’exercer toute con-
trainte sur la personne constitue un principe de droit
général3.

Cela ne signifie toutefois pas que l’exercice d’une
contrainte sur la personne soit tout à fait exclu en tou-
tes  circonstances. La méconnaissance d’un droit con-
sacré par l’article 8, alinéa 2, de la C.E.D.H. est possi-
ble, pour autant qu’elle soit prévue par la loi et qu’elle
constitue une mesure qui, dans une société démocra-
tique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sû-
reté publique, au bien-être  économique du pays, à la
défense de l’ordre public et à la prévention de faits
punissables, à la protection de la santé ou de la mo-
rale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui (P.
LEMMENS, Het verbod van onderwerping van een
persoon aan een lichamelijk of geestesonderzoek, in
Liber Amicorum Prof. Em. E. Krings, Anvers, Kluwer,
1991, 660-661, n°3 et 669, n° 14).

Dans son arrêt du 17 décembre 1998 (cf. supra), la
Cour de cassation a souligné que le droit à l’intégrité
physique n’est pas illimité et doit être interprété à la
lumière des autres droits fondamentaux. Le droit ga-
ranti par l’article 8, alinéa 1er, de la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l’homme et des
libertés fondamentales, à savoir le droit au respect de
la vie familiale, est également un droit fondamental.

De vaststelling van de overtreding van art. 369 bis
Sw. moet aan het parket ter kennis gebracht worden
voor zover er een inbreuk tegen de strafwet uit zou
kunnen blijken (art. 29 van het wetboek van strafvor-
dering).

Het is dan de taak van het Parket de openbare orde
te herstellen of desgevallend te oordelen dat in casu
het belang van het kind het haalt op de begane over-
treding.

Het is in elk geval niet de taak van de gerechts-
deurwaarder dit probleem op te lossen.»

Deze richtlijn van de gerechtsdeurwaarders is ge-
stoeld op het respect voor de fysieke integriteit van
het kind. Artikel 8, tweede lid, E.V.R.M. en artikel 3.1
van het UNO-Verdrag van 20 november 1989 inzake
de rechten van het kind verhinderen dat er op de per-
soon van het kind dwang zou worden uitgeoefend met
het oog op de naleving van de omgangsregeling.

Ook het Hof van Cassatie heeft herhaaldelijk geoor-
deeld dat het verbod van dwanguitvoering op de per-
soon een algemeen rechtsbeginsel uitmaakt 3.

Dat betekent evenwel niet dat dwanguitvoering op
de persoon in alle omstandigheden volstrekt uitgeslo-
ten is. Een recht ex art. 8, tweede lid, E.V.R.M. opzij
zetten is mogelijk indien het bij wet is bepaald en in-
dien het in een democratische samenleving nodig is in
het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veilig-
heid, of het economisch welzijn van het land, de be-
scherming van de openbare orde en het voorkomen
van strafbare feiten, de bescherming van de gezond-
heid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en de vrijheden van anderen  (P. LEMMENS,
«Het verbod van onderwerping van een persoon aan
een lichamelijk of geestesonderzoek, in Liber Amicorum
Prof. Em. E. Krings, Antwerpen, Kluwer, 1991, 660-661,
nr. 3. en 669, nr. 14).

In het arrest van 17 december 1998 (cf. supra) heeft
het Hof van Cassatie beklemtoond dat het recht op
fysieke integriteit niet onbeperkt is en dat het moet
uitgelegd worden in het licht van andere fundamentele
rechten. Het door artikel 8, eerste lid, E.V.R.M. ge-
waarborgde recht, m.n. het fundamenteel recht op een
familie- en gezinsleven is eveneens een fundamenteel
recht.

(3) Cass., 7 mars 1975, Arr. Cass., 1975, 764 et Cass., 17 décembre
1998, R.W., 1998-99, 1144.

(3) Cass., 7 maart 1975, Arr. Cass., 1975, 764 en Cass., 17 december
1998, R.W., 1998-99, 1144.
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Le droit à l’intégrité physique doivent par conséquent
être mis en balance avec le droit au respect de la vie
familiale. En d’autres termes, l’exercice pondéré d’une
contrainte sur la personne peut s’avérer justifié s’il sert
le droit au respect de la vie familiale et s’il a un fonde-
ment légal.

La présente proposition de loi vise à permettre l’exer-
cice justifié d’une contrainte sur la personne de l’en-
fant ou sur la personne du parent récalcitrant pour per-
mettre l’exercice du droit de maintenir des relations
personnelles, considéré comme prépondérant.

Si ce dernier droit, octroyé par le tribunal, n’est pas
respecté, il incombe au parent qui en jouit de prouver
ce non-respect. Il peut le prouver, par exemple, au
moyen d’un procès-verbal dressé par un huissier de
justice. Le parent à qui le droit aux relations personnel-
les est accordé pourra ensuite ramener la cause de-
vant le tribunal, qui devra trancher.

Il appartient au tribunal de se prononcer sur la ques-
tion de savoir si une contrainte peut être exercée. Il lui
incombe d’apprécier le motif pour lequel l’exercice du
droit de maintenir des relations personnelles est re-
fusé, de mettre en balance le respect du droit de visite
et l’interdiction d’exercer toute contrainte sur la per-
sonne, et de décider s’il est nécessaire et, dans l’affir-
mative, dans quelle mesure il est nécessaire d’exercer
une contrainte sur la personne. Toutefois, le juge ne
pourra se déterminer qu’après avoir convoqué les par-
ties (et, éventuellement, le mineur) et examiné la cause
de manière approfondie.

Ainsi qu’il a été souligné, il est important de réagir le
plus promptement possible en matière de non-respect
du droit de visite. C’est la raison pour laquelle nous
optons pour une saisine permanente du juge de paix
(dans les cas où le droit aux relations personnelles a
été octroyé dans le cadre d’une procédure prévue à
l’article 223 du Code civil). Si les règles relatives au
droit aux relations personnelles ont été prévues dans
le cadre d’une procédure en matière de mesures ur-
gentes et provisoires, il peut être recouru à la possibi-
lité prévue à l’article 1280, alinéas 8 et 9. Dans tous
les autres cas, c’est le tribunal de la jeunesse qui est
compétent.

La présente proposition de loi s’applique tant aux
parents qu’aux grands-parents qui ont le droit de main-
tenir des relations personnelles avec leurs enfants ou
petits-enfants.

Dans de nombreux cas, le tribunal ne devra pas or-
donner l’exécution forcée. Conformément à la présente
proposition de loi, la loi relative à la médiation en ma-

Derhalve moet het recht op fysieke integriteit afge-
wogen worden tegen het recht op een familie- en ge-
zinsleven. Nog anders uitgedrukt betekent dit dat een
welafgewogen mate van dwang op de persoon kan ge-
rechtvaardigd zijn indien dat het recht op een familie-
en gezinsleven dient en mits het een wettelijke
verankering heeft.

Dit wetsvoorstel strekt ertoe een verantwoorde
dwanguitvoering op de persoon van het kind of op de
persoon van de onwillige ouder mogelijk te maken om
de – hoger geschatte - uitoefening van het omgangs-
recht mogelijk te maken.

Indien het door de rechtbank bepaalde omgangsrecht
niet wordt gerespecteerd, zal het aan de omgangs-
gerechtigde ouder zijn om deze niet-naleving te bewij-
zen.  Dat kan bijvoorbeeld gebeuren aan de hand van
een proces-verbaal van vaststelling van de gerechts-
deurwaarder.  De omgangsgerechtigde ouder kan dan
de zaak opnieuw oproepen voor de rechtbank, die ver-
der moet oordelen.

De beoordeling van de vraag of een dwanguitvoering
mogelijk is, wordt overgelaten aan de rechtbank. Het
is de taak van de rechtbank om de reden van de wei-
gering van het omgangsrecht in te schatten, om de
naleving van het bezoekrecht en het verbod van dwang-
uitoefening op de persoon tegenover elkaar af te we-
gen en om te beslissen of en in welke mate dwang-
uitoefening op de persoon mogelijk is. Dat gebeurt echter
niet vooraleer de rechter de partijen (en desgevallend
de minderjarige) bij zich heeft geroepen en de zaak
grondig heeft onderzocht.

Zoals uiteengezet is het belangrijk dat in materies
van het niet uitoefenen van het bezoekrecht zo kort
mogelijk op de bal wordt gespeeld. Vandaar dat de
indieners opteren voor een permanente saisine van de
vrederechter (indien het omgangsrecht werd vastge-
steld in het kader van een procedure van artikel 223
B.W.).  Indien de omgangsregeling werd bepaald in het
kader van een procedure dringende en voorlopige maat-
regelen kan gebruik gemaakt worden van de mogelijk-
heid van artikel 1280, achtste en negende lid. In alle
andere gevallen is de jeugdrechtbank bevoegd.

Dit wetsvoorstel geldt zowel voor omgangs-
gerechtigde ouders als voor omgangsgerechtigde groot-
ouders.

In vele gevallen zal de rechtbank niet tot dwang-
uitvoering hoeven te besluiten.  Dit voorstel maakt de
wet betreffende de proceduregebonden bemiddeling in
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tière familiale dans le cadre d’une procédure judiciaire
sera en effet applicable aux litiges relatifs à l’exercice
du droit aux relations personnelles.

Un médiateur en matière familiale pourra probable-
ment contribuer utilement à résoudre les problèmes du
blocage liés à l’exercice de droit aux relations person-
nelles.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Art. 3

L’article 1253nonies-1 confère au système l’indispen-
sable fondement légal. Les cours suprêmes estiment
que l’absence de base légale exclut toute contrainte
sur la personne.

Le juge doit mettre deux droits fondamentaux en ba-
lance : le droit à l’intégrité physique et le droit à la vie
de famille. Il est indispensable que cette appréciation
soit confiée à un tribunal.

L’article 1253nonies-2 règle la procédure. Celle-ci
diffère selon que c’est le juge de paix, le juge des réfé-
rés ou le tribunal de la jeunesse qui doit statuer sur le
non-respect du droit de visite.

Le §1er de l’article 1253novies-2 concerne le cas où
le juge de paix a, dans le cadre de mesures urgentes
et provisoires (art. 223 du Code civil), ordonné certai-
nes mesures relatives aux enfants.

Il demeurera possible d’invoquer le §1er de cet arti-
cle tant que les mesures provisoires continueront à
produire leurs effets.

Il est opté pour une saisine permanente du juge de
paix. Tant qu’il demeurera compétent, il pourra ainsi
être saisi aisément et sans trop de formalités et se
prononcer sur le non-respect du droit d’entretenir des
relations personnelles.

Étant donné qu’il est primordial de réagir rapidement,
le greffier devra convoquer les parties devant le juge à
bref délai.

Le §2 de l’article 1253novies-2 concerne le cas où
c’est le juge des référés qui a conféré le droit d’entre-
tenir des relations personnelles. Ce juge demeurera
compétent jusqu’à la transcription du divorce.

familiezaken immers van toepassing op geschillen met
betrekking tot de uitoefening van het persoonlijk con-
tact.

Verwacht wordt dat een bemiddelaar in familiezaken
nuttig werk zal kunnen verrichten in het deblokkeren
van de vastgelopen omgangsregeling.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Art. 3

Artikel 1253novies-1 bevat de noodzakelijke wette-
lijke verankering. Zonder wettelijke grondslag is vol-
gens de hoogste rechtsbanken geen dwanguitvoering
op de persoon mogelijk.

De rechter dient twee fundamentele rechten tegen-
over elkaar af te wegen: het recht op fysieke integriteit
en het recht op een gezins- en familieleven. Deze taak
moet noodzakelijk worden toevertrouwd aan de recht-
bank.

Artikel 1253novies-2 regelt de procedure. De proce-
dure verschilt naargelang de vrederechter, de rechter
in kortgeding of de jeugdrechtbank moet oordelen over
de niet-uitoefening van het bezoekrecht.

De eerste paragraaf van artikel 1253novies-2 heeft
betrekking op de hypothese dat de vrederechter in het
kader van een procedure dringende en voorlopige maat-
regelen (art. 223 B.W.) bepaalde maatregelen met be-
trekking tot de kinderen heeft opgelegd.

Een beroep op de eerste paragraaf van dit artikel
blijft mogelijk zolang de voorlopige maatregelen hun
uitwerking blijven behouden.

Er wordt geopteerd voor een permanente saisine van
de vrederechter: zolang de vrederechter bevoegd blijft,
kan hij op een gemakkelijke en weinig formele wijze
geadieerd worden om een oordeel uit te spreken over
de niet-naleving van het recht op persoonlijk contact.

Omdat het belangrijk is dat er kort op de bal wordt
gespeeld, moet de griffier de partijen binnen een korte
termijn oproepen voor de vrederechter.

De tweede paragraaf van artikel 1253novies-2 heeft
betrekking op de hypothese dat het recht op persoon-
lijk contact verleend werd door de kortgedingrechter.
De kortgedingrechter blijft bevoegd tot de overschrijving
van de echtscheiding.
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Ce cas est régi par les alinéas 8 et 9 de l’article
1280 du Code judiciaire.

Le §3 de l’article 1253novies-2 prévoit que si ni le
juge de paix ni le juge des référés ne sont compétents,
il appartiendra au tribunal de la jeunesse d’apprécier
dans quelles circonstances le droit aux relations per-
sonnelles peut être refusé.

Nous instaurons, en l’occurrence également, une
procédure rapide, dépouillée de formalisme, qui pré-
voit l’obligation, pour le greffier, de convoquer rapide-
ment les parties.

L’article 1253novies-3 prévoit que le juge statue sur
le refus d’entretenir des relations personnelles après
qu’il a entendu les parties et, le cas échéant, le mi-
neur.

Ces auditions doivent lui permettre de se faire une
idée exacte concernant le refus de respecter le droit
de visite.

Le juge devra déterminer s’il se justifie d’exercer une
certaine contrainte, soit sur la personne du mineur
d’âge, soit sur celle du parent récalcitrant. Il devra dé-
terminer expressément les mesures coercitives qui
peuvent être prises.

Il va de soi que le juge devra toujours respecter le
principe de proportionnalité.

Deze hypothese wordt beheerst door het achtste en
negende lid van artikel 1280 van het Gerechtelijk Wet-
boek.

De derde paragraaf van artikel 1253novies-2 bepaalt
dat indien noch de vrederechter, noch de kortgeding-
rechter bevoegd zijn, de beoordeling van de omstan-
digheden van de weigering van het recht op persoon-
lijk contact tot de bevoegdheid van de jeugdrechtbank
behoort.

Ook hier wordt voorzien in een vlotte procedure zon-
der veel formalisme, met een snelle oproepingsplicht
in hoofde van de griffier.

Artikel 1253novies-3 bepaalt dat de rechter oordeelt
over de weigering tot persoonlijk contact nadat hij de
partijen én desgevallend ook de minderjarige heeft ge-
hoord.

Dit moet hem toelaten zich een getrouw beeld te
vormen van de weigering van de naleving van het
bezoekrecht.

De rechter moet beoordelen of een bepaalde dwang-
uitoefening hetzij op de persoon van de minderjarige
hetzij op de persoon van de onwillige ouder gerecht-
vaardigd is. Hij moet uitdrukkelijk de geoorloofde dwang-
middelen specificeren.

Het spreekt voor zich dat het evenredigheidsbeginsel
steeds in acht moet genomen worden.

Geert BOURGEOIS (VU&ID)
Karel VAN HOOREBEKE (VU&ID)
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PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

L’article 734bis, § 1er, du Code judiciaire, inséré par
la loi du 19 février 2001 relative à la médiation en ma-
tière familiale dans le cadre d’une procédure judiciaire,
est complété par la disposition suivante :

« de litiges relatifs au chapitre Xter de la quatrième
partie. »

Art. 3

Il est inséré, dans la quatrième partie, livre IV, du
même Code, un chapitre Xter, libellé comme suit :

« CHAPITRE Xter

Des litiges relatifs à l’exercice du droit aux relations
personnelles

Art. 1253nonies-1. Si le droit aux relations person-
nelles, tel qu’il a été octroyé par le tribunal, n’est pas
respecté, le juge décide s’il est nécessaire de recourir
à la contrainte et de porter atteinte aux droits et liber-
tés individuels.

Art. 1253nonies-2. § 1er. Si le juge de paix a ordonné,
sur la base de l’article 223 du Code civil, des mesures
relatives aux enfants, chacune des parties peut, tant
que les mesures produisent leurs effets, ramener la
cause devant le juge par  une simple déclaration au
greffe, ou, le cas échéant, par le dépôt de conclusions
au greffe.

L’affaire est fixée à une audience qui a lieu dans les
quinze jours de la déclaration ou du dépôt des conclu-
sions.

Le greffier notifie sans délai la date de l’audience
aux parties, sous pli judiciaire, et, à leurs avocats, par
simple lettre.

§ 2. Si le président du tribunal de première instance
a imposé des mesures concernant les enfants en ap-
plication de l’article 1280, il est procédé conformément
à l’article 1280, alinéas 8 et 9, aussi longtemps que le
divorce n’a pas été transcrit.

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 734bis, § 1, van het Gerechtelijk Wetboek,
ingevoegd bij de wet van … betreffende de procedure-
gebonden bemiddeling in familiezaken, wordt aange-
vuld als volgt:

«4° de geschillen die betrekking hebben op hoofd-
stuk Xter van het vierde deel.».

Art. 3

In het vierde deel van hetzelfde wetboek wordt een
hoofdstuk Xter ingevoegd, luidende:

«HOOFDSTUK Xter

Geschillen met betrekking tot de uitoefening van het
persoonlijk contact

Art. 1253novies-1. In geval het recht op persoonlijk
contact zoals het werd toegekend door de rechtbank
niet wordt gerespecteerd, beslist de rechter of het nood-
zakelijk is dwang te gebruiken en inbreuk te maken op
de individuele rechten en vrijheden.

Art. 1253novies-2. § 1. Indien de vrederechter op
grond van artikel 223 van het Burgerlijk Wetboek maat-
regelen met betrekking tot de kinderen heeft opgelegd,
kan elk van de partijen, zolang de maatregelen uitwer-
king hebben,  de zaak opnieuw voor de rechter bren-
gen door een eenvoudige verklaring ter griffie, of in
voorkomend geval, door conclusies ter griffie in te die-
nen.

De zaak wordt vastgesteld op een terechtzitting die
plaatsvindt binnen vijftien dagen na het afleggen van
de verklaring of na het indienen van de conclusies.

De griffier deelt zonder verwijl de partijen bij
gerechtsbrief en de advocaten bij gewone brief mee op
welke dag de terechtzitting wordt gehouden.

§ 2. Indien de voorzitter van de rechtbank van eer-
ste aanleg maatregelen met betrekking tot de kinderen
heeft opgelegd met toepassing van artikel 1280, wordt,
zolang de echtscheiding niet is overgeschreven, ge-
handeld overeenkomstig artikel 1280, achtste en ne-
gende lid.
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§ 3.Hormis les cas visés aux §§ 1er et 2, chacun
des parents ou grands-parents peut amener la cause
devant le tribunal de la jeunesse par simple déclara-
tion au greffe ou, s’il échet, par le dépôt d’une requête
au greffe.

Les alinéas 2 et 3 du § 1er s’appliquent par analogie.

Art. 1253novies-3. Après avoir convoqué les parties
et appliqué, s’il y a lieu, l’article 931 ou, s’il échet,
l’article 56bis de la loi relative à la protection de la
jeunesse, le juge de paix, le tribunal de première ins-
tance ou le tribunal de la jeunesse décide s’il peut être
fait usage de la contrainte à l’égard soit du mineur d’âge,
soit du parent récalcitrant et s’il peut être porté at-
teinte aux droits et libertés fondamentaux soit du mi-
neur d’âge, soit du parent récalcitrant.

Le juge, respectant en cela le principe de propor-
tionnalité, détermine expressément les mesures coer-
citives qui peuvent être prises et les violations des
droits et libertés qui peuvent être commises. ».

26 février 2001

§ 3. Met uitzondering van de hypotheses zoals om-
schreven in de §§ 1 en 2, kan elk van de ouders of
grootouders de zaak voor de jeugdrechtbank brengen
door een eenvoudige verklaring ter griffie of in voorko-
mend geval door een verzoekschrift ter griffie in te die-
nen.

Het tweede en derde lid van § 1 zijn van overeen-
komstige toepassing.

Art. 1253novies-3. Na de partijen te hebben opge-
roepen, en na desgevallend toepassing te hebben ge-
maakt van artikel 931 of in voorkomend geval van arti-
kel 56bis van de wet op de jeugdbescherming, bepaalt
de vrederechter, de rechtbank van eerste aanleg of de
jeugdrechtbank of dwang kan worden gebruikt hetzij
op de minderjarige, hetzij op de weigerende ouder, en
of een inbreuk kan worden gemaakt op de fundamen-
tele rechten en vrijheden van hetzij de minderjarige,
hetzij de weigerende ouder.

De rechter neemt het evenredigheidsbeginsel in acht
en specificeert uitdrukkelijk welke dwangmaatregelen
kunnen worden genomen en welke inbreuken op de
rechten en vrijheden kunnen worden begaan.».

26 februari 2001

Geert BOURGEOIS (VU&ID)
Karel VAN HOOREBEKE (VU&ID)
Fred ERDMAN (SP)
Servais VERHERSTRAETEN (CVP)
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