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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de loi
au cours de ses réunions des 27 et 28 juin 2001.

I.—EXPOSÉ DE M. D. BACQUELAINE, CO-AUTEUR
DE LA PROPOSITION

M. Daniel Bacquelaine (PRL FDF MCC) indique que
la proposition de loi vise à créer un fonds budgétaire
destiné à financer le rôle international et la fonction de
capitale de Bruxelles. Conformément à l’article 3 de la
proposition de loi, un montant de 3,082 milliards de francs
est affecté au fonds « pour l’année budgétaire 2001 ».
L’intervenant annonce qu’il déposera un amendement
prévoyant que ce montant sera affecté « à partir de l’an-
née budgétaire 2001 », de telle sorte que l’alimentation
du fonds budgétaire soit mieux réglée pour l’avenir.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

a. Interventions des membres

M. Bart Laeremans (Vlaams Blok) s’étonne que la
commission de Révision de la Constitution doive se réu-
nir pour la proposition de loi à l’examen pendant que la
séance plénière examine le projet de loi spéciale por-
tant transfert de diverses compétences aux régions et
communautés (n° 1280/1 et suivants). Si l’on veut obte-
nir ainsi, comme il le suppose, que le groupe PSC vote
le projet de loi spéciale précité, pourquoi ce groupe n’a-
t-il alors pas cosigné la proposition de loi ?

L’intervenant souhaite pour le moins obtenir des éclair-
cissements sur le plan financier et un débat en profon-
deur sur la proposition de loi, étant donné que des som-
mes d’argent importantes sont en jeu. Dans les
développements (DOC 50 1318/1, p. 4), il est question
d’un « programme clair » en ce qui concerne la collabo-
ration entre l’État fédéral et la région : or, jusqu’à pré-
sent, on ne sait absolument pas, selon l’intervenant, ce
que le pouvoir fédéral a payé pour ce rôle international
et cette fonction de capitale de Bruxelles. Selon un cal-
cul de MM. Huysentruyt, Cremer et Vanderbeken, le
transfert fédéral annuel s’élève à plus de 13 milliards de
francs. L’intervenant critique vivement la logique perverse
de ce mécanisme : étant donné que la Flandre contri-
bue le plus aux recettes fédérales, les Flamands paient
donc pour cette internationalisation, c’est-à-dire la fran-
cisation de Bruxelles, ce qui a pour effet que de plus en

DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft dit wetsvoorstel besproken op
27 en 28 juni 2001.

I.— TOELICHTING DOOR DE H. D. BACQUELAINE,
MEDE-INDIENER VAN HET WETSVOORSTEL

De h. Daniel Bacquelaine (PRL FDF MCC) verduide-
lijkt dat door het wetsvoorstel een begrotingsfonds wordt
opgericht met het oog op de financiering van de interna-
tionale rol en de hoofdstedelijke functie van Brussel.
Luidens artikel 3 van het wetsvoorstel wordt een bedrag
van 3,082 MIA aan het fonds toegewezen «voor het
begrotingsjaar 2001». De indiener kondigt een amende-
ment aan luidens hetwelk voornoemd bedrag wordt toe-
gewezen «vanaf het begrotingsjaar 2001», zodat de
spijzing van het begrotingsfonds voor de toekomst beter
zal geregeld zijn.

II. — ALGEMENE BESPREKING

a. Tussenkomsten van de leden

De h. Bart Laeremans (Vlaams Blok) verbaast er zich
over dat, tijdens de plenaire bespreking van het ontwerp
van bijzondere wet houdende overdracht van diverse be-
voegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen
(nr. 1280/1 e.v.), de Commissie voor de Herziening van
de Grondwet dient te vergaderen over voorliggend wets-
voorstel. Indien men, zoals hij vermoedt, zodoende de
goedkeuring door de PSC-fractie van voornoemd ont-
werp van bijzondere wet wil bekomen, dan vraagt hij zich
wel af waarom die fractie dan niet het wetsvoorstel mede
heeft ondertekend.

Spreker wenst minimaal een financiële verduidelijking,
en een grondige discussie over het wetsvoorstel, ver-
mits het over veel geld gaat. In de Memorie van Toelich-
ting (DOC 50 1318/1, blz. 4) is sprake van een «duidelijk
programma» m.b.t. de samenwerking tussen de fede-
rale Staat en het Gewest : welnu, tot op heden is het
volgens spreker zeer onduidelijk wat en hoeveel de fe-
derale overheid tot nu toe heeft betaald voor deze inter-
nationale en hoofdstedelijke rol van Brussel. Volgens een
berekening van de heren Huysentruyt, Cremer en Van-
derbeken is er tot op heden sprake van een jaarlijkse
federale transfer van meer dan 13 MIA frank. Spreker
hekelt de perverse logica van dit mechanisme : vermits
Vlaanderen meest bijdraagt aan de federale inkomsten,
betalen de Vlamingen zodoende voor het
internationaliseren, d.w.z. verfransen van Brussel, met
als resultaat dat steeds meer Vlamingen Brussel ont-
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plus de Flamands quittent Bruxelles. Cette internationa-
lisation a pour conséquence que les Flamands de Bruxel-
les ne représentent plus que (environ) 15% de la popu-
lation, alors que ce taux atteignait (environ) 20%.

M. Danny Pieters (VU&ID) fait observer que la propo-
sition à l’examen fait manifestement partie d’un accord
plus global dont le but est d’obtenir que le groupe PSC
approuve les accords du Lambermont. Cette proposi-
tion lui paraît d’ailleurs quasi identique à la proposition
de loi de MM. Jean-Pol Poncelet et Jean-Jacques Vi-
seur créant un Fond de financement du rôle internatio-
nal et de la fonction de capital de Bruxelles, modifiant la
loi du 27 décembre 1990 créant des fonds budgétaires
(DOC 50 1298/001), étant entendu qu’en vertu de la pro-
position à l’examen, les moyens transférés n’augmen-
tent pas dans le temps.

Il voudrait connaître le contenu concret de la proposi-
tion de loi, étant donné qu’à première vue, elle lui paraît
superflue.

Aujourd’hui déjà, les moyens visés sont aussi trans-
férés annuellement à Bruxelles par le pouvoir fédéral.
Le seul intérêt de la proposition de loi lui paraît résider
dans le fait que la création d’un fond budgétaire permet-
tra de reporter le solde inemployé des moyens à l’année
budgétaire suivante.

L’intervenant conclut que sa principale objection tient
au fait que la proposition de loi constitue une mystifica-
tion et participe d’un simulacre de démocratie, puisqu’un
acquis est présenté comme une grande victoire des fran-
cophones.

M. Herman Van Rompuy (CVP) constate que, dans
un exposé virulent qu’il a présenté il y a quelques se-
maines, le 30 mai 2001, M. Poncelet, chef de groupe
PSC, s’opposait encore aux accords du Lambermont,
plus particulièrement à leur volet financier. M. Poncelet
a ensuite obtenu l’adoption de quelques-uns de ses
amendements au projet de loi spéciale por tant
refinancement des communautés, la notion de « pro-
gressivité » figurant dans l’exposé des motifs ayant été
insérée dans le texte même de la loi. En d’autres ter-
mes, il s’agissait d’une boîte vide. On assiste à présent
à la même chose : la proposition de loi à l’examen amé-
liore peut-être quelque peu la transparence du méca-
nisme de financement, mais n’augmente absolument pas
les montants déjà acquis par le passé. L’intervenant es-
time que le montant de 3,082 milliards prévu à l’article 3
de la proposition augmentera à l’avenir, mais que des
amendements devront être présentés à cet effet. Il de-
mande s’il est question d’un accord secret visant à aug-

vluchten. Gevolg van deze zogenaamde internationali-
sering is o.m. dat het aantal Vlamingen in Brussel is ge-
daald van (ongeveer) 20 tot (ongeveer) 15 % van de
bevolking.

De h. Danny Pieters (VU&ID) merkt op dat dit wets-
voorstel blijkbaar deel uitmaakt van een meer globaal
akkoord, bedoeld om de goedkeuring door de PSC-fractie
van de zogenaamde Lambermontakkoorden te verkrij-
gen. Voorliggend voorstel lijkt trouwens nagenoeg iden-
tiek aan het wetsvoorstel van de hh. Jean-Pol Poncelet
en Jean-Jacques Viseur tot oprichting van een Fonds
ter financiering van de internationale rol en de hoofdste-
delijke functie van Brussel en tot wijziging van de
organieke wet van 27 december 1990 houdende oprich-
ting van begrotingsfondsen (nr. 1298/1), met dien
verstande dat in voorliggend voorstel de overgedragen
middelen niet toenemen in de tijd.

Hij wenst te vernemen welke eigenlijk de concrete in-
houd van het wetsvoorstel is, vermits het hem op het
eerste gezicht overbodig lijkt : de bedoelde middelen
worden ook nu reeds jaarlijks door de federale overheid
overgedragen aan Brussel. De enige betekenis van het
wetsvoorstel lijkt hem erin te bestaan dat door de crea-
tie van een Begrotingsfonds het ongebruikte saldo van
de middelen overdraagbaar wordt naar het volgende
begrotingsjaar.

Spreker besluit dat zijn belangrijkste bezwaar erin
bestaat dat het wetsvoorstel misleidend is en een ele-
ment van schijndemocratie, vermits wat eigenlijk reeds
verworven is hier wordt voorgesteld als een grote over-
winning voor de Franstaligen.

De h. Herman Van Rompuy (CVP) stelt vast dat en-
kele weken geleden, op 30 mei 2001, de h. Poncelet,
PSC-fractieleider, zich in een virulente toespraak nog
kantte tegen de Lambermontakkoorden en meer bepaald
tegen het financiële luik. Daarna verkreeg de h. Poncelet
dat enkele van zijn amendementen op het ontwerp van
bijzondere wet tot herfinanciering van de gemeenschap-
pen werden aanvaard, d.w.z. dat de notie «progressivi-
teit» uit de Memorie van Toelichting in de wet zelf werd
opgenomen. Het ging m.a.w. om een lege doos. Hier
gebeurt hetzelfde : voorliggend wetsvoorstel verhoogt
misschien enigszins de transparantie van het
financieringsmechanisme, maar verhoogt geenszins de
bedragen die reeds in het verleden verworven waren.
De 3.082 MIA uit artikel 3 van het voorstel zullen vol-
gens spreker toenemen in de toekomst maar daartoe
zullen amendementen nodig zijn. Hij wenst te vernemen
of er sprake is van een geheim akkoord om de 3 MIA in
2002 te verhogen tot bijv. 5 MIA en eventueel later 7
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menter le montant de 3 milliards à 5 milliards, par exem-
ple, en 2002 et à 7 milliards éventuellement plus tard,
etc. : un montant de 3 milliards n’ajoute en effet rien à ce
qui existait déjà !

M. Gerolf Annemans (Vlaams Blok) fait observer que
Bruxelles reçoit déjà 13 998 francs par habitant du pou-
voir fédéral, montant auquel on ajoute à présent 3 mil-
liards. Pour le surplus, l’interprétation de la proposition
de loi manque totalement de clarté : certains journaux
affirment qu’il s’agit d’une boîte vide. Étant donné que,
comme cela a déjà été indiqué, les montants étaient déjà
acquis par le passé, la seule nouveauté réside dans la
création d’un fonds budgétaire. On appâte également le
PSC en lui promettant une fonction européenne bien
rémunérée pour le chef de groupe et l’adoption de quel-
ques amendements sans incidence au projet de loi spé-
ciale précité portant refinancement des communautés.
La confiance mutuelle s’avère en tout cas insuffisante,
sinon la proposition de loi à l’examen ne devrait pas être
examinée au pas de charge en commission.

L’intervenant poursuit en soulignant que la cohérence
de l’Union belge est de plus en plus menacée : tout le
monde sait que le pouvoir politique implosera si les ac-
cords du Lambermont ne sont pas adoptés.

Il ajoute que si l’on compare ce qui s’est dit au cours
des colloques sur la réforme de l’État organisés par le
passé par le parti de l’actuel premier ministre avec cer-
tains points de vue défendus à l’heure actuelle, on se
rend compte – et le constat est alarmant – de tout ce
que le groupe VLD doit faire pour se maintenir au sein
de la coalition. Quoi qu’il en soit, la note sera salée pour
les partis flamands de la majorité : le Vlaams Blok de-
vient de plus en plus fort à mesure que l’on crée des
déséquilibres en faveur des francophones. L’intervenant
estime que la toute la Flandre se trouvera bientôt dans
la même situation qu’Anvers : tout Flamand qui se res-
pecte ne pourra plus voter que pour le Vlaams Blok.

Mme Annemie Van de Casteele (VU&ID) souligne que
son vote sera exclusivement déterminé par le contenu
du texte à l’examen. Tels qu’ils se présentent actuelle-
ment, les accords du Lambermont sont plutôt positifs et
une partie de son groupe les approuvera dès lors. L’in-
tervenante tient toutefois à dénoncer la précipitation qui
entoure les travaux.

Sur le fond, l’intervenante s’étonne que M. Poncelet,
auteur de la proposition de loi susvisée n° 1298/1,
redépose en l’espèce sa propre proposition de loi sous
la forme d’amendements à la proposition n° 1318/1.
Comme les intervenants précédents, il se demande dans

MIA, enzovoort : 3 MIA is immers maar evenveel als vroe-
ger !

De h. Gerolf Annemans (Vlaams Blok) merkt op dat
Brussel nu reeds 13.998 frank per inwoner ontvangt van
de federale overheid waaraan hier 3 MIA wordt toege-
voegd; voor de rest is de interpretatie van het wetsvoor-
stel zeer onduidelijk: volgens bepaalde kranten gaat het
om een lege doos. Omdat, zoals reeds gezegd, de be-
dragen reeds in het verleden verworven waren, is de
enige nieuwigheid de oprichting van een begrotingsfonds.
De PSC wordt verder over de brug getrokken met een
goedbetaalde Europese functie voor de fractieleider en
met enkele inhoudsloze amendementen op voornoemd
ontwerp van bijzondere wet tot herfinanciëring van de
gemeenschappen. In elk geval blijkt er onvoldoende  we-
derzijds vertrouwen te zijn, anders zou voorliggend wets-
voorstel niet door de commissie moeten worden gejaagd.

Spreker vervolgt dat de coherentie van de Belgische
Unie steeds verder wordt ondermijnd : men weet zeer
goed dat zonder de goedkeuring van de
Lambermontakkoorden de implosie van de politieke
macht zal volgen.

Hij voegt eraan toe dat wanneer men de colloquia over
de Staatshervorming, die vroeger werden georganiseerd
door de partij van de huidige eerste minister, vergelijkt
met een aantal actuele standpunten, een angstwekkend
beeld ontstaat van wat de VLD-fractie moet doen om
overeind te blijven in de huidige regeringscoalitie. In elk
geval zal de rekening voor de Vlaamse meerderheid-
spartijen worden gepresenteerd : het Vlaams Blok wordt
sterker naargelang grotere onevenwichten ten voordele
van de Franstaligen worden gecreëerd. Volgens spreker
zal Vlaanderen terechtkomen in de Antwerpse situatie :
een rechtgeaarde Vlaming kan alleen nog voor het
Vlaams Blok kiezen.

Mevr. Annemie Van de Casteele (VU&ID) merkt op
dat haar stemgedrag uitsluitend zal worden bepaald door
de inhoud van wat voorligt. De Lambermontakkoorden
zoals ze nu voorliggen zijn vrij positief en een deel van
de fractie zal ze dan ook goedkeuren. Wel wenst zij haar
ontevredenheid uit te drukken over de te haastige ma-
nier van werken.

Ten gronde verwondert spreekster er zich over dat de
h. Poncelet, auteur van voornoemd wetsvoorstel nr. 1298/
1, hier terug zijn eigen wetsvoorstel indient, onder de
vorm van amendementen op het voorstel nr. 1318/1.
Zoals vorige sprekers, vraagt zij zich af in hoeverre het
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quelle mesure le fonds budgétaire qui sera créé consti-
tue une innovation : le but est-il seulement d’offrir la pos-
sibilité de reporter les moyens inemployés à l’année bud-
gétaire suivante ? Elle tient en tout cas à ce que l’on ne
touche pas à la procédure actuelle organisée par l’arti-
cle 43 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 ; il faut main-
tenir la procédure consensuelle au sein du Comité de
coopération, ainsi que la possibilité pour l’autorité fédé-
rale d’intervenir lorsque la concertation au sein du Co-
mité de coopération ne permet pas de parvenir à un
accord.

L’intervenant demande ensuite si les moyens transfé-
rés pourront augmenter après 2001 ou s’il s’agira cha-
que année d’un montant de 3 082 milliards ?

Enfin, elle demande si les autres moyens nouveaux
qui seront éventuellement alloués à Bruxelles conformé-
ment aux accords du Lambermont transiteront égale-
ment par ce fonds budgétaire.

M. Servais Verherstraeten (CVP) demande également
en quoi la proposition de loi à l’examen se différencie de
la proposition n° 1298/1. Pourquoi les deux propositions
de loi n’ont-elles pas été jointes pour la discussion ?

L’intervenant fait observer qu’il y a quelques semai-
nes, des amendements au projet de loi spéciale précité
n° 1183/1 ayant une portée identique à celle de la pro-
position de loi à l’examen ont été rejetés : il s’agissait
certes d’environ 4,5 milliards (au lieu des 3,082 milliards
prévus dans la proposition de loi) et le ministre du Bud-
get avait alors notamment répondu qu’un tel transfert
était impossible à réaliser du point de vue budgétaire.
Qu’est-ce qui a changé entre-temps ou quelle est la dif-
férence entre ces amendements et la proposition de loi
à l’examen ? Pourquoi les auteurs se contentent-ils tout
à coup de 3 milliards de francs ? L’intervenant demande
enfin pourquoi d’autre villes, qui exercent aussi une fonc-
tion centrale, comme le Anvers, port mondial ou la ville
de Gand, ne reçoivent pas de fonds à l’instar de Bruxel-
les.

M. Gérard Gobert (Ecolo-Agalev) estime que les mon-
tants repris dans l’actuel accord de coopération sont à
présent inscrits dans la loi pour éviter qu’il faille chaque
année renégocier le principe. Il demande si des supplé-
ments sont éventuellement prévus et si les montants
peuvent être indexés.

opgerichte begrotingsfonds en vernieuwing inhoudt : gaat
het alleen om de mogelijkheid om de ongebruikte mid-
delen over te dragen naar het volgende begrotingsjaar ?
In elk geval wenst zij dat niet wordt geraakt aan de hui-
dige procedure op basis van art. 43 van de bijzondere
wet van 12 januari 1989 : de consensusprocedure in de
samenwerkingscommissie dient te blijven bestaan, even-
als de mogelijkheid voor de federale overheid om op te
treden ingeval het overleg binnen de samenwerkings-
commissie niet tot een akkoord leidt.

Vervolgens vraagt spreekster af de overgedragen
middelen kunnen toenemen na 2001 of gaat het jaarlijks
om 3.082 MIA ?

Tenslotte stelt zij de vraag of de eventuele andere
nieuwe middelen die, overeenkomstig de
Lambermontakkoorden aan Brussel worden overgedra-
gen, eveneens via dit begrotingsfonds transiteren.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) vraagt even-
eens wat het verschil is tussen onderhavig voorstel en
het genoemde voorstel nr. 1298/1. Waarom werden beide
wetsvoorstellen niet samengevoegd in de bespreking ?

Spreker wijst erop dat enkele weken geleden amen-
dementen op voornoemd ontwerp van bijzondere wet
nr. 1183/1, met een identieke strekking als onderhavig
wetsvoorstel, werden verworpen : het ging hierbij wel
om ± 4,5 MIA (i.p.v. de 3, 082 MIA in het wetsvoorstel)
en de minister van Begroting antwoordde toen onder
meer dat zulks budgettair niet haalbaar was. Wat is er
ondertussen veranderd of wat is het verschil tussen deze
amendementen en onderhavig wetsvoorstel ?  Waarom
volstaat voor de indieners nu ineens 3 MIA?  Tenslotte
vraagt spreker waarom andere steden, die eveneens een
centrumfunctie vervullen, zoals de wereldhaven Antwer-
pen of de stad Gent, geen fondsen ontvangen zoals Brus-
sel.

De h. Gérard Gobert (Agalev-Ecolo) meent dat de be-
dragen opgenomen in het huidige samenwerkingsak-
koord nu in de wet worden ingeschreven omdat men zo-
doende niet elk jaar opnieuw het principe moet
heronderhandelen. Hij wenst te vernemen of er sprake
is voor eventuele supplementen en of de mogelijkheid
bestaat om de bedragen te indexeren.
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b. Réponses du vice-premier ministre et  ministre du
Budget, de l’Intégration sociale et de l’Économie sociale

Le vice-premier ministre souligne que depuis de nom-
breuses années déjà, des moyens sont prévus au bud-
get fédéral, moyens qui, selon les modalités d’un accord
de coopération conclu entre le pouvoir fédéral et la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale, sont affectés au développe-
ment et à la promotion du rôle international et de la fonc-
tion de capitale de Bruxelles : cet accord énonce le
principe (sauf exceptions) selon lequel les moyens sont
perdus s’ils n’ont pas été affectés au cours de l’année
budgétaire. Le problème à cet égard est que les moyens
en question servent souvent à financer des travaux
d’aménagement, qui doivent faire l’objet de permis, qui
ne sont quelquefois pas délivrés à temps ou peuvent
venir à échéance. La proposition de loi a précisément
pour objet de faire en sorte que les moyens budgétaires
ne se perdent plus, grâce à la création d’un fonds bud-
gétaire, ce qui permet de mieux planifier les travaux (sou-
vent travaux d’infrastructure).

Le ministre fait ensuite observer que le caractère prio-
ritaire du rôle international et la fonction de capitale de
Bruxelles résulte de l’accord de gouvernement : alors
qu’en 1999, 2 milliards de francs étaient prévus, ce mon-
tant a été majoré de 500 millions de francs en 2000 et
2001, parce que le pouvoir fédéral l’estimait nécessaire.
Une nouvelle augmentation en 2002 devrait à nouveau
être discutée en temps opportun, en fonction notamment
de la situation budgétaire du moment. Il n’y a pas de
secret ni d’autre accord en ce qui concerne une aug-
mentation ou une diminution des moyens en question
pour 2002. Le ministre précise que l’amendement n° 1
de M. Poncelet ne peut être adopté.

Le ministre fait d’autre part observer qu’il faut centrer
davantage les projets en question sur les quartiers dé-
favorisés.

Enfin, il répond que s’il n’a pas été prévu d’indexa-
tion, c’est précisément parce qu’il faudra rediscuter cha-
que année de l’importance des moyens en question au
sein de gouvernement fédéral.

c. Répliques

M. Bart Laeremans (Vlaams Blok) n’est pas convaincu
par les réponses données par le vice-premier ministre :
les années précédentes, les soldes inemployées ont bel
et bien été reportés systématiquement à l’année budgé-
taire suivante. Le fonds budgétaire proposé n’est donc
qu’une boîte vide, ce qui conforte l’intervenant dans sa

b. Antwoorden van de vice-eerste minister en minis-
ter van Begroting, Maatschappelijke Integratie en So-
ciale Economie

De vice-eerste minister benadrukt dat reeds jarenlang
middelen worden voorzien op de federale begroting die
volgens de modaliteiten van een samenwerkingsakkoord
tussen de federale overheid en het Brussels hoofd-
stedelijk gewest worden besteed voor de uitbouw en de
bevordering van de internationale rol en de hoofdstede-
lijke functie van Brussel : hierbij geldt het principe (be-
houdens uitzonderingen) dat de middelen vervallen als
ze niet werden aangewend tijdens het begrotingsjaar.
Probleem hierbij is dat de betrokken middelen vaak die-
nen voor de financiering van inrichtingswerken, die on-
derworpen zijn aan vergunningen, welke soms niet tijdig
worden afgeleverd of kunnen vervallen. Doel van het
wetsvoorstel is nu juist dat de betrokken begrotingsmid-
delen niet langer vervallen, door de creatie van een
begrotingsfonds. Zodoende wordt een betere planning
van de werken (vaak infrastructuurwerken) mogelijk.

Vervolgens merkt de minister op de prioriteit voor de
internationale en hoofdstedelijke functie van Brussel volgt
uit in het Regeerakkoord : waar het in 1999 ging om 2
miljard, werd in 2000 en in 2001 telkens 500 miljoen toe-
gevoegd omdat de federale overheid zulks nodig achtte.
Een eventuele verdere verhoging in 2002 zal op dat
moment opnieuw dienen te worden besproken, onder
meer in functie van de budgettaire situatie op dat mo-
ment. Er is geen sprake van een geheim of enig ander
akkoord, noch voor een verhoging noch voor een verla-
ging van de betrokken middelen in 2002. De minister
voegt eraan toe amendement nr. 1 van de h. Poncelet in
dit verband niet kan worden aanvaard.

Anderzijds merkt de minister nog op dat de projecten
in kwestie meer dienen gericht te zijn op achtergestelde
buurten.

Tenslotte antwoordt de minister dat geen indexering
werd voorzien, juist omdat jaarlijks opnieuw in de schoot
van de federale regering moet worden gepraat over de
omvang van de middelen in kwestie.

c. Replieken

De h. Bart Laeremans (Vlaams Blok) vindt de ant-
woorden van de vice-eerste minister niet overtuigend :
de vorige jaren werden de ongebruikte saldi wel syste-
matisch overgedragen naar het volgende begrotingsjaar,
aldus spreker. Het ontworpen begrotingsfonds is dus een
lege doos, hetgeen spreker sterkt in zijn overtuiging dat
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conviction qu’une nouvelle augmentation des moyens
en question a été convenue en sous-main pour les pro-
chaines années, ne fût-ce qu’en raison des nombreu-
ses réunions européennes au sommet qui vont se dé-
rouler à Bruxelles.

M. Jef Tavernier (Agalev-Ecolo) annonce le dépôt d’un
certain nombre d’amendements à la proposition de loi.

M. Herman Van Rompuy (CVP) estime que cette réu-
nion a encore perdu de sa crédibilité. Il estime que l’on a
probablement promis de vive voix au groupe PSC que
l’on ajouterait 500 millions en 2002 et 2003 sans récla-
mer aucune contrepartie substantielle à ce parti.

M.  ServaisVerherstraeten (CVP) se demande ce que
recouvre précisément une notion telle que celle de «
rôle de capitale de Bruxelles ». Le ministre a parlé de «
quartiers défavorisés » : s’agit-il uniquement de travaux
d’infrastructure ou certains moyens peuvent-ils égale-
ment être affectés, par exemple, à des prestations so-
ciales ? Il demande par ailleurs ce qu’il adviendra, au
cours des prochaines années, si les moyens prévus ne
peuvent être affectés au cours de l’année budgétaire.

Le vice-premier ministre répond que, par le passé,
les dépenses concernées ont pratiquement toujours été
affectées à des investissements dans le domaine pu-
blic. Il en sera encore ainsi à l’avenir, étant entendu qu’au
cours des dernières années, des travaux d’infrastruc-
ture ont déjà été financés dans des quartiers défavori-
sés. Ces investissements étaient déjà considérés comme
prioritaires, de nombreuses années avant les accords
du Lambermont, et cela restera encore ainsi, bien en-
tendu, à chaque fois, dans les limites des moyens bud-
gétaires disponibles.

Il ajoute que les reports entre années budgétaires
étaient déjà réglés au cours des années précédentes : il
serait du reste déraisonnable d’utiliser systématiquement
à tout prix tous les moyens disponibles.

M . ServaisVerherstraeten (CVP) redemande pour-
quoi les amendements au projet précité de loi spéciale
n° 1183/1 ont été rejetés, alors qu’ils avaient la même
portée que la proposition de loi à l’examen.

Le vice-premier ministre répond qu’il s’agit en l’occur-
rence d’une proposition de loi ordinaire, alors que le pro-
jet n° 1183 est un projet de loi spéciale. Il précise que la
proposition de loi à l’examen n’instaure pas de dotation : il
s’agit au contraire de moyens qui seront inscrits au bud-

in het geheim een verdere stijging van de betrokken mid-
delen voor de komende jaren werd afgesproken, als was
het maar omwille de vele Europese topvergaderingen
die Brussel mag verwachten.

De h. Jef Tavernier (Agalev-Ecolo) kondigt een aantal
amendementen aan op het wetsvoorstel.

De h. Herman Van Rompuy (CVP) meent dat deze
vergadering nu nog minder geloofwaardig is geworden.
Hij is van mening dat waarschijnlijk aan de PSC-fractie
mondeling werd beloofd dat in 2002 en 2003 telkens nog
500 mio meer zal worden uitgetrokken zonder dat hier-
tegenover enige substantiële tegenprestatie van deze
partij zal staan.

De h. Servais Verherstraeten (CVP) vraagt zich af waar
een concept als «de hoofdstedelijk rol van Brussel» be-
gint en eindigt. De minister sprak over «achtergestelde
buurten» : gaat het hier alleen over infrastructuurwerken
of kunnen de middelen ook worden aangewend voor bijv.
sociale voorzieningen ?  Daarnaast vraagt hij wat er zal
gebeuren in de komende jaren indien de voorziene mid-
delen niet kunnen worden besteed binnen het begrotings-
jaar.

De vice-eerste minister antwoordt dat de betrokken
uitgaven in het verleden practisch altijd investeringen in
het openbaar domein zijn geweest. Dit zal in de toekomst
zo blijven, met dien verstande dat de laatste jaren wel
reeds infrastructuurwerken in achtergestelde buurten
werden gefinancierd. Reeds vele jaren vóór de
Lambermontakkoorden werden deze investeringen als
prioritair gezien en dat blijft ook zo, wel te verstaan tel-
kens opnieuw binnen de context van de beschikbare
budgettaire middelen.

Hij voegt eraan toe dat de overdrachten tussen
begrotingsjaren de vorige jaren steeds werden gere-
geld : het zou trouwens onverstandig zijn om ter alle
prijze steeds alle middelen op te gebruiken.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) herhaalt zijn
vraag waarom de amendementen op voornoemd ont-
werp van bijzondere wet nr. 1183/1 werden verworpen,
vermits die immers dezelfde strekking hadden als on-
derhavig wetsvoorstel.

De vice-eerste minister antwoordt dat het vandaag
gaat over een voorstel van gewone wet terwijl genoemd
ontwerp 1183 een ontwerp van bijzondere wet is.  Hij
verduidelijkt dat onderhavig wetsvoorstel géén dotatie
invoert : het gaat daarentegen om middelen op de fede-



91318/004DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

get fédéral et qui, ainsi qu’il a été dit par ailleurs, seront
réexaminés chaque année.

M. Herman Van Rompuy (CVP) fait observer que si le
gouvernement a opté pour cette proposition de loi, c’est
parce que l’adoption de celle-ci ne requiert qu’une ma-
jorité ordinaire, tandis que le projet n° 1183/1 exige des
majorités spéciales.

M. Danny Pieters (VU&ID) demande si, à l’avenir, tous
les moyens transférés à Bruxelles (pour sa fonction in-
ternationale et sa fonction de capitale) devront obligatoi-
rement transiter par ce fonds budgétaire.

Le vice-premier ministre fait observer que la région
de Bruxelles-Capitale reçoit encore des moyens par
d’autres mécanismes (qui ne font pas appel au fonds
budgétaire en projet), telles que certaines dotations et,
par exemple aussi, ce qu’il est convenu d’appeler la
mainmorte. Ce système de mainmorte, qui consiste à
exonérer les services publics du précompte immobilier,
s’applique d’ailleurs également à d’autres villes.

Le vice-premier ministre souligne que le fonds à créer
permettra le transfert en souplesse de moyens budgé-
taires.

M. Gerolf Annemans (Vlaams Blok) fait observer que
classiquement le dividende de capitale comprend non
seulement la mainmorte mais aussi d’autres choses. Il
invite le ministre à reconnaître que des motifs politiques
sont à la base de la proposition de loi à l’examen.

Le vice-premier ministre maintient que le fonds bud-
gétaire qui sera créé a sa raison d’être. Il reconnaît tou-
tefois que la vitesse à laquelle la proposition de loi doit
être examinée s’explique pour des raisons politiques.

M. Gerolf Annemans (Vlaams Blok) comprend que la
proposition de loi à l’examen soit appuyée par les partis
francophones de la majorité, mais ne comprend pas
qu’un membre de la majorité acquis à la cause de la
Flandre puisse l’accepter.

rale begroting die, zoals reeds gezegd, jaarlijks opnieuw
worden bekeken.

Volgens de heer Herman Van Rompuy (CVP) werd
geopteerd voor dit wetsvoorstel omdat daarvoor en-
kel een gewone meerderheid is vereist, in tegenstel-
ling tot de bijzondere meerderheden vereist voor ont-
werp 1183/1.

De heer Danny Pieters (VU&ID) vraagt of dus in de
toekomst alleen nog via dit begrotingsfonds middelen
aan Brussel kunnen worden overgedragen (voor de in-
ternationale en hoofdstedelijke functie van Brussel).

De vice-eerste minister merkt op dat het Brussels
Hoofdstelijk Gewest uiteraard nog via andere mecha-
nismen - die niet via het ontworpen begrotingsfonds
transiteren - een aantal middelen ontvangt, zoals be-
paalde dotaties en bijvoorbeeld ook de zogenaamde
«dode hand».  Deze «dode hand», waarbij openbare
diensten geen onroerende voorheffing betalen, geldt trou-
wens ook voor andere steden.

De vice-eerste minister benadrukt dat via het ontwor-
pen fonds een soepele overdracht van begrotingsmid-
delen mogelijk wordt.

De heer Gerolf Annemans (Vlaams Blok) merkt op
dat het hoofdstedelijk dividend klassiek niet alleen de
dode hand maar ook andere zaken omvat.

Hij nodigt de minister uit toe te geven dat politieke
redenen aan dit wetsvoorstel ten gronde liggen.

De vice-eerste minister blijft erbij dat het opgerichte
begrotingsfonds een rationaliteit heeft.  Hij geeft echter
wel toe dat de snelheid waarmee dit wetsvoorstel moet
worden behandeld politieke redenen heeft.

De heer Gerolf Annemans (Vlaams Blok) begrijpt dat
dit wetsvoorstel wordt gesteund door de Franstalige
meerderheidspartijen, maar begrijpt niet dat een Vlaams-
gezind lid van de meerderheid dit kan aanvaarden.
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III. — DISCUSSION DES ARTICLES

Art. 1er

Cet article ne fait l’objet d’aucune observation.

Art. 2

M. Van Rompuy et Verherstraeten (CVP) présentent
un amendement (n° 7 – DOC 50 1318/002)  qui vise à
permettre également à d’autres villes-centres de faire
appel à un fonds budgétaire  pour le financement de leur
fonction urbaine.

 M. Servais Verherstraeten (CVP) attire l’attention sur
le fait que d’autres villes-centres doivent également pour-
voir bénéficier de moyens supplémentaires. Il n’y a pas
que Bruxelles qui doit faire face au problème de paupé-
risation urbaine.

M. Servais Verherstraeten (CVP) présente l’amende-
ment n° 9, qui vise à supprimer l’article 2 (DOC 50 1318/
003).

L’auteur estime que l’article 2 doit être supprimé pour
des raisons technico-juridiques. Un fonds ne peut en effet
pas être financé à l’aide de moyens généraux. Un fonds
doit être financé à l’aide de moyens qui sont en rapport
direct avec sa finalité. Ce qui est proposé en l’occur-
rence est donc contraire à l’article 3 des lois sur la comp-
tabilité de l’Etat, qui dispose que l’ensemble des recet-
tes s’applique à l’ensemble des dépenses.

M. Johan Vande Lanotte, vice premier ministre et mi-
nistre du Budget, de l’Intégration sociale et de l’Econo-
mie sociale, fait observer qu’il est toujours possible de
déroger au principe d’universalité par une loi.

Des fonds ne peuvent effectivement pas être finan-
cés au moyen de crédits généraux, mais il est possible
d’utiliser des moyens provenant de l’impôt dans un but
spécifique. En Région flamande, il en va ainsi des moyens
d’Aquafin.

Art. 3

M. Bart Laeremans (Vlaams Blok) fait observer que
l’agence Belga a fait savoir hier qu’un accord politique
avait été conclu, accord prévoyant que le montant initial
de 3 milliards de francs sera majoré chaque année de
500 millions de francs. Le ministre-président bruxellois,
M. François-Xavier de Donnéa, l’a du reste confirmé for-
mellement. Les exigences du PSC sont donc complète-
ment rencontrées. L’intervenant demande des précisions
à cet égard.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 2

De heer Van Rompuy en Verherstraeten (CVP) dient
amendement nr. 7 (DOC 50 1318/002) in dat ertoe strekt
ook andere centrumsteden in staat te stellen een be-
roep te doen op een begrotingsfonds voor de financie-
ring van hun stedelijke functie.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) vestigt de aan-
dacht erop dat ook andere centrumsteden in aanmer-
king moeten kunnen komen voor bijkomende middelen.
Niet alleen Brussel heeft te kampen met het probleem
van stadsverpaupering.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) dient amen-
dement nr. 9 in (DOC 50 1318/003),dat de weglating van
artikel 2 beoogt.

De indiener meent dat artikel 2 wegens juridisch-tech-
nische redenen geschrapt moet worden. Een fonds kan
namelijk niet gefinancierd worden met algemene mid-
delen. Een fonds moet gefinancierd worden met midde-
len die rechtstreeks verband houden met de bestem-
ming van het fonds. Wat hier gebeurt, is dus in strijd met
artikel 3 van de wet op de rijkscomptabiliteit, waarin ge-
steld wordt dat gezamenlijke ontvangsten bestemd zijn
voor gezamenlijke uitgaven.

De heer Johan Vande Lanotte, vice-eerste minister
en minister van Begroting, Maatschappelijke Integratie
en Sociale Economie merkt op dat het steeds mogelijk
is om bij wet af te wijken van dit universaliteitsbeginsel.

Fondsen kunnen inderdaad niet gefinancierd worden
vanuit algemene kredieten, maar het is wel mogelijk om
middelen vanuit de belasting te hanteren voor een spe-
cifieke doelstelling. In het Vlaams Gewest is dit het geval
voor de middelen van Aquafin.

Art. 3

De heer Bart Laeremans (Vlaams Blok) merkt op dat
het persbureau Belga gisteren gemeld heeft dat er een
politiek akkoord is gesloten waarin wordt gesteld dat het
oorspronkelijke bedrag van 3 miljard bef jaarlijks met 500
miljoen zal worden verhoogd. De Brusselse minister-pre-
sident François Xavier de Donnéa heeft dit trouwens for-
meel bevestigd. Er wordt dus volledig werd tegemoet-
gekomen aan de eisen van de PSC. De spreekt wenst
hierover verduidelijking.
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M. Jean-Pol Poncelet (PSC) présente un amendement
n° 1 tendant à fixer dans la loi les montants qui seront
attribués au Fonds pour permettre à Bruxelles de rem-
plir correctement sa fonction internationale et sa fonc-
tion de capitale (DOC 50 1318/002).

M. Jean-Jacques Viseur (PSC) renvoie aux déclara-
tions du vice-premier ministre au cours de la discussion
générale. Peut-on, sur la base de ces déclarations, par-
tir du principe que le gouvernement est disposé, dans
les limites des crédits disponibles, tant en 2002 qu’en
2003 à augmenter de 500 millions de crédits supplé-
mentaires la dotation au fonds budgétaire sans pour cela
déroger à l’évolution future des montants qui sont attri-
bués au fonds.

M. Johan Vande Lanotte, vice-premier ministre et mi-
nistre du Budget, de l’Intégration sociale et de l’Écono-
mie sociale, répond que le réinvestissement dans la fonc-
tion de capitale de Bruxelles a toujours été une priorité
politique pour le gouvernement. Dans le cadre de la
marge budgétaire disponible, le gouvernement a libéré
tant en 200 qu’en 2001 un montant de 500 millions de
francs à cet effet. Dans le cadre de l’accord de coopéra-
tion existant, un avenant n° 6 a été signé en 2001, ave-
nant qui prévoit pour les années 2002 et 2003, une pro-
grammation provisoire qui pourrait atteindre 3 082
millions de francs maximum par an. Il s’agit d’une pro-
grammation provisoire parce que les montants mention-
nés seront reconsidérés chaque année.

Le réinvestissement dans la fonction de capitale de
Bruxelles reste une priorité importante du gouvernement
pour les années à venir. Des moyens financiers complé-
mentaires peuvent donc être dégagés à cet effet à con-
dition que les moyens budgétaires soient disponibles.
Les décisions en la matière seront prises en octo-
bre 2001 et 2002.

Le ministre est donc à présent dans l’impossibilité de
communiquer des chiffres, étant donné qu’il doit dispo-
ser à cet effet de toutes les données budgétaires.

À la lumière de la réponse fournie par le vice-premier
ministre, M. Jean-Jacques Viseur (PSC) retire son amen-
dement n° 1.

De la réponse du vice-premier ministre, M. Bart
Laeremans (Vlaams Blok) tire les conclusions suivan-
tes. Dès que la moindre marge budgétaire sera disponi-
ble, Bruxelles pourra compter sur des moyens financiers
supplémentaires de 500 millions de francs par an. Le
gouvernement gaspille ses moyens budgétaires.

De heer Jean-Pol Poncelet (PSC) dient amendement
nr. 1 (DOC 50 1318/002). Hiermee beoogt de indiener
de bedragen in de wet vast te stellen die aan het fonds
moeten worden toegewezen om Brussel in staat te stel-
len op een behoorlijke wijze zijn internationale en hoofd-
stedelijke functie te vervullen.

De heer Jean-Jacques Viseur (PSC) verwijst naar de
uitspraken van de vice-eerste minister tijdens de alge-
mene bespreking. Kan men op basis van deze verkla-
ringen ervan uitgaan dat de regering bereid is om zowel
in 2002 als in 2003 binnen de beschikbare begrotings-
kredieten de dotatie aan het begrotingsfonds te verho-
gen met 500 miljoen bef bijkomende middelen zonder
hierbij afbreuk te doen aan de toekomstig evolutie van
de bedragen die aan het fonds worden toegewezen.

De heer Johan Vande Lanotte, vice-eerste minister
en minister van Begroting, Maatschappelijke Integratie
en Sociale Economie antwoordt dat de herinvestering in
de hoofdstedelijke functie van Brussel steeds een
beleidsprioriteit voor de regering is geweest. Binnen het
kader van beschikbare budgettaire ruimte heeft de re-
gering daarom zowel in 2000 als in 2001 hiervoor een
bedrag van 500 miljoen bef vrijgemaakt. In het raam van
het bestaande samenwerkingsakkoord werd in januari
2001 een bijvoegsel nr. 6 ondertekend, waarin voor de
jaren 2002 en 2003 een voorlopige programmatie werd
vastgelegd die jaarlijks ten hoogste 3.082 miljoen bef
kon bedragen. Het gaat om een voorlopige programmatie
omdat de vermelde bedragen jaarlijks zouden worden
herbekeken.

Voor de komende jaren blijft de herinvestering in Brus-
sel een belangrijke prioriteit voor de regering. Op voor-
waarde dat er budgettaire middelen beschikbaar zijn,
kunnen hiervoor dus bijkomende financiële middelen
worden vrijgemaakt. De beslissingen hierover zullen
worden genomen in oktober 2001 en 2002.

De minister kan dus nu onmogelijk reeds cijfers ter
beschikking stellen, aangezien hij hiervoor over alle bud-
gettaire gegevens moet beschikken.

In het licht van het antwoord van de vice-eerste mi-
nister trekt de heer Jean-Jacques Viseur(PSC) amen-
dement nr. 1 in.

De heer Bart Laeremans (Vlaams Blok) trekt volgende
conclusies uit het antwoord van de vice-eerste minister.
Zodra er ook maar enige budgettaire ruimte beschikbaar
is, mag Brussel jaarlijks rekenen op bijkomende finan-
ciële middelen van 500 miljoen bef. De regering verspilt
haar budgettaire middelen.
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M. Servais Verherstraeten (CVP) estime que le retrait
de l’amendement n° 1 illustre que le scénario qui s’est
déroulé lors de l’examen des modifications à apporter à
la loi de financement se reproduira en l’occurrence. Le
PSC répète sa stratégie du retrait annoncé. Initialement,
ce parti a exigé, pour le financement de la fonction capi-
tale et du rôle international de Bruxelles, des moyens
financiers à hauteur de 4,5 milliards de francs, ensuite il
suffisait d’un montant de 3 milliards de francs et d’une
augmentation annuelle de 0,5 milliard de francs. À pré-
sent, on se contente d’un certain nombre de promesses
du ministre.

M. Jef Tavernier (Agalev-Ecolo) et consorts présente
un amendement (n° 8, DOC 50 1318/003) tendant à rem-
placer l’article 3. Il renvoie à la justification de l’amende-
ment.

Les amendements nos 2 et 3 (DOC 50 1318/002) sont
retirés.

Art. 4

Cet article ne donne lieu à aucune observation

Art. 5

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

Art. 5bis (nouveau)

M. Danny Pieters (VU&ID) présente un amendement
n° 6 (Doc. 50 1318/002) insérant un article 5bis dans la
proposition de loi. Cet amendement vise à ce qu’aucun
autre financement fédéral ne puisse être consacré au
rôle de capitale de Bruxelles. Il ne peut être question,
selon l’orateur, de financer deux fois Bruxelles pour les
mêmes motifs.

Le vice-premier ministre et ministre du Budget, de
l’ Intégration et de l’Economie sociale craint que l’adop-
tion de cet amendement ait des conséquences fâcheu-
ses dont il est impossible de se rendre compte actuelle-
ment. Il pourrait par exemple empêcher un certain
nombre d’initiatives spécifiques qui se révèleraient né-
cessaires à l’avenir. Il ajoute qu’il n’a pas d’objection sur
le fond de l’amendement proposé, qu’il est favorable à la
transparence budgétaire. Dans ce cas, il se déclare prêt
à faire évaluer par l’Inspection des finances l’impact bud-
gétaire de la disposition proposée.

De heer Servais Verherstraeten (CVP) meent dat de
intrekking van amendement nr. 1 erop wijst dat het sce-
nario dat zich heeft afgespeeld bij de bespreking van de
wijzigingen aan de financieringswet, zich opnieuw zal
herhalen. De PSC voert opnieuw haar strategie van de
aangekondigde terugtocht uit. Aanvankelijk eiste deze
partij voor de financiering van de hoofdstedelijke en in-
ternationale functie van Brussel bijkomende middelen
ter waarde van 4,5 miljard bef, daarna volstond 3 miljard
bef met een jaarlijkse verhoging van 0,5 miljard bef. En
nu stelt men zich tevreden met een aantal beloftes van
de minister.

De heer Jef Tavernier (Agalev-Ecolo) c.s. dient amen-
dement nr 8 (DOC 1318/003) in, dat de vervanging be-
oogt van artikel 3. Hij verwijst naar de toelichting bij zijn
amendement.

Bijgevolg worden de amendementen nrs. 2 en 3
(DOC1318/002) ingetrokken.

Art. 4

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 5

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 5bis (nieuw)

De heer Danny Pieters (VU&ID) dient amendement
nr. 6 (DOC 50 1318/002) in, dat ertoe strekt in het wets-
voorstel een artikel 5bis (nieuw) in te voegen, teneinde
te bepalen dat geen enkele andere federale financiering
mag worden aangewend ten behoeve van de hoofdste-
delijke rol van Brussel. Volgens de spreker is het uitge-
sloten dat Brussel om identieke redenen tweemaal wordt
gefinancierd.

De vice-eerste minister en minister van Begroting,
Maatschappelijke Integratie en Sociale Economie vreest
dat, mocht dit amendement worden aangenomen, zulks
kan resulteren in kwalijke gevolgen, die thans onmoge-
lijk kunnen worden ingeschat. Zo zou het bijvoorbeeld
onmogelijk worden werk te maken van een aantal spe-
cifieke initiatieven, die in de toekomst noodzakelijk zul-
len blijken te zijn. Hij voegt eraan toe dat hij geen bezwa-
ren heeft tegen de grond van het voorgestelde
amendement en voorstander is van budgetaire
transparantie. In dit geval  verklaart hij zich bereid om de
Inspectie van Financiën de budgettaire weerslag van de
ontworpen bepaling te laten nagaan.
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M. Danny Pieters (VU&ID) se défend d’être adversaire
d’initiatives spécifiques et précise que son amendement
vise seulement à empêcher la multiplication des finan-
cements généraux du rôle de capitale de Bruxelles.

Art. 6

MM.Hugo Coveliers (VLD) et consorts déposent un
amendement n° 4 (DOC 50 1318/002). Celui-ci vise à
adapter les dispositions de la proposition de loi à la struc-
ture du budget de l’Etat, selon laquelle la logistique qui
gère l’accord de coopération doit être inscrite au budget
du département des Communications et de l’Infrastruc-
ture.

MM. Hugo Coveliers (VLD)et consorts déposent un
amendement n° 5 (DOC 50 1318/002), qui va de pair
avec l’amendement n°2 proposé à l’article 3 de la pro-
position de loi. Il s’agit de s’assurer que le fonds créé
jouira de revenus suffisants pour assurer son effectivité.

M. Jef Tavernier (AGALEV-ECOLO) renvoie, pour la
défense de ces amendements, à leur justification (DOC
50 1318/002).

*
*  *

M. Thierry Giet (PS), président, propose de mettre en
concordance le texte français de l’intitulé avec le texte
néerlandais. En conséquence, il suggère d’ajouter le mot
« et » entre les mots « Bruxelles » et « modifiant ».

La commission approuve cette correction de texte.

IV. —  VOTES

Article 1er

Cet article est adopté par 11 voix et 4 abstentions.

Art. 2

Les amendements n°s 9 et 7 sont successivement
rejetés par 11 voix contre 4.

L’article 2 est adopté par 11 voix contre 3 et une abs-
tention.

De heer Danny Pieters (VU&ID) geeft aan dat hij niet
gekant is tegen specifieke initiatieven. Hij preciseert dat
zijn amendement alleen tot doel heeft te voorkomen dat
de algemene financiering van de hoofdstedelijke rol van
Brussel via veelvuldige kanalen geschiedt.

Art. 6

De heer Hugo Coveliers (VLD) c.s. dient amendement
nr. 4 (DOC 50 1318/002) in, dat ertoe strekt de bepalin-
gen van het wetsvoorstel in overeenstemming te bren-
gen met de structuur van de Rijksbegroting; op grond
daarvan moet de ondersteuning van het samenwerkings-
akkoord worden opgenomen in de begroting van het de-
partement Verkeer en Infrastructuur.

De heer Hugo Coveliers (VLD) c.s. dient amendement
nr. 5 (DOC 50 1318/002) in, dat samenhangt met amen-
dement nr. 2, dat op artikel 3 van het wetvoorstel werd
ingediend. Dit amendement strekt ertoe de waarborg in
te bouwen  dat het opgerichte Fonds over voldoende
middelen zal beschikken om doeltreffend te werken.

De heer Jef Tavernier (Agalev-Ecolo) verwijst voor de
verantwoording van deze amendementen naar de toe-
lichting in het gedrukte stuk (DOC 50 1318/002).

 *
 *    *

Voorzitter Thierry Giet (PS) stelt voor om in de Franse
tekst het opschrift in overeenstemming te brengen met
de Nederlandse tekst. Hij suggereert bijgevolg om tus-
sen het woord ”Bruxelles” en het woord “modifiant”, het
woord “et” in te voegen.

De commissie is het met die tekstverbetering eens.

IV.—  STEMMINGEN

Artikel 1

Dit artikel wordt aangenomen met 11 stemmen en 4
onthoudingen.

Art. 2

De amendementen nrs. 9 en  7 worden achtereenvol-
gens verworpen met 11 tegen 4 stemmen.

Artikel 2 wordt aangenomen met 11 tegen 3 stem-
men en 1 onthouding.
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Art. 3

L’amendement n° 8, qui tend à remplacer l’ensemble
de l’article, est adopté par 11 voix contre 3 et une abs-
tention.

Art. 4 et 5

Ces articles sont successivement adoptés par 11 voix
contre 3 et une abstention.

Art. 5bis (nouveau)

L’amendement n°6  est rejeté par 11 voix contre 3 et
une abstention.

Art. 6

Les amendements n° 4 et 5 sont successivement
adoptés par 11 voix contre 3 et une abstention.

L’article, tel qu’amendé, est adopté par 11 voix contre
3 et une abstention.

*
*    *

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’amendée,
est adopté par 11 voix contre 3 et une abstention.

Le présent rapport est approuvé à l’unanimité.

Le rapporteur, Le président a.i.,

Fauzaya TALHAOUI       Thierry GIET

Art. 3

Amendement nr. 8 dat ertoe strekt het hele artikel te
vervangen wordt aangenomen met 11 tegen 3 stemmen
en 1 onthouding.

Art.  4 en 5

Deze artikelen worden achtereenvolgens aangeno-
men met 11 tegen 3 stemmen en 1 onthouding.

Art. 5bis (nieuw)

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 11 tegen 3
stemmen  en 1 onthouding.

Art. 6

De amendementen nrs. 4 en 5 worden achtereenvol-
gens aangenomen met 11 tegen 3 stemmen en 1 ont-
houding.

Het  aldus geamendeerde artikel wordt aangenomen
met 11 tegen 3 stemmen en 1 onthouding.

*
*    *

Het gehele wetsvoorstel, zoals het werd
geamendeerd,  wordt aangenomen met 11 tegen 3 stem-
men en 1 onthouding.

Dit verslag wordt eenparig goedgekeurd.

De rapporteur, De voorzitter a.i.,

Fauzaya TALHAOUI Thierry GIET
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