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MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission s’est réunie les 16 octobre et 20 no-
vembre 2001. Le 20 novembre, elle a rendu l’avis ci-
après. Elle a également estimé que les trois proposi-
tions de loi, de même que le budget de l’État pour l’année
budgétaire 2002, devaient encore être mis aux voix en
séance plénière avant le 31 décembre 2001. C’est pour-
quoi elle a demandé que le président de la Chambre
insiste auprès du président de la commission des Fi-
nances et du Budget pour que les trois propositions de
loi soient examinées promptement en commission.

1. — Introduction

Les propositions de loi de M. Pierre LANO (VLD) « mo-
difiant certaines lois relatives aux dotations allouées à
la Cour des comptes, aux comités permanents de con-
trôle des services de police et de renseignements, aux
médiateurs fédéraux et aux commissions de nomina-
tion pour le notariat » (DOC 50 0986/001), « modifiant
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d’arbitrage,
en ce qui concerne la dotation à cette Cour » (DOC 50
0987/001) et « modifiant le Code judiciaire en ce qui
concerne la dotation allouée au Conseil supérieur de la
Justice » (DOC 50 0988/001) visaient à créer par une
loi une structure commune de contrôle et d’approbation
par la Chambre des représentants des budgets et comp-
tes détaillés de la Cour d’arbitrage, du Conseil supé-
rieur de la Justice (CSJ), des commissions de nomina-
tion pour le notariat, de la Cour des comptes, des comités
permanents de contrôle des services de police et de
renseignements (Comités P et R) et des médiateurs fé-
déraux.

Après avoir recueilli l’avis de toutes les institutions
concernées, la commission de la Comptabilité a rendu
un avis positif concernant l’idée de créer, par une loi,
une telle structure commune. Le 7 mars 2001, elle a tou-
tefois recommandé de ne déposer qu’une seule propo-
sition de loi relevant de l’article 78 de la Constitution
(DOC 50 0986/005)

Le 2 mai 2001, la Commission parlementaire de
concertation (DOC 50 0082/022) a dès lors pris la
décision suivante : « le président de la Chambre de-
mandera l’avis du Conseil d’État sur la qualification
du texte coordonné ».

Dans son avis, le Conseil d’État a souligné qu’en ce
qui concerne la Cour d’arbitrage et le Conseil supérieur
de la Justice, le recours à la procédure bicamérale com-
plète prévue à l’article 77 de la Constitution s’imposait,
alors qu’une loi spéciale est en outre requise dans le
premier cas (DOC 50 0986/006).

DAMES EN HEREN,

Uw commissie vergaderde op 16 oktober en 20 no-
vember 2001. Op 20 november bracht zij het hierna-
volgend advies uit. Tevens oordeelde zij toen dat de drie
wetsvoorstellen, evenals de Rijksbegroting voor het
begrotingsjaar 2002, nog vóór 31 december 2001 ter
stemming dienen te worden gelegd in plenaire vergade-
ring. Daarom vroeg zij dat de Kamervoorzitter bij de voor-
zitter van de commissie voor de Financiën en de Begro-
ting zou aandringen op de spoedige afhandeling van de
drie wetsvoorstellen in commissie.

1. — Inleiding

De wetsvoorstellen van de heer Pierre LANO (VLD)
«tot wijziging van een aantal wetten betreffende de
dotaties aan het Rekenhof, de Vaste Comités van toe-
zicht op de politie- en inlichtingendiensten, de federale
Ombudsmannen en de Benoemingscommissies voor het
notariaat» (DOC 50 0986/001) ,« tot wijziging van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof,
betreffende de dotatie aan dit Hof» (DOC 50 0987/001)
en  «tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek betref-
fende de dotatie aan de Hoge Raad voor de Justitie»
(DOC 50 0988/001) strekten ertoe een gemeenschap-
pelijke onderbouw voor de controle en de goedkeuring
door de Kamer van volksvertegenwoordigers van de ge-
detailleerde begrotingen en rekeningen van het Arbitra-
gehof, de Hoge Raad voor de Justitie (HRJ), de
Benoemingscommissies voor het notariaat, het Reken-
hof, de Vaste Comités van toezicht op de politie- en in-
lichtingendiensten (Comités P & I) en de federale Om-
budsmannen vast te leggen bij wet .

Na het advies van alle betrokken instellingen te heb-
ben ingewonnen, adviseerde de commissie voor de
Comptabiliteit gunstig over het principe om – bij wet – in
een dergelijke gemeenschappelijke onderbouw te voor-
zien . Op 7 maart 2001 beval zij nochtans aan zulks te
doen door middel van één enkel wetsvoorstel dat onder
toepassing van artikel 78 van de Grondwet valt (DOC
50 0986/005).

Op 2 mei 2001 nam de Parlementaire Overleg-
commissie (DOC 50 0082/22) dan de hiernavolgende
beslissing : «de voorzitter van de Kamer zal het advies
van de Raad van State vragen over de kwalificering van
de gecoördineerde tekst» .

 In zijn advies wees de Raad van State erop dat  met
betrekking tot  het Arbitragehof en de Hoge Raad voor
de Justitie  de procedure van het volledig bicamerisme
vastgelegd in artikel 77 van de Grondwet moet worden
gevolgd, terwijl in eerstgenoemd geval daarenboven een
bijzondere wet is vereist (DOC 50 0986/006).
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Il est donné suite à cette observation ainsi qu’à d’autres
observations formulées par le Conseil d’État dans une
nouvelle proposition de loi (DOC 50 1400/001) et dans
les amendements du 6 septembre 2001 présentés par
M. LANO (DOC 50 0987/002 et 0988/002). En d’autres
termes, il est à nouveau décidé de déposer trois propo-
sitions de loi différentes.

Lors de la discussion des propositions budgétaires
afférentes à l’année budgétaire 2002, discussion qui a
eu lieu le 16 octobre 2001, le président, M. Herman DE
CROO, a également fait référence à l’avis rendu par le
Conseil d’État (DOC 50 986/006), et il a souligné que le
système de la dotation de la Cour d’arbitrage se situait,
du point de vue constitutionnel, dans un contexte spéci-
fique.

Mme Z. GENOT et M. J. TAVERNIER (AGALEV-
ECOLO) ont compris que l’on voulait apporter cette
nuance, mais ils ont fait observer que «les propositions
de loi LANO» se fondaient sur la pratique établie selon
laquelle les institutions bénéficiant d’un système de do-
tations soumettent des budgets et des comptes plus
détaillés. Il a alors été décidé que «d’une part, on pou-
vait, en tout état de cause, demander à la Cour d’arbi-
trage de continuer à transmettre à la Chambre des pro-
positions budgétaires et des comptes détaillés ; et que,
d’autre part, la Cour d’arbitrage pourrait continuer à bé-
néficier d’une certaine réserve financière, moyennant
stabilisation de celle-ci (DOC 50 1492/001, pp. 21-22).

2. Proposition de loi modifiant certaines lois rela-
tives aux dotations allouées à la Cour des comptes,
aux comités permanents de contrôle des services
de police et de renseignements, aux médiateurs fé-
déraux et aux commissions de nomination pour le
notariat (DOC 50 1400/001)

Mme Z. GENOT présente un amendement à l’article
6 de la proposition de loi. Cet amendement vise à rem-
placer la première phrase de l’article 18 de la loi du 22
mars 1995 instaurant des médiateurs fédéraux par deux
phrases libellées comme suit : « Les propositions bud-
gétaires et comptes détaillés des médiateurs fédéraux
pour lesquels est utilisé un schéma budgétaire compa-
rable à celui qui est utilisé à la Chambre des représen-
tants, sont transmis, en vue de leur approbation, à la
Chambre des représentants, qui contrôle également
l’exécution du budget, avec l’assistance de la Cour des
comptes. Le total des crédits prévus au budget est ins-
crit à titre de dotation au budget général des dépenses
de l’État. »  Cet amendement permet d’harmoniser dans
une très large mesure les dispositions relatives aux pro-
positions budgétaires et aux comptes de la Cour des
comptes (art. 2 de la proposition de loi), d’une part, et

Aan deze en andere opmerkingen van de Raad van
State wordt tegemoet gekomen door een nieuw
wetsvoorstel(DOC 50 1400/001)  en  door amendemen-
ten (DOC 50 0987/002 en 0988/002)  van 6 september
2001 van de heer  P. LANO. Aldus wordt er opnieuw ge-
kozen voor 3 verschillende wetsvoorstellen.

Bij de bespreking van de begrotingsvoorstellen voor
het begrotingsjaar 2002, op 16 oktober 2001, verwees
de Voorzitter – de heer Herman DE CROO  eveneens
naar het advies van de Raad van State (DOC 50 986/
006) en beklemtoonde  dat de dotatieregeling voor het
Arbitragehof  zich vanuit grondwettelijk perspectief in een
specifieke context situeert.

Mevrouw Zoé GENOT en de heer Jef TAVERNIER
(AGALEV – ECOLO) hadden wel begrip voor deze nu-
ance, maar merkten op dat «de wetsvoorstellen – LANO»
verwijzen naar de gevestigde praktijk van meer gede-
tailleerde begrotingen en rekeningen vanwege instellin-
gen met een dotatieregeling. Besloten werd toen dat:
«enerzijds, het Arbitragehof alvast kon worden verzocht
verder gedetailleerde begrotingen en rekeningen over
te zenden aan de Kamer van volksvertegenwoordigers ;
anderzijds, ten behoeve van het Arbitragehof een be-
paalde financiële reserve kan worden gehandhaafd, mits
stabilisering ervan» (DOC 50 1492/001, blz. 21 – 22).

2. Wetsvoorstel  van de heer Pierre LANO tot wij-
ziging van een aantal wetten betreffende de dotaties
aan het Rekenhof, de Vaste Comités van toezicht op
de politie- en inlichtingendiensten, de federale Om-
budsmannen en de Benoemingscommissies voor
het notariaat (DOC 50 1400/001)

Mevrouw Z. GENOT stelt een amendement voor bij
artikel 3 van het wetsvoorstel. Het strekt er toe  de eer-
ste zin van artikel 18 van de wet van 22 maart 1995 tot
instelling van federale ombudsmannen, te vervangen
door twee zinnen luidende: «De gedetailleerde
begrotingsvoorstellen en rekeningen van de federale om-
budsmannen waarvoor een schema wordt gehanteerd
dat vergelijkbaar is met het schema van de begroting en
rekeningen van de Kamer van volksvertegenwoordigers,
worden ingediend bij en goedgekeurd door de Kamer
van volksvertegenwoordigers die ook de uitvoering van
de begroting controleert, bijgestaan door het Rekenhof.
Het totaal van de kredieten op deze begroting wordt als
dotatie ingeschreven in de algemene uitgavenbegroting
van het Rijk.». Aldus zouden de bepalingen betreffende
de begrotingsvoorstellen en rekeningen van het Reken-
hof (art. 2 van het wetsvoorstel) en van de federale
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des médiateurs fédéraux (art. 6 de la proposition de loi),
d’autre part. La seule différence réside dans le fait que,
dans la disposition relative aux médiateurs fédéraux, les
mots « (la Chambre des représentants) avec l’assistance
de la Cour des comptes » ont été ajoutés à la fin de la
première phrase.

Votre rapporteur rappelle l’objectif de la proposition
de loi à l’examen et des propositions de loi précédentes,
à savoir créer, par une loi, une structure commune de
contrôle et d’approbation par la Chambre des représen-
tants des budgets et comptes détaillés des diverses ins-
titutions. C’est dès lors tout à fait à juste titre que Mme
Genot tend vers une harmonisation des dispositions qui
concernent la Cour des comptes et de celles qui con-
cernent les autres institutions.

Il demande dès lors – rejoint en cela par le président,
M. H. DE CROO – pourquoi Mme Genot ne propose pas
d’amender de la même manière l’article 3 de la proposi-
tion de loi, qui a trait aux propositions budgétaires et aux
comptes des Comités P et I. Une telle distinction entre la
Cour des comptes et les médiateurs fédéraux, d’une part,
et les Comités P et I, d’autre part, ne se justifie pas. En
revanche, tous deux s’accordent à dire qu’une formula-
tion différente s’impose pour les Commissions de nomi-
nation pour le notariat, étant donné que certaines dé-
penses budgétaires de ces commissions de nomination
sont à charge de la Chambre nationale des notaires. Si
ces dernières dépenses doivent bel et bien être men-
tionnées dans le budget détaillé qui est transmis à la
Chambre des représentants, aucun crédit n’est prévu
au budget de l’État pour les couvrir.

M. H DE CROO souligne par ailleurs que, conformé-
ment à l’amendement présenté par Mme Genot, la
Chambre des représentants ne peut être assistée par la
Cour des comptes que pour le contrôle de l’exécution
du budget des médiateurs fédéraux. Or, la Cour des
comptes a, par exemple, offert, à sa demande, une as-
sistance technique au Conseil supérieur de la justice en
vue de l’élaboration de ses premières propositions bud-
gétaires détaillées, qui ont ainsi pu être présentées sous
la forme de schémas budgétaires comparables à ceux
de la Chambre et de la Cour des comptes (DOC 50 0668/
001, p. 4 – 5).  Une procédure similaire a d’ailleurs éga-
lement été suivie en ce qui concerne les premières pro-
positions budgétaires détaillées des commissions de
nomination pour le notariat (DOC 50 1241/001).

Le président partage certes l’avis de M. TAVERNIER,
qui estime qu’en l’espèce, la Cour des comptes n’agit
pas d’initiative, ce qui ressort du reste de la disposition
« La Chambre des représentants (…) avec l’assistance
de la Cour des comptes ».

Ombudsmannen (art. 6 van het wetsvoorstel) nagenoeg
gelijkluidend zijn. Wat de federale Ombudsmannen be-
treft, worden weliswaar op het einde van de eerste zin
de woorden «(de Kamer van volksvertegenwoordigers )
bijgestaan door het Rekenhof» toegevoegd.

Uw rapporteur herinnert aan de doelstelling van dit
wetsvoorstel en van de vorige wetsvoorstellen:  bij wet
in een gemeenschappelijke onderbouw voorzien voor de
controle en de goedkeuring door de Kamer van volks-
vertegenwoordigers van de gedetailleerde begrotingen
en rekeningen van de verschillende instellingen. Volko-
men terecht streeft mevrouw Genot dan ook naar eens-
luidende bepalingen voor het Rekenhof resp. de andere
instellingen.

Samen met de Voorzitter, de heer H. DE CROO, vraagt
hij dan ook waarom mevrouw Genot niet voorstelt arti-
kel 3 van het wetsvoorstel dat betrekking heeft op de
begrotingsvoorstellen en rekeningen van de Comités P
& I op dezelfde manier te amenderen; dergelijk onder-
scheid tussen enerzijds Rekenhof en Ombudsmannen
en anderzijds Comités P & I is niet gewettigd. Beiden
zijn  het er over eens dat daarentegen voor de
Benoemingscommissies voor het notariaat een anders-
luidende formulering  wel noodzakelijk is, aangezien
sommige begrotingsuitgaven van deze benoemings-
commissies ten laste zijn van de Nationale Kamer van
notarissen. Laatstgenoemde uitgaven dienen wel  te
worden vermeld op de gedetailleerde begroting die wordt
overgezonden aan de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers  , doch er worden geenszins kredieten voor uitge-
trokken op de Rijksbegroting.

Voorts vestigt de heer H. DE CROO er de aandacht
op dat, overeenkomstig het amendement van mevrouw
Genot, de Kamer van volksvertegenwoordigers alleen
kan worden bijgestaan door het Rekenhof inzake con-
trole op de uitvoering van de begroting van de federale
Ombudsmannen. Welnu, op  zijn verzoek verleende het
Rekenhof bijvoorbeeld technische bijstand aan de Hoge
Raad voor de Justitie bij het uitwerken van zijn eerste
gedetailleerde begrotingsvoorstellen, die aldus in een
begrotingsschema konden worden gegoten dat verge-
lijkbaar  is met het schema dat door Kamer en Rekenhof
wordt gehanteerd (DOC 50 0668/001, blz. 4 – 5). Een-
zelfde werkwijze werd trouwens ook gevolgd voor de eer-
ste gedetailleerde begrotingsvoorstellen van de
Benoemingscommissies voor het notariaat (DOC 50
1241/001).

Weliswaar is de Voorzitter het eens met de heer
J. TAVERNIER dat desgevallend  het Rekenhof niet ei-
gener beweging optreedt, wat trouwens ook blijkt uit de
bepaling  «de Kamer van volksvertegenwoordigers  bij-
gestaan door het Rekenhof».
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M. TAVERNIER établit également, à juste titre, une
distinction entre l’assistance technique apportée par la
Cour des comptes lors de l’élaboration des budgets du
CSJ et d’autres institutions (assistance apportée par
ailleurs avec l’accord de celles-ci), d’une part, et le con-
trôle de l’exécution des budgets et des comptes, d’autre
part.

En ce qui concerne les dépenses, le président ajoute
qu’aucun article des budgets détaillés des dépenses ne
peut être dépassé et qu’aucun dépassement de crédits
n’est admis sans l’autorisation de la commission de la
Comptabilité. M. Hagen GOYVAERTS estime, lui aussi,
que les dépenses des Comités P et R et des autres ins-
titutions citées ne sont soumises à aucun visa préalable
de la Cour des comptes.

Mme Z. GENOT fait observer qu’en vertu de l’article 2
de la proposition de loi, les propositions budgétaires
détaillées de la Cour des comptes « sont transmises, en
vue de leur approbation, à la Chambre des représen-
tants », alors qu’en vertu de l’article 6, la Chambre des
représentants « examine et approuve » les budgets dé-
taillés des médiateurs fédéraux.

Le président estime que cette disposition ne vise aucu-
nement à amputer l’autonomie dont jouissent actuelle-
ment les médiateurs, les Comités P et R et les commis-
sions de nomination pour le notariat (articles 3, 6 et 7).
Ces institutions pourront, elles aussi, continuer à trans-
mettre leurs propositions budgétaires détaillées à la
Chambre. La commission de la Comptabilité et la Cham-
bre continueront également à «examiner» les proposi-
tion budgétaires détaillées de la Cour des comptes.

La commission convient que les articles 2, 3, 6 et
7 de la proposition de loi doivent être interprétés de
la sorte. À cette condition, Mme GENOT retire son
amendement à l’article 6.

M. J. TAVERNIER fait observer que l’autonomie des
institutions qui reçoivent une dotation ne vaut pas seule-
ment pour le pouvoir exécutif, mais également, dans une
certaine mesure, pour le pouvoir législatif. À cet égard, il
renvoie à la distinction établie par le Conseil d’État entre
les degrés divers auxquels les institutions sont rattachées
au Parlement et est plutôt enclin à classer les média-
teurs avec la Cour d’arbitrage. En outre, le Conseil d’État
fait également observer que « ni la proposition (DOC 50
0986/001), ni le rapport (DOC 50 0986/005) ne précise
la manière dont les budgets doivent être détaillés, ni la
portée de l’approbation budgétaire ».

Terecht maakt de heer J. TAVERNIER ook het onder-
scheid tussen: enerzijds, technische bijstand van het
Rekenhof bij het opstellen van de begrotingen van de
HRJ en van andere instellingen (bijstand die overigens
met hun instemming werd verleend) en, anderzijds, de
controle op de uitvoering van de begrotingen en op de
rekeningen.

Wat de uitgaven betreft, voegt de Voorzitter daar aan
toe dat er zonder toelating van  de commissie voor de
Comptabiliteit geen artikelen van de gedetailleerde
uitgavenbegrotingen mogen worden overschreden en
geen overschrijvingen van kredieten  kunnen plaatsvin-
den. De heer Hagen GOYVAERTS  beaamt dat de uit-
gaven van de Comités P & I en andere genoemde in-
stellingen geenszins aan een voorafgaand visum van
het Rekenhof zijn onderworpen.

Mevrouw Z. GENOT merkt nog op dat - overeenkom-
stig artikel 2 van het wetsvoorstel - de gedetailleerde
begrotingsvoorstellen van het Rekenhof  «worden inge-
diend bij en goedgekeurd door de Kamer van volksver-
tegenwoordigers» , terwijl  - overeenkomstig artikel 6 -
de Kamer van volksvertegenwoordigers de gedetail-
leerde begrotingen van de Ombudsmannen «onderzoekt
en goedkeurt».

Hierachter schuilt volgens de Voorzitter geenszins een
inkrimping van de huidige autonomie voor de Ombuds-
mannen, de Comités P & I en de Benoemingscommissies
voor het notariaat (artikelen 3, 6 en 7). Ook zij behouden
het recht hun gedetailleerde begrotingsvoorstellen in te
dienen bij de Kamer . Evenzeer zullen de commissie voor
de Comptabiliteit en  de Kamer ook de gedetailleerde
begrotingsvoorstellen van het Rekenhof blijven «onder-
zoeken».

De commissie is het er over eens dat de artikelen
2, 3, 6 en 7 van het wetsvoorstel aldus dienen te wor-
den geïnterpreteerd. Onder die voorwaarde trekt me-
vrouw Z. GENOT haar amendement bij artikel 6 in.

De heer J. TAVERNIER wijst er op dat de autonomie
van de instellingen die een dotatie ontvangen niet alleen
geldt t.a.v. de uitvoerende macht, maar ook in een ze-
kere mate t.a.v. de wetgevende macht. In verband daar-
mee verwijst hij naar het door de Raad van State ge-
maakte onderscheid tussen  de verschillende mate
waarin de instellingen met het Parlement verbonden zijn
en is geneigd de Ombudsmannen veeleer samen met
het Arbitragehof te rangschikken. Daarenboven wordt
volgens de Raad van State «noch in het voorstel (DOC
50 0986/001) noch in  het verslag (DOC 50 0986/005)
vermeld op welke wijze de begrotingen gedetailleerd
moeten  worden, of wat de strekking is van de budget-
taire goedkeuring».
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Néanmoins, le Conseil d’État indique en toutes let-
tres dans son avis qu’ « une distinction doit être établie
entre, d’une part, la Cour des comptes, le Conseil supé-
rieur de la Justice, les commissions de nomination pour
le notariat, les comités permanents de contrôle des ser-
vices de police et de renseignements et les médiateurs
fédéraux, qui sont tous, à des degrés divers, rattachés
au Parlement, et, d’autre part, la Cour d’arbitrage » ; voir
également les développements de la proposition de loi
DOC 1400/001, p. 8.

Dans ces mêmes développements, il est également
relevé que « différents rapports de la commission de la
Comptabilité de la Chambre ont toutefois récemment
souligné que « le schéma des propositions budgétaires
détaillées, et donc des comptes, devra être comparable
aux schémas budgétaires utilisés par la  Chambre (et la
Cour des comptes) » (voir notamment le rapport de M.
Dirk Pieters, DOC 50 0668/001 du 23 mai 2000, p. 3, et
le rapport de Mme Zoé Genot, DOC 50 0693/001 du 31
mai 2000, p. 4). Cette précision figure également explici-
tement dans le texte de la présente proposition de loi ».

Les articles 2, 3, 6 et 7 de la proposition de loi DOC
50 1400/001 font en effet mention d’un « schéma bud-
gétaire comparable à celui qui est utilisé par la Chambre
des représentants ».

Il y a enfin lieu de rappeler la disposition constitution-
nelle qui prévoit explicitement que « la Chambre des
représentants et le Sénat fixent annuellement, chacun
en ce qui le concerne, leur dotation de fonctionnement »,
tandis que, pour les autres institutions, ce n’est que la
loi – fût-ce une loi spéciale pour la Cour d’arbitrage – qui
précise que leurs crédits de fonctionnement sont ins-
crits à titre de dotation dans le budget général des dé-
penses de l’État. La pratique établie selon laquelle les
institutions précitées (Cour d’arbitrage, Conseil supérieur
de la Justice, commissions de nominations pour le nota-
riat, Cour des comptes, médiateurs fédéraux et Comi-
tés P & R) utilisent un schéma budgétaire comparable à
celui qui est utilisé par la Chambre des représentants
peut difficilement être qualifiée de déraisonnable. Il est à
présent proposé de consacrer cette pratique par une loi.

Compte tenu notamment des explications com-
plémentaires fournies à propos des articles 2, 3, 6 et
7 de la proposition de loi en ce qui concerne la por-
tée précise de la disposition « la Chambre, avec l’as-
sistance de la Cour des comptes » et des notions
« propositions budgétaires et comptes détaillés »,
la commission recommande à l’unanimité d’approu-
ver l’ensemble de la proposition de loi.

Niettemin stelt  de Raad van State  uitdrukkelijk in zijn
advies dat «een onderscheid moet worden gemaakt tus-
sen enerzijds het Rekenhof, de Hoge Raad voor de Jus-
titie, de Benoemingscommissies voor het notariaat, de
Vaste Comités van toezicht op de politie- en inlichtin-
gendiensten en de federale Ombudsmannen, die alle, in
verschillende mate, met het Parlement verbonden zijn
en anderzijds het Arbitragehof» ; zie ook de toelichting
bij wetsvoorstel DOC 50 1400/001, blz. 8.

In dezelfde toelichting wordt ook gereleveerd dat «er
recent  in verschillende verslagen van de Kamercom-
missie voor de Comptabiliteit nochtans op gewezen is
dat het schema van de gedetailleerde begrotings-
voorstellen en dus ook van de rekeningen vergelijkbaar
moet zijn met de begrotingsschema’s gehanteerd door
de  Kamer (en het Rekenhof) (zie o.m.  het verslag van
de heer Dirk Pieters, DOC 50 0668/001 van 23.05.2000,
blz.3 en het  verslag van mevrouw Zoé Genot, DOC 50
0693/001 van 31.05.2000, blz.4 ) . Zulks wordt  nu ook
uitdrukkelijk bepaald in dit wetsvoorstel «.

De artikelen  2, 3, 6 en 7 van het wetsvoorstel DOC
50 1400/001 maken inderdaad melding van «een schema
dat vergelijkbaar is met het schema van de begroting en
de rekeningen van de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers ».

Tenslotte wordt herinnerd  aan de uitdrukkelijke
Grondwetsbepaling dat «de Kamer en de Senaat , ieder
wat hem betreft,elk jaar de dotatie voor hun werking vast-
stellen», terwijl voor de overige instellingen alleen bij wet
– zij het dan bij bijzondere wet voor het Arbitragehof –
wordt bepaald dat de kredieten voor hun werking als
dotatie worden ingeschreven in de algemene uitgaven-
begroting van het Rijk. De reeds gevestigde praktijk dat
laatstgenoemde instellingen (Arbitragehof, HRJ,
Benoemingscommissies voor het notariaat, Rekenhof,
federale Ombudsmannen en Comités P& I) een schema
hanteren dat vergelijkbaar is met het schema van de
begroting en rekeningen van de Kamer van volksverte-
genwoordigers  kan moeilijk onredelijk worden genoemd.
Nu wordt voorgesteld deze praktijk bij wet te bevestigen.

Mede gelet op de aanvullende toelichting bij de
artikelen 2, 3, 6 en 7 van het wetsvoorstel  over de
preciese draagwijdte van de bepaling «de Kamer bij-
gestaan door het Rekenhof»  en van de begrippen
«gedetailleerde begrotingsvoorstellen en rekenin-
gen»  en «het indienen bij en het onderzoeken en
goedkeuren door de Kamer van die gedetailleerde
begrotingen en rekeningen», beveelt de commissie
eenparig de goedkeuring aan van het gehele wets-
voorstel.
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3. Les propositions de loi relatives à la Cour d’ar-
bitrage et au Conseil supérieur de la Justice

En ce qui concerne le commentaire des amendements
de M. P. LANO (DOC 50 0987/002 et 50 0988/002), il est
renvoyé à ce qui précède (les explications complémen-
taires que la commission a fournies à propos des arti-
cles 2, 3, 6 et 7) ainsi qu’aux développements de la pro-
position de loi DOC 50 1400/001.

Le président, M. H. DE CROO, fait observer que le
pouvoir qu’a l’exécutif d’arrêter les projets de budget de
la Cour de cassation et des cours d’appel – en d’autres
termes, aucune dotation n’est inscrite au budget de l’État,
bien que ces cours jugent des ministres pour des infrac-
tions qu’ils ont commises dans l’exercice de leurs fonc-
tions ou en dehors de l’exercice de leurs fonctions et
pour lesquelles ils sont jugés pendant l’exercice de leurs
fonctions (art. 103 de la Constitution) – n’a jamais été
invoqué pour faire peser sur l’autorité fédérale le soup-
çon que ce niveau de pouvoir fédéral pourrait influencer
ces cours dans leurs décisions.

Les amendements précités de M. P. LANo ne don-
nent plus lieu à aucune discussion.

La commission recommande à l’unanimité d’adop-
ter les deux amendements et les propositions de loi
ainsi amendées.

Le rapporteur, Le président,

André SCHELLENS Herman DE CROO

3. De wetsvoorstellen betreffende het Arbitrage-
hof en de Hoge Raad voor de Justitie

Voor de toelichting bij de amendementen van de heer
P. LANO (DOC 50 0987/002 en 50 0988/002) wordt ver-
wezen naar wat voorafgaat (de aanvullende toelichting
door de commissie verstrekt bij de artikelen 2, 3, 6 en 7)
alsook naar de toelichting van het wetsvoorstel DOC 50
1400/001.

De Voorzitter, de heer H. DE CROO, merkt  op dat de
bevoegdheid van de uitvoerende macht om de ontwerp-
begroting van het Hof van Cassatie en de hoven van
beroep vast te stellen – er wordt m.a.w. geen dotatie op
de Rijksbegroting uitgetrokken, hoewel deze hoven mi-
nisters berechten voor misdrijven die zij mochten heb-
ben gepleegd in de uitoefening van hun ambt of buiten
de uitoefening van hun ambt en waarvoor zij worden
berecht tijdens hun ambtstermijn (art. 103 van de Grond-
wet) -  nooit werd aangegrepen als een argument dat
van aard zou kunnen zijn op de federale overheid het
odium te laten rusten dat het federale bestuursniveau
deze Hoven kan beïnvloeden in zijn rechtspraak.

Genoemde amendementen van de heer P. LANO ge-
ven voorts geen aanleiding meer tot opmerkingen.

 Eenparig beveelt de commissie de aanneming van
beide amendementen en van de aldus geamendeerde
wetsvoorstellen aan.

De rapporteur, De voorzitter,

André SCHELLENS Herman DE CROO


