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AMENDEMENTSAMENDEMENTEN

Nr. 13 VAN MEVROUW HAEGEMAN

Art. 4

De lettertekens «a-b-c» vervangen door respec-
tievelijk «1°, 2° en 3°».

VERANTWOORDING

Deze wijziging beantwoordt aan de gebruikelijke wijze van
opsomming in de wet.

Nr. 14 VAN MEVROUW HAEGEMAN

Art. 21

De laatste zin van het tweede lid doen vervallen.

N° 13 DE MME HAEGEMAN

Art. 4

Remplacer les litteras «a»,«b» et «c» respective-
ment par les chiffres «1°», «2°» et «3°».

JUSTIFICATION

Cette modification permet d’uniformiser le mode d’énuméra-
tion utilisé dans la loi.

N°14 DE MME HAEGEMAN

Art. 21

Supprimer la dernière phrase de l’alinéa 2.

PROJET DE LOIWETSONTWERP
betreffende de misleidende en vergelijkende

reclame, de onrechtmatige bedingen en
de op afstand gesloten overeenkomsten

inzake de vrije beroepen

relative à la publicité trompeuse et à la
publicité comparative, aux clauses abusives

et aux contrats à distance en ce qui
concerne les professions liberales

Documents précédents :

Doc 50 1469/ (2001/2002) :
001 : Projet de loi.
002 et 004 : Amendements.

Voorgaande documenten :

Doc 50 1469/ (2001/2002) :
001 : Wetsontwerp.
002 en 004 : Amendementen.
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JUSTIFICATION

Contrairement aux articles 1034bis à 1034sexies du Code
judiciaire, le projet prévoit que la requête doit être signée par un
avocat.

Il est contradictoire d’imposer la signature d’un avocat «en
conformité avec les articles 1034ter à 1034sexies du Code ju-
diciaire», car précisément ces articles ne prévoient pas l’inter-
vention obligatoire de l’avocat.

Quoi qu’il en soit, il est par ailleurs injustifié d’interdire au
justiciable d’introduire personnellement une action en justice.

Le Conseil d’État a d’ailleurs lui aussi suggéré de supprimer
cette condition supplémentaire.

N° 15 DE M. ARENS

Art. 10

Compléter l’alinéa 1er par ce qui suit :

« ainsi que de la vente de médicaments ».

JUSTIFICATION

Le projet de loi ne semble pas distinguer, ou du moins pas de
manière explicite, les droits, devoirs et obligations des profes-
sions libérales impliquées directement dans la santé publique.

Si l’article en discussion prévoit bien la possibilité de déro-
ger aux dispositions relatives aux contrats conclu à distance
lorsqu’il existe une loi plus contraignante, il n’en reste pas moins
qu’il serait opportun de préciser que la vente à distance de
médicaments soit interdite.

En effet, il nous semble important en termes de santé publi-
que que la vente de médicaments se fasse au sein d’un circuit
de délivrance personnalisée, surveillée et accompagnée des
conseils et recommandations pour le bon usage de ceux-ci. Une
relation singulière de confiance est, ) notre sens, indispensable
dans l’intérêt prioritaire des patients.

Joseph ARENS (PSC)

VERANTWOORDING

In tegenstelling tot de artikelen 1034bis tot 1034sexies van
het Gerechtelijk Wetboek, wordt in het ontwerp bepaald dat het
verzoekschrift moet worden ondertekend door een advocaat.

Het is contradictoir te stellen dat het verzoekschrift over-
eenkomstig bovenvermelde artikelen moet worden ondertekend
door een advocaat, aangezien aldaar niet wordt voorzien in de
verplichte medewerking van een advocaat.

Daarenboven is er hoe dan ook geen enkele verantwoor-
ding te geven voor het beperken van het recht van de recht-
zoekende om zelf een rechtsvordering in te stellen.

Ook de Raad van State suggereert deze bijkomende voor-
waarde weg te laten.

Els HAEGEMAN (SP.A)

Nr. 15 VAN DE HEER ARENS

Art. 10

De eerste paragraaf aanvullen als volgt:

«en de verkoop van geneesmiddelen».

VERANTWOORDING

Het wetsontwerp blijkt geen onderscheid te maken, of al-
thans niet expliciet, tussen de rechten, taken en plichten van de
direct bij de volksgezondheid betrokken vrije beroepen.

Hoewel het ontworpen artikel wel degelijk in de mogelijkheid
voorziet af te wijken van het bepaalde in verband met de op
afstand gesloten overeenkomsten wanneer er een strengere
wet bestaat, blijft het niettemin raadzaam nader aan te geven
dat de verkoop van geneesmiddelen verboden wordt.

Het lijkt ons immers belangrijk voor de volksgezondheid dat
geneesmiddelen worden verkocht binnen een circuit met een
persoonlijke terhandstelling, die onder toezicht staat en gepaard
gaat met advies en aanbevelingen inzake het juiste gebruik van
die geneesmiddelen. Een unieke vertrouwensrelatie is ons in-
ziens onontbeerlijk, in het prioritaire belang van de patiënten.


