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DAMES EN HEREN,

HOOFDSTUK |
Voorbereidende werkzaamheden
1. CHRONOLOGIE VAN DE WERKZAAMHEDEN

De onderzoekscommissie werd op 20 december 2001
door de Kamer opgericht om de oorzaken en de gevol-
gen te onderzoeken van het faillissement van de natio-
nale luchtvaartmaatschappij Sabena.

Luidens het voorstel tot oprichting (DOC 50 1514/001)
bestond de taak van de commissie erin :

a) eeninventaris op te maken van alle feiten die sinds
1975 geleid hebben tot het faillissement van Sabena;

b) de volgende gegevens te onderzoeken :

1. de strategische beslissingen die zijn genomen door
de bedrijfsleiding, de raad van bestuur en de aandeel-
houders;

2. het feitelijke beheer van Sabena door Swissair en
het toezicht op dat beheer door de raad van bestuur en
de aandeelhouders;

3. de hoofdoorzaken van het mislukken van de ver-
schillende herstructureringsplannen, zowel op sociaal als
op economisch en financieel vlak;

4. de oorzaken van het mislukken van de samenwer-
king met partners uit de luchtvaartsector;

5. de oorzaken van het faillissement.

De parlementaire onderzoekscommissie bepaalt de
eventuele politieke en andere verantwoordelijkheden.
Daartoe onderzoekt ze hoe de aandeelhouders en de
overheid hun rol van aandeelhouder hebben vervuld. Zij
formuleert alle mogelijke aanbevelingen ter verbetering
van de controle en de regels die gelden voor de ven-
nootschappen waarvan de overheid aandeelhouder of
eigenaar is.

De onderzoekscommissie kwam voor het eerst sa-
men op 15 januari 2002 voor de samenstelling van haar
bureau. De heer Raymond Langendries werd tot voor-
zitter benoemd, de heren Willy Cortois, Olivier Chastel
en Hans Bonte tot ondervoorzitters. De heren Jacques
Chabot, Lode Vanoost en Servais Verherstraeten wer-
den als rapporteurs aangewezen.
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MEespbamES, MESSIEURS,

CHAPITRE |
Travaux préparatoires
1. CHRONOLOGIE DES TRAVAUX

La commission d’enquéte a été instituée par la Cham-
bre le 20 décembre 2001 afin d’examiner les causes et
les conséquences de la faillite de la compagnie aérienne
nationale Sabena.

Conformément a la proposition de création de la com-
mission (DOC 50 1514/001), celle-ci avait pour mission :

a) dedresser I'inventaire de tous les faits qui, depuis
1975, ont entrainé la faillite de la Sabena;

b) de procéder a I'examen :

1. des décisions stratégiques prises par le manage-
ment, le conseil d’administration et les actionnaires;

2. de la gestion de facto de la Sabena par Swissair
et du contrdle de cette gestion par le conseil d’adminis-
tration et les actionnaires;

3. des causes majeures de I'échec des différents
plans de restructuration, aussi bien en matiére sociale
et économique qu’en matiére financiére;

4. des causes de I'échec de la collaboration avec des
partenaires du secteur du transport aérien;

5. des éléments qui ont provoqué la faillite.

La commission d’enquéte parlementaire est chargée
de déterminer les éventuelles responsabilités politiques
et autres. A cet effet, elle examine la maniére dont les
actionnaires et les autorités publiques ont joué leur rble
d’'actionnaires. Elle est aussi chargée de formuler tou-
tes les recommandations possibles en vue d’améliorer
le contrdle et les régles en vigueur pour les sociétés
dont les autorités publiques sont actionnaires ou pro-
priétaires.

La commission d’enquéte s’est réunie pour la premiére
fois le 15 janvier 2002 en vue de constituer son bureau.
M. Raymond Langendries a été nommeé président et MM.
Willy Cortois, Olivier Chastel et Hans Bonte ont été nom-
meés vice-présidents. MM. Jacques Chabot, Lode
Vanoost et Servais Verherstraeten ont été désignés
comme rapporteurs.
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Tijdens de commissievergadering van 22 januari 2002
en de bureauvergaderingen van 23 en 24 januari 2002
werden concrete afspraken gemaakt over de manier
waarop het onderzoek zou worden gevoerd.

Als eerste getuige hoorde de commissie op 29 ja-
nuari 2002 de heer Georges-Albert Dal, hoogleraar aan
de rechtsfaculteit van de UCL, over de regels van
« corporate governance » en de aansprakelijkheid van
bestuurders van vennootschappen. Tweede getuige (op
30 januari 2002) werd de heer Guy Vanthemsche, hoog-
leraar hedendaagse geschiedenis aan de VUB en au-
teur van een recent boek over de geschiedenis van
Sabena (). De heer Vanthemsche werd later (met in-
gang van 1 maart 2002) als expert van de commissie
aangesteld. Hetzelfde gebeurde met de heer Pierre
Morlet, eerste advocaat-generaal bij het hof van beroep
te Brussel die op 5 februari 2002 door de commissie
werd gehoord. Zijn taak als expert bestond erin te voor-
komen dat de commissie zich op het terrein van het ge-
rechtelijk onderzoek zou begeven.

Op 6 februari 2002 hoorde de commissie de heer
Frédéric Sohet, gewezen directeur-generaal en finan-
cieel directeur van de luchtvaartmaatschappij City Bird
om nadere toelichting te geven over de luchtvaartsector.

Na een voorbereidende bureauvergadering werd op
20 februari 2002 mevrouw Anne Spiritus-Dassesse,
voorzitter van de Brusselse rechtbank van koophandel,
die het faillissement van Sabena uitsprak, door de com-
missie gehoord.

Vervolgens vonden een reeks hoorzittingen plaats met
vertegenwoordigers van het personeel van Sabena. In
dit kader hoorde de commissie een aantal vertegenwoor-
digers van de representatieve vakbonden, namelijk me-
vrouw Inge Vervotte, ACV-CCOD-secretaris luchtvaart
(26 februari 2002 ), de heer Dennis De Meulemeester,
secretaris van de afdeling burgerluchtvaart van de
Metaalcentrale van het ABVV (26 februari 2002 ), de heer
Stéphane De Muelenaere, bestendig secretaris ACLVB
sector burgerluchtvaart (27 februari 2002 ), de heer
Freddy Tack, federaal secretaris ABVV-ACOD Telecom-
Vliegwezen (5 maart 2002), de heer Jan Coolbrandt,
nationaal secretaris CCOD (6 maart 2002) en de heer
Salvatore Bongiorno, voormalig lid van de ondernemings-
raad van Sabena voor het ACV (6 maart 2002 ).

(Y Vanthemsche Guy, La Sabena 1923-2001. Des origines au
crash. De Boeck, Brussel, 2001.
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Lors de la réunion de la commission du 22 janvier
2002 et des réunions du bureau des 23 et 24 janvier
2002, des accords concrets ont été conclus concernant
la maniére dont I'enquéte allait étre menée.

Comme premier témoin, la commission a entendu, le
29 janvier 2002 , M. Georges-Albert Dal, professeur a la
faculté de droit de 'UCL, qui a fait un exposé sur les
regles de « corporate governance » et la responsabilité
des administrateurs de sociétés. Le deuxiéme témoin
(entendu le 30 janvier 2002 ) a été M. Guy Vanthemsche,
professeur d’histoire contemporaine a la VUB et auteur
d’'un ouvrage récent sur I'histoire de la Sabena (%).
M. Vanthemsche a été désigné ultérieurement (a dater
du 1° mars 2002) comme expert de la commission. Il
en va de méme de M. Pierre Morlet, premier avocat gé-
néral pres la cour d'appel de Bruxelles, qui a été en-
tendu par la commission le 5 février 2002 . Sa mission
d’expert consistait a éviter que la commission s’engage
sur le terrain de l'instruction judiciaire.

Le 6 février 2002 , la commission a entendu I'ancien
directeur général et directeur financier de la compagnie
aérienne City Bird, M. Frédéric Sohet, afin d’obtenir de
plus amples informations sur le secteur aéronautique.

Aprés une réunion préparatoire du bureau, Mme Anne
Spiritus-Dassesse, présidente du tribunal de commerce
de Bruxelles, qui a prononcé la faillite de la Sabena, a
également été entendue par la commission le 20 février
2002.

Par la suite ont été organisées une série d'auditions
de représentants du personnel de la Sabena. Dans le
cadre de ces auditions, la commission a entendu un
certain nombre de délégués des organisations syndica-
les représentatives, a savoir Mme Inge Vervotte, secré-
taire de la CSC-CCSP Aviation (le 26 février 2002 ), M.
Dennis De Meulemeester, secrétaire de la section avia-
tion civile de la FGTB Métal (le 26 février 2002 ), M.
Stéphane De Muelenaere, secrétaire permanent de la
CGSLB secteur aviation civile (le 27 février 2002 ), M.
Freddy Tack, secrétaire fédéral de la CGSP Télécom-
transport aérien (le 5 mars 2002), M. Jan Coolbrandt,
secrétaire national de la CCSP (le 6 mars 2002) et
M. Salvatore Bongiorno, ancien membre du conseil d’en-
treprise de la Sabena pour la CSC (le 6 mars 2002).

(*) Vanthemsche Guy, La Sabena 1923-2001. Des origines au
crash. De Boeck, Bruxelles, 2001.
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Daarnaast werden ook mevrouw Maria Vindevoghel
en mevrouw Francoise Guelton, vertegenwoordigers van
« Sabena Tomorrow » (26 februari 2002 ) en de heren
Leo D’'Hondt, Joél Gans en Thierry Lemmens, vertegen-
woordigers van de « Belgian Cockpit Association »
(27 februari 2002 ) gehoord.

Op 5 maart 2002 heeft de heer Freddy Caluwaerts,
bedrijfsrevisor, aan de commissieleden toelichting ver-
strekt bij de precieze afwikkeling van een faillissement.

Tijdens de bureauvergadering van 5 maart 2002 en
de commissievergadering van 12 maart 2002 werd be-
sloten tot de aanstelling van twee bijkomende experten,
met name de heer Erik De Lembre, bedrijfsrevisor, voor-
zitter van Ernst & Young Belgié en professor aan de
Universiteit Gent, en de heer Henri Garny, bedrijfsrevisor-
jurist.

Zij werden op 21 maart 2002 aangesteld en begon-
nen onmiddellijk aan hun opdracht.

Een maand later heeft professor De Lembre tijdens
de commissievergadering van 16 april 2002 de eerste
conclusies voorgesteld van zijn macro-economische
analyse van Sabena (1975-2001) in vergelijking met
Swissair, KLM, Alitalia, Iberia, Finnair en Olympic
Airways.

Professor Vanthemsche was intussen reeds gestart
met het onderzoek van de documenten op de kanselarij
van de eerste minister, in de lokalen van de failliete lucht-
vaartmaatschappij en op het kabinet van de minister van
Telecommunicatie en Overheidsbedrijven en Participa-
ties, die de voor Sabena bevoegde minister was.

Op 24 april 2002 organiseerde de commissie een
hoorzitting met de heren Luc Avonds, Albert Gillot,
Francis Bossier en Filip Vanhorenbeek, auteurs van een
recente studie van het Federaal Planbureau over de
economische impact van het faillissement van Sabe-
na voor Sabena (*). Datzelfde vraagstuk kwam ook aan
bod op 29 april 2002 tijdens de hoorzitting met de heren
Christian Van Buggenhout en Alain d’leteren, curatoren
van het faillissement van Sabena. Tijdens de commissie-
vergadering van 7 mei 2002 gaf professor De Lembre
een uiteenzetting waarin hij de financiéle structuur van
Sabena met die van Swissair vergeleek.

(Y « Evaluatie van de economische impact van het faillissement
van Sabena NV. » Working Paper 3-02, maart 2002 http:www.plan.be/

nl/pub/wp/detail.
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Ont, en outre, également été entendus, Mmes Maria
Vindevoghel et Frangoise Guelton, représentantes de
« Sabena Tomorrow » (le 26 février 2002 ) et MM. Leo
D’Hondt, Joél Gans et Thierry Lemmens, représentants
de la « Belgian Cockpit Association » (le 27 février 2002 ).

Le 5mars 2002, M. Freddy Caluwaerts, réviseur d’en-
treprises, a fourni aux membres de la commission des
explications sur les modalités précises du réglement
d’'une faillite.

Lors de la réunion du bureau du 5 mars 2000 et de la
réunion de la commission du 12 mars 2002, il a été dé-
cidé de désigner deux experts supplémentaires, a sa-
voir M. Erik De Lembre, réviseur d’entreprises, prési-
dent d’Ernst & Young Belgique et professeur a l'univer-
sité de Gand, et M. Henri Garny, réviseur d’entreprises-
juriste.

Ceux-ci ont été désignés le 21 mars 2002 et ont im-
médiatement entamé leur mission.

Un mois plus tard, le professeur De Lembre a pré-
senté, lors de la réunion de la commission du 16 avril
2002, les premiéres conclusions de son analyse macro-
économique de la Sabena (1975-2001) par comparai-
son avec Swissair, KLM, Alitalia, Iberia, Finnair et
Olympic Airways.

Entre-temps, le professeur Vanthemsche avait déja
entamé I'examen des documents a la chancellerie du
premier ministre, dans les locaux de la compagnie aé-
rienne en faillite et au cabinet du ministre des Télécom-
munications et des Entreprises et Participations publi-
ques, qui avait la Sabena dans ses attributions.

Le 24 avril 2002 , la commission a organisé une audi-
tion de MM. Luc Avonds, Albert Gillot, Francis Bossier et
Filip Vanhorenbeek, auteurs d’'une étude récente du
Bureau fédéral du plan sur I'impact économique de la
faillite de la Sabena (%). Cette méme problématique a
également été abordée le 29 avril 2002, lors de I'audi-
tion de MM. Christian Van Buggenhout etAlain d’leteren,
curateurs de la faillite de la Sabena. Lors de la réunion
de la commission du 7 mai 2002, le professeur De
Lembre a fait un exposé dans lequel il a comparé la struc-
ture financiére de la Sabena avec celle de Swissair.

(1) « Evaluation de I'impact économique de la faillite de la Sabena
SA. » Working Paper 3-02, mars 2002 http:www.plan.be/fr/pub/wp/
detail.
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Het bureau van de commissie stelde op 14 mei 2002
de planning op voor de hoorzittingen met het middenka-
der van Sabena. Tijdens de commissievergadering die
dezelfde dag plaatsvond, stelde de heer Garny een eer-
ste verslag voor over de contracten van Sabena met
Swissair en over het « Airline Management Partnership »
(AMP).

De hoorzittingen met het middenkader van Sabena
startten op 21 mei 2002. Die dag hoorde de commissie
de heer Jan Ghyssaert, gewezen secretaris-generaal van
Sabena, de heer Paul-Marie Dessart, gewezen hoofd
van de juridische dienst van Sabena en de heer Philippe
Fontaine, gewezen juridisch verantwoordelijke van
Sabena en AMP.

Op 22 mei 2002 werden de heer Jean-Louis Herre-
mans, gewezen financieel directeur van Sabena, de
heren Hubert Deneut en Patrick Vanderbecq, gewezen
verantwoordelijken voor de boekhouding van Sabena,
en de heer Guy Ruelle, gewezen hoofd van de dienst
boekhouding van Sabena, door de commissie gehoord.

Een week later (op 28 mei 2002) kwamen de heer
Claude Palmero, gewezen hoofd van DAT en lid van het
directiecomité van Sabena, alsook mevrouw Hilde Burie
en de heer Tony Jossa, beiden gewezen hoofd van de
personeelsdienst van Sabena, aan de beurt. Op 29 mei
2002 legden mevrouw Bernadette Franzi, gewezen hoofd
van de commerciéle dienst van Sabena, en de heer
Jacques Waldeyer, gewezen hoofd van de operationele
dienst van Sabena, getuigenis af voor de commissie.
Op 31 mei 2002 werd de heer John Lindekens, een van
de hoogste Belgische vertegenwoordigers in AMP, ge-
hoord en op 4 juni 2002 legde ook de heer Peter De
Swert, hoofd van SabenaTechnics getuigenis af. De-
zelfde dag gaf professor De Lembre in de commissie
een voorstelling van zijn eerste rapport over de aankoop
van de Airbustoestellen, de gebruikte leasingtechnieken
en de financiéle stromen vanuit Sabena. Er werd ook
besloten om de Kamer te vragen het mandaat van de
commissie (dat oorsponkelijk liep tot 30 juni 2002) met
zes maanden te verlengen.

Op 5 juni 2002 hoorde de commissie de heer Marc
Petit, gewezen financieel directeur van Sabena.

Tijdens de bureauvergadering van 12 juni 2002 werd
de agenda tot het zomerreces vastgelegd. Op 18 juni
2002 gaf professor De Lembre toelichting bij zijn tweede
rapport over de aanschaffing, financiering en boekhoud-
kundige verwerking van de Airbustoestellen tussen 1997
en 2001.

Op 25 juni 2002 hoorde de commissie mevrouw
Birgitta Van lItterbeek, gewezen verantwoordelijke voor
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Le 14 mai 2002, | e bureau de la commission a fixé le
calendrier des auditions des cadres moyens de la
Sabena. Au cours de la réunion de la commission qui
s’est tenue ce méme jour, M. Garny a présenté un pre-
mier rapport sur les contrats conclus entre la Sabena et
Swissair et sur le « Airline Management Partnership »
(AMP).

Les auditions des cadres moyens de la Sabena ont
démarré le 21 mai 2002. Ce jour-la, la commission a
entendu M. Jan Ghyssaert, ancien secrétaire général
de la Sabena, M. Paul-Marie Dessart, ancien chef du
service juridique de la Sabena, et M. Philippe Fontaine,
ancien responsable juridique de la Sabena et d’AMP.

Le 22 mai 2002, la commission a entendu M. Jean-
Louis Herremans, ancien directeur financier de la
Sabena, MM. Hubert Deneut et Patrick Vanderbecq,
anciens responsables de la comptabilité de la Sabena,
et M. Guy Ruelle, ancien chef du service comptabilité
de la Sabena.

Une semaine plus tard (le 28 mai 2002), ce fut le tour
de M. Claude Palmero, ancien chef de la DAT et mem-
bre du comité de direction de la Sabena, ainsi que de
Mme Hilde Burie et de M. Tony Jossa, tous deux an-
ciennement chefs du service du personnel de la Sabena.
Le 29 mai 2002, Mme Bernadette Franzi, ancien chef
du service commercial de la Sabena, et M. Jacques
Waldeyer, ancien chef du service opérationnel de la
Sabena, onttémoigné devant la commission. Le 31 mai
2002, M. John Lindekens, un des plus hauts responsa-
bles belges d’AMP, a été entendu et le 4 juin 2002, ce
fut le tour de M. Peter De Swert, chef de Sabena
Technics. Le méme jour, M. le professeur De Lembre a
présenté ala commission son premier rapport sur I'achat
des appareils Airbus, les techniques de leasing utilisées
et les flux financiers en provenance de la Sabena. Il a
également été décidé de demander a la Chambre de
prolonger de six mois le mandat de la commission (qui
courait initialement jusqu’au 30 juin 2002).

Le 5juin 2002, la commission a entendu M. Parc Petit,
ancien directeur financier de la Sabena.

Le Bureau du 12 juin 2002 a fixé I'ordre du jour jus-
gu’aux vacances parlementaires d'été. Le 18 juin 2002,
le professeur De Lembre a présenté son deuxiéme rap-
port relatif a I'acquisition, au financement et au traite-
ment comptable des appareils Airbus entre 1997 et 2001.

Le 25 juin 2002, la commission a entendu
Mme Birgitta Van Itterbeek, ancienne responsable des
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de juridische aspecten van het vlootbeheer van Sabena,
en de heer Baudouin de Vaucleroy, gewezen verantwoor-
delijke voor de financiering van de vloot van Sabena.
Een week later (op 2 juli 2002 ) kwamen de heer Willy
Buysse, gewezen verantwoordelijke voor het viootbeheer
van Sabena, en de heer Clement Costers, gewezen fi-
nancieel directeur van Sabena, aan de beurt. De reeks
hoorzittingen met leden van het middenkader van
Sabena werd op 10 juli 2002 afgesloten met die van de
heren Patrick Van Dessel, gewezen adjunct-verantwoor-
delijke van de operationele dienst van Sabena, en de
heer Erik Follet, gewezen netwerkbeheerder van
Sabena.

Intussen was de commissie reeds gestart met de hoor-
zittingen van het topkader van Sabena, te weten ener-
zZijds de heer Patrick du Bois, gewezen secretaris-gene-
raal van Sabena (op 9 en 12 juli 2002 ) en anderzijds de
de heer Pierre Godfroid, gewezen voorzitter en gedele-
geerd bestuurder van Sabena (op 3 juli 2002 ), de heer
Paul Reutlinger, gewezen bestuurder en algemeen di-
recteur van Sabena (op 16 juli 2002) en de heer
Christophe Miiller, gewezen gedelegeerd bestuurder van
Sabena (op 17 juli 2002).

Na het zomerreces kwam het bureau van de com-
missie op 4 september 2002 bijeen om een voorstel te
formuleren inzake het tijdpad van de hoorzittingen met
gewezen bestuurders van Sabena, en van de politieke
verantwoordelijken. Dit voorstel werd dezelfde dag door
de voltallige commissie goedgekeurd. Op 10 septem-
ber 2002 gaf de heer De Lembre een nieuwe uiteenzet-
ting over de financiering van de vloot op korte, middel-
lange en lange afstand. Diezelfde dag hoorde de com-
missie de heer Michel Vander Stichele, gewezen bestuur-
der van Sabena. ‘s Anderendaags (op 11 september
2002) kwamen de heren Eddy Wymeersch, Jannie Haek
en Jacques Moulaert aan de beurt. De twee laatstge-
noemden verschenen nog een tweede keer (respectie-
velijk op 6 november en 2 oktober 2002 ) voor de com-
missie verschijnen. Tijdens haar vergadering van 23 sep-
tember 2002 hoorde de commissie een andere gewe-
zen bestuurder van Sabena, met name de heer Clair
Ysebaert. Op 24 september 2002 legden de heren Jan
Huygebaert, gewezen voorzitter ad interim en de heer
Valére Croes, gewezen voorzitter van de raad van be-
stuur van Sabena getuigenis af. Deze laatste werd een
week later (op 3 oktober 2002 )nogmaals door de com-
missie gehoord. Ook de hoorzitting van de volgende
getuige, de heer De Maeseneire, besloeg twee verga-
deringen (30 september en 25 oktober 2002 ).

De heer Fred Chaffart, gewezen voorzitter van de raad

van bestuur van Sabena werd op 1 oktober 2002 door
de commissie gehoord. De dag daarop (op 2 oktober
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aspects juridiques de la gestion de la flotte de la Sabena,
et M. Baudouin de Vaucleroy, ancien responsable du fi-
nancement de la flotte de la Sabena. La semaine sui-
vante (le 2 juillet 2002 ), ce sont M. Willy Buysse, an-
cienresponsable de la gestion de la flotte de la Sabena,
et M. Clement Costers, ancien directeur financier de la
Sabena, qui ont été entendus. La série d’auditions de
cadres moyens de la Sabena a été clbéturée le
10 juillet 2002 par l'audition de M. Patrick Van Dessel,
ancien adjoint du chef du service opérationnel de la
Sabena, et de M. Erik Follet, ancien gestionnaire de ré-
seau de la Sabena.

Dans l'intervalle, la commission a entamé 'audition
des cadres supérieurs de la Sabena, a savoir, d'une part,
M. Patrick du Bois, ancien secrétaire général de la
Sabena (les 9 et 12 juillet 2002 ) et, d’autre part,
M. Pierre Godfroid, ancien président et administrateur
délégué de la Sabena (le 3 juillet 2002 ), M. Paul
Reutlinger, ancien administrateur et directeur général de
la Sabena (le 16 juillet 2002 ) et M. Christophe Miller,
ancien administrateur délégué de la Sabena (le 17 juil-
let 2002).

Aprés les vacances parlementaires, le bureau de la
commission s’est réuni le 4 septembre 2002 pour for-
muler une proposition relative au calendrier des audi-
tions des anciens administrateurs de la Sabena et des
responsables politiques. Cette proposition a été approu-
vée le jour méme par I'ensemble de la commission. Le
10 septembre 2002 , M. De Lembre a fait un nouvel ex-
posé sur le financement de la flotte a court, moyen et
long terme. Ce méme jour, la commission a encore en-
tendu M. Michel Vander Stichele, ancien administrateur
de la Sabena. Le lendemain (le 11 septembre 2002 ),
MM. Eddy Wymeersch, Jannie Haek et Jacques
Moulaert ont été auditionnés a leur tour. Les deux der-
niers nommeés comparaitront une deuxiéme fois devant
la commission par la suite (respectivement le 6 novem-
bre etle 2 octobre 2002 ) Lors de sa réunion du 23 sep-
tembre 2002, la commission a entendu un autre ancien
administrateur de la Sabena, a savoir M. Clair Ysebaert.
Le 24 septembre 2002 , M. Jan Huygebaert, ancien pré-
sident par intérim et M. Valére Croes, ancien président
du conseil d’'administration de la Sabena, ont témoigné.
Le dernier nommé a été entendu une nouvelle fois par
la commission une semaine plus tard (le 3 octobre
2002). L'audition du témoin suivant, M. De Maeseneire,
a également nécessité deux réunions (30 septembre et
25 octobre 2002 ).

M. Fred Chaffart, ancien président du conseil d’admi-

nistration de la Sabena, a été auditionné le 1°" octobre
2002 par la commission. Le lendemain (le 2 octobre
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2002) legde de heer André Pahaut, gewezen ondervoor-
zZitter van Sabena, getuigenis af.

Tijdens de commissievergadering van maandag 7 ok-
tober 2002 bracht professor Vanthemsche verslag uit
over zijn zoektocht in het archief van de eerste minister.
Een week later (op 15 oktober 2002 ) werden de heren
Paul Borghgraef en Eric Smit, beiden gewezen bestuur-
ders van Sabena gehoord.

Diezelfde dag legde ook gewezen verkeersminister
Herman De Croo voor de commissie getuigenis af. De
dag daarop kwamen gewezen verkeers- en eerste mi-
nister Jean-Luc Dehaene en gewezen verkeersminister
Guy Coéme aan de beurt. Tijdens dezelfde vergadering
werd door de professoren Vanthemsche en De Lembre
en door de leden een lijst van vragen opgesteld die aan
de heer Philippe Bruggisser, een gewezen (Zwitserse)
bestuurder van Sabena, werd toegestuurd. De antwoor-
den van de heer Bruggisser werden tijdens de vergade-
ring van 6 november 2002 aan de commissieleden over-
handigd. Op de heer Reutlinger na had immers geen
enkele gewezen Zwitserse bestuurder van Sabena ge-
volg gegeven aan de uitnodiging om voor de commissie
te verschijnen. De heer Bruggisser had als enige inge-
stemd met een schriftelijke procedure (%).

Op 22 oktober 2002 hoorde de comissie gewezen
verkeersminister Elio Di Rupo. Diezelfde dag legde ook
de heer Philippe Suinen, gewezen bestuurder van
Sabena, getuigenis af. De dag daarop waren gewezen
verkeersminister Michel Daerden en gewezen minister
van Financién Philippe Maystadt aan de beurt.

Op 4 november 2002 vond de enige hoorzitting plaats
die volledig met gesloten deuren gebeurde, namelijk die
van meester Jan Meyers, advocaat van de Belgische
Staat. Tijdens dezelfde week hoorde de commissie ten
slotte drie in functie zijnde ministers en hun respectieve
kabinetschefs, te weten :

— op 5 november 2002 de heer Rik Daems, minis-
ter van Telecommunicatie en Overheidsbedrijven en Par-
ticipaties, en zijn kabinetschef, de heer Charles-Louis
d’Arenberg;

(*) Over de bevoegdheden van een parlementaire onderzoeks-
commissie, zie blz. 26-29.
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2002), la commission a recueilli le témoignage de
M. André Pahaut, ancien vice-président de la Sabena.

Au cours de la réunion de la commission du lundi 7 oc-
tobre 2002, le professeur Vanthemsche a fait rapport
sur ses recherches dans les archives du premier minis-
tre. Une semaine plus tard (le 15 octobre 2002 ), Paul
Borghgraef et Eric Smit, anciens administrateurs de la
Sabena, ont été entendus.

Le méme jour, I'ancien ministre des Communications,
Herman De Croo a également témoigné devant la com-
mission. Le lendemain, ce fut le tour de I'ancien ministre
des Communications et ancien premier ministre Jean-
Luc Dehaene et de I'ancien ministre des Communica-
tions Guy Coéme. Au cours de la méme réunion, les
professeurs Vanthemsche et De Lembre ont rédigé en
association avec les membres une liste de questions
qui a été adressée a M. Philippe Bruggisser, ancien ad-
ministrateur (suisse) de la Sabena. Les réponses de
M. Bruggisser ont été communiquées aux membres de
la commission au cours de la réunion du 6 novembre
2002. A I'exception de M. Reutlinger, aucun ancien ad-
ministrateur suisse de la Sabena n’avait en effet donné
suite a l'invitation & comparaitre devant la commission.
M. Bruggisser était le seul a avoir marqué son accord
sur une procédure écrite ().

Le 22 octobre 2002 , la commission a entendu I'an-
cien ministre des Communications Elio Di Rupo. Le
méme jour, M. Philippe Suinen, ancien administrateur
de la Sabena, a également témoigné. Le lendemain, ce
fut le tour de I'ancien ministre des Communications Mi-
chel Daerden et de I'ancien ministre des Finances Phi-
lippe Maystadt.

Le 4 novembre 2002 a eu lieu l'unique audition qui
s’est entierement déroulée a huis clos : celle de Me Jan
Meyers, avocat de I'Etat belge. Au cours de la méme
semaine, la commission a finalement entendu trois mi-
nistres en fonction et leurs chefs de cabinet respectifs,
a savoir :

— le 5 novembre 2002 M. Rik Daems, ministre des
Télécommunications et des Entreprises et Participations
publiques, et son chef de cabinet, M. Charles-Louis
d’Arenberg;

(*) Sur les compétences d'une commission d’enquéte parlemen-
taire, voir pp. 26-29.
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— op 6 november 2002 de heer Johan Vande
Lanotte, vice-eerste minister en minister van Begroting,
Maatschappelijke Integratie en Sociale Economie, en zijn
kabinetschef, de heer Jannie Haek;

— op 8 november 2002 de heer Guy Verhofstadt,
eerste minister, en zijn kabinetschef, de heer Luc Coene.

De heer Philippe Wilmés, gewezen bestuurder, kon
om gezondheidsredenen niet verschijnen.

Kabinetsmedewerkers Karl Huts, Hervé Schrans en

Wouter Gabriéls werden wegens tijdsgebrek niet door
de commissie gehoord.
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— le 6 novembre 2002 M. Johan Vande Lanotte,
vice-premier ministre et ministre du Budget, de I'Inté-
gration sociale et de 'Economie sociale, et son chef de
cabinet, M. Jannie Haek;

— le 8 novembre 2002 M. Guy Verhofstadt, premier
ministre, et son chef de cabinet, M. Luc Coene.

M. Philippe Wilmeés, ancien administrateur, n'a pas
pu comparaitre pour des raisons de santé.

Les collaborateurs de cabinet, MM. Karl Huts, Hervé

Schrans et Wouter Gabriéls n’ont pas pu étre entendus
par manque de temps.
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2. PRELIMINAIRE KWESTIES

De commissie heeft zich moeten buigen over een aan-
tal beginselkwesties die betrekking hadden op de vol-
gende aspecten :

1° Aangezien de faillietverklaring van Sabena het eind-
punt vormde van een gerechtelijke procedure voor de
rechtbank van koophandel te Brussel, was het onont-
beerlijk een hoorzitting te houden met mevrouw Spiritus-
Dassesse, voorzitster van de rechtbank van koophandel
te Brussel.

2° Het samenvallen van het parlementair onderzoek
en een gerechtelijk onderzoek te Brussel (*) bracht voor-
namelijk de kwestie aan de orde van de hoorzittingen die
de commissie wenste te houden met personen die in dat
gerechtelijk onderzoek werden of konden worden gevi-
seerd, zeker als het om feiten ging op grond waarvan zij
strafrechtelijk zouden kunnen worden vervolgd.

3° Gelet op de min of meer expliciete weigering van
bepaalde, buiten Belgié verblijvende personen om voor
de commissie te komen getuigen, rees de vraag of ook
het verrichten van onderzoeksdaden in het buitenland mo-
gelijk was.

8§ 1. De faillissementsprocedure

Teneinde mevrouw Spiritus-Dassesse te kunnen ho-
ren, heeft de commissie onderzocht onder welke voor-
waarden en omstandigheden zij de getuigenis kon afne-
men van iemand die het beroepsgeheim in acht moet
nemen en inzonderheid de getuigenis die een magistraat
van de zetel aflegt met betrekking tot gerechtelijke han-
delingen die zij heeft verricht.

Op grond van dat onderzoek heeft de commissie een
aantal krachtlijnen vastgesteld die tijdens de hoorzitting
met voornoemde magistraat zijn gevolgd en die overi-
gens geen problemen hebben opgeleverd.

A. Algemene opmerkingen in verband met het afleg-
gen van een getuigenis voor een onderzoekscommissie
door iemand die het beroepsgeheim in acht moet nemen

Krachtens artikel 8 van de wet van 3 mei 1880 op het
parlementair onderzoek en artikel 458 van het Straf-
wethoek, zoals gewijzigd bij, respectievelijk, de artike-
len 6 en 10 van de wet van 30 juni 1996, mag een parle-
mentaire onderzoekscommissie personen aan wie feiten

(*) Dat onderzoek werd, onder het nummer 89/01, op 17 oktober
2001 geopend door onderzoeksrechter Van Espen, na een klacht
met burgerlijke-partijstelling door de heer Philippe Doyen.
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2. QUESTIONS PRELIMINAIRES

La commission a été amenée a se pencher sur un
certain nombre de questions de principe en relation avec
les points suivants :

1° La déclaration de la faillite de la SABENA consti-
tuant le terme d’'une procédure judiciaire suivie devant le
tribunal de commerce de Bruxelles, il était indispensable
de procéder a l'audition de Mme Spiritus-Dassesse, pré-
sident du tribunal de commerce de Bruxelles.

2° Le concours entre I'enquéte parlementaire et une
instruction pénale suivie a Bruxelles () posait essentiel-
lement le probléme de l'audition, par la commission, de
personnes visées par l'instruction, ou susceptibles de
I'étre, et, notamment, de leur interpellation relativement
a des faits susceptibles de les exposer a des poursuites
pénales.

3° Eu égard au refus plus ou moins explicite de cer-
taines personnes résidant en dehors du territoire belge
de venir témoigner devant la commission, se concevrait-
il que des devoirs d’enquéte soient accomplis a I'étran-
ger?

§ 1°. Concernant la procédure de faillite

En vue de l'audition de Mme le président Spiritus-
Dassesse, la commission a examiné sous quelles condi-
tions et selon quelles modalités elle pouvait étre amenée
a recevoir le témoignage d’'une personne soumise au
secret professionnel et, en particulier, le ttmoignage d’'un
magistrat du siége relativement a des actes juridiction-
nels posés par celui-ci.

La commission a dégagé de cet examen un certain
nombre de lignes directrices dont la mise en ceuvre lors
de l'audition du magistrat précité n'a donné lieu, au de-
meurant, a aucune difficulté.

A. Observations générales concernant la déposition
devant une commission d’enquéte d’'une personne tenue
au secret professionnel

Des articles 8 de la loi du 3 mai 1880 sur les enquétes
parlementaires et 458 du Code pénal, tels qu'ils ont été
modifiés respectivement par les articles 6 et 10 de la loi
du 30 juin 1996, il résulte qu’'une commission d’enquéte
parlementaire ne peut obliger les personnes dépositaires

(*) Instruction ouverte le 17 octobre 2001, sous le n° 89/01 par
M. le juge Van Espen a la suite d'une plainte avec constitution de
partie civile de M. Philippe Doyen.
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zijn toevertrouwd die onder het beroepsgeheim vallen en
die zij als getuige oproept, niet verplichten die geheimen
prijs te geven ().

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van
30 juni 1996 blijkt dat de wetgever hiermee het beroeps-
geheim in de strikte zin van het woord bedoelde — dus
niet gewoon de discretieplicht (?).

Ook de heer F. Meerschaut (}) maakt een onderscheid
tussen het beroepsgeheim, dat als enige bedoeld wordt
in artikel 8 van de wet van 3 mei 1880, en het functie- of
ambtsgeheim, waarop men zich voor een onderzoeks-
commissie niet zou mogen beroepen.

Dat op zich relevante onderscheid valt echter moeilijk
in de praktijk toe te passen. Kennelijk kan men ervan
uitgaan dat :

a. iemand die een loutere discretieplicht moet naleven
(een bankier, een verzekeraar,...), voor een onderzoeks-
commissie of bij een getuigenis voor het gerecht niet
mag aanvoeren dat hij het beroepsgeheim in acht moet
nemen (4);

b. hetzelfde in zekere mate geldt voor de overheids-
ambtenaren, al zijn de terzake geldende teksten enigs-
zins dubbelzinnig ().

(M) J. Velu, Considérations sur les enquétes parlementaires et les
Droits de 'Homme, Brussel, Académie royale de Belgique, n" 88,
blz. 171-172; F. Meerschaut, Het parlementair onderzoeksrecht van
de federale wetgevende Kamers na de wet van 30 juni 1996, in:
Parlementair recht — Commentaar en teksten, Gent, Mys en
Breesch, 2001, A.2.5.3.3,, n: 103, blz. 70.

(3 Verslag namens de Kamercommissie voor de Justitie, uitge-
bracht door de heer Van Parys, Parlementair Stuk, Kamer, 1995-
1996, n' 532/4, blz. 10 (opmerking van de heer Landuyt).

(®) Op. cit., eod. loco.

(%) P. Lambert, Le secret professionnel, Brussel, Nemesis, 1985,
blz. 275 en volgende.

(°) P.Lambert, op. cit., blz. 251; Ph. De Bruycker, Déontologie de la
Fonction publique et transparence administrative, in : Administration
publique trim., 1993, blz. 186-187. Sommige wetten of regels leggen de
ambtenaren van de federale centrale overheidsbesturen een beroeps-
geheim in de strikte zin van het woord op, terwijl in andere teksten
veeleer sprake is van professionele discretieplicht; daardoor is niet
zeer duidelijk onder welke regel zij daadwerkelijk vallen. Niettemin zij
erop gewezen dat in artikel 9 van het koninklijk besluit van 2 oktober
1937 betreffende het statuut van het Rijkspersoneel, als gewijzigd bij
het koninklijk besluit van 22 november 1991, niet langer melding wordt
gemaakt van « feiten [...] die van nature [...] van geheimen aard
zouden zijn » — een passage die de rechtsleer opvatte als een
verwijzing naar artikel 458 van het Strafwetboek tot bestraffing van
schendingen van het beroepsgeheim. Het huidige artikel 10 van het
statuut, als gewijzigd bij het koninklijk besluit van 22 december 2000,
geeft een beperkende omschrijving van de feiten die ambtenaren niet
mogen onthullen; die omschrijving lijkt meer te verwijzen naar de
discretieplicht dan naar het beroepsgeheim in de strikte zin van het
woord (behalve wat de verwijzing naar het medisch geheim betretft,
maar dat geldt slechts voor een beperkt aantal ambtenaren).
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de secrets professionnels, qu’elle entend comme té-
moins, a révéler ces secrets (%).

Les travaux préparatoires de la loi du 30 juin 1996 ré-
vélent que le législateur avait en vue le secret profes-
sionnel au sens strict, par opposition au simple devoir de
réserve (3).

M. F. Meerschaut (°) opéere également la distinction
entre le secret professionnel, seul visé par I'article 8 de
la loi du 3 mai 1880, et le « secret de fonction » (functiege-
heim of ambtsgeheim), qui ne pourrait pas étre invoqué
devant une commission d’enquéte.

Cette derniére distinction, pertinente en soi, est ma-
laisée a opérer dans la pratique. Il semble pouvoir étre
admis que :

a. une personne tenue a un simple devoir de discré-
tion ne peut invoquer le secret professionnel, que ce soit
devant une commission d’enquéte ou lors d'un témoig-
nage en justice : tel est le cas du banquier, de I'assu-
reur ... (%);

b. il en estde méme, dans une certaine mesure, des
agents des administrations publiques, encore que les
textes qui gouvernent la matiére ne soient pas exempts
d’une certaine ambiguité (°).

(Y J.Velu, Considérations sur les enquétes parlementaires et les
Droits de 'Homme, Bruxelles, Académie royale de Belgique, n° 88,
pp. 171-172; F. Meerschaut, Het parlementair onderzoeksrecht van
de federale wetgevende Kamers na de wet van 30 juni 1996, in
Parlementair Recht — Commentaar en teksten, Gent, Mys en
Breesch, ed. 2001, A.2.5.3.3.,n° 103, p. 70.

(3 Rapport de M. Van Parys au nom de la commission de la
Justice de la Chambre, Doc. Parl., Chambre, 1995-1996, n°532/4,
p. 10 (intervention de M. Landuyt).

(®) Op. cit., eod.loco.

(%) P.Lambert, Le Secret professionnel, Bruxelles, Nemesis, 1985,
pp. 275 et suivantes.

(°) P.Lambert, op. cit., p. 251; Ph. De Bruycker, Déontologie de la
Fonction publique et transparence administrative, Administration
publique trim., 1993, pp.186-187. Certains textes législatifs ou
réglementaires astreignent les agents des administrations centrales
de I'Etat fédéral au secret professionnel au sens strict et d’autres a
une obligation de discrétion professionnelle, de telle sorte qu'il est
pas aisé de distinguer la regle a laguelle ils sont effectivement soumis.
On notera cependant que la mention des « faits qui auraient un
caractere secret de par leur nature », qui figurait a 'article 9 de
I'arrété royal du 2 octobre 1937portant le statut des agents de I'Etat,
et que la doctrine interprétait comme un renvoi a Il'article 458 du
Code pénal, qui réprime la violation du secret professionnel, a disparu
par I'effet des modifications apportées a cet arrété royal par celui du
22 novembre 1991. Actuellement, I'article 10 du statut, tel que modi-
fié par I'arrété royal du 22 décembre 2000, définit limitativement les
faits qu'il est interdit aux agents de révéler, en des termes qui évo-
quent plus I'obligation de discrétion que le secret professionnel au
sens strict (sauf pour la référence qui y est faite au secret médical,
qui ne concerne, il est vrai, qu'un nombre restreint de fonctionnai-
res).
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Hoe dan ook mogen we vaststellen dat het begrip « be-
roepsgeheim » als bedoeld in artikel 8 van de wet van
3 mei 1880 op het parlementair onderzoek, dezelfde be-
tekenis en draagwijdte heeft als die welke artikel 458
van het Strafwetboek eraan geeft, althans volgens de
rechtsleer en de rechtspraak. Het begrip « beroepsge-
heim » behelst dus uitsluitend :

— de feiten die alleen de vertrouwenspersoon kent
(confidenties die hem worden gedaan of die hij bij de uit-
oefening van zijn beroep al dan niet bij toeval ontdekt);

— de feiten waarvan de vertrouwenspersoon kennis
heeft gekregen wegens zijn beroep of positie en waarvan
het publiek fragmentarisch of slecht op de hoogte is, zodat
de bevestiging ervan door een practicus er zekerheid of
nadere preciseringen over zou verschaffen (%).

De wijziging van artikel 458 van het Strafwetboek bij
de wet van 30 juni 1996 heeft tot gevolg dat de vertrou-
wenspersoon die kennis krijgt van een feit dat onder het
beroepsgeheim valt en aan wie wordt gevraagd om voor
een parlementaire onderzoekscommissie te getuigen, in
dezelfde situatie verkeert als wanneer hij in een recht-
zaak moet getuigen (%).

De betrokkenen kan dus weigeren op bepaalde vragen
te antwoorden, als zij betrekking hebben op feiten die
onder het beroepsgeheim vallen. Indien hij daarentegen
in eer en geweten vindt dat hij de commissie van derge-
lijke feiten in kennis moet stellen, is die onthulling geoor-
loofd en valt zij niet onder de toepassingssfeer van arti-
kel 458 van het Strafwetboek (3).

Tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet van
1996 is gezegd dat de hoorzitting met gesloten deuren
moet plaatsvinden, indien de onderzoekscommissie ie-
mand hoort op wie het beroepsgeheim van toepassing is
en de betrokkene meent feiten te moeten onthullen die
onder dat geheim vallen. Bovendien « moeten de notulen
van die vergadering op een specifieke manier worden
behandeld » (%).

(*) P. Lambert, op. cit., blz. 128-129.

(?) Verslag namens de Senaatscommissie voor de Justitie, uit-
gebracht door de heer Geert Bourgeois, Parlementair Stuk, Senaat,
1995-1996, n' 148/3, blz. 115.

(®) F. Meerschaut, op. cit., n" 107, blz. 72-73; J. Velu, op. cit.,
blz. 173-174.

(*) Verslag-« Bourgeois », op. cit., blz. 35; vergelijk met
F. Meerschaut, op. cit., n" 107.
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Il convient en tout cas de retenir que la notion de se-
cret professionnel au sens de l'article 8 de la loi du 3 mai
1880 sur les enquétes parlementaires a un sens et une
portée identiques a ceux que lui attribue I'article 458 du
Code pénal, tel gu'il est interprété par la doctrine et la
jurisprudence. Cette notion recouvre donc exclusivement :

— les faits connus du seul confident (qu’il s’agisse de
confidences recues ou de ce que le confident surprend
ou découvre dans I'exercice de sa profession);

— les faits dont le dépositaire du secret a eu con-
naissance de par sa profession ou son état et qui ne
sont connus du public que de maniére fragmentaire ou
douteuse, de tel sorte que le praticien, en les confirmant,
leur donnerait un caractére de certitude ou les ferait con-
naitre avec plus de précisions (%).

La modification de I'article 458 du Code pénal par la
loi du 30 juin 1996 place le dépositaire du secret profes-
sionnel invité a témoigner devant une commission d’en-
quéte parlementaire dans la méme situation que s'il était
appelé a déposer en justice (?).

Cette personne peut donc refuser de répondre a des
guestions déterminées, qui concernent des faits couverts
par le secret professionnel. En revanche, si elle estime,
en conscience, devoir révéler de tels faits a la commis-
sion, cette révélation est licite et ne tombe pas sous le
coup de l'article 458 du Code pénal (3).

Les travaux préparatoires de la loi de 1996 mention-
nent que si une commission d’enquéte entend une per-
sonne tenue au secret professionnel et que celle-ci es-
time pouvoir révéler des faits couverts par le secret, 'audi-
tion doit étre faite a huis-clos. En outre, le procés-verbal
de la séance doit étre « traité de maniére spécifique » (%).

(*) P. Lambert, op. cit., pp. 128-129.
(?>) Rapport fait par M. Bourgeois au nom de la commission de la
Justice du Sénat, Doc. Parl., Sénat, 1995-96, n° 148/3, p.115.

(®) F. Meerschaut, op. cit., n° 107, pp. 72-73; J. Velu, op. cit.,

pp. 173-174.
(*) Rapport Bourgeois, p. 35; comp. F. Meerschaut, op. cit., n° 107.
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We wijzen er evenwel op dat de wet zelf in dit geval
niet uitdrukkelijk een zitting met gesloten deuren oplegt,
wat sommigen betreuren (%).

Concreet kan men het volgende stellen:

— het loutere feit dat de getuige een onder het be-
roepsgeheim vallend feit zou kunnen onthullen, volstaat
niet om hem met gesloten deuren te horen;

— indien de betrokkene wordt gehoord over een spe-
cifiek aspect en verklaart dat dit onder het beroepsge-
heim valt, maar dat hij desalniettemin bereid is te ant-
woorden, moet hem worden gevraagd of hij met gesloten
deuren wenst te getuigen; zo ja, dan ware het wellicht
opportuun dat de commissie een beslissing in die zin
neemt, overeenkomstig de aanbevelingen die werden
gedaan tijdens de parlementaire voorbereiding van de wet
van 1996.

Het is niet onbelangrijk voor ogen te houden dat de
commissie een hoorzitting met gesloten deuren heeft
gehouden, te weten die met een lid van de balie dat, als
raadsman van de Belgische Staat, betrokken is geweest
bij het sluiten van de oorspronkelijke akkoorden tussen
de Belgische Staat en Swissair. Nadat de betrokkene de
instanties van zijn Orde had geraadpleegd, preciseerde
hij echter dat hij zich als raadsman van de Staat niet
gebonden achtte door het beroepsgeheim ten aanzien
van een van de grondwettelijke machten, behalve dan
wat de briefwisseling tussen advocaten betreft. Indien hij
de inhoud van de brieven wenste vrij te geven zou hij
daar voorafgaandelijk de toestemming van de stafhouder
moeten voor vragen (?).

In dit geval was de door de advocaat zelf gevraagde
hoorzitting met gesloten deuren veeleer ingegeven door
beroepstact dan door enig risico voor een schending van
het beroepsgeheim.

Hoe moet men tot slot reageren als de commissie van
oordeel is dat de getuige, door te zwijgen, het beroeps-
geheim afwendt van zijn doel door er zich ten onrechte
op te beroepen ?

(Y M. Uyttendaele, Précis de droit constitutionnel belge, Brussel,
Bruylant, 2001, blz. 308. Vaér de wijziging van de wet van 1880 had
procureur-generaal Velu de lege ferenda reeds gepleit voor een ver-
plichte hoorzitting met gesloten deuren indien de gehoorde persoon
aanvaardt een feit te onthullen dat onder het beroepsgeheim valt
(« Overwegingen omtrent de betrekkingen tussen de parlementaire
onderzoekscommissies en de rechterlijke macht », toespraak van
1 september 1993 voor het Hof van Cassatie, naar aanleiding van
de plechtige opening van het gerechtelijk jaar, Staatsblad ed., n'59).

() Hoorzitting met meester Jan Meyers, 4 november 2002.
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On notera cependant que la loi elle-méme n'a pas ex-
pressément imposé le huis-clos dans ce cas, ce que
certains regrettent (%).

Concréetement :

— le simple fait que la personne appelée a témoigner
soit susceptible d'invoquer le secret professionnel ne jus-
tifie pas qu’elle soit entendue a huis-clos;

— si l'intéressé, interpellé sur un point déterminé,
déclare que celui-ci reléve du secret professionnel, mais
se dit néanmoins disposé a répondre, la question devrait
lui étre posée de savoir s'il souhaite déposer a ce sujet a
huis-clos; s'il répond par I'affirmative, il serait sans doute
opportun que la commission se prononce en ce sens,
conformément aux recommandations figurant dans les
travaux préparatoires de la loi de 1996.

Il n'est pas sans intérét de constater que c’est a huis-
clos que la commission a entendu un membre du bar-
reau qui était, intervenu en tant que conseil de I'Etat belge,
dans la conclusion des accords initiaux entre celui-ci et
la Swissair. L'intéressé, aprés avoir consulté les autori-
tés de son Ordre, avait néanmoins spécifié qu’en tant
que conseil de I'Etat, il ne s’estimait pas tenu par le se-
cret professionnel a I'égard d’'un des Pouvoirs constitu-
tionnels, sous réserve de ce qui avait trait a la correspon-
dance entre avocats. S'il avait voulu divulguer le con-
tenu de ces lettres, il aurait dG demander préalablement
I'autorisation du batonnier (?).

En I'espece, le huis-clos, demandé par I'avocat lui-
méme, était plus dicté par un souci de délicatesse profes-
sionnelle que par le fait que le secret professionnel du
témoin se trouvait en jeu.

Enfin, quelle réaction adopter lorsque la commission
estime qu’en gardant le silence, le témoin a détourné le
secret professionnel de son but en I'invoquant abusive-
ment ?

(Y M. Uyttendaele, Précis de droit constitutionnel Belge, Bruxel-
les, Bruylant, 2001, p. 308. Le recours obligatoire au huis-clos lors
de l'audition d’une personne acceptant de révéler un secret profes-
sionnel était déja préconisé de lege ferenda, avant la modification
apportée a la loi de 1880, par M. le procureur général Velu (Overwe-
gingen omtrent de betrekkingen tussen de parlementaire onderzoeks-
commissies en de rechterlijke macht, discours prononcé a I'audience
solennelle de rentrée de la Cour de cassation du 1* septembre 1993,
éd. du Moniteur, n° 59 — voir également la version francaise de ce
discours, Considérations sur les rapports entre les commissions d'en-
quéte parlementaire et le pouvoir judiciaire, Bull. cass., 1993, p. 93).

() Audition de Me Jan Meyers, le 4 novembre 2002.
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Die situatie moet worden gelijkgesteld met een weige-
ring zonder meer om te getuigen. De commissie dient
dus uit te maken of er grond is om, met toepassing van
artikel 10 van de wet van 3 mei 1880, de stukken waarin
die weigering wordt vastgesteld over te zenden aan de
procureur-generaal bij het hof van beroep met het oog op
eventuele vervolging wegens het misdrijf bedoeld in arti-
kel 8, negende lid, van de voormelde wet.

Ingeval de feiten voor de strafrechter worden gebracht,
dient hij te bepalen of het zich beroepen op het beroeps-
geheim in dezen al dan niet gegrond was (%).

In ieder geval mag niemand weigeren te verschijnen
of de eed af te leggen door de vertrouwelijkheid aan te
voeren van de feiten waarover hij zou moeten getuigen (?).

B. Toepassing van die principes op de magistraten van
de zetel

In de parlementaire voorbereiding van de wet van
30 juni 1996 wordt uitdrukkelijk erkend dat indien de
onderzoekscommissie een magistraat ertoe zou dwin-
gen zijn beroepsgeheim te schenden, zulks in strijd zou
zijn met het beginsel van de scheiding der machten (5).

Men houde echter voor ogen dat de hoorzitting van
een magistraat weliswaar afbreuk doet aan het principe
van de scheiding der machten — meer bepaald aan dat
van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht en
aan de in artikel 151 van de Grondwet bedoelde regel
van de onafhankelijkheid van de rechters in de uitoefe-
ning van hun rechtsprekende bevoegdheden —, maar
dat ook rekening moet worden houden met het beroeps-
geheim dat de betrokkene kan aanvoeren.

Dat zijn twee begrippen die uiteraard van elkaar ver-
schillen maar in de feiten nauw met elkaar verweven zijn.

1° De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht

Tijdens de hoorzitting van een zittend magistraat door
een parlementaire onderzoekscommissie moet die na-
tuurlijk rekening houden met het beginsel van de onaf-
hankelijkheid van de rechterlijke macht en van haar rech-
ters als ze hun rechtsprekende bevoegdheden uitoefe-
nen.

M J. Velu, Overwegingen ...,
voetnoot 59.

() J. Velu, Overwegingen ..., eod. loco.

(®) Verslag-Bourgeois, blz. 15-16.

n" 18 en de verwijzingen van
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Cette situation doit étre assimilée a un refus pur et
simple de témoigner. Il appartient donc a la commission
d'apprécier s'il y alieu de transmettre les piéces consta-
tant ce refus au procureur général pres la cour d'appel,
par application de I'article 10 de la loi du 3 mai 1880, en
vue d'éventuelles poursuites du chef du délit prévu a
l'article 8, alinéa 9, de ladite loi.

Au cas ou le juge pénal serait saisi des faits, il lui
appartiendra de décider si I'invocation du secret profes-
sionnel était ou non légitime en I'espéce (%).

En toute hypothése, nul ne peut refuser de comparai-
tre ni de préter serment en alléguant le caractere confi-
dentiel des faits sur lesquels il devrait déposer (?).

B. Application de ces principes aux magistrats du siége

Les travaux préparatoires de la loi du 30 juin 1996
reconnaissent expressément que le fait, pour une com-
mission d’enquéte de contraindre un magistrat a divul-
guer son secret professionnel serait contraire au prin-
cipe de la séparation des pouvoirs (3).

Il convient cependant de garder a I'esprit que si l'audi-
tion d’un magistrat touche au principe de la séparation
des pouvoirs — plus précisément, au principe de I'in-
dépendance du pouvoir judiciaire et a la régle de I'indé-
pendance des juges dans I'exercice de leurs fonctions
juridictionnelles prévue par l'article 151 de la Constitu-
tion, on doit également avoir égard au secret profession-
nel dont I'intéressé peut étre amené a se prévaloir.

Ce sont la deux notions distinctes par nature , encore
gu’étroitement imbriquées dans les faits.

1° L’indépendance du pouvoir judiciaire

Lors de l'audition d’'un magistrat du siége par une
commission d’enquéte parlementaire, celle-ci doit évidem-
ment tenir compte du principe de I'indépendance du pou-
voir judiciaire et des juges qui le composent, lorsqu’ils
exercent leurs fonctions juridictionnelles.

(*) J. Velu, Overwegingen ..., n° 18 et les références citées a la
note 59.

() J. Velu, Overwegingen ..., eod. loco.

(®) Rapport Bourgeois, pp. 15-16.
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Op het vlak van de werking van de rechterlijke macht
zelf, is men het erover eens dat, buiten het geval waarin
de aan een magistraat ten laste gelegde fout een straf-
rechtelijke overtreding is en buiten het geval van het ver-
haal op de rechter, een rechter niet kan worden gedagard
tot een gedwongen tussenkomst, noch kan worden ge-
dwongen om te getuigen, in een geding dat gericht is op
de herstelling door de Staat van een fout welke die rech-
ter zou hebben begaan in het kader van zijn rechts-
prekende functie (*). In dergelijke gevallen zou de rechter
zich immers tegenover een andere rechter moeten ver-
antwoorden in verband met een handeling die tot zijn
rechtsmacht behoort.

Die overweging lijkt mutatis mutandis ook van toepas-
sing te zijn op het getuigenis van een rechter in het kader
van een parlementair onderzoek.

2° Het beroepsgeheim

In de strikte zin betreft het beroepsgeheim van de
magistraat van de zetel (dat in dezen alleen rees, met
uitsluiting van de specifieke aspecten die betrekking heb-
ben op de onderzoeksrechter en de magistraat van het
openbaar ministerie) in eerste instantie het geheim van
de beraadslaging.

Dat geheim verplicht de magistraten die hebben bijge-
dragen tot de rechterlijke beslissing ertoe naderhand de
inhoud van hun beraadslaging niet te onthullen (?). Het
betreft ook de persoonlijke meningen van degenen die
daaraan hebben deelgenomen (3).

Dat geheim heeft ook betrekking op de feiten die aan
het licht zijn gebracht tijdens een terechtzitting met ge-
sloten deuren of in ieder geval buiten een openbare recht-
zitting (%).

Er is daarentegen betwisting over de vraag of dat ge-
heim ook geldt voor de feiten die tijdens een openbare
rechtzitting zijn onthuld.

De heer P. Lambert (°) antwoordt bevestigend, voor zo-
ver de onthulling door een magistraat (die in de zaak zit-
ting heeft gehad) van feiten die bekend zijn of gewoon
vermoed worden hun een ontegenzeggelijke gegrondheid
zou verschaffen die het hem niet toekomt te verlenen.

(1) J. Velu, conclusies voorafgaand aan cass., 19 december 1991,
A.C., 1992, blz. 364 en volgende, n' 64; F. Rigaux en J. Van Com-
pernolle, opmerkingen onder datzelfde arrest, RCJB, 1993, blz. 314,
n's30 en 31.

(?) G. De Leval, Institutions judiciaires, Ed. de la Faculté de Droit
de Liege, 1993, n' 219, blz. 279.

(®) P. Lambert, op. cit., blz. 234.

(%) P. Lambert, op. cit., blz. 234-235.

(%) P. Lambert, op. cit., blz. 235.
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Sur le plan du fonctionnement du pouvoir judiciaire lui-
méme, il est admis qu’en dehors du cas ou la faute im-
putée a un magistrat serait constitutive d’une infraction
pénale, et de celui de la prise a partie, un juge ne pourrait
étre cité en intervention forcée, ni étre appelé a témoi-
gner, dans une instance ayant pour objet la réparation,
par I'Etat, d’une faute que ce juge aurait commise dans
le cadre de sa fonction juridictionnelle (%). En effet, dans
de tels cas, le juge serait amené a s’expliquer devant un
autre juge au sujet d’'un acte relevant de son pouvoir de
juridiction.

Cette considération parait également applicable, muta-
tis mutandis, au témoignage d’'un juge dans le cadre d'une
enquéte parlementaire.

2° Le secret professionnel

Au sens strict, le secret professionnel du magistrat du
siége (qui se posait seul en I'espéce, a I'exclusion des
aspects spécifiques au juge d'instruction et au magistrat
du ministere public) recouvre en premier lieu le secret du
délibéré.

Ce secret impose aux magistrats qui ont concouru a
une décision judiciaire de ne pas divulguer ultérieurement
le contenu de leur délibération (?). Il s’étend aux opinions
individuelles de ceux qui y ont pris part (3).

Ce secret englobe également les faits révélés lors
d'une audience a huis-clos ou, en tout cas, en dehors
d’une audience publique (%).

Par contre, la question de savoir si ce secret s'étend
aux faits révélés en audience publique est controversée.

M. P. Lambert (°) répond par I'affirmative, dans la me-
sure ou la révélation par un magistrat (qui a siégé dans
I'affaire) de faits connus ou simplement soupgonnés leur
donnerait une caution indéniable gu’il ne lui appartient
pas d’apporter.

(Y J. Velu, conclusions précédant cass., 19 décembre 1991,
Pas., 1992, p. 316 et suiv., n°64; F. Rigaux et J. Van Compernolle, obs.
sous ce méme arrét, RCJB, 1993, p. 314, n°s 30 et 31.

(®) G. de Leval, Institutions judiciaires, Ed. de la Faculté de Droit
de Liege, 1993, n° 219 p. 279.

(®) P.Lambert, op. cit., p. 234.

(%) P. Lambert, op. cit., pp. 234-235.

(°) P. Lambert, op. cit., p. 235.
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Procureur-generaal Velu neemt op grond van een ar-
rest van het Hof van Cassatie van 23 juni 1958 (%) (in-
zake medisch geheim) een genuanceerder standpuntin ;
de magistraat zou niet mogen weigeren te getuigen over
materiéle feiten zonder enig geheim karakter, zelfs als
hij in de uitoefening van zijn functie van die feiten kennis
heeft gekregen (3).

Het gezond verstand vereist in ieder geval dat het
voormelde wordt genuanceerd : de geheimhouding be-
treft uiteraard niet de feiten die aan de rechter werden
onthuld en waarvan hij in de motivering van het vonnis
gewag maakt om zijn beslissing te staven.

Het ligtimmers voor de hand dat de gronden die in een
rechterlijke beslissing worden aangevoerd, niet onder de
geheimhouding vallen.

Dat houdt niet in dat de rechter publiekelijk commen-
taar mag geven op zijn eigen beslissingen (%), of de daarin
aangevoerde gronden mag preciseren of verduidelijken.
Dat is normaliter verboden. Voor zover de betrokkene
zodoende niet het geheim van de beraadslaging onthult,
is het verbod echter voornamelijk deontologisch. Het vloeit
niet voort uit de geheimhoudingsplicht, maar wel uit de
discretieplicht (4).

3° Gevolgen

De beoordeling van de gevolgen van het principe van
de scheiding der machten en van de regel van de onaf-
hankelijkheid van de rechtersis bijzonder kies.

Dat principe en die regel zouden ongetwijfeld worden
geschonden door een onderzoekscommissie die een
magistraat als getuige ontbiedt en hem vragen stelt over
handelingen die rechtstreeks het voorwerp uitmaken van
zijn rechtsprekende functie en hem voorts verzoekt fei-
ten of standpunten over die handelingen bekend te ma-
ken. Zo zou ze aan een magistraat van de zetel niet kun-
nen vragen uitleg te verschaffen over het beschikkend
gedeelte van een vonnis of van een arrest dat hij heeft
gewezen en over de feitelijke en de rechtelijke gronden
die er de noodzakelijke onderbouwing van zijn (5).

(*) Pas., 1958, I, 1181.

() J. Velu, Overwegingen ..., n" 27.

(®) X. De Riemaecker en X. Londers, Deontologie en tucht, in
« Statuut en deontologie van de magistraat », Brussel, Die Keure,
2000, blz. 310.

(%) Ik denk hier aan de commentaren die de rechter op eigen
initiatief zou geven; als het gaat om het antwoord op een interpellatie,
zie hieronder blz. ....

(%) J. Velu, Overwegingen
noot 88.

...,n" 25 en de verwijzingen in voet-
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En se basant sur un arrét de la Cour de cassation du
23 juin 1958 (*) (rendu en matiere de secret médical), M.
le procureur général Velu adopte une position plus nuan-
cée : le magistrat ne pourrait refuser de témoigner relati-
vement a des faits matériels dénués de tout caractére
secret, méme si ces faits sont venus a sa connaissance
dans I'exercice de sa fonction (?).

De toute maniére, le simple bon sens commande tou-
tefois d'apporter des tempéraments a ce qui a été dit ci-
avant : le secret ne s’étend évidemment pas aux faits
qui ont été révélés au juge et dont il fait état dans les
motifs du jugement pour étayer sa décision.

Il va en effet de soi que les motifs exprimés dans une
décision judiciaire ne sont pas couverts par le secret.

Ceci n'implique pas pour autant que le juge soit admis
a formuler publiqguement des commentaires sur ses pro-
pres décisions (°) et de préciser ou d’expliciter la motiva-
tion exprimée dans ceux-ci. Pareille démarche lui est
normalement interdite. Mais dans la mesure ou, ce fai-
sant, I'intéressé ne viole pas le secret du délibéré, 'inter-
diction est essentiellement d’ordre déontologique; elle
découle non pas de I'obligation au secret, mais bien de
I'obligation de réserve (%).

3° Conséquences

L'appréciation des conséquences qui s'attachent au
principe de la séparation des pouvoirs et a la régle de
l'indépendance des juges est particulierement délicate.

Méconnaitrait certainement ce principe et cette régle
la commission d’enquéte qui, ayant convoqué un magis-
trat en tant que témoin, l'interpellerait au sujet d'actes
qui constituent I'objet direct de sa fonction juridiction-
nelle et I'inviterait & faire connaitre des faits ou opinions
relatifs & ces actes; ainsi, elle ne saurait demander a un
magistrat du sieége de présenter ses explications sur le
dispositif d'un jugement ou d’un arrét qu’il a rendu et sur
les motifs de fait ou de droit qui en sont le soutien néces-
saire (°).

(*) Pas., 1958, I, 1181.

() J. Velu, Overwegingen ..., n° 27.

(®) X. De Riemaecker et X. Londers, Déontologie et discipline, in
Statut et déontologie des Magistrats, Bruxelles, La Charte, 2000,
p. 310.

(*) Jenvisage ici les commentaires que le juge ferait d'initiative;
s'il s’agit de la réponse a une interpellation, voir ci-dessous, p. ....

() J. Velu, Overwegingen ..., n° 25 et les références citées a la
note 88.
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Er moet op gewezen worden dat die regels, die voort-
vloeien uit principes die uiteraard vreemd zijn aan het
begrip beroepsgeheim, in feite aansluiten bij de gevolgen
van het geheim van de beraadslagingen (%).

Niets belet daarentegen dat de rechter wordt onder-
vraagd over gegevens die verband houden met de om-
standigheden waarin hij zijn beslissing heeft gewezen maar
die er geen deel van uitmaken. Men denke onder meer
aan het feit dat de rechter blootgesteld zou zijn aan voor-
spraak of pressie. Dat zijn aangelegenheden die betrek-
king hebben op de werking van het gerecht als openbare
dienst en waarvan het onderzoek bijgevolg tot de bevoegd-
heid van een parlementaire onderzoekscommissie be-
hoort.

Uit het oogpunt van het beroepsgeheim zou men moe-
ten erkennen dat de rechter het recht (maar niet de plicht)
zou hebben het antwoord te weigeren op vragen in ver-
band met het geheim van de beraadslaging. Enkele voor-
beelden :

— eenvraag naar zijn persoonlijke mening of die van
de andere leden van de zetel (in het geval van een geza-
menlijke beslissing) over de beslechting van het geschil;

— een vraag over de niet in de motivering van de
beslissing opgenomen bestanddelen welke tot die beslis-
sing hebben geleid;

— een vraag over de wijze waarop de beraadslaging
verlopeniis.

Zoals we hebben gezien, zijn die gegevens gedekt door
het beroepsgeheim maar ook en vooral door de grond-
wettelijke regel van de onafhankelijkheid van de rech-
ters. Een magistraat kan zich weliswaar in geweten be-
vrijden van het beroepsgeheim voor een parlementaire
onderzoekscommissie, maar het lijkt twijfelachtig dat hij
zich kan onttrekken aan het bepaalde van artikel 151
van de Grondwet en aan een parlementaire onderzoeks-
commissie gegevens kan onthullen die onder het geheim
van de beraadslaging vallen.

Daaruit mag worden afgeleid dat het beroepsgeheim
in de strikte zin — dat wil zeggen datgene waarover de
magistraat een beoordelingsbevoegdheid behoudt — in
werkelijkheid alleen betrekking zou hebben op niet-open-
bare zaken waarvan de rechter kennis zou hebben ge-

(*) Dat verband wordt trouwens gelegd door de heer Velu
(Overwegingen, eod. loco).
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On notera que ces régles, déduites de principes étran-
gers, par nature, a la notion de secret professionnel, re-
joignent, en fait, les conséquences qui s’attachent au
secret des délibérations (%).

Rien ne s’oppose, par contre, a ce que le juge soit
interrogé sur des éléments qui se rattachent aux circons-
tances dans lesquelles sa décision a été rendue, mais
qui sont extrinséques a celle-ci. On peut songer, notam-
ment, au fait que le juge aurait été exposé a des inter-
ventions ou a des pressions. Il s’agit Ia d'éléments qui
concernent le fonctionnement de la justice en tant que
service public et dont I'examen reléve par conséquent
de la compétence d’'une commission d’enquéte parlemen-
taire.

Sous I'angle du secret professionnel, il faudrait admet-
tre que le juge aurait le droit (mais non I'obligation) de
refuser de répondre a des questions touchant au secret
du délibéré. On peut citer comme exemples :

— une question relative a son opinion personnelle ou
celle des autres membres du siege (dans I'hypothése
d’une décision collégiale) sur la solution du litige;

— une question concernant les éléments, non consig-
nés dans les motifs de la décision, qui ont déterminé
cette décision;

— une question portant sur les modalités de la déli-
bération.

Toutefois, ces éléments sont, nous I'avons vu, cou-
verts non seulement par le secret professionnel, mais
encore, et surtout, par la régle constitutionnelle de I'indé-
pendance des juges. Sile magistrat peut, en conscience,
s'affranchir du secret professionnel devant une commis-
sion d’enquéte parlementaire, il parait douteux qu'il puisse
se soustraire au prescrit de I'article 151 de la Constitu-
tion et révéler a une commission d’enquéte parlemen-
taire des éléments couverts par le secret du délibéré.

Il est permis d’en déduire que le secret professionnel
au sens strict — c’est-a-dire celui quant auquel le ma-
gistrat conserve un pouvoir d’'appréciation — ne porte-
rait en réalité que sur des faits non publics dont le juge
aurait eu connaissance dans le cadre de sa fonction juri-

(%) Relation qu’opere d'ailleurs M. Velu (Overwegingen, eod. loco).
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had in het kader van zijn rechtsprekende functie, maar
die los zouden staan van de eigenlijke beraadslaging ().

Er zijn daarentegen tal van situaties waarvoor de ma-
gistraat in geen geval noch het beroepsgeheim, noch de
onafhankelijkheid van de rechter zou kunnen aanvoeren.

Hij zal onder meer moeten antwoorden :

— op de vragen in verband met de organisatie en de
werking van de openbare dienst van het gerecht (3 enin
het bijzonder van zijn rechtscollege;

— op de vragen over materiéle feiten waarover geen
enkel geheim bestaat;

— op de vragen in verband met de voorgeschiedenis
van een procedure en van het algemeen juridisch kader
ervan.

Samengevat, gelden voor de magistraat de volgende
regels die door de commissie in aanmerking werden ge-
nomen :

— de als getuige opgeroepen magistraat hoeft niet te
antwoorden op vragen die betrekking zouden hebben op
handelingen die rechtstreeks het voorwerp uitmaken van
zijn rechtsprekende functie;

— huiten die gevallen beoordeelt de magistraat die
wordt verzocht te getuigen over feiten die onder het be-
roepsgeheim vallen zelf en volkomen onafhankelijk of
het gepast is die al dan niet te onthullen, voornamelijk
rekening houdend met de rechtmatige belangen; als hij
weigert te getuigen, mag hij echter in geen geval het be-
roepsgeheim afwenden van zijn doel (3).

(*) Dat zal onder meer het geval zijn voor de vaststellingen en de
handelingen van een onderzoeksrechter of voor inlichtingen die zijn
verkregen door de kamers voor handelsonderzoek die bedoeld zijn
in artikel 84, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

(3 J. Velu, Overwegingen ..., n" 27 en de verwijzingen in
voetnota 93.

(®) J. Velu, Overwegingen ..., n" 29; aangezien de auteur vooral
de hypothese van de hoorzitting van een onderzoeksrechter voor
ogen had, heb ik mij ertoe bepaald de overwegingen weer te geven
die mijns inziens van toepassing kunnen zijn op een rechter van de
zetel.
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dictionnelle, mais qui seraient étrangers a la délibération
proprement dite (%).

En revanche, il existe nombre de situations a propos
desquelles le magistrat ne saurait en aucun cas invo-
quer ni le secret professionnel, ni'indépendance du juge.

Il devra répondre, notamment :

— aux questions relatives a I'organisation et au fonc-
tionnement du service public de la justice (?) et, en parti-
culier, al'organisation et au fonctionnement de sa juridic-
tion;

— aux questions portant sur des faits matériels dé-
pourvus de tout caractere secret;

— aux questions concernant I'historique d'une procé-
dure et son cadre juridique général.

En synthése, les régles de base qui s'imposent au
magistrat, et auxquelles la commission a eu égard, sont
les suivantes :

— le magistrat convoqué en qualité de témoin n'a pas
arépondre a des questions qui porteraient sur des actes
constituant I'objet direct de sa fonction juridictionnelle;

— endehors de ces cas, lorsque le magistrat est in-
vité a témoigner au sujet de faits couverts par le secret
professionnel, il apprécie lui-méme, en toute indépen-
dance, I'opportunité de les révéler ou non, principalement
en rapport avec les intéréts légitimes en présence; il ne
peut toutefois, lorsqu’il refuse de témoigner, détourner le
secret professionnel de son but (3).

(*) Ce sera notamment le cas des constatations opérées et des
actes accomplis par un juge d’instruction ou des informations
recueillies par les chambres d’enquéte commerciales prévues a
I'article 84, alinéa 3, du Code judiciaire.

(®) J. Velu, Overwegingen ..., n° 27 et les références citées a la
note 93.

(®) J. Velu, Overwegingen ..., n° 29; 'auteur ayant eu essentiel-
lement en vue I'’hypothése de I'audition d’'un juge d'instruction, je me
suis limité a retenir les considérations qui m'ont paru applicables a
un juge du siége.
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§ 2. Samenloop met het strafrechtelijk onderzoek
A. Betrekkingen met de rechterlijke autoriteiten

De doelstelling van de parlementaire onderzoeks-
commissie was tweevoudig.

Het ging er in de eerste plaats om te waarborgen dat
de commissie wordt ingelicht over de gegevens die ver-
kregen zijn in het kader van het strafrechtelijk onderzoek
en die nuttig zijn voor de uitvoering van haar opdracht :
dat betrof niet alleen de kennisneming van het resultaat
van bepaalde onderzoeken, maar ook en vooral de toe-
gang van de commissie en van haar deskundigen tot de
documenten die op verzoek van de onderzoeksmagistraat
in beslag zijn genomen, meer bepaald tijdens de huis-
zoekingen van 6 november 2001 in het Sabena House
en in het Operationeel Centrum.

Vervolgens moesten aan weerskanten de nodige maat-
regelen worden genomen om te voorkomen dat het parle-
mentair onderzoek en het gerechtelijk onderzoek elkaar
zouden hinderen.

Met inachtneming van de prerogatieven en de onaf-
hankelijkheid van de beide partijen, werd voor perma-
nent overleg gezorgd tussen de voorzitter en het commis-
siebureau enerzijds, en de procureur-generaal bij het hof
van beroep anderzijds. Dankzij dat overleg hebben de
deskundigen van de commissie daadwerkelijk toegang
gekregen tot de in beslag genomen documenten (op grond
van een door de procureur-generaal verleende machti-
ging op basis van artikel 4, § 5, van de wet van 3 mei
1880 op het parlementair onderzoek). Met hetzelfde oog-
merk heeft de commissie de onderzoeksrechter gemach-
tigd de documenten van het parlementair onderzoek te
raadplegen, daarin begrepen de verslagen van de bedrijfs-
revisoren en de niet met gesloten deuren afgenomen
getuigenissen.

Naar aanleiding daarvan beklemtoont de commissie
dat in een sfeer van vertrouwen met de rechterlijke in-
stanties werd samengewerkt, zonder dat de rechten van
de partijen in de strafprocedure of die van de in het raam
van het parlementair onderzoek gehoorde personen wer-
den geschonden.

B. De rechten van de door de commissie verhoorde
personen

1° Het verbod van zelf-incriminat