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PROPOSITION DE LOIWETSVOORSTEL

18 oktober 2002 18 octobre 2002

tot wijziging van artikel 17 van
de gecoördineerde wetten op de Raad

van State van 12 januari 1973 teneinde de
schorsingsbevoegdheid van de Raad van State
uit te breiden tot de in laatste instantie door

de administratieve rechtbanken gewezen
beslissingen in betwiste zaken

(ingediend door de heer Olivier Maingain)

modifiant les lois sur le Conseil d’État,
coordonnées le 12 janvier 1973

en vue d’étendre la compétence de
suspension du Conseil d’État

aux décisions contentieuses rendues
en dernier ressort par les juridictions

administratives

(déposée par M. Olivier Maingain)

Tegen administratieve beslissingen in betwiste za-
ken - die dus jurisdictioneel van aard zijn - kan bij de
Raad van State geen verzoek tot schorsing worden
ingediend. Ook de uit die beslissingen voortvloeiende
administratieve handelingen ontsnappen aan elke
vorm van schorsing. Derhalve strekt dit wetsvoor-
stel er toe de toepassingssfeer van het
schorsingscontentieux voor de Raad van State uit te
breiden tot administratieve beslissingen in betwiste
zaken. Aldus wordt voorkomen dat de burgers te
maken krijgen met administratieve handelingen waar-
van de grondslag onwettig is en waardoor zij een
ernstig nadeel kunnen ondervinden.

Parce que les décisions contentieuses adminis-
tratives ne sont pas susceptibles de recours en sus-
pension devant le Conseil d’État, les actes adminis-
tratifs, qui découlent de ces décisions, échappent
également à toute suspension. Dès lors, la présente
proposition vise à étendre le champ d’application du
contentieux de la suspension devant le Conseil d’État
aux décisions contentieuses administratives, afin que
les citoyens ne soient pas confrontés à des actes
administratifs dont le fondement serait illégal avec
les éventuelles conséquences graves que cela aurait
pour eux.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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DEVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

Il résulte des termes de l’article 17 des lois sur le
Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973 que les
décisions rendues par les juridictions administratives
sont exclues du champ d’application du contentieux de
la suspension devant le Conseil d’État1. En effet, cet
article restreint explicitement la possibilité de deman-
der la suspension de l’exécution à tout acte ou règle-
ment d’une autorité administrative qui est susceptible
d’être annulé en vertu de l’article 14 alinéa 1er.

Selon le conseiller d’État Michel Leroy, chargé de
cours à l’Université Libre de Bruxelles, cet état en-
traîne fréquemment que les actes administratifs qui
pourvoient à l’exécution de décisions contentieuses
échappent, comme elles, aux procédures de suspen-
sion. Or, vu les conséquences graves de certaines de
ces décisions, cette restriction au pouvoir d’ordonner
la suspension ne paraît pas justifiée.2

A titre d’exemple de situations graves conséquen-
tes de cette lacune, nous pouvons citer les arrêts du
Conseil d’État n°40.139 et n°40.144 du 25 août 1992,
Malo et Toto Kiesa. Ces arrêts ont trait à des mesures
d’exécution immédiate de décisions juridictionnelles
frappées de recours en annulation, qui consistaient en
le rapatriement vers leur pays d’origine de candidats
réfugiés à qui la qualité de réfugié politique avait été
refusée. Si la décision de la Commission permanente
de recours des réfugiés est cassée et que, statuant à
nouveau, la Commission lui accorde cette qualité, l’in-
téressé aura déjà été renvoyé dans un pays qu’il avait
dû fuir pour de légitimes raisons.3

Plus récemment, la Cour européenne des droits de
l’Homme a condamné la Belgique dans l’arrêt Conka
contre Belgique du 5 février 20024 en raison, notam-
ment, de cette lacune législative et de ses conséquen-

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Uit artikel 17 van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State van 12 januari 1973 blijkt dat de door
de administratieve rechtscolleges gewezen beslissin-
gen buiten de toepassingssfeer vallen van het
schorsingscontentieux voor de Raad van State1. Het
artikel bepaalt immers dat een verzoek om schorsing
van de tenuitvoerlegging van «een akte of een regle-
ment van een administratieve overheid» alleen kan
worden ingediend wanneer die akte of dat reglement
«vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel 14,
§ 1».

Volgens staatsraad Michel Leroy, docent aan de
Université Libre de Bruxelles, leidt die toestand ertoe
dat administratieve handelingen ter uitvoering van be-
twiste beslissingen - overigens net als die beslissin-
gen zelf - vaak ontsnappen aan de procedures tot schor-
sing. Gelet op de ernstige gevolgen van een aantal van
die beslissingen, lijkt die beperking van de schorsings-
bevoegdheid van de Raad van State niet langer ge-
rechtvaardigd2.

Ter illustratie van de ernstige gevolgen van die leemte
verwijzen we naar de arresten nrs. 40.139 en 40.144
van 25 augustus 1992, Malo en Toto Kiesa. Die arres-
ten hebben betrekking op maatregelen tot onmiddel-
lijke uitvoering van rechterlijke beslissingen waarte-
gen een vordering tot nietigverklaring werd ingesteld.
Concreet ging het om de terugwijzing naar hun land
van oorsprong van kandidaat-vluchtelingen aan wie de
status van politiek vluchteling was geweigerd. Zo de
beslissing van de Vaste Beroepscommissie voor Vluch-
telingen wordt verbroken en de Commissie, wanneer
zij zich opnieuw over de zaak uitspreekt, uiteindelijk
toch de status van politiek vluchteling toekent, zal de
betrokkene al zijn teruggewezen naar een land dat hij
of zij dus wel degelijk om legitieme redenen was ont-
vlucht3.

In een recenter verleden heeft het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens België veroordeeld in zijn
arrest Conka versus België van 5 februari 20024, met
name omdat die leemte in de wetgeving kwalijke gevol-

1 Raad van State, arrest nr. 37.546, 30 augustus 1991, Rosu.
2 M. LEROY, Contentieux administratif, 2de druk, Bruylant, Brussel,

2000, blz. 678.
3  Ander voorbeeld: Raad van State, arrest nr. 45.498, 29 december

1993, Nakul.
4 E.H.R.M., arrest Conka versus België, 5 februari 2002, nr. 51564/99.

1  C.E., arrêt n°37.546, 30 août 1991, Rosu.
2  M. LEROY, Contentieux administratif, 2ème éd., Bruylant, Bruxelles,

2000, p.678.
3 Autre exemple : C.E., arrêt n°45.498, 29 décembre 1993, Nakul.

4 C.E.D.H., arrêt Conka contre Belgique, 5 février 2002, n° 51564/99.
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ces pour les étrangers demandeurs d’asile. Ainsi, la
Cour a-t-elle conclu que « le requérant n’a aucune ga-
rantie de voir le Conseil d’État et l’administration se
conformer dans tous les cas à la pratique décrite, ni a
fortiori de voir le Conseil d’État statuer, ou même sié-
ger, avant son expulsion, ou l’administration respecter
un délai minimum raisonnable». Ainsi, «les requérants
ne disposaient pas d’un recours remplissant les condi-
tions de l’article 13 pour faire valoir leur grief tiré de
l’article 4 du Protocole n°4.»

Olivier MAINGAIN (MR)

gen heeft voor asielzoekers. Aldus heeft het Hof ge-
concludeerd dat de verzoeker uiteindelijk «geen en-
kele waarborg [heeft] dat de Raad van State en de ad-
ministratie zich in alle gevallen aan de beschreven
praktijk conformeren, noch a fortiori dat de Raad van
State uitspraak doet, of zelfs zitting houdt, vóór zijn
uitzetting, of dat de administratie een redelijke minimum-
termijn in acht neemt. (…) Bijgevolg beschikten de ver-
zoekers niet over een beroep dat voldoet aan de voor-
waarden van artikel 13 om hun grief te doen gelden die
is afgeleid uit artikel 4 van het Protocol nr. 4».
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PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 77
de la Constitution.

Art. 2

L’article 17, §1er, alinéa 1er, des lois sur le Conseil
d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, inséré par la
loi du 16 juin 1989, remplacé la loi du 19 juillet 1991,
modifié par la loi du 4 août 1996 et par la loi du 25 mai
1999, est remplacé par la disposition suivante:

«Lorsqu’un acte ou un règlement d’une autorité ad-
ministrative ou une décision contentieuse rendue en
dernier ressort par une juridiction administrative est
susceptible d’être annulé en vertu de l’article 14, le
Conseil d’État est seul compétent pour ordonner la sus-
pension de son exécution.».

12 septembre 2002

Olivier MAINGAIN (MR)

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 17, §1, van de gecoördineerde wetten op de
Raad van State, gewijzigd bij de wet van 19 juli 1991
en bij artikel 3 van de wet van 25 mei 1999, wordt
gewijzigd als volgt:

«Wanneer een akte of een reglement van een admi-
nistratieve overheid of een in laatste instantie door een
administratief rechtscollege gewezen beslissing vat-
baar is voor vernietiging krachtens artikel 14, kan de
Raad van State als enige de schorsing van de tenuit-
voerlegging ervan bevelen.»

12 september 2002


