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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergaderingen van 27 januari en 3 en 10 fe-
bruari 2004.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR
MEVROUW LAURETTE ONKELINX,

MINISTER VAN JUSTITIE

De tragische gebeurtenissen die ons land de voorbije
tien jaar heeft gekend, hebben de aandacht gevestigd
op de complexiteit van ons gerecht en op het feit dat niet
naar de verzuchtingen van de burgers wordt geluisterd.

Ontwerpen, zoals het zogenaamde «ontwerp-
Franchimont» en hervormingsvoorstellen, zoals dat over
de oprichting van een strafuitvoeringsrechtbank, probe-
ren deze gevaarlijke vertrouwenscrisis van de burger ten
aanzien van de justitie te verhelpen.

Het feit dat men zich bewust is geworden van het ge-
brek aan aandacht voor de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden ligt eveneens aan de basis van dit wets-
ontwerp. Het heeft de erkenning tot doel van vzw’s, die
tot taak hebben deze slachtoffers te helpen beter hun
rechten te kennen en de gerechtelijke procedures beter
te begrijpen.

Een actieve en vrijwillige medewerking van de bur-
gers zal de luisterbereidheid vergroten en meer begrip
kweken tussen de slachtoffers en de justitie.

Om, na advies van de procureur des Konings, door
de minister van Justitie te kunnen worden erkend, zou-
den deze verenigingen zonder winstoogmerk met toe-
passing van de wet van 1921 de volgende taken moeten
hebben:

1) de slachtoffers informatie bezorgen over de pro-
cedures en over hun verdedigingsmiddelen;

2) de slachtoffers begeleiden bij de stappen die ze
moeten zetten om hun rechten te doen gelden, met uit-
zondering van het optreden voor de gerechten;

3) hetzij op eigen initiatief, hetzij op verzoek van de
slachtoffers samen te werken met de overheidsin-
stellingen voor slachtofferhulp of –opvang;

4) acties voeren om bij het grote publiek de kennis
van onze gerechtelijke instellingen en van onze politie-
diensten te verbreden.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné le présent projet de loi
au cours de ses réunions des 27 janvier 2004, 3 et 10
février 2004.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE
MME LAURETTE ONKELINX,
MINISTRE DE LA JUSTICE

Les événements tragiques que notre pays a connus
au cours de la dernière décennie ont mis en évidence la
complexité de notre monde judiciaire et une absence
d’écoute des attentes des citoyens.

Des projets, tel que celui dit « de Franchimont », et
des mouvements de réforme, comme celui relatif à la
création d’un tribunal d’application des peines,  tentent
de remédier à cette dangereuse crise de confiance du
citoyen en la justice.

La prise de conscience d’un manque de considéra-
tion à l’égard des victimes d’actes intentionnels de vio-
lence est aussi à l’origine du projet de loi à l’examen,
dont l’objectif est d’agréer des associations sans but lu-
cratif qui ont pour mission d’aider ces victimes à mieux
connaître leurs droits et à mieux comprendre les procé-
dures judiciaires.

Une participation active et volontaire du citoyen per-
mettra de tisser un véritable lien d’écoute et de compré-
hension entre les victimes et la justice.

Afin de pouvoir être agréées par le ministre de la Jus-
tice après avis du procureur du Roi, ces associations
sans but lucratif en application de la loi de 1921 devront
avoir pour missions :

1) de diffuser aux victimes des informations relati-
ves aux procédures et à leurs moyens de défense ;

2) d’accompagner ces victimes dans leurs démar-
ches pour faire valoir leurs droits, sauf devant les instan-
ces judiciaires ;

3) de collaborer soit d’initiative, soit à leur demande,
avec des organismes publics d’aide ou d’accueil aux vic-
times ;

4) de mener des actions auprès du public afin de
faciliter la compréhension de nos institutions judiciaires
et de nos services de police.



4 0636/003DOC 51

K A M E R    2e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   2e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20042003

De Koning stelt de voorwaarden voor de erkenning
vast, onder meer wat  de morele eigenschappen en de
beroepsbekwaamheid van de leden van de raad van be-
stuur en het leidinggevend personeel betreft alsmede
de financieringswijze en de financiële middelen van de
vereniging.

Het wetsontwerp preciseert dat de erkenning voor de
vereniging het recht meebrengt op overheidssubsidie,
op voorwaarden die eveneens door de Koning worden
bepaald.

De erkenning of het recht op subsidie kunnen worden
ingetrokken door de minister van Justitie, mocht de ver-
eniging niet meer aan haar wettelijke verplichtingen vol-
doen.

Tot slot verplicht het wetsontwerp de erkende vereni-
gingen jaarlijks een verslag over hun activiteiten van dat
jaar toe te zenden aan de minister van Justitie, die de
verzamelde gegevens van de verenigingen in een nieuw
verslag samenbrengt, dat meegedeeld wordt aan de
Hoge Raad voor de Justitie en aan de Senaat.

Voor de subsidiëring van deze vzw’s is niet in een
budget voorzien. Dat budget kan pas vastgesteld wor-
den wanneer de criteria voor het verkrijgen van de er-
kenning en de bedragen van de subsidies door de Ko-
ning zullen zijn bepaald zijn en een raming beschikbaar
is over het aantal vzw’s dat voor subsidiëring in aanmer-
king komt.

II.— ALGEMENE BESPREKING

1) Vragen en betogen van de leden

De heer Jean-Pierre Malmendier (MR) is verheugd
dat het wetsvoorstel dat hij tijdens de vorige zittings-
periode in de Senaat had ingediend, werd ontheven van
verval.  Het nu voorliggende wetsontwerp zou het onder
meer mogelijk moeten maken de slachtoffers beter in te
lichten en te helpen met hun demarches bij de verschil-
lende administraties.

De wijze waarop het vigerende recht de situatie van
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden aanpakt,
schenkt immers geen voldoening.  Om er zich reken-
schap van te geven in hoeverre onze reglementering
terzake onaangepast is aan de situatie van die mensen,
is het voldoende te verwijzen naar het Gerechtelijk Wet-
boek, waarin zelfs geen sprake is van slachtoffers, maar
van «burgerlijke partijen».

Het begrip «slachtofferrecht» is pas met de wet van
1994 opgedoken (voorheen was alleen sprake van een
zeer slecht omschreven «hulp»).

Il appartiendra au Roi de déterminer les conditions
de l’agrément, notamment en ce qui concerne les quali-
tés morales et les qualifications professionnelles des
membres du Conseil d’Administration et du personnel
dirigeant de l’association, de même que les modes de
financement et les moyens financiers de celle-ci.

Le projet de loi précise que l’agrément crée un droit à
l’allocation de subsides publics, dont les conditions de-
vront être également arrêtées par le Roi.

L’agrément ou le droit aux subsides pourraient être
retirés par le ministre de la Justice si l’association venait
à manquer à ses obligations légales.

Enfin, le projet de loi impose aux associations agréées
de transmettre annuellement un rapport d’activités au
ministre de la Justice qui devra rassembler les données
ainsi recueillies dans un rapport unique avant de  com-
muniquer celui-ci au Conseil Supérieur de la Justice et
au Sénat.

Il convient de préciser qu’il n’y a pas actuellement de
budget prévu pour la subvention de ces ASBL. Ce bud-
get ne pourra être déterminé que lorsque les critères
pour obtenir l’agréation et les montants des subventions
seront fixés par le Roi et que le nombre d’ASBL pouvant
en bénéficier sera estimé.

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

1) Questions et interventions des membres

M. Jean-Pierre Malmendier (MR) se réjouit que la pro-
position, qu’il avait déposée au Sénat lors de la précé-
dente législature, ait été relevée de caducité. Le projet
de loi à l’examen devrait notamment permettre de mieux
informer les victimes et de les aider dans leurs démar-
ches auprès des différentes administrations.

La façon dont le droit actuel aborde la situation des
victimes d’actes intentionnels de violence n’est en effet
pas satisfaisante. Il n’est qu’à se référer au Code judi-
ciaire, qui ne parle même pas des victimes, mais de
«parties civiles», pour s’apercevoir de l’inadéquation de
notre réglementation en la matière avec la situation que
vivent ces personnes.

La notion de droit des victimes n’est apparue qu’avec la
loi de 1994 (avant, il n’était question que d’une « aide »,
très mal définie).
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Slachtoffers worden vaak beschouwd als uitzonder-
lijke gevallen.  Iedereen kan echter ooit met een daad
van geweld te maken krijgen.  Het is dus zaak een pas-
send antwoord te bieden aan de burgers die het slacht-
offer zijn geweest van wat ten slotte als een tekortko-
ming van de samenleving jegens hen mag worden
beschouwd.

Het wetsontwerp kan daartoe bijdragen door het be-
grip «slachtofferrecht» aan te scherpen, dat moet wor-
den aanzien als een aanvullend recht, waarvan het niet
overbodig is te preciseren dat het in geen geval een be-
lemmering vormt voor de andere rechten, zoals de rech-
ten van verdediging.

De heer Melchior Wathelet (cdH) vraagt in verband
met de erkenning en het recht op subsidies waarin de
wet voorziet of dezelfde criteria zullen gelden als voor
de organisaties voor juridische bijstand.

Mevrouw Valérie Déom (PS) attendeert erop dat het
essentieel is de inaanmerkingneming van de rechten van
de slachtoffers in de gerechtelijke procedures te blijven
verbeteren.

De verbetering van de opvang in de gerechtsgebou-
wen, een betere voorlichting van de slachtoffers alsmede
de vereenvoudiging en de begrijpelijkheid voor alle
rechtsonderhorigen zijn fundamenteel teneinde zo goed
mogelijk bij te dragen tot het herstel van het vertrouwen
in het gerecht.

Het is in die context uitgesloten de idee die ten grond-
slag ligt aan het parlementair initiatief waarop het onder-
havige wetsontwerp berust ter discussie te stellen.

Het wetsontwerp geeft echter aanleiding tot enkele
commentaren en vragen :

1) zoals de Raad van State in zijn advies over het
wetsontwerp heeft aangegeven, zijn de gemeenschap-
pen, krachtens artikel 5, § 1, II, van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen,
bevoegd inzake sociale bijstand, terwijl de federale Staat
bevoegd is voor de juridische bijstand.  Die
bevoegdheidsverdeling zal tijdens de bespreking van het
wetsontwerp de hele tijd voor ogen moeten worden ge-
houden;

2) het is in het kader van die juridische bijstand van
belang erop te wijzen dat bepaalde mechanismen en
openbare instellingen reeds bestaan.  Er kan worden
verwezen naar :

– de politiële slachtofferbejegening op grond van arti-
kel 46 van de wet van 5 augustus 1992;

Les victimes sont souvent considérées comme des
cas exceptionnels. Or, tout le monde peut un jour être
confronté à un acte de violence. Il importe donc d’appor-
ter une réponse appropriée aux citoyens qui ont dû su-
bir ce qui, en fin de compte, peut être considéré comme
une défaillance de la société à leur égard.

Le projet de loi peut y contribuer, en spécifiant davan-
tage ce que recouvre la notion de « droit des victimes »,
qui doit se concevoir comme un droit complémentaire
qui, il n’est pas inutile de le préciser, ne s’oppose en
aucune façon aux autres droits, comme, par exemple,
les droits de la défense.

M. Melchior Wathelet (cdH) demande, concernant
l’agrément et le droit aux subsides prévus par la loi, si
les critères utilisés seront les mêmes que ceux employés
pour les organisations d’aide juridique.

Mme Valérie Déom (PS) souligne qu’il est essentiel
de continuer à améliorer la prise en compte des droits
des victimes dans les procédures judiciaires.

Le renforcement de l’accueil dans les palais de jus-
tice, une meilleure information des victimes, ainsi que la
simplification et la compréhension pour tous les justicia-
bles sont fondamentaux afin de participer au mieux au
rétablissement de la confiance en la justice.

Dans ce contexte, il n’est pas question de remettre
en cause l’idée qui est à la base de l’initiative parlemen-
taire qui sous-tend le projet à l’examen.

Le projet appelle toutefois quelques commentaires et
questions :

1) comme l’a signalé le Conseil d’État dans son avis
sur le projet, les Communautés disposent, en vertu de
l’article 5 du § 1er, II, de la loi spéciale du 8 août 1980 de
réformes institutionnelles,  de la compétence en matière
d’aide sociale, alors que l’État fédéral est compétent en
matière d’aide juridique. Cette répartition des compé-
tences devra être gardée à l’esprit tout au long des dé-
bats sur le projet de loi.

2) dans le cadre de cette aide juridique, il importe de
souligner que certains mécanismes et institutions publi-
ques existent déjà. Peuvent être relevés :

– l’assistance policière aux victimes fondée sur l’arti-
cle 46 de la loi du 5 août 1992 ;
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– de slachtofferopvang in de parketten en de recht-
banken, die wordt geregeld door een ministeriële richt-
lijn van 15 september 1997, die zelf berust op artikel
13bis, van de voorafgaande Titel van het Wetboek van
strafvordering;

– de wet van 23 november 1998 die de rechtsbijstand
van de eerste en de tweede lijn instelt;

– de justitiehuizen, ingesteld bij het ministerieel be-
sluit van 23 juni 1999. De oprichting van de justitiehuizen
was ingegeven door de wens om de gerechtelijke instel-
lingen nauwer te laten aansluiten bij de verwachtingen
en de individuele noden van de burger. De justitiehuizen
gaven invulling aan het streven om tot een meer toegan-
kelijke, efficiënte en menselijke justitie te komen. De
justitiehuizen moeten de burger bijstaan bij de contac-
ten die hij met Justitie heeft.  Blijkens de taken waarmee
artikel 2 van het ministerieel besluit de justitiehuizen
belast en naar luid van het wetsontwerp, kan men niet
om de vaststelling heen dat de taken van de vzw’s en
die van de justitiehuizen elkaar overlappen. De vraag
rijst dan ook hoe dit wetsontwerp in de bestaande
overheidsstructuren kan worden ingepast.  Iedere con-
currentie en iedere overlapping tussen de instellingen
moet immers worden voorkomen. De voor Justitie inge-
ruimde budgettaire middelen stegen wel, maar ze blij-
ven lager dan wat noodzakelijk is om in te spelen op de
enorme noden van die overheidsdienst. In deze is het
zaak pragmatisch te handelen en rationaliteit en cohe-
rentie te laten primeren.  Ware het dan ook niet verstan-
diger de bestaande instellingen verder uit te bouwen ?

Het wetsontwerp voorziet weliswaar in een samen-
werking tussen de vzw’s en die instellingen. Daarbij mag
evenwel niet uit het oog worden verloren dat die samen-
werking bijzonder goed begeleid moet worden en dat
het om een zeer nauwe samenwerking moet gaan. Het
staat buiten kijf dat samenwerking met de justitiehuizen
absoluut noodzakelijk is. Daarnaast zij evenwel onder-
streept dat die samenwerking, gelet op het scala aan
bestaande maatregelen inzake slachtofferhulp en op de
geldende regels inzake de bevoegdheidsverdeling, prin-
cipieel meer dan belangrijk is en noodzakelijk voor een
behoorlijke rechtsbedeling.

Naast voormelde initiatieven hebben de gemeen-
schappen – waaronder, luidens het advies van de Raad
van State, het verlenen van sociale bijstand aan slacht-
offers ressorteert – door middel van een aantal decre-
ten de diensten justitieel welzijnswerk opgericht. Tegen
die achtergrond worden tussen de gemeenschappen en
de federale Staat samenwerkingsakkoorden gesloten of
staat zulks te gebeuren. Die akkoorden beogen, inzake
het verlenen van slachtofferhulp,  een structurele samen-
werking tussen de Federale Overheidsdiensten Justitie

– l’accueil des victimes au sein des parquets et tribu-
naux, réglé par une directive ministérielle du 15 septem-
bre 1997 et elle-même fondée sur l’article 13bis du titre
préliminaire du Code de procédure pénale ;

– la loi du 23 novembre 1998 qui institue l’aide juridi-
que de première et de deuxième ligne ;

– les maisons de Justice, telles qu’organisées par l’ar-
rêté ministériel du 23 juin 1999. Marquées par une vo-
lonté de mieux adapter les institutions judiciaires aux
attentes et besoins individuels du citoyen, les maisons
de Justice ont pour objectif d’organiser une justice plus
accessible, efficace et humaine. Les maisons de Justice
ont pour vocation d’être au service de chaque citoyen
dans les contacts avec la Justice. Or, à la lecture des
missions dévolues par l’article 2 de l’arrêté ministériel et
à la lecture du projet de loi, on ne peut que constater
que les missions des ASBL et celles des maisons de
Justice se recoupent largement. Se pose dès lors la ques-
tion de l’articulation du présent projet avec les structu-
res publiques existantes. Il est en effet nécessaire d’évi-
ter toute concurrence et tout double emploi entre les
institutions. Si le budget de la justice a été augmenté, il
reste en deçà de ce qui est nécessaire pour rencontrer
les besoins énormes de ce service public. Il s’impose
donc d’être pragmatique et de faire preuve de cohérence
et de rationalité. Ne serait-il dès lors pas plus judicieux
de développer les institutions existantes?

Certes, le projet envisage la coopération entre les
ASBL et ces institutions. Il faudra néanmoins que cette
coopération soit  particulièrement encadrée et étroite.
Si, en effet, elle apparaît tout à fait nécessaire avec les
maisons de justice, il importe également de souligner
que, vu l’éventail des mesures existantes en matière d’as-
sistance aux victimes et les règles de répartition de com-
pétence, le principe de coopération est d’ores et déjà
plus qu’important et nécessaire à une bonne adminis-
tration de la justice.

En effet, outre les mesures citées précédemment, et
comme cela a été rappelé par l’avis du Conseil d’État,
l’aide sociale aux victimes relève de la compétence des
Communautés qui ont mis en place par décrets des ser-
vices d’aide sociale aux justiciables. Dans ce contexte,
des accords de coopération entre les Communautés et
l’État fédéral ont été ou vont être adoptés. Ces accords
visent une coopération structurelle en matière d’assis-
tance aux victimes entre les services publics fédéraux
de la Justice et de l’Intérieur et les services d’aide agréés
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en Binnenlandse Zaken enerzijds en de door de gemeen-
schappen erkende en gesubsidieerde hulpdiensten
anderzijds.Voortaan gaat dus wel degelijk de nodige
aandacht uit naar samenwerking en coherentie. Het
wetsontwerp dat ons wordt voorgelegd, moet dan ook
zonder enige twijfel in die geest worden opgesteld;

3) de budgettaire weerslag van dit wetsontwerp mag
evenmin uit het oog worden verloren, aangezien de tekst
voorziet in een rechtstreeks recht op subsidiëring van
de erkende vzw’s. Is het mogelijk vast te stellen hoeveel
vzw’s voor erkenning in aanmerking komen en welke
bedragen daarvoor noodzakelijk zijn ?

Wat voorts het risico betreft op overlapping tussen de
taken van de vzw’s met die van de justitiehuizen, zijn de
werkoverlast en het gebrek aan het nodige personeel
om echt de taken te vervullen waarmee zij belast zijn,
vaak in het licht gesteld. Is het, tegen die achtergrond,
mogelijk te vernemen hoe de budgettaire middelen die
aan de justitiehuizen worden toegewezen, geëvolueerd
zijn ?

De heer Bart Laeremans (Vlaams Blok) refereert aan
de nota die de die dienst «Steunpunt Algemeen Wel-
zijnswerk» aan de commissie voor de Justitie heeft be-
zorgd. In die nota formuleert de dienst een aantal be-
denkingen bij dit wetsontwerp. De nota wijst erop dat de
bijstand aan personen een gemeenschapsbevoegdheid
is en dat het wetsontwerp, door de term «slachtoffer-
hulp» te hanteren, terzake verwarring dreigt te schep-
pen.

Kan de minister een en ander toelichten ? Is er op dat
punt sprake van aanzienlijke verschillen tussen de drie
gemeenschappen ?

Zullen controles worden uitgevoerd op verenigingen
die op grond van het wetsontwerp subsidies zullen ont-
vangen ? Hoe hoog zullen die subsidies precies zijn ?

Mevrouw Liesbeth Van der Auwera (CD&V) onder-
streept dat reeds tal van instellingen zich – net als de
justitiehuizen – met slachtofferhulp bezig houden.

Het ware wellicht verstandig een lijst van die instellin-
gen  op te stellen en een aantal hoorzittingen te organi-
seren met vertegenwoordigers van die verenigingen,
maar ook met organisaties zoals het «Steunpunt Alge-
meen Welzijnswerk», Child Focus, het Nationaal Forum
voor het Slachtofferbeleid, alsmede met diverse vereni-
gingen voor slachtofferhulp.

Op het vlak van de toekenning van subsidies aan de
vzw’s moet ook overleg met de gemeenschappen plaats-
vinden. Ten slotte mag de budgettaire weerslag van het
wetsontwerp  niet uit het oog worden verloren.

et subventionnés par les Communautés. Il existe donc,
dès à présent, un réel souci de coopération et de cohé-
rence. Le projet qui nous est soumis doit donc indubita-
blement s’inscrire dans cet esprit ;

3) l’impact budgétaire de ce projet ne doit pas non
plus être perdu de vue, puisque le texte prévoit un droit
direct à la subsidiation des ASBL  agréées. Est-il possi-
ble de déterminer le nombre d’ASBL susceptibles d’être
agréées et les montants qui seront nécessaires ?

Quant au risque de chevauchement des missions avec
celles des maisons de Justice, la surcharge de travail et
le manque de personnel pour accomplir réellement les
missions qui leur sont confiées ont souvent été mis en
évidence. Dans ce contexte, est-il possible de connaître
l’évolution du budget alloué aux maisons de Justice?

M. Bart Laeremans (Vlaams Blok) se réfère à la note
communiquée à la commission de la Justice par le ser-
vice « Steunpunt Algemeen Welzijnswerk », qui fait part
d’un certain nombre de préoccupations vis-à-vis de ce
projet de loi. Il y est notamment rappelé que l’aide aux
personnes («bijstand aan personen») est une compé-
tence communautaire, et que le projet, en utilisant les
termes d’ « aide aux victimes » (« slachtofferhulp »),
risque de semer la confusion.

Le ministre pourrait-il s’expliquer sur ce point ? Pour-
rait-il par ailleurs énumérer les initiatives déjà prises par
les Communautés ou en collaboration avec-elles ? Y a-
t-il sur ce point des différences notables entre les trois
Communautés ?

Un contrôle sera-t-il exercé à l’égard des associations
que le projet prévoit de subsidier ? Quelle sera concrè-
tement l’importance de ces subsides ?

Mme Liesbeth Van der Auwera (CD&V) souligne que
nombre d’institutions s’occupent déjà de l’aide aux victi-
mes, comme les maisons de Justice.

Il serait sans doute judicieux d’établir une liste de ces
institutions, et d’organiser des auditions avec leurs re-
présentants, avec ceux d’organismes tels que «
Steunpunt Algemeen Welzijnswerk », Child Focus, le
forum national des victimes et avec différentes associa-
tions d’aide aux victimes.

Une concertation avec les Communautés devrait éga-
lement avoir lieu en ce qui concerne l’attribution de sub-
sides aux ASBL. Enfin, il ne faudra pas perdre de vue
l’impact budgétaire de la proposition de loi.
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De heer Alfons Borginon (VLD), voorzitter, is van
mening dat het advies van de Raad van State inspeelt
op de door de dienst «Steunpunt Algemeen Welzijns-
werk» geformuleerde opmerkingen. Het wetsontwerp lijkt
derhalve niet te tornen aan de bevoegdheid van de ge-
meenschappen.

Eén opmerking van het «Steunpunt Algemeen Wel-
zijnswerk» behoort evenwel in aanmerking te worden
genomen: «het gebruik van het woord slachtofferhulp in
het wetsontwerp schept verwarring. Het samenwerkings-
akkoord [tussen de gemeenschappen en de Federale
Staat] omschrijft duidelijk het onderscheid tussen
slachtofferbejegening, slachtofferonthaal en slachtoffer-
hulp. Wij wensen dat deze definities systematisch wor-
den toegepast.».

De formulering van het wetsontwerp zou dan ook in
die zin kunnen worden aangepast.

Wat ten slotte het voorstel betreft om personen, vere-
nigingen en instellingen te horen die bij slachtofferhulp
betrokken zijn, zij erop gewezen dat tijdens de vorige
zittingsperiode tal van hoorzittingen werden gehouden
in de Senaat, waarvan het beknopt verslag in de parle-
mentaire Stukken van die assemblee werd gepubliceerd
(verslag namens de werkgroep  «Rechten van slachtof-
fers» uitgebracht door de dames Kaçar en Vanlerberghe,
Gedr. St.  Senaat, 2-1275/1).

De heer Jean-Pierre Malmendier (MR) sluit zich bij
die laatste opmerking aan. Hij licht voorts toe dat de vzw’s
als voornaamste taak hebben de informatie te laten
doorstromen.  Dat is hoegenaamd geen nutteloze taak,
want al te vaak hebben die slachtoffers zelfs geen weet
van de rechten waarop ze aanspraak kunnen maken.  Naar
de geest van de wet moet er dus naar worden gestreefd
een netwerk op te zetten van behoorlijk geïnformeerde
burgers die belangstelling tonen voor het onderwerp, maar
die tevens omringd zijn door vakbekwaam personeel.

Artikel 3, punt 3º, van het wetsontwerp stelt dat de
bedoelde vzw’s  «hetzij op eigen initiatief, hetzij op hun
verzoek samen te werken met de overheidsinstellingen
voor slachtofferhulp of –opvang». Het spreekt voor zich
dat het wenselijk ware de samenwerking tussen die ver-
enigingen en de justitiehuizen institutioneel te onderbou-
wen. Het moet daarbij gaan om samenwerking, en het
gaat niet aan dat de vzw’s ondergeschikt aan de justitie-
huizen zouden zijn.

Wat de budgettaire weerslag betreft, moeten tevens
de kosten in aanmerking worden genomen die zouden
worden veroorzaakt wanneer men de slachtoffers aan
hun lot zou overlaten (tanende gezondheidstoestand, fi-
nanciële moeilijkheden enzovoort).

M. Alfons Borginon (VLD), président, estime que l’avis
du Conseil d’État répond aux remarques formulées par
le service « Steunpunt Algemeen Welzijnswerk ». Le
projet de loi ne semble donc pas porter atteinte à la com-
pétence des Communautés.

Une remarque de « Steunpunt Algemeen
Welzijnswerk » doit cependant être prise en considéra-
tion :  « l’utilisation du mot aide aux victimes dans le
projet de loi crée la confusion. L’accord de coopération
[entre les Communautés et l’État fédéral] décrit claire-
ment la distinction entre traitement, accueil et aide aux
victimes. Nous souhaitons que ces définitions soient
systématiquement appliquées. ».

La formulation du projet pourrait donc être adaptée
en ce sens.

Concernant enfin la proposition d’entendre des per-
sonnes, associations et institutions impliquées dans l’aide
aux victimes, il convient de rappeler que de nombreu-
ses auditions ont été organisées au Sénat lors de la lé-
gislature précédente, auditions dont le compte-rendu a
été publié dans les documents parlementaires de cette
assemblée (rapport fait au nom du groupe de travail «
droit des victimes » par Mmes Kaçar et Vanlerberghe,
Sénat, 2-1275/1).

M. Jean-Pierre Malmendier (MR) se joint à cette der-
nière remarque. Il explique par ailleurs que la mission
principale des ASBL est de faire circuler l’information.
Cette tâche est loin d’être inutile, car bien souvent ces
victimes ignorent jusqu’à l’existence de leurs droits. L’es-
prit de la loi est donc de favoriser la constitution un ré-
seau de citoyens bien informés, qui s’intéressent au su-
jet, mais qui sont également encadrés par un personnel
compétent.

Le point 3° de l’article 3 du projet prévoit que les ASBL
visées sont celles qui se sont données statutairement
comme mission de « collaborer, soit d’initiative, soit à
leur demande, avec les organismes publics d’aide ou
d’accueil aux victimes ». Il est évident qu’il serait sou-
haitable que la coopération entre ces associations et les
maisons de Justice soit institutionnalisée. Ceci étant, il
doit s’agir d’une collaboration, et non d’une subordina-
tion des premières aux secondes.

Quant aux implications budgétaires, il faut aussi pren-
dre en considération les coûts qu’entraîne l’absence de
prise en charge des victimes (dégradation de leur état
de santé, difficultés financières, etc.).
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De meeste slachtoffers zinnen niet op enige wraak.
Zij vragen alleen, naast gerechtigheid, een positieve reac-
tie van de instellingen, wat hen de mogelijkheid biedt om
de traumatische ervaring die ze hebben opgelopen, te
boven te komen. Precies die stap voorwaarts wil het
wetsontwerp zetten.

2) Antwoorden van mevrouw Laurette Onkelinx, mi-
nister van Justitie

Mevrouw Laurette Onkelinx, minister van Justitie,
brengt de volgende preciseringen aan:

– de erkenning van en het toekennen van subsidies
aan de vzw’s: de te hanteren criteria zullen verschillen
van de criteria waarin het koninklijk besluit inzake de
rechtsbijstandsorganisaties voorziet. Ze vervullen im-
mers uiteenlopende taken, en de criteria moeten afge-
stemd zijn op de beoogde doelstelling. Momenteel zijn
er geen voorbereidingen getroffen voor hun financiering,
aangezien het aantal erkende verenigingen in dit sta-
dium nog niet kan worden vastgesteld;

– relatie van de vzw’s met de justitiehuizen: het wets-
ontwerp strekt ertoe een netwerk van – gedeeltelijk ge-
subsidieerde – verenigingen uit te bouwen, die de slacht-
offers, in samenwerking met de justitiehuizen, kunnen
begeleiden bij de verschillende stappen die ze onderne-
men;

– bevoegdheid van de gemeenschappen inzake
slachtofferhulp: de gemeenschappen zijn bevoegd voor
bijstand aan personen. Aldus heeft de Vlaamse Gemeen-
schap het autonoom centrum voor algemeen welzijns-
werk belast met de bijstand aan en de begeleiding van
slachtoffers van misdrijven. De Franse Gemeenschap
erkent en subsidieert diensten voor maatschappelijke
hulpverlening aan rechtzoekenden, die onder meer
slachtoffers van misdrijven psychologisch begeleiden.

De Senaat legde het probleem  van de bevoegdheids-
verdeling aan de Raad van State voor. In zijn advies van
10 juni 2002 preciseerde de Raad dat het ontwerp wel
degelijk onder de federale bevoegdheid ressorteert, om-
dat het alleen betrekking heeft op de organisatie van de
rechtsbijstand, en niet op het verstrekken ervan, wat een
bevoegdheid van de gemeenschappen is. Er moet im-
mers een onderscheid worden gemaakt tussen «maat-
schappelijke hulp» en het «recht op juridische bijstand».
Het beleid inzake maatschappelijk welzijn in de zin van
artikel 5, § 1, 2°, van de wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming van de instellingen, waarbij bepaalde be-
voegdheden inzake de bijstand aan personen naar de
gemeenschappen werden overgeheveld, omvat niet de
organisatie van de juridische bijstand. Het wetsontwerp

La plupart des victimes ne recherchent pas une quel-
conque vengeance, mais, outre la justice, une réaction
positive des institutions, leur permettant de surmonter
le traumatisme qu’elles ont subi. C’est précisément ce
progrès que le projet de loi vise à réaliser.

2) Réponses de Mme Laurette Onkelinx, ministre de
la Justice

Mme Laurette Onkelinx, ministre de la Justice, ap-
porte les précisions suivantes :

– agrément et subsidiation des ASBL : les critères
utilisés seront différents de ceux qui sont prévus par ar-
rêté royal pour les organismes d’aide juridique. Les mis-
sions ne sont en effet pas les mêmes, et les critères
doivent être déterminés en fonction de l’objectif visé par
le projet. Rien n’a pour le moment été prévu dans le bud-
get, car il n’est pas encore possible de déterminer com-
bien d’associations seront agréées  ;

– relations des ASBL avec les maisons de Justice : le
projet de loi vise à constituer un réseau d’associations,
en partie subventionnées, qui peuvent, en collaboration
avec les maisons de Justice, accompagner les victimes
dans leurs différentes démarches ;

– compétence des Communautés en matière d’aide
aux victimes : les Communautés sont compétentes en
matière d’aide aux personnes . Ainsi, le gouvernement
flamand a confié au centre autonome d’aide sociale gé-
nérale l’aide et l’assistance aux victimes de délits. La
Communauté française, de son côté, agrée et subven-
tionne des services d’aide sociale aux justiciables, qui
proposent notamment un accompagnement psycholo-
gique aux victimes de délits.

S’interrogeant sur cette question de répartition des
compétences, le Sénat a demandé l’avis du Conseil
d’État. Ce dernier a répondu dans son avis du 10 juin
2002, en précisant que le projet relève bien de la com-
pétence fédérale car il ne couvre que l’organisation de
l’aide juridique et non l’aide sociale qui relève, elle, des
Communautés. La notion d’aide sociale doit en effet être
distinguée du droit à l’aide juridique. La politique d’aide
sociale au sens de l’article 5, §1, 2° de la loi du 8 août
1980 de réformes institutionnelles transférant aux Com-
munautés certaines compétences en matière d’aide aux
personnes, ne couvre pas l’organisation de l’aide juridi-
que. Le projet de loi mentionne la diffusion d’informa-
tions aux victimes concernant des procédures judiciai-
res, l’aide aux victimes dans leurs démarches pour faire
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heeft het over het verstrekken van inlichtingen inzake de
rechtsprocedures aan slachtoffers, het begeleiden van
slachtoffers bij de stappen die ze ondernemen om hun
rechten te doen gelden en de samenwerking met
overheidsinstellingen voor slachtofferhulp of –opvang
(zonder toezicht uit te oefenen).

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
EN STEMMINGEN

Artikelen 1 en 2

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt.

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

Art. 3

Voorzitter Alfons Borginon (VLD) vraagt of de in dit
artikel gehanteerde terminologie niet zou kunnen wor-
den aangepast om ze beter af te stemmen op het
samenwerkingsakkoord dat werd gesloten met de ge-
meenschappen.

Mevrouw Laurette Onkelinx, minister van Justitie, ant-
woordt dat in de tekst nergens gewag wordt gemaakt
van «bijstand aan personen»; zulks zou immers een
belangenconflict met de gemeenschappen uitlokken.  Het
is dus onnodig de tekst te wijzigen.

Over dit artikel worden geen verdere opmerkingen
gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 4

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 5

De heer Jean-Pierre Malmendier (MR) dient de amen-
dementen nrs. 1 en 2 (DOC 51 0636/002) in.

Het eerste strekt ertoe in het eerste lid, vóór het 1°,
dat het 2° wordt, een 1° in te voegen, luidende «1° de

valoir leurs droits, la collaboration avec des organismes
publics d’aide ou d’accueil aux victimes (sans emprise
sur ces entités).

III. — DISCUSSION ET VOTE DES ARTICLES

Articles 1 à 2

Ces articles ne suscitent aucune observation.

Il sont successivement adoptés à l’unanimité.

Art.3

M. Alfons Borginon (VLD), président, demande si la
terminologie de cet article ne pourrait être adaptée, afin
qu’elle corresponde avec l’accord de coopération con-
clu avec les Communautés.

Mme Laurette Onkelinx, ministre de la Justice, répond
que le texte ne parle à aucun moment d’ « aide aux per-
sonnes », ce qui provoquerait un conflit de compétence
avec les Communautés. Il n’est donc pas nécessaire de
modifier le texte.

Cet article ne donne lieu à aucune autre observation.

Il est adopté à l’unanimité.

Art.4

Cet article ne suscite aucune observation.

Il est adopté à l’unanimité.

Art.5

M. Jean-Pierre Malmendier (MR) présente les amen-
dements n°1 et 2 (DOC 51 0636/002).

Le premier vise à faire précéder le point 1° du pre-
mier alinéa par la phrase suivante : « 1° Sur la collabora-
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samenwerking die moet bestaan tussen de vereniging
en de Federale Overheidsdienst Justitie, Dienst Justitie-
huizen;».

Het is immers noodzakelijk dat de vzw’s waarop het
wetsontwerp betrekking heeft, samenwerken met de
justitiehuizen.

Het tweede amendement is er hoofdzakelijk op ge-
richt te zorgen voor de nodige samenhang in het
slachtofferbeleid van de regering, zulks via de aan-
wending van besluiten vastgesteld na overleg in de Mi-
nisterraad.

Beide amendementen worden eenparig aangenomen.

Het aldus geamendeerde artikel wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 6

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 7 (nieuw)

De heer Jean-Pierre Malmendier (MR) dient amende-
ment nr. 3 (DOC 51 0636/002) in, teneinde het wetsont-
werp aan te vullen met een nieuw artikel 7, luidende :

«Art. 7. — De Koning bepaalt bij een besluit vastge-
steld na overleg in de Ministerraad de datum waarop
deze wet in werking treedt.».

De datum van inwerkingtreding van de wet zal im-
mers afhangen van de omvang van de begrotingsmid-
delen die worden uitgetrokken voor de implementatie
ervan.

Mevrouw Laurette Onkelinx, minister van Justitie,
kondigt aan dat zij terzake voorstellen zal doen bij de
volgende begrotingscontrole.

Amendement nr. 3 wordt eenparig aangenomen.

*
*     *

Het aldus geamendeerde wetsontwerp wordt eenpa-
rig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Melchior WATHELET Alfons BORGINON

tion qui doit exister entre l’association et le Service pu-
blic Fédéral Justice, service des Maisons de Justice; ».

Il est en effet nécessaire que les ASBL visées par le
projet travaillent en collaboration avec les maisons de
Justice.

Le second amendement a pour principal objectif de
favoriser, par le recours aux arrêtés délibérés en Con-
seil des ministres, la cohérence de la politique en faveur
des victimes menée par le gouvernement.

Les deux amendements sont adoptés à l’unanimité.

L’article, tel qu’amendé, est adopté à l’unanimité.

Art.6

Cet article ne suscite aucune observation.

 Il est adopté à l’unanimité.

Art.7 (nouveau)

M. Jean-Pierre Malmendier (MR) présente l’amende-
ment n°3, qui ajoute  un nouvel article 7 au projet, rédigé
comme suit :

«Art. 7.—  le Roi détermine, par arrêté délibéré en
Conseil des ministres, la date d’entrée en vigueur de la
présente loi ».

La date d’entrée en vigueur dépendra en effet des
moyens budgétaires qui seront libérés pour que ses dis-
positions soient effectivement mises en œuvre.

Mme Laurette Onkelinx, ministre de la Justice, an-
nonce qu’elle avancera, lors du prochain contrôle bud-
gétaire, des propositions en la matière.

L’amendement n°3 est adopté à l’unanimité.

*
*     *

Le projet de loi, tel qu’amendé, est adopté à l’unani-
mité.

Le rapporteur, Le président,

Melchior WATHELET Alfons BORGINON
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