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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tij-
dens de vergaderingen van 30 november 2005 en 13
februari 2006

I.—  INLEIDING DOOR DE HEER  ERIC MASSIN
(PS), HOOFDINDIENER

De  heer Eric Massin (PS) verwijst  naar zijn parle-
mentaire vraag (nr 2195) van  22  maart 2004 (CRIV 51
COM 204).  Deze vraag handelde over een probleem
van interpretatie dat gerezen was ingevolge  twee te-
genstrijdige arresten van het Hof van Cassatie met be-
trekking tot de bijzondere verbeurdverklaring van
vermogensvoordelen ( toepassing van de  artikelen 42
en 505 van het Strafwetboek).

Het eerste arrest werd op 14 januari 2004 door een
Franstalige kamer geveld, het tweede  op 21 oktober
2003 door een Nederlandstalige kamer.

Het arrest van 14 januari 2004 bepaalt dat inzake
witwaspraktijken, overeenkomstig artikel 505 van het
Strafwetboek, enkel de verbeurdverklaring in rem van
hetgeen werd witgewassen mogelijk is, ongeacht wie
het voorwerp in handen heeft.

Daarentegen kan uit het arrest van 21 oktober 2003
worden afgeleid dat de Staat beslag kan leggen op het
eigen vermogen van de veroordeelde indien het wit-
gewassen geld niet kan teruggevonden worden.

De minister van Justitie antwoordde in maart 2004
dat deze tegenstrijdige rechtspraak een bron van rechts-
onzekerheid vormde en dat het bijgevolg aan de wetge-
ver stond om ter zake een  initiatief te nemen.

Het wetsvoorstel heeft drie belangrijke doelstellingen.

Blijkens de memorie van toelichting bij de wet van
7 april 1995, kan het witwasdelict een voortdurend ka-
rakter hebben. Teneinde voortaan iedere discussie op
dat punt te voorkomen, wordt voorgesteld de Neder-
landse tekst van artikel 505, eerste lid, 2°, op dit punt te
verduidelijken. Het wetsvoorstel maakt van de gelegen-
heid gebruik om de redactie van de gehele Nederlandse
tekst van het eerste lid aan te passen  met het oog op
de coherentie ervan met artikel 505, eerste lid, 1°.

Een volgende correctie heeft betrekking op  een
incoherentie van de tekst. In het geval van «verruimde
heling», zijn momenteel alleen de in artikel 505, eerste

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de loi
au cours de ses réunions des 30 novembre 2005 et 13
février 2006.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF DE M. ÉRIC MASSIN
(PS), AUTEUR PRINCIPAL

M. Eric Massin (PS) renvoie à sa question parlemen-
taire (n° 2195) du 22 mars 2004 (CRIV 51 COM 204).
Cette question portait sur un problème d’interprétation
qui s’était posé à la suite de deux arrêts contradictoires
de la Cour de cassation concernant la confiscation spé-
ciale d’avantages patrimoniaux (application des articles
42 et 505 du Code pénal).

Le premier arrêt a été rendu le 14 janvier 2004 par
une chambre francophone, le deuxième a été rendu le
21 octobre 2003 par une chambre néerlandophone.

L’arrêt du 14 janvier 2004 précise qu’en matière de
blanchiment, l’article 505 du Code pénal ne permet que
la confiscation in rem de ce qui a été blanchi, quelles
que soient les mains dans lesquelles l’objet se trouve.

En revanche, il  peut se déduire de l’arrêt du 21 octo-
bre 2003 que l’État peut  saisir le patrimoine propre du
condamné lorsque les capitaux blanchis ne peuvent pas
être retrouvés.

En mars 2004, la ministre de la Justice a répondu
que cette jurisprudence contradictoire était source d’in-
sécurité juridique et qu’il appartenait dès lors au législa-
teur de prendre une initiative en la matière.

La proposition de loi poursuit trois objectifs impor-
tants.

Ainsi que l’indique l’exposé des motifs de la loi du
7 avril 1995, l’infraction de blanchiment peut avoir un
caractère continu. Afin d’éviter toute controverse à cet
égard, il est proposé d’expliciter le texte néerlandais de
l’article 505, alinéa 1er, 2°, sur ce point. Les auteurs de
la proposition de loi profitent de l’occasion pour
reformuler l’ensemble du texte néerlandais de l’alinéa
1er dans un souci de cohérence avec le 1° de cet alinéa.

La proposition de loi vise par ailleurs à éliminer une
incohérence présente dans le texte. En ce qui concerne
le «recel élargi», seules les infractions visées à l’article
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lid, 3° en 4°, van het Strafwetboek bedoelde misdrijven
strafbaar voor de auteur van het misdrijf dat aan de ba-
sis van de witgewassen goederen of tegoeden ligt. De
auteur van het in artikel 505, eerste lid, 2° bedoelde
misdrijf moet echter ook kunnen vervolgd worden.  Die
tekst moet dus aangepast worden.

De spreker vermeldt dat dit artikel (505, eerste lid,
2°) problemen kan stellen voor de financiële sector, op
wie deze  bepaling van toepassing is.

Zij wensen terecht dat eenvoudige fiscale fraude niet
onder dit artikel zou vallen. Ernstige georganiseerde fis-
cale fraude met schriftvervalsing blijft natuurlijk wel on-
der het toepassingsgebied. Daarom stelt het wetsvoor-
stel voor om de eenvoudige verruimde heling die het in
artikel 505, eerste lid, 2°, van het Strafwetboek bedoelde
misdrijf van witwassing vormt, niet langer van toepas-
sing te laten zijn op die vermogensvoordelen die be-
paalde fiscale delicten hebben opgeleverd aan perso-
nen die niet eveneens de daders, mededaders of
medeplichtigen van die fiscale delicten zijn. Daarbij gaat
het om schendingen van de bepalingen van de belasting-
wetten en van de uitvoeringsbesluiten daarvan, met uit-
zondering evenwel, zoals reeds gezegd, van de vals-
heid in geschriften.

Ook de misdrijven inzake douane en accijnzen val-
len buiten de toepassingssfeer van de voorgestelde
bepaling.

Het wetsvoorstel bevat nog een derde aspect dat
betrekking heeft op de bijzondere verbeurdverklaring
(artikelen  42 en 43 van het Strafwetboek).

Het Hof van Cassatie heeft aan dit artikel diverse in-
terpretaties gegeven en de wetgever moet een van deze
interpretaties volgen.

Dit wetsvoorstel kiest voor de oplossing in de zin van
het  arrest van 21 oktober 2003 van het  Hof van Cassa-
tie. Het Hof besliste  dat artikel 505, derde lid, van het
Strafwetboek tot gevolg heeft dat de in artikel 505, eer-
ste lid, 2°, van hetzelfde Wetboek bedoelde zaken ver-
beurd verklaard moeten worden, ook al bevinden ze zich
niet in het vermogen van de veroordeelde en dat niets
eraan in de weg staat dat de daders die samen een
witwasdelict hebben gepleegd met het oog op de
verwerving van een bepaald vermogensvoordeel, allen
tot de verbeurdverklaring ervan worden veroordeeld.

Het Hof koos er dus voor om de verbeurdverklaring
als een straf te beschouwen. Dit biedt de mogelijkheid
aan de rechter om deze straf  ten aanzien van de ver-
oordeelde aan te passen in de plaats van  ze  « in

505, alinéa 1er,  3° et 4°, du Code pénal sont actuelle-
ment punissables dans le chef de l’auteur de l’infraction
à l’origine des biens ou des avoirs blanchis. Or, l’auteur
de l’infraction visée à l’article 505, alinéa 1er, 2°, doit
également pouvoir être poursuivi. Le texte doit donc être
adapté en conséquence.

L’intervenant indique que l’article 505, alinéa 1er, 2°,
peut poser des problèmes au secteur financier, auquel
s’applique cette disposition.

Les acteurs du secteur financier souhaitent à juste
titre que cet article ne s’applique pas à la fraude fiscale
simple. La fraude fiscale grave et organisée, combinée
à l’infraction de faux en écritures, restera bien entendu
soumise à l’application de cette disposition. C’est pour
ce motif que la proposition de loi propose que le simple
recel élargi que constitue l’infraction de blanchiment vi-
sée au 2° de l’article 505, alinéa 1er, du Code pénal ne
soit plus applicable aux avantages patrimoniaux tirés
de certaines infractions fiscales, dans le chef de per-
sonnes autres que les auteurs, coauteurs ou complices
de ces infractions fiscales. Il s’agit des infractions aux
dispositions des lois fiscales et de leurs arrêtés d’exé-
cution, à l’exception toutefois, ainsi qu’il a été précisé
ci-dessus, des faux en écritures.

Les infractions en matière de douanes et accises ne
sont pas non plus concernées par la disposition en pro-
jet.

La proposition de loi aborde également un troisième
aspect relatif à la confiscation spéciale (articles 42 et
43 du Code pénal).

La Cour de cassation a donné différentes interpréta-
tions de cet article et le législateur doit suivre l’une d’en-
tre elles.

Cette proposition de loi opte pour la solution prévue
dans l’arrêt rendu le 21 octobre 2003 par la Cour de
cassation. La Cour a ainsi décidé que l’article 505, ali-
néa 3, du Code pénal a pour conséquence que les cho-
ses visées à l’article 505, alinéa 1er, 2°, du même Code
doivent être confisquées même si elles ne se retrou-
vent pas dans le patrimoine du condamné et que rien
n’empêche que les auteurs de l’infraction de blanchi-
ment ayant pour objet un avantage patrimonial déter-
miné, soient tous condamnés à la confiscation de celui-
ci.

La Cour a donc choisi de considérer la confiscation
comme une peine, ce qui permet au juge d’adapter cette
peine en fonction du condamné au lieu de la prononcer
de manière abstraite. Le juge peut donc réduire le mon-
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abstracto» uit te spreken. De rechter kan dus het ver-
beurd verklaarde bedrag verminderen om de veroor-
deelde niet aan een buitensporige straf te onderwer-
pen.

De spreker geeft het voorbeeld van een drugsdealer
die een hoeveelheid drugs ter waarde van 10 miljoen
euro heeft verhandeld. Indien de betrokkene zelf slechts
een fractie van dit bedrag heeft verdiend is het soms
buitensporig om de  dealer te veroordelen tot de beta-
ling van het volledige bedrag.

De heer Massin vermeldt  ten slotte dat de toelichting
bij het wetsvoorstel moet verbeterd worden.

De twee laatste zinnen van bladzijde 4 dienen te
worden geschrapt.

II.—  BESPREKING

De heer Bert Schoofs ( Vlaams Belang) wenst te ver-
nemen wat er gebeurt indien het verbeurdverklaarde
bedrag niet in het vermogen van de veroordeelde wordt
aangetroffen.

De heer Eric Massin (PS) antwoordt dat in dat geval
de  artikelen 42,3° en 43bis  van het Strafwetboek toe-
gepast worden. Dit blijkt in de praktijk geen problemen
te stellen.

De vertegenwoordiger  van de minister van Justitie-
voegt hieraan toe dat de verbeurdverklaring tengevolge
van een witwasdelict verplicht is en zelfs kan toegepast
worden op goederen die zich in handen van een derde
bevinden.  Ingevolge dit bijzondere regime werd de vraag
gesteld of de verbeurdverklaring bij equivalent ook bij
deze delicten kon toegepast worden. Het  Hof van Cas-
satie heeft deze vraag in een eerste arrest bevestigend
beantwoord, in een tweede arrest heeft het Hof een te-
genovergestelde beslissing genomen.

De voorzitter deelt de commissie mee dat ook de
banksector vraagt dat de wetgever deze zaak zou uit-
klaren. Dit voorstel lost in elk geval een deel van de
problematiek op maar nog niet alles. Zelfstandigen en
vrije beroepen kunnen eveneens met deze problema-
tiek geconfronteerd worden en weten niet welke hou-
ding ze moeten aannemen.

De heer Eric Massin (PS) antwoordt dat hij vertegen-
woordigers van de advocatuur ontmoet heeft en dat zij
geen probleem hebben met dit wetsvoorstel. Zij heb-
ben wel vragen bij de toepassing van de witwaswet van
7 april 1995 die hen oplegt om aangifte te doen van een

tant confisqué en vue de ne pas soumettre le condamné
à une peine excessive.

L’intervenant cite l’exemple d’un revendeur de dro-
gue qui a vendu une quantité de stupéfiants d’un mon-
tant de 10 millions d’euros. Si l’intéressé n’a gagné lui-
même qu’une partie de cette somme, il est parfois
excessif de condamner le revendeur au paiement de
l’intégralité de la somme.

Enfin, M. Massin déclare que les développements de
la proposition de loi doivent être corrigés.

Il convient de supprimer les deux dernières phrases
de la page 4.

II. — DISCUSSION

M. Bert Schoofs ( Vlaams Belang) demande ce qu’il
advient si le montant confisqué ne figure pas dans le
patrimoine du condamné.

M. Eric Massin (PS) répond que, dans ce cas, les
articles 42, 3° et 43bis du Code pénal sont applicables.
Cela ne semble pas poser de problème dans la prati-
que.

Le représentant de la ministre de la Justice ajoute
que la confiscation est obligatoire à la suite d’un délit de
blanchiment et qu’elle peut même être appliquée à des
biens qui se trouvent dans les mains d’un tiers. Dans le
cadre de ce régime particulier, la question s’est posée
de savoir si la confiscation par équivalent pouvait éga-
lement s’appliquer à ces délits. La Cour de cassation a
répondu à cette question par l’affirmative dans un pre-
mier arrêt et a pris une décision contraire dans un
deuxième arrêt.

Le président informe la commission que le secteur
bancaire souhaite, lui aussi, que le législateur clarifie
cette matière. Si la proposition de loi à l’examen résout
en tout cas une partie de la problématique, certains
points restent en suspens. Les indépendants et les pro-
fessions libérales peuvent également être confrontés à
ce problème et ils ignorent quelle position ils doivent
adopter.

M. Eric Massin (PS) répond qu’il a rencontré des re-
présentants du barreau et que ces derniers peuvent s’ac-
commoder de la proposition de loi à l’examen. Ils s’in-
terrogent néanmoins au sujet de l’application de la loi
du 7 avril 1995 sur le blanchiment, qui les oblige à ef-
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transactie vanaf 15.000 euro.  De Belgische advocaten
merken op dat de regeling van het beroep van advo-
caat in de Europese Unie heel wat verschillen vertoont;
zo mogen Belgische advocaten bijvoorbeeld, in tegen-
stelling met collega’s uit andere landen, niet als tussen-
persoon optreden bij transacties in de vastgoedsector.
Hun collega’s in andere landen mogen wel dergelijke
opdrachten aanvaarden en dat is de reden waarom de
aangifteplicht tot advocaten werd uitgebreid.  Maar deze
wet wijzigt de situatie van de advocaten niet.

De vertegenwoordiger van de minister deelt mee dat
internationale instanties zoals de Groupe d’Action
Financière (GAFI)  aandringen op de voorgestelde wets-
wijziging omdat de controverse in de rechtspraak de
toepassing van de wet belemmert.

Advocaten vallen niet onder de wet indien ze als
raadsman optreden maar wel indien ze  een bedrijf bij-
staan bijvoorbeeld bij het opstellen van contracten. Het
wetsvoorstel maakt duidelijk dat  de wet niet van toe-
passing is bij de vaststelling van  eenvoudige fiscale
fraude  maar wel bij een ernstige fiscale fraude die ge-
paard gaat met schriftvervalsing.

Voor de bancaire sector wordt de wet op een iden-
tieke wijze toegepast.

Over het algemeen wordt aangenomen dat  van «ern-
stige fiscale fraude» sprake is indien het feit kan ge-
straft worden met één jaar gevangenisstraf.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vraagt of het
niet zinvol zou zijn om deze tekst voor te leggen aan
een deskundige in deze materie.

De heer Eric Massin (PS) verwijst naar het antwoord
van de minister van Justitie op zijn  vraag van  22 maart
2004 « Ik heb het advies gevraagd van het expertisen-
netwerk inzake economische, financiële en fiscale
delinquentie en van de voorzitter van de CFI over een
wijziging van artikel 505 van het Strafwetboek teneinde
het financiële aspect van de zware criminaliteit efficiën-
ter te kunnen aanpakken.» (CRIV 51 COM 204, blz 18).

fectuer une déclaration pour toute transaction à partir
de 15 000 euros. Les avocats belges font observer que
la réglementation de la profession d’avocat présente de
nombreuses disparités au sein de l’Union européenne;
les avocats belges, par exemple, contrairement à leurs
collègues étrangers, ne peuvent intervenir en tant qu’in-
termédiaire dans le cadre de transactions dans le sec-
teur immobilier. Dans d’autres pays, en revanche, leurs
collègues sont autorisés à accepter de telles missions
et c’est pour cette raison que l’obligation de déclaration
a été étendue aux avocats. Or, la loi à l’examen ne mo-
difie pas la situation des avocats.

Le représentant de la ministre indique que des ins-
tances internationales comme le Groupe d’Action Finan-
cière (GAFI) insistent pour que la législation soit modi-
fiée dans le sens proposé, parce que la controverse qui
règne au sein de la jurisprudence entrave l’application
de la loi.

Les avocats ne relèvent pas du champ d’application
de la loi s’ils interviennent en tant que conseil, mais bien
s’ils prêtent assistance à une entreprise lors de l’éta-
blissement de contrats. La proposition de loi à l’examen
précise que la loi ne s’applique pas en cas de constat
d’une simple fraude fiscale, mais bien en cas de fraude
fiscale grave qui s’accompagne de faux en écritures.

La loi est appliquée de façon identique au secteur
bancaire.

On considère généralement qu’il est question de
«fraude fiscale grave» lorsque le fait est punissable d’un
emprisonnement d’un an.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) demande s’il ne
serait pas judicieux de soumettre ce texte à un expert
en cette matière.

M. Eric Massin (PS) renvoie à la réponse de la minis-
tre de la Justice à sa question du 22 mars 2004 : «J’ai
sollicité les avis du réseau d’expertise en matière de
délinquance économique, financière et fiscale et du pré-
sident de la Cetif sur une modification de l’article 505 du
Code pénal dans le but d’assurer une plus grande effi-
cacité quant au volet financier de la grande criminalité».
(CRIV 51 COM 204, p. 18).
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III. — STEMMINGEN

De artikelen 1 tot 3 en het gehele wetsvoorstel dat
wetgevingstechnisch werd verbeterd, worden achtereen-
volgens eenparig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

André PERPÈTE  Martine TAELMAN

III. — VOTES

Les articles 1er à 3 et l’ensemble de la proposition de
loi, à laquelle ont été apportées des corrections d’ordre
légistique sont successivement adoptés, à l’unanimité.

Le rapporteur, La présidente,

André PERPÈTE  Martine TAELMAN
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