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DAMES EN HEREN ,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van 9 januari 2006.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE
MINISTER VAN LEEFMILIEU EN PENSIOENEN

De minister van Leefmilieu en Pensioenen wijst erop
dat het wetsontwerp de omzetting naar Belgisch recht
van twee Europese richtlijnen tot doel heeft.

Het betreft vooreerst de richtlijn nr. 2001/42/EG  be-
treffende de beoordeling van de gevolgen voor het mi-
lieu van welbepaalde plannen en programma’s.

Het gaat om plannen en programma’s in verschillende
sectoren zoals landbouw, bosbouw, visserij, vervoer,
toerisme, energie, communicatie, afvalbeheer en ruim-
telijke ordening.  De plannen en de programma’s wor-
den niet strikt gedefinieerd in de richtlijn.  Het gaat om
plannen en programma’s die het kader vormen voor pro-
jecten waarvoor een milieuvergunning vereist is. De
milieueffecten van de beleidsplannen die het juridisch
kader vormen van een aantal concrete projecten moe-
ten worden  nagegaan.

De richtlijn verenigt twee basisprincipes van milieu-
acties met name de concretisering van artikel 6 van het
EG verdrag dat zegt dat de gemeenschap een hoge
bescherming van het leefmilieu in alle beleidsdomeinen
moet integreren. Bovendien is het een navolging van
het preventieprincipe, met name dat voorkomen in een
vroeg stadium beter is dan genezen.

De richtlijn nr.  2003/35/EG tot voorziening van de
inspraak van het publiek bij de opstelling van bepaalde
plannen en programma’s betreffende het milieu is de
tweede richtlijn die wordt omgezet. Dit is tevens bepaald
in artikel 7 van het verdrag van Aarhus. Hier gaat het
om plannen en programma’s beperkt tot de milieusector.

Deze twee richtlijnen worden zowel op federaal ni-
veau als op het niveau van de gewesten omgezet, elk
met betrekking tot de programma’s en plannen die tot
de respectievelijke bevoegdheid van de federale over-
heid of van de gewesten behoren.

De federale regering heeft ervoor geopteerd de om-
zetting van de richtlijn over milieueffectenbeoordeling
en inspraak van het publiek in één enkel wetsontwerp
op te nemen omdat beide onderwerpen nauw bij elkaar
aansluiten. Deze aanpak heeft tot doel een coherente

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 9 janvier 2006.

I.— EXPOSÉ INTRODUCTIF DU MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT ET DES PENSIONS

Le ministre de l’Environnement et des Pensions fait
observer que le projet de loi a pour objet la transposi-
tion en droit belge de deux directives européennes.

Il concerne tout d’abord la directive n° 2001/42/CE
relative à l’évaluation de certains plans et programmes.

Il s’agit de plans et programmes dans différents sec-
teurs tels que l’agriculture, la  sylviculture, la pêche, les
transports, le tourisme, l’énergie, les télécommunica-
tions, la gestion des déchets et l’aménagement du terri-
toire. Les plans et programmes ne sont pas strictement
définis dans la directive. Il s’agit de plans et program-
mes qui définissent le cadre de projets nécessitant un
permis d’environnement.  Il faut contrôler les inciden-
ces sur l’environnement des plans politiques qui consti-
tuent le cadre juridique d’un certain nombre de projets
concrets.

La directive marie deux principes de base des ac-
tions environnementales, à savoir la concrétisation de
l’article 6 de la Convention CE, en vertu duquel la com-
munauté doit intégrer une haute protection de l’environ-
nement dans tous les domaines politiques, et le respect
du principe de prévention (mieux vaut prévenir à un stade
précoce que guérir).

La deuxième directive à être transposée est la direc-
tive 2003/35/CE prévoyant la participation du public lors
de l’élaboration de certains plans et programmes rela-
tifs à l’environnement. C’est ce que prévoit également
l’article 7 de la Convention d’Arhus. Sont visés en l’es-
pèce les plans et programmes limités au secteur de l’en-
vironnement.

Ces deux directives sont transposées tant au niveau
fédéral qu’au niveau régional, chaque fois en ce qui
concerne les programmes et plans relevant des com-
pétences respectives de l’autorité fédérale ou des ré-
gions.

Le gouvernement fédéral a choisi de transposer, sous
la forme d’un projet de loi unique, la directive relative à
l’évaluation des incidences sur l’environnement et celle
prévoyant la participation du public, car ces deux ma-
tières sont très proches. Cette approche vise à promou-
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aanpak te bevorderen en te voorkomen dat verschil-
lende sectoren een eigen milieueffectenbeoordeling
zouden opstarten. Één van de overgangsbepalingen van
het ontwerp is erop gericht de reeds bestaande regel-
geving over milieueffectenbeoordeling in de energie-
sector af te schaffen.

II. —  ALGEMENE BESPREKING

De heer Mark Verhaegen (CD&V) zegt dat hij het
ontwerp steunt.  Ook de Raad van State heeft geen
belangrijke opmerkingen geformuleerd.  Hij betreurt wel
dat de richtlijnen zo laattijdig worden omgezet.  De richt-
lijn 2001 moest reeds op  20 juli 2004 zijn omgezet ter-
wijl de richtlijn 2003 uiterlijk op 25 juni 2005 omgezet
moest zijn.

Mevrouw Dominique Tilmans (MR)  merkt op dat de
Raad van State vragen had bij de bevoegdheid van de
federale overheid met betrekking tot het wetsontwerp.
De Raad van State was van oordeel dat de omzetting
moest gebeuren door een samenwerkingsakkoord tus-
sen de federale overheid en de gewesten.  Deze
handelswijze werd echter niet gevolgd.

De minister wijst erop dat het reeds te laat is om een
samenwerkingsakkoord af te sluiten. Richtlijn 2001/ 42
werd reeds omgezet in het Waals gewest en in het Brus-
sels Hoofdstedelijk gewest. In het Vlaams gewest is men
bezig met de omzetting.  Voor de richtlijn 2003/35 is er
minder wisselwerking tussen de bevoegdheid van de fe-
derale overheid en de verschillende gewesten, en ook
hier werken de gewesten momenteel aan de omzetting
van de richtlijn. Indien men de omzetting via een
samenwerkingsakkoord zou willen uitvoeren zou de ge-
hele omzettingsprocedure moeten worden overgedaan.

Voor het afsluiten van een samenwerkingsprocedure
is gemiddeld twee jaar nodig. Dit zou dus de procedure
nog nodeloos verlengen. Het wetsontwerp voorziet in
de consultatie en adviesaanvraag  van de gewestelijke
overheden in de voorbereiding van de programma’s en
de plannen.

Mevrouw Colette Burgeon (PS) verheugt zich over
de omzetting van de  richtlijn. Ze is echter, met betrek-
king tot de opmerking van de Raad van State, van oor-
deel dat een onderscheid moet worden gemaakt tus-
sen enerzijds de plannen en programma’s, die op
federaal niveau worden opgesteld en waarvoor een ju-
ridisch kader nodig is en anderzijds de projecten, waar-
voor andere procedures moeten worden gebruikt. In het
geval van de projecten moet het advies van de gewes-
ten worden gevraagd en daarvoor zou men best
samenwerkingsakkoorden afsluiten volgens het lid.

voir la cohérence et à éviter que différents secteurs pro-
cèdent chacun à leur propre évaluation des incidences
environnementales. L’une des dispositions transitoires
du projet prévoit l’abrogation de la réglementation rela-
tive à l’évaluation des incidences sur l’environnement
déjà existante dans le secteur énergétique.

II.— DISCUSSION GÉNÉRALE

M. Mark Verhaegen (CD&V) indique qu’il soutient le
projet. Le Conseil d’État n’a pas non plus formulé d’ob-
servations importantes. Il déplore cependant la trans-
position tardive des directives. La directive 2001 aurait
déjà dû être transposée le 20 juillet 2004 et la directive
2003, le 25 juin 2005.

Mme Dominique Tilmans (MR) fait observer que le
Conseil d’État s’est interrogé sur la compétence des
autorités fédérales dans le domaine visé par le projet
de loi. Le Conseil d’État a estimé que la transposition
devait s’effectuer par le biais d’un accord de coopéra-
tion entre les autorités fédérales et les régions. Cette
procédure n’a toutefois pas été suivie.

Le ministre souligne qu’il est déjà trop tard pour con-
clure un accord de coopération. La Région wallonne et
la Région de Bruxelles-Capitale ont déjà transposé la
directive 2001/ 42. La Région flamande s’y attèle ac-
tuellement. La directive 2003/35 requiert moins d’inte-
raction entre les compétences fédérales et celles des
différentes régions. Ici aussi, les régions oeuvrent ac-
tuellement à la transposition de la directive. Si l’on vou-
lait procéder à la transposition par le biais d’un accord
de coopération, il faudrait reprendre à zéro la procé-
dure de transposition.

La conclusion d’un accord de coopération prend en
moyenne deux ans, ce qui allongerait encore inutilement
la procédure. Le projet de loi prévoit de consulter les
autorités régionales et de demander leur avis dans le
cadre de la préparation des programmes et des plans.

Mme Colette Burgeon (PS) se félicite de la transcrip-
tion de la directive. Elle estime toutefois, en ce qui con-
cerne l’observation du Conseil d’État, qu’une distinction
doit être établie entre, d’une part, les plans et program-
mes, élaborés au niveau fédéral et nécessitant un ca-
dre juridique et, d’autre part, les projets, pour lesquels
d’autres procédures doivent être appliquées. Dans le
cas des projets, l’avis des régions doit être demandé et
la membre juge préférable de conclure des accords de
coopération à leur sujet.
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De minister verduidelijkt dat de programma’s en plan-
nen waarover een raadpleging wordt georganiseerd bij
het publiek ook voor advies naar de gewesten worden
gestuurd. De gewesten zullen zich daarover kunnen uit-
spreken. De gewesten moeten vergunningen verlenen
voor de concrete projecten, dit blijft dus volledig binnen
hun bevoegdheid.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikelen 1 tot 11

Deze artikelen geven geen aanleiding tot verdere
bespreking.

Art. 12

De heer Mark Verhaegen (CD&V) merkt op dat een
aantal programma’s moeten worden voorgelegd aan een
aantal adviescomités. Is het niet mogelijk dat ook ad-
vies wordt gevraagd aan de lokale besturen van de plaat-
sen waar de activiteiten zullen worden uitgevoerd? De
opsteller van het plan kan deze voor advies voorleggen
aan elke instantie die hij daarvoor nuttig acht. Spreker
vindt het opmerkelijk dat de planopsteller beslist aan
wie advies zal worden gevraagd.

De minister  is van oordeel dat het niet zeer werk-
baar is om advies aan de lokale autoriteiten te vragen.
Het gaat immers om algemene plannen en program-
ma’s en men kent de gevolgen ervan in de individuele
gemeente niet. Bovendien bepaalt het artikel de drie
instanties die verplicht moeten worden geraadpleegd.
Indien in een concreet geval een bepaalde gemeente
rechtstreeks is betrokken kan de planopsteller beslis-
sen deze gemeente te raadplegen. De publieks-
consultatie wordt bovendien gepubliceerd op de
portaalsite en de minister gaat ervan uit dat de gemeen-
ten die rechtstreeks betrokken zijn zich zullen inschrij-
ven voor het consultatieproces zelf indien ze daar niet
uitdrukkelijk voor worden uitgenodigd.

Art. 13

Mevrouw Colette Burgeon (PS) merkt op dat in de
franstalige tekst de woorden «terme de droit internatio-
nal» tussen haakjes staan en overbodig zijn.

De leden van de commissie zijn het eens dat deze
woorden kunnen worden weggelaten.

Le ministre explique que les programmes et les plans
pour lesquels une consultation du public est organisée
sont également envoyés pour avis aux régions. Les ré-
gions pourront s’exprimer à cet égard. Les régions doi-
vent délivrer des permis pour les projets concrets, ce
qui continue donc de relever de leur entière compétence.

III.— DISCUSSION DES ARTICLES

Articles 1er à 11

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

Art. 12

M. Mark Verhaegen (CD&V) fait observer qu’un cer-
tain nombre de programmes doivent être soumis à plu-
sieurs comités d’avis. Ne faudrait-il pas aussi deman-
der l’avis des administrations locales des lieux où les
activités seront exercées? L’auteur du plan peut sou-
mettre celui-ci pour avis à toute instance qu’il juge utile.
L’intervenant trouve singulier que l’auteur du plan puisse
décider de l’instance dont il demandera l’avis.

Le ministre estime qu’il n’est pas possible de deman-
der l’avis des autorités locales.  Il s’agit en effet de plans
et de programmes généraux, dont on ignore les consé-
quences pour les communes. De plus, l’article cite les
trois instances qui doivent obligatoirement être consul-
tées. Si, dans un cas concret, une commune particu-
lière est directement concernée, l’auteur du plan peut
toujours décider de consulter cette commune. La con-
sultation publique est en outre publiée sur le site portail,
et le ministre part du principe que les communes qui
sont directement concernées s’inscriront elles-même au
processus de consultation si elles n’y ont pas été ex-
pressément invitées.

Art. 13

Mme Colette Burgeon (PS) fait remarquer que, dans
le texte français, les mots «terme de droit internatio-
nal», qui figurent entre parenthèses, sont superflus.

Les membres de la commission s’accordent à dire
que ces mots peuvent être supprimés.
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Art. 14

De heer Mark Verhaegen (CD&V) vraagt welke ga-
rantie kan worden gegeven dat rekening wordt gehou-
den met gegronde bezwaren die zouden naar voren
komen bij de consultatie van het publiek?

De minister antwoordt dat artikel 16 bepaalt dat de
opsteller een verklaring moet opstellen waarin hij moti-
veert hoe de resultaten van de publieksraadpleging zijn
opgenomen in de programma’s en plannen. Er moet dus
worden geantwoord op de vragen en de  opmerkingen
die worden geformuleerd.

Er werd beslist de procedure van de publieks-
raadpleging niet te zwaar te maken om te voorkomen
dat er onnodig buitensporige kosten zouden worden
gemaakt. Er werd daarom besloten enkel aankondigin-
gen te maken in het Belgisch Staatsblad, de portaalsite
en één  nog te kiezen medium.

De heer Mark Verhaegen (CD&V)  merkt op dat op
alle vragen zal worden geantwoord en dat er een docu-
ment zal worden opgesteld met de bemerkingen die
gegrond zijn en welke niet. De vraag blijft echter of bij
de opmaking van het plan ook effectief wordt rekening
gehouden met de terechte bezwaren. De tekst van het
plan zal dan immers moeten worden aangepast.

De minister is van oordeel dat men artikel 15 en 16
samen moet lezen en dat dan blijkt dat ook effectief zal
rekening worden gehouden met de terechte opmerkin-
gen. Artikel 15 stelt dat rekening moet worden gehou-
den met de nuttige opmerkingen, artikel 16 stelt dat de
opsteller van het plan moet  motiveren waarom geen
rekening werd gehouden met bepaalde opmerkingen.
Daaruit kan men afleiden dat de opsteller van het plan
rekening houdt met de terechte opmerkingen anders zou
hij moeten motiveren dat ze onterecht waren.

Mevrouw Yolande Avontroodt (VLD)  vraagt of de
opmerkingen die worden geformuleerd bij de publieks-
consultatie niet online kunnen worden bekendgemaakt.
Het is mogelijk dat gelijklopende opmerkingen zullen
worden gemaakt in verschillende lokaties. Het zou dus
eenvoudiger zijn als iedereen de reeds geformuleerde
opmerkingen kan raadplegen.

De minister verduidelijkt dat artikel 16 bepaalt dat de
verklaring van de initiatiefnemer gepubliceerd wordt in
het Belgisch Staatsblad en op de federale portaalsite.
Hij is van oordeel dat de mensen die echt gemotiveerd
zijn toegang hebben tot de nodige informatie.

Art. 14

M. Mark Verhaegen (CD&V) demande quelles sont
les garanties qu’il sera tenu compte d’observations fon-
dées formulées à la faveur de la consultation du public.

Le ministre répond que l’article 16 prévoit que l’auteur
arrête une déclaration présentant la manière dont les
résultats de la consultation publique ont été intégrés
dans les programmes et les plans. Il faut donc répondre
aux questions et aux observations formulées.

Il a été décidé de ne pas trop alourdir la procédure
de consultation publique afin d’éviter les frais exorbi-
tants inutiles. C’est pourquoi il a été décidé de faire uni-
quement des annonces dans le Moniteur belge, sur le
Portail fédéral et par le biais d’un autre moyen de com-
munication à choisir.

M. Mark Verhaegen (CD&V) fait observer qu’il sera
répondu à toutes les questions et qu’un document sera
rédigé reprenant les observations fondées et non fon-
dées. Reste cependant à savoir s’il sera effectivement
tenu compte des observations justifiées lors de la con-
fection du plan. Dans ce cas, le texte du plan devra en
effet être adapté.

Le ministre estime qu’il ressort d’une lecture conjointe
des articles 15 et 16 que les observations fondées se-
ront prises en considération. L’article 15 prévoit qu’il faut
tenir compte des observations utiles, l’article 16, que
l’auteur doit justifier pourquoi il n’a pas été tenu compte
de certaines observations. On peut en déduire que
l’auteur du plan tient compte des observations fondées;
dans le cas contraire, il devrait justifier pourquoi elles
n’étaient pas fondées.

Mme Yolande Avontroodt (VLD) demande si les ob-
servations formulées lors de la consultation publique ne
peuvent être publiées en ligne. Des observations simi-
laires peuvent être formulées en différents endroits. Il
serait donc plus simple que chacun puisse consulter les
observations déjà formulées.

Le ministre précise que l’article 16 dispose que la
déclaration de l’auteur est publiée au Moniteur belge et
sur le Portail fédéral. Il estime que les personnes réelle-
ment motivées auront accès aux informations néces-
saires.
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Art. 15

Dit artikel geeft geen aanleiding tot verdere bespre-
king.

Art. 16

De voorzitter, de heer Yvan Mayeur  vraagt waarom
de tekst vermeldt dat het Parlement een verklaring zal
opstellen die samenvat hoe rekening werd gehouden
met onder meer de milieuoverwegingen.  Hij gaat ervan
uit dat  dit waarschijnlijk werd overgenomen uit de richt-
lijn maar kan de minister dit uitleggen omdat het niet
gebruikelijk is dat het Parlement in een wetgevend ini-
tiatief zichzelf opdrachten geeft. Wie controleert of het
Parlement de opgelegde taak ook uitvoert?

De minister merkt op dat dit een verplichting van pro-
cedure is waarbij de procedure geacht wordt niet te zijn
beëindigd zolang er geen verklaring is. Dit laat aan ie-
dereen de vrijheid om deze verklaring al dan niet af te
leggen.

De minister is van oordeel dat het Parlement geen
plan of programma zal opstellen.  Het is mogelijk de
term Parlement weg te laten uit het artikel.

De voorzitter, de heer Mayeur herinnert eraan dat naar
aanleiding van een studie het Parlement een aantal
aanbevelingen had geformuleerd aan de minister van
Volksgezondheid. Deze aanbevelingen werden achteraf
door de minister overgenomen en er werd een plan over
gemaakt.  Het Parlement kan zelf geen plan opstellen
want het kan het zelf niet uitvoeren.

De heer Mayeur cs dient het amendement nr. 1 ( Doc
51 2108/002) in dat ertoe strekt de term Parlement uit
het eerste en tweede lid van het artikel te schrappen.

De minister heeft geen principieel bezwaar tegen het
amendement, maar zegt het nog eens na te gaan om
zekerheid te hebben dat de richtlijn goed wordt omge-
zet.

Ten gevolge van de aanneming van het amendement
nr. 1 dient de tekst van dit artikel te worden  verbeterd.
De verwijzing naar de Koning en het Parlement in de
oorspronkelijke tekst vloeit voort uit de definitie van de
plannen en programma’s die wordt gegeven in art 3, 1°,
a,van het wetsontwerp.  Het amendement impliceert dat
niet de Koning of de federale Wetgevende Kamers een
verklaring moeten opstellen waarin wordt samengevat
hoe de opmerkingen van de publiekconsultatie al dan
niet worden geïntegreerd in het plan of het programma.

Art. 15

Cet article ne donne lieu à aucune discussion.

Art. 16

Le président, M. Yvan Mayeur, demande pourquoi le
texte dispose que le Parlement arrêtera une déclara-
tion résumant la manière dont on a notamment tenu
compte des considérations environnementales. Il sup-
pose que ce passage est probablement repris de la di-
rective mais le ministre peut-il donner quelques expli-
cations supplémentaires car il n’est pas  habituel que le
Parlement s’assigne des missions dans une initiative
législative. Qui contrôlera si le Parlement exécute bien
sa mission ?

Le ministre observe que c’est là une obligation de
procédure, cette dernière étant réputée non achevée
tant qu’il n’y a pas de déclaration, ce qui laisse à cha-
cun la liberté de faire ou non cette déclaration.

Le ministre estime que le Parlement n’établira pas
de plan ou de programme. Il est possible de supprimer
le terme «Parlement» du texte de l’article.

Le président, M. Yvan Mayeur, rappelle qu’à la suite
d’une étude, le Parlement avait formulé un certain nom-
bre de recommandations au ministre de la Santé publi-
que. Ces recommandations ont par la suite été adop-
tées par le ministre et un plan a été élaboré. Le
Parlement ne peut élaborer lui-même un plan dès lors
qu’il n’est pas en mesure de l’exécuter lui-même.

M. Mayeur et consorts présentent un amendement
(n° 1, DOC 51 2108/002) qui tend à supprimer le mot
«Parlement» des alinéas 1er et 2.

Le ministre n’a aucune objection de principe à l’en-
contre de l’amendement, mais ajoute qu’il vérifiera pour
avoir la certitude que la directive est ainsi bien transpo-
sée.

Eu égard à l’adoption de l’amendement n° 1, il con-
vient de corriger le texte de cet article. La référence faite
au Roi et au Parlement dans le texte initial découle de
la définition des plans et programmes telle qu’elle ap-
paraît à l’article 3, 1°, a, du projet de loi. Compte tenu
de cet amendement, il n’appartient pas au Roi ni aux
assemblées législatives fédérales d’arrêter une décla-
ration résumant la manière dont les observations résul-
tant de la consultation du public ont été ou non inté-
grées dans le plan ou le programme. Cette déclaration
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De instantie die deze verklaring moet opmaken is de
federale overheidsinstanties die het plan heeft opgesteld.

De tekst wordt dan ook technisch verbeterd zodat blijkt
dat de federale overheid die het plan heeft opgesteld
ook die verklaring moet opstellen.

De tekst van artikel 16 eerste lid luidt dan als volgt:
«Wanneer een plan of een programma  dat (…) wordt
aangenomen stelt de federale overheid  bedoeld in arti-
kel 3, 1°, a, een verklaring op die samenvat …».

Hetzelfde geldt voor artikel 16 tweede lid.

Art. 17 tot 22

Deze artikelen geven geen aanleiding tot bespreking.

IV. —  STEMMINGEN

Artikelen 1 tot en met 15

Deze artikelen worden achtereenvolgens eenparig
aangenomen.

Art. 16

Amendement nr. 1 wordt eenparig aangenomen.

Het aldus geamendeerd  artikel wordt eenparig aan-
genomen.

Art. 17 tot en met 22

Deze artikelen worden achtereenvolgens eenparig
aangenomen.

*
*     *

doit être élaborée par l’autorité publique fédérale qui a
élaboré le plan.

La Commission décide dès lors d’apporter une cor-
rection technique au texte, de manière à ce que ce soit
l’autorité fédérale qui a élaboré le plan qui doive égale-
ment arrêter la déclaration.

L’article 16, alinéa 1er, est donc libellé comme suit:
«Lorsqu’un plan ou un programme (…) est adopté,
l’autorité fédérale visée à l’article 3, 1°, a, arrête une
déclaration résumant …».

Il en va de même de l’article 16, alinéa 2.

Art. 17 à 22

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

IV.—  VOTES

Artices 1er à 15

Ces articles sont successivement adoptés à l’unani-
mité.

Art. 16

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité.

L’article, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

Art. 17 à 22

Ces articles sont successivement adoptés à l’unani-
mité.

*
*     *
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Par dérogation à l’article 82, 1, du règlement de la
Chambre, il est procédé au vote sur l’ensemble.

Le projet de loi, tel qu’il a été amendé et corrigé du
point de vue technique, est adopté à l’unanimité.

La rapporteuse, Le président,

Hilde DIERICKX Yvan MAYEUR

Liste des articles qui nécessitent des mesures d’exé-
cution:

art.5, § 3,
art. 6, § 3,
art. 13, §§ 1 et 2,
art. 14, § 2,
art. 19, alinéa 2.

Er wordt in afwijking van artikel 82, 1 van het regle-
ment van de Kamer   overgegaan tot de stemming over
het geheel.

Het geamendeerde en technische verbeterd wetsont-
werp wordt eenparig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Hilde DIERICKX Yvan MAYEUR

Lijst van de artikelen die uitvoeringsbepalingen ver-
eisen:

art.5, § 3,
art. 6, § 3,
art. 13, §§ 1 en 2,
art. 14, § 2,
art. 19, tweede lid
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