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Le «bon à tirer» a été reçu à la Chambre le 21 mars
2006.
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L’objectif du présent projet est de limiter les effets
néfastes de la procédure sur les relations entre par-
ties. Chaque séparation entraîne des difficultés et il
importe que celles-ci ne soient pas aggravées par les
difficultés procédurales et les débats parfois stériles
sur la faute.

La question de la responsabilité dans la rupture
doit cesser d’être au centre de la procédure. Il faut
détacher la procédure en divorce des litiges relatifs
aux conséquences de celui-ci.

Actuellement, il existe deux procédures : le divorce
pour cause déterminée (au sens large : il inclut le di-
vorce pour séparation de fait) et le divorce par con-
sentement mutuel.

1. Une seule cause de divorce

Dans un souci de simplification, il est proposé de
fusionner les procédures en une seule, mais le di-
vorce par consentement mutuel n’est pas abandonné:
il est intégré dans la procédure ordinaire.

Le divorce peut être demandé sur base d’une seule
cause: la désunion irrémédiable des époux. Cette
constatation peut résulter – quoique rarement – de
l’intime conviction du juge. La désunion sera la plu-
part du temps prouvée par l’écoulement du temps ou
par la réitération de l’affirmation de cette désunion
(délais de 3 mois à un an selon que la demande est
faite par un conjoint ou par les deux, ou qu’il y a sé-
paration de fait avant la demande).

Enfin, la désunion irrémédiable est encore présu-
mée lorsque l’un des époux prouve que l’autre a
adopté un comportement rendant impossible la pour-

De doelstelling van dit ontwerp is het beperken van
de schadelijke gevolgen van de procedure op rela-
ties tussen de partijen. Elke echtscheiding gaat met
problemen gepaard en het is dus belangrijk dat men
die niet erger maakt met procedureproblemen en met
vaak nutteloze discussies over wie nu schuld treft.

De vraag naar de verantwoordelijkheid van de
breuk moet niet langer meer centraal staan in de pro-
cedure. Men moet de echtscheidingsprocedure los-
koppelen van de betwistingen met betrekking tot de
gevolgen ervan.

Momenteel bestaan er twee echtscheiding-proce-
dures: de echtscheiding op grond van bepaalde fei-
ten (in de meest ruime betekenis: ze omvat ook de
echtscheiding wegens feitelijke scheiding) en de echt-
scheiding door onderlinge toestemming.

1. Eén enkele echtscheidingsgrond

Met de vereenvoudiging als bedoeling, wordt voor-
gesteld de procedures tot één enkele samen te voe-
gen, maar de procedure door onderlinge toestemming
wordt niet opgegeven: ze wordt geïntegreerd in de
gewone procedure.

De echtscheiding kan worden aangevraagd op
basis van één enkele reden: de duurzame ontwrich-
ting tussen de echtgenoten. Deze vaststelling kan
voortkomen uit de innerlijke overtuiging van de rech-
ter, alhoewel dat maar zelden gebeurt. De duurzame
ontwrichting zal meestal bewezen worden door het
verstrijken van een bepaalde termijn dat men feitelijk
gescheiden is of door het opnieuw bexetigen van de
ontwriting (termijnen van 3 maanden tot 1 jaar, naar-
gelang het verzoek gebeurt door één of door beide
echtgenoten).

Tot slot wordt aangenomen dat er een duurzame
ontwrichting is wanneer een van de echtgenoten be-
wijst dat de ander  gedrag heeft vertoond, waardoor

RÉSUMÉ SAMENVATTING



4 2341/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

suite de la vie commune. Dans ce cas, le juge peut
prononcer immédiatement le divorce.

Le projet consacre le droit au divorce. La procé-
dure est rapide. Le rôle du tribunal est réduit, puis-
qu’il se limite le plus souvent à constater l’écoulement
des délais.

2. Pension alimentaire après divorce

La réforme opte pour un droit élargi, puisqu’il est
ouvert même au conjoint qui aura sollicité et obtenu
le divorce sans cause. L’exclusion n’est possible que
si le débiteur potentiel prouve que le demandeur a
commis une faute grave rendant impossible la pour-
suite de la vie commune. Le débat sur cette faute
grave est totalement détaché de celui sur la cause du
divorce.

Le droit à la pension est limité dans le temps (du-
rée de la vie commune, sauf circonstances excep-
tionnelles liées au régime de pension de retraite) et le
juge peut le moduler en fonction des choix économi-
ques posés par les parties durant la vie commune.

3. Divorce par consentement mutuel

Le divorce par consentement mutuel dans les gran-
des lignes de sa forme actuelle est maintenu.  Il est
intégré dans la procédure unique de divorce.

La formule est assouplie (suppression de l’âge mi-
nimum, de la durée minimale du mariage et surtout,
possibilité d’entériner des accords partiels pendant la
procédure ; si un désaccord surgit pendant la procé-
dure, alors qu’actuellement les parties  sont tenues
de reprendre tout le processus depuis le début, le texte
permettra de poursuivre la procédure et les points
d’accord qui subsistent sont maintenus).

het voortzetten van het samenleven onmogelijk wordt.
In dat geval kan de rechter de echtscheiding onmid-
dellijk uitspreken.

Het ontwerp consacreert het recht op echtschei-
ding.  De rol van de rechtbank is verminderd, aange-
zien die meestal beperkt is tot het vaststellen van het
verstrijken van de termijnen.

2. Uitkering tot levensonderhoud na de echtschei-
ding

De hervorming opteert voor een verruimd basis-
recht, aangezien het zelfs zou openstaat voor de echt-
genoot die de echtscheiding zou hebben gevraagd
en verkregen, zelfs zonder daarbij een reden aan te
halen. Uitsluiting is alleen mogelijk indien de poten-
tiële uitkeringsplichtige bewijst dat de uitkerings-
gerechtigde een zware fout heeft begaan, waardoor
het gemeenschappelijk leven onmogelijk verder kan
worden gezet.  Het debat over deze zware fout is vol-
ledig losgekoppeld van dat over de oorzaak van de
echtscheiding.

Het recht op een uitkering tot levensonderhoud is
beperkt in de tijd (duur van het samenleven, uitge-
zonderd uitzonderlijke omstandigheden verbonden
aan het pensioenregime) en de rechter kan ze aan-
passen in functie van de economische keuzes  die de
partijen maakten tijdens het samenleven.

3. Echtscheiding door onderlinge toestemming

De echtscheiding door onderlinge toestemming
wordt grote lijnen inde huidige vorm behouden.  Deze
vorm wordt geïntegreerd in de unieke echtscheidings-
procedure.

De formule wordt versoepeld (afschaffen van de
minimumleeftijd, van de minimale duur van het hu-
welijk en vooral mogelijkheid om tijdens de procedure
gedeeltelijke akkoorden te bekrachtigen; indien er in
de loop van de procedure onenigheid ontstaat, zal de
tekst het mogelijk maken dat men de procedure voort-
zet en de overblijvende punten waarover men het eens
is blijven behouden, terwijl de partijen thans nog ver-
plicht zijn de hele procedure opnieuw te beginnen).
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4. Procédure assouplie et humanisée

Sauf lorsque le demandeur soutient que l’autre par-
tie a adopté un comportement rendant impossible la
poursuite de la vie commune, la procédure peut être
introduite par requête contradictoire.

A tout moment, les parties peuvent introduire des
demandes nouvelles, selon l’évolution du procès, sans
frais.

Le juge doit tenter une conciliation et doit donner
des informations sur la médiation.

5. Voies de recours

Les décisions prononçant le divorce sont le plus
souvent rendues rapidement et sans débat. Dès lors,
elles ne sont pas susceptibles d’appel. L’appel reste
possible contre une décision refusant le divorce.

Le pourvoi en cassation reste possible, mais le délai
pour se pourvoir est d’un mois (au lieu de trois en
droit commun).

4. Versoepelde en menselijkere procedure

Tenzij de verzoeker blijft volhouden dat de andere
partij gedrag vertoonde dat het voortzetten van het
gemeenschappelijk leven onmogelijk maakt, kan de
procedure worden ingeleid bij verzoekschrift op te-
genspraak.

De partijen kunnen, naargelang de evolutie van het
proces, op elk moment en zonder kosten nieuwe ver-
zoeken indienen.

De rechter moet een verzoening proberen te be-
reiken en moet informatie geven over de bemidde-
ling.

5. Rechtsmiddelen

De beslissingen die de echtscheiding uitspreken
gebeuren meestal snel en zonder debat.  Er kan der-
halve geen beroep tegen worden aangetekend. Er blijft
wel beroep mogelijk tegen een beslissing waarbij de
echtscheiding wordt geweigerd.

Het blijft mogelijk om Cassatieberoep aan te teke-
nen, maar de termijn om dit te kunnen doen bedraagt
één maand (in plaats van drie maanden in het ge-
meen recht).
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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

1. Algemene inleiding

Er is een algemene consensus om het begrip schuld-
loze echtscheiding in België in te voeren. Het regeerak-
koord voorziet dat: «als een huwelijk, ondanks alle in-
spanningen misloopt, het mogelijk moet zijn deze
traumatische ervaring zoveel mogelijk te beperken.
Daarom zal de mogelijkheid van schuldloze echtschei-
ding in de verschillende bestaande echtscheidings-
vormen worden ingevoerd».

De Staten-generaal van het Gezin hebben unaniem
voorgesteld de echtscheiding wegens duurzame ont-
wrichting in het Belgisch recht te integreren. Theore-
tisch zijn er twee opties mogelijk: behoud van de an-
dere echtscheidingsgronden (dit wordt door een grote
meerderheid van de Staten-generaal weerhouden) of
het creëren van een aparte rechtsgrond.

Het doel van dit ontwerp van wet is het zoveel moge-
lijk beperken van de schadelijke gevolgen van de pro-
cedure op de relaties tussen de partijen. Elke scheiding
brengt problemen mee en het is belangrijk dat die niet
worden verergerd door procedureproblemen en de vaak
vruchteloze debatten over de schuldvraag.

Het aantal echtscheidingen blijft toenemen. Het hu-
welijk wordt niet meer beschouwd als een star en
onontbindbaar instituut, maar als een sui generis pact,
dat dag na dag wordt hernieuwd. Dit ontwerp consacreert
een waarlijk recht op echtscheiding.

De echtscheiding wegens duurzame ontwrichting
vervangt de echtscheiding op grond van bepaalde fei-
ten en de echtscheiding na 2 jaar feitelijke scheiding.
Er wordt voorgesteld om één enkele echtscheidings-
procedure goed te keuren, dit evenwel zonder afstand
te doen van de formule van de echtscheiding door on-
derlinge toestemming, die veel succes kent.

2. Unificatie van de procedures

Op het vlak van de rechtspleging voert het ontwerp
een zeker automatisme in de uitspraak van de echtschei-
ding in, zelfs wanneer die gevraagd wordt door slechts
één echtgenoot en zonder bepaalde reden. De rechter
zal nog slechts een beperkte rol hebben, aangezien in
de meeste gevallen slechts moet worden geverifieerd
dat bepaalde termijnen verstreken zijn (termijn van fei-
telijke scheiding of rechtsplegingstermijnen).

EXPOSÉ DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

1. Généralités

Il existe un consensus général pour introduire la no-
tion de divorce sans faute en Belgique. L’accord du
Gouvernement prévoit: «Lorsqu’un mariage échoue
malgré tous les efforts consentis, il faut pouvoir limiter
autant que faire se peut les effets de cette expérience
traumatisante. Pour cette raison, la possibilité d’un di-
vorce sans faute sera introduite dans les différentes for-
mes de divorce existantes».

Les États généraux des familles ont suggéré à l’una-
nimité d’intégrer le divorce pour cause de désunion ir-
rémédiable dans le droit belge. Deux options sont théo-
riquement ouvertes: maintien des autres causes de
divorce (ceci recueillant l’avis d’une forte majorité des
états généraux) ou création d’une cause unique.

L’objectif du présent projet est de limiter autant que
faire se peut les effets néfastes de la procédure sur les
relations entre parties. Chaque séparation entraîne des
difficultés et il importe que celles-ci ne soient pas ag-
gravées par les difficultés procédurales et les débats
parfois stériles sur la faute.

Le nombre de divorces ne cesse d’augmenter. Le
mariage n’est plus considéré comme une institution ri-
gide et indissoluble, mais comme un pacte sui generis
renouvelé au jour le jour. Le présent projet consacre un
véritable droit au divorce.

Le divorce pour désunion irrémédiable remplace le
divorce pour cause déterminée et le divorce pour cause
de séparation de plus de 2 ans.  Il est suggéré d’adop-
ter une forme unique de procédure de divorce mais sans
renoncer à la formule du divorce par consentement
mutuel qui a un grand succès.

2. Unification des procédures

Au plan procédural, le projet établit une certaine
automaticité dans le prononcé du divorce, même lors-
qu’il est demandé par un seul conjoint, sans cause. Le
juge n’aura plus qu’un rôle limité puisqu’il s’agira dans
la plupart des cas de vérifier que certains délais sont
écoulés (délai de séparation de fait ou délais de procé-
dure).
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Momenteel bestaan er twee procedures: de echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten (in de meest
ruime betekenis: ze bevat ook de echtscheiding op grond
van feitelijke scheiding) en de echtscheiding door on-
derlinge toestemming.

Met de doelstelling te vereenvoudigen, wordt voor-
gesteld de procedures tot één enkele samen te voe-
gen.  De procedure door onderlinge toestemming wordt
evenwel niet opgegeven: ze wordt toegevoegd aan de
gemeenschappelijke basis van de gewone procedures.
Dankzij deze formule zullen de echtgenoten in onder-
linge overeenstemming uit de echt kunnen scheiden,
zonder daarom noodzakelijk alle problemen in verband
met hun scheiding te moeten oplossen. Het zal hen vrij
staan om het wél te doen, maar de overeenkomsten die
ze zijn aangegaan vóór de echtscheiding zullen even
belangrijk blijven als ze vandaag zijn: ze verbinden hen
voor de toekomst (bij de andere gevallen van echtschei-
ding zullen de akkoorden die voor of tijdens de proce-
dure werden gesloten slechts een voorlopige uitwerking
hebben).

De artikelen 229, 231 en 232 van het Burgerlijk Wet-
boek worden samengevoegd in één enkel artikel, dat
voorziet dat de echtscheiding kan worden aangevraagd
op eenvoudige vaststelling van de duurzame ontwrich-
ting tussen de echtgenoten.

Deze vaststelling kan voortkomen uit:

– ofwel de innerlijke overtuiging van de rechter;
– ofwel het verstrijken van een bepaalde termijn tij-

dens dewelke men feitelijk gescheiden is (één jaar of
zelfs 6 maanden): indien deze termijn niet volledig is
verstreken op het moment van de aanvraag, zou de rech-
ter een wachttijd kunnen opleggen, zodat de termijn wel
verstreken is wanneer de rechterlijke uitspraak volgt;

– ofwel de gezamenlijke verklaring van de echtgeno-
ten: in dat geval zijn de termijnen korter;

– ofwel wegens het vertonen van gedrag door de,
verweerder die het voortzetten van het gemeenschap-
pelijk leven onmogelijk maken.

In dit opzicht werd overwogen zich tevreden te stel-
len met eenvoudige aanwijzingen. Als gevolg van het
advies van de Raad van State werd het ontwerp aange-
past. Het voorziet nu niet meer in een afwijking van de
gemeenrechtelijke bewijsregeling.

De termen «gedrag dat het verder zetten van het
gemeenschappelijk leven onmogelijk maakt» zijn daar-
entegen en ondanks hetzelfde advies behouden (zie
infra).

Actuellement, il existe deux procédures: le divorce
pour cause déterminée (au sens large: il inclut le di-
vorce pour séparation de fait) et le divorce par consen-
tement mutuel.

Dans un souci de simplification, il est proposé de fu-
sionner les procédures en une seule, mais la procédure
de consentement mutuel n’est pas abandonnée: elle est
greffée sur le tronc commun des procédures ordinaires.
Grâce à cette formule, les époux pourront divorcer de
commun accord mais sans devoir nécessairement ré-
soudre tous les problèmes liés à leur divorce. Il leur sera
néanmoins loisible de le faire, moyennant quoi leurs
conventions préalables à divorce conserveront l’intérêt
qu’elles ont aujourd’hui: elles les lieront pour l’avenir
(dans les autres cas de divorce, les accords pris avant
ou pendant la procédure n’auront qu’un effet provisoire).

Les articles 229, 231 et 232 du Code civil  sont fu-
sionnés en un seul article qui prévoit que le divorce peut
être demandé sur la simple constatation de la désunion
irrémédiable des époux.

Cette constatation peut résulter:

– soit de l’intime conviction du juge;
– soit de l’écoulement d’un certain délai de   sépara-

tion de fait (un an voire 6 mois): si le délai n’est pas
entièrement écoulé au moment de la demande, le juge
pourrait imposer un délai d’attente pour que le temps
soit écoulé au moment du prononcé du jugement;

– soit de la déclaration conjointe des époux: dans ce
cas les délais sont plus courts;

– soit en vertu de l’adoption par le défendeur d’un
comportement rendant impossible la poursuite de la vie
commune.

A cet égard, il avait été envisagé de se satisfaire de
simples indices. Suite à l’avis du Conseil d’État, le pro-
jet a été adapté. Il ne prévoit plus de dérogation au droit
commun de la preuve.

En revanche les termes «comportement rendant im-
possible la poursuite de la vie commune» sont mainte-
nus en dépit du même avis (voy. Infra).
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3. Behouden van de fout?

De meeste auteurs en personen die zich in de prak-
tijk bezighouden met het familierecht, stellen vast dat
het debat over de fout vaak nutteloos is. De reden voor
de ontwrichting is zeer vaak moeilijk uit te maken en
leidt meestal tot een complexe ingewikkeldheid van de
dagdagelijkse problemen.  Zoals Jean Carbonnier reeds
schreef in 1974, slepen de huwelijksproblemen zich voort
met de tijd en tussen vier muren, terwijl het recht zich
richt op de feiten die publiek zijn en die zich net hebben
voorgedaan.  Soms is het zelfs de meest perverse van
de echtgenoten die het laken naar zich toe trekt, want
de pijn die hij of zij veroorzaakt door diens houding is
niet bewezen, omdat het mettertijd en in huiselijke kring
gebeurt, terwijl hij of zij er in slaagt een eenmalig – of
zelfs incidenteel – gedrag te bewijzen dat kan worden
beschouwd als een grove belediging vanwege de an-
dere partner.

De regering denkt dat de fout niet meer centraal moet
staan bij de echtscheiding.  Die moet worden uitgespro-
ken wanneer de scheiding onvermijdelijk is, welke ook
de reden is. Het debat over de fout moet echter niet
totaal worden uitgesloten. Er gingen heel wat stemmen
op om in het gerechtelijke debat ruimte te houden voor
het uitdrukken van het lijden van het slachtoffer. Er moet
een evenwicht worden gezocht tussen de voorstanders
van het volledig afschaffen van de foutnotie en dege-
nen die ze willen behouden.

Het ontwerp van wet voorziet dus dat indien er sprake
is van gedrag dat het voortzetten van het samenleven
onmogelijk maakt), de procedure kan worden versneld.
In feite toont het gedrag, dat niet noodzakelijk een fout
vormt in hoofde van een van de echtgenoten, zonder meer
het onherstelbare karakter aan van de ontwrichting van
het huwelijk, wat de verzoeker toelaat om de door de wet
opgelegde bedenkingstermijnen te vermijden.

De gekozen termen tonen de wil aan van de regering
om in de wetgeving een deel van het debat over de fout
te behouden, maar zonder dat dit debat een noodzaak
is voor het verkrijgen van de echtscheiding.

Het debat betreffende het in rekening brengen van
de fout als het erop aankomt uitspraak te doen over de
gevolgen van de echtscheiding, is veel delicater, in het
bijzonder voor wat de uitkering tot levensonderhoud
betreft. In Frankrijk heeft de wet van 2004 elke verwij-
zing naar de fout afgeschaft en de schuldige kan in alle
gevallen financiële steun bekomen (compenserende
prestatie). Kan men toestaan dat de echtgenoot die zich
schuldig maakte aan verfoeilijk gedrag tegenover de
andere partner niet alleen makkelijk de echtscheiding

3. Maintien de la  faute?

La plupart des auteurs et des praticiens du droit de la
famille constatent que le débat sur la faute est souvent
stérile. La cause de la désunion est fréquemment diffi-
cile à cerner, et résulte la plupart du temps de l’enche-
vêtrement complexe des difficultés rencontrées dans la
vie courante.  Comme l’écrivait déjà Jean Carbonnier
en 1974, la crise conjugale se meut dans la durée et
entre quatre murs, alors que le droit appréhende les
faits publics et instantanés. Parfois, c’est même le plus
pervers des conjoints qui obtient gain de cause, car la
souffrance qu’il provoque par son attitude n’est pas éta-
blie, parce qu’elle s’inscrit dans la durée et dans l’inti-
mité, tandis qu’il parvient à prouver un comportement
unique - voire accidentel - qualifié d’injure grave dans le
chef de l’autre.

Le gouvernement pense que la faute ne doit plus être
centrale dans le divorce. Celui-ci doit être prononcé lors-
que la séparation est inéluctable, quelle qu’en soit la
cause. Mais il ne faut pas totalement exclure le débat
sur la faute. De nombreuses voix se sont élevées pour
que soit conservé au sein du débat judiciaire une place
pour l’expression de la souffrance de la victime. Un équi-
libre entre les partisans d’une suppression totale de la
notion de faute, et ceux qui souhaitent son maintien doit
être recherché.

Le projet prévoit donc que l’existence d’un comporte-
ment rendant impossible la poursuite de la vie commune
peut accélérer la procédure: en somme, le comporte-
ment pas nécessairement fautif d’un des conjoints  éta-
blit le caractère irrémédiable de la désunion, sans plus,
et permet dès lors au demandeur d’éviter de devoir su-
bir les délais de réflexion imposés par la loi.

Les termes choisis démontrent la volonté du Gou-
vernement de conserver au sein de la législation une
part du débat sur la faute, mais sans que ce débat soit
une nécessité pour l’obtention du divorce.

Plus délicat est le débat relatif à la prise en considé-
ration de la faute quant aux conséquences du divorce,
singulièrement quant à la pension alimentaire. En
France, la loi de 2004 a supprimé toute référence à la
faute, et le coupable peut obtenir dans tous les cas une
aide financière (prestation compensatoire.) Peut-on
admettre que le conjoint coupable d’un comportement
odieux vis-à-vis de l’autre puisse non seulement obte-
nir le divorce facilement mais aussi une aide financière?
De nombreuses voix s’élèvent en particulier au sein des
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kan verkrijgen, maar ook financiële steun?  In het bij-
zonder in kringen van vrouwen- en progressieve orga-
nisaties gaan er talrijke stemmen op om een
burgerrechtelijke sanctie te behouden (zonder afbreuk
te doen aan strafrechtelijke sancties).

Er wordt dus voorgesteld om het begrip fout te be-
houden in de wetgeving, maar niet meer om er een
echtscheidingsgrond van te maken. Dit zal twee gevol-
gen hebben: de procedure versnellen (men zal in dat
geval spreken over gedrag dat het voorzetten van het
gemeenschappelijk leven onmogelijk maakt) en het recht
op een uitkering tot onderhoud na de echtscheiding
beperken (zware fout).

4. Uitkering tot levensonderhoud na de echtschei-
ding

Met het huidige systeem kan alleen de echtgenoot
die de echtscheiding verkreeg ten nadele van de an-
dere partij recht hebben op een uitkering tot levenson-
derhoud.  Indien de echtscheiding wordt uitgesproken
krachtens een feitelijke scheiding van meer dan 2 jaar,
wordt de aanvrager geacht schuldig te zijn en moet hij
bewijzen dat de scheiding te wijten is aan een fout van
de andere echtgenoot om na de echtscheiding finan-
ciële steun te kunnen verkrijgen.

De Staten-generaal van het Gezin waren in 2004 met
betrekking tot de uitkering tot levensonderhoud na de
echtscheiding van mening dat:

1/ de wetgever zal moeten kiezen de fout al dan niet
te behouden om de toekenning van een uitkering tot
levensonderhoud toe te laten/te verbieden;

2/ men moet de toekenningscriteria verfijnen door
in het bijzonder rekening te houden met de sociaal-eco-
nomische situatie van de partijen en met de keuzes die
werden gemaakt tijdens het samenleven;

3/ er moet een maximumtermijn worden vastgelegd
(ofwel in de wet, ofwel door de rechter en, in dat geval,
moet de wetgever beslissen of de rechter verplicht is
een termijn vast te leggen of hij kan doen zoals nu het
geval is; een meerderheid van de groep stelt voor om
de rechter ertoe te verplichten een termijn vast te leg-
gen op basis van welbepaalde criteria, zoals deze die
hiervoor werden genoemd).

De voorgestelde hervorming opteert voor een ver-
ruimd basisrecht, aangezien het zelfs zal openstaan voor
de echtgenoot die de echtscheiding zou hebben ge-
vraagd en bekomen zonder concrete vorderingsgrond.

organisations féminines et progressistes pour mainte-
nir une sanction civile (sans préjudice des sanctions
pénales).

Il est donc proposé de maintenir la faute dans la lé-
gislation, mais il ne s’agit plus d’en faire la cause du
divorce. Elle aura deux effets: accélérer la procédure
(on parlera dans ce cas de comportement  rendant im-
possible la poursuite de la vie commune) et limiter le
droit à la pension alimentaire après divorce (faute grave.)

4. Pension alimentaire après divorce

Dans le système actuel, seul le conjoint qui a obtenu
le divorce aux torts de l’autre  peut être créancier d’une
pension alimentaire. Si le divorce est prononcé en vertu
d’une séparation de fait de plus de 2 ans, le demandeur
est présumé coupable et doit prouver que la séparation
est due à la faute de l’autre pour obtenir une aide finan-
cière après le divorce.

Les États généraux des familles en 2004, ont consi-
déré quant à la pension alimentaire après divorce, qu’une
réforme était nécessaire:

1/ le législateur devra choisir de maintenir ou non la
faute comme permettant / interdisant l’octroi d’une pen-
sion alimentaire;

2/ il faut affiner les critères d’octroi en tenant compte
en particulier de la situation socio-économique des par-
ties et des choix posés pendant la vie commune;

3/ il faut fixer un délai maximum (soit dans la loi,
soit par le juge et, dans ce cas, le législateur doit déci-
der si le juge est tenu de fixer un délai ou s’il peut le
faire comme c’est le cas actuellement; une majorité du
groupe suggère que le juge soit tenu de fixer un délai
sur base de certains critères tels que ceux dégagés ci-
avant).

La réforme proposée opte pour un droit de principe
élargi, puisqu’il pourra être ouvert même au conjoint qui
aura sollicité et obtenu le divorce sans cause.  Le droit
à la pension ne sera exclu que si le débiteur potentiel
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Het recht op de uitkering zal alleen uitgesloten zijn in-
dien de mogelijke schuldenaar bewijst dat de verzoeker
een zware fout heeft begaan, waardoor het onmogelijk
werd om nog verder samen te leven. Ook al maakt de
hervorming het mogelijk dat de rechter de schuldloze
echtscheiding uitspreekt, het is voorbarig te overwegen
elke verwijzing naar de fout uit te sluiten voor wat de
financiële gevolgen betreft.  Het rechtvaardigheidsgevoel
zou kunnen worden gekwetst indien de echtgenoot die
door zijn onaangepaste gedrag de breuk heeft veroor-
zaakt niettemin financiële steun verkrijgt.  Het principe
van de verantwoordelijkheid blijft dus bestaan, ook al
zal het voortaan niet meer aan degene die de echtschei-
ding aanvraagt zijn om de fout te bewijzen, maar aan
de mogelijke schuldenaar om dat bewijs te leveren in
hoofde van de aanvrager.

Hiermee samenhangend wordt voorgesteld om het
recht op de uitkering tot levensonderhoud «af te gren-
delen», meer in het bijzonder door het in de tijd te be-
perken.

De voornaamste wijzigingen zijn de volgende:

– indien de echtscheiding eenzijdig wordt uitgespro-
ken, moet de uitkering tot levensonderhoud in principe
worden betaald; alleen aan de echtgenoot die zich schul-
dig maakte aan een zware fout, waardoor het samenle-
ven onmogelijk werd (zie hierboven) zou de uitkering
kunnen worden geweigerd; (zelfs indien de echtschei-
ding wordt uitgesproken omdat er «gedrag is dat het
voorzetten van het samenleven onmogelijk maakt» in
hoofde van een partij, zal het debat over de zware fout
open blijven);

– expliciet rekening houden met de economische
middelen van de partijen;

– zoals voorgesteld door de Staten-generaal van het
Gezin, evenals in meerdere bestaande wetsvoorstellen,
beperking in de tijd van de uitkering tot levensonder-
houd na de echtscheiding (belangrijk logisch gevolg van
het feit dat men de uitkering onafhankelijk van elke fout
zou kunnen toekennen); de keuze van een termijn is
steeds willekeurig, minst willekeurig lijkt om de
maximumtermijn voor het betalen van een uitkering
tot levensonderhoud na de echtscheiding te bepalen op
de termijn van het samenleven (dit zou overeenstem-
men met een zekere billijkheid: zo is het voor een be-
hoeftige echtgenoot die reeds een bepaalde leeftijd heeft
veel moeilijker om de maatschappelijke draad weer op
te nemen dan voor een jonge persoon);

prouve que le demandeur a commis une faute grave
rendant impossible la poursuite de la vie commune. Si
la réforme permet au juge de prononcer le divorce sans
faute, il est apparu prématuré d’envisager d’exclure toute
référence à la faute pour ce qui concerne les consé-
quences financières.  Le sentiment d’équité pourrait être
heurté si le conjoint qui par son comportement
inapproprié a provoqué la rupture obtient néanmoins une
aide financière.  Le principe de responsabilité subsiste
donc, même si ce ne sera plus, à présent, au deman-
deur en divorce de prouver la faute, mais au débiteur
potentiel à l’établir dans le chef du demandeur.

En corollaire, il est proposé de «cadenasser» le droit
à la pension, en particulier en le limitant dans le temps.

Les principales modifications sont les suivantes:

– si le divorce est prononcé unilatéralement, la pen-
sion est due en principe; seul le conjoint coupable de
faute grave ayant rendu impossible la poursuite de la
vie commune (supra)  pourra se voir refuser la pension;
(même si le divorce est prononcé parce qu’il y a eu «com-
portement  rendant impossible la poursuite de la vie
commune» dans le chef d’une partie, le débat sur la
faute grave restera ouvert);

– prise en compte explicite des facultés économiques
des parties;

– comme suggéré par les États généraux des familles
ainsi que dans plusieurs propositions de lois existantes,
limitation dans le temps de la pension alimentaire après
divorce (corollaire important au fait qu’elle pourrait être
due indépendamment de toute faute); le choix d’un dé-
lai est nécessairement arbitraire, le moins arbitraire se-
rait de considérer que le délai maximum pour le paie-
ment d’une pension alimentaire après divorce serait le
délai de durée de la vie commune (ceci correspondrait
à une certaine équité: ainsi, il est plus difficile à un con-
joint dans le besoin qui a un certain âge de se reclasser
qu’à une jeune personne);
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– bij bepaalde buitengewone omstandigheden zal de
rechtbank evenwel de termijn kunnen verlengen en in
dat geval het bedrag van de uitkering kunnen vermin-
deren;

– aan de rechter de mogelijkheid geven de uitkering
aan te passen (quantum en duur), in functie van de eco-
nomische keuzes die de partijen maakten tijdens het
samenleven (men denkt hierbij in het bijzonder aan de
echtgenoot die zich wijdde aan het huishouden of aan
de opvoeding van de kinderen);

– verplichting voor de aanvragende echtgenoot om
beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en om zijn rech-
ten voor sociale voorzieningen te doen gelden;

– bovendien het behouden van de grote lijnen van
artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek (behouden van
het plafond van een derde van het netto-inkomen, van
het economisch criterium van de levensstandaard tij-
dens het samenleven, automatische aanpassing aan het
indexcijfer, overdracht van bedragen, enz.)

5. Echtscheiding door onderlinge toestemming

In de schoot van de Staten-generaal van het Gezin
bleek er een meerderheid te zijn voor het behouden van
de echtscheiding door onderlinge toestemming. Deze
procedure kent heel wat succes (70% van de echtschei-
dingen in 2003).

Deze formule zal vast en zeker aan belang inboeten
indien men de schuldloze echtscheiding toestaat en in
het bijzonder indien men toestaat dat de echtscheiding
wegens duurzame ontwrichting van het huwelijk onmid-
dellijk kan worden uitgesproken indien ze wordt aange-
vraagd door beide echtgenoten.

Er wordt evenwel niet overwogen de regels voor de
vereffeningen en verdelingen  te wijzigen en de uitke-
ring tot levensonderhoud na de echtscheiding zal vast-
gelegd worden in het vonnis dat die echtscheiding uit-
spreekt of daarna.  Met andere woorden: zelfs in het
kader van de echtscheiding wegens duurzame ontwrich-
ting van het huwelijk, blijft de inzet na de echtscheiding
een inzet waarover betwistingen kunnen ontstaan.

Daarom moet de echtscheiding door onderlinge toe-
stemming worden behouden volgens de grote lijnen van
de huidige vorm, want in tegenstelling met andere vor-
men van echtscheiding, komen de partijen overeen over
alle gevolgen van de ontwrichting alvorens ze uit de echt
scheiden.

– toutefois, dans certaines circonstances exception-
nelles, le tribunal pourra prolonger le délai, et pourra
dans ce cas réduire le montant de la pension;

– possibilité donnée au juge de moduler de la pen-
sion (quantum et durée) en fonction des choix écono-
miques posés par les parties durant la vie commune
(on pense en particulier au conjoint qui s’est investi dans
la gestion du ménage ou l’éducation des enfants);

– obligation pour le conjoint demandeur d’être dis-
posé à être mis au travail et à faire valoir ses droits aux
prestations sociales;

– au surplus maintien de l’article 301 du code civil
dans ses grandes lignes (maintien du plafond du tiers
des revenus nets, du critère économique du train de vie
de la vie commune, indexation automatique, délégation
de sommes, etc.)

5. Divorce par consentement mutuel

Au sein des États généraux des familles, une majo-
rité s’est dégagée pour maintenir le divorce par con-
sentement mutuel. Cette procédure connaît un succès
considérable (70% des divorces en 2003).

Cette formule perdra certainement de l’intérêt si l’on
admet le divorce sans faute et, en particulier, si l’on ad-
met que le divorce pour cause de désunion irrémédia-
ble peut être prononcé immédiatement lorsqu’il est sol-
licité par les deux conjoints.

Toutefois, il n’est pas envisagé de modifier les règles
de liquidation et de partage, et la pension alimentaire
après divorce sera fixée dans le jugement qui prononce
celui-ci ou ultérieurement.  En d’autres termes, même
dans le cadre du divorce pour cause de désunion irré-
médiable, les enjeux postérieurs au divorce resteront
un enjeu de litige.

C’est la raison pour laquelle le maintien du divorce
par consentement mutuel dans les grandes lignes de
sa forme actuelle doit être maintenu puisque contraire-
ment aux autres cas de divorce, les parties se mettent
d’accord sur l’ensemble des conséquences de la désu-
nion avant de divorcer.
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Er wordt dus voorgesteld de echtscheiding door on-
derlinge toestemming te behouden, maar deze vorm wel
te integreren in de andere echtscheidingsvormen (enig
artikel 229 Burgerlijk Wetboek).

De procedure wordt versoepeld voor meerdere as-
pecten ervan:

– afschaffing van de minimumduur van het huwelijk;
– afschaffing van de minimumleeftijd  (momenteel 20

jaar);
– mogelijkheid om gedeeltelijke akkoorden te bekrach-

tigen tijdens de procedure (artikel 1257, tweede lid van
het ontwerp: teneinde te vermijden dat dergelijke ak-
koorden overhaast worden afgesloten, wordt er een
gebiedend beschermingsmechanisme voorgesteld: het
akkoord moet worden afgesloten tijdens de procedure
en moet na minstens 3 maanden het voorwerp zijn van
een nieuwe bekrachtiging).

Het voorgestelde proceduremechanisme zal het mo-
gelijk maken «bruggen» te slaan van de ene procedure
naar de andere, indien de relaties tussen de echtgeno-
ten in de loop van de procedure evolueren.  Indien bij-
voorbeeld de echtgenoten een echtscheidingsprocedure
opstarten middels een «zuivere» echtscheiding door
onderlinge toestemming (overeenkomst voorzien in ar-
tikel 1288, houdende een volledig akkoord over de echt-
scheiding en de gevolgen ervan) en niet meer akkoord
gaan over de uitkering tot levensonderhoud, maakt §5
van artikel 1288 het mogelijk door te gaan met de pro-
cedure en de afgesloten akkoorden blijven voorlopig
bestaan.  De inspanningen die voordien geleverd wer-
den om tot een akkoord te komen zijn dus niet volledig
de bodem ingeslagen (in tegenstelling tot de huidige
situatie, waarbij de hele procedure ab initio moet wor-
den hernomen).  Omgekeerd maakt artikel 1257 het
mogelijk om, indien een geschilprocedure wordt
opgestart en er tijdens die procedure een, zelfs gedeel-
telijk, akkoord wordt gesloten, het voortbestaan ervan
te bevorderen.

6. Rechtsmiddelen

Zoals hierboven wordt vermeld, voert het ontwerp een
zeker automatisme in de uitspraak van de echtschei-
ding in. Er wordt bijgevolg voorgesteld dat tegen beslis-
singen die de echtscheiding uitspreken geen beroep kan
worden aangetekend.  Wegens de inhoud van de voor-
gestelde hervorming is het weinig waarschijnlijk dat
echtscheidings-aanvragen het voorwerp kunnen zijn van
echte betwistingen.  De rechtbank zal in de meeste ge-
vallen de echtscheiding uitspreken op grond van de
eenvoudige vaststelling van het tijdsverloop of van het

Il est donc proposé de maintenir le divorce par con-
sentement mutuel mais en l’intégrant dans les autres
types de divorce (article 229 du code civil unique).

La procédure est assouplie en plusieurs aspects:

– suppression de la durée minimale du mariage;
– suppression de l’âge minimum (actuellement 20

ans);
– possibilité d’entériner des accords partiels pendant

la procédure (article 1257 al. 2 du projet: afin d’éviter
que de tels accords ne soient pris dans la précipitation,
il est proposé un mécanisme de protection impératif:
l’accord doit être passé pendant la procédure et doit
faire l’objet d’un nouvel entérinement de ceux-ci au
moins après 3 mois).

Le mécanisme procédural proposé permettra d’as-
surer des «passerelles» d’une procédure à l’autre si les
relations entre époux évoluent en cours de procédure.
Par exemple, des époux qui entament un divorce par
consentement mutuel «pur» (convention prévue à l’arti-
cle 1288 contenant un accord complet sur le divorce et
ses conséquences) ne sont plus d’accord sur la pen-
sion alimentaire: le §5 de l’article 1288 permet de pour-
suivre la procédure et les accords passés subsistent à
titre provisionnel. Les efforts consentis précédemment
pour aboutir à un accord ne sont donc pas complète-
ment anéantis (contrairement à la situation actuelle où
toute la procédure doit être reprise ab initio.) Inverse-
ment, si une procédure contentieuse est entamée, et
qu’un accord même partiel survient en cours de procé-
dure, l’article 1257 permet d’en favoriser la pérennité.

6. Voies de recours

Comme indiqué ci-dessus, le projet établit une cer-
taine automaticité dans le prononcé du divorce. Il est
en conséquence proposé que les décisions prononçant
le divorce ne soient pas susceptibles d’appel.  Le con-
tenu de la réforme proposée rend peu probable que les
demandes en divorce puissent faire l’objet de vérita-
bles contestations.  Le plus souvent, le tribunal pronon-
cera le divorce sur le simple constat de l’écoulement du
temps ou du respect de la procédure (double comparu-
tion éventuelle etc.) Surtout, on l’a déjà souligné, le pro-
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respecteren van de procedure (eventuele dubbele ver-
schijning, enz.). En vooral, zoals reeds werd onder-
streept, zal het uitspreken van de echtscheiding geen
weerslag meer hebben op de gevolgen ervan. Beroep
aantekenen heeft dus  geen zin meer indien de recht-
bank de echtscheiding uitspreekt. Men zou de moge-
lijkheid om beroep aan te tekenen kunnen gebruiken
als een vertragings-manoeuvre.  Verzet blijft mogelijk.
Men kan beroep aantekenen tegen een beslissing die
de echtscheiding weigert (en natuurlijk tegen de samen-
hangende beslissingen van de rechtbank, in het bijzon-
der over de uitkering tot levensonderhoud na de echt-
scheiding).

Cassatieberoep blijft mogelijk, maar,  opnieuw om
vertragingsmanoeuvres te beperken, wordt de termijn
om in Cassatieberoep te kunnen gaan vastgelegd op 1
maand (in plaats van 3 maanden in het gemeen recht).

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Behoeft geen commentaar.

Art. 2

 Wijzigingen aan artikel 229 van het Burgerlijk
Wetboek

§ 1.Deze bepaling bevestigd het unieke karakter van
de reden voor de echtscheiding tot regel: de duurzame
ontwrichting van het huwelijk. Deze mag worden aan-
getoond met alle wettelijke middelen, zodat de rechter
de echtscheiding altijd zal kunnen uitspreken, indien hij
er innerlijk van overtuigd is dat er geen enkele toenade-
ring meer mogelijk is tussen de echtgenoten.  De rech-
ter zal natuurlijk alleen de echtscheiding willen uitspre-
ken, indien er ernstige bewijzen worden aangebracht,
zodat de eerste paragraaf maar zelden zal worden toe-
gepast. De volgende paragrafen stellen vermoedens in,
waarvan men meestal gebruik van zal maken.

§ 2.Het vermoeden van de duurzame ontwrichting
bestaat wanneer de aanvraag gezamenlijk wordt gefor-
muleerd door de twee echtgenoten.  Dit bevestigt de wil
van de Regering om de procedure te versoepelen wan-
neer beide echtgenoten akkoord gaan om te scheiden.
Het procedureel luik (Gerechtelijk Wetboek, nieuw art.
1255) maakt het de partijen mogelijk om gezamenlijk
de echtscheiding aan te vragen, zonder voordien de

noncé du divorce devient sans incidence quant aux ef-
fets de celui-ci. L’appel n’a donc plus d’intérêt si le tribu-
nal prononce le divorce. Il risquerait d’être utilisé comme
manœuvre dilatoire. L’opposition reste possible. L’ap-
pel reste possible contre une décision refusant le di-
vorce (et bien entendu à propos des décisions prises
de connexité par le tribunal, en particulier sur la pen-
sion alimentaire après divorce).

Le pourvoi en cassation reste possible, mais toujours
dans le même souci de limiter les manœuvres dilatoi-
res, le délai pour se pourvoir est fixé à 1 mois (au lieu
de 3 en droit commun).

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1er

Pas de commentaire.

Art. 2

Modifications à l’article 229 du code civil

§ 1er.Cette disposition consacre le caractère unique
de la cause du divorce: la désunion irrémédiable. Celle-
ci peut être établie par toutes voies de droit, en sorte
que le juge pourra toujours prononcer le divorce s’il a
l’intime conviction que plus aucun rapprochement n’est
possible entre les époux.  Bien sûr, le juge n’acceptera
de ne prononcer le divorce que si des preuves sérieu-
ses sont apportées, de sorte qu’il sera fait rarement
application du premier paragraphe. Les paragraphes
suivants créent des présomptions auxquelles il sera le
plus souvent recouru.

§ 2.La désunion irrémédiable est présumée lorsque
la demande est formée conjointement par les deux
époux. Ceci consacre la volonté du Gouvernement d’as-
souplir la procédure lorsque les deux époux sont d’ac-
cord de divorcer. Le volet procédural (C. jud., art. 1255
nouveau) permet aux parties de solliciter le divorce con-
jointement, sans devoir préalablement régler les con-
séquences de la désunion: les conventions préalables,
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gevolgen van de scheiding te moeten regelen: de voor-
afgaande overeenkomsten, die thans verplicht zijn, wor-
den facultatief (zie Gerechtelijk Wetboek, nieuwe arti-
kelen 1255, §1, en 1287). Met andere woorden: het
akkoord kan beperkt zijn tot de echtscheiding alleen.

Indien de aanvraag gezamenlijk gebeurt, volstaan 6
maanden feitelijke scheiding om de echtscheiding on-
middellijk uit te spreken.

Indien die periode van 6 maanden niet is verstreken,
wordt een nieuwe zitting vastgelegd, zoals het in het
nieuwe artikel 1255, § 1, van het Gerechtelijk Wetboek
staat.

De Raad van State stelt de vraag over de ambiguïteit
die zou kunnen voortvloeien uit de manier waarop de
tekst opgesteld is: men zou kunnen denken dat de par-
tijen zouden moeten wachten tot het verstrijken van de
termijn van feitelijke scheiding, alvorens de procedure
in te leiden. Wat dit betreft, lijkt het niet noodzakelijk te
zijn de tekst te wijzigen. Zoals de Raad van State aan-
geeft, volstaat de tekst van artikel 1255, § 1, derde lid,
om elke discussie uit te sluiten.

De Raad van State uit bovendien bepaalde opmer-
kingen over eventuele contradicties (betreffende de ter-
mijnen) met het – ontworpen – artikel 1255 van het
Gerechtelijk Wetboek. We verwijzen terzake naar de
bespreking van dit artikel (infra).

§ 3.De duurzame ontwrichting kan eveneens worden
vastgesteld op basis van de eenzijdige verklaring van
een van de echtgenoten. Men kan er immers van uit-
gaan dat louter door het feit dat men de echtscheiding
aanvraagt en men hiertoe een rechtzaak inspant, dit
reeds een duidelijke aanwijzing is van een ernstige ont-
wrichting. Men moet er hier niettemin over waken niet
overhaast te werk te gaan, zelfs nog meer dan in geval
van gezamenlijke verklaring. Daarom zou de termijn van
feitelijke scheiding minstens 1 jaar moeten bedragen.

Inzake de samenhang met artikel 1255 – in ontwerp
– van het Gerechtelijk Wetboek, verwijzen we naar het
commentaar met betrekking tot de vorige §.

§ 4.De duurzame ontwrichting wordt ook nog ver-
moed wanneer één van de echtgenoten gedrag heeft
vertoond dat het voortzetten van het samenleven on-
mogelijk maakt.

In dit stadium van de procedure is de inzet relatief
klein, aangezien het vaststellen van het bestaan van
dergelijk gedrag alleen het versnellen van de procedure
tot gevolg zal hebben (het uitspreken van de echtschei-

aujourd’hui obligatoires, deviennent facultatives (cf.
Code judiciaire, art 1255, §1er et 1287 nouveaux). En
d’autres termes, l’accord peut se limiter au seul divorce.

Lorsque la demande est conjointe, 6 mois de sépa-
ration suffisent pour que le divorce soit prononcé immé-
diatement.

Si le délai de 6 mois n’est pas écoulé, une nouvelle
audience est fixée ainsi qu’il est dit à l’article 1255, § 1er,
nouveau du Code judiciaire.

Le Conseil d’État se pose la question de l’ambiguïté
qui pourrait résulter de la rédaction du texte: on pourrait
penser que les parties devraient attendre l’écoulement
du délai de séparation de fait avant d’introduire la pro-
cédure. Il ne semble pas nécessaire de modifier le texte
à cet égard. Comme le relève le Conseil d’État, le texte
de l’article 1255,  § 1er, alinéa 3, suffit à exclure toute
discussion.

Le Conseil d’État émet en outre certaines remarques
à propos d’éventuelles contradictions (quant aux délais)
avec l’article 1255 – en projet – du code judiciaire. On
renvoie à ce sujet aux commentaires relatifs à cet arti-
cle (infra).

§ 3.La désunion irrémédiable peut également être
constatée sur base de la déclaration unilatérale d’un des
conjoints. On peut en effet présumer que le simple fait
de demander le divorce, et d’introduire une procédure
judiciaire à cette fin, est déjà un indice considérable de
ce que la désunion est grave. Toutefois, il faut ici en-
core davantage qu’en cas de déclaration conjointe veiller
à éviter toute précipitation. C’est pourquoi le délai de
séparation devra être d’au moins 1 an.

À propos de l’articulation avec l’article 1255 – en pro-
jet - du code judiciaire, on renvoie au commentaire rela-
tif au § précédent.

§ 4.La désunion irrémédiable est également présu-
mée lorsqu’un des époux a adopté un comportement
rendant impossible la poursuite de la vie commune.

A ce stade, de la procédure, l’enjeu est relativement
faible, puisque le constat de l’existence d’un tel com-
portement aura pour seul effet d’accélérer la procédure
(le prononcé du divorce sur cette base n’entraînera
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ding op deze basis zal geen enkel vooroordeel met zich
meebrengen over het bestaan van een zware fout, die
het recht op een uitkering tot onderhoud uitsluit na de
echtscheiding) Daarom voorzag de tekst van het voor-
ontwerp dat ernstige aanwijzingen op het vlak van de
bewijslast volstonden. De tekst werd gewijzigd als ge-
volg van het advies van de Raad van State.

Ondanks dit advies behoudt de tekst daarentegen het
gebruik van de termen «gedrag dat het verder zetten
van het gemeenschappelijk leven onmogelijk maakt»,
die in gewone taal voldoende duidelijk lijken te zijn om
tegelijk de verantwoordelijkheid te onderstrepen van een
van de echtgenoten bij de breuk en de ruime
beoordelingsbevoegdheid die de rechter krijgt om zich
op dat vlak uit te spreken. Zoals voorheen aangegeven,
tonen de gebruikte termen de wil aan om in de wetge-
ving een deel van het debat over de verantwoordelijk-
heid, die niet noodzakelijk een fout vormt te behouden,
maar zonder dat dit debat noodzakelijk is om de echt-
scheiding te verkrijgen.

Er bestaat dus een essentieel verschil tussen het
begrip «gedrag dat het verder zetten van het gemeen-
schappelijk leven onmogelijk maakt» en dat van de
«zware fout», waarvan sprake is in artikel 301 van het
ontwerp. Het eerste is ruimer dan het tweede, aange-
zien het alleen tot doel heeft vast te stellen dat de schei-
ding onherstelbaar is. Een van de doelstellingen van
het ontwerp bestaat erin te vermijden dat het debat over
de fout centraal blijft in de procedure, zonder het daarom
volledig uit te sluiten. In het stadium van de
echtscheidingsprocedure in strikte zin, zal het voor de
rechtbank voldoende zijn vast te stellen dat er een,  al
dan niet foutief gedrag bestaat om ervan overtuigd te
zijn dat de scheiding onherstelbaar is. In het uiterste
geval zou de rechtbank dit kunnen vaststellen, zonder
rechtsgeldige uitspraak te doen over dit gedrag, aange-
zien het enige gevolg het versnellen van het proces is.

In het stadium van de geldelijke gevolgen van de echt-
scheiding daarentegen heeft het aannemen van het
bestaan van de zware fout zware gevolgen en de recht-
banken zullen zich terughoudend moeten opstellen al-
vorens het bestaan ervan vast te stellen.

Art. 3, 4 en 5

Opheffingen

Art. 6

Momenteel is het lot van de voordelen die werden
toegekend door het huwelijkscontract wisselend naar-

aucun préjugé sur l’existence d’une faute grave excluant
le droit à une pension alimentaire après divorce). C’est
pourquoi au plan de la preuve, le texte de l’avant-projet
prévoyait que des indices sérieux suffisaient  Le texte a
été modifié suite à l’avis du Conseil d’État.

En revanche, le texte maintient, en dépit de cet avis,
l’utilisation des termes «comportement rendant impos-
sible la poursuite de la vie commune» qui paraissent
suffisamment clairs, dans le langage commun, pour à
la fois souligner la responsabilité d’un des conjoints dans
la rupture et le large pouvoir d’appréciation qui est donné
au juge pour se prononcer à cet égard. Comme indiqué
précédemment, les termes choisis démontrent la volonté
de conserver au sein de la législation une part du débat
sur la responsabilité, pas nécessairement fautive, mais
sans que ce débat soit une nécessité pour l’obtention
du divorce.

Il existe donc une différence essentielle entre la no-
tion de «comportement rendant impossible la poursuite
de la vie commune»  et celle de «faute grave» dont il
est question à l’article 301 en projet.  La première est
plus large que la seconde, puisqu’elle a pour seul objet
de constater la désunion irrémédiable. L’un des objec-
tifs du projet est d’éviter que le débat sur la faute reste
au centre de la procédure, sans pour cela l’exclure tout
à fait. Au stade de la procédure en divorce au sens strict,
il suffira au tribunal de constater l’existence d’un com-
portement, fautif ou non, pour asseoir sa conviction que
la désunion est irrémédiable. A la limite, le tribunal pour-
rait faire ce constat sans poser de jugement de valeur
sur ce comportement, puisque la seule conséquence
est l’accélération du procès.

En revanche, au stade des conséquences pécuniai-
res du divorce, l’admission de la faute grave est lourde
de conséquences, et les tribunaux devront faire preuve
de retenue avant d’en constater l’existence.

Art. 3, 4 et 5

Abrogations

Art. 6

Actuellement, le sort des avantages consentis par le
contrat de mariage est variable selon que le divorce est
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gelang de echtscheiding al dan niet te wijten is aan een
fout van de echtgenoot. Aangezien de hervorming de
rol van de fout inzake de gevolgen van de echtschei-
ding verzacht, moet worden gezegd dat deze voorde-
len zullen verdwijnen bij alle echtscheidingsgevallen,
behoudens tegenovergestelde overeenkomst.

Art. 7

Opheffing

Art. 8

Wijzigingen aan artikel 301 van het Burgerlijk
Wetboek

§ 1.Deze paragraaf verheft de mogelijkheid tot regel
voor de echtgenoten om op elk moment overeen te ko-
men over de uitkering tot levensonderhoud na de schei-
ding. Indien dat akkoord echter tijdens de procedure
wordt gesloten, zullen de gevolgen ervan krachtens ar-
tikel 1257 van het Gerechtelijk Wetboek beperkt zijn

§ 2.Dit lid verheft het principe van het recht op een
uitkering tot regel.

In haar advies stelde de Raad van State voor duide-
lijkheid te scheppen inzake de verwarring die kon ont-
staan wegens het gebruik van de termen «op vraag van
de behoeftige echtgenoot» in deze paragraaf en over
de criteria van § 3. De tekst werd echter niet gewijzigd.
Het is immers belangrijk te onderstrepen dat de aan-
vrager van de uitkering in een bepaalde staat van be-
hoefte moet verkeren. Dat is weliswaar relatief, aange-
zien uit § 3 volgt dat de uitkering wordt bepaald door
met name rekening te houden met de levensstijl van de
partijen tijdens het samenleven. Toch moet de aanvra-
ger aantonen dat de echtscheiding voor hem heeft ge-
leid tot een belangrijke verslechtering van zijn economi-
sche situatie. Aan een welstellend persoon zal geen
uitkering worden toegekend, zelfs indien de echtschei-
ding zijn levensstijl ietwat heeft doen afnemen, wat trou-
wens een gevolg is van elke scheiding.

De uitkering is zelfs verschuldigd aan de echtgenoot
die de echtscheiding heeft aangevraagd, zonder een
fout in hoofde van de andere echtgenoot te hebben be-
wezen. Ze is ook verschuldigd aan eender welke van
de echtgenoten, zelfs indien de echtscheiding wordt uit-
gesproken op basis van het nieuwe artikel 229, § 4, van
het Burgerlijk Wetboek (echtscheiding de plano uitge-
sproken wegens gedrag dat het voorzetten van het ge-
meenschappelijk leven onmogelijk maakt), wat verklaar-

causé par une la faute d’un conjoint ou non. La réforme
atténuant le rôle de la faute quant aux effets du divorce,
il y a lieu de dire que ces avantages disparaîtront dans
tous les cas de divorce, sauf convention contraire.

Art. 7

Abrogation

Art. 8

Modifications à l’article 301 du Code civil

§ 1er. Ce paragraphe consacre la possibilité pour les
époux de convenir à tout moment de la pension alimen-
taire après divorce. Cependant, si l’accord intervient
pendant la procédure, ses effets seront limités en vertu
de l’article 1257 du Code judiciaire.

§ 2.L’alinéa premier consacre le principe du droit à la
pension.

En son avis, le Conseil d’État suggérait de clarifier la
confusion pouvant résulter de la présence des termes
«à la demande de l’époux dans le besoin» dans ce pa-
ragraphe et les critères du § 3.  Le texte n’est cepen-
dant pas modifié. Il importe en effet de souligner que le
demandeur de la pension doit être dans un certain état
de besoin. Certes, celui-ci est relatif, puisqu’il résulte
du § 3 que la pension est déterminée en tenant compte
notamment du train de vie des parties durant la vie com-
mune. Il n’en reste pas moins que le demandeur doit
démontrer que le divorce a créé dans son chef une dé-
gradation significative de sa situation économique. Une
personne aisée ne pourra pas se voir octroyer de pen-
sion, même si le divorce a quelque peu diminué son
train de vie, ce qui résulte au demeurant de toute sépa-
ration.

La pension est due même au bénéfice de l’époux qui
a demandé le divorce sans démontrer de faute dans le
chef de l’autre. Elle est due à l’un ou à l’autre même si
le divorce est prononcé sur base de l’article 229, § 4,
nouveau du code civil (divorce prononcé de plano en
raison d’un comportement  rendant impossible la pour-
suite de la vie commune) ce qui s’explique puisque la
faute est normalement exclue du débat sur le divorce
proprement dit (elle n’est visée par l’article 229, §4 que
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baar is, aangezien de fout normaal gezien uitgesloten
is uit het debat over de echtscheiding zelf (de fout is
alleen beoogd door artikel 229, §4 als bewijs van de
duurzame ontwrichting van het huwelijk en heeft alleen
de versnelling van de procedure tot gevolg).

De Raad van State werpt in zijn advies op dat er ver-
warring zou kunnen zijn tussen de begrippen «gedrag
dat het verder zetten van het gemeenschappelijk leven
onmogelijk maakt» en dat van de «zware fout». We ver-
wijzen naar het commentaar betreffende het ontworpen
artikel 229.

Het tweede lid maakt het de rechter mogelijk de toe-
kenning van een uitkering te weigeren indien de ver-
weerder bewijst dat zijn echtgenoot een zware fout be-
ging die het onmogelijk maakt de samenleving verder
te zetten. De rechter zal naar billijkheid uitspraak doen.
Alhoewel de hervorming het aan de rechter toestaat een
schuldloze echtscheiding uit te spreken, bleek het voor-
barig te zijn dat men zou overwegen elke verwijzing uit
te sluiten naar de fout voor wat de financiële gevolgen
betreft.  Het rechtvaardigheidsgevoel zou kunnen wor-
den gekwetst indien de echtgenoot die door diens on-
aangepast gedrag de breuk heeft veroorzaakt niette-
min financiële steun krijgt. Het principe van de
verantwoordelijkheid blijft dus bestaan, ook al zal het
voortaan niet meer aan degene die de echtscheiding
aanvraagt zijn om de fout te bewijzen, maar aan de
mogelijke schuldenaar om dat bewijs te leveren in hoofde
van de aanvrager. Er werd besloten het begrip fout niet
te definiëren. Het moet over een zware fout gaan. De
«lichtste» fout kan dus niet worden weerhouden, zoals
dat het geval is bij de verantwoordelijkheid in het ge-
meen recht. De jurisprudentie zal zich laten leiden door
de «catalogus» van «gewelddaden, mishandelingen en
grove beledigingen» van het bestaande artikel 231. Het
overspel blijft een reden om te worden uitgesloten van
het toekennen van een uitkering tot levensonderhoud,
maar het zal een fout zijn zoals een andere en het zal in
dit ontwerp met het voordeel  genieten van eender welk
ernstig vermoeden.

De bewijslast zal ten laste vallen van de verweerder.
Indien de echtscheiding werd uitgesproken op basis van
artikel 229, § 4 (gedrag van de aanvrager van de uitke-
ring dat het voorzetten van het gemeenschappelijk le-
ven onmogelijk maakt) zal dit niet volstaan, want op dit
vlak brengt de beslissing geen enkel vooroordeel mee
inzake het debat over de uitkering.

 § 3 bevat de criteria waarop de rechtbank een be-
roep zal moeten doen om het bedrag van de uitkering
tot levensonderhoud te bepalen. De huidige tekst blijft
behouden (rekening houden met de inkomsten en mo-

comme preuve du caractère irrémédiable de la désu-
nion, et a pour seul effet d’accélérer la procédure.)

Le Conseil d’État, en son avis, émet l’objection qu’il
pourrait y avoir confusion entre les notions de «com-
portement rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune»  et celle de «faute grave».  On renvoie aux com-
mentaires relatifs à l’article 229 en projet.

L’alinéa 2 permet au juge de refuser l’octroi d’une
pension si le défendeur prouve que son conjoint a com-
mis une faute grave rendant impossible la poursuite de
la vie commune. Le juge statuera en équité. Si la ré-
forme permet au juge de prononcer le divorce sans faute,
il est apparu prématuré d’envisager d’exclure toute ré-
férence à la faute pour ce qui concerne les conséquen-
ces financières. Le sentiment d’équité pourrait être
heurté si le conjoint qui par son  comportement
inapproprié a provoqué la rupture obtient néanmoins une
aide financière. Le principe de responsabilité subsiste
donc, même si ce ne sera plus à présent au demandeur
en divorce de prouver la faute, mais au débiteur poten-
tiel à l’établir dans le chef du demandeur.  Il a été dé-
cidé de ne pas définir la notion de faute. Il doit s’agir
d’une faute grave. La faute «la plus légère» ne peut
donc être retenue comme en droit commun de la res-
ponsabilité. La jurisprudence s’inspirera du «catalogue»
des «excès, sévices et injures graves» de l’actuel arti-
cle 231. L’adultère reste une cause d’exclusion de la
pension alimentaire, mais une faute comme les autres,
ne bénéficiant plus dans le présent projet d’une quel-
conque présomption de gravité.

La charge de la preuve pèsera sur le défendeur. Si le
divorce a été prononcé sur base de l’article 229, § 4
(comportement du demandeur rendant impossible la
poursuite de la vie commune)  cela ne suffira pas, car la
décision à cet égard n’entraîne aucun préjugé quant au
débat relatif à la pension.

Le § 3 contient les critères auxquels le tribunal devra
avoir recours pour fixer le montant de la pension ali-
mentaire. Le texte actuel est maintenu (prise en compte
des revenus et possibilités des conjoints, du train de vie
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gelijkheden van de echtgenoten, met hun levensstijl tij-
dens hun samenleving) en de beoordelings-bevoegd-
heid van de rechter blijft uitgebreid, maar er worden di-
verse criteria toegevoegd:

– duur van de samenleving en leeftijd van de par-
tijen: een in de steek gelaten echtgenoot verdient een
beter lot indien hij of zij op oudere leeftijd is en indien
het huwelijk lang duurde, dan indien hij of zij nog op de
leeftijd is waarbij herinschakeling op de arbeidsmarkt
nog makkelijk is;

– gedrag van de partijen gedurende het huwelijk in-
zake de organisatie van hun noden, het ten laste ne-
men van de kinderen tijdens het samenleven of daarna:
dit is een belangrijke nieuwigheid van de hervorming;
de uitkering tot levensonderhoud moet hoger liggen
naargelang de keuzes die de partijen samen maakten
tijdens het samenleven en die de professionele loop-
baan van een van de echtgenoten belemmerde; de uit-
kering kan daarentegen lager liggen en de aanvraag
ervan kan zelfs worden verworpen indien vaststaat dat
ze afkomstig is van een persoon die elke beroeps-
activiteit staakte voor het eigen gemak (tenzij kan wor-
den bewezen dat de verwerende partij voorstander was
van een dergelijke keuze).

Het plafond van één derde van de inkomsten van de
schuldenaar blijft behouden ( tweede lid).

 § 4 bevat een belangrijke nieuwigheid: de uitkering
is van rechtswege beperkt in de tijd. Het gaat erom dat
men het idee dat de uitkering moet worden aangepast
in functie van de leeftijd van de partijen en van de duur
van het huwelijk wat moet verplichten (zie hoger). Het
vastleggen van een termijn is het logische gevolg van
de hervorming van het recht hebben op een uitkering,
aangezien de aanvrager nu geen fout van de andere
moet bewijzen om dat recht te verkrijgen. Teneinde mis-
bruiken te vermijden die zouden kunnen voortkomen uit
deze situatie, is het recht op een uitkering in de tijd be-
perkt. De keuze van een termijn is altijd min of meer
willekeurig: de duur van het huwelijk lijkt het best over-
een te stemmen met het nagestreefde doel, namelijk
dat men rekening houdt met de leeftijd van de partijen
en met de opofferingen die men moest doen als gevolg
van het feit dat één van de partijen veel moest investe-
ren in het samenleven. Het is bijvoorbeeld evident dat
een vrouw van 50 jaar die een hele loopbaan heeft la-
ten schieten na 20 jaar samenleven een beter verdient
dan een jonge persoon van 30 jaar die twee jaar ge-
huwd was.

De rechter heeft de mogelijkheid om rekening te hou-
den met de duur van het samenleven vóór het huwelijk.

qui était celui des parties pendant la vie commune) et le
pouvoir d’appréciation du juge reste étendu mais on
ajoute divers critères:

– durée de la vie commune et âge des parties: un
conjoint délaissé méritera un sort plus favorable s’il est
âgé et si le mariage a duré longtemps que s’il est en-
core à un âge où la réinsertion professionnelle est aisée;

– comportement des parties durant le mariage quant
à l’organisation de leurs besoins, de la charge des en-
fants pendant la vie commune ou après celle-ci: il s’agit
d’une nouveauté importante de la réforme; la pension
alimentaire doit être d’autant plus importante que les
parties ont posé ensemble et durant la vie commune
des choix qui ont hypothéqué la carrière de l’un ou de
l’autre conjoint; en revanche, la pension pourra être
moindre voire la demande être rejetée s’il est établi
qu’elle émane d’une personne qui a cessé toute activité
professionnelle par pure convenance personnelle (sauf
à prouver que le défendeur était partisan d’un tel choix.)

Le plafond du tiers des revenus du débiteur est main-
tenu (al. 2 ).

Le § 4 contient une nouveauté importante: la pen-
sion est d’office limitée dans le temps.  Il s’agit de ren-
dre quelque peu contraignante l’idée que la pension doit
être modalisée en fonction de l’âge des parties et la
durée du mariage (supra). La fixation d’un délai est le
corollaire logique de la réforme du droit à la pension,
puisque à présent le demandeur ne doit plus prouver
de faute dans le chef de l’autre pour y avoir droit. Pour
éviter les abus qui pourraient découler de cette situa-
tion, le droit à la pension est limité dans le temps. Le
choix d’un délai est toujours peu ou prou arbitraire: il
semble que la durée du mariage corresponde le mieux
à l’idée recherchée, à savoir tenir compte de l’âge des
parties et des sacrifices consécutifs à l’investissement
de l’une d’elles dans la vie commune. Il est évident, par
exemple, qu’une femme de 50 ans qui a sacrifié toute
carrière après 20 ans de vie commune mérite un sort
plus favorable qu’une jeune personne de 30 ans qui a
été mariée deux ans.

Le juge a la faculté de tenir compte de la durée de la
vie commune avant le mariage. L’objectif étant essen-
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Vermits doelstelling essentieel van economische aard
is (de gevolgen verzachten van de scheiding voor de
echtgenoot die in zijn of haar gezin «investeerde»), is
deze verduidelijking nuttig, rekening houdend met het
stijgend aantal koppels dat ongehuwd samenleeft alvo-
rens in het huwelijk te treden.  De rechter kan daarente-
gen de termijn verminderen door rekening te houden
met de duur van de echtscheidingsprocedure of nog
preciezer met de periode tijdens dewelke een uitkering
tot levensonderhoud werd betaald door de schuldenaar,
krachtens de huwelijksverplichtingen.  Het is de bedoe-
ling te vermijden dat de duur van een procedure nadeel
berokkent aan de schuldenaar (men moet vermijden dat
een van de partijen de procedure versnelt, ten nadele
van bijvoorbeeld een bemiddeling).

Het laatste lid werd toegevoegd als gevolg van het
advies van de Raad van State. Deze merkt op dat er in
de openbare sector geen pensioenregime bestaat dat
regels bevat die gelijkwaardig zijn aan die welke voor-
zien zijn in het pensioenregime van de private sector,
dat voorziet in de toekenning van een deel van het rust-
pensioen van een van de ex-echtgenoten aan de an-
dere. Dit is een terechte opmerking. Het Arbitragehof
oordeelde dat dit verschil in behandeling in het pensioen-
regime niet discriminatoir was (zie arrest nr. 4/2006 van
11 januari 2006).

De tekst van het ontwerp wordt aangevuld met een
bepaling die het aan de rechtbank mogelijk maakt de
termijn te verlengen, maar alleen bij buitengewone om-
standigheden en om redenen in verband met het
pensioenregime. De schuldeiser zal daarenboven moe-
ten aantonen dat hij, na het verstrijken van de aanvan-
kelijk vastgelegde termijn, om redenen buiten zijn wil,
nog steeds in staat van behoefte is. Hij zal hiervan het
bewijs moeten leveren. Hij zal moeten aantonen dat hij
de nodige inspanningen leverde om op eigen kracht in
zijn behoeften te voorzien, door werk te zoeken, door
zijn opleiding te vervolledigen of nog door zijn rechten
bij de sociale zekerheid te doen gelden.

In dat geval zal het bedrag van de uitkering kunnen
worden verminderd. Het gaat er dan niet meer om het
de schuldeiser mogelijk te maken dezelfde levenstand-
aard aan te houden als deze van de partijen tijdens het
gemeenschappelijk leven, maar wel te voldoen aan de
staat van behoefte van de schuldeiser.

§ 5 biedt aan de schuldenaar de mogelijkheid, in het
geheel of gedeeltelijk, het recht op de uitkering tot le-
vensonderhoud te betwisten, indien hij bewijst dat de
staat van behoefte van de verzoeker het gevolg is van
een eenzijdige beslissing en zonder dat de noden van
de familie deze keuze gerechtvaardigd hebben. Het gaat

tiellement économique (adoucir les conséquences de
la séparation pour le conjoint qui a «investi» dans la
famille), cette précision est utile compte tenu du nom-
bre croissant de couples qui vivent en concubinage avant
de se marier. En revanche, le juge pourra diminuer ce
délai en tenant compte de la durée de la procédure en
divorce ou plus précisément de la période pendant la-
quelle une rente alimentaire a été servie par le débiteur
en vertu des obligations du mariage. L’objectif est d’évi-
ter que la durée d’une procédure préjudicie le débiteur
(il faut éviter que l’une des parties précipite la procé-
dure, au préjudice par exemple d’une médiation).

Le dernier alinéa a été ajouté suite à l’avis du Con-
seil d’État. Celui-ci relève qu’il n’existe pas dans le ré-
gime des pensions du secteur public de règles équiva-
lentes à celles prévues dans le régime des pensions du
secteur privé qui prévoit l’octroi, à l’un des ex-conjoints,
d’une partie de la pension de retraite de l’autre. Cette
remarque est exacte. La Cour d’arbitrage a jugé que
cette différence de traitement dans le régime des pen-
sions n’était pas discriminatoire (voy. arrêt n° 4/2006 du
11 janvier 2006).

Le texte du projet est complété par une disposition
qui permet au tribunal de prolonger le délai mais uni-
quement en cas de circonstances exceptionnelles et
pour des raisons liées à la nature du régime de pension
de retraite. . Le  créancier devra démontrer en outre
qu’à l’expiration du délai fixé initialement, il reste, pour
des raisons indépendantes de sa volonté, en état de
besoin. Ce sera sur lui que reposera le fardeau de la
preuve. Il devra démontrer qu’il a accompli les efforts
nécessaires pour subvenir à ses besoins par ses pro-
pres moyens, en cherchant du travail, en complétant sa
formation, ou encore en faisant valoir ses droits à la
sécurité sociale

Dans ce cas, le montant de la pension pourra être
réduit. Il ne s’agira plus de permettre au créancier de
conserver le train de vie qui était celui des parties pen-
dant la vie commune, mais de couvrir l’état de besoin
du créancier.

Le § 5 offre au débiteur la possibilité de contester, en
tout ou en partie,  le droit à la pension s’il prouve que
l’état de besoin du demandeur résulte d’une décision
prise unilatéralement, et sans que les besoins de la fa-
mille aient justifié ce choix. Il s’agit de permettre au dé-
biteur d’éviter de payer une pension si le créancier s’est
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erom het aan de schuldenaar mogelijk te maken te ver-
mijden dat hij een uitkering moet betalen, indien de
schuldeiser zich in zekere zin vrijwillig heeft ontzegd van
inkomsten en door zijn gedrag tijdens het samenleven
zijn eigen berooidheid heeft veroorzaakt.  Alhoewel de
hervorming ertoe strekt de echtgenoot te beschermen
die een economisch nadeel heeft ondergaan wegens
zijn of haar investering in het gezin, mag men niet de-
gene bevoordelen die zich ten onrechte en wegens on-
gerechtvaardigde redenen terugtrok uit het beroeps-
leven. De rechtbank zal naar billijkheid oordelen.

§ 6. Deze paragraaf is identiek met § 2 van het hui-
dige artikel 301 (van rechtswege aanpassing aan het
indexcijfer).

§ 7.Deze bepaling geeft aan de rechtbank de be-
voegdheid om, in overeenstemming met het vroegere
artikel 301, de uitkering te wijzigen in geval van veran-
derde omstandigheden. Voor zover nodig wordt gepre-
ciseerd dat de «omstandigheden onafhankelijk van de
wil van de partijen» eveneens «nieuw» moeten zijn, in
overeenstemming met de gewone jurisprudentie inzake
uitkeringen tot levensonderhoud.

Die bevoegdheid blijft bestaan, zelfs in geval van een
andersluidende overeenkomst teneinde te verhelpen
aan de soms onrechtvaardige gevolgen van de toepas-
sing van de contractuele principes bij deze materie (art.
1134, Burgerlijk Wetboek). De jurisprudentie sluit una-
niem de theorie van de onvoorzienbaarheid uit, wat be-
tekent dat de contractueel vastgelegde uitkering alleen
kan worden herzien in overeenstemming met de voor-
waarden die in de overeenkomst zelf werden voorzien.
Van deze regel kan alleen worden afgeweken inzake
het ouderlijk gezag en de bijdrage van elke echtgenoot
voor de kinderen in geval van echtscheiding door on-
derlinge toestemming. De uitzondering wordt dus uitge-
breid tot de uitkering tot levensonderhoud tussen ex-
echtgenoten en de uitkering kan worden herzien indien
de omstandigheden veranderen, ongeacht of ze al dan
niet door een overeenkomst werd vastgelegd (deze
nieuwe regel is zelfs van toepassing in geval van echt-
scheiding op gezamenlijk verzoek, voorafgegaan door
de volledige overeenkomsten – nieuwe artikelen 1255,
§1 en 1288 van het Gerechtelijk Wetboek). Teneinde
echter voor de partijen de mogelijkheid te behouden om,
zoals nu, over een «onveranderlijke» uitkering te on-
derhandelen, zal de herzieningsbevoegdheid van de
rechtbank uitgesloten zijn indien de overeenkomst dit
nadrukkelijk voorziet (men keert in zekere zin het hui-
dige systeem om, dat de partijen verplicht de redenen
voor een herziening te voorzien; met het ontwerp kan
de rechtbank, indien de partijen hiervan geen gewag
maken, de uitkering herzien indien de omstandigheden

en quelque sorte privé volontairement de ressources
en créant sa propre impécuniosité par son attitude pen-
dant la vie commune. Si la réforme tend à protéger le
conjoint qui a subi un préjudice économique en raison
de son investissement personnel dans la famille, il ne
faudrait pas qu’elle favorise celui ou celle qui s’est abu-
sivement désengagé professionnellement, pour des rai-
sons injustifiées. Le tribunal statuera en équité.

§ 6. Ce paragraphe est identique au § 2 de l’actuel
article 301 (indexation de plein droit).

§ 7.Cette disposition établit le pouvoir du tribunal de
modifier la pension en cas de changement de circons-
tance, conformément à l’ancien article 301. Il est pré-
cisé pour autant que de besoin,  que les «circonstances
indépendantes de la volonté des parties» doivent éga-
lement être «nouvelles», conformément à la jurispru-
dence habituelle en matière d’aliments.

Ce pouvoir subsiste même en cas de convention con-
traire afin de remédier aux conséquences parfois iné-
quitable d’une application des principes contractuels en
cette matière (c. civ., art. 1134). De manière unanime,
la jurisprudence exclut la théorie de l’imprévision, ce qui
signifie que la pension contractuellement établie ne peut
être revue que dans les conditions prévues par la con-
vention elle-même. Cette règle ne reçoit exception que
pour ce qui concerne l’autorité parentale et les parts
contributives prévues pour les enfants en cas de divorce
par consentement mutuel. L’exception est donc élargie
à la pension alimentaire entre ex-époux, et la pension
pourra être revue en cas de changement de circonstan-
ces, qu’elle eût été fixée conventionnellement ou non
(cette règle nouvelle s’applique même en cas de divorce
sur demande conjointe précédé de conventions préala-
bles complètes -  art. 1255, §1er et 1288 nouveaux du
Code judiciaire.). Cependant, afin de laisser aux parties
la possibilité de négocier, comme aujourd’hui, une pen-
sion «immuable», le pouvoir de révision du tribunal sera
exclu si la convention le prévoit explicitement (on in-
verse en quelque sorte le système actuel qui impose
aux parties de prévoir les causes de révisions; avec le
projet, si les parties sont muettes, le tribunal pourra re-
voir la pension en cas de changement de circonstan-
ces; ce n’est que si elles l’excluent spécialement que ce
pouvoir sera retiré au tribunal).
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veranderen; alleen indien de partijen het specifiek uit-
sluiten kan de rechtbank deze bevoegdheid worden
ontnomen).

Andere nieuwigheid: de rechtbank zal de uitkering
kunnen aanpassen indien, als gevolg van de ontbinding
van het huwelijk, de vereffening en verdeling van het
gemeenschappelijk patrimonium of de onverdeeldheid
die tussen de echtgenoten bestond aanleiding geeft tot
een wijziging van hun financiële situatie, waardoor de
aanpassing gerechtvaardigd is. Hiermee wil men ver-
helpen aan een ander gevolg van de jurisprudentie in-
zake het begrip nieuw element. De uitkeringen tot le-
vensonderhoud kunnen worden herzien indien de
omstandigheden veranderen, maar wel op voorwaarde
dat er een nieuw element opduikt. Dit is niet het geval
indien dat element voorzienbaar was, zelfs in zekere
mate. Indien een uitkering tot levensonderhoud dus
wordt vastgelegd kort na de scheiding, terwijl de proce-
dure van vereffening en verdeling nog aan de gang is
(de ervaring toont aan dat dit jaren kan duren), kunnen
de wijzigingen van de financiële situatie van de partijen
in regel geen verandering meebrengen voor de uitke-
ring. Op dit punt zal de hervorming niet van toepassing
zijn wanneer de partijen overeenkwamen om een be-
roep te doen op de conventionele echtscheiding (art.
1288 van het Gerechtelijk Wetboek): het voornaamste
belang daarvan bestaat er inderdaad in dat men een
transactie toestaat die op een globale manier rekening
houdt met de situatie van de partijen

§ 8.De kapitalisatie blijft mogelijk zoals in het huidige
artikel 301, § 5.

§ 9.Deze tekst herneemt een vroegere regel: men kan
geen afstand doen van de rechten op een uitkering tot
levensonderhoud voor het huwelijk ontbonden is, d.w.z.
voor het vonnis dat de echtscheiding uitspreekt in kracht
van gewijsde is getreden.

§ 10. bevat geen nieuwigheden (huidige §6).

§ 11 behoudt de mogelijkheid voor de rechtbank de
schuldeiser van uitkeringen tot onderhoud te machtigen
een beroep te doen op schuldoverdracht. Met het oog
op vereenvoudiging is voorgesteld de inwerkingstelling
van dit mechanisme mogelijk te maken via kennisge-
ving, ’t is te zeggen via gerechtsbrief (zoals dat het ge-
val is wanneer schuldoverdracht toegestaan wordt
krachtens artikel 221 van het Burgerlijk Wetboek). Een
beroep doen op het deurwaardersexploot zal dus niet
meer noodzakelijk zijn.

§ 12. Momenteel kan een rechtbank, behalve bij
de door de wet voorziene uitzonderingen, niet van

Autre nouveauté: le tribunal pourra adapter la pen-
sion si suite à la dissolution du mariage, la liquidation-
partage du patrimoine commun ou indivis ayant existé
entre les époux entraîne une modification de leur situa-
tion financière qui justifie son adaptation. Il s’agit de re-
médier à une autre conséquence de la jurisprudence
quant à la notion d’élément nouveau. Les rentes alimen-
taires peuvent être revues en cas de changement de
circonstances, mais à condition qu’un élément nouveau
surgisse. Tel n’est pas le cas lorsque cet élément était
prévisible, même dans une certaine mesure. Ainsi, si
une pension alimentaire est fixée peu après le divorce,
tandis que la procédure de liquidation-partage est en
cours (et l’expérience montre que celle-ci peut prendre
des années), les modifications de la situation financière
des parties ne pourront pas, en règle, entraîner de chan-
gement de la pension. Sur ce point, la réforme ne s’ap-
pliquera pas lorsque les parties sont convenues de re-
courir au divorce conventionnel (C. jud., art . 1288):
l’intérêt majeur de celui-ci est en effet de permettre une
transaction appréhendant de manière globale la situa-
tion des parties.

§ 8.La capitalisation reste possible comme dans l’ac-
tuel article 301, § 5.

§ 9.Ce texte reprend une règle antérieure: on ne peut
pas renoncer aux droits à la pension alimentaire avant
la dissolution du mariage, i.e. avant que le jugement
prononçant  le divorce ne soit passé en force de chose
jugée.

Le § 10 ne contient pas de nouveauté (actuel §6.)

Le § 11 maintient la possibilité pour le tribunal d’auto-
riser le créancier d’aliments à recourir à la délégation
de sommes. Dans un souci de simplification, il est pro-
posé de permettre la mise en œuvre de ce mécanisme
par voie de notification, c’est-à-dire par pli judiciaire
(comme c’est le cas lorsque la délégation est accordée
en vertu de l’article 221 du code civil) . Le recours à
l’exploit d’huissier de justice ne sera donc plus néces-
saire.

§ 12. Actuellement, sauf les exceptions prévues par
la loi, un tribunal ne peut pas ordonner d’office l’exécu-
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ambtswege de voorlopige uitvoering van haar beslis-
sing bevelen.  Deze regel is zelfs van toepassing op het
vlak van de uitkering tot levensonderhoud, daar waar
de gerechtigde op een uitkering tot levensonderhoud
over andere belangrijke voordelen beschikt inzake de
gedwongen uitvoering (verbod op kantonnering – art.
1404 van het G. W., geen beperkingen van
inbeslagneming – art. 1412, enz.). Er wordt voorgesteld
om in dat geval de voorlopige uitvoering van ambtswege
toe te laten.

Art. 9

Opheffing

Art. 10

Artikel 302 wordt aangepast.

Art. 11

Opheffingen

Art. 12

De scheiding van tafel en bed wordt behouden. Deze
instelling wordt vaak beschouwd als voorbijgestreefd.
Ze wordt zelden toegepast. Men ziet echter niet in welk
belang het afschaffen ervan zou hebben.

De onderhoudsplicht blijft bestaan na scheiding van
tafel en bed.  Het ontwerp wijzigt dit beginsel niet. De
Raad van State liet opmerken dat deze verplichting moet
worden afgeschaft wanneer de begunstigde ervan een
zware fout begaat, zoals dat in artikel 301, § 2, derde lid
in ontwerp staat. Deze precisering is niet nodig, aange-
zien krachtens de rechtspraak van het Hof van Cassa-
tie, wanneer de echtgenoten feitelijk gescheiden zijn,
de echtgenoot die deze bepaling inroept moet bewijzen
dat de feitelijke scheiding en het eventuele voortduren
ervan te wijten zijn aan de andere echtgenoot (zie notif.
Cass., 16 mei 1997, Pas. 1997, I, 573). Het ontworpen
artikel zal de gevolgen van de scheiding van tafel en
bed dus aanpassen aan die van de feitelijke scheiding.

De echtgenoot die gescheiden is van tafel en bed zal
in elk geval later de echtscheiding kunnen vorderen (cf.
artikel 1305 zoals gewijzigd door onderhavig ontwerp),
waardoor de hulpplicht zal verdwijnen. Artikel 301 Bur-
gerlijk wetboek zal dan van toepassing zijn.

tion provisoire de sa décision. Cette règle s’applique
même en matière de pension alimentaire, alors que le
créancier d’aliments bénéficie d’autres avantages im-
portant en matière d’exécution forcée (interdiction du
cantonnement – C.jud. art. 1404, pas de limites de
saisissabilité – C.jud. art. 1412, etc.) Il est proposé de
permettre l’exécution provisoire d’office dans ce cas.

Art. 9

Abrogation

Art. 10

L’article 302 est adapté.

Art. 11

Abrogations

Art. 12

La séparation de corps est maintenue. Cette institu-
tion est parfois présentée comme obsolète. Elle est ra-
rement appliquée. On  n’aperçoit cependant pas l’inté-
rêt qu’il y aurait de l’abroger.

Le secours alimentaire subsiste après la séparation
de corps.  Le projet ne modifie pas ce principe. Le Con-
seil d’État fait observer qu’il faudrait que ce devoir soit
supprimé lorsque son bénéficiaire a commis une faute
grave, comme le fait l’article 301, §2 al. 3 en projet. Cette
précision n’est pas nécessaire puisqu’en vertu de la ju-
risprudence de la Cour de cassation, lorsque les époux
sont séparés de fait, l’époux invoquant cette disposition
est tenu de prouver que la séparation de fait et son éven-
tuelle persistance sont imputables à l’autre époux. (v.
nott. Cass., 16 mai 1997, Pas. 1997, I, 573). L’article
projeté alignera donc les effets de la séparation de corps
sur ceux de la séparation de fait.

L’époux séparé de corps pourra  en toute hypothèse
solliciter le divorce ultérieurement (cf. article 1305 tel
que modifié par le présent projet) de sorte que le devoir
de secours disparaîtra. L’article 301 du code civil sera
alors d’application.
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Art. 13

Wijzigingen aan artikel 311bis van het Burgerlijk
Wetboek

Zoals voor de echtscheiding, wordt er slechts één
enkele rechtsgrond voor de scheiding van tafel en bed
bepaald (ontworpen art. 229).

Bovendien blijft de verwijzing naar de relevante arti-
kelen (299 en 302) behouden.

Art. 14 en 15

De artikelen 318 en 320 worden aangepast.

Art. 16

 Het artikel 628 van het Gerechtelijk Wetboek betref-
fende de territoriale bevoegdheid  wordt aangepast.

Art. 17

Artikel 1016bis betreffende de vaststelling van over-
spel wordt gewijzigd.

Zoals voorgesteld door de Raad van State, beperkt
de tekst zich tot het schrappen van de woorden «als
reden tot echtscheiding» (wat trouwens voorheen reeds
als een tautologie kon worden beschouwd).De vaststel-
ling blijft mogelijk, niet als een grond tot echtscheiding,
maar teneinde het overspel te bewijzen ofwel in de vorm
van gedrag bedoeld in artikel 229, § 4 in ontwerp, ofwel
in de vorm van een zware fout die de voortzetting van
het gemeenschappelijke leven onmogelijk heeft gemaakt
(artikel 301, § 2, tweede lid in ontwerp).

Art. 19

Wijzigingen aan artikel 1254 van het Gerechtelijke
Wetboek

§ 1.Met het oog op de vereenvoudiging van de rechts-
pleging wordt voorgesteld de invoering mogelijk te ma-
ken van de procedure van het verzoekschrift op tegen-
spraak

Indien het verzoek echter gebaseerd is op artikel 229,
§ 4 van het Burgerlijk Wetboek (de verzoeker is van
mening dat de andere gedrag vertoonde die de voort-
zetting van het gemeenschappelijk leven onmogelijk

Art. 13

 Modifications à l’article 311bis du Code civil

Comme pour le divorce, la cause de la séparation de
corps devient unique (art. 229 en projet).

Au surplus, le renvoi aux articles pertinents (299 et
302) est maintenu.

Art. 14 et 15

Les articles 318 et 320 sont adaptés.

Art. 16

L’article 628 du Code judiciaire relatif à la compétence
territoriale est adapté.

Art. 17

L’article 1016bis relatif au constat d’adultère est mo-
difié.

Comme suggéré par le Conseil d’État, le texte se
borne à supprimer les mots «comme cause de divorce»
(ce qui pouvait d’ailleurs être considéré déjà précédem-
ment comme une tautologie). Le constat reste possible
non plus comme cause de divorce, mais afin de rappor-
ter la preuve de l’adultère soit comme constituant un
comportement visé à l’article 229 § 4 en projet, soit
comme faute grave ayant rendu impossible la poursuite
de la vie commune (article 301, § 2, al.2 en projet).

Art. 19

Modifications à l’article 1254 du Code judiciaire

§ 1er. Dans un souci de simplification de la procédure,
il est proposé de permettre l’introduction de la procé-
dure par requête.

Cependant, si la demande est fondée sur l’article 229
§ 4 du code civil (le demandeur considère que l’autre a
adopté un comportement rendant impossible la pour-
suite de la vie commune), la citation reste exigée. Ce
mode de convocation est plus sûr, et même si, comme
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maakt), blijft de dagvaarding verplicht. Deze manier van
oproepen is veiliger en zelfs indien de reden voor het
uitspreken van de echtscheiding geen invloed heeft op
de gevolgen ervan, zoals we reeds eerder onderstreep-
ten, is het zo dat de verweerder moreel zou kunnen
worden getroffen door een beslissing die genomen werd
waarbij zijn rechten van verdediging werden geschon-
den.

Het tweede en derde lid bevatten nauwelijks nieu-
wigheden.

Het vierde lid biedt aan de eisende partij de mogelijk-
heid om in de akte van rechtsingang de eventuele ver-
zoeken te beogen inzake de voorlopige maatregelen
met betrekking tot de persoon, het levensonderhoud en
de goederen zowel van de partijen als hun kinderen.
Die mogelijkheid bestaat nu reeds. Maar terwijl het be-
langrijkste thans is de kosten te beperken (een enkel
deurwaardersexploot kan tegelijk de rechtbank en de
rechters in kort geding vatten – enkel het inschrijvings-
geld is verschuldigd), verdwijnt dit voordeel aangezien
in geval van een verzoekschrift, er geen andere kost is
dan het inschrijvingsgeld.  Men heeft het niet opportuun
geacht de voorzitter te vatten via een verzoekschrift
aangezien de termijn van verschijning in kort geding zeer
kort is (2 dagen) en de manier om het verzoekschrift
over te maken moeilijkheden zou kunnen opleveren
(betekening bij gerechtsbrief).  Bijgevolg zal de eiser de
keuze hebben:

– hij kan een vordering tot echtscheiding in de strikte
zin instellen door gebruik te maken van de inleidende
akte die hem het meest gepast lijkt (verzoekschrift, dag-
vaarding of proces-verbaal van vrijwillige verschijning);

– hij kan een vordering tot echtscheiding met voorlo-
pige maatregelen instellen voor de rechtbank. Deze kan
evenwel slechts een overeenkomst bekrachtigen (art.
1256 van dit ontwerp; huidig artikel 1258 van het Ge-
rechtelijk Wetboek) of de zaak verwijzen naar een
volgende zitting in kort geding;

– hij kan een vordering tot echtscheiding in de strikte
zin instellen en vervolgens later de rechter in kort ge-
ding vatten, bij dagvaarding (of vrijwillige verschijning,
maar niet bij verzoekschrift);

– hij kan tenslotte, met een enkel exploot van dag-
vaarding, de vordering tot echtscheiding voor de recht-
bank instellen en ook de vordering betreffende de voor-
lopige maatregelen instellen bij de voorzitter.

§ 2. Deze wijziging heeft tot doel de taak van de
rechtsonderhorige te vergemakkelijken. Om redenen van
administratieve vereenvoudiging, voorziet het Regeer-
akkoord dat de federale overheidsdiensten aan de bur-
gers geen gegevens of attesten meer kunnen vragen

on l’a déjà souligné, la cause de prononcé du divorce
est sans incidence quant aux effets de celui-ci, il n’en
reste pas moins que le défendeur pourrait être morale-
ment atteint par une décision prise en violation de ses
droits de défense.

Les alinéas deux et trois ne contiennent guère de
nouveauté.

L’alinéa 4 permet à la partie demanderesse de viser
dans l’acte introductif d’instance les demandes éven-
tuelles relatives aux mesures provisoires concernant la
personne, les aliments et les biens tant des parties que
de leurs enfants.  Cette possibilité existe déjà
aujourd’hui. Mais alors qu’actuellement elle présente l’in-
térêt majeur de limiter les frais (un seul exploit d’huis-
sier permet de saisir en même temps le tribunal et le
juge des référés – seuls sont dus les droits d’inscrip-
tion), cet intérêt disparaît puisqu’en cas de requête, il
n’y a pas d’autre coût que le droit d’inscription. Il n’a pas
été jugé opportun de permettre la saisine du président
par requête car le délai de comparution est très bref en
référé (2 jours) et le mode de transmission de la re-
quête (notification par pli judiciaire) pourrait entraîner
des difficultés. En conséquence, le demandeur aura le
choix:

– il peut introduire la demande en divorce au sens
strict en utilisant l’acte introductif d’instance qui lui pa-
raîtra le plus adéquat (requête, citation ou procès-ver-
bal de comparution volontaire);

– il peut introduire la demande en divorce contenant
les mesures provisoires devant le tribunal, mais celui-ci
ne pourra qu’entériner un accord (art. 1256 du présent
projet; art. 1258  du  Code judiciaire actuel) ou renvoyer
la cause à une audience de référé ultérieure;

– il peut introduire la demande en divorce au sens
strict puis saisir le juge des référés ultérieurement, par
citation (ou comparution volontaire, mais pas par re-
quête);

– il peut enfin introduire par un seul exploit de citation
la demande en divorce  devant le tribunal et la demande
relative aux mesures provisoires devant le président.

§ 2. Cette modification a pour but de faciliter la tâche
du justiciable. Dans un souci de simplification adminis-
trative, l’accord de Gouvernement prévoit que les servi-
ces publics fédéraux ne pourront plus réclamer aux ci-
toyens des données ou attestations que ces derniers
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die ze reeds zouden meegedeeld hebben aan hun ge-
meentelijke administratie of die voorkomen in het Rijks-
register van de natuurlijke personen. Het zullen dus de
griffies zijn die het Rijksregister moeten raadplegen of
contact opnemen met de ambtenaar van de burgerlijke
stand om de vereiste inlichtingen te verkrijgen (zoals
vandaag voor: nationaliteit van de partijen, geboorte van
de kinderen, bewijs van huwelijk en van nationaliteit).

§ 3. Het is mogelijk dat de griffie niet alle vereiste
informatie heeft kunnen verzamelen. Voor sommige is
er soms een debat nodig (bijvoorbeeld de nationaliteit
van de partijen of het bewijs van het huwelijk, indien dat
huwelijk in het buitenland werd gesloten). Als boven-
dien de zaak ingeleid is via dagvaarding of via proces-
verbaal van vrijwillige verschijning, zal de griffie niet
steeds over de nodige tijd beschikken om de noodza-
kelijke opzoekingen te doen. Het opzoeken van stuk-
ken van de burgerlijke staat moet in elk geval geen ver-
traging veroorzaken inzake het vastleggen van de
inleidingszitting, zelfs indien de zaak via verzoekschrift
wordt ingeleid.

Daarom voorziet paragraaf 3 dat indien de informatie
ontbreekt, de rechter de meest gerede partij uitnodigt
het dossier van de procedure te vervolledigen(zelfs in
dat geval kunnen de partijen uittreksels indienen van
het Rijksregister; het is niet meer nodig dat men getuig-
schriften van de burgerlijke staat indient, in navolging
van wat voorzien is in artikel 1034quater van het Ge-
rechtelijk Wetboek – zoals het net werd gewijzigd door
het Parlement – voor het verzoekschrift op tegenspraak).

Ook indien de gegevens van de inleidende akte van
rechtsingang onvolledig zijn, zal de rechter de meest
gerede partij uitnodigen om de nodige informatie te ver-
strekken: de sanctie is dus niet de nietigverklaring maar
wel de verdaging van de zaak (gevolg van niet-proce-
deren).

§ 4.Deze tekst herneemt en verduidelijkt het huidige
artikel 1268 dat een grote soepelheid aan de dag legt
inzake tegenvorderingen en aanvullende vorderingen
(d.w.z. door de echtscheiding te funderen op nieuwe
feiten die niet waren  ingeroepen in de aanvankelijke
vordering). Dit zijn geen nieuwe vorderingen en ze moe-
ten dus niet beantwoorden aan de vereisten van artikel
807 van het Gerechtelijk Wetboek.  Met het oog op het
veiligstellen van de rechten van de verdediging moeten
deze vorderingen daarentegen ter kennis gebracht wor-
den van de andere partij aan de hand van op tegen-
spraak genomen conclusies of, bij gebrek hieraan, door
conclusies meegedeeld aan met de andere partij bij
deurwaardersexploot of bij ter post aangetekende brief.

auraient déjà communiquées à leur administration com-
munale ou qui figurent au registre national des person-
nes physiques. Ce seront donc les greffes qui devront
consulter le registre national ou contacter les officiers
d’état civil compétents pour obtenir les renseignements
d’état civil requis (comme aujourd’hui: nationalité des
parties, naissance des enfants, preuve du mariage et
de la nationalité.)

§ 3. Il se peut que le greffe n’ait pu recueillir toutes
les informations requises. Certaines d’entre elles né-
cessitent  parfois un débat (par exemple la nationalité
des parties ou la preuve du mariage lorsque le mariage
a été contracté à l’étranger.) De plus, si l’affaire est in-
troduite par citation ou par procès-verbal de comparu-
tion volontaire, le greffe n’aura pas toujours le temps
nécessaire pour procéder aux recherches qui s’impo-
sent. En toute hypothèse, la recherche des pièces d’état
civil ne doit pas entraîner de retard dans la fixation de
l’audience d’introduction, même si l’affaire est introduite
par requête.

C’est pourquoi le paragraphe 3 prévoit que si les in-
formations sont manquantes, le juge invite la partie la
plus diligente à compléter le dossier (même dans ce
cas, les parties pourront déposer des extraits du regis-
tre national il n’est plus requis que l’on dépose des cer-
tificats d’état civil, à l’instar de ce qui est prévu dans
l’article 1034quater du Code judiciaire - tel qu’il vient
d’être modifié par le Parlement - pour la requête contra-
dictoire).

De même si les mentions de l’acte introductif d’ins-
tance sont incomplètes, le juge invitera la partie la plus
diligente à fournir les informations nécessaires: la sanc-
tion n’est donc pas la nullité mais le report de l’affaire
(fin de non-procéder).

§ 4 Ce paragraphe reprend en le clarifiant l’actuel
article 1268 qui favorise une grande souplesse pour ce
qui concerne les demandes reconventionnelles et am-
pliatives (i.e. fondant le divorce sur de nouveaux faits
non invoqués dans la demande initiale.) Celles-ci ne sont
pas des demandes nouvelles et ne doivent donc pas
répondre aux exigences de l’article 807 du code judi-
ciaire.  En revanche, afin d’assurer le respect des droits
de la défense, ces demandes doivent être portées à la
connaissance de l’autre partie par des conclusions con-
tradictoirement prises ou, en cas de défaut, communi-
quées à l’autre conjoint par exploit d’huissier ou par let-
tre recommandée à la poste.
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Het behoud van deze soepelheid van procedure is
vereist, ook als enkel artikel 229 van het Burgerlijk Wet-
boek slechts één enkele grond wijdt aan de echtschei-
ding: het kan met name zo zijn dat een echtscheiding
gezamenlijk wordt ingesteld op grond van artikel 229, §
2 maar dat één van de partijen zich bedenkt waardoor
de andere de grond van de vordering zal kunnen wijzi-
gen door zich te beroepen op §3 (om die reden ver-
meldt de tekst ab initio « de partijen of één van de par-
tijen»).

Art. 20

Wijzigingen aan artikel 1255 van het Gerechtelijk
Wetboek

Die tekst bevat de voornaamste nieuwe procedure-
bepalingen.

Het is geënt op het nieuwe artikel 229 van het Bur-
gerlijk Wetboek.

§ 1.Hier bedoelt men de echtscheiding die door de
partijen gezamenlijk gevorderd wordt krachtens artikel
229, § 2, in ontwerp van het Burgerlijk Wetboek.

Zoals thans het geval is bij de echtscheiding door
onderlinge toestemming, wordt het verzoekschrift on-
dertekend door iedere echtgenoot of ten minste door
een advocaat of een notaris (als een andere akte van
rechtsingang gekozen is maar de partijen er geen enkel
belang bij zouden hebben, gaat men terug tot het ge-
meen recht).

Zoals voorheen is aangegeven, wordt gesuggereerd
om in hoofdzaak de rechtspleging te behouden van de
echtscheiding door onderlinge toestemming: hiervoor kun-
nen de partijen vermelden dat ze artikel 1288 van het
Gerechtelijk Wetboek zullen toepassen («volledige» echt-
scheiding door onderlinge toestemming: voorafgaande
voorwaarden, enz.).  De belangrijkste nieuwigheid is dat
het niet meer gaat om een verplichting, zodat de over-
eenstemming van de partijen beperkt kan worden tot en-
kele punten, zelfs tot de echtscheiding alleen.

Voor wat de echtscheiding zelf betreft, kan zoals aan-
gegeven in het nieuwe artikel 229 van het Burgerlijk
Wetboek, de echtscheiding zelf onverwijld worden uit-
gesproken indien de partijen langer dan zes maanden
gescheiden zijn.  Zoniet, wordt een proeftijd van drie
maanden opgelegd, zonder dat deze volledige termijn
of de termijn van de feitelijke scheiding langer mag zijn
dan 6 maanden (de tekst geeft dus aan dat de tweede
zitting plaatsvindt op een datum die onmiddellijk volgt
op het verstrijken van de termijn van 6 maanden, of 3
maanden na de eerste verschijning).

Le maintien de cette souplesse procédurale est re-
quis, même si seul l’article 229  du Code civil consacre
une cause unique de divorce: il se peut en particulier
qu’un divorce soit introduit conjointement sur base de
l’article 229, § 2 mais que l’un des conjoints se ravise
auquel cas l’autre pourra modifier la cause de la de-
mande en recourant au § 3 (c’est pour cette raison que
le texte mentionne ab initio «les parties ou l’une d’el-
les».)

Art. 20

Modifications à l’article 1255 du Code judiciaire.

Ce texte contient l’essentiel des nouvelles disposi-
tions procédurales.

Il est articulé par référence à l’article 229 nouveau du
Code civil.

§ 1er. Est visé ici le divorce sollicité conjointement par
les parties en vertu de l’article 229, §2, en projet du code
civil.

Comme aujourd’hui en cas de divorce par consente-
ment mutuel, la requête est signée par chacun des époux
ou par au moins un avocat ou un notaire (si un autre
mode introductif d’instance est choisi, mais les parties
n’y auraient aucun intérêt, on revient au droit commun).

Comme indiqué ci-avant, il est suggéré de maintenir
pour l’essentiel la procédure du divorce par consente-
ment mutuel: pour cela les parties peuvent mentionner
qu’elles feront application de l’article 1288 du Code ju-
diciaire (divorce par consentement mutuel «complet»:
conventions préalables etc.).   La nouveauté essentielle
est qu’il ne s’agit plus d’une obligation, de sorte que
l’accord des parties pourra être limité à certains points,
voire au seul divorce.

Pour ce qui concerne le divorce proprement dit,
comme indiqué à l’article 229 nouveau du Code civil, il
pourra être prononcé sans délai si les parties sont sé-
parées depuis plus de 6 mois. A défaut, un délai
d’épreuve de trois mois est imposé, sans que le total de
ce délai et du délai de la séparation de fait puisse dé-
passer 6 mois (le texte indique donc que la seconde
audience a lieu à une date immédiatement ultérieure à
l’écoulement du délai de six mois ou 3 mois après la
première comparution).



272341/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

In zijn advies wijst de Raad van State op het feit dat
er tegenspraak zou kunnen zijn tussen de artikelen 1255
van het Gerechtelijk Wetboek en 229 van het Burgerlijk
Wetboek – in ontwerp – inzake de berekening van de
termijnen en meer in het bijzonder tussen de termijn
van feitelijke scheiding van 6 maanden en de procedure-
termijn van drie maanden. Het verschil tussen de ter-
mijnen is gerechtvaardigd door de logica van het ont-
werp, die erin bestaat het mogelijk te maken dat de
echtscheiding wordt uitgesproken op basis van de vast-
stelling van de duurzame ontwrichting van het huwelijk.
In het uiterste geval zou men van mening kunnen zijn
dat de eenvoudige verklaring van de echtgenoten vol-
staat (of zelfs van een van hen). De termijnen worden
opgelegd om overhaasting te vermijden. De herhaling,
in het gerechtelijk kader, van de wil om er een eind aan
te maken volstaat om het onherstelbare karakter vast
te stellen van het mislukken van het koppel. Daarom is
de termijn korter wanneer de wil om te scheiden twee-
maal geuit wordt voor de rechtbank. Omgekeerd maakt
de termijn van feitelijke scheiding het mogelijk om on-
middellijk uit de echt te scheiden (één enkele verschij-
ning voor de rechtbank, zoals thans het geval is bij een
scheiding van meer dan twee jaar), maar de termijn is
langer, teneinde te vermijden dat men «in een opwel-
ling» zou scheiden.

§ 2.In deze paragraaf bedoelt men de hypothese
waarbij de ontwrichting vastgesteld is op grond van de
verklaring van één enkele echtgenoot, die de echtschei-
ding om die reden vordert.  Ook hier zijn er proefter-
mijnen vastgelegd, maar ze zijn langer, om nog meer te
verhinderen dat een beslissing die zo belangrijk is als
een echtscheiding, te snel genomen wordt door één
enkele echtgenoot.

De eiser moet het bewijs leveren dat de partijen sinds
meer dan één jaar gescheiden zijn vooraleer de rechter
de echtscheiding uitspreekt. Zoniet wordt de zaak
verdaagd naar een tweede verschijning minstens 6
maanden na de eerste verschijning (of onmiddellijk na
het verstrijken van de termijn van één jaar). Tijdens die
tweede zitting zal de rechter de echtscheiding uitspre-
ken indien één van de partijen dat eist.

In verband met de verantwoording van het verschil
tussen de termijnen (een jaar feitelijk gescheiden of 6
maanden tussen twee verschijningen), verwijzen we
naar het commentaar van de vorige paragraaf.

§ 3.De feitelijke scheiding van de echtgenoten kan
aangetoond worden door aanwending van alle midde-
len van recht (o.a. na voorlegging van een getuigschrift
van woonplaats waaruit inschrijvingen op verschillende

Le Conseil d’État en son avis, relève qu’il pourrait y
avoir une contradiction entre les articles 1255 du code
judiciaire et 229 du code civil – en projet – à propos du
calcul des délais et plus précisément entre le délai de
séparation de fait de  6 mois et le délai de procédure de
trois mois. La différence entre les délais est justifiée par
la logique du projet, qui est de permettre le prononcé du
divorce sur base du constat de la désunion irrémédia-
ble. A la limite, on pourrait estimer que la simple décla-
ration des conjoints suffit (voire d’un seul). Les délais
sont imposés pour éviter toute précipitation. La réitéra-
tion, dans le cadre judiciaire, de la volonté d’en finir suf-
fit à constater le caractère irrémédiable de l’échec du
couple. C’est pourquoi  le délai est plus court lorsque
l’expression de la volonté de divorcer se fait à deux re-
prises au tribunal. Inversement, le délai de séparation
de fait permet de divorcer immédiatement (une seule
comparution devant le tribunal comme aujourd’hui en
cas de séparation de plus de deux ans) mais il est plus
long, pour éviter un divorce «coup de tête».

§ 2.Ce paragraphe vise l’hypothèse où la désunion
est constatée sur base de la déclaration d’un seul con-
joint, qui demande le divorce pour cette raison. Ici en-
core, des délais d’épreuve sont fixés, mais ils sont plus
longs, afin d’éviter plus encore qu’une décision aussi
importante que le divorce ne soit prise trop vite par un
seul conjoint.

Le demandeur devra apporter la preuve que les par-
ties sont séparées depuis plus d’un an pour que le juge
prononce le divorce. A défaut, l’affaire sera reportée pour
une deuxième comparution au minimum 6 mois après
la première comparution (ou immédiatement après l’ex-
piration du délai d’un an.).  Lors de cette seconde
audience, si l’une des parties le requiert, le juge pro-
nonce le divorce.

À propos de la justification de la différence entre les
délais (un an de séparation de fait ou 6 mois entre les
deux comparutions), on renvoie au commentaire du
paragraphe précédent.

§ 3.La séparation peut-être établie par toutes voies
de droit (notamment par la production de certificats de
domicile démontrant des inscriptions à des adresses
différentes) mais l’aveu ne pourra pas suffire, puisque
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adressen blijken), maar de bekentenis kan als bewijs-
middel niet volstaan aangezien het instellen van een ter-
mijn bedoeld is om de echtgenoten te beschermen tegen
een overhaaste beslissing om uit de echt te scheiden.

§ 4.Hier bedoelt men de hypothese waarbij de echt-
scheiding gevorderd wordt door één van de partijen in
toepassing van artikel 229, § 4 (gedrag dat het voort-
zetten van het gemeenschappelijk leven onmogelijk
maakt).

Dit mechanisme is geënt op de vroegere
echtscheidingsprocedure op grond van bepaalde feiten:
vóór de hervorming van 1994, werd aan de partijen een
termijn opgelegd van 6 maanden tussen de aanvang
van de procedure (op verzoekschrift) en het rechtsgeding
zelf (bij dagvaarding); die termijn kon door de rechtbank
ingekort worden in geval van «buitengewone omstan-
digheden» (in de praktijk wanneer het bewijs van de
grove fout van bij de aanvang voldoende was gestaafd).

§ 5.Deze bepaling geldt voor alle echtscheidings-
procedures.  Indien de procedure verzacht dient te wor-
den ingevolge de hierboven aangehaalde redenen, is het
belangrijk de mechanismen ervan te versterken om te
verhinderen dat deze versoepeling een toename teweeg-
brengt van het aantal echtscheidingen die overhaast zou-
den zijn ingeleid en verder gezet. Zonder te vervallen in
excessief paternalisme, is het opportuun dat de rechter
de partijen persoonlijk kan ontmoeten tijdens de eerste
verschijning die met gesloten deuren plaatsheeft.

Indien het verzoek gemeenschappelijk is, is de aan-
wezigheid van de twee partijen vereist.

Indien het verzoek afkomstig is van een enkele partij,
worden de twee echtgenoten uitgenodigd om in persoon
te verschijnen, maar alleen de afwezigheid van de ver-
zoekende partij kan tot verdaging van de procedure lei-
den (  In het andere geval zou het voor de verweerder
volstaan om niet te verschijnen, wil hij de procedure
vertragen).

De rechter tracht een verzoening tot stand te bren-
gen. Opdat deze efficiënt zou zijn (in tegenstelling met
het huidige artikel 1258, § 1 dat in de praktijk nooit wordt
toegepast), kan hij inlichtingen van algemene orde ver-
strekken over de procedure (zonder over te gaan tot
het geven van een volledige consultatie wat in strijd zou
zijn met artikel 297 van het Gerechtelijk Wetboek dat
bepaalt dat de magistraten geen consultaties mogen
geven) Hij is er in het bijzonder toe gehouden de par-
tijen te informeren over het belang van een beroep te
doen op de bemiddelingsprocedure van het zevende
deel van het Wetboek (Wet van 21 februari 2005). Deze

le but du délai est de protéger les époux contre une
décision trop hâtive de divorcer.

§ 4.On vise ici l’hypothèse où le divorce est demandé
par l’une des parties, en application de l’article 229, § 4,
(comportement rendant impossible la poursuite de la
vie commune).

Ce mécanisme s’inspire de l’ancienne procédure en
divorce pour cause déterminée: avant la réforme de
1994, un délai de 6 mois était imposé aux parties entre
l’entame de la procédure (par requête) et sa poursuite
(par citation); ce délai pouvait être raccourci par le tri-
bunal en cas de «circonstances exceptionnelles» (en
pratique quand la preuve de l’injure grave était suffi-
samment étayée dès le début.)

§ 5.Cette disposition est applicable à toutes les pro-
cédures en divorce. Si la procédure doit être allégée
pour les raisons invoquées ci-avant, il importe néan-
moins de renforcer les mécanismes procéduraux per-
mettant d’éviter que cet assouplissement n’entraîne une
multiplication des divorces qui seraient entamés et pour-
suivis dans la précipitation. Sans verser non plus dans
un paternalisme excessif, il est opportun que le juge
puisse rencontrer les parties personnellement lors de la
première comparution, qui a lieu à huis clos.

Si la demande est conjointe, la présence des deux
parties est requise.

Si la demande émane d’une partie, le deux époux
sont invités à comparaître personnellement, mais seule
l’absence de la partie demanderesse entraîne le sursis
à la procédure(à défaut de quoi, il suffirait au défendeur
de ne pas comparaître pour retarder la procédure).

Le juge tente une conciliation.  Pour que celle-ci soit
efficace (contrairement à l’article 1258, § 1er actuel qui
n’est jamais appliqué en pratique), il peut donner des
informations d’ordre général sur la procédure (sans al-
ler jusqu’à donner une consultation complète ce qui
contreviendrait à l’article 297 du Code judiciaire qui dis-
pose que les magistrats ne peuvent donner des consul-
tations). Il est tenu en particulier d’informer les parties
sur l’intérêt de recourir à la procédure de médiation de
la septième partie du code (Loi du 21 février 2005.) Cette
précision est utile, car si la médiation ne peut pas, par
nature, être imposée aux parties, celles-ci doivent être
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verduidelijking is nuttig want, vermits de bemiddeling
van die aard is dat ze niet kan worden opgelegd aan de
partijen, moeten deze laatste geïnformeerd worden over
het nut van deze alternatieve wijze om hun geschil te
regelen.  De rechter kan een schorsing van de proce-
dure bevelen om de doeltreffendheid van deze poging
te bevorderen. De duur van de schorsing mag echter
niet langer bedragen dan 1 maand.

§ 6. Deze tekst beoogt de hypothese van het huidige
artikel 232, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek
(krankzinnigheid van een echtgenoot). Er moet een bij-
zondere bepaling worden behouden voor het vertegen-
woordigen van die partij.

Art. 21

Wijzigingen aan artikel 1256 van het Gerechtelijk
Wetboek

Deze bepaling is geïnspireerd op het huidige artikel
1258, § 2.  Het gaat erom de homologatie door de feiten-
rechter van overeenkomsten over de voorlopige maat-
regelen mogelijk te maken.  De beoordelings-
bevoegdheid van de rechter varieert al naargelang de
overeenkomst de ouders of de kinderen aanbelangt.

In verband met de kinderen preciseren we dat de
bevoegdheid van de rechter beperkt is tot een margi-
nale toetsing (zoals thans bij een echtscheiding door
onderlinge toestemming – zie de huidige artikelen 1290
en 1293 in fine van het Gerechtelijk Wetboek), aange-
zien hij niet zal kunnen weigeren het akkoord te bekrach-
tigen, tenzij het klaarblijkelijk indruist tegen hun belan-
gen (dezelfde precisering is opgenomen in artikel 2 van
het wetsontwerp tot het bevoorrechten van een gelijk-
matig verdeelde huisvesting, Parl. St. 51-1673).

Bij gebrek aan een overeenkomst blijft de rechter in
kort geding uitsluitend bevoegd.

Art. 22

Nieuw artikel 1257 van het Gerechtelijk Wetboek

Het voorlopige karakter van de maatregelen die tij-
dens de procedure werden genomen, wordt met deze
tekst bevestigd. Het is belangrijk te verhinderen dat de
maatregelen die noodzakelijkerwijs met spoed werden
genomen of de overeenkomsten die in een crisissitua-
tie werden afgesloten, gevolgen zouden hebben op
lange termijn.  Deze oplossing – die thans doorgaans
wordt aanvaard – kent in de huidige teksten twee uit-
zonderingen, die op dit punt niet werden aangepast:

informées de l’intérêt que revêt ce mode alternatif de
règlement de leur litige. Le juge peut ordonner la
surséance de la procédure afin de rendre plus efficace
cette démarche. La durée de la surséance ne peut tou-
tefois être supérieure à 1 mois.

§ 6. Ce texte vise l’hypothèse de l’actuel article 232,
alinéa 2, du Code civil (démence d’un conjoint.) Il y a
lieu de maintenir une disposition spéciale pour la repré-
sentation de cette partie.

Art. 21

Modifications à l’article 1256 du Code judiciaire

Cette disposition s’inspire de l’article 1258, § 2 ac-
tuel. Il s’agit de permettre  l’homologation, par le juge
du fond, des accords relatifs aux mesures provisoires.
Le pouvoir d’appréciation du juge varie selon que l’ac-
cord concerne les parents ou les enfants.

Au sujet des enfants, on précise que le pouvoir du
juge est limité à un contrôle marginal (comme aujourd’hui
dans le divorce par consentement mutuel - voy. les ac-
tuels articles 1290 et 1293 in fine  du code judiciaire)
puisqu’il ne pourra refuser d’homologuer l’accord que
s’il est manifestement contraire à leur intérêt (la même
précision se trouve dans l’article 2 du projet de loi ten-
dant à privilégier l’hébergement égalitaire, Doc. Ch. 51-
1673.)

A défaut d’accord, le juge des référés reste exclusi-
vement compétent.

Art. 22

Nouvel article 1257 du Code judiciaire.

Le caractère provisoire des mesures prises pendant
la procédure est confirmé par ce texte. Il est important
d’éviter que des mesures prises nécessairement dans
l’urgence, ou des accords passés dans une situation de
crise, aient des effets à long terme. Cette solution –
majoritairement admise aujourd’hui – reçoit deux excep-
tions dans les textes actuels, qui ne sont pas modifiés
sur ce point:
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– artikel 302 van het Burgerlijk Wetboek: beslissin-
gen betreffende de kinderen  blijven uitvoerbaar na de
rechtspleging;

– artikel 1288 (in ontwerp) van het Gerechtelijk Wet-
boek: hypothese van overeenkomsten die aan de echt-
scheiding door onderlinge toestemming voorafgingen.

Niettemin moet de bescherming die de wet aan de
partijen toekent – die hen beschermt tegen een te snel
onderhandelde overeenkomst door de gevolgen ervan
te beperken – niet beletten dat een zekere efficiëntie
wordt nagestreefd. Het zou bijvoorbeeld kunnen dat de
partijen over een voorlopige overeenkomst onderhan-
delen, of zich samen schikken naar een uitspraak in kort
geding en de gevolgen hiervan wensen te bestendigen.
Die methode komt tegemoet aan de doelstelling van het
ontwerp namelijk de goede verstandhouding tussen de
partijen aan te moedigen door gedeeltelijke overeen-
komsten tijdens de rechtspleging in de hand te werken.
Het tweede lid biedt de partijen dus de mogelijkheid om
ten minste 3 maanden na de homologatie van hun over-
eenkomst of verwijzing in kort geding, de bekrachtiging
te vragen van de maatregelen door de feitenrechter, dit
maal definitief en met inbegrip van de periode na de
echtscheiding.

De Raad van State stelt de vraag of het verzoek na
het uitspreken van de echtscheiding zal kunnen gebeu-
ren. Een positief antwoord dringt zich op. Het ontwerp
wijzigt de oplossingen van de bevoegdheidsconflicten
in de tijd niet. De bevoegdheid wordt beoordeeld op het
moment dat de rechter gevat wordt. Zodra een akkoord
dus werd bekrachtigd of er een beschikking in kort ge-
ding werd uitgesproken, is het de rechter die de maat-
regel bekrachtigde of uitsprak die hem definitief moet
maken, zelfs indien het huwelijk inmiddels ontbonden
werd door de echtscheiding.

Art. 23

Het nieuw artikel 1258 voorziet dat, behoudens
andersluidende overeenkomst, de kosten worden ge-
deeld onder de partijen wanneer de echtscheiding sa-
men werd gevorderd en dus uitgesproken wordt op
grond van artikel 229, §2, van het Burgerlijk Wetboek.

Ze worden ten laste gelegd van de eisende partij
wanneer de echtscheiding eenzijdig wordt gevorderd
(nieuw artikel 229, §3, van het Burgerlijk Wetboek): het
is logisch dat de partij die de echtscheiding vordert zon-
der grond, soms tegen het advies in van zijn partner, de
kosten draagt.

– article 302 du Code civil: les décisions relatives aux
enfants restent exécutoires après la procédure;

– article 1288 (en projet) du Code judiciaire: hypo-
thèse des conventions préalables à divorce par con-
sentement mutuel.

Toutefois, la protection accordée aux parties par la
loi – qui les met à l’abri d’un accord trop vite négocié en
limitant les effets de celui-ci – ne doit pas empêcher la
recherche d’une certaine efficacité. Il se pourrait par
exemple que les parties négocient un accord partiel, ou
s’accommodent ensemble d’une décision de référé, et
souhaitent pérenniser les effets de ceux-ci. Cette mé-
thode rejoint le but du projet qui est d’encourager l’en-
tente entre les parties en favorisant les accords partiels
pendant la procédure.  L’alinéa 2 permet donc aux par-
ties de solliciter au moins 3  mois après l’homologation
de leur accord ou l’ordonnance de référés solliciter l’en-
térinement des mesures par le juge du fond, cette fois à
titre définitif et y compris pour la période postérieure au
divorce.

Le Conseil d’État pose la question si la demande
pourra être faite après le prononcé du divorce. Une ré-
ponse positive s’impose. Le projet ne modifie pas les
solutions des conflits de compétence dans le temps. La
compétence s’apprécie au moment où le juge est saisi.
Dès lors, lorsqu’un accord aura été homologué ou une
ordonnance de référé aura été rendue, c’est le juge qui
a homologué ou prononcé la mesure qui devra la ren-
dre définitive, même si, entre temps, le mariage a été
dissous par le divorce.

Art. 23

Le nouvel article 1258  prévoit que sauf convention
contraire, les dépens sont partagés entre les parties lors-
que le divorce est sollicité conjointement et donc pro-
noncé sur base de l’article 229,§2, du Code civil.

Ils sont mis à charge de la partie demanderesse lors-
que le divorce est sollicité unilatéralement (229,§3, nou-
veau du Code civil): il est logique que la partie qui solli-
cite le divorce sans cause, parfois contre l’avis de son
conjoint, supporte les dépens.
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Tenslotte worden de kosten wanneer de echtschei-
ding is uitgesproken op grond van artikel 229, § 4, van
het Burgerlijk Wetboek, ’t is te zeggen wegens gedrag
dat de verweerder wordt verweten, ter zijner laste ge-
legd.  Men mag echter niet uit het oog verliezen dat het
doel van het ontwerp ertoe strekt de schuldbetwisting
zoveel mogelijk te vermijden.  Het mag niet zo zijn dat
deze doelstelling in het gedrang zou komen door een
betwisting over de kosten waarvan de inzet in feite toch
beperkt is.  De rechtbank kan derhalve de kosten ver-
delen in functie van de omstandigheden van de zaak.

Art. 24, 25, 26 en 27

Opheffingen.

Art. 28

Artikel 1271 van het ontwerp voorziet dat de beslis-
singen die de echtscheiding uitspreken niet in aanmer-
king komen voor hoger beroep.

Deze afwijking van het gemeen recht kan verklaard
worden door de doelstelling van het ontwerp, dat het
recht op scheiden tot regel verheft en een bepaald au-
tomatisme invoert in het uitspreken van de echtschei-
ding. De inhoud van de hervorming maakt dat het wei-
nig waarschijnlijk is dat echtscheidingsverzoeken het
voorwerp zouden worden van echte betwistingen. De
rechtbank zal meestal de echtscheiding uitspreken op
basis van de eenvoudige vaststelling van de tijd die ver-
streken is of van het respecteren van de procedure
(eventuele dubbele verschijning, enz.). En, zoals we
reeds onderstreepten, er is vooral het feit dat het uit-
spreken van de echtscheiding geen weerslag heeft op
de gevolgen ervan. In beroep gaan heeft dus geen en-
kele zin indien de rechtbank de echtscheiding uitspreekt.
De kans bestaat dat men het zou gebruiken als een
vertragingsmanoeuver.

Verzet blijft mogelijk.

Het hoger beroep blijft mogelijk tegen een beslissing
die de echtscheiding weigert.

De Raad van State is van mening dat er een discri-
minatie zou kunnen zijn tussen de partijen, aangezien
de verweerder geen beroep zou kunnen aantekenen
tegen het vonnis dat de echtscheiding uitspreekt, terwijl
beroep wel mogelijk is wanneer het verzoek wordt ver-
worpen. Dit verschil is behandeling is gerechtvaardigd
door de doelstelling van de hervorming, die aan het uit-
spreken van de echtscheiding een quasi automatisch
karakter verleent, wanneer vaststaat dat er sprake is
van duurzame ontwrichting. We onderstrepen dat de
langste termijn in geval van een verzoek uitgaande van

Enfin, lorsque le divorce est prononcé sur base de
l’article 229, § 4, du Code civil, c’est à dire en raison du
comportement  reproché au défendeur, les dépens sont
mis à charge de celui-ci. Il ne faut cependant pas per-
dre de vue que le but du projet est d’éviter autant que
faire se peut le débat sur la faute, Il ne faudrait pas que
cet objectif soit mis à mal par un débat, dont l’enjeu est
somme toute limité, sur les dépens. Dès lors, le tribunal
peut partager les dépens, en fonction des circonstan-
ces de la cause.

Art.  24, 25, 26 et 27

Abrogations

Art. 28

L’article 1271 du projet prévoit que les décisions pro-
nonçant le divorce ne sont pas susceptibles d’appel.

Cette dérogation au droit commun s’explique par l’ob-
jectif du projet, qui consacre le droit de divorcer et éta-
blit une certaine automaticité dans le prononcé du di-
vorce. Le contenu de la réforme rend peu probable que
les demandes en divorce fassent l’objet de véritables
contestations.  Le plus souvent, le tribunal prononcera
le divorce sur le simple constat de l’écoulement du temps
ou du respect de la procédure (double comparution
éventuelle etc.) Surtout, on l’a déjà souligné, le prononcé
du divorce devient sans incidence quant aux effets de
celui-ci. L’appel n’a donc plus d’intérêt si le tribunal pro-
nonce le divorce. Il risquerait d’être utilisé comme
manœuvre dilatoire.

L’opposition reste possible.

L’appel reste possible contre une décision refusant
le divorce.

Le Conseil d’État considère qu’il pourrait y avoir une
discrimination entre les parties, dès lors que le défen-
deur ne pourrait pas faire appel  du jugement qui pro-
nonce le divorce tandis que l’appel serait possible en
cas de rejet de la demande. Cette différence de traite-
ment se justifie par l’objectif de la réforme qui confère
au prononcé du divorce un caractère quasi-automati-
que lorsque le caractère irrémédiable de la désunion
est établi. On souligne que le délai le plus long en cas
de demande émanant d’un seul conjoint est de 6 mois
(délai requis entre les 2 comparutions). Si l’appel était
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een enkele echtgenoot, 6 maanden bedraagt (termijn
vereist tussen de 2 verschijningen). Indien er in dat ge-
val beroep mogelijk zou zijn, zou het hof zich er zeer
vaak toe beperken vast te stellen dat de termijn verstre-
ken is (rekening houdend met de termijnen voor het
vastleggen van de rechtsdag).

Het is daarentegen vereist dat de verzoeker in be-
roep kan gaan indien de rechtbank het verzoek zou
weigeren. Zoniet zou het recht om uit de echt te schei-
den hem ontnomen zijn. Een dergelijk verschil in be-
handeling bestaat thans in omgekeerde zin, inzake de
instemming: het Hof van Cassatie is van mening dat
het mogelijk is in te stemmen met een vonnis dat de
echtscheiding weigert, maar niet met een vonnis die ze
uitspreekt. Het verschil in de procedureregels is gerecht-
vaardigd door de beoogde doelstelling.

Insgelijks, en in tegenstelling met wat de Raad van
State vermeldt, is het zo dat wanneer een rechtbank
beslist over de echtscheiding en ze zich, krachtens de
samenhang, tegelijk uitspreekt over de gevolgen ervan
(men denkt hierbij meer in het bijzonder aan de uitke-
ring tot levensonderhoud na de echtscheiding), men
geen beroep zal kunnen aantekenen tegen de echtschei-
ding, maar dat wel nog zal kunnen inzake het andere
segment van het geschil. Alleen de echtscheidings-
beslissing in de strikte zin is niet vatbaar voor beroep:
voor het overige is het gemeen recht van toepassing.

Art. 29

De cassatievoorziening blijft mogelijk, maar steeds
met dezelfde bedoeling, namelijk vertragings-
manoeuvres te beperken, wordt de termijn om in zich
Cassatie te voorzien vastgesteld op één maand (in plaats
van drie in het gemeen recht).

Men behoudt het opschortende karakter van de ter-
mijn en van de voorziening  rekening houdend met het
permanente karakter van de situatie van de personen.

Art. 31

Het artikel 1276 is aangepast ingevolge wijzigingen
die werden voorgesteld in verband met de rechts-
middelen (voorgestelde artikels 1271 en 1274).

Art. 32

Opschonen van artikel 1282.

possible dans ce cas, la Cour, très souvent, se borne-
rait à constater l’écoulement du délai (compte tenu des
délais de fixation).

Il est requis, en revanche, que le demandeur puisse
faire appel si le tribunal refusait la demande, à défaut
de quoi il serait privé du droit de divorcer. Une telle dif-
férence de traitement existe actuellement, en sens in-
verse, à propos de l’acquiescement: la Cour de cassa-
tion considère qu’il est possible d’acquiescer à un
jugement qui refuse le divorce, mais pas à un jugement
qui le prononce.  La différence des règles de procédure
est justifiée par l’objectif poursuivi.

De même, contrairement à ce qu’indique le Conseil
d’État, lorsque le tribunal statue sur le divorce et, en
vertu de la connexité, se prononce en même temps sur
les conséquences de celui-ci (on songe en particulier à
la pension alimentaire après divorce), l’appel ne sera
pas possible contre le divorce mais le restera quant à
l’autre segment du litige.  C’est la décision de divorce
au sens strict qui n’est pas appelable: pour le surplus,
le droit commun s’applique.

Art. 29

Le pourvoi en cassation reste possible, mais toujours
dans le même souci de limiter les manœuvres dilatoi-
res, le délai pour se pourvoir est fixé à un mois (au lieu
de trois en droit commun).

On maintient le caractère suspensif du délai et du
pourvoi compte tenu de la nécessaire permanence de
l’état des personnes.

Art. 31

L’article 1276 est modifié suite aux modifications pro-
posées quant aux recours (1271 et 1274 proposés).

Art. 32

Toilettage de l’article 1282.
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Art. 33

De grond van niet-ontvankelijkheid die voortspruit uit
de verzoening – die aan de verzoeker verbood
echtscheidingsredenen aan te halen die hieraan voor-
afgingen – heeft geen bestaansreden meer, aangezien
de foutnotie geen echtscheidingsgrond meer is.

Art. 34

Het voorgestelde artikel 1288 behoudt hoofdzakelijk
de bestaande regelgeving inzake de echtscheiding door
onderlinge toestemming.  De rechtspleging past echter
in het kader van de echtscheiding ingevolge duurzame
ontwrichting, wanneer deze gezamenlijk wordt ingesteld
door de echtgenoten (art. 229, § 2, van het Burgerlijk
Wetboek en nieuw art. 1255, § 1, van het Gerechtelijk
Wetboek).

§1. Wanneer de echtscheiding gezamenlijk wordt
gevorderd (art. 229, § 2, Burgerlijk Wetboek en nieuw
art. 1255, § 1, Gerechtelijk Wetboek), kunnen de par-
tijen voorafgaande overeenkomsten opstellen die ver-
gelijkbaar zijn met die welke thans voorzien zijn door de
wet.

Het beginsel van de echtscheiding door onderlinge
toestemming blijft dus behouden.

De overeenkomsten kunnen de formuleringen her-
nemen die in het derde lid zijn vermeld. Het zijn de-
zelfde als nu.

Als de partijen onvolledige overeenkomsten afslui-
ten is de procedure – in tegenstelling met wat thans
voorzien is – niettemin ontvankelijk.  De overeenkom-
sten zullen dus een beperkt effect hebben, zoals ge-
steld in § 5 (dit geldt ook wanneer de overeenkomsten
volledig zijn maar de procedure niet wordt voortgezet).
Enkel de volledige en in de loop van de procedure niet-
gewijzigde overeenkomsten (behalve toepassing van §4)
zullen gevolgen hebben op lange termijn, zoals thans in
geval van echtscheiding door onderlinge toestemming.

§ 3.Deze tekst betreft het advies van het openbaar
ministerie aan wie het verzoekschrift en de bijlagen (in
het bijzonder de overeenkomsten) worden verzonden
zoals thans het geval is (thans art.1288ter van het Ge-
rechtelijk Wetboek). De rechtspleging is vereenvoudigd.

Het advies is niet meer vereist inzake de kinderen
(zoals thans het geval is bij echtscheiding voor bepaalde
feiten).

Art. 33

La fin de non recevoir tirée de la réconciliation – qui
interdisait au demandeur d’invoquer des causes de di-
vorces antérieures à celle-ci – n’a plus de raison d’être,
dès lors que la notion de faute n’est plus une cause de
divorce.

Art. 34

L’article 1288 proposé maintient pour l’essentiel les
règles existantes en matière de divorce par consente-
ment mutuel. La procédure s’inscrit cependant dans le
cadre du divorce pour désunion irrémédiable, lorsque
celui-ci est introduit conjointement par les époux (art.
229, § 2, du Code civil et art. 1255, § 1er,  du Code judi-
ciaire nouveaux).

§ 1er Lorsque le divorce est sollicité conjointe-
ment (art. 229, § 2,  du Code civil et  art.1255, § 1er , du
Code judiciaire), les parties peuvent établir des conven-
tions préalables comparables à celles qui sont actuelle-
ment prévues par la loi.

On maintient donc le principe du divorce par consen-
tement mutuel.

Les conventions peuvent reprendre les mentions ci-
tées à l’alinéa 3, les mêmes qu’aujourd’hui.

Si les parties établissent des conventions incomplè-
tes, contrairement à ce qui est prévu actuellement, la
procédure est néanmoins recevable. Les conventions
auront toutefois un effet limité, ainsi qu’il est dit au § 5 (il
en va de même si les conventions sont complètes mais
que la procédure n’est pas poursuivie,)  Seules les con-
ventions complètes et non-modifiées en cours de pro-
cédure (sauf application du §4) auront un effet à long
terme, comme aujourd’hui en cas de divorce par con-
sentement mutuel.

§ 3.Ce texte concerne l’avis du ministère public
auquel la requête et ses annexes (singulièrement les
conventions) sont envoyées comme aujourd’hui (art.
1288 ter actuel du Code judiciaire).  La procédure est
simplifiée.

L’avis n’est plus requis que pour ce qui concerne les
enfants (comme actuellement en cas de divorce pour
cause déterminée.
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De oorspronkelijke tekst verwees naar het gemeen
recht (art. 766 van het Gerechtelijk Wetboek), maar de
Raad van State stelde zich vragen over de onderlinge
afstemming van de teksten.

Er wordt dus voorgesteld het systeem te behouden
van het huidige artikel 1289ter van het Gerechtelijk
Wetboek (schriftelijk advies neergelegd bij de griffie, ui-
terlijk de dag voor het verschijnen van de echtgenoten).

§ 4.Behoudens het geval voorzien in artikel 1293 van
het Gerechtelijk Wetboek kunnen de partijen thans de
voorafgaande overeenkomsten niet wijzigen in de loop
van de rechtspleging tenzij deze ab initio worden her-
nomen.

Deze sanctie heeft zware gevolgen, aangezien de
echtgenoten zich in een juridisch vacuüm bevinden en
zij opnieuw moeten onderhandelen of een rechtsgeding
aanspannen.

Het ontwerp verzacht de sanctie maar maakt het als
dusdanig niet mogelijk dat de overeenkomsten onbe-
perkt herzien kunnen worden (wat het marchanderen in
de loop van het proces mogelijk maakt).  Het voorziet
dat wanneer de overeenkomsten gewijzigd worden in
de loop van de rechtspleging, deze hun bestendig ka-
rakter verliezen en nog slechts het beperkt effect heb-
ben van een overeenkomst die tijdens de rechtspleging
tot stand is gekomen (nieuw artikel 1257: de bekrach-
tigde en gehomologeerde overeenkomsten tijdens de
echtscheidingsprocedure of de maatregelen de in kort
geding werden bevolen zijn voorlopig in de zin van arti-
kel 1039 van het Gerechtelijk Wetboek maar de partijen
kunnen ten minste 3 maanden na de bekrachtiging of
de homologatie van hun overeenkomst of het bevel in
kort geding de bekrachtiging van de maatregelen door
de feitenrechter vragen, dit maal definitief en met inbe-
grip van de periode die volgt op de echtscheiding).
Kortom, als de partijen in de loop van de rechtspleging
van mening veranderen, dan wordt de procedure ver-
der gezet en zijn de voorgaande onderhandelingen niet
als dusdanig ontkracht, hoewel dit toch in geringe mate
het geval is.

Bovendien blijft het huidige stelsel van artikel 1293
van het Gerechtelijk Wetboek behouden met het tweede
lid en volgende wanneer de echtgenoten of één van de
echtgenoten gewag maken van nieuwe en onvoorziene
omstandigheden die de situatie grondig wijzigen van
henzelf, van één van hen of van de kinderen: in dit ge-
val kunnen ze gezamenlijk een voorstel tot wijziging van
hun aanvankelijke overeenkomsten voorleggen aan de
beoordeling van de rechter.

Le texte initial renvoyait au droit commun (art. 766 du
code judiciaire) mais le Conseil d’État s’est interrogé
quant à l’articulation des textes.

Il est donc proposé de maintenir le système de l’ac-
tuel article 1289ter du code judiciaire (avis écrit déposé
au greffe au plus tard la veille de la comparution des
époux).

§ 4.Aujourd’hui, sauf dans le cas prévu à l’article 1293
du Code judiciaire, les parties ne peuvent pas modifier
les conventions préalables en cours de procédure, sauf
à reprendre celle-ci ab initio.

Cette sanction est lourde de conséquences puisque
les époux se retrouvent dans une situation de vide juri-
dique et doivent soit renégocier, soit entamer une pro-
cédure contentieuse.

Le projet atténue la sanction, mais ne permet pas
pour autant que les conventions puissent être revues
sans limite (ce qui autorise tous les marchandages en
cours de procès).  Il prévoit que si les conventions sont
modifiées en cours de procédure, elles perdent leur
caractère pérenne et n’ont plus que les effets réduits
d’un accord intervenu pendant la procédure (art. 1257
nouveau: les accords entérinés ou homologués pendant
la procédure en divorce ou les mesures ordonnées en
référé sont provisionnels au sens de l’article 1039 du
code judiciaire mais les parties peuvent au moins 3 mois
après l’entérinement ou l’homologation de leur accord
ou l’ordonnance de référés solliciter l’entérinement des
mesures par le juge du fond, cette fois à titre définitif et
y compris pour la période postérieure au divorce.) Bref,
si les parties changent d’avis en cours de procédure,
celle-ci est poursuivie et les négociations antérieures
ne sont pas pour autant totalement dépourvues d’effet,
même si c’est de manière limitée.

En outre, les alinéas deux et suivants maintiennent
le système actuel de l’article 1293 du Code judiciaire
lorsque les époux ou l’un d’eux font état de circonstan-
ces nouvelles et imprévisibles modifiant gravement leur
situation, celle de l’un d’eux ou celle des enfants: dans
ce cas, ils peuvent soumettre ensemble à l’appréciation
du juge, une proposition de modification de leurs con-
ventions initiales.
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De Raad van State merkt op dat de tekst verwijst
naar een «bijkomende verschijning», terwijl geen en-
kele aanvankelijke verschijning wordt vermeld. Dit heeft
in werkelijkheid plaats bij het indienen van het verzoek.
Wanneer daarna een tweede zitting vereist is (niet in
alle gevallen – cf. Gerechtelijk Wetboek, art. 1255, § 1,
tweede lid in ontwerp), kunnen de partijen het mecha-
nisme toepassen van de wijziging van de overeenkom-
sten. Dit mechanisme is complex, maar bestaat reeds
en het vertoont geen bijzondere moeilijkheden, ook al
wordt het maar zelden toegepast. Het is in deze context
dat een bijkomende zitting kan worden bevolen.

§ 5.Deze bepaling bevestigt de intentie tot soepel-
heid van dit ontwerp. Hierdoor kan men gebruik maken
van de «overstapmogelijkheid» van de zuivere minnelijke
echtscheiding tot de gedeeltelijke echtscheiding in
betwisting.  Dit heeft tot gevolg dat de partijen van de
ene vorm naar de andere kunnen overstappen zonder
de procedure ab initio te moeten hernemen.

Als de partijen zich verbinden tot alle elementen als
bedoeld in § 1 (zoals thans in het kader van echtschei-
ding door onderlinge toestemming), zullen ze hiertoe
gebonden zijn na afloop van de rechtspleging en zal de
rechtbank hun overeenkomsten homologeren en uitvoer-
baar maken.

Maar als de partijen of één van de partijen van me-
ning verandert, zullen hun overeenkomsten blijven be-
staan binnen de beperkingen van artikel 1257 G.W. (wat
hen de overgangsmogelijkheid in omgekeerde zin biedt,
vermits de partijen kunnen vragen dat de voorlopige
overeenkomsten definitief worden na een bedenktijd van
drie maanden).

De tekst werd verduidelijkt als gevolg van het voor-
stel van de Raad van State. Indien een van de partijen
de procedure wil beëindigen, zal er, zoals nu het geval
is (waarbij elke andere procedure nietig is) geen juri-
disch vacuum zijn.  Ook indien een van de partijen in de
loop van de procedure wijzigingen wenst aan te bren-
gen aan de overeenkomsten, en de andere dit verzoek
niet aanvaardt, blijven de overeenkomsten bestaan met
dezelfde waarde als een beschikking in kort geding, met
andere woorden, ze hebben het gevolg van voorlopige
maatregelen die in aanmerking komen om na een ter-
mijn van drie maanden definitief bevestigd te worden.

§ 6. Deze paragraaf herneemt de tekst van het hui-
dige artikel 1288, laatste lid, dat de rechter toelaat de
maatregelen inzake de kinderen te herzien, wanneer
nieuwe omstandigheden en buiten de wil van de par-
tijen hun toestand of die van hun kinderen ingrijpend
wijzigen.

Le Conseil d’État relève que le texte fait référence à
une «comparution supplémentaire» alors qu’aucune
comparution initiale n’est mentionnée. En réalité, celle-
ci a lieu lors de l’introduction de la demande. Ensuite,
quand une deuxième audience est requise (pas dans
tous les cas – cf C. jud., art. 1255, § 1er al. 2 en projet),
les parties peuvent faire application du mécanisme de
modification des conventions. Ce mécanisme est com-
plexe mais existe déjà, et ne présente pas de difficulté
particulière, même s’il est rarement appliqué. C’est dans
ce contexte qu’une audience supplémentaire peut être
ordonnée.

§ 5.Cette disposition consacre la volonté de sou-
plesse du projet. Elle permet le recours à la «passe-
relle» du divorce purement amiable au divorce en par-
tie contentieux.  Elle a pour effet de permettre aux parties
de passer de l’un à l’autre sans devoir reprendre toute
la procédure ab initio.

Si les parties s’engagent sur l’ensemble des points
visés au § 1er (comme aujourd’hui dans le cadre du di-
vorce par consentement mutuel), elles seront liées à
l’issue de la procédure, et le tribunal homologuera les
conventions et les rendra exécutoires.

Mais si les parties ou l’une d’elles changent d’avis,
leurs accords subsisteront dans les limites fixées à l’ar-
ticle 1257 du Code judiciaire (qui lui même permet la
passerelle en sens inverse puisque les parties peuvent
demander que les accords provisionnels deviennent
définitifs après un délai de réflexion de trois mois).

Le texte a été clarifié suite à la suggestion du Conseil
d’État.  Si l’une des parties souhaite mettre un terme à
la procédure, il n’y aura pas, comme aujourd’hui (où
toute la procédure est caduque), de vide juridique. De
même, si l’une des parties souhaite apporter des modi-
fications aux conventions en cours de procédure, et que
l’autre n’accepte pas cette demande, les conventions
subsistent  avec la même valeur qu’une ordonnance de
référé, c’est-à-dire qu’elles ont l’effet des mesures pro-
visoires, susceptibles d’être confirmées définitivement
après un délai de trois mois.

§ 6 Ce paragraphe reprend le texte de l’actuel article
1288, dernier alinéa, qui permet au juge de revoir les
mesures relatives aux enfants lorsque des circonstan-
ces nouvelles et indépendantes de la volonté des par-
ties modifient sensiblement leur situation ou celle des
enfants.
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Art. 35

Opheffingen.

Art. 36

In artikel 1305 blijft de procedure van de scheiding
van tafel en bed conform aan deze van de echtschei-
ding.

De vordering tot echtscheiding kan te allen tijde wor-
den omgezet in vordering tot scheiding van tafel en bed
en omgekeerd.

De echtgenoten die gescheiden zijn van tafel en bed
kunnen te allen tijde de echtscheiding vorderen.

De minister van Justitie,

Laurette ONKELINX

Art. 35

Abrogations.

Art. 36

L’article 1305 maintient l’alignement de la procédure
de séparation de corps sur celle de divorce.

La demande en divorce peut à tout moment être trans-
formée en demande de séparation de corps et récipro-
quement.

Les époux séparés de corps peuvent à tout moment
demander le divorce.

La ministre de la Justice,

Laurette ONKELINX
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VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet betreffende de hervorming
van de echtscheiding

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel
78 van de Grondwet.

Art. 2

In hoofdstuk I van Titel VI van Boek I van het Burgerlijk
Wetboek, wordt artikel 229, vervangen bij de wet van 28 okto-
ber 1974, vervangen door de volgende bepaling:

«Artikel 229.— § 1. De echtscheiding wordt uitgesproken
wanneer de rechter vaststelt dat het huwelijk duurzaam ont-
wricht is. Het bewijs  van de duurzame ontwrichting kan met
alle wettelijke middelen worden geleverd

§ 2. Het vermoeden van de duurzame ontwrichting bestaat
wanneer de aanvraag gezamenlijk wordt geformuleerd door
de twee echtgenoten, na meer dan zes maanden feitelijk ge-
scheiden te zijn of wanneer de aanvraag tot tweemaal toe
werd geformuleerd,  overeenkomstig artikel 1255, § 1, van
het Gerechtelijk Wetboek.

§ 3. Het bestaan van de duurzame ontwrichting wordt ook
vermoed wanneer de aanvraag wordt geformuleerd door één
enkele echtgenoot na meer dan één jaar feitelijke scheiding
of wanneer de aanvraag tot tweemaal toe werd geformuleerd,
overeenkomstig artikel 1255, § 2, van het Gerechtelijk Wet-
boek.

§ 4. Het wordt ook nog vermoed wanneer één van de
echtgenoten bewijst dat er ernstige aanwijzingen zijn dat de
andere echtgenootgedrag heeft vertoond, waardoor het voort-
zetten van het samenleven onmogelijk wordt.».

Art. 3

De artikelen 231, 232 et 233 van hetzelfde Wetboek wor-
den opgeheven.

Art. 4

De artikelen 275 en 276 van hetzelfde Wetboek worden
opgeheven.

Art. 5

Artikel 295 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

AVANT-PROJET DE LOI

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi réformant le divorce

Article 1er

La présente loi vise une matière visée à l’article 78 de la
Constitution.

Art. 2

Dans le chapitre Ier du Titre VI du Livre premier du Code
civil, l’article 229, remplacé par la loi du 28 octobre 1974, est
remplacé par la disposition suivante:

«Article 229.— § 1er. Le divorce est prononcé lorsque le
juge constate la désunion irrémédiable entre les époux.  La
preuve de la désunion irrémédiable peut être rapportée par
toutes voies de droit.

§ 2. La désunion irrémédiable est présumée lorsque la de-
mande est formée conjointement par les deux époux après
plus de six mois de séparation de fait ou qu’elle est répétée à
deux reprises  conformément à l’article 1255, § 1er, du Code
judiciaire.

§ 3. Elle est également présumée lorsque la demande est
formée par un seul époux après plus d’un an de séparation de
fait ou à deux reprises conformément à l’article  1255, § 2,  du
Code judiciaire.

§ 4. Elle est encore présumée lorsque l’un des époux prouve
qu’il existe des indices sérieux que l’autre a adopté un com-
portement rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune.».

Art. 3

Les articles 231, 232 et 233 du  même Code  sont abrogés.

Art. 4

 Les article 275 et 276 du même Code sont abrogés.

Art. 5

L’article 295 du même Code est abrogé.
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Art. 6

Artikel  299 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen door
de volgende bepaling:

«Art. 299.— Behoudens overeenkomst in tegenoverge-
stelde zin, verliezen de echtgenoten alle voordelen die ze el-
kaar bij huwelijksovereenkomst hebben toegekend.».

Art. 7

Artikel 300 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

Art. 8

Artikel 301 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 9 juli 1975 en gewijzigd bij de wet van 20 mei 1997, wordt
vervangen  door de volgende bepaling:

«Art. 301.—  § 1. Onverminderd artikel  1257 van het Ge-
rechtelijk Wetboek, kunnen de echtgenoten op elk moment
overeenkomen omtrent  de eventuele uitkering tot levenson-
derhoud en omtrent  het bedrag dat een van beiden aan de
andere moet storten en de nadere regels krachtens dewelke
het overeengekomen bedrag zal kunnen worden herzien.

§ 2. Bij gebrek aan overeenkomst  zoals bedoeld in § 1,
kan de rechtbank in het vonnis dat de echtscheiding uitspreekt
of bij een latere beslissing, op vraag van de behoeftige echt-
genoot een uitkering tot levensonderhoud toestaan, ten laste
van de andere echtgenoot.

De rechtbank kan weigeren deze uitkering toe te kennen
indien de verweerder bewijst dat verzoeker een zware fout
heeft begaan die de voortzetting van de samenleving onmo-
gelijk heeft gemaakt.

De rechtbank legt het bedrag  van de uitkering tot levens-
onderhoud vast en zal daarbij met name rekening houden met
de bezittingen en inkomsten van de echtgenoten, met de le-
vensstijl van de partijen tijdens het samenleven, met de duur
van de samenleving, met de leeftijd van de partijen, met het
gedrag van de partijen tijdens het huwelijk inzake de organi-
satie van hun noden en het ten laste nemen van de kinderen
tijdens het samenleven of daarna.

De uitkering tot levensonderhoud mag niet hoger zijn dan
één derde van de inkomsten van de tot uitkering gehouden
echtgenoot.

De duur van de uitkering mag niet langer zijn dan de duur
van het huwelijk. De rechter kan in voorkomend geval echter:

1° deze duur uitbreiden, rekening houdend met de samen-
leving voor het huwelijk;

2° deze duur inperken, rekening houdend met de procedu-
res die plaatsvonden voor de echtscheiding en die aanleiding
gaven tot het toekennen van een uitkering tot levensonder-

 Art. 6

L’article  299 du même Code est remplacé par la disposi-
tion suivante:

«Art. 299.—  Sauf convention contraire, les époux perdent
tous les avantages qu’ils se sont faits par contrat de mariage.».

Art. 7

L’article 300 du même Code est abrogé.

Art.  8

L’article 301 du même Code, remplacé par la loi du 9 juillet
1975 et modifié par la loi du 20 mai 1997, est remplacé par la
disposition suivante:

«Art. 301.—  § 1er. Sans préjudice de l’article 1257 du Code
judiciaire, à tout moment, les époux peuvent convenir de la
pension alimentaire éventuelle et du montant que l’un d’eux
est tenu de verser à l’autre et les modalités en vertu desquel-
les le montant convenu pourra être revu.

§ 2.  A défaut de  la convention  visée au § 1er, le tribunal
peut, dans le jugement prononçant le divorce ou lors d’une
décision ultérieure, accorder à la demande de l’époux dans le
besoin, une pension alimentaire à charge de l’autre époux.

Le  tribunal  peut refuser d’accorder cette pension si le dé-
fendeur prouve que le demandeur a commis une faute grave
ayant rendu   impossible la poursuite de la vie commune.

Le tribunal fixe le montant de la pension alimentaire en te-
nant compte notamment des biens et des revenus des con-
joints, du train de vie qui était celui des parties pendant la vie
commune, de la durée de la vie commune, de l’âge des par-
ties, du comportement des parties durant le mariage quant à
l’organisation de leurs besoins, de la charge des enfants pen-
dant la vie commune ou après celle-ci.

La pension alimentaire ne peut excéder le tiers des reve-
nus  du conjoint débiteur.

La durée de la pension ne peut être supérieure à la durée
du mariage. Toutefois, le juge peut, le cas échéant:

1° augmenter cette durée compte tenu de  la vie commune
avant le mariage;

2° diminuer cette durée compte tenu des procédures anté-
rieures au divorce et ayant donné lieu à l’attribution à l’un des
conjoints d’une rente alimentaire en vertu des articles 213,
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houd aan een van de echtgenoten, krachtens de artikelen 213,
221 of 223 van dit Wetboek of van artikel 1280 van het Ge-
rechtelijk Wetboek.

Indien de verweerder aantoont dat de staat van behoefte
van verzoeker het gevolg is van een eenzijdig door deze laat-
ste genomen beslissing en zonder dat de noden van de fami-
lie deze keuze gerechtvaardigd hebben, kan hij worden ont-
heven van het betalen van de uitkering of slechts verplicht
worden tot het betalen van een verminderde uitkering.

§ 3. De rechtbank die de uitkering toekent, stelt vast dat
deze van rechtswege aangepast wordt aan de schommelin-
gen van het indexcijfer van de consumptieprijzen.

 Het basisbedrag van de uitkering stemt overeen met het index-
cijfer van de consumptieprijzen van de maand gedurende
welke het vonnis of het arrest dat de echtscheiding uitspreekt,
kracht van gewijsde heeft verkregen, tenzij de rechtbank er
anders over beslist. Om de twaalf maanden wordt het bedrag
van de uitkering van rechtswege aangepast in verhouding tot
de verhoging of de verlaging van het indexcijfer van de
consumptieprijzen van de overeenstemmende maand.

Deze wijzigingen worden op de uitkeringen toegepast vanaf
de vervaldag die volgt op de bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad van het in aanmerking te nemen nieuwe index-
cijfer.

De rechtbank kan nochtans in bepaalde omstandigheden een
ander systeem van aanpassing van de uitkering aan de kos-
ten van levensonderhoud toepassen.

§ 4. Zelfs bij toepassing van artikel 1288 van het Gerechte-
lijk Wetboek, en uitgezonderd indien de partijen in dat geval
uitdrukkelijk het tegenovergestelde zijn overeengekomen, kan
de rechtbank de uitkering verhogen, verminderen of afschaf-
fen in het vonnis dat de echtscheiding uitspreekt of door een
latere beslissing, indien ten gevolge van nieuwe omstandig-
heden onafhankelijk van de wil van de partijen het bedrag er-
van niet meer aangepast is.

Indien ten gevolge van de ontbinding van het huwelijk, de
vereffening en de verdeling van het gemeenschappelijk patri-
monium of de onverdeeldheid die tussen de echtgenoten be-
stond,  aanleiding geeft tot een wijziging van hun financiële
situatie, die een aanpassing rechtvaardigt van de uitkering tot
levensonderhoud die het voorwerp was van een vonnis of van
een overeenkomst, opgemaakt voorafgaandelijk  aan de
vereffeningsrekeningen, kan de rechtbank eveneens de uit-
kering aanpassen, tenzij in geval van toepassing van artikel
1288 van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 5. De uitkering kan op elk moment worden vervangen door
een kapitaal mits een door de rechtbank gehomologeerd ak-
koord tussen de partijen. Op vraag van de schuldenaar van
de uitkering, kan de rechtbank eveneens op elk moment de
omzetting in een kapitaal toestaan.

§ 6. De echtgenoten kunnen voor de ontbinding van het
huwelijk geen afstand doen van de rechten op een uitkering
tot levensonderhoud.

221 ou 223 du présent Code ou de l’article 1280 du Code
judiciaire.

Si le défendeur prouve que l’état de besoin du demandeur
résulte d’une décision prise unilatéralement par celui-ci, et sans
que les besoins de la famille aient justifié ce choix, il peut être
dispensé de payer la pension ou n’être tenu qu’à payer une
pension réduite.

§ 3. Le tribunal qui accorde la pension constate que celle-
ci est adaptée de plein droit aux fluctuations de l’indice des
prix à la consommation.

Le montant de base de la pension correspond à l’indice
des prix à la consommation du mois au cours duquel le juge-
ment ou l’arrêt prononçant le divorce est coulé en force de
chose jugée, à moins que le tribunal en décide autrement.
Tous les douze mois, le montant de la pension est adapté en
fonction de la hausse ou de la baisse de l’indice des prix à la
consommation du mois correspondant.

Ces modifications sont appliquées à la pension dès
l’échéance qui suit la publication au Moniteur belge de l’indice
nouveau à prendre en considération.

Le tribunal peut, dans certains cas, appliquer un autre sys-
tème d’adaptation de la pension au coût de la vie.

§ 4. Même en cas d’application de l’article 1288 du Code
judiciaire, et sauf dans ce cas si les parties ont convenu ex-
pressément le contraire, le tribunal peut augmenter, réduire
ou supprimer la pension  dans le jugement prononçant le di-
vorce ou par une décision ultérieure si par suite de circons-
tances nouvelles et  indépendantes de la volonté des parties,
son montant n’est plus adapté.

De même, si suite à la dissolution du mariage, la liquida-
tion-partage du patrimoine commun ou indivis ayant existé
entre les époux entraîne une modification de leur situation
financière qui justifie une adaptation de la pension alimentaire
ayant fait l’objet d’un jugement ou d’une convention interve-
nus avant l’établissement de comptes de la liquidation, le tri-
bunal peut adapter la pension, sauf en cas d’application de
l’article 1288 du Code judiciaire.

§ 5. La pension peut à tout moment être remplacée par un
capital, de l’accord des parties, homologué par le tribunal.  A
la demande du débiteur de la pension, le tribunal peut égale-
ment accorder à tout moment la capitalisation.

§ 6. Les époux ne peuvent renoncer aux droits à la pen-
sion alimentaire avant la dissolution du mariage.
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§ 7. De uitkering is niet meer verschuldigd bij overlijden van
de schuldenaar, maar de schuldeiser mag levensonderhoud
vorderen ten laste van de nalatenschap volgens de voorwaar-
den voorzien in artikel 205bis,  §§ 2, 3, 4 en 5 van dit Wetboek

§ 8. De schuldeiser kan zich door de rechtbank doen mach-
tigen om, met uitsluiting van voornoemde schuldenaar, onder
de voorwaarden en binnen de grenzen door het vonnis ge-
steld, de inkomsten van deze laatste of iedere andere hem
door een derde verschuldigde geldsom te ontvangen.

Deze is tegenstelbaar aan elke derde, huidige of toekom-
stige schuldenaar, op basis van de kennisgeving die hen door
de griffier gedaan wordt op verzoek van de eiser.

§ 9. De rechtbank die een uitspraak doet inzake een uitke-
ring tot levensonderhoud mag ambtshalve de voorlopige uit-
voering van de beslissing bevelen.».

Art. 9

De artikelen 301bis, 306, 307 en 307bis van hetzelfde
Wetboek worden opgeheven.

Art.10

Artikel 308 van hetzelfde wetboek , zoals gewijzigd bij de
wet van 27 juni 1960,wordt vervangen door volgende bepa-
ling:

«Art. 308.— Na uitspraak van de scheiding van tafel en
bed blijft de plicht van hulp bestaan.»

Art. 11

Artikel 311bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de wet
van 14 juli 1976 en gewijzigd bij de wet van 30 mei 1997,
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 311bis.—  De artikelen 229 en 304 zijn van toepas-
sing bij scheiding van tafel en bed.».

Art. 12

In artikel 318, § 3, van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wet van 27 december 1994, worden volgende wijzigingen
aangebracht:

1° het eerste lid, 1° wordt vervangen als volgt:

«1°wanneer het kind geboren is meer dan 300 dagen na
het begin van de echtscheidingsprocedure en minder dan 180
dagen na de definitieve afwijzing van de vordering of na de
verzoening van de echtgenoten;»;

§ 7. La pension n’est plus due au décès  du débiteur, mais
le créancier peut demander des aliments à charge de la suc-
cession aux conditions prévues à l’article 205bis, §§ 2, 3, 4 et
5 du présent Code.

§ 8. Le créancier d’aliments peut se faire autoriser par le
tribunal à percevoir à l’exclusion du débiteur, dans les condi-
tions et les limites que le jugement fixe, les revenus de celui-
ci ou ceux des biens qu’il administre en vertu de leur régime
matrimonial ainsi que toutes autres sommes qui lui sont dues
par des tiers.

Celle-ci est opposable à tout tiers débiteur, actuel ou futur,
sur la notification qui leur en est faite par le greffier à la re-
quête du demandeur.

§ 9. Le tribunal qui statue en matière de pension alimen-
taire peut ordonner d’office l’exécution provisoire de la déci-
sion.».

Art. 9

Les articles 301bis, 306, 307 et 307bis  du même Code
sont abrogés.

Art. 10

L’article 308 du même code, tel que modifié par la loi du
27 juin 1960, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 308.— Après le prononcé de la séparation de corps,
le devoir de secours subsiste.»

Art. 11

L’article 311bis  du même Code, inséré par la loi du 14
juillet 1976 et modifié par la loi  du 30 mai 1997, est remplacé
par la disposition suivante:

«Art. 311bis.— Les articles 229 et 304 sont applicables à la
séparation de corps.».

Art. 12

A l’article 318, § 3, du même Code, remplacé par la loi du
27 décembre 1994, sont apportées les modifications suivan-
tes:

1° l’alinéa 1er, 1° est remplacé comme suit:

«1° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après le début
de la procédure de divorce et moins de 180 jours après le
rejet définitif de la demande ou depuis la réconciliation des
époux;»;



412341/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

2° in het eerste lid, 2°, worden de woorden «uitgesproken
krachtens de artikelen 229, 231 of 232» geschrapt.

Art. 13

In artikel 320 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wetten van 31 maart 1987 en van 27 december 1994, worden
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de bepaling onder 2° wordt vervangen als volgt: «inge-
val het kind geboren is meer dan 300 dagen na het begin van
de echtscheidingsprocedure en minder dan 180 dagen na de
definitieve afwijzing van de vordering of na de verzoening van
de echtgenoten;»;

2° de bepaling onder 4° wordt vervangen als volgt: «inge-
val het kind geboren is meer dan 300 dagen na de datum van
de feitelijke scheiding ingeval van echtscheiding».

Art. 14

In artikel 628, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek, worden de
woorden «of tot scheiding van tafel en bed op grond van be-
paalde feiten of een vordering tot omzetting van de scheiding
van tafel en bed in echtscheiding» geschrapt.

Art. 15

In artikel 1016bis, eerste lid, van hetzelfde Wetboek, inge-
voegd bij de wet van 20 mei 1987, worden de woorden «als
grond tot echtscheiding» vervangen door de woorden «als
zware fout die de voortzetting van de levensgemeenschap
onmogelijk maakt».

Art. 16

1°. In hoofdstuk XI, Boek IV, van het vierde deel van het
hetzelfde Wetboek, worden de opschriften van de afdelingen
I en II, die de artikelen 1254 tot 1304 omvatten, vervangen als
volgt: «Afdeling I – De echtscheiding».

2°. In hetzelfde hoofdstuk, wordt afdeling III afdeling II en
afdeling V afdeling III.

Art. 17

Artikel 1254 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 30 juni 1994 en gewijzigd bij de wet van 20 mei 1997
wordt vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 1254.— § 1. De vordering tot echtscheiding kan inge-
steld worden bij verzoekschrift zoals bepaald in de artikelen
1034bis en volgende.

Naast de gewoonlijke vermeldingen, bevat de inleidende
akte in voorkomend geval de vermelding van de identiteit van
de minderjarige ongehuwde en niet ontvoogde kinderen waar-

2° à l’alinéa 1er, 2°, les mots «prononcé en vertu des arti-
cles 229, 231 ou 232»  sont supprimés.

Art. 13

A l’article 320 du même Code, remplacé par les lois du 31
mars 1987 et du 27 décembre 1994, sont apportées les modi-
fications suivantes:

1°le 2° est remplacé comme suit: «s’il est né plus de 300
jours après le début de la procédure en divorce et moins de
180 jours après le rejet définitif de la demande ou depuis la
réconciliation des époux;»;

2°le 4° est remplacé comme suit: «si l’enfant est né plus de
300 jours après la date de la séparation de fait en cas de
divorce».

Art.  14

Dans l’article 628, 1°, du Code judiciaire, les mots «ou de
séparation de corps pour cause déterminée ou d’une demande
de conversion de la séparation de corps en divorce» sont sup-
primés.

Art. 15

Dans l’article 1016bis, alinéa premier, du même Code, in-
séré par la loi du 20 mai 1987, les mots «comme cause de
divorce» sont remplacés par les mots «comme faute grave
rendant impossible la poursuite de la vie commune».

Art. 16

1° Dans le chapitre XI, du Livre IV, de la quatrième partie
du même Code, les intitulés des sections Ière et II, compre-
nant les articles 1254 à 1304, sont remplacés  comme suit:
«Section Ière – Du Divorce».

2°. Dans le même chapitre, la section III devient la section
II et la section V devient la section III.

Art. 17

L’article 1254 du même Code,  remplacé par la loi du
30 juin 1994 et modifié par la loi du 20 mai 1997,  est rem-
placé par la disposition suivante:

«Art. 1254.— § 1er. La demande en divorce peut être intro-
duite par une requête telle que prévue aux articles 1034bis et
suivants.

Outre les mentions habituelles, l’acte introductif d’instance
contient le cas échéant la mention de l’identité des enfants
mineurs non mariés ni émancipés communs aux époux, des
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van beide echtgenoten de ouders zijn, van de kinderen die zij
hebben geadopteerd, van de kinderen van een van hen die
de ander heeft geadopteerd, van elk kind van elk van de echt-
genoten waarvan de afstamming is vastgesteld, evenals van
elk kind dat ze samen opvoeden.

De inleidende akte bevat, in voorkomend geval, een gede-
tailleerde beschrijving van de feiten en, in de mate van het
mogelijke, alle verzoeken met betrekking tot de gevolgen van
de echtscheiding, zonder afbreuk te doen aan een aanvul-
lende vordering in de loop van de procedure.

De inleidende akte kan ook de eventuele verzoeken inzake
de voorlopige maatregelen met betrekking tot de persoon, het
levensonderhoud en de goederen,  van zowel de partijen als
hun kinderen, bevatten. Als de eiser wenst dat zijn vorderin-
gen onmiddellijk in kort geding worden ingeleid, dan zal de
vordering bij gerechtsdeurwaardersexploot worden ingesteld
met dagvaarding om te verschijnen voor de  voorzitter, zete-
lend in kort geding, zoals bepaald in artikel 1280, en voor de
rechtbank.

§ 2. Zodra de inleidende akte van rechtsgang is ontvan-
gen, verzamelt de griffie bij het Rijksregister van de natuur-
lijke personen de informatie die het volgende vaststelt:

1° de huwelijksstaat van de partijen;

2° behalve wanneer het verzoek samen gebeurt: de woon-
plaats van de verweerder;

3° de plaatsen en data van geboorte van de kinderen be-
doeld in § 2;

4° de nationaliteit van iedere echtgenoot.

Indien de griffie deze inlichtingen niet kan verkrijgen, zal ze
de vereiste uittreksels en getuigschriften opvragen bij de be-
trokken gemeentelijke administraties.

De op deze wijze verkregen informatie zal bij het dossier
van de procedure worden gevoegd.

§ 3. Als de vermeldingen van de akte van rechtsingang
onvolledig zijn of indien de griffie bepaalde informatie niet tij-
dig kon verkrijgen voor de inleidende zitting, nodigt de rechter
de meest gerede partij uit de nodige inlichtingen te verstrek-
ken of het dossier van de procedure te vervolledigen.

§ 4 Tot aan de sluiting van de debatten kunnen de partijen
of één van de partijen de zaak of het voorwerp van de vorde-
ring uitbreiden of wijzigen, tegenvorderingen of aanvullende
vorderingen inleiden, en dit aan de hand van op tegenspraak
genomen conclusies of door conclusies meegedeeld aan de
andere echtgenoot bij gerechtsdeurwaardersexploot of bij ter
post aangetekende brief met ontvangstbewijs.

enfants adoptés par eux ainsi que des enfants de l’un d’eux et
adoptés par l’autre, de chaque enfant de chacun des époux
dont la filiation est établie ainsi que de chaque enfant qu’ils
élèvent ensemble.

L’acte introductif d’instance contient, le cas échéant, une
description détaillée des faits ainsi que, dans la mesure du
possible, toutes les demandes relatives aux effets du divorce,
sans préjudice d’une demande ampliative en cours de procé-
dure.

Il peut contenir également les demandes éventuelles rela-
tives aux mesures provisoires concernant la personne, les
aliments et les biens tant des parties que de leurs enfants. Si
le demandeur souhaite que ces demandes soient immédiate-
ment introduites en référé, la demande devra être introduite
par exploit d’huissier de justice contenant citation à comparaî-
tre devant le président siégeant en référé ainsi qu’il est dit à
l’article 1280 et devant le tribunal.

§ 2. Dès réception de l’acte introductif d’instance, le greffe
recueille auprès du registre national des personnes physiques
les informations établissant:

1° l’état de mariage des parties;

2° sauf lorsque la demande est conjointe, le domicile du
défendeur;

3°les lieux et dates de naissance des enfants visés au § 2;

4° la nationalité de chacun des époux.

A défaut d’obtenir ces renseignements, le greffe demande
la délivrance des extraits et certificats requis aux administra-
tions communales concernées

Les informations ainsi recueillies sont versées au dossier
de la procédure.

§ 3. Si les mentions de l’acte introductif d’instance sont
incomplètes, ou si le greffe n’a pas pu recueillir en temps utile
certaines informations pour l’audience d’introduction, le juge
invite la partie la plus diligente à communiquer les informa-
tions requises ou à compléter le dossier de la procédure.

§ 4. Jusqu’à la clôture des débats les parties ou l’une d’el-
les peuvent étendre ou modifier la cause ou l’objet de la de-
mande, introduire des demandes reconventionnelles ou am-
pliatives,  et ce par conclusions contradictoirement prises, ou
par conclusions communiquées à l’autre conjoint par exploit
d’huissier ou par lettre recommandée à la poste avec accusé
de réception.
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Art. 18

L’article 1255 du même Code, remplacé par la loi du 30
juin 1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1255.— § 1er. Si le divorce est sollicité conjointement
sur base de l’art 229, § 2, du Code civil, la requête est signée
par chacun des époux, ou par au moins un avocat ou un no-
taire. Les parties peuvent mentionner qu‘elles feront applica-
tion de l’article 1288.

S’il est établi que les parties sont séparées depuis plus de
six mois, le juge prononce le divorce.

Si les parties ne sont pas séparées depuis plus de six mois,
le juge fixe une nouvelle audience. Celle-ci a lieu à une date
immédiatement ultérieure à l’écoulement du délai de six mois,
ou trois mois après la première comparution des parties. Lors
de cette audience, si les parties confirment leur volonté, le
juge prononce le divorce.

Lorsqu’il prononce le divorce, le cas échéant, le juge ho-
mologue les conventions visées à l’article 1288.

§ 2. Si le divorce est demandé par l’un des époux en appli-
cation de l’article 229, § 3, le juge prononce le divorce s’il
constate que les parties sont séparées depuis plus d’un an.

Si les parties ne sont pas séparées depuis plus d’un an, le
juge fixe une nouvelle audience. Celle-ci a lieu à une date
immédiatement ultérieure à l’écoulement du délai d’un an, ou
six mois après la première audience. Lors de cette audience,
si l’une des parties le requiert, le juge prononce le divorce.

§ 3. La séparation de fait des époux peut être établie par
toutes voies de droit, l’aveu et le serment exceptés, et notam-
ment par la production de certificats de domicile démontrant
des inscriptions à des adresses différentes.

§ 4. Si le divorce est demandé par l’une des parties, en
application de l’article 229, § 4, et que la preuve du comporte-
ment inadéquat  invoqué est établie, à tout le moins par des
indices sérieux, le juge prononce le divorce sans délai.

§ 5.  Sauf circonstances exceptionnelles, en cas de de-
mande conjointe visée au § 1er, la comparution personnelle
des parties est requise lors de la première comparution.

Dans les autres cas, sauf circonstances exceptionnelles,
la comparution personnelle de la partie demanderesse est
requise lors de la première comparution.

Art. 18

Artikel 1255 van hetzelfde Wetboek, vervangen door de
wet van 30 juni 1994, wordt vervangen door de volgende be-
paling:

«Art. 1255.— § 1. Indien de echtscheiding door de partijen
gezamenlijk gevorderd wordt krachtens artikel 229, § 2, van
het Burgerlijk Wetboek, wordt het verzoekschrift ondertekend
door iedere echtgenoot of ten minste door een advocaat of
een notaris.  De partijen kunnen vermelden dat ze artikel 1288
zullen toepassen.

Als vastgesteld is dat de partijen sinds meer dan zes maan-
den gescheiden zijn spreekt de rechter de echtscheiding uit.

Als de partijen niet langer dan zes maanden gescheiden
zijn, stelt de rechter een nieuwe zitting vast. Deze kan plaats-
hebben op een datum onmiddellijk na het verstrijken van de
termijn van zes maanden, of drie maanden na de eerste ver-
schijning van de partijen. Tijdens deze zitting spreekt de rech-
ter de echtscheiding uit indien de partijen hun wil hiertoe be-
vestigen

Wanneer de rechter de echtscheiding uitspreekt, homo-
logeert hij desgevallend de overeenkomsten als bedoeld in
artikel 1288.

§ 2. Indien de echtscheiding gevorderd wordt door één van
de echtgenoten met toepassing van artikel 229, § 3, spreekt
de rechter de echtscheiding uit als hij vaststelt dat de partijen
sinds meer dan één jaar gescheiden zijn

Als de partijen niet langer dan één jaar gescheiden zijn
stelt de rechter een nieuwe zitting vast. Deze zal plaatsvinden
op een datum die onmiddellijk volgt op het verstrijken van de
termijn van één jaar, of zes maanden na de eerste zitting. Als
één van de partijen erom verzoekt, spreekt de rechter tijdens
deze zitting de echtscheiding uit.

§ 3. De feitelijke scheiding van de echtgenoten kan aange-
toond worden door aanwending van alle middelen van recht,
met uitzondering van de bekentenis en de eed, en onder an-
dere  door voorlegging van een getuigschrift van woonplaats
waaruit inschrijvingen op verschillende adressen blijken.

§ 4. Als de echtscheiding, met toepassing van artikel 229,
§ 4, gevorderd wordt door één van de partijen en het bewijs
van het ingeroepen ongepaste gedrag aangetoond is, ten min-
ste met ernstige aanwijzingen, spreekt de rechter de echt-
scheiding onverwijld uit.

§ 5. Behoudens uitzonderlijke omstandigheden, is, in ge-
val van gezamenlijke  vordering  zoals  bedoeld in  § 1, de
persoonlijke verschijning van de partijen tijdens de eerste ver-
schijning vereist.

In de andere gevallen is, behoudens uitzonderlijke omstan-
digheden, de persoonlijke verschijning van de verzoekende
partij tijdens de eerste verschijning vereist.
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En toute hypothèse, l’audience  a lieu en chambre du con-
seil.

Sans préjudice de l’article 1734, le juge tente de concilier
les parties. Il leur  donne toutes informations utiles sur la pro-
cédure et en particulier sur l’intérêt de recourir à la  médiation
telle que prévue à la septième partie du présent code. Il peut
ordonner la surséance de la procédure afin de permettre aux
parties de recueillir toutes informations utiles à cet égard. La
durée de la surséance ne peut être supérieure à un mois.

§ 6. Si l’un des époux est dans un état de démence ou
dans un état grave de déséquilibre mental, il est représenté
par son tuteur, son administrateur provisoire général ou spé-
cial, ou, à défaut, par un administrateur ad hoc désigné préa-
lablement par le président du tribunal à la requête de la partie
demanderesse.

Art.  19

L’article 1256 du même Code, abrogé par la loi du 30 juin
1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1256.—  A tout moment, les parties peuvent deman-
der au juge d’homologuer leurs accords sur les mesures pro-
visoires relatives aux enfants, à la personne, aux aliments et
aux biens des époux.

Il peut refuser d’homologuer l’accord s’il est manifestement
contraire à l’intérêt des enfants.

A défaut d’accord ou en cas d’accord partiel, la cause est
renvoyée, à la demande d’une des parties, à la première
audience utile des référés, pour autant qu’elle ne soit pas en-
core inscrite au rôle des référés. L’article 803 est d’applica-
tion.».

Art.  20

L’article 1257 du même Code, abrogé par la loi du 30 juin
1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1257.— Sans préjudice des articles 302 du Code civil
et 1288 du présent Code, les accords entérinés ou homolo-
gués pendant la procédure en divorce ou les mesures ordon-
nées en référé sont provisionnels au sens de l’article 1039,
alinéa 1er, du Code judiciaire.

Toutefois, les parties peuvent au moins trois  mois après
l’entérinement ou l’homologation de leur accord ou l’ordon-
nance de référés solliciter l’entérinement des mesures par le
juge du fond, cette fois à titre définitif et y compris pour la
période postérieure au divorce.».

In elke hypothese, heeft de zitting plaats in raadkamer.

Onverminderd artikel 1734, poogt de rechter de partijen te
verzoenen. Hij verstrekt  hen alle nuttige inlichtingen over de
rechtspleging en met name over het nut een beroep te doen
op de bemiddeling zoals voorzien in het zevende deel van dit
Wetboek.  Hij kan de schorsing van de procedure bevelen
teneinde de partijen de mogelijkheid te bieden alle nuttige in-
lichtingen dienaangaande in te winnen. De duur van de schor-
sing mag niet meer bedragen dan één maand.

§ 6. Als een echtgenoot zich in een  toestand van krankzin-
nigheid of van diepe geestesgestoordheid  of in een ernstige
toestand van mentaal onevenwicht bevindt, wordt hij verte-
genwoordigd door zijn voogd, zijn algemene of bijzondere
voorlopige bewindvoerder of, bij gebreke daarvan, door een
beheerder ad hoc voorafgaandelijk door de voorzitter van de
rechtbank aangewezen op verzoek van de eisende partij.

Art. 19

Artikel 1256 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij de wet
van de 30 juni 1994, wordt hersteld in  de volgende lezing:

«Art. 1256.—  Op ieder ogenblik kunnen de partijen de rech-
ter verzoeken hun overeenkomsten te homologeren over de
voorlopige maatregelen met betrekking tot de kinderen, de
persoon, het levensonderhoud en de goederen van de echt-
genoten.

Hij kan weigeren om de overeenkomst te homologeren als
deze duidelijk in strijd is met het belang van de kinderen.

Bij gebrek aan een overeenkomst of in geval van een ge-
deeltelijke overeenkomst, wordt de zaak, op verzoek van één
van de partijen, verwezen naar de eerst nuttige  zitting van de
zaken in kort geding, voor zover deze nog niet is ingeschre-
ven op de rol van de zaken in kort geding.  Artikel 803 is van
toepassing.».

Art. 20

Artikel 1257 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij de wet
van de 30 juni 1994, wordt  hersteld in de volgende lezing:

«Art. 1257.— Onverminderd artikel 302 van het Burgerlijk
Wetboek en artikel 1288 van dit Wetboek zijn de bekrachtigde
of gehomologeerde overeenkomsten tijdens de
echtscheidingsprocedure of de bevolen maatregelen in kort
geding voorlopig in de zin van artikel 1039, eerste lid, van het
Gerechtelijk Wetboek.

Niettemin kunnen de partijen minstens drie maanden na
de bekrachtiging of de homologatie van hun overeenkomst of
uitspraak in kort geding om de bekrachtiging van de maatre-
gelen door de feitenrechter vragen, dit keer definitief en met
inbegrip van de periode die volgt op de echtscheiding.».
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Art. 21

L’article 1258 du même Code, modifié par les lois du 30
juin 1994 et du 20 mai 1997, est remplacé par la disposition
suivante:

«Art. 1258 .— Sauf convention contraire, les dépens sont
partagés entre les parties lorsque le divorce est prononcé sur
base de l’article 229, § 2, du Code civil.

Ils sont mis à charge de la partie demanderesse lorsque le
divorce est prononcé sur base de l’article 229, § 3, du Code
civil.

 Lorsque le divorce est prononcé sur base de l’article 229,
§ 4, du Code civil, ils sont mis à charge de la partie ayant
adopté un comportement   rendant impossible la poursuite de
la vie commune. Dans ce cas, le juge peut néanmoins ordon-
ner le partage des dépens, compte tenu de toutes les circons-
tances de la cause.».

Art. 22

Les articles 1267 et 1268 du même Code sont abrogés.

Art. 23

L’article 1269, alinéa 2, du même Code est abrogé.

Art. 24

 L’article 1270bis du même Code est abrogé.

Art. 25

L’article 1271 du même Code, abrogé par la loi du 30 juin
1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1271.— Les décisions prononçant le divorce ne sont
pas susceptibles d’appel.».

Art. 26

L’article 1274 du même Code, modifié par la loi du 30 juin
1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1274.—  Le délai pour se pourvoir en cassation con-
tre une décision prononçant le divorce est d’un mois. Ce délai
et le pourvoi sont suspensifs.».

Art. 21

Artikel 1258 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet-
ten van 30 juni 1994 en van 20 mei 1997,   wordt vervangen
als volgt:

«Art. 1258.— Behoudens andersluidende overeenkomst
worden de kosten verdeeld onder de partijen wanneer de echt-
scheiding is uitgesproken op  grond van artikel 229, § 2, van
het Burgerlijk Wetboek.

Ze worden ten laste gelegd van de eisende partij wanneer
de echtscheiding wordt uitgesproken op grond van artikel 229,
§ 3, van het Burgerlijk Wetboek.

Wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op grond
van artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek, worden ze
ten laste gelegd van de partij die gedrag heeft vertoond dat
het voorzetten van het gemeenschappelijk leven onmogelijk
maakt. In dat geval kan de rechter niettemin de verdeling van
de kosten bevelen, rekening houdend met alle omstandighe-
den van de zaak.».

Art. 22

De artikelen 1267 en 1268 van hetzelfde Wetboek worden
opgeheven.

Art. 23

Artikel 1269, tweede lid, van hetzelfde Wetboek wordt op-
geheven.

Art. 24

Artikel 1270bis van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

Art. 25

Artikel 1271 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij de wet
van 30 juni 1994, wordt hersteld in  de volgende lezing:

«Art. 1271.—  De beslissingen die de echtscheiding uit-
spreken, komen niet in aanmerking  voor hoger beroep.».

Art. 26

Artikel 1274 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de wet
van 30 juni 1994, wordt vervangen als volgt:

«Art. 1274.— De termijn om in cassatie te voorzien tegen
een beslissing die de echtscheiding uitspreekt, wordt vastge-
steld op één maand.  Deze termijn en de voorziening in cas-
satie schorsen de tenuitvoerlegging.».
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Art. 27

L’article 1276 du même Code, remplacé par la loi du 30
juin 1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1276.— Le délai prévu à l’article 1275, § 2, alinéa 1er,
ne commence à courir, à l’égard des jugements, qu’après l’ex-
piration du délai d’opposition lorsque le jugement est rendu
par défaut et, à l’égard des décisions contradictoires,  qu’après
l’expiration du délai de pourvoi en cassation prévu à l’article
1274 ou, le cas échéant, après le prononcé de l’arrêt rejetant
le pourvoi.».

Art.   28

Dans l’article 1282 du même Code, remplacé par les lois
du 30 juin 1994 et du 1er octobre 1994 et modifié par la loi du
20 mai 1997,  sont apportées les modifications suivantes:

1° les mots «la signification de la citation» sont remplacés
par les mots «l’introduction de la demande»;

2° la disposition est complétée par un alinéa deux ainsi
rédigé: «En tout état de cause, les parties ont la faculté de
faire dresser inventaire conformément au chapitre II du Livre
IV».

Art. 29

Les articles 1284 à 1287 du même Code sont abrogés.

Art. 30

L’article 1288 du même Code, remplacé par la loi du 1er

juillet 1972 et modifié par les lois du 30 juin 1994 et du 20 mai
1997,  est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1288.— § 1er Lorsque le divorce est sollicité conjoin-
tement ainsi qu’il est dit à l’article 1255, § 1er, les parties peu-
vent régler préalablement leurs droits respectifs sur lesquels
il leur sera  libre de transiger.

Si la procédure n’est pas poursuivie consensuellement, les
conventions n’ont d’effet qu’au sens de l’article 1257.

Les parties peuvent constater par écrit leur convention vi-
sant:

1° la résidence de chacun des époux pendant le temps des
épreuves;

2° l’autorité sur la personne et l’administration des biens
des enfants et le droit aux relations personnelles visé à l’arti-

Art. 27

Artikel 1276 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 30 juni 1994, wordt vervangen  door de volgende bepa-
ling:

«Art. 1276— De termijn bedoeld in artikel 1275, § 2, eerste
lid, gaat ten aanzien van vonnissen pas in na het verstrijken
van de termijn van verzet wanneer het vonnis bij verstek is
gewezen en, wanneer het vonnis op tegenspraak is gewezen,
pas na het verstrijken van de termijn van voorziening in cas-
satie zoals bedoeld in artikel 1274 of, in voorkomend geval,
na de uitspraak van het arrest waarbij de voorziening verwor-
pen wordt.».

Art. 28

In artikel 1282 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wetten van30 juni 1994 en van 1 oktober 1994 en gewijzigd bij
de wet van 20 mei 1997 worden volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° de woorden «de dagvaarding tot echtscheiding» wor-
den vervangen door de woorden «de inleiding van de vorde-
ring»;

2° een tweede lid wordt toegevoegd luidende: «In ieder
geval hebben de partijen de mogelijkheid om een inventaris
te laten opstellen krachtens hoofdstuk II van Boek IV».

Art. 29

De artikelen 1284 tot 1287 van hetzelfde Wetboek worden
opgeheven.

Art.  30

Artikel 1288 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de wet
van 1 juli 1972 en gewijzigd bij de wetten van 30 juni 1994 en
van 20 mei 1997, wordt vervangen door de volgende bepa-
ling:

«Art. 1288.—  § 1.Wanneer de echtscheiding gezamenlijk
wordt gevorderd zoals gesteld in artikel 1255, § 1, kunnen de
partijen vooraf hun respectieve rechten regelen waaromtrent
het hen  vrij zal staan hierover een vergelijk te treffen.

Indien de procedure niet consensueel wordt voortgezet,
hebben de overeenkomsten slechts gevolg in de zin van arti-
kel 1257.

De partijen kunnen hun overeenkomst schriftelijk vaststel-
len betreffende de volgende punten:

1° de verblijfplaats van elke echtgenoot gedurende de proef-
tijd;

2° het gezag over de persoon en het beheer van de goede-
ren van de kinderen en het recht op persoonlijk contact als
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cle 374, alinéa 4, du Code civil en ce qui concerne les enfants
visés à l’article 1254, tant pendant le temps des épreuves
qu’après le divorce;

3° la contribution de chacun des époux à l’entretien, à l’édu-
cation et à la formation adéquate desdits enfants, sans préju-
dice des droits qui leur sont reconnus par le Chapitre V, Titre
V, Livre premier, du Code civil;

4° le montant de l’éventuelle pension à payer par l’un des
époux à l’autre pendant les épreuves et après le divorce, la
formule de son éventuelle adaptation au coût de la vie, les
circonstances dans lesquelles et les modalités selon lesquel-
les ce montant pourra être révisé après le divorce.

5° l’exercice des droits prévus aux articles 745bis et 915bis
du Code civil pour le cas où l’un d’eux décéderait avant le
jugement ou l’arrêt prononçant définitivement le divorce.

Les conventions doivent contenir la mention que les par-
ties ont été informées que si la procédure aboutit, elles seront
liées par leur engagement, et que les conventions auront effet
au-delà de la procédure en divorce.

Un extrait littéral de l’acte qui constate ces conventions doit
être transcrit, dans la mesure où il se rapporte à des immeu-
bles, au bureau des hypothèques dans le ressort duquel les
biens sont situés, de la manière et dans les délais prévus à
l’article 2 de la loi hypothécaire du 16 décembre 1851, modi-
fiée par la loi du 10 octobre 1913.

§ 2. Les conventions sont annexées à la requête visée à
l’article 1254.

§ 3. Dans les huit jours du dépôt, le greffe adresse au pro-
cureur du Roi, deux copies de la requête et de ses annexes.

Pour le surplus, les articles 766 et suivants sont applica-
bles.

§ 4. Les conventions qui sont modifiées en cours de procé-
dure n’ont d’effet que dans les limites de l’article 1257.

Toutefois, lorsque les époux ou l’un d’eux font état de cir-
constances nouvelles et imprévisibles, dont la preuve est dû-
ment apportée, modifiant gravement leur situation, celle de
l’un d’eux ou celle des enfants, ils peuvent soumettre ensem-
ble à l’appréciation du juge, une proposition de modification
de leurs conventions initiales.

Après avoir pris connaissance de l’avis du procureur du
Roi ou après avoir fait application de l’article 931, alinéas 3 à
7, le juge peut convoquer les parties s’il l’estime souhaitable,
pour leur proposer d’adapter les propositions de modification

bedoeld in artikel 374, vierde lid, van het Burgerlijk Wetboek
voor wat de kinderen betreft als bedoeld in artikel 1254, zowel
tijdens de proeftijd als na de echtscheiding;

3e de bijdrage van iedere echtgenoot voor het levenson-
derhoud, de opvoeding en de passende opleiding van deze
kinderen, onverminderd de rechten die hen worden toegekend
via Hoofdstuk V, Titel V, Boek I van het Burgerlijk Wetboek;

4e het bedrag van de eventuele uitkering tot levensonder-
houd die door één van de echtgenoten moet worden betaald
aan de andere tijdens de proeftijd en na de echtscheiding, de
formule van de eventuele aanpassing aan de kosten van het
levensonderhoud, de omstandigheden waarin en de modali-
teiten volgens welke dit  bedrag kan worden herzien na de
echtscheiding;

5° de uitoefening van de rechten bepaald door de artikels
745bis en 915bis van het Burgerlijk Wetboek voor het geval
één van hen komt te overlijden voor de uitspraak van het von-
nis of het arrest dat de echtscheiding definitief uitspreekt.

De overeenkomsten moeten de vermelding bevatten dat
de partijen ervan op de hoogte zijn gesteld dat, indien de rechts-
pleging tot een resultaat leidt, zij gebonden zijn door hun ver-
bintenis en dat de overeenkomsten inderdaad ook na de
echtscheidingsprocedure van kracht zijn.

Een letterlijk uittreksel van de akte die deze overeenkom-
sten vaststelt, voor zover deze betrekking hebben op onroe-
rende goederen,  moet worden overgeschreven bij het
Hypotheekkantoor van de zetel waar de goederen gevestigd
zijn op de wijze en binnen de termijnen voorzien in artikel 2
van de Hypotheekwet  van 16 december 1851, gewijzigd bij
de wet van 10 oktober 1913.

§ 2. De overeenkomsten worden gevoegd bij het verzoek-
schrift bedoeld in artikel 1254.

§ 3. Uiterlijk acht dagen na de indiening, stuurt de griffie
twee kopieën van het verzoekschrift en de bijlagen ervan naar
de procureur des Konings.

Voor het overige zijn de artikelen 766 en volgende van toe-
passing.

§ 4. De overeenkomsten die in de loop van de rechtsple-
ging gewijzigd zijn, hebben slechts gevolgen binnen de be-
perkingen van artikel 1257.

Wanneer de echtgenoten of één van de echtgenoten zich
beroepen op nieuwe en onvoorziene omstandigheden waar-
van het bewijs naar behoren is geleverd en die de situatie van
één van beiden of die van de kinderen ernstig wijzigen, kun-
nen ze niettemin gezamenlijk een voorstel van wijziging van
hun aanvankelijke overeenkomsten voorleggen ter beoorde-
ling van de rechter.

Na kennis te hebben genomen van het advies van de pro-
cureur des Konings of na  toepassing van artikel 931, derde
tot zevende lid, kan de rechter de partijen oproepen als hij dat
wenselijk acht teneinde hen voor te stellen de voorstellen tot
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de leurs conventions concernant leurs enfants mineurs, lors-
que celles-ci lui semblent contraires aux intérêts de ces der-
niers.

Le juge peut décider d’office d’entendre les enfants confor-
mément à l’article 931, alinéas 3 à 7.

Lorsqu’il fait application des dispositions prévues au troi-
sième ou quatrième alinéa, le juge fixe une nouvelle date pour
une comparution supplémentaire.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire suppri-
mer ou modifier les dispositions qui sont manifestement con-
traires aux intérêts des enfants mineurs.

§ 5. Lorsque les conventions annexées à la requête con-
tiennent toutes les mentions prévues au § 1er, elles sont ho-
mologuées par le tribunal et revêtues de la formule exécu-
toire.

Lorsque les conventions sont incomplètes ou que l’une des
parties en fait la déclaration en cours de procédure, elles ont
les effets prévus à l’article 1257.

§ 6. Lorsque des circonstances nouvelles et indépendan-
tes de la volonté des parties modifient sensiblement leur si-
tuation ou celle des enfants, les dispositions visées au §1er, 2°
et 3° peuvent être révisées après le divorce, par le juge com-
pétent.».

Art. 31

Les articles 1288bis à 1304 du même Code sont abrogés.

Art. 32

L’article 1305 du même Code est remplacé par la disposi-
tion suivante:

«Art. 1305.—  La demande en séparation de corps est trai-
tée et jugée dans les mêmes formes que la demande en di-
vorce.

La demande en divorce peut à tout moment être transfor-
mée en demande de séparation de corps.

La demande en séparation de corps peut à tout moment
être transformée en demande en divorce.

Les époux séparés de corps peuvent à tout moment de-
mander le divorce.».

Art. 33

 Les articles  1306 à 1310 du même Code sont abrogés.

wijziging van hun overeenkomsten betreffende hun minderja-
rige kinderen aan te passen wanneer deze in strijd blijken te
zijn met de belangen van deze laatste.

De rechter kan ambtshalve beslissen om de kinderen te
horen krachtens artikel 931, derde tot zevende lid.

Wanneer hij de bepalingen toepast die voorzien zijn in het
derde tot vierde lid, stelt de rechter een nieuwe datum vast
voor een bijkomende verschijning.

Tijdens deze verschijning kan de rechter de bepalingen die
duidelijk in strijd zijn met de belangen van de minderjarige
kinderen doen schorsen of wijzigen.

§ 5. Wanneer de overeenkomsten die bij het verzoekschrift
zijn gevoegd alle vermeldingen bevatten als bepaald in § 1,
dan worden deze gehomologeerd door de rechtbank en wor-
den zij voorzien van het formulier van tenuitvoerlegging.

Wanneer de overeenkomsten onvolledig zijn, of één van
de partijen dit aangeeft in de loop van de rechtspleging, heb-
ben ze de gevolgen voorzien in artikel 1257.

§ 6. Wanneer nieuwe omstandigheden, onafhankelijk  van
de wil van de partijen, hun situatie of deze van hun kinderen
gevoelig wijzigen, kan de bevoegde rechter de bepalingen
bedoeld in §1, 2° en 3° herzien na de echtscheiding.».

Art. 31

De artikelen 1288bis tot 1304 van hetzelfde Wetboek wor-
den opgeheven.

Art. 32

Artikel 1305 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen als
volgt:

«Art. 1305.— De vordering tot scheiding van tafel en bed
wordt behandeld en gevonnist in dezelfde vormen als de vor-
dering tot echtscheiding.

De vordering tot echtscheiding kan te allen tijde worden
omgezet in vordering tot scheiding van tafel en bed.

De vordering tot scheiding van tafel en bed kan te allen
tijde worden omgezet in vordering tot echtscheiding.

De echtgenoten die gescheiden zijn van tafel en bed kun-
nen te allen tijde de echtscheiding vorderen.».

Art. 33

De artikelen 1306 tot 1310 van hetzelfde Wetboek worden
opgeheven.
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AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT N° 39.659/2

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième cham-
bre, saisi par la Vice-Première Ministre et Ministre de la Jus-
tice, le 23 décembre 2005, d’une demande d’avis, dans un
délai de trente jours prorogé de quinze jours (*), sur un avant-
projet de loi «réformant le divorce», a donné le 30 janvier 2006
l’avis suivant:

(*)   Par la lettre de la Vice-Première Ministre du 23 décem-
bre 2005.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de
l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois coordonnées sur le
Conseil d’État, tel qu’il est remplacé par la loi du 2 avril 2003,
la section de législation limite son examen au fondement juri-
dique de l’avant-projet, à la compétence de l’auteur de l’acte
ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, con-
formément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle les observations
ci-après.

Observations générales

I. Portée de l’avant-projet quant à ses axes essentiels

L’avant-projet à l’examen a pour objectif de fusionner les
différentes procédures de divorce en une seule.

L’exposé des motifs éclaire l’avant-projet comme suit:

«Le divorce peut être demandé sur base d’une seule cause:
la désunion irrémédiable des époux. Cette constatation peut
résulter - quoique rarement - de l’intime conviction du juge. La
désunion peut être prouvée par l’écoulement du temps ou par
la réitération de l’affirmation de cette désunion (délais de 3
mois à un an selon que la demande est faite par un conjoint
ou par les deux, ou qu’il y a séparation de fait avant la de-
mande).

Enfin, la désunion irrémédiable est encore présumée lors-
que l’un des époux prouve qu’il existe des indices sérieux que
l’autre a adopté un comportement rendant impossible la pour-
suite de la vie commune. Dans ce cas, le juge peut prononcer
immédiatement le divorce.»

L’article 2 de l’avant-projet (article 229, en projet, du Code
civil) traduit ces différentes hypothèses.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE NR. 39.659/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op
23 december 2005 door de Vice-Eerste Minister en Minister
van Justitie verzocht haar, binnen een termijn van dertig da-
gen verlengd met vijftien dagen (*), van advies te dienen over
een voorontwerp van wet «betreffende de hervorming van de
echtscheiding», heeft op 30 januari 2006 het volgende advies
gegeven:

(*) Bij brief van de Vice-Eerste Minister van 23 december
2005.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van
artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op
de Raad van State, zoals het is vervangen bij de wet van
2 april 2003, beperkt de afdeling wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp, de
bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervul-
len voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanlei-
ding tot de volgende opmerkingen.

Algemene opmerkingen

I. Strekking van het voorontwerp wat de hoofdlijnen ervan
betreft

Het onderzochte voorontwerp strekt ertoe de verschillende
echtscheidingsprocedures in één enkele procedure te groe-
peren.

In de memorie van toelichting bij het voorontwerp staat te
lezen:

«De echtscheiding kan worden aangevraagd op basis van
één enkele reden: de duurzame ontwrichting tussen de echt-
genoten. Deze vaststelling kan voortkomen uit de innerlijke
overtuiging van de rechter, alhoewel dat maar zelden gebeurt.
De duurzame ontwrichting zal meestal bewezen worden door
het verstrijken van een bepaalde termijn dat men feitelijk ge-
scheiden is of door het opnieuw bevestigen van de ontwrich-
ting (termijnen van 3 maanden tot 1 jaar, naargelang het ver-
zoek gebeurt door één of door beide echtgenoten).

Tot slot wordt aangenomen dat er een duurzame ontwrich-
ting is wanneer een van de echtgenoten bewijst dat er ern-
stige aanwijzingen zijn dat de ander gedrag heeft vertoond,
waardoor het voortzetten van het samenleven onmogelijk
wordt. In dat geval kan de rechter de echtscheiding onmiddel-
lijk uitspreken.»

Artikel 2 van het voorontwerp (ontworpen artikel 229 van
het Burgerlijk Wetboek) voorziet in die verschillende mogelijk-
heden.
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Si la notion de faute est, en principe (voir l’article 229, § 4,
en projet, du Code civil), abandonnée dans le cadre de la pro-
cédure fusionnée de divorce, elle réapparaît toutefois dans le
règlement de la pension alimentaire après divorce que prévoit
l’avant-projet. En effet, en vertu de l’article 301, § 2, alinéas
1er et 2, en projet, du Code civil (article 8 de l’avant-projet),

«À défaut de la convention visée au § 1er, le tribunal peut,
dans le jugement prononçant le divorce ou lors d’une décision
ultérieure, accorder à la demande de l’époux dans le besoin,
une pension alimentaire à charge de l’autre époux.

Le juge peut refuser d’accorder cette pension si le défen-
deur prouve que le demandeur a commis une faute grave ayant
rendu impossible la poursuite de la vie commune.»

Comme le précise l’exposé des motifs,

«La réforme opte pour un droit élargi (à la pension alimen-
taire après divorce) puisqu’il est ouvert même au conjoint qui
aura sollicité le divorce sans cause. L’exclusion n’est possible
que si le débiteur potentiel prouve que le demandeur a com-
mis une faute grave rendant impossible la poursuite de la vie
commune.»

Par ailleurs, l’avant-projet prévoit, en son article 25 (article
1271, en projet, du Code judiciaire) que

«Les décisions prononçant le divorce ne sont pas suscep-
tibles d’appel.»

L’appel reste cependant possible contre une décision refu-
sant le divorce, de même que le pourvoi en cassation mais,
en application de l’article 26 de l’avant-projet, dans un délai
raccourci de trois à un mois (article 1274, en projet, du Code
judiciaire).

II. Articulation interne de l’avant-projet quant aux notions
utilisées

Le nouveau régime mis en place par l’avant-projet se fonde
sur diverses notions dont l’articulation interne n’apparaît pas
clairement.

1. À l’article 229, § 4, en projet, du Code civil, le Conseil
d’État s’interroge sur la portée de la notion de «comportement
rendant impossible la poursuite de la vie commune» et se
demande plus particulièrement en quoi elle est différente de
la notion de «désunion irrémédiable» visée aux paragraphes
1er  et 2 de la même disposition.

Er wordt in het kader van de samengevoegde
echtscheidingsprocedure in beginsel (zie ontworpen artikel
229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek) weliswaar afgestapt van
het begrip fout, maar dat begrip duikt opnieuw op in de rege-
ling betreffende de uitkering tot levensonderhoud na de echt-
scheiding, waarin het voorontwerp voorziet. Het ontworpen
artikel 301, § 2, eerste en tweede lid, van het Burgerlijk Wet-
boek (artikel 8 van het voorontwerp) bepaalt immers:

«Bij gebrek aan overeenkomst zoals bedoeld in § 1, kan de
rechtbank in het vonnis dat de echtscheiding uitspreekt of bij
een latere beslissing, op vraag van de behoeftige echtgenoot
een uitkering tot levensonderhoud toestaan, ten laste van de
andere echtgenoot.

De rechter kan weigeren deze uitkering toe te kennen in-
dien de verweerder bewijst dat verzoeker een zware fout heeft
begaan die de voortzetting van de samenleving onmogelijk
heeft gemaakt.»

In de memorie van toelichting staat daaromtrent te lezen:

«De hervorming opteert voor een verruimd basisrecht, aan-
gezien het zelfs zou openstaa[n] voor de echtgenoot die de
echtscheiding zou hebben gevraagd en verkregen, zelfs zon-
der daarbij een reden aan te halen. Uitsluiting is alleen moge-
lijk indien de potentiële uitkeringsplichtige bewijst dat de
uitkeringsgerechtigde een zware fout heeft begaan, waardoor
het gemeenschappelijk leven onmogelijk verder kan worden
gezet.»

Bovendien bepaalt artikel 25 van het voorontwerp (ontwor-
pen artikel 1271 van het Gerechtelijk Wetboek):

«De beslissingen die de echtscheiding uitspreken, komen
niet in aanmerking voor hoger beroep.»

Hoger beroep blijft evenwel mogelijk tegen een beslissing
waarbij echtscheiding wordt geweigerd, evenals voorziening
in cassatie, maar, met toepassing van artikel 26 van het voor-
ontwerp, binnen een termijn die van drie maanden is terugge-
bracht tot één maand (ontworpen artikel 1274 van het Ge-
rechtelijk Wetboek).

II. Interne samenhang van het voorontwerp wat betreft de
gehanteerde begrippen

De nieuwe regeling ingevoerd bij het voorontwerp is geba-
seerd op verschillende begrippen waarvan de interne samen-
hang niet duidelijk is.

1. De Raad van State vraagt zich af wat in het ontworpen
artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek de draagwijdte is
van het begrip «gedrag waardoor het voortzetten van het sa-
menleven onmogelijk wordt» en vraagt zich inzonderheid af in
welk opzicht dat begrip verschilt van het begrip «duurzame
ontwrichting», dat voorkomt in de paragrafen 1 en 2 van de-
zelfde bepaling.
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Il semble que l’élément important du paragraphe 4 ne soit
pas le fait de l’impossibilité de poursuivre la vie commune mais
bien la notion de «comportement».

Autrement dit, la désunion irrémédiable peut soit être prou-
vée directement, en elle-même (§ 1er), soit être présumée en
fonction:

– ou d’une certaine durée de séparation de fait ou de l’écou-
lement d’une certaine durée entre deux comparutions devant
le juge (§§ 2 et 3);

– ou du comportement d’un des conjoints ( § 4).

La notion de «comportement rendant impossible la pour-
suite de la vie commune» – qui dans les cas où l’exigence de
l’écoulement d’un certain délai, même fort réduit, est jugée
inutile – recouvre-t-elle une certaine idée de faute, voire la
notion de faute grave au sens de l’article 231, actuel, du Code
civil? L’exposé des motifs semble le reconnaître lorsqu’il sou-
ligne que

«L’avant-projet prévoit toutefois que l’existence d’une faute
(plus précisément: un comportement rendant impossible la
poursuite de la vie commune) peut accélérer la procédure: en
somme, le comportement culpeux 1 établit le caractère irré-
médiable de la désunion, sans plus, et permet dès lors à la
victime d’éviter de devoir subir les délais de réflexion imposés
par la loi.

(...)

Il est donc proposé de maintenir la faute dans la législa-
tion, mais il ne s’agit plus d’en faire la cause du divorce. Elle
aura deux effets: accélérer la procédure (on parlera dans ce
cas de comportement rendant impossible la poursuite de la
vie commune) et limiter le droit à la pension alimentaire après
divorce (faute grave).»

La lecture combinée des passages précités de l’exposé
des motifs et du texte de l’article 229, § 4, en projet, du Code
civil, met en lumière l’ambiguïté des termes utilisés dans la
réforme, la notion de «comportement rendant impossible la
poursuite de la vie commune» pouvant recevoir un champ
d’application très large, alors que l’exposé des motifs indique,
quant à lui, que seuls des comportements fautifs, culpeux sont
visés, ce qui place le dispositif en porte-à-faux par rapport à
l’intention par ailleurs exprimée de l’auteur d’exclure tout re-
cours à la notion de faute au niveau de l’admissibilité du di-
vorce.

Het hoofdgegeven in paragraaf 4 lijkt niet de onmogelijk-
heid tot het voortzetten van het samenleven te zijn, maar wel
het begrip «gedrag».

Met andere woorden, de duurzame ontwrichting kan ofwel
rechtstreeks worden bewezen, op zich (§ 1), ofwel worden
vermoed op basis van:

– hetzij een bepaalde duur van feitelijke scheiding of het
verstrijken van een bepaalde duur tussen twee verschijnin-
gen vóór de rechter (§§ 2 en 3);

– hetzij het gedrag van één van de echtgenoten (§ 4).

Omvat het begrip «gedrag waardoor het voortzetten van
het samenleven onmogelijk wordt», dat onnodig wordt geacht
in de gevallen waarin het vereiste van het verstrijken van een
zelfs zeer beperkte termijn geldt, een zekere gedachte van
fout, of zelfs het begrip zware fout in de zin van het huidige
artikel 231 van het Burgerlijk Wetboek? In de memorie van
toelichting lijkt zulks te worden gehuldigd, daar aldaar het vol-
gende te lezen staat:

«Het voorontwerp van wet voorziet niettemin dat indien er
sprake is van een fout (meer bepaald: gedrag dat het voort-
zetten van het samenleven onmogelijk maakt), de procedure
kan worden versneld. In feite toont het bestaan van een fout 1

zonder meer het onherstelbare karakter aan van de ontwrich-
ting van het huwelijk, welk bewijs het slachtoffer vrijstelt van
de door de wet opgelegde bedenkingstermijnen.

(...)

Er wordt dus voorgesteld om het begrip fout te behouden
in de wetgeving, maar niet meer om er een echtscheidings-
grond van te maken. Dit zal twee gevolgen hebben: de proce-
dure versnellen (men zal in dat geval spreken over gedrag dat
het voorzetten van het gemeenschappelijk leven onmogelijk
maakt) en het recht op een uitkering tot onderhoud na de echt-
scheiding beperken (zware fout).»

Uit de gezamenlijke lezing van de voornoemde passages
in de memorie van toelichting en in de tekst van het ontwor-
pen artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek blijkt de dub-
belzinnigheid van de uitdrukkingen die in de hervormde
procedure worden gebruikt, met dien verstande dat het begrip
«gedrag dat het voortzetten van het samenleven onmogelijk
maakt» een zeer ruime werkingssfeer kan hebben, terwijl in
de memorie van toelichting harerzijds gesteld wordt dat al-
leen foutief, schuldig gedrag wordt bedoeld, waardoor het dis-
positief niet langer aansluit bij de overigens door de steller
van de tekst verwoorde bedoeling om met betrekking tot de
ontvankelijkheid van de echtscheiding volledig af te stappen
van het begrip fout.

1 De in de Franse lezing gebezigde uitdrukking «comportement
culpeux» is afgeleid van het woord «culpa» in het Latijn, dat schuld
betekent in het Nederlands.

1 De «culpa», la faute en latin.
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Il convient dès lors que l’auteur de l’avant-projet lève, au
cours des travaux préparatoires, cette ambiguïté 2 que crée
l’exposé des motifs par rapport au dispositif en projet.

2. Comme il vient d’être exposé, l’une des causes du pro-
noncé du divorce par le juge est l’existence d’»indices sérieux
que l’autre a adopté un comportement rendant impossible la
poursuite de la vie commune» (article 229, § 4, en projet, du
Code civil), ces indices sérieux paraissant pouvoir être sim-
plement allégués sans que la preuve du comportement lui-
même qui rend impossible la poursuite de la vie commune,
doive être apportée.

Par contre, dans le cadre de l’octroi de la pension, le juge
peut refuser d’accorder celle-ci si le demandeur a «commis
une faute grave ayant rendu impossible la poursuite de la vie
commune» (article 301, § 2, alinéa 2, en projet, du Code civil).

L’exposé des motifs précise, à ce sujet, que:

«(...) même si le divorce est prononcé parce qu’il y a eu
«comportement rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune» dans le chef d’une partie, le débat sur la faute grave
restera ouvert».

Le Conseil d’État se demande si la notion d’»indices sé-
rieux que l’autre a adopté un comportement rendant impossi-
ble la poursuite de la vie commune» est une notion propre à la
procédure en divorce tandis que celle de «faute grave ayant
rendu impossible la poursuite de la vie commune» l’est pour
la procédure en demande d’octroi d’une pension alimentaire
et, dans l’affirmative, si ces notions sont ou non de nature à
se recouper à certains égards.

Il appartient à l’auteur de l’avant-projet de veiller à ce que
les nouvelles règles qu’il prévoit ne soient pas de nature à
créer une insécurité juridique qui ne pourrait être que néfaste
dans une matière aussi délicate que l’est celle du divorce. Il
convient dès lors qu’il apporte la clarté dans le rapport qui
existe entre, d’une part, le «droit au divorce» qui sous-tend un
système où la notion de faute n’a plus - sous réserve de l’ob-
servation formulée au regard de l’article 229, § 4, en projet, du
Code civil - à jouer aucun rôle et, d’autre part, le «droit à la
pension» où cette notion récupère son utilité lorsqu’il s’agit,
pour le juge, de refuser l’octroi d’une pension alimentaire.

De steller van het voorontwerp moet daarom tijdens de
parlementaire voorbereiding die dubbelzinnigheid 2 opheffen
tussen het ontworpen dispositief en het bepaalde in de me-
morie van toelichting.

2. Zoals hierboven is uiteengezet, is één van de gronden
voor het uitspreken van de echtscheiding door de rechter het
bestaan van «ernstige aanwijzingen dat de andere echtge-
noot gedrag heeft vertoond waardoor het voortzetten van het
samenleven onmogelijk wordt» (ontworpen artikel 229, § 4,
van het Burgerlijk Wetboek), welke ernstige aanwijzingen blijk-
baar zonder meer kunnen worden aangevoerd zonder dat het
bewijs behoeft te worden geleverd van het eigenlijke gedrag
waardoor het voortzetten van het samenleven onmogelijk
wordt.

In het kader van de toekenning van de uitkering tot levens-
onderhoud kan de rechter daarentegen weigeren deze toe te
kennen indien de verzoeker «een zware fout heeft begaan die
de voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt»
(ontworpen artikel 301, § 2, tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek).

In de memorie van toelichting staat daaromtrent te lezen:

«(...) zelfs indien de echtscheiding wordt uitgesproken om-
dat er «gedrag is dat het voorzetten van het samenleven on-
mogelijk maakt» in hoofde van een partij, zal het debat over
de zware fout open blijven».

De Raad van State vraagt zich af of het begrip «ernstige
aanwijzingen dat de andere echtgenoot gedrag heeft vertoond
waardoor het voortzetten van het samenleven onmogelijk
wordt» een specifiek begrip is in het kader van de
echtscheidingsprocedure en of het begrip «zware fout die de
voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt»
specifiek is voor de procedure betreffende een verzoek tot
toekenning van een uitkering tot levensonderhoud, en, zo ja,
of die begrippen elkaar in sommige opzichten al dan niet kun-
nen overlappen.

Het staat aan de steller van het voorontwerp om zich ervan
te vergewissen dat de nieuwe regels die hij stelt, geen aanlei-
ding kunnen geven tot rechtsonzekerheid, wat beslist te mij-
den is in een dermate delicate materie als de echtscheiding.
Hij moet bijgevolg duidelijkheid scheppen omtrent het verband
tussen enerzijds het «recht op echtscheiding», dat een rege-
ling veronderstelt waarin het begrip fout geen enkele rol meer
zal spelen, onder voorbehoud van de opmerking gemaakt ten
aanzien van het ontworpen artikel 229, § 4, van het Burgerlijk
Wetboek, en anderzijds het «recht op een uitkering tot levens-
onderhoud», waar dat begrip zijn belang herwint wanneer de
rechter beslist om de toekenning van een uitkering tot levens-
onderhoud te weigeren.

2 D’autant qu’il utilise aussi, pour qualifier le comportement qu’il vise,
les termes de «faute», de «comportement culpeux», de
«comportement rendant impossible la poursuite de la vie com-
mune» ou, comme dans l’article 1255, § 4, en projet, du Code
judiciaire, de «comportement inadéquat».

2 Te meer daar de memorie van toelichting het daarbij bedoelde
gedrag ook weergeeft met de woorden «fout», «bestaan van een
fout» en «gedrag dat het voortzetten van het gemeenschappelijk
leven onmogelijk maakt», of nog, zoals in het ontworpen artikel
1255, § 4, van het Gerechtelijk Wetboek, met de woorden «onge-
past gedrag».
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III. Respect du principe d’égalité

La réforme que porte l’avant-projet pose différentes ques-
tions au regard des articles 10 et 11 de la Constitution.

A. Preuve du comportement rendant impossible la vie com-
mune

À l’article 229, § 4, en projet, du Code civil, les mots «prouve
qu’il existe des indices sérieux que l’autre (époux) a adopté
un comportement rendant impossible la poursuite de la vie
commune» sont ambigus, dès lors qu’ils semblent mélanger
une condition de fond avec une question de preuve. Il en va
de même de l’article 1255, § 4, en projet, du Code judiciaire
qui mentionne la circonstance que «la preuve du comporte-
ment inadéquat invoqué est établie, à tout le moins par des
indices sérieux».

En droit commun, une décision de justice définitive 3 doit
toujours se fonder sur des faits prouvés 4, la preuve d’un fait
pouvant se faire au moyen de «présomptions graves, préci-
ses et concordantes» 5, conformément à l’article 1353 du Code
civil.

Si, en mentionnant les «indices sérieux», l’auteur de l’avant-
projet a voulu se référer à l’article 1353 du Code civil, cette
précision est inutile. Il est suffisant de se référer au fait que
l’un des époux a adopté un comportement rendant impossible
la poursuite de la vie commune, étant entendu que ce fait
pourra être prouvé, conformément à l’article 1353 du Code
civil, par des présomptions graves, précises et concordantes.

Si, par contre, l’auteur de l’avant-projet a entendu atténuer
les exigences en matière de preuve 6, comme semble l’indi-
quer l’exposé des motifs, il convient de justifier cette diffé-
rence par rapport au droit commun et aux articles 10 et 11 de
la Constitution, il en va d’autant plus ainsi:

III. Inachtneming van het gelijkheidsbeginsel

De in het voorontwerp voorgestelde hervorming doet en-
kele vragen rijzen in het licht van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

A. Bewijs van het gedrag waardoor het voortzetten van het
samenleven onmogelijk wordt

De woorden «bewijst dat er ernstige aanwijzingen zijn dat
de andere echtgenoot gedrag heeft vertoond waardoor het
voortzetten van het samenleven onmogelijk wordt» in het ont-
worpen artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek zijn dub-
belzinnig, daar aldus blijkbaar een grondvereiste wordt ver-
ward met een bewijsmiddel. Hetzelfde geldt voor het ontworpen
artikel 1255, § 4, van het Gerechtelijk Wetboek, waarin sprake
is van de omstandigheid dat «het bewijs van het ingeroepen
ongepaste gedrag aangetoond is, ten minste met ernstige
aanwijzingen».

In het gemene recht moet een definitieve rechterlijke be-
slissing 3 steeds gebaseerd zijn op bewezen feiten 4, waarbij
een feit kan worden bewezen bij wege van «gewichtige, be-
paalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens» 5,
overeenkomstig artikel 1353 van het Burgerlijk Wetboek.

Indien de steller van het voorontwerp met de woorden «ern-
stige aanwijzingen» heeft willen verwijzen naar artikel 1353
van het Burgerlijk Wetboek, is die precisering overbodig. Het
is voldoende te verwijzen naar het feit dat één van de echtge-
noten een gedrag heeft aangenomen waardoor het voortzet-
ten van het samenleven onmogelijk wordt, met dien verstande
dat dat feit overeenkomstig artikel 1353 van het Burgerlijk
Wetboek bewezen kan worden bij wege van gewichtige, be-
paalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens.

Indien de steller van het voorontwerp daarentegen de ver-
eisten inzake de bewijsvoering heeft willen afzwakken 6, zoals
uit de memorie van toelichting zou blijken, moet die regeling,
die zich onderscheidt van het gemene recht en van de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet, verantwoord worden; zulks
geldt des te meer daar:

3 Zulks geldt niet wat betreft de voorlopige beslissingen, waarvoor
de vereisten met betrekking tot de bewijsvoering kunnen worden
afgezwakt (zie de beschikkingen in kort geding, waar prima facie
uitspraak wordt gedaan, en de beschikkingen van de vrederech-
ter gebaseerd op artikel 223 van het Burgerlijk Wetboek).

4 Zie in dezelfde zin advies 32.204/2, op 14 november 2001 ver-
strekt omtrent een voorontwerp dat is geworden de wet van 28
januari 2003 tot toewijzing van de gezinswoning aan de echtge-
noot of aan de wettelijk samenwonende die het slachtoffer is van
fysieke gewelddaden vanwege zijn partner en tot aanvulling van
artikel 410 van het Strafwetboek (Gedr. Stuk Kamer, zitting 2001-
2002, nr. 1693/1).

5 Artikel 1349 van het Burgerlijk Wetboek definieert het vermoeden
als volgt: «gevolgtrekkingen die de wet of de rechter afleidt uit een
bekend feit - met andere woorden een bewezen feit - om te beslui-
ten tot een onbekend feit».

6 Het bewijs van de duurzame ontwrichting kan niet alleen worden
geleverd op basis van een vermoeden, te weten de
gemeenrechtelijke bewijsvoering, maar tevens kan het vermoe-
den op zijn beurt gebaseerd zijn op feiten die niet zouden zijn
bewezen overeenkomstig het recht inzake het bewijs.

3 Il en va différemment des décisions provisoires pour lesquelles
les exigences de la preuve peuvent être atténuées (cf. les
ordonnances de référé qui statuent prima facie ou les ordonnances
du juge de paix sur le fondement de l’article 223 du Code civil).

4 Dans le même sens, voir l’avis 32.204/2, donné le 14 novembre
2001, sur un avant-projet devenu la loi du 28 janvier 2003 visant à
l’attribution du logement familial au conjoint ou au cohabitant légal
victime d’actes de violence physique de son partenaire, et
complétant l’article 410 du Code pénal (Doc. parl., Chambre,
session 2001-2002, n° 1693/1).

5 L’article 1349 du Code civil définit la présomption comme étant
«des conséquences que la loi ou le magistrat tire d’un fait connu
– c’est-à-dire prouvé – à un fait inconnu».

6 La preuve de la désunion irrémédiable pourrait non seulement
être établie sur la base d’une présomption – ce qui est le droit
commun de la preuve – mais, en outre, la présomption pourrait se
fonder, à son tour, sur des faits qui ne seraient pas prouvés
conformément au droit de la preuve.
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– que, d’une part, l’avant-projet supprime la possibilité
de l’appel à l’encontre d’un jugement prononçant le divorce,
notamment sur la seule base de l’existence d’«indices sérieux»;

– et que, d’autre part, la loi serait ainsi moins exigeante
pour établir la preuve de faits permettant de prendre la déci-
sion principale, à savoir le prononcé du divorce, qu’elle ne le
serait lorsqu’il s’agit d’établir la preuve de faits permettant de
prendre la décision subséquente à celle du divorce, à savoir
l’octroi d’une pension alimentaire, sauf «faute grave» prou-
vée.

À défaut de pouvoir dûment justifier cette différence de trai-
tement, l’avant-projet devra être adapté.

B. Voies de recours

1. L’époux défendeur semble discriminé dès lors qu’il ne
peut interjeter appel si le divorce est prononcé, alors que son
conjoint peut interjeter appel si le divorce n’est pas prononcé.
Cette discrimination joue également par rapport aux autres
défendeurs dans les procès civils puisque, sous réserve d’un
examen plus complet que ne permet pas le délai imparti au
Conseil d’État, il n’existe pas de cas où le défendeur perdant
son procès ne peut interjeter appel alors que le demandeur le
peut 7.

2. Un traitement discriminatoire, contraire aux articles 10
et 11 de la Constitution, apparaît en tout état de cause établi
dès lors qu’il résulte d’une combinaison des dispositions en
projet que si la décision d’accorder une pension alimentaire
après divorce est prononcée en même temps que l’est le di-
vorce, cette décision n’est, en vertu de l’article 1271, en pro-
jet, du Code judiciaire, pas susceptible d’appel, alors qu’elle
le sera si elle est prise, comme peut le faire le juge, en appli-
cation de l’article 301, § 2, alinéa 1er, ultérieurement au pro-
noncé du divorce.

3. La question se pose enfin de savoir quelles sont les rai-
sons qui expliquent l’impossibilité qui est posée d’interjeter
appel, alors qu’un pourvoi en cassation reste possible, en vertu
de l’article 1274, en projet, du Code judiciaire (article 26 de
l’avant- projet), le délai étant, dans ce cas, ramené de trois à
un mois. Par ailleurs, qu’en est-il lorsqu’il s’agit d’un pourvoi
dirigé contre un arrêt refusant le divorce.

4. Il conviendrait en tout cas que ces différents aspects de
la réforme soient justifiés lors des travaux préparatoires et, à
défaut de pouvoir le faire, de modifier les dispositions en pro-
jet afin d’éliminer toute discrimination.

– enerzijds het voorontwerp de mogelijkheid schrapt van
hoger beroep tegen een vonnis waarbij de echtscheiding wordt
uitgesproken, inzonderheid op de enkele basis van het be-
staan van «ernstige aanwijzingen»;

– en anderzijds de wet aldus minder streng zou zijn wat
betreft het leveren van het bewijs van de feiten met het oog op
het nemen van de beslissing ten principale, te weten de uit-
spraak van de echtscheiding, dan indien het bewijs moet wor-
den geleverd van feiten met het oog op het nemen van de
beslissing volgend op de echtscheidingsbeslissing, te weten
de toekenning van een uitkering tot levensonderhoud, behou-
dens het geval van bewezen «zware fout».

Het voorontwerp moet worden aangepast, ofwel moet die
verschillende behandeling deugdelijk worden verantwoord.

B. Rechtsmiddelen

1. Het lijkt erop dat de verwerende echtgenoot ongelijk wordt
behandeld, daar hij geen hoger beroep kan instellen indien de
echtscheiding is uitgesproken, terwijl zijn huwelijkspartner
hoger beroep kan instellen indien de echtscheiding niet is uit-
gesproken. Die ongelijke behandeling geldt eveneens ten
aanzien van de overige verwerende partijen in een
burgerrechtelijke zaak, daar er volgens de Raad van State,
althans voorzover hij binnen de gestelde termijn heeft kunnen
onderzoeken, geen geval bestaat waarin de verweerder die in
het geding in het ongelijk is gesteld geen hoger beroep kan
instellen, terwijl de verzoeker dat wel kan 7.

2. Een ongelijke behandeling, die strijdig is met de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet, blijkt hoe dan ook vast te staan
daar uit de gezamenlijke lezing van de ontworpen bepalingen
volgt dat indien de beslissing om na de echtscheiding een
uitkering tot levensonderhoud toe te kennen gelijktijdig met
de echtscheiding wordt uitgesproken, tegen deze beslissing
krachtens het ontworpen artikel 1271 van het Gerechtelijk
Wetboek geen hoger beroep openstaat, terwijl daartegen wel
hoger beroep mogelijk is indien ze genomen is, zoals een rech-
ter daartoe bevoegd is, met toepassing van artikel 301, § 2,
eerste lid, na de uitspraak van de echtscheiding.

3. Tot slot rijst de vraag om welke redenen het onmogelijk
zou zijn hoger beroep in te stellen, terwijl krachtens het ont-
worpen artikel 1274 van het Gerechtelijk Wetboek (artikel 26
van het voorontwerp) voorziening in cassatie mogelijk blijft, in
welk geval de termijn wordt teruggebracht van drie maanden
tot één maand. Wat gebeurt er voorts wanneer de voorziening
gericht is tegen een arrest waarbij de echtscheiding wordt
geweigerd?

4. Hoe dan ook dienen die verschillende aspecten van de
hervorming verantwoord te worden tijdens de parlementaire
voorbereiding, en indien zulks niet mogelijk is moeten de ont-
worpen bepalingen aldus worden gewijzigd dat iedere discri-
minatie wordt weggewerkt.

7 Certes, il est des cas où l’appel n’est pas possible, mais cette
impossibilité s’applique toujours à toutes les parties au procès.

7 Er bestaan weliswaar gevallen waarin hoger beroep onmogelijk
is, maar zulks geldt dan wel voor alle partijen in het geding.
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IV. Simplification de la procédure

S’il convient de souligner l’effort fait par l’avant-projet pour
simplifier le droit du divorce en ce qui concerne la procédure,
du moins s’impose-t-il aussi de relever qu’un domaine échappe
à cette simplification, à savoir celui de l’éclatement des com-
pétences et des dispositions prévoyant ces compétences.

En effet, pendant l’instance en divorce, c’est le tribunal de
première instance (le juge du divorce) qui est compétent pour
homologuer les accords des parties sur les mesures provisoi-
res relatives aux enfants, à la personne, aux aliments et aux
biens des époux (article 1256, alinéa 1er, en projet, du Code
judiciaire).

À défaut d’accord, c’est le président du tribunal de première
instance siégeant en référé qui est compétent (article 1256,
alinéa 3, en projet, du Code judiciaire et article 1280 actuel du
Code judiciaire que l’avant-projet ne modifie pas).

En vertu de l’article 301, en projet, du Code civil, le tribunal
de première instance est compétent, en même temps qu’il
prononce le divorce, pour accorder la pension après le divorce.

Après la dissolution du lien matrimonial, la compétence
relative à la personne des enfants passe au juge de la jeu-
nesse (article 387bis du Code civil) et la compétence relative
à la pension alimentaire pour les enfants au juge de paix (ar-
ticle 591,7°, du Code judiciaire) ou, en cas de connexité, au
juge de la jeunesse.

Après le prononcé du divorce la compétence relative à la
pension entre époux passe au juge de paix (articles 591, 7°,
du Code judiciaire).

Lorsqu’ils ont été saisis avant la dissolution du mariage, le
président du tribunal de première instance et le juge du di-
vorce restent compétents pour se prononcer sur les questions
de leur compétence, même après le divorce.

Enfin, le maintien, après divorce, des accords ou des déci-
sions prises pendant la procédure en ce qui concerne les en-
fants est prévu par l’article 301, en projet, du Code civil.

Observations particulières

Dispositif

Article 1er

Il y a lieu d’écrire «La présente loi règle une matière visée
à l’article 78 de la Constitution».

IV. Vereenvoudiging van de procedure

Het voorontwerp strekt er weliswaar toe de procedure in
het echtscheidingsrecht te vereenvoudigen, maar tevens moet
worden opgemerkt dat die vereenvoudiging niet geldt voor het
domein van de opsplitsing van de bevoegdheden en de bepa-
lingen die die bevoegdheden voorschrijven.

Tijdens het echtscheidingsgeding is het immers de recht-
bank van eerste aanleg (de rechter in echtscheidingszaken)
die bevoegd is om de overeenkomsten van de partijen over
de voorlopige maatregelen met betrekking tot de kinderen, de
persoon, het levensonderhoud en de goederen van de echt-
genoten te homologeren (ontworpen artikel 1256, eerste lid,
van het Gerechtelijk Wetboek).

Indien er geen overeenkomst is, is de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg rechtsprekend in kort geding
bevoegd (ontworpen artikel 1256, derde lid, van het Gerech-
telijk Wetboek en het huidige artikel 1280 van het Gerechtelijk
Wetboek, dat door het voorontwerp niet wordt gewijzigd).

Krachtens het ontworpen artikel 301 van het Burgerlijk
Wetboek is de rechtbank van eerste aanleg bevoegd om, ge-
lijktijdig met het uitspreken van de echtscheiding, de uitkering
na de echtscheiding toe te kennen.

Na de ontbinding van de huwelijksband gaat de bevoegd-
heid voor de persoon van de kinderen over naar de jeugd-
rechter (artikel 387bis van het Burgerlijk Wetboek) en gaat de
bevoegdheid met betrekking tot de uitkering tot levensonder-
houd voor de kinderen over naar de vrederechter (artikel 591,
7°, van het Gerechtelijk Wetboek) of, indien de zaken ver-
knocht zijn, naar de jeugdrechter.

Na de uitspraak van de echtscheiding gaat de bevoegd-
heid voor de uitkering tot levensonderhoud tussen de echtge-
noten over naar de vrederechter (artikel 591, 7°, van het Ge-
rechtelijk Wetboek).

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg en de
rechter in echtscheidingszaken blijven, indien ze geadieerd
zijn vóór de ontbinding van het huwelijk, bevoegd om uitspraak
te doen over aangelegenheden binnen hun bevoegdheidssfeer,
zelfs na de echtscheiding.

Het behoud, na de echtscheiding, van de overeenkomsten
of beslissingen die met betrekking tot de kinderen tot stand
gekomen zijn tijdens de procedure, wordt geregeld bij het ont-
worpen artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek.

Bijzondere opmerkingen

Dispositief

Artikel 1

Men schrijve: «Deze wet regelt een aangelegenheid als
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet.»
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Article 2
(article 229, en projet)

1. Tel que rédigé, le paragraphe 2 pourrait laisser penser
que la demande doit être formulée après plus de six mois de
séparation de fait, de sorte qu’une demande formulée avant
l’écoulement de ce délai serait irrecevable.

Le Conseil d’État suppose cependant que le délai de six
mois n’est pas une condition de recevabilité mais une condi-
tion de fond que le juge apprécie au moment de l’audience.
En effet, l’article 1255, § 1er, alinéa 3, en projet, du Code judi-
ciaire dispose que

«Si les parties ne sont pas séparées depuis plus de six
mois, le juge fixe une nouvelle audience».

Il y a lieu, dès lors, de rédiger le paragraphe 2 afin d’éviter
toute ambiguïté.

La même observation vaut pour le paragraphe 3.

2. En vertu de l’article 229, § 2, en projet, du Code civil, la
désunion irrémédiable est présumée lorsque les époux sont
séparés de fait depuis plus de six mois.

Il est dès lors contradictoire, à l’article 1255, § 1er, alinéa 3,
en projet, du Code judiciaire, de permettre au juge, lorsqu’il
constate, à l’audience initiale, que le délai de six mois n’est
pas écoulé, de fixer une nouvelle audience qui a lieu soit à
une date immédiatement ultérieure à l’écoulement du délai de
six mois – ce qui est logique – soit trois mois après la pre-
mière comparution, ce qui est illogique.

En effet, si les parties se présentent au juge, une première
fois, après un mois de séparation et que le juge fixe la se-
conde audience trois mois après, les parties ne seront sépa-
rées que depuis cinq mois ce qui est insuffisant pour faire
jouer la présomption.

Un second cas de figure peut se présenter: celui où les
parties qui divorcent ne sont pas encore séparées de fait. Dans
ce cas, ce n’est évidemment pas une durée de séparation de
fait qui fait présumer la désunion irrémédiable mais la réitéra-
tion, à deux reprises, de la demande, la seconde comparution
ayant lieu trois mois après la première, conformément à l’arti-
cle 1255, § 1er, en projet, du Code judiciaire.

L’on se demande pour quelle raison, lorsqu’il y a sépara-
tion de fait, c’est-à-dire un élément objectif montrant que le
couple traverse des difficultés, une période d’épreuve de six
mois, vérifiée le cas échéant lors d’une seconde comparution,
est exigée alors que, lorsque cet élément objectif fait défaut,
la période d’épreuve est seulement de trois mois?

Artikel 2
(ontworpen artikel 229)

1. Paragraaf 2 kan in zijn huidige lezing de indruk wekken
dat de aanvraag moet worden gedaan na meer dan zes maan-
den feitelijke scheiding, wat zou meebrengen dat een aan-
vraag gedaan vóór het verstrijken van die termijn niet-ontvan-
kelijk zou zijn.

De Raad van State veronderstelt evenwel dat de termijn
van zes maanden geen voorwaarde van ontvankelijkheid is,
maar een grondvereiste, dat de rechter beoordeelt op het tijd-
stip van de zitting. Het ontworpen artikel 1255, § 1, derde lid,
van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt immers:

«Als de partijen niet langer dan zes maanden gescheiden
zijn, stelt de rechter een nieuwe zitting vast.»

Paragraaf 2 moet derhalve aldus worden geredigeerd dat
iedere dubbelzinnigheid wordt weggewerkt.

Dezelfde opmerking geldt voor paragraaf 3.

2. Krachtens het ontworpen artikel 229, § 2, van het Bur-
gerlijk Wetboek bestaat het vermoeden van de duurzame ont-
wrichting wanneer de echtgenoten meer dan zes maanden
feitelijk gescheiden zijn.

Het is dan ook tegenstrijdig om in het ontworpen artikel
1255, § 1, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek te bepalen
dat de rechter, wanneer hij op de oorspronkelijke zitting vast-
stelt dat de termijn van zes maanden niet is verstreken, een
nieuwe zitting kan vaststellen, die kan plaatshebben op een
datum onmiddellijk na het verstrijken van de termijn van zes
maanden, wat logisch is, of drie maanden na de eerste ver-
schijning, wat onlogisch is.

Indien de partijen een eerste maal vóór de rechter verschij-
nen na een maand gescheiden te zijn geweest en de rechter
de tweede zitting drie maanden later vaststelt, zullen de par-
tijen immers slechts vijf maanden gescheiden zijn geweest,
wat onvoldoende is om het vermoeden te kunnen laten gel-
den.

Er kan zich nog een tweede mogelijkheid voordoen, name-
lijk wanneer de in een echtscheiding verwikkelde partijen nog
niet feitelijk gescheiden zijn. In dat geval is het uiteraard niet
de duur van de feitelijke scheiding die het vermoeden doet
rijzen van de duurzame ontwrichting, maar het feit dat de aan-
vraag tot tweemaal toe wordt gedaan, met dien verstande dat
de tweede verschijning plaatsheeft drie maanden na de eer-
ste, overeenkomstig het ontworpen artikel 1255, § 1, van het
Gerechtelijk Wetboek.

De vraag rijst waarom in het geval van feitelijke scheiding,
dat wil zeggen in aanwezigheid van een objectief gegeven
dat aantoont dat het echtpaar een moeilijke tijd meemaakt,
een proeftijd van zes maanden wordt geëist die eventueel
gecontroleerd wordt tijdens een tweede verschijning, terwijl
de proeftijd slechts drie maanden bedraagt wanneer dat ob-
jectief gegeven niet voorhanden is?
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Il y a lieu de justifier cette différence, au regard des articles
10 et 11 de la Constitution.

Les mêmes observations valent pour le paragraphe 3.

Article 8
(article 301, en projet, du Code civil)

1. Le paragraphe 1er mentionne la pension alimentaire éven-
tuelle et le montant que l’un des époux est tenu de verser à
l’autre.

Il serait moins ambigu d’écrire: «(...) la pension alimentaire
éventuelle et le montant de celle-ci».

2. En vertu du paragraphe 2, alinéa 1er, et du paragraphe 4,
la compétence d’octroyer et de modifier une pension alimen-
taire appartient au juge lorsqu’il prononce le divorce ou même
«lors d’une décision ultérieure».

Cette dernière précision ne fait que confirmer la règle ac-
tuelle selon laquelle le juge du divorce reste compétent pour
statuer ultérieurement sur la pension, pour autant que la de-
mande lui en ait été faite avant la dissolution du lien matrimo-
nial.

3.1. En vertu du paragraphe 2, alinéa 2, le juge peut refu-
ser d’accorder une pension alimentaire à l’époux qui a com-
mis une faute grave ayant rendu impossible la poursuite de la
vie commune.

L’exposé des motifs précise:

«La réforme proposée opte pour un droit de principe élargi,
puisqu’il pourra être ouvert même au conjoint qui aura solli-
cité et obtenu le divorce sans cause. L’exclusion ne sera pos-
sible que si le débiteur potentiel prouve que le demandeur a
commis une faute grave rendant impossible la poursuite de la
vie commune. Si la réforme permet au juge de prononcer le
divorce sans faute, il est apparu prématuré d’envisager d’ex-
clure toute référence à la faute pour ce qui concerne les con-
séquences financières.»

Et l’exposé des motifs de poursuivre que

«Le sentiment d’équité pourrait être heurté si le conjoint
qui par son comportement inapproprié a provoqué la rupture
obtient néanmoins une aide financière» 8.

3.2. Le mot «peut» utilisé dans le dispositif implique que le
juge a un pouvoir d’appréciation. Compte tenu de l’intention
exprimée dans l’exposé des motifs, il semble que cette faute
ayant rendu impossible la poursuite de la vie commune si elle

Dat onderscheid moet worden verantwoord in het licht van
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Dezelfde opmerkingen gelden voor paragraaf 3.

Artikel 8
(ontworpen artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek)

1. Paragraaf 1 vermeldt de eventuele uitkering tot levens-
onderhoud en het bedrag dat één van de echtgenoten moet
betalen aan de andere.

Minder dubbelzinnig luidt de volgende lezing: «(...) en om-
trent het bedrag ervan.»

2. Krachtens paragraaf 2, eerste lid, en paragraaf 4 komt
de bevoegdheid om een uitkering tot levensonderhoud toe te
kennen en te wijzigen toe aan de rechter wanneer hij de echt-
scheiding uitspreekt, of zelfs «bij een latere beslissing».

Deze laatste precisering bevestigt de huidige regel volgens
welke de rechter in echtscheidingszaken bevoegd blijft om
achteraf uitspraak te doen over de uitkering tot levensonder-
houd, voorzover de aanvraag daartoe aan hem gericht is vóór
de ontbinding van de huwelijksband.

3.1. Krachtens paragraaf 2, tweede lid, kan de rechter wei-
geren een uitkering tot levensonderhoud toe te kennen aan
de echtgenoot die een zware fout heeft begaan die de voort-
zetting van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt.

In de memorie van toelichting staat daaromtrent te lezen:

«De voorgestelde hervorming opteert voor een verruimd
basisrecht, aangezien het zelfs zal openstaan voor de echt-
genoot die de echtscheiding zou hebben gevraagd en beko-
men zonder concrete vorderingsgrond. De uitsluiting zal al-
leen mogelijk zijn indien de mogelijke schuldenaar bewijst dat
de aanvrager een zware fout heeft begaan, waardoor het on-
mogelijk werd om nog verder samen te leven. Ook al maakt
de hervorming het mogelijk dat de rechter de schuldloze echt-
scheiding uitspreekt, het is voorbarig te overwegen elke ver-
wijzing naar de fout uit te sluiten voor wat de financiële gevol-
gen betreft.»

De memorie van toelichting vervolgt:

«Het rechtvaardigheidsgevoel zou kunnen worden gekwetst
indien de echtgenoot die door zijn onaangepaste gedrag de
breuk heeft veroorzaakt niettemin financiële steun verkrijgt.» 8

3.2. Het gebruik van het woord «kan» in het dispositief wijst
erop dat de rechter beoordelingsbevoegdheid bezit. Gelet op
de in de memorie van toelichting genoemde opzet, zou moe-
ten worden voorgeschreven dat  de rechter in geval van een

8 Diezelfde bewering wordt trouwens bevestigd in de artikelsgewijze
bespreking.

8 Il en va de même du commentaire par article qui réitère la même
affirmation.
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revêt un caractère grave, doit et non peut conduire le juge à
refuser l’octroi de la pension alimentaire.

Le texte doit être adapté en conséquence.

4. Il y a contradiction entre le paragraphe 2, alinéa 1, qui
dispose que la pension alimentaire n’est accordée qu’à l’époux
dans le besoin et le paragraphe 2, alinéa 3, qui dispose que le
tribunal fixe le montant de la pension alimentaire en tenant
compte, notamment, «du train de vie qui était celui des par-
ties durant la vie commune». L’exposé des motifs confirme
par ailleurs le critère du maintien du train de vie durant la vie
commune.

Cela implique donc que pour pouvoir obtenir une pension
alimentaire, il faudrait être dans le besoin, mais que le mon-
tant de ladite pension pourrait aller au-delà de ce qui est né-
cessaire pour couvrir cet état de besoin.

Cela est illogique: soit la pension est liée à l’état de besoin
et, alors, son montant doit être fixé à ce qui est nécessaire
pour couvrir cet état de besoin; soit la pension a pour but,
comme actuellement, d’assurer l’existence du bénéficiaire dans
des conditions équivalentes à celles dont il bénéficiait durant
la vie commune et, alors, elle ne doit pas être réservée aux
seules personnes dans le besoin.

Comme en a convenu le représentant du ministre, ce n’est
pas l’époux dans le besoin qu’il faut viser mais l’époux qui
perdra le train de vie dont il bénéficiait durant la vie commune.

5. Le paragraphe 2, alinéa 5, dispose que la durée de la
pension ne peut être supérieure à la durée du mariage.

Il s’agit d’un choix que le législateur doit opérer. Il convien-
drait toutefois, lors de l’examen qui sera consacré aux argu-
ments qui sous-tendent cette thèse, que soit pris en considé-
ration le fait qu’il n’existe, a priori, pas dans le régime des
pensions du secteur public de règles équivalentes à celles
prévues dans le régime des pensions du secteur privé qui
prévoient l’octroi, à l’un des ex-conjoints, d’une partie de la
pension de retraite de l’autre. Dans le bref délai qui lui était
imparti le Conseil d’État n’a pu approfondir cette question.

6. Le paragraphe 2, dernier alinéa, dispose que

«Si le défendeur prouve que l’état de besoin du deman-
deur résulte d’une décision prise unilatéralement par celui-ci,
et sans que les besoins de la famille aient justifié ce choix, il
peut être dispensé de payer la pension ou n’être tenu qu’à
payer une pension réduite».

fout die de voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft
gemaakt, indien het een zware fout is, de toekenning van een
uitkering tot levensonderhoud niet zozeer kan, maar moet
weigeren.

De tekst moet dienovereenkomstig worden herzien.

4. Er bestaat tegenspraak tussen paragraaf 2, eerste lid,
waarin te lezen staat dat de uitkering tot levensonderhoud al-
leen wordt toegekend aan een behoeftige echtgenoot, en pa-
ragraaf 2, derde lid, naar luid waarvan de rechtbank het be-
drag van de uitkering tot levensonderhoud vaststelt, onder
meer rekening houdend met «de levensstijl van de partijen
tijdens het samenleven». In de memorie van toelichting wordt
overigens het criterium van het behoud van de levensstijl van
de partijen tijdens het samenleven bevestigd.

Dat houdt dus in dat wie een uitkering tot levensonderhoud
wenst te ontvangen, behoeftig moet zijn, maar dat het bedrag
van die uitkering hoger kan zijn dan wat nodig is om die staat
van behoeftigheid ongedaan te maken.

Dat is onlogisch: ofwel wordt de uitkering gekoppeld aan
de staat van behoeftigheid, in welk geval het bedrag ervan
moet worden vastgesteld op wat noodzakelijk is om die staat
van behoeftigheid ongedaan te maken; ofwel strekt de uitke-
ring ertoe om, zoals thans, «de andere echtgenoot in staat te
stellen in zijn bestaan te voorzien op een gelijkwaardige wijze
als tijdens het samenleven», en in dat geval dient ze niet uit-
sluitend aan behoeftige personen te worden uitgekeerd.

De vertegenwoordiger van de minister is het ermee eens
dat niet naar de behoeftige echtgenoot dient te worden ver-
wezen, maar naar de echtgenoot die de levensstijl zou kwijt-
spelen welke hij had tijdens het samenleven.

5. Paragraaf 2, vijfde lid, bepaalt dat de duur van de uitke-
ring niet langer mag zijn dan de duur van het huwelijk.

Dit is een keuze die aan de wetgever toekomt. Tijdens het
onderzoek van de argumenten waarop dit standpunt geba-
seerd is, dient evenwel rekening te worden gehouden met het
feit dat er in de pensioenregeling in de overheidssector a priori
geen regels bestaan die gelijkwaardig zijn met die van de
pensioenregeling in de privé-sector, waar wordt voorzien in
de toekenning, aan één van de gewezen echtgenoten, van
een gedeelte van het rustpensioen van de andere echtgenoot.
De Raad van State heeft, in de beperkte tijd die hem was
toegemeten, die aangelegenheid niet nader kunnen onder-
zoeken.

6. Paragraaf 2, laatste lid, bepaalt:

«Indien de verweerder aantoont dat de staat van behoefte
van verzoeker het gevolg is van een eenzijdig door deze laat-
ste genomen beslissing en zonder dat de noden van de fami-
lie deze keuze gerechtvaardigd hebben, kan hij worden ont-
heven van het betalen van de uitkering of slechts verplicht
worden tot het betalen van een verminderde uitkering.»
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Par ailleurs, le paragraphe 2, alinéa 3, implique, comme
expliqué dans l’exposé des motifs, que le juge peut prendre
en compte positivement la situation du conjoint qui a choisi de
se consacrer à sa famille plutôt que d’exercer un travail à l’ex-
térieur.

Compte tenu de ce qu’il sera souvent difficile d’établir si
une décision a été prise unilatéralement ou de commun ac-
cord et que la notion de «besoin de la famille» peut varier
selon la conception que l’on a de la famille, le Conseil d’État
se demande si la situation du conjoint qui se consacre entiè-
rement à sa famille, sans travailler à l’extérieur, ne sera pas
rattachée à l’une ou l’autre des dispositions précitées selon la
sensibilité du juge.

L’on notera cependant que c’est au défendeur à prouver
que les conditions du paragraphe 2, dernier alinéa, sont rem-
plies.

Article 9

Il résulte de cette disposition que les articles 302 et 304 ne
sont à juste titre pas abrogés. Il convient toutefois d’adapter à
l’article 302, le renvoi à l’article 1258 du Code judiciaire.

Article 10
(article 308, en projet, du Code civil)

Le Conseil d’État n’aperçoit pas pour quelle raison, justifia-
ble au regard des articles 10 et 11 de la Constitution, le devoir
de secours n’est pas supprimé au détriment de l’époux qui a
commis une faute grave ayant rendu impossible la poursuite
de la vie commune, comme le fait l’article 301, § 2, alinéa 3,
en projet, en matière de pension alimentaire.

Article 11
(article 311bis, en projet, du Code civil)

Le Conseil d’État n’aperçoit pas pour quelle raison, justifia-
ble au regard des articles 10 et 11 de la Constitution, le renvoi
aux articles 299 et 302 du Code civil ont été supprimés.

Le représentant du ministre a convenu que ces articles
devaient être mentionnés.

Article 12
(article 318, § 3, en projet, du Code civil)

L’attention de l’auteur de l’avant-projet est attirée sur le fait
que de nombreuses dispositions du Code civil relatives à la
filiation sont sur le point d’être modifiées (notamment l’article
318) ou abrogées (notamment l’article 320) suite au projet de
loi «modifiant des dispositions du Code civil relatives à l’éta-
blissement de la filiation et aux effets de celle-ci» qui a été

Voorts houdt paragraaf 2, derde lid, in, zoals in de memorie
van toelichting wordt uiteengezet, dat de rechter de situatie
van de echtgenoot die ervoor gekozen heeft zich aan zijn ge-
zin te wijden, veeleer dan buitenshuis te werken, in gunstige
zin in aanmerking kan nemen.

Gelet op het feit dat het vaak moeilijk zal zijn vast te stellen
of een beslissing eenzijdig dan wel na onderling overleg is
genomen en dat het begrip «noden van de familie» kan ver-
schillen naargelang van wat onder «familie» wordt verstaan,
vraagt de Raad van State zich af of de situatie van de echtge-
noot die zich volledig aan zijn gezin wijdt, veeleer dan bui-
tenshuis te werken, niet zal worden verbonden aan de ene of
de andere van de voornoemde bepalingen, naargelang van
de gevoeligheden van de rechter.

Er moet echter worden opgemerkt dat het aan de verweer-
der staat om te bewijzen dat de voorwaarden gesteld in para-
graaf 2, laatste lid, vervuld zijn.

Artikel 9

Uit deze bepaling volgt dat de artikelen 302 en 304 met
recht niet worden opgeheven. De verwijzing, in artikel 302,
naar artikel 1258 van het Gerechtelijk Wetboek moet evenwel
worden aangepast.

Artikel 10
(ontworpen artikel 308 van het Burgerlijk Wetboek)

De Raad van State ziet niet in om welke reden die kan
worden verantwoord in het licht van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, de plicht van hulp niet wordt afgeschaft ten
nadele van de echtgenoot die een zware fout heeft begaan
die de voortzetting van de samenleving onmogelijk heeft ge-
maakt, zoals het geval is met het ontworpen artikel 301, § 2,
derde lid, inzake de uitkering tot levensonderhoud.

Artikel 11
(ontworpen artikel 311bis van het Burgerlijk Wetboek)

De Raad van State ziet niet in om welke reden die kan
worden verantwoord in het licht van de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet, de verwijzing naar de artikelen 299 en 302 van
het Burgerlijk Wetboek vervallen.

De vertegenwoordiger van de minister is het ermee eens
dat die artikelen moesten worden vermeld.

Artikel 12
(ontworpen artikel 318, § 3, van het Burgerlijk Wetboek)

De steller van het voorontwerp wordt erop gewezen dat tal
van bepalingen van het Burgerlijk Wetboek betreffende de
afstamming eerlang worden gewijzigd (inzonderheid artikel
318) of opgeheven (inzonderheid artikel 320) als gevolg van
het ontwerp van wet «tot wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het vaststellen van de
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voté par la Chambre des représentants et le sera prochaine-
ment par le Sénat 9.

Article 14
(article 628, 1°, en projet, du Code judiciaire)

Les mots «ou de séparation de corps pour cause détermi-
née ou d’une demande de conversion de la séparation de corps
en divorce» ne doivent pas être supprimés mais remplacés
par les mots «ou de séparation de corps».

Article 15
(article 1016bis, en projet, du Code judiciaire)

Il y a discordance entre l’article 229, § 4, en projet, qui vise
«un comportement rendant impossible la poursuite de la vie
commune» et l’article 1016bis, 1°, en projet, qui vise la «faute
grave rendant impossible la poursuite de la vie commune».

Par ailleurs ne faut-il pas viser également la faute grave
permettant au juge de refuser d’accorder une pension alimen-
taire en application de l’article 301, nouveau, du Code civil?

Le Conseil d’État suggère de modifier l’article 1016bis en
supprimant, sans les remplacer, les mots «comme cause de
divorce».

Article 16

Il y a lieu de remplacer l’intitulé de la section première et
d’abroger les sections II et IV.

Article 17
(article 1254, en projet, du Code judiciaire)

Au paragraphe 2, 3°, il y a lieu de mentionner «des enfants
visés au § 1er, alinéa 2» et non «au § 2».

Article 18
(article 1255, en projet, du Code judiciaire)

1. Au paragraphe 2, il y a lieu de préciser qu’il s’agit de
l’article 229, § 3, du Code civil.

La même observation vaut pour le paragraphe 4.

afstamming en de gevolgen ervan», dat door de Kamer van
volksvertegenwoordigers is goedgekeurd en binnenkort door
de Senaat zal worden behandeld 9.

Artikel 14
(ontworpen artikel 628, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek)

De woorden «of tot scheiding van tafel en bed op grond
van bepaalde feiten of een vordering tot omzetting van de
scheiding van tafel en bed in echtscheiding» dienen niet te
worden geschrapt, maar moeten worden vervangen door de
woorden «of tot scheiding van tafel en bed».

Artikel 15
(ontworpen artikel 1016bis van het Gerechtelijk Wetboek)

Er bestaat een discordantie tussen het ontworpen artikel
229, § 4, waarin sprake is van «gedrag waardoor het voort-
zetten van het samenleven onmogelijk wordt», en het ontwor-
pen artikel 1016bis, 1°, waarin sprake is van een «zware fout
die de voortzetting van de levensgemeenschap onmogelijk
maakt».

Dient voorts niet eveneens te worden verwezen naar de
zware fout op basis waarvan de rechter met toepassing van
het nieuwe artikel 301 van het Burgerlijk Wetboek kan weige-
ren een uitkering tot levensonderhoud toe te kennen?

De Raad van State stelt voor artikel 1016bis aldus te wijzi-
gen dat de woorden «als grond tot echtscheiding» vervallen,
zonder dat ze worden vervangen.

Artikel 16

Het opschrift van afdeling I moet worden vervangen en de
afdelingen II en IV moeten vervallen.

Artikel 17
(ontworpen artikel 1254 van het Gerechtelijk Wetboek)

In paragraaf 2, 3°, moet worden verwezen naar «de kinde-
ren bedoeld in § 1, tweede lid;» in plaats van «de kinderen
bedoeld in § 2;».

Men schrijve: «3° de plaats en datum van geboorte van de
kinderen bedoeld in § 1, tweede lid;».

Artikel 18
(ontworpen artikel 1255 van het Gerechtelijk Wetboek)

1. In paragraaf 2 moet worden gepreciseerd dat het gaat
om artikel 229, § 3, van het Burgerlijk Wetboek.

Dezelfde opmerking geldt voor paragraaf 4.

9 La section de législation du Conseil d’État a donné, le 16 janvier
2006, l’avis 39.715/2 sur ce projet.

9 De afdeling wetgeving van de Raad van State heeft op 16 januari
2006 omtrent dit ontwerp advies 39.715/2 verstrekt.
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2. Le paragraphe 5, alinéa 2, dispose que, sauf circonstan-
ces exceptionnelles, la comparution personnelle de la partie
demanderesse est requise lors de la première comparution.

Dès lors que le juge est tenu de tenter de concilier les par-
ties, comme le prévoit le paragraphe 4, il serait logique de
prévoir la comparution personnelle des deux parties.

Cependant, le défendeur, par son refus de comparaître, ne
peut bloquer éternellement la procédure.

Pour concilier ces deux exigences, il est suggéré de pré-
voir que les deux époux sont convoqués à la conciliation. Si
l’époux défendeur ne comparaît pas à l’audience (ou à
l’audience ultérieurement fixée, s’il n’a pas comparu à
l’audience initiale), la procédure sera poursuivie.

Article 19
(article 1256, en projet, du Code judiciaire)

1. L’avant-projet vise notamment «les mesures provisoires
relatives aux enfants» alors que le texte actuel de l’article 1258,
§ 2, vise «les mesures provisoires relatives à la personne,
aux aliments et aux biens de leurs enfants».

Le Conseil d’État se demande si une conséquence parti-
culière s’attache à ce changement de terminologie.

2. Actuellement, le juge n’entérine l’accord relatif à la per-
sonne, aux aliments et aux biens des enfants que «s’il le juge
convenable» (article 1258, § 2, alinéa 2, du Code judiciaire).

Désormais, il ne pourra refuser d’homologuer cet accord
que «s’il est manifestement contraire à l’intérêt des enfants».

Il convient de remplacer les termes «peut refuser» par les
termes «refuse».

Selon le représentant du ministre, cette modification a pour
but d’alléger le contrôle qu’exerce le juge en ce qui concerne
l’intérêt des enfants.

Il y a lieu de le préciser dans l’exposé des motifs.

Article 20
(article 1257, en projet, du Code judiciaire)

1. L’alinéa 1er vise les accords «entérinés ou homologués».
Le Conseil d’État se demande pour quelle raison viser les
accords «entérinés» alors que l’article 1256, en projet du Code

2. Paragraaf 5, tweede lid, bepaalt dat behoudens uitzon-
derlijke omstandigheden de persoonlijke verschijning van de
verzoekende partij tijdens de eerste verschijning vereist is.

Daar de rechter gehouden is te pogen de partijen te ver-
zoenen, zoals paragraaf 4 voorschrijft, zou het logisch zijn de
verschijning van de beide partijen in persoon voor te schrij-
ven.

De verweerder mag, indien hij weigert te verschijnen, de
procedure echter niet eindeloos blokkeren.

Om die twee vereisten met elkaar in overeenstemming te
brengen, wordt voorgesteld voor te schrijven dat de beide
echtgenoten uitgenodigd worden om op de verzoenings-
vergadering te verschijnen. Indien de verwerende echtgenoot
niet verschijnt op de zitting (of op de achteraf vastgestelde
zitting indien hij niet is verschenen op de oorspronkelijke zit-
ting), wordt de procedure voortgezet.

Artikel 19
(ontworpen artikel 1256 van het Gerechtelijk Wetboek)

1. In het voorontwerp wordt onder meer verwezen naar de
«voorlopige maatregelen met betrekking tot de kinderen», ter-
wijl in de huidige tekst van artikel 1258, § 2, sprake is van de
«voorlopige maatregelen met betrekking tot de persoon, het
onderhoud en de goederen van hun kinderen».

De Raad van State vraagt zich af of deze gewijzigde for-
mulering bepaalde gevolgen meebrengt.

2. Thans bekrachtigt de rechter de overeenstemming over
de voorlopige maatregelen met betrekking tot de persoon, het
onderhoud en de goederen van de kinderen alleen indien hij
«zulks geraden acht» (artikel 1258, § 2, tweede lid, van het
Gerechtelijk Wetboek).

Voortaan zal hij die overeenstemming («overeenkomst» in
de ontworpen bepaling) alleen kunnen weigeren te homo-
logeren «als deze duidelijk in strijd is met het belang van de
kinderen».

Men vervange de woorden «Hij kan weigeren om» door de
woorden «Hij weigert».

Volgens de vertegenwoordiger van de minister strekt die
wijziging ertoe de controle te vereenvoudigen die de rechter
uitoefent met betrekking tot het belang van de kinderen.

Zulks moet in de memorie van toelichting worden gepreci-
seerd.

Artikel 20
(ontworpen artikel 1257 van het Gerechtelijk Wetboek)

1. In het eerste lid is sprake van de «bekrachtigde of
gehomologeerde» overeenkomsten. De Raad van State vraagt
zich af waarom wordt verwezen naar de «bekrachtigde» over-
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judiciaire, ne mentionne que l’homologation des accords et
non leur entérinement.

2. Le Conseil d’État se demande si la demande visée à
l’alinéa 2, en projet, pourra être faite également après le pro-
noncé du divorce.

Articles 26 et 27

Les articles 26 et 27 de l’avant-projet remplacent les arti-
cles 1274 et 1276 du Code judiciaire. Il convient de modifier
l’article 1275, § 1er, du Code judiciaire afin de ne plus viser le
divorce pour cause déterminée.

Article 29

Il y a lieu de préciser, dans l’exposé des motifs, pour quelle
raison les articles 1284 et suivants relatifs à la réconciliation
sont abrogés.

Article 30
(article 1288, en projet, du Code judiciaire)

1. Le Conseil d’État n’aperçoit pas clairement à quel mo-
ment a lieu la première (et parfois unique) audience devant le
juge du divorce.

Le paragraphe 3, alinéa 2, fait référence aux articles 766 et
suivants du Code judiciaire qui concernent la communication
de la cause au ministère public après la clôture des débats.
Or, en l’espèce, l’on se trouve, semble-t-il, avant que toute
audience ait eu lieu et donc, logiquement, avant toute clôture
des débats.

De même, le paragraphe 4, alinéa 5, fait référence à une
«comparution supplémentaire». Or, aucune comparution ini-
tiale n’a été mentionnée.

En conclusion, il y a lieu de préciser, dans l’article 1288, en
projet, à quel moment a lieu l’audience initiale et comment
celle-ci s’articule avec les autres phases de la procédure.

L’auteur de l’avant-projet pourrait s’inspirer utilement de l’ac-
tuel article 1289ter du Code judiciaire.

2. Le paragraphe 5, alinéa 2 dispose:

«Lorsque les conventions sont incomplètes ou que l’une
des parties en fait la déclaration en cours de procédure, elles
ont les effets prévus à l’article 1257".

Le Conseil d’État se demande quelle hypothèse visent exac-
tement les mots «ou que l’une des parties en fait la déclara-
tion en cours de procédure».

eenkomsten, terwijl in het ontworpen artikel 1256 van het
Gerechtelijk Wetboek alleen sprake is van de homologatie van
overeenkomsten, doch niet van de bekrachtiging ervan.

2. De Raad van State vraagt zich af of de aanvraag be-
doeld in het ontworpen tweede lid eveneens kan worden in-
gediend na de uitspraak van de echtscheiding.

Artikelen 26 en 27

De artikelen 26 en 27 van het voorontwerp vervangen de
artikelen 1274 en 1276 van het Gerechtelijk Wetboek. Artikel
1275, § 1, van het Gerechtelijk Wetboek moet worden gewij-
zigd, zodat niet meer wordt verwezen naar het geval van echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten.

Artikel 29

In de memorie van toelichting moet worden gepreciseerd
waarom de artikelen 1284 en volgende, die de verzoening
betreffen, worden opgeheven.

Artikel 30
(ontworpen artikel 1288 van het Gerechtelijk Wetboek)

1. Het is de Raad van State niet duidelijk wanneer de eer-
ste (en soms enige) zitting vóór de rechter in echtscheidings-
zaken plaatsheeft.

In paragraaf 3, tweede lid, wordt verwezen naar de artike-
len 766 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek, die de
mededeling van de zaak aan het openbaar ministerie na de
sluiting van de debatten betreffen. In het onderhavige geval
heeft naar het zich laat aanzien nog geen enkele zitting plaats-
gehad en zijn de debatten logischerwijs nog niet gesloten.

Zo ook is in paragraaf 4, vijfde lid, sprake van een «bijko-
mende verschijning», terwijl nog geen enkele oorspronkelijke
zitting ter sprake is gekomen.

Kortom, in het ontworpen artikel 1288 moet worden gepre-
ciseerd op welk tijdstip de oorspronkelijke zitting plaatsheeft
en hoe deze aansluit bij de overige stadia van de procedure.

De steller van het voorontwerp zou ter zake kunnen voort-
bouwen op het huidige artikel 1289ter van het Gerechtelijk
Wetboek.

2. Paragraaf 5, tweede lid, bepaalt:

«Wanneer de overeenkomsten onvolledig zijn, of één van
de partijen dit aangeeft in de loop van de rechtspleging, heb-
ben ze de gevolgen voorzien in artikel 1257.»

De Raad van State vraagt zich af welk geval precies wordt
bedoeld met de woorden «of één van de partijen dit aangeeft
in de loop van de rechtspleging».
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Selon le représentant du ministre le texte sera adapté afin
de viser l’époux qui ne souhaite plus divorcer de commun
accord ou n’est plus d’accord avec tout ou partie des stipula-
tions de la convention.

Article 31

Cet article abroge notamment les articles 1288bis et sui-
vants du Code judiciaire. Le Conseil d’État se demande s’il ne
convient pas d’abroger également ou, à tout le moins, de
modifier l’article 1259 du Code judiciaire qui se réfère expres-
sément à ces articles.

La chambre était composée de

Messieurs

Y. KREINS, président de chambre,

J. JAUMOTTE,

Madame

M. BAGUET, conseillers d’État,

Monsieur

H. BOSLY, assesseur de la
section de législation,

Madame

A.-C. VAN GEERSDAELE, greffier.

 Le rapport a été présenté par M. A. LEFEBVRE, auditeur.

LE GREFFIER, LE PRÉSIDENT,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS

Volgens de vertegenwoordiger van de minister zal de tekst
aldus worden aangepast dat verwezen wordt naar de echtge-
noot die niet meer uit de echt wenst te scheiden in onderlinge
overeenstemming of die niet meer akkoord gaat met een deel
of het geheel van de clausules van de overeenkomst.

Artikel 31

Dit artikel heft onder meer de artikelen 1288bis en volgende
van het Gerechtelijk Wetboek op. De Raad van State vraagt
zich af of niet eveneens artikel 1259 van het Gerechtelijk
Wetboek, waarin uitdrukkelijk naar die artikelen wordt verwe-
zen, dient te worden opgeheven of op zijn minst worden ge-
wijzigd.

De kamer was samengesteld uit

de Heren

Y. KREINS, kamervoorzitter,

J. JAUMOTTE,

Mevrouw

M. BAGUET, staatsraden,

de Heer

H. BOSLY, assessor van de
afdeling wetgeving,

Mevrouw

A.-C. VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. A. LEFEBVRE,
auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse
tekst werd nagezien onder toezicht van de H. P. LIÉNARDY,
conseiller d’État.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

A.-C. VAN GEERSDAELE Y. KREINS
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PROJET DE LOI

ALBERT II, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir,

SALUT.

Sur la proposition de Notre ministre de la Justice,

NOUS AVONS ARRÊTE ET ARRÊTONS:

Notre ministre de la Justice est chargée de présen-
ter, en Notre Nom, aux Chambres législatives et de dé-
poser à la Chambre des représentants le projet de loi
dont la teneur suit:

Article 1er

La présente loi  règle une matière visée à l’article 78
de la Constitution.

Art. 2

Dans le chapitre Ier du Titre VI du Livre premier du
Code civil, l’article 229, remplacé par la loi du 28 octo-
bre 1974, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 229.— § 1er. Le divorce est prononcé lorsque le
juge constate la désunion irrémédiable entre les époux.
La preuve de la désunion irrémédiable peut être rap-
portée par toutes voies de droit.

§ 2.La désunion irrémédiable est présumée lorsque
la demande est formée conjointement par les deux
époux après plus de six mois de séparation de fait ou
qu’elle est répétée à deux reprises  conformément à
l’article 1255, § 1er, du Code judiciaire.

§ 3.Elle est également présumée lorsque la demande
est formée par un seul époux après plus d’un an de
séparation de fait ou à deux reprises conformément à
l’article  1255, § 2,  du Code judiciaire.

 WETSONTWERP

ALBERT II, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,

ONZE GROET.

Op de voordracht van Onze minister van Justitie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ:

Onze minister van Justitie is ermee belast het ont-
werp van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze
naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en bij
de Kamer van Volksvertegenwoordigers in te dienen:

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In hoofdstuk I van Titel VI van Boek I van het Burger-
lijk Wetboek, wordt artikel 229, vervangen bij de wet
van 28 oktober 1974, vervangen door de volgende be-
paling:

«Art. 229.— § 1.De echtscheiding wordt uitgespro-
ken wanneer de rechter vaststelt dat het huwelijk duur-
zaam ontwricht is. Het bewijs  van de duurzame ont-
wrichting kan met alle wettelijke middelen worden
geleverd.

§ 2.Het vermoeden van de duurzame ontwrichting
bestaat wanneer de aanvraag gezamenlijk wordt gefor-
muleerd door de twee echtgenoten, na meer dan zes
maanden feitelijk gescheiden te zijn of wanneer de aan-
vraag tot tweemaal toe werd geformuleerd,  overeen-
komstig artikel 1255, § 1, van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 3.Het bestaan van de duurzame ontwrichting wordt
ook vermoed wanneer de aanvraag wordt geformuleerd
door één enkele echtgenoot na meer dan één jaar feite-
lijke scheiding of wanneer de aanvraag tot tweemaal
toe werd geformuleerd, overeenkomstig artikel 1255,
§ 2, van het Gerechtelijk Wetboek.
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§ 4.Elle est encore présumée lorsque l’un des époux
prouve que l’autre a adopté un comportement rendant
impossible la poursuite de la vie commune.».

Art. 3

Les articles 231, 232 et 233 du  même Code  sont
abrogés.

Art. 4

Les articles 275 et 276 du même Code sont abrogés.

Art. 5

L’article 295 du même Code est abrogé.

Art. 6

L’article 299 du même Code est remplacé par la dis-
position suivante:

«Art. 299 .— Sauf convention contraire, les époux
perdent tous les avantages qu’ils se sont faits par con-
trat de mariage.».

Art. 7

L’article 300 du même Code est abrogé.

Art. 8

L’article 301 du même Code, remplacé par la loi du 9
juillet 1975 et modifié par la loi du 20 mai 1997, est rem-
placé par la disposition suivante:

«Art. 301.—  § 1er. Sans préjudice de l’article 1257 du
Code judiciaire, à tout moment, les époux peuvent con-
venir de la pension alimentaire éventuelle, du montant
de celle-ci et des modalités en vertu desquelles le mon-
tant convenu pourra être revu.

§ 2. A défaut de  la convention  visée au § 1er, le tribu-
nal peut, dans le jugement prononçant le divorce ou lors
d’une décision ultérieure, accorder à la demande de
l’époux dans le besoin, une pension alimentaire à charge
de l’autre époux.

§ 4.Het wordt ook nog vermoed wanneer één van de
echtgenoten bewijst dat de andere echtgenoot gedrag
heeft vertoond, waardoor het voortzetten van het sa-
menleven onmogelijk wordt.».

Art. 3

De artikelen 231, 232 et 233 van hetzelfde Wetboek
worden opgeheven.

Art. 4

De artikelen 275 en 276 van hetzelfde Wetboek wor-
den opgeheven.

Art. 5

Artikel 295 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

Art. 6

Artikel 299 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen
door  de volgende bepaling:

«Art. 299.— Behoudens overeenkomst in tegenover-
gestelde zin, verliezen de echtgenoten alle voordelen
die ze elkaar bij huwelijksovereenkomst hebben toege-
kend.».

Art. 7

Artikel 300 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

Art. 8

Artikel 301 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij de
wet van 9 juli 1975 en gewijzigd bij de wet van 20 mei
1997, wordt vervangen  door de volgende bepaling:

«Art. 301.—  § 1. Onverminderd  artikel 1257 van het
Gerechtelijk Wetboek, kunnen de echtgenoten op elk
moment overeenkomen omtrent de eventuele uitkering
tot levensonderhoud, het bedrag ervan en de nadere
regels krachtens dewelke het overeengekomen bedrag
zal kunnen worden herzien.

§ 2.Bij gebrek aan overeenkomst  zoals bedoeld in
§ 1, kan de rechtbank in het vonnis dat de echtschei-
ding uitspreekt of bij een latere beslissing, op vraag van
de behoeftige echtgenoot een uitkering tot levenson-
derhoud toestaan, ten laste van de andere echtgenoot.
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Le tribunal peut refuser de faire droit à la demande
de pension si le défendeur prouve que le demandeur a
commis une faute grave ayant rendu  impossible la pour-
suite de la vie commune.

§ 3. Le tribunal fixe le montant de la pension alimen-
taire en tenant compte notamment des revenus et pos-
sibilités des conjoints, du train de vie qui était celui des
parties pendant la vie commune, de la durée de la vie
commune, de l’âge des parties, du comportement des
parties durant le mariage quant à l’organisation de leurs
besoins, de la charge des enfants pendant la vie com-
mune ou après celle-ci.

La pension alimentaire ne peut excéder le tiers des
revenus du conjoint débiteur.

§ 4. La durée de la pension ne peut être supérieure à
la durée du mariage. Toutefois, le juge peut, le cas
échéant:

1° augmenter cette durée compte tenu de  la vie com-
mune avant le mariage;

2° diminuer cette durée compte tenu des procédures
antérieures au divorce et ayant donné lieu à l’attribution
à l’un des conjoints d’une rente alimentaire en vertu des
articles 213, 221 ou 223 du présent Code ou de l’article
1280 du Code judiciaire.

En cas de circonstances exceptionnelles et pour des
raisons liées à la nature du régime de pension de re-
traite,  si le créancier démontre qu’à l’expiration du délai
visé à l’alinéa précédent, il reste, pour des raisons indé-
pendantes de sa volonté, dans un état de besoin, le
tribunal peut prolonger le délai. Dans ce cas, le mon-
tant de la pension peut être réduit  au montant néces-
saire à couvrir l’état de besoin du créancier.

§ 5. Si le défendeur prouve que l’état de besoin du
demandeur résulte d’une décision prise unilatéralement
par celui-ci, et sans que les besoins de la famille aient
justifié ce choix, il peut être dispensé de payer la pen-
sion ou n’être tenu qu’à payer une pension réduite.

§ 6. Le tribunal qui accorde la pension constate que
celle-ci est adaptée de plein droit aux fluctuations de
l’indice des prix à la consommation.

De rechtbank kan het verzoek om een uitkering wei-
geren indien de verweerder bewijst dat verzoeker een
zware fout heeft begaan die de voortzetting van de sa-
menleving onmogelijk heeft gemaakt.

§ 3. De rechtbank legt het bedrag van de uitkering tot
levensonderhoud vast en zal daarbij met name reke-
ning houden met de inkomsten en mogelijkheden van
de echtgenoten, met de levensstijl van de partijen tij-
dens het samenleven, met de duur van de samenle-
ving, met de leeftijd van de partijen, met het gedrag van
de partijen tijdens het huwelijk inzake de organisatie van
hun noden en het ten laste nemen van de kinderen tij-
dens het samenleven of daarna.

De uitkering tot levensonderhoud mag niet hoger zijn
dan één derde van de inkomsten van de tot uitkering
gehouden echtgenoot.

§ 4. De duur van de uitkering mag niet langer zijn
dan de duur van het huwelijk. De rechter kan in voorko-
mend geval echter:

1° deze duur uitbreiden, rekening houdend met de
samenleving voor het huwelijk;

2° deze duur inperken, rekening houdend met de pro-
cedures die plaatsvonden voor de echtscheiding en die
aanleiding gaven tot het toekennen van een uitkering
tot levensonderhoud aan een van de echtgenoten,
krachtens de artikelen 213, 221 of 223 van dit Wetboek
of van artikel 1280 van het Gerechtelijk Wetboek.

Ingeval van buitengewone omstandigheden en om
redenen verbonden aan de aard van het pensioen-
regime, kan de rechtbank de termijn verlengen, indien
de schuldeiser aantoont dat hij bij het verstrijken van de
termijn bedoeld in het vorige lid, om redenen onafhan-
kelijk van zijn wil, nog steeds in staat van behoefte ver-
keert. In dat geval kan het bedrag van de uitkering wor-
den verminderd tot het benodigde bedrag om de staat
van behoefte van de schuldeiser te dekken.

§ 5. Indien de verweerder aantoont dat de staat van
behoefte van verzoeker het gevolg is van een eenzijdig
door deze laatste genomen beslissing en zonder dat de
noden van de familie deze keuze gerechtvaardigd heb-
ben, kan hij worden ontheven van het betalen van de
uitkering of slechts verplicht worden tot het betalen van
een verminderde uitkering.

§ 6. De rechtbank die de uitkering toekent, stelt vast
dat deze van rechtswege aangepast wordt aan de
schommelingen van het indexcijfer van de consumptie-
prijzen.
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Le montant de base de la pension correspond à l’in-
dice des prix à la consommation du mois au cours du-
quel le jugement ou l’arrêt prononçant le divorce est
coulé en force de chose jugée, à moins que le tribunal
en décide autrement. Tous les douze mois, le montant
de la pension est adapté en fonction de la hausse ou de
la baisse de l’indice des prix à la consommation du mois
correspondant.

Ces modifications sont appliquées à la pension dès
l’échéance qui suit la publication au Moniteur belge de
l’indice nouveau à prendre en considération.

Le tribunal peut, dans certains cas, appliquer un autre
système d’adaptation de la pension au coût de la vie.

§ 7.Même en cas d’application de l’article 1288 du
Code judiciaire, et sauf dans ce cas si les parties ont
convenu expressément le contraire, le tribunal peut aug-
menter, réduire ou supprimer la pension  dans le juge-
ment prononçant le divorce ou par une décision ulté-
rieure si par suite de circonstances nouvelles et
indépendantes de la volonté des parties, son montant
n’est plus adapté.

De même, si suite à la dissolution du mariage, la li-
quidation-partage du patrimoine commun ou indivis
ayant existé entre les époux entraîne une modification
de leur situation financière qui justifie une adaptation
de la pension alimentaire ayant fait l’objet d’un juge-
ment ou d’une convention intervenus avant l’établisse-
ment de comptes de la liquidation, le tribunal peut adap-
ter la pension, sauf en cas d’application de l’article 1288
du Code judiciaire.

§ 8.La pension peut à tout moment être remplacée
par un capital, de l’accord des parties, homologué par
le tribunal.  A la demande du débiteur de la pension, le
tribunal peut également accorder à tout moment la ca-
pitalisation.

§ 9 Les époux ne peuvent renoncer aux droits à la
pension alimentaire avant la dissolution du mariage.

§ 10. La pension n’est plus due au décès  du débi-
teur, mais le créancier peut demander des aliments à
charge de la succession aux conditions prévues à l’arti-
cle 205bis, §§ 2, 3, 4 et 5 du présent Code.

Het basisbedrag van de uitkering stemt overeen met
het indexcijfer van de consumptieprijzen van de maand
gedurende welke het vonnis of het arrest dat de echt-
scheiding uitspreekt, kracht van gewijsde heeft verkre-
gen, tenzij de rechtbank er anders over beslist. Om de
twaalf maanden wordt het bedrag van de uitkering van
rechtswege aangepast in verhouding tot de verhoging
of de verlaging van het indexcijfer van de consumptie-
prijzen van de overeenstemmende maand.

Deze wijzigingen worden op de uitkeringen toegepast
vanaf de vervaldag die volgt op de bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad van het in aanmerking te nemen
nieuwe indexcijfer.

De rechtbank kan nochtans in bepaalde omstandig-
heden een ander systeem van aanpassing van de uit-
kering aan de kosten van levensonderhoud toepassen.

§ 7.Zelfs bij toepassing van artikel 1288 van het Ge-
rechtelijk Wetboek, en uitgezonderd indien de partijen
in dat geval uitdrukkelijk het tegenovergestelde zijn over-
eengekomen, kan de rechtbank de uitkering verhogen,
verminderen of afschaffen in het vonnis dat de echt-
scheiding uitspreekt of door een latere beslissing, in-
dien ten gevolge van nieuwe omstandigheden onafhan-
kelijk van de wil van de partijen het bedrag ervan niet
meer aangepast is.

Indien ten gevolge van de ontbinding van het huwe-
lijk, de vereffening en de verdeling van het gemeen-
schappelijk patrimonium of de onverdeeldheid die tus-
sen de echtgenoten bestond,  aanleiding geeft tot een
wijziging van hun financiële situatie, die een aanpas-
sing rechtvaardigt van de uitkering tot levensonderhoud
die het voorwerp was van een vonnis of van een over-
eenkomst, opgemaakt voorafgaandelijk  aan de
vereffeningsrekeningen, kan de rechtbank eveneens de
uitkering aanpassen, tenzij in geval van toepassing van
artikel 1288 van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 8.De uitkering kan op elk moment worden vervan-
gen door een kapitaal mits een door de rechtbank
gehomologeerd akkoord tussen de partijen. Op vraag van
de schuldenaar van de uitkering, kan de rechtbank even-
eens op elk moment de omzetting in een kapitaal toe-
staan.

§ 9.De echtgenoten kunnen voor de ontbinding van
het huwelijk geen afstand doen van de rechten op een
uitkering tot levensonderhoud.

§ 10. De uitkering is niet meer verschuldigd bij overlij-
den van de schuldenaar, maar de schuldeiser mag le-
vensonderhoud vorderen ten laste van de nalatenschap
volgens de voorwaarden voorzien in artikel 205bis, §§ 2,
3, 4 en 5 van dit Wetboek.
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§ 11. Le créancier d’aliments peut se faire autoriser
par le tribunal à percevoir à l’exclusion du débiteur, dans
les conditions et les limites que le jugement fixe, les
revenus de celui-ci ou ceux des biens qu’il administre
en vertu de leur régime matrimonial ainsi que toutes
autres sommes qui lui sont dues par des tiers.

Celle-ci est opposable à tout tiers débiteur, actuel ou
futur, sur la notification qui leur en est faite par le gref-
fier à la requête du demandeur.

§ 12.Le tribunal qui statue en matière de pension ali-
mentaire peut ordonner d’office l’exécution provisoire
de la décision.».

Art. 9

L’article 301bis, du même Code est abrogé.

Art. 10

A l’article 302 les mots «l’accord des parties dûment
entériné conformément à l’article 1258» sont rempla-
cés par les mots «l’accord des parties homologué con-
formément à l’article 1256».

Art. 11

Les articles 306, 307 et 307bis du même Code  sont
abrogés.

Art. 12

L’article 308 du même code, tel que modifié par la loi
du 27 juin 1960, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 308.— Après le prononcé de la séparation de
corps, le devoir de secours subsiste.»

Art. 13

L’article 311bis du même Code, inséré par la loi du
14 juillet 1976 et modifié par la loi  du 30 mai 1997, est
remplacé par la disposition suivante:

§ 11. De schuldeiser kan zich door de rechtbank doen
machtigen om, met uitsluiting van voornoemde schul-
denaar, onder de voorwaarden en binnen de grenzen
door het vonnis gesteld, de inkomsten van deze laatste
of iedere andere hem door een derde verschuldigde
geldsom te ontvangen.

Deze is tegenstelbaar aan elke derde, huidige of toe-
komstige schuldenaar, op basis van de kennisgeving
die hen door de griffier gedaan wordt op verzoek van de
eiser.

§ 12.De rechtbank die een uitspraak doet inzake een
uitkering tot levensonderhoud mag ambtshalve de voor-
lopige uitvoering van de beslissing bevelen.».

Art. 9

Artikel 301bisvan hetzelfde Wetboek wordt opgehe-
ven.

Art. 10

In artikel 302 worden de woorden «een overeenkomst
tussen partijen die behoorlijk werd bekrachtigd zoals
bepaald is in artikel 1258» vervangen door de woorden
«een overeenkomst tussen partijen die gehomologeerd
werd zoals bepaald is in artikel 1256».

Art. 11

De artikelen 306, 307 en 307bis van hetzelfde Wet-
boek worden opgeheven.

Art. 12

Artikel 308 van hetzelfde wetboek , zoals gewijzigd
bij de wet van 27 juni 1960,wordt vervangen door vol-
gende bepaling:

«Art. 308.— Na uitspraak van de scheiding van tafel
en bed blijft de plicht van hulp bestaan.»

Art. 13

Artikel 311bis van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij
de wet van 14 juli 1976 en gewijzigd bij de wet van
30 mei 1997, wordt vervangen door de volgende bepa-
ling:
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«Art. 311bis.— Les articles 229, 299 et 302 sont ap-
plicables à la séparation de corps.».

Art. 14

A l’article 318, § 3, du même Code, remplacé par la
loi du 27 décembre 1994, sont apportées les modifica-
tions suivantes:

1° l’alinéa 1er, 1° est remplacé comme suit: «1° lors-
que l’enfant est né plus de 300 jours après le début de
la procédure de divorce et moins de 180 jours après le
rejet définitif de la demande ou depuis la réconciliation
des époux;»;

2° à l’alinéa 1er, 2°, les mots «prononcé en vertu des
articles 229, 231 ou 232» sont supprimés.

Art. 15

A l’article 320 du même Code, remplacé par les lois
du 31 mars 1987 et du 27 décembre 1994, sont appor-
tées les modifications suivantes:

1°le 2° est remplacé comme suit: «s’il est né plus de
300 jours après le début de la procédure en divorce et
moins de 180 jours après le rejet définitif de la demande
ou depuis la réconciliation des époux;»;

2° le 4° est remplacé comme suit: «si l’enfant est né
plus de 300 jours après la date de la séparation de fait
en cas de divorce».

Art. 16

Dans l’article 628, 1°, du Code judiciaire, les mots
«pour cause déterminée ou d’une demande de conver-
sion de la séparation de corps en divorce» sont suppri-
més.

Art. 17

Dans l’article 1016bis, alinéa premier, du même Code,
inséré par la loi du 20 mai 1987, les mots «comme cause
de divorce» sont supprimés.

«Art. 311bis.—  De artikelen 229, 299 en 302  zijn
van toepassing bij scheiding van tafel en bed.».

Art. 14

In artikel 318, § 3, van hetzelfde Wetboek, vervan-
gen bij de wet van 27 december 1994, worden volgende
wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid, 1° wordt vervangen als volgt: «1°wan-
neer het kind geboren is meer dan 300 dagen na het
begin van de echtscheidingsprocedure en minder dan
180 dagen na de definitieve afwijzing van de vordering
of na de verzoening van de echtgenoten;»;

2° in het eerste lid, 2°, worden de woorden «uitge-
sproken krachtens de artikelen 229, 231 of 232» ge-
schrapt.

Art. 15

In artikel 320 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wetten van 31 maart 1987 en van 27 december 1994,
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de bepaling onder 2° wordt vervangen als volgt:
«ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen na
het begin van de echtscheidingsprocedure en minder
dan 180 dagen na de definitieve afwijzing van de vorde-
ring of na de verzoening van de echtgenoten;»;

2° de bepaling onder 4° wordt vervangen als volgt:
«ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen na de
datum van de feitelijke scheiding ingeval van echtschei-
ding».

Art. 16

In artikel 628, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek, wor-
den de woorden «op grond van bepaalde feiten of een
vordering tot omzetting van de scheiding van tafel en
bed in echtscheiding» geschrapt.

Art. 17

In artikel 1016bis, eerste lid, van hetzelfde Wetboek,
ingevoegd bij de wet van 20 mei 1987, worden de woor-
den «als grond tot echtscheiding» geschrapt.
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Art. 18

Dans le chapitre XI, du Livre IV, de la quatrième par-
tie du même Code:

1° l’intitulé de la section Ière comprenant les articles
1254 à 1304,  est  remplacé  comme suit: «Section Ière –
Du Divorce»;

2°. L’intitulé «Section II. – Du divorce par consente-
ment mutuel» est supprimé;

3°. la section III devient la section II;

 4°. la section IV est abrogée;

5°. la section V devient la section III.

Art. 19

L’article 1254 du même Code, remplacé par la loi du
30 juin 1994 et modifié par la loi du 20 mai 1997, est
remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1254.—  § 1er. Sauf lorsqu’elle  est fondée sur
l’article 229, § 4, du code civil, la demande en divorce
peut être introduite par une requête telle que prévue
aux articles 1034bis et suivants.

Outre les mentions habituelles, l’acte introductif d’ins-
tance contient le cas échéant la mention de l’identité
des enfants mineurs non mariés ni émancipés communs
aux époux, des enfants adoptés par eux ainsi que des
enfants de l’un d’eux et adoptés par l’autre, de chaque
enfant de chacun des époux dont la filiation est établie
ainsi que de chaque enfant qu’ils élèvent ensemble.

L’acte introductif d’instance contient, le cas échéant,
une description détaillée des faits ainsi que, dans la
mesure du possible, toutes les demandes relatives aux
effets du divorce, sans préjudice d’une demande am-
pliative en cours de procédure.

Il peut contenir également les demandes éventuelles
relatives aux mesures provisoires concernant la per-
sonne, les aliments et les biens tant des parties que de
leurs enfants. Si le demandeur souhaite que ces de-
mandes soient immédiatement introduites en référé, la
demande devra être introduite par exploit d’huissier de
justice contenant citation à comparaître devant le prési-
dent siégeant en référé ainsi qu’il est dit à l’article 1280
et devant le tribunal.

Art. 18

In hoofdstuk XI, Boek IV, van het vierde deel van het
hetzelfde Wetboek:

1°. wordt het opschrift van de afdeling I, dat  de arti-
kelen 1254 tot 1304 omvat, vervangen als volgt: «Afde-
ling I – De echtscheiding»;

2°. Het opschrift «Afdeling II – Echtscheiding door
onderlinge toestemming» wordt geschrapt;

3°. Afdeling III wordt afdeling II;

4°. Afdeling IV wordt opgeheven;

5°. Afdeling V wordt afdeling III.

Art. 19

Artikel 1254 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wet van 30 juni 1994 en gewijzigd bij de wet van 20
mei 1997  wordt vervangen door de volgende bepaling:

«Art. 1254.— § 1. Tenzij ze  gebaseerd is op artikel
229, § 4 van het Burgerlijk Wetboek, kan de vordering
tot echtscheiding ingesteld worden bij verzoekschrift
zoals bepaald in de artikelen 1034bis en volgende.

Naast de gewoonlijke vermeldingen, bevat de inlei-
dende akte in voorkomend geval de vermelding van de
identiteit van de minderjarige ongehuwde en niet
ontvoogde kinderen waarvan beide echtgenoten de
ouders zijn, van de kinderen die zij hebben geadopteerd,
van de kinderen van een van hen die de ander heeft
geadopteerd, van elk kind van elk van de echtgenoten
waarvan de afstamming is vastgesteld, evenals van elk
kind dat ze samen opvoeden.

De inleidende akte bevat, in voorkomend geval, een
gedetailleerde beschrijving van de feiten en, in de mate
van het mogelijke, alle verzoeken met betrekking tot de
gevolgen van de echtscheiding, zonder afbreuk te doen
aan een aanvullende vordering in de loop van de proce-
dure.

De inleidende akte kan ook de eventuele verzoeken
inzake de voorlopige maatregelen met betrekking tot de
persoon, het levensonderhoud en de goederen,  van
zowel de partijen als hun kinderen, bevatten. Als de ei-
ser wenst dat zijn vorderingen onmiddellijk in kort ge-
ding worden ingeleid, dan zal de vordering bij
gerechtsdeurwaardersexploot worden ingesteld met
dagvaarding om te verschijnen voor de  voorzitter, zete-
lend in kort geding, zoals bepaald in artikel 1280, en
voor de rechtbank.
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§ 2. Dès réception de l’acte introductif d’instance, le
greffe recueille auprès du registre national des person-
nes physiques les informations établissant:

1° l’état de mariage des parties;

2° sauf lorsque la demande est conjointe, le domi-
cile du défendeur;

3° les lieux et dates de naissance des enfants visés
au § 1er ;

4° la nationalité de chacun des époux.

A défaut d’obtenir ces renseignements, le greffe de-
mande la délivrance des extraits et certificats requis aux
administrations communales concernées.

Les informations ainsi recueillies sont versées au
dossier de la procédure.

§ 3. Si les mentions de l’acte introductif d’instance
sont incomplètes, ou si le greffe n’a pas pu recueillir en
temps utile certaines informations pour l’audience d’in-
troduction, le juge invite la partie la plus diligente à com-
muniquer les informations requises ou à compléter le
dossier de la procédure.

§ 4.Jusqu’à la clôture des débats les parties ou l’une
d’elles peuvent étendre ou modifier la cause ou l’objet
de la demande, introduire des demandes reconvention-
nelles ou ampliatives,  et ce par conclusions contradic-
toirement prises, ou par conclusions communiquées à
l’autre conjoint par exploit d’huissier ou par lettre recom-
mandée à la poste avec accusé de réception.

Art. 20

L’article 1255 du même Code, remplacé par la loi du
30 juin 1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1255.— § 1er. Si le divorce est sollicité conjoin-
tement  sur base de l’art 229, § 2, du Code civil, la re-
quête est signée par chacun des époux, ou par au moins
un avocat ou un notaire. Les parties peuvent mention-
ner qu‘elles feront application de l’article 1288.

S’il est établi que les parties sont séparées depuis
plus de six mois, le juge prononce le divorce.

§ 2. Zodra de inleidende akte van rechtsgang is ont-
vangen, verzamelt de griffie bij het Rijksregister van de
natuurlijke personen de informatie die het volgende vast-
stelt:

1° de huwelijksstaat van de partijen;

2° behalve wanneer het verzoek samen gebeurt, de
woonplaats van de verweerder;

3° de plaatsen en data van geboorte van de kinde-
ren bedoeld in § 1;

4° de nationaliteit van iedere echtgenoot.

Indien de griffie deze inlichtingen niet kan verkrijgen,
zal ze de vereiste uittreksels en getuigschriften opvra-
gen bij de betrokken gemeentelijke administraties.

De op deze wijze verkregen informatie zal bij het dos-
sier van de procedure worden gevoegd.

§ 3. Als de vermeldingen van de akte van rechtsingang
onvolledig zijn of indien de griffie bepaalde informatie
niet tijdig kon verkrijgen voor de inleidende zitting, no-
digt de rechter de meest gerede partij uit de nodige in-
lichtingen te verstrekken of het dossier van de proce-
dure te vervolledigen.

§ 4.Tot aan de sluiting van de debatten kunnen de
partijen of één van de partijen de zaak of het voorwerp
van de vordering uitbreiden of wijzigen, tegen-
vorderingen of aanvullende vorderingen inleiden, en dit
aan de hand van op tegenspraak genomen conclusies
of door conclusies meegedeeld aan de andere echtge-
noot bij gerechtsdeurwaardersexploot of bij ter post aan-
getekende brief met ontvangstbewijs.

Art. 20

Artikel 1255 van hetzelfde Wetboek, vervangen door
de wet van 30 juni 1994, wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

«Art. 1255.—  § 1. Indien de echtscheiding door de
partijen gezamenlijk gevorderd wordt krachtens artikel
229, § 2, van het Burgerlijk Wetboek, wordt het verzoek-
schrift ondertekend door iedere echtgenoot of ten min-
ste door een advocaat of een notaris.  De partijen kun-
nen vermelden dat ze artikel 1288 zullen toepassen.

Als vastgesteld is dat de partijen sinds meer dan zes
maanden gescheiden zijn spreekt de rechter de echt-
scheiding uit.
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Si les parties ne sont pas séparées depuis plus de
six mois, le juge fixe une nouvelle audience. Celle-ci a
lieu à une date immédiatement ultérieure à l’écoulement
du délai de six mois, ou trois mois après la première
comparution des parties. Lors de cette audience, si les
parties confirment leur volonté, le juge prononce le di-
vorce.

Lorsqu’il prononce le divorce, le cas échéant, le juge
homologue les conventions  visées à l’article 1288.

§ 2.Si le divorce est demandé par l’un des époux en
application de l’article 229, § 3 du code civil, le juge
prononce le divorce s’il constate que les parties sont
séparées depuis plus d’un an.

Si les parties ne sont pas séparées depuis plus d’un
an, le juge fixe une nouvelle audience. Celle-ci a lieu à
une date immédiatement ultérieure à l’écoulement du
délai d’un an, ou six mois après la première audience.
Lors de cette audience, si l’une des parties le requiert,
le juge prononce le divorce.

§ 3.La séparation de fait des époux peut être établie
par toutes voies de droit, l’aveu et le serment exceptés,
et notamment par la production de certificats de domi-
cile démontrant des inscriptions à des adresses diffé-
rentes.

§ 4.Si le divorce est demandé par l’une des parties,
en application de l’article 229, § 4 du code civil, et que
la preuve du comportement  invoqué est établie, le juge
prononce le divorce sans délai.

§ 5. Sauf circonstances exceptionnelles, en cas de
demande conjointe visée au § 1er, la comparution per-
sonnelle des parties est requise lors de la première com-
parution.

Dans les autres cas, les deux parties sont invitées à
comparaître personnellement.  Sauf circonstances ex-
ceptionnelles, la comparution personnelle de la partie
demanderesse est requise lors de la première compa-
rution.

En toute hypothèse, l’audience a lieu en chambre du
conseil.

Sans préjudice de l’article 1734, le juge tente de con-
cilier les parties. Il leur  donne toutes informations utiles

Als de partijen niet langer dan zes maanden geschei-
den zijn, stelt de rechter een nieuwe zitting vast. Deze
kan plaatshebben op een datum onmiddellijk na het
verstrijken van de termijn van zes maanden, of drie
maanden na de eerste verschijning van de partijen. Tij-
dens deze zitting spreekt de rechter de echtscheiding
uit indien de partijen hun wil hiertoe bevestigen.

Wanneer de rechter de echtscheiding uitspreekt,
homologeert hij desgevallend de overeenkomsten als
bedoeld in artikel 1288.

§ 2.Indien de echtscheiding gevorderd wordt door één
van de echtgenoten met toepassing van artikel 229, § 3
van het Burgerlijk Wetboek, spreekt de rechter de echt-
scheiding uit als hij vaststelt dat de partijen sinds meer
dan één jaar gescheiden zijn.

Als de partijen niet langer dan één jaar gescheiden
zijn stelt de rechter een nieuwe zitting vast. Deze zal
plaatsvinden op een datum die onmiddellijk volgt op het
verstrijken van de termijn van één jaar, of zes maanden
na de eerste zitting. Als één van de partijen erom ver-
zoekt, spreekt de rechter tijdens deze zitting de echt-
scheiding uit.

§ 3.De feitelijke scheiding van de echtgenoten kan
aangetoond worden door aanwending van alle midde-
len van recht, met uitzondering van de bekentenis en
de eed, en onder andere  door voorlegging van een
getuigschrift van woonplaats waaruit inschrijvingen op
verschillende adressen blijken.

§ 4.Als de echtscheiding, met toepassing van artikel
229, § 4 van het Burgerlijk Wetboek gevorderd wordt
door één van de partijen en het bewijs van het ingeroe-
pen gedrag aangetoond is, spreekt de rechter de echt-
scheiding onverwijld uit.

§ 5.Behoudens uitzonderlijke omstandigheden, is, in
geval van gezamenlijke vordering zoals  bedoeld in  §
1, de persoonlijke verschijning van de partijen tijdens
de eerste verschijning vereist.

In de andere gevallen worden de twee partijen uitge-
nodigd om persoonlijk te verschijnen. Behoudens uit-
zonderlijke omstandigheden, is de persoonlijke verschij-
ning van de verzoekende partij tijdens de eerste
verschijning vereist.

In elke hypothese heeft de zitting plaats in raadkamer.

Onverminderd artikel 1734, poogt de rechter de par-
tijen te verzoenen. Hij verstrekt  hen alle nuttige inlich-
tingen over de rechtspleging en met name over het nut
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sur la procédure et en particulier sur l’intérêt de recourir
à la  médiation telle que prévue à la septième partie du
présent code. Il peut ordonner la surséance de la pro-
cédure afin de permettre aux parties de recueillir toutes
informations utiles à cet égard. La durée de la surséance
ne peut être supérieure à un mois.

§ 6. Si l’un des époux est dans un état de démence
ou dans un état grave de déséquilibre mental, il est re-
présenté par son tuteur, son administrateur provisoire
général ou spécial, ou, à défaut, par un administrateur
ad hoc désigné préalablement par le président du tribu-
nal à la requête de la partie demanderesse.

Art. 21

L’article 1256 du même Code, abrogé par la loi du 30
juin 1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1256.— A tout moment, les parties peuvent de-
mander au juge d’homologuer leurs accords sur les
mesures provisoires relatives à la personne, aux ali-
ments et aux biens des époux ou de leurs enfants,

Il peut refuser d’homologuer l’accord s’il est manifes-
tement contraire à l’intérêt des enfants.

A défaut d’accord ou en cas d’accord partiel, la cause
est renvoyée, à la demande d’une des parties, à la pre-
mière audience utile des référés, pour autant qu’elle ne
soit pas encore inscrite au rôle des référés. L’article 803
est d’application.».

Art. 22

L’article 1257 du même Code, abrogé par la loi du
30 juin 1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1257.— Sans préjudice des articles 302 du Code
civil et 1288 du présent Code, les accords homologués
pendant la procédure en divorce ou les mesures ordon-
nées en référé sont provisionnels au sens de l’article
1039, alinéa 1er, du Code judiciaire.

een beroep te doen op de bemiddeling zoals voorzien
in het zevende deel van dit Wetboek.  Hij kan de schor-
sing van de procedure bevelen teneinde de partijen de
mogelijkheid te bieden alle nuttige inlichtingen dienaan-
gaande in te winnen. De duur van de schorsing mag
niet meer bedragen dan één maand.

§ 6. Als een echtgenoot zich in een  toestand van
krankzinnigheid of van diepe geestesgestoordheid  of
in een ernstige toestand van mentaal onevenwicht be-
vindt, wordt hij vertegenwoordigd door zijn voogd, zijn
algemene of bijzondere voorlopige bewindvoerder of,
bij gebreke daarvan, door een beheerder ad hoc
voorafgaandelijk door de voorzitter van de rechtbank
aangewezen op verzoek van de eisende partij.

Art. 21

Artikel 1256 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij
de wet van de 30 juni 1994, wordt hersteld in  de vol-
gende lezing:

«Art. 1256.— Op ieder ogenblik kunnen de partijen
de rechter verzoeken hun overeenkomsten te homo-
logeren over de voorlopige maatregelen met betrekking
tot de persoon, het levensonderhoud en de goederen
van de echtgenoten of van hun kinderen.

Hij kan weigeren om de overeenkomst te homo-
logeren als deze duidelijk in strijd is met het belang van
de kinderen.

Bij gebrek aan een overeenkomst of in geval van een
gedeeltelijke overeenkomst, wordt de zaak, op verzoek
van één van de partijen, verwezen naar de eerst nuttige
zitting van de zaken in kort geding, voor zover deze nog
niet is ingeschreven op de rol van de zaken in kort ge-
ding. Artikel 803 is van toepassing.».

Art. 22

Artikel 1257 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij
de wet van de 30 juni 1994, wordt  hersteld in de vol-
gende lezing:

«Art. 1257.— Onverminderd artikel 302 van het Bur-
gerlijk Wetboek en artikel 1288 van dit Wetboek zijn de
tijdens de echtscheidingsprocedure gehomologeerde
overeenkomsten of de maatregelen bevolen in kort ge-
ding voorlopig in de zin van artikel 1039, eerste lid, van
het Gerechtelijk Wetboek.
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Toutefois, les parties peuvent après l’expiration d’un
délai de trois  mois suivant l’homologation de leur ac-
cord ou l’ordonnance de référés solliciter l’entérinement
des mesures par le juge du fond, cette fois à titre défini-
tif et y compris pour la période postérieure au divorce.».

Art. 23

L’article 1258 du même Code, modifié par les lois du
30 juin 1994 et du 20 mai 1997, est remplacé par la
disposition suivante:

«Art. 1258.— Sauf convention contraire, les dépens
sont partagés entre les parties lorsque le divorce est
prononcé sur base de l’article 229, § 2, du Code civil.

Ils sont mis à charge de la partie demanderesse lors-
que le divorce est prononcé sur base de l’article 229,
§ 3, du Code civil.

Lorsque le divorce est prononcé sur base de l’article
229, § 4, du Code civil, ils sont mis à charge de la partie
ayant adopté un comportement rendant impossible la
poursuite de la vie commune. Dans ce cas, le juge peut
néanmoins ordonner le partage des dépens, compte
tenu de toutes les circonstances de la cause.».

Art. 24

L’article 1259 du même code est abrogé.

Art. 25

Les articles 1267 et 1268 du même Code sont abro-
gés.

Art. 26

L’article 1269, alinéa 2, du même Code est abrogé.

Art. 27

L’article 1270bis du même Code est abrogé.

Niettemin kunnen de partijen na het verstrijken van
een termijn van drie maanden volgend op de
homologatie van hun overeenkomst of uitspraak in kort
geding om de bekrachtiging van de maatregelen door
de feitenrechter vragen, dit keer definitief en met inbe-
grip van de periode die volgt op de echtscheiding.».

Art. 23

Artikel 1258 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wetten van 30 juni 1994 en van 20 mei 1997, wordt ver-
vangen als volgt:

«Art. 1258.— Behoudens andersluidende overeen-
komst worden de kosten verdeeld onder de partijen
wanneer de echtscheiding is uitgesproken op  grond
van artikel 229, § 2, van het Burgerlijk Wetboek.

Ze worden ten laste gelegd van de eisende partij
wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op grond
van artikel 229, § 3, van het Burgerlijk Wetboek.

Wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op
grond van artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wetboek,
worden ze ten laste gelegd van de partij die gedrag heeft
vertoond dat het voorzetten van het gemeenschappe-
lijk leven onmogelijk maakt. In dat geval kan de rechter
niettemin de verdeling van de kosten bevelen, rekening
houdend met alle omstandigheden van de zaak.».

Art. 24

Artikel 1259 van hetzelfde Wetboek wordt opgehe-
ven.

Art. 25

De artikelen 1267 en 1268 van hetzelfde Wetboek
worden opgeheven.

Art. 26

Artikel 1269, tweede lid, van hetzelfde Wetboek wordt
opgeheven.

Art. 27

Artikel 1270bis van hetzelfde Wetboek wordt opge-
heven.
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Art. 28

L’article 1271 du même Code, abrogé par la loi du 30
juin 1994, est rétabli dans la rédaction suivante:

«Art. 1271.— Les décisions prononçant le divorce ne
sont pas susceptibles d’appel.».

Art. 29

L’article 1274 du même Code, modifié par la loi du 30
juin 1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1274.— Le délai pour se pourvoir en cassation
contre une décision prononçant le divorce est d’un mois.
Ce délai et le pourvoi sont suspensifs.».

Art. 30

A l’article 1275, §1er, du même code, les mots «pour
cause déterminée» sont supprimés.

Art.  31

L’article 1276 du même Code, remplacé par la loi du
30 juin 1994, est remplacé par la disposition suivante:

«Art. 1276.— Le délai prévu à l’article 1275, § 2, ali-
néa 1er, ne commence à courir, à l’égard des jugements,
qu’après l’expiration du délai d’opposition lorsque le ju-
gement est rendu par défaut et, à l’égard des décisions
contradictoires,  qu’après l’expiration du délai de pour-
voi en cassation prévu à l’article 1274 ou, le cas échéant,
après le prononcé de l’arrêt rejetant le pourvoi.».

Art. 32

Dans l’article 1282 du même Code, remplacé par les
lois du 30 juin 1994 et du 1er octobre 1994 et modifié par
la loi du 20 mai 1997, sont apportées les modifications
suivantes :

1° les mots «la signification de la citation» sont rem-
placés par les mots «l’introduction de la demande»;

Art. 28

Artikel 1271 van hetzelfde Wetboek, opgeheven bij
de wet van 30 juni 1994, wordt hersteld in de volgende
lezing:

«Art. 1271.— De beslissingen die de echtscheiding
uitspreken, komen niet in aanmerking  voor hoger be-
roep.».

Art. 29

Artikel 1274 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 30 juni 1994, wordt vervangen als volgt:

«Art. 1274.— De termijn om in cassatie te voorzien
tegen een beslissing die de echtscheiding uitspreekt,
wordt vastgesteld op één maand.  Deze termijn en de
voorziening in cassatie schorsen de tenuitvoerlegging.».

Art. 30

In artikel 1275, § 1 van hetzelfde Wetboek worden
de woorden «op grond van bepaalde feiten» geschrapt.

Art. 31

Artikel 1276 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wet van 30 juni 1994, wordt vervangen  door de vol-
gende bepaling:

«Art. 1276 .— De termijn bedoeld in artikel 1275, § 2,
eerste lid, gaat ten aanzien van vonnissen pas in na het
verstrijken van de termijn van verzet wanneer het von-
nis bij verstek is gewezen en, wanneer het vonnis op
tegenspraak is gewezen, pas na het verstrijken van de
termijn van voorziening in cassatie zoals bedoeld in ar-
tikel 1274 of, in voorkomend geval, na de uitspraak van
het arrest waarbij de voorziening verworpen wordt.».

Art. 32

In artikel 1282 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wetten van30 juni 1994 en van 1 oktober 1994 en
gewijzigd bij de wet van 20 mei 1997 worden volgende
wijzigingen aangebracht:

1° de woorden «de dagvaarding tot echtscheiding»
worden vervangen door de woorden «de inleiding van
de vordering»;
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2° la disposition est complétée par un alinéa deux
ainsi rédigé: «En tout état de cause, les parties ont la
faculté de faire dresser inventaire conformément au
chapitre II du Livre IV».

Art. 33

Les articles 1284 à 1287 du même Code sont abro-
gés.

Art. 34

L’article 1288 du même Code, remplacé par la loi du
1er juillet 1972 et modifié par les lois du 30 juin 1994 et
du 20 mai 1997,  est remplacé par la disposition sui-
vante:

«Art. 1288.— § 1er Lorsque le divorce est sollicité con-
jointement ainsi qu’il est dit à l’article 1255, § 1er, les
parties peuvent régler préalablement leurs droits res-
pectifs sur lesquels il leur sera  libre de transiger.

Si la procédure n’est pas poursuivie
consensuellement, les conventions n’ont d’effet qu’au
sens de l’article 1257.

Les parties peuvent constater par écrit leur conven-
tion visant:

1° la résidence de chacun des époux pendant le
temps des épreuves;

2° l’autorité sur la personne et l’administration des
biens des enfants et le droit aux relations personnelles
visé à l’article 374, alinéa 4, du Code civil en ce qui
concerne les enfants visés à l’article 1254, tant pendant
le temps des épreuves qu’après le divorce;

3° la contribution de chacun des époux à l’entretien,
à l’éducation et à la formation adéquate desdits enfants,
sans préjudice des droits qui leur sont reconnus par le
Chapitre V, Titre V, Livre premier, du Code civil;

4° le montant de l’éventuelle pension à payer par
l’un des époux à l’autre pendant les épreuves et après
le divorce, la formule de son éventuelle adaptation au
coût de la vie, les circonstances dans lesquelles et les
modalités selon lesquelles ce montant pourra être ré-
visé après le divorce.

2° een tweede lid wordt toegevoegd luidende: «In
ieder geval hebben de partijen de mogelijkheid om een
inventaris te laten opstellen krachtens hoofdstuk II van
Boek IV».

Art. 33

De artikelen 1284 tot 1287 van hetzelfde Wetboek
worden opgeheven.

Art. 34

Artikel 1288 van hetzelfde Wetboek, vervangen bij
de wet van 1 juli 1972 en gewijzigd bij de wetten van
30 juni 1994 en van 20 mei 1997, wordt vervangen door
de volgende bepaling:

«Art. 1288.— § 1. Wanneer de echtscheiding geza-
menlijk wordt gevorderd zoals gesteld in artikel 1255,
§ 1, kunnen de partijen vooraf hun respectieve rechten
regelen waaromtrent  het hen  vrij zal staan hierover
een vergelijk te treffen.

Indien de procedure niet consensueel wordt voortge-
zet, hebben de overeenkomsten slechts gevolg in de
zin van artikel 1257.

De partijen kunnen hun overeenkomst schriftelijk vast-
stellen betreffende de volgende punten:

1° de verblijfplaats van elke echtgenoot gedurende
de proeftijd;

2° het gezag over de persoon en het beheer van de
goederen van de kinderen en het recht op persoonlijk
contact als bedoeld in artikel 374, vierde lid, van het
Burgerlijk Wetboek voor wat de kinderen betreft als be-
doeld in artikel 1254, zowel tijdens de proeftijd als na de
echtscheiding;

3° de bijdrage van iedere echtgenoot voor het le-
vensonderhoud, de opvoeding en de passende oplei-
ding van deze kinderen, onverminderd de rechten die
hen worden toegekend via Hoofdstuk V, Titel V, Boek I
van het Burgerlijk Wetboek;

4° het bedrag van de eventuele uitkering tot levens-
onderhoud die door één van de echtgenoten moet wor-
den betaald aan de andere tijdens de proeftijd en na de
echtscheiding, de formule van de eventuele aanpassing
aan de kosten van het levensonderhoud, de omstan-
digheden waarin en de modaliteiten volgens welke dit
bedrag kan worden herzien na de echtscheiding;
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5° l’exercice des droits prévus aux articles 745bis et
915bis du Code civil pour le cas où l’un d’eux décéde-
rait avant le jugement ou l’arrêt prononçant définitive-
ment le divorce.

Les conventions doivent contenir la mention que les
parties ont été informées que si la procédure aboutit,
elles seront liées par leur engagement, et que les con-
ventions auront effet au-delà de la procédure en divorce.

Un extrait littéral de l’acte qui constate ces conven-
tions doit être transcrit, dans la mesure où il se rapporte
à des immeubles, au bureau des hypothèques dans le
ressort duquel les biens sont situés, de la manière et
dans les délais prévus à l’article 2 de la loi hypothécaire
du 16 décembre 1851, modifiée par la loi du 10 octobre
1913.

§ 2.Les conventions sont annexées à la requête vi-
sée à l’article 1254.

§ 3.Lorsque les conventions concernent des enfants
mineurs non émancipés, le greffe adresse au procureur
du Roi, dans les huit jours du dépôt, deux copies de la
requête et de ses annexes.

Le procureur du Roi émet un avis écrit sur le contenu
des conventions relatives aux enfants mineurs. L’avis
est déposé au greffe au plus tard la veille de la compa-
rution des époux.

§ 4.Les conventions qui sont modifiées en cours de
procédure n’ont d’effet que dans les limites de l’article
1257.

Toutefois, lorsque les époux ou l’un d’eux font état de
circonstances nouvelles et imprévisibles, dont la preuve
est dûment apportée, modifiant gravement leur situa-
tion, celle de l’un d’eux ou celle des enfants, ils peuvent
soumettre ensemble à l’appréciation du juge, une pro-
position de modification de leurs conventions initiales.

Après avoir pris connaissance de l’avis du procureur
du Roi ou après avoir fait application de l’article 931,
alinéas 3 à 7, le juge peut convoquer les parties s’il l’es-
time souhaitable, pour leur proposer d’adapter les pro-
positions de modification de leurs conventions concer-
nant leurs enfants mineurs, lorsque celles-ci lui semblent
contraires aux intérêts de ces derniers.

5° de uitoefening van de rechten bepaald door de
artikels 745bis en 915bis van het Burgerlijk Wetboek
voor het geval één van hen komt te overlijden voor de
uitspraak van het vonnis of het arrest dat de echtschei-
ding definitief uitspreekt.

De overeenkomsten moeten de vermelding bevatten
dat de partijen ervan op de hoogte zijn gesteld dat, in-
dien de rechtspleging tot een resultaat leidt, zij gebon-
den zijn door hun verbintenis en dat de overeenkom-
sten inderdaad ook na de echtscheidingsprocedure van
kracht zijn.

Een letterlijk uittreksel van de akte die deze overeen-
komsten vaststelt, voor zover deze betrekking hebben op
onroerende goederen,  moet worden overgeschreven bij
het  Hypotheekkantoor van de zetel waar de goederen
gevestigd zijn op de wijze en binnen de termijnen voor-
zien in artikel 2 van de Hypotheekwet  van 16 december
1851, gewijzigd bij de wet van 10 oktober 1913.

§ 2.De overeenkomsten worden gevoegd bij het ver-
zoekschrift bedoeld in artikel 1254.

§ 3.Wanneer de overeenkomsten betrekking hebben
op niet-ontvoogde minderjarige kinderen, stuurt de grif-
fie uiterlijk acht dagen na de neerlegging twee kopieën
van het verzoekschrift en de bijlagen ervan naar de pro-
cureur des Konings.

De procureur des Konings verstrekt een schriftelijk
advies over de inhoud van de  overeenkomsten die be-
trekking hebben op de minderjarige kinderen. Het ad-
vies wordt uiterlijk de dag voor het verschijnen van de
echtgenoten neergelegd bij de griffie.

§ 4.De overeenkomsten die in de loop van de rechts-
pleging gewijzigd zijn, hebben slechts gevolgen binnen
de beperkingen van artikel 1257.

Wanneer de echtgenoten of één van de echtgenoten
zich beroepen op nieuwe en onvoorziene omstandig-
heden waarvan het bewijs naar behoren is geleverd en
die de situatie van één van beiden of die van de kinde-
ren ernstig wijzigen, kunnen ze niettemin gezamenlijk
een voorstel van wijziging van hun aanvankelijke over-
eenkomsten voorleggen ter beoordeling van de rechter.

Na kennis te hebben genomen van het advies van de
procureur des Konings of na  toepassing van artikel 931,
derde tot zevende lid, kan de rechter de partijen oproe-
pen als hij dat wenselijk acht teneinde hen voor te stellen
de voorstellen tot wijziging van hun overeenkomsten be-
treffende hun minderjarige kinderen aan te passen wan-
neer deze in strijd blijken te zijn met de belangen van
deze laatste.
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Le juge peut décider d’office d’entendre les enfants
conformément à l’article 931, alinéas 3 à 7.

Lorsqu’il fait application des dispositions prévues au
troisième ou quatrième alinéa, le juge fixe une nouvelle
date pour une comparution supplémentaire.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire sup-
primer ou modifier les dispositions qui sont manifeste-
ment contraires aux intérêts des enfants mineurs.

§ 5.Lorsque les conventions annexées à la requête
contiennent toutes les mentions prévues au § 1er, elles
sont homologuées par le tribunal et revêtues de la for-
mule exécutoire.

Lorsque les conventions sont incomplètes ou que
l’une des parties souhaite abandonner la procédure, ou
apporter des modifications aux conventions qui ne re-
çoivent pas l’aval de l’autre partie, les conventions ont
les effets prévus à l’article 1257.

§ 6.Lorsque des circonstances nouvelles et indépen-
dantes de la volonté des parties modifient sensiblement
leur situation ou celle des enfants, les dispositions vi-
sées au §1er, 2° et 3° peuvent être révisées après le
divorce, par le juge compétent.».

Art. 35

Les articles 1288bis à 1304 du même Code sont abro-
gés.

Art. 36

L’article 1305 du même Code est remplacé par la dis-
position suivante:

«Art. 1305. — La demande en séparation de corps
est traitée et jugée dans les mêmes formes que la de-
mande en divorce.

La demande en divorce peut à tout moment être trans-
formée en demande de séparation de corps.

La demande en séparation de corps peut à tout mo-
ment être transformée en demande en divorce.

Les époux séparés de corps peuvent à tout moment
demander le divorce.».

De rechter kan ambtshalve beslissen om de kinde-
ren te horen krachtens artikel 931, derde tot zevende
lid.

Wanneer hij de bepalingen toepast die voorzien zijn
in het derde tot vierde lid, stelt de rechter een nieuwe
datum vast voor een bijkomende verschijning.

Tijdens deze verschijning kan de rechter de bepalin-
gen die duidelijk in strijd zijn met de belangen van de
minderjarige kinderen doen schorsen of wijzigen.

§ 5.Wanneer de overeenkomsten die bij het verzoek-
schrift zijn gevoegd alle vermeldingen bevatten als be-
paald in § 1, dan worden deze gehomologeerd door de
rechtbank en worden zij voorzien van het formulier van
tenuitvoerlegging.

Wanneer de overeenkomsten onvolledig zijn, of één
van de partijen de rechtspleging wil opgeven of wijzi-
gingen wil aanbrengen aan de overeenkomsten die niet
worden goedgekeurd door de andere partij, hebben de
overeenkomsten  de gevolgen voorzien in artikel 1257.

§ 6.Wanneer nieuwe omstandigheden, onafhankelijk
van de wil van de partijen, hun situatie of deze van hun
kinderen gevoelig wijzigen, kan de bevoegde rechter
de bepalingen bedoeld in §1, 2° en 3° herzien na de
echtscheiding.».

Art. 35

De artikelen 1288bis tot 1304 van hetzelfde Wetboek
worden opgeheven.

Art. 36

Artikel 1305 van hetzelfde Wetboek wordt vervangen
als volgt:

«Art. 1305 - De vordering tot scheiding van tafel en
bed wordt behandeld en gevonnist in dezelfde vormen
als de vordering tot echtscheiding.

De vordering tot echtscheiding kan te allen tijde wor-
den omgezet in vordering tot scheiding van tafel en bed.

De vordering tot scheiding van tafel en bed kan te
allen tijde worden omgezet in vordering tot echtschei-
ding.

De echtgenoten die gescheiden zijn van tafel en bed
kunnen te allen tijde de echtscheiding vorderen.».
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Art. 37

Les articles 1306 à 1310 du même Code sont abro-
gés.

Donné à Bruxelles, le 8 mars 2006

ALBERT

PAR LE ROI :

La ministre de la Justice,

Laurette ONKELINX

Art. 37

De artikelen 1306 tot 1310 van hetzelfde Wetboek
worden opgeheven.

Gegeven te Brussel, 8 maart 2006

ALBERT

VAN KONINGSWEGE :

De minister van Justitie,

Laurette ONKELINX
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TEXTES DE BASE

CODE CIVIL

LIVRE PREMIER – DES PERSONNES

TITRE VI

Du divorce

CHAPITRE Ier

Des causes du divorce

Art. 229 – Chaque époux pourra demander le divorce
pour adultère de son conjoint.

Art. 231 – Les époux pourront réciproquement de-
mander le divorce pour excès, sévices ou injures gra-
ves de l’un d’eux envers l’autre.

Art 232 – Chacun des époux peut demander le di-
vorce pour cause de séparation de fait de plus de deux
ans s’il ressort de cette situation que la désunion des
époux est irrémédiable et que l’admission du divorce
sur cette base n’aggrave pas de manière notable la si-

TEXTES DE BASE ADAPTÉS EN FONCTION DU
PROJET DE LOI

CODE CIVIL

LIVRE PREMIER – DES PERSONNES

TITRE VI

Du divorce

CHAPITRE Ier

Des causes du divorce

Art. 229 - § 1er. Le divorce est prononcé lorsque
le juge constate la désunion irrémédiable entre les
époux.  La preuve de la désunion irrémédiable peut
être rapportée par toutes voies de droit.

§ 2.La désunion irrémédiable est présumée lors-
que la demande est formée conjointement par les
deux époux après plus de six mois de séparation
de fait ou qu’elle est répétée à deux reprises  con-
formément à l’article 1255, § 1er, du Code judiciaire.

§ 3.Elle est également présumée lorsque la de-
mande est formée par un seul époux après plus d’un
an de séparation de fait ou à deux reprises confor-
mément à l’article  1255, § 2,  du Code judiciaire.

§ 4.Elle est encore présumée lorsque l’un des
époux prouve que l’autre a adopté un comportement
rendant impossible la poursuite de la vie commune.

 […]

 […]
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BASISTEKST

BURGERLIJK WETBOEK

BOEK I – PERSONEN

TITEL VI

ECHTSCHEIDING

HOOFDSTUK I

Gronden tot echtscheiding

Art. 229. Ieder der echtgenoten kan echtscheiding
vorderen op grond van overspel door de andere echt-
genoot gepleegd.

Art. 231.  Ieder der echtgenoten kan echtscheiding
vorderen op grond van gewelddaden, mishandeling of
grove beledigingen door de andere echtgenoot jegens
hem gepleegd.

Art. 232.  Ieder der echtgenoten kan echtscheiding
vorderen op grond van feitelijke scheiding van meer dan
twee jaar, indien daaruit de duurzame ontwrichting van
het huwelijk blijkt en het toekennen van de echtschei-
ding op deze grond de materiële toestand van de min-

BASISTEKST AANGEPAST AAN HET ONTWERP

BURGERLIJK WETBOEK

BOEK I – PERSONEN

TITEL VI

ECHTSCHEIDING

HOOFDSTUK I

Gronden tot echtscheiding

Art. 229 - § 1. De echtscheiding wordt uitgespro-
ken wanneer de rechter vaststelt dat het huwelijk
duurzaam ontwricht is. Het bewijs  van de duurzame
ontwrichting kan met alle wettelijke middelen wor-
den geleverd

§ 2.Het vermoeden van de duurzame ontwrichting
bestaat wanneer de aanvraag gezamenlijk wordt
geformuleerd door de twee echtgenoten, na meer
dan zes maanden feitelijk gescheiden te zijn of wan-
neer de aanvraag tot tweemaal toe werd geformu-
leerd,  overeenkomstig artikel 1255, §1, van het Ge-
rechtelijk Wetboek.

§ 3.Het bestaan van de duurzame ontwrichting
wordt ook vermoed wanneer de aanvraag wordt ge-
formuleerd door één enkele echtgenoot na meer dan
één jaar feitelijke scheiding of wanneer de aanvraag
tot tweemaal toe werd geformuleerd, overeenkom-
stig artikel 1255, § 2, van het Gerechtelijk Wetboek.

§ 4.Het wordt ook nog vermoed wanneer één van
de echtgenoten bewijst dat de andere echtgenoot
gedrag heeft vertoond, waardoor het voortzetten van
het samenleven onmogelijk wordt.

[…]

[…]
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tuation matérielle des enfants mineurs, issus du ma-
riage des époux ou adoptés par eux.

Le divorce peut également être demandé par l’un des
époux si la séparation de plus de deux est la consé-
quence de l’état de démence ou de l’état grave de dé-
séquilibre mental dans lequel se trouve l’autre époux et
s’il ressort de cette situation que la désunion des époux
est irrémédiable et que l’admission du divorce sur cette
base n’aggrave pas de manière notable la situation
matérielle des enfants mineurs, issus du mariage des
époux ou adoptés par eux. Cet époux est représenté
par son tuteur, son administrateur provisoire général  ou
spécial, ou à défaut, par un administrateur ad hoc dési-
gné préalablement par le président du tribunal à la re-
quête de la partie demanderesse.

Art. 233 – Le consentement mutuel et persévérant
des époux, exprimé de la manière prescrite par la loi,
sous les conditions et après les épreuves qu’elle déter-
mine, prouve suffisamment que la vie commune leur
est insupportable, et qu’il existe, par rapport à eux une
cause péremptoire de divorce.

CHAPITRE III

Du divorce par consentement mutuel

Art. 275 – Le consentement mutuel des époux ne
sera point admis, si l’un d’eux a moins de vingt ans au
moment du dépôt de la requête visée à l’article 1288bis
du Code judiciaire.

Art. 276 – Le consentement mutuel ne sera admis
que lorsque le mariage aura été conclu au moins deux
ans avant le dépôt de la requête visée à l’article 1288bis
du Code judiciaire.

CHAPITRE IV

Des effets du divorce

Art. 295 – Si les époux divorcés se réunissent en fai-
sant célébrer de nouveau leur mariage, l’article 1465
ne sera applicable que s’il existe des enfants issus d’un
mariage contracté entre les deux unions.

 […]

CHAPITRE III

Du divorce par consentement mutuel

[…]

[…]

CHAPITRE IV

Des effets du divorce

[…]
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derjarige kinderen uit het huwelijk van de echtgenoten
geboren of door hen geadopteerd niet op gevoelige wijze
verslecht.

Echtscheiding kan tevens door een der echtgenoten
gevorderd worden, indien de feitelijke scheiding van
meer dan twee jaar het gevolg is van de toestand van
krankzinnigheid of van diepe geestesgestoordheid
waarin de andere echtgenoot zich bevindt en uit deze
toestand een duurzame ontwrichting van het huwelijk
blijkt, en het toekennen van de echtscheiding op deze
grond de materiële toestand van de minderjarige kinde-
ren uit het huwelijk van de echtgenoten geboren of door
hen geadopteerd niet op gevoelige wijze verslecht. Die
echtgenoot wordt vertegenwoordigd door zijn voogd, zijn
algemene of bijzondere voorlopige bewindvoerder of,
bij gebreke daarvan, door een beheerder ad hoc vooraf
door de voorzitter van de rechtbank aangewezen op
verzoek van de eisende partij.

Art. 233. De onderlinge en volgehouden toestemming
van de echtgenoten, uitgedrukt op de wijze die de wet
voorschrijft, onder de voorwaarden en na de proeftijden
die zij bepaalt, bewijst voldoende dat het samenleven
voor hen ondraaglijk is en dat er, te hunnen opzichte,
een afdoende grond tot echtscheiding bestaat.

HOOFDSTUK III

 Echtscheiding door onderlinge toestemming

Art. 275. Onderlinge toestemming van de echtgeno-
ten wordt niet toegestaan, indien één van beiden op het
ogenblik van de neerlegging van het verzoekschrift be-
doeld in artikel 1288bis van het Gerechtelijk Wetboek
minder dan twintig jaar oud is.

Art. 276. Onderlinge toestemming wordt enkel toe-
gestaan indien het huwelijk aangegaan werd ten min-
ste twee jaar vóór het ogenblik van de neerlegging van
het verzoekschrift bedoeld in artikel 1288bis van het

HOOFDSTUK IV

Gevolgen van echtscheiding

Art. 295. Indien de gescheiden echtgenoten zich op-
nieuw verenigen door hun huwelijk andermaal te doen
voltrekken, is artikel 1465 alleen van toepassing wan-
neer er kinderen zijn uit een huwelijk aangegaan tus-
sen de twee echtverbintenissen.

[…]

HOOFDSTUK III

 Echtscheiding door onderlinge toestemming

[…]

[…]

HOOFDSTUK IV

Gevolgen van echtscheiding

[…]
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Art. 299 – Pour quelque cause que le divorce ait lieu,
hors le cas du consentement mutuel, l’époux contre le-
quel le divorce aura été admis, perdra tous les avanta-
ges que l’autre époux lui avait faits, soit par leur contrat
de mariage, soit depuis le mariage contracté.

Art. 300 – L’époux qui obtiendra le divorce conser-
vera le bénéfice des institutions contractuelles faites à
son profit par son conjoint, encore qu’elles aient été sti-
pulées réciproques et que la réciprocité n’ait plus lieu.

Ce bénéfice peut faire l’objet d’une transaction après
divorce.

Art. 301 - § 1er. Le tribunal peut accorder à l’époux
qui a obtenu le divorce, sur les biens et les revenus de
l’autre époux, une pension pouvant permettre au béné-
ficiaire, compte tenu de ses revenus et possibilités, d’as-
surer son existence dans des conditions équivalentes à
celles dont il bénéficiait durant la vie commune.

§ 2. Le tribunal qui accorde la pension constate que
celle-ci est adaptée de plein droit aux fluctuations de
l’indice des prix à la consommation.

Le montant de base de la pension correspond à l’in-
dice des prix à la consommation du mois au cours du-
quel le jugement ou l’arrêt prononçant le divorce est
coulé en force de chose jugée, à moins que le tribunal
en décide autrement. Tous les douze mois, le montant
de la pension est adapté en fonction de la hausse ou de
la baisse de l’indice des prix à la consommation du mois
correspondant

§ 3. Si, par suite de circonstances indépendantes de
la volonté du bénéficiaire de la pension, celle-ci n’est
plus suffisante et ce dans une mesure importante, pour
sauvegarder la situation prévue au § 1er, le tribunal peut
augmenter la pension.

Si, par suite d’une modification sensible de la situa-
tion du bénéficiaire, le montant de la pension ne se jus-
tifie plus, le tribunal peut réduire ou supprimer la pen-
sion.

Art. 299 - Sauf convention contraire, les époux
perdent tous les avantages qu’ils se sont faits par
contrat de mariage.

[…]

Article 301 - § 1er. Sans préjudice de l’article 1257
du Code judiciaire, à tout moment, les époux peu-
vent convenir de la pension alimentaire éventuelle,
du montant  de celle-ci et des modalités en vertu
desquelles le montant convenu pourra être revu.

§ 2. A défaut de  la convention  visée au § 1er, le
tribunal peut, dans le jugement prononçant le di-
vorce ou lors d’une décision ultérieure, accorder à
la demande de l’époux dans le besoin, une pension
alimentaire à charge de l’autre époux.

Le tribunal peut refuser de faire droit à la demande
de pension si le défendeur prouve que le deman-
deur a commis une faute grave ayant rendu  impos-
sible la poursuite de la vie commune.

§ 3. Le tribunal fixe le montant de la pension ali-
mentaire en tenant compte notamment des revenus
et possibilités des conjoints, du train de vie qui était
celui des parties pendant la vie commune, de la
durée de la vie commune, de l’âge des parties, du
comportement des parties durant le mariage quant
à l’organisation de leurs besoins, de la charge des
enfants pendant la vie commune ou après celle-ci.
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Artikel 299. Behalve in geval van onderlinge toestem-
ming verliest de echtgenoot tegen wie de echtscheiding,
op welke grond ook, is toegestaan, alle voordelen die
de andere echtgenoot hem, hetzij bij hun huwelijks-
contract, hetzij sinds het aangaan van het huwelijk, ver-
leend heeft.

Artikel 300.  De echtgenoot die de echtscheiding ver-
kregen heeft, behoudt de voordelen hem door de an-
dere echtgenoot verleend, al waren die wederkerig be-
dongen en al heeft geen wederkerigheid plaats.

Artikel 301. § 1. De rechtbank kan aan de echtge-
noot die de echtscheiding heeft verkregen, uit de goe-
deren en de inkomsten van de andere echtgenoot, een
uitkering toekennen die, rekening houdend met zijn in-
komsten en mogelijkheden, hem in staat stellen kan in
zijn bestaan te voorzien op een gelijkwaardige wijze als
tijdens het samenleven.

 § 2. De rechtbank die de uitkering toekent stelt vast
dat deze van rechtswege aangepast wordt aan de
schommelingen van het indexcijfer van de consumptie-
prijzen.

Het basisbedrag van de uitkering stemt overeen met
het indexcijfer van de consumptieprijzen van de maand
gedurende welke het vonnis of het arrest dat de echt-
scheiding (uitspreekt), kracht van gewijsde heeft ver-
kregen, tenzij de rechtbank er anders over beslist. Om
de twaalf maanden wordt het bedrag van de uitkering
van rechtswege aangepast in verhouding tot de verho-
ging of de verlaging van het indexcijfer van de
consumptieprijzen van de overeenstemmende maand.

 Deze wijzigingen worden op de uitkeringen toege-
past vanaf de vervaldag die volgt op de bekendmaking
in het Belgisch Staatsblad van het in aanmerking te
nemen nieuwe indexcijfer.

De rechtbank kan nochtans in bepaalde omstandig-
heden een ander systeem van aanpassing van de uit-
kering aan de kosten van levensonderhoud toepassen.

§ 3. Indien de uitkering, ingevolge omstandigheden
onafhankelijk van de wil van de uitkeringsgerechtigde,
in ruime mate ontoereikend is geworden om de in § 1
bedoelde toestand te waarborgen, kan de rechtbank de
uitkering verhogen.

  Indien de toestand van de uitkeringsgerechtigde een
ingrijpende wijziging heeft ondergaan zodat het bedrag
van de uitkering niet meer verantwoord is, kan de recht-
bank de uitkering verminderen of opheffen.

Art. 299. Behoudens overeenkomst in tegenover-
gestelde zin, verliezen de echtgenoten alle voorde-
len die ze elkaar bij huwelijksovereenkomst hebben
toegekend.

[…]

Art. 301 - § 1. Onverminderd artikel  1257 van het
Gerechtelijk Wetboek, kunnen de echtgenoten op
elk moment overeenkomen omtrent  de eventuele
uitkering tot levensonderhoud,   het bedrag ervan
en de nadere regels krachtens dewelke het overeen-
gekomen bedrag zal kunnen worden herzien.

§ 2.Bij gebrek aan overeenkomst  zoals bedoeld
in § 1, kan de rechtbank in het vonnis dat de echt-
scheiding uitspreekt of bij een latere beslissing, op
vraag van de behoeftige echtgenoot een uitkering
tot levensonderhoud toestaan, ten laste van de an-
dere echtgenoot.

De rechtbank kan het verzoek om een uitkering
weigeren indien de verweerder bewijst dat verzoe-
ker een zware fout heeft begaan die de voortzetting
van de samenleving onmogelijk heeft gemaakt.

§ 3. De rechtbank legt het bedrag van de uitke-
ring tot levensonderhoud vast en zal daarbij met
name rekening houden met de inkomsten en moge-
lijkheden van de echtgenoten, met de levensstijl van
de partijen tijdens het samenleven, met de duur van
de samenleving, met de leeftijd van de partijen, met
het gedrag van de partijen tijdens het huwelijk in-
zake de organisatie van hun noden en het ten laste
nemen van de kinderen tijdens het samenleven of
daarna.
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Ceci vaut également en cas de modification sensible
de la situation du débiteur de la pension par suite de
circonstances indépendantes de sa volonté.

§ 4. En aucun cas, le montant de la pension ne peut
excéder le tiers des revenus de l’époux débiteur de la
pension.

§ 5. La pension peut à tout moment être remplacée
par un capital, de l’accord des parties, homologué par
le tribunal. A la demande de l’époux débiteur de la pen-
sion, le tribunal peut également accorder, à tout mo-
ment, la capitalisation.

§ 6. La pension n’est plus due au décès de l’époux
débiteur, mais le créancier peut demander des aliments
à charge de la succession, et ce aux conditions pré-
vues à l’article 205, §§2, 3, 4 et 5 du Code civil.

La pension alimentaire ne peut excéder le tiers
des revenus du conjoint débiteur.

§ 4. La durée de la pension ne peut être supé-
rieure à la durée du mariage. Toutefois, le juge peut,
le cas échéant:

1° augmenter cette durée compte tenu de  la vie
commune avant le mariage;

2° diminuer cette durée compte tenu des procé-
dures antérieures au divorce et ayant donné lieu à
l’attribution à l’un des conjoints d’une rente alimen-
taire en vertu des articles 213, 221 ou 223 du pré-
sent Code ou de l’article 1280 du Code judiciaire.

En cas de circonstances exceptionnelles et pour
des raisons liées à la nature du régime de pension
de retraite,  si le créancier démontre qu’à l’expira-
tion du délai visé à l’alinéa précédent, il reste, pour
des raisons indépendantes de sa volonté, dans un
état de besoin, le tribunal peut prolonger le délai.
Dans ce cas, le montant de la pension peut être ré-
duit  au montant nécessaire à couvrir l’état de be-
soin du créancier.

§ 5. Si le défendeur prouve que l’état de besoin
du demandeur résulte d’une décision prise unilaté-
ralement par celui-ci, et sans que les besoins de la
famille aient justifié ce choix, il peut être dispensé
de payer la pension ou n’être tenu qu’à payer une
pension réduite.

§ 6. Le tribunal qui accorde la pension constate
que celle-ci est adaptée de plein droit aux fluctua-
tions de l’indice des prix à la consommation.

Le montant de base de la pension correspond à
l’indice des prix à la consommation du mois au
cours duquel le jugement ou l’arrêt prononçant le
divorce est coulé en force de chose jugée, à moins
que le tribunal en décide autrement. Tous les douze
mois, le montant de la pension est adapté en fonc-
tion de la hausse ou de la baisse de l’indice des prix
à la consommation du mois correspondant.
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  Dit geldt eveneens bij ingrijpende wijziging van de toe-
stand van de uitkeringsplichtige ingevolge omstandig-
heden onafhankelijk van zijn wil.

 § 4. Het bedrag van de uitkering mag in geen geval
hoger zijn dan een derde van de inkomsten van de tot
uitkering gehouden echtgenoot.

§ 5. De uitkering kan te allen tijde door een kapitaal
worden vervangen op grond van een overeenkomst tus-
sen de partijen gehomologeerd door de rechtbank. De
rechtbank kan ook de kapitalisatie te allen tijde toeken-
nen op aanvraag van de tot uitkering gehouden echtge-
noot.

§ 6. De uitkering is niet meer verschuldigd bij het over-
lijden van de tot uitkering gehouden echtgenoot, maar
de echtgenoot aan wie de uitkering toekwam mag le-
vensonderhoud vorderen ten bezware van de nalaten-
schap, dit volgens de voorwaarden voorzien in artikel
(205bis), §§ 2, 3, 4 en 5 van het Burgerlijk Wetboek.

De uitkering tot levensonderhoud mag niet ho-
ger zijn dan één derde van de inkomsten van de tot
uitkering gehouden echtgenoot.

§ 4.De duur van de uitkering mag niet langer zijn
dan de duur van het huwelijk. De rechter kan in voor-
komend geval echter:

1° deze duur uitbreiden, rekening houdend met
de samenleving voor het huwelijk;

2° deze duur inperken, rekening houdend met de
procedures die plaatsvonden voor de echtscheiding
en die aanleiding gaven tot het toekennen van een
uitkering tot levensonderhoud aan een van de echt-
genoten, krachtens de artikelen 213, 221 of 223 van
dit Wetboek of van artikel 1280 van het Gerechtelijk
Wetboek.

Ingeval van buitengewone omstandigheden en om
redenen verbonden aan de aard van het pensioen-
regime, kan de rechtbank de termijn verlengen, in-
dien de schuldeiser aantoont dat hij bij het verstrij-
ken van de termijn bedoeld in het vorige lid, om
redenen onafhankelijk van zijn wil, nog steeds in
staat van behoefte verkeert. In dat geval kan het
bedrag van de uitkering worden verminderd tot het
benodigde bedrag om de staat van behoefte van de
schuldeiser te dekken.

§ 5.Indien de verweerder aantoont dat de staat van
behoefte van verzoeker het gevolg is van een een-
zijdig door deze laatste genomen beslissing en zon-
der dat de noden van de familie deze keuze gerecht-
vaardigd hebben, kan hij worden ontheven van het
betalen van de uitkering of slechts verplicht wor-
den tot het betalen van een verminderde uitkering.

§ 6.De rechtbank die de uitkering toekent, stelt
vast dat deze van rechtswege aangepast wordt aan
de schommelingen van het indexcijfer van de
consumptieprijzen.

Het basisbedrag van de uitkering stemt overeen
met het indexcijfer van de consumptieprijzen van
de maand gedurende welke het vonnis of het arrest
dat de echtscheiding uitspreekt, kracht van gewijsde
heeft verkregen, tenzij de rechtbank er anders over
beslist. Om de twaalf maanden wordt het bedrag van
de uitkering van rechtswege aangepast in verhou-
ding tot de verhoging of de verlaging van het index-
cijfer van de consumptieprijzen van de overeenstem-
mende maand.
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Ces modifications sont appliquées à la pension
dès l’échéance qui suit la publication au Moniteur
belge de l’indice nouveau à prendre en considéra-
tion.

Le tribunal peut, dans certains cas, appliquer un
autre système d’adaptation de la pension au coût
de la vie.

§ 7.Même en cas d’application de l’article 1288 du
Code judiciaire, et sauf dans ce cas si les parties
ont convenu expressément le contraire, le tribunal
peut augmenter, réduire ou supprimer la pension
dans le jugement prononçant le divorce ou par une
décision ultérieure si par suite de circonstances
nouvelles et  indépendantes de la volonté des par-
ties, son montant n’est plus adapté.

De même, si suite à la dissolution du mariage, la
liquidation-partage du patrimoine commun ou indi-
vis ayant existé entre les époux entraîne une modi-
fication de leur situation financière qui justifie une
adaptation de la pension alimentaire ayant fait l’ob-
jet d’un jugement ou d’une convention intervenus
avant l’établissement de comptes de la liquidation,
le tribunal peut adapter la pension, sauf en cas d’ap-
plication de l’article 1288 du Code judiciaire.

§ 8.La pension peut à tout moment être rempla-
cée par un capital, de l’accord des parties, homolo-
gué par le tribunal.  A la demande du débiteur de la
pension, le tribunal peut également accorder à tout
moment la capitalisation.

§ 9 Les époux ne peuvent renoncer aux droits à
la pension alimentaire avant la dissolution du ma-
riage.

§ 10. La pension n’est plus due au décès  du dé-
biteur, mais le créancier peut demander des aliments
à charge de la succession aux conditions prévues
à l’article 205bis, §§ 2, 3, 4 et 5 du présent Code.

§ 11. Le créancier d’aliments peut se faire autori-
ser par le tribunal à percevoir à l’exclusion du débi-
teur, dans les conditions et les limites que le juge-
ment fixe, les revenus de celui-ci ou ceux des biens
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Deze wijzigingen worden op de uitkeringen toe-
gepast vanaf de vervaldag die volgt op de
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het
in aanmerking te nemen nieuwe indexcijfer.

De rechtbank kan nochtans in bepaalde omstan-
digheden een ander systeem van aanpassing van
de uitkering aan de kosten van levensonderhoud
toepassen

§ 7.Zelfs bij toepassing van artikel 1288 van het
Gerechtelijk Wetboek, en uitgezonderd indien de
partijen in dat geval uitdrukkelijk het tegenoverge-
stelde zijn overeengekomen, kan de rechtbank de
uitkering verhogen, verminderen of afschaffen in het
vonnis dat de echtscheiding uitspreekt of door een
latere beslissing, indien ten gevolge van nieuwe
omstandigheden onafhankelijk van de wil van de
partijen het bedrag ervan niet meer aangepast is.

Indien ten gevolge van de ontbinding van het hu-
welijk, de vereffening en de verdeling van het ge-
meenschappelijk patrimonium of de onverdeeldheid
die tussen de echtgenoten bestond,  aanleiding geeft
tot een wijziging van hun financiële situatie, die een
aanpassing rechtvaardigt van de uitkering tot le-
vensonderhoud die het voorwerp was van een von-
nis of van een overeenkomst, opgemaakt
voorafgaandelijk  aan de vereffeningsrekeningen,
kan de rechtbank eveneens de uitkering aanpassen,
tenzij in geval van toepassing van artikel 1288 van
het Gerechtelijk Wetboek.

§ 8.De uitkering kan op elk moment worden ver-
vangen door een kapitaal mits een door de recht-
bank gehomologeerd akkoord tussen de partijen. Op
vraag van de schuldenaar van de uitkering, kan de
rechtbank eveneens op elk moment de omzetting in
een kapitaal toestaan.

§ 9. De echtgenoten kunnen voor de ontbinding
van het huwelijk geen afstand doen van de rechten
op een uitkering tot levensonderhoud.

§ 10.De uitkering is niet meer verschuldigd bij
overlijden van de schuldenaar, maar de schuldeiser
mag levensonderhoud vorderen ten laste van de na-
latenschap volgens de voorwaarden voorzien in ar-
tikel 205bis §§ 2, 3, 4 en 5 van dit Wetboek.

§ 11. De schuldeiser kan zich door de rechtbank
doen machtigen om, met uitsluiting van voornoemde
schuldenaar, onder de voorwaarden en binnen de
grenzen door het vonnis gesteld, de inkomsten van
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Art. 301bis – Le tribunal peut, en vue de la fixation du
montant de la pension et en vue de l’exécution du juge-
ment fixant celle-ci, exercer les mêmes pouvoirs que
ceux conférés au juge de paix par l’article 221 du Code
civil. En ce cas, les dispositions reprises au sixième ali-
néa de l’article 1280 du Code judiciaire sont d’applica-
tion.

Art. 302 -  Après la dissolution du mariage par le di-
vorce, l’autorité sur la personne de l’enfant et l’adminis-
tration de ses biens sont exercées conjointement par
les père et mère ou par celui à qui elles ont été con-
fiées, soit par l’accord des parties dûment enteriné con-
formément à l’article 1258 du Code judiciaire, soit par la
décision ordonnée par le président statuant en référé
conformément à l’article 1280 du Code judiciaire, sans
préjudice de l’article 387bis du présent Code

Art.306 – Pour l’application des articles 299, 300 et
301, l’époux qui obtient le divorce sur base du premier
alinéa de l’article 232, est considéré comme l’époux
contre qui le divorce est prononcé ; le tribunal pourra en
décider autrement si l’époux demandeur apporte la
preuve que la séparation de fait est imputable aux fau-
tes et manquements de l’autre époux.

Art. 307 – Lorsque le divorce est admis sur base du
second alinéa de l’article 232, chacun des époux con-
servera le bénéfice des institutions contractuelles faites
à son profit par son conjoint. Le tribunal pourra accor-
der à l’un des époux à charge de l’autre une pension
alimentaire soumise aux règles déterminées à l’article
suivant.

qu’il administre en vertu de leur régime matrimo-
nial ainsi que toutes autres sommes qui lui sont
dues par des tiers.

Celle-ci est opposable à tout tiers débiteur, ac-
tuel ou futur, sur la notification qui leur en est faite
par le greffier à la requête du demandeur.

§ 12. Le tribunal qui statue en matière de pension
alimentaire peut ordonner d’office l’exécution pro-
visoire de la décision.

 […]

Art. 302 -  Après la dissolution du mariage par le di-
vorce, l’autorité sur la personne de l’enfant et l’adminis-
tration de ses biens sont exercées conjointement par
les père et mère ou par celui à qui elles ont été con-
fiées, soit par  l’accord des parties homologué con-
formément à l’article 1256 du Code judiciaire, soit par
la décision ordonnée par le président statuant en référé
conformément à l’article 1280 du Code judiciaire, sans
préjudice de l’article 387bis du présent Code

[…]

[…]
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Art. 301 bis. Voor de vaststelling van het bedrag van
de uitkering en voor de tenuitvoerlegging van het von-
nis waarbij deze uitkering is vastgesteld, kan de recht-
bank gebruik maken van dezelfde bevoegdheden als
bij artikel 221 van het Burgerlijk Wetboek aan de vrede-
rechter zijn toegekend. In dat geval is het bepaalde in
het zesde lid van artikel 1280 van het Gerechtelijk Wet-
boek van toepassing.

Art. 302. Na de ontbinding van het huwelijk door echt-
scheiding worden het gezag over de persoon van het
kind en het beheer van zijn goederen ofwel door beide
ouders gezamenlijk uitgeoefend ofwel door degene aan
wie ze werden toevertrouwd, hetzij bij een overeenkomst
tussen partijen die behoorlijk werd bekrachtigd zoals
bepaald is in artikel 1258 van het Gerechtelijk Wetboek,
hetzij bij een beschikking van de voorzitter rechtsprekend
in kort geding overeenkomstig artikel 1280 van het Ge-
rechtelijk Wetboek, onverminderd het bepaalde in arti-
kel 387bis van dit Wetboek.

Art. 306. Voor de toepassing van de artikelen 299,
300 en 301, wordt de echtgenoot die de echtscheiding
verkrijgt op grond van artikel 232, eerste lid, geacht de
echtgenoot te zijn tegen wie de echtscheiding is uitge-
sproken; de rechtbank kan er anders over beslissen in-
dien de eisende echtgenoot het bewijs levert dat de fei-
telijke scheiding te wijten is aan de fouten en
tekortkomingen van de andere echtgenoot.

 Art. 307. Wanneer de echtscheiding wordt toegestaan
op grond van artikel 232, tweede lid, behoudt elke echt-
genoot de voordelen van de contractuele erfstellingen
te zijnen behoeve gedaan door de andere echtgenoot.
De rechtbank kan aan een van de echtgenoten ten laste
van de ander, een uitkering tot levensonderhoud verle-
nen die onderworpen is aan de regels bepaald in het
volgende artikel.

deze laatste of iedere andere hem door een derde
verschuldigde geldsom te ontvangen.

Deze is tegenstelbaar aan elke derde, huidige of
toekomstige schuldenaar, op basis van de kennis-
geving die hen door de griffier gedaan wordt op ver-
zoek van de eiser.

§ 12. De rechtbank die een uitspraak doet inzake
een uitkering tot levensonderhoud mag ambtshalve
de voorlopige uitvoering van de beslissing bevelen.

[…]

Artikel 302. Na de ontbinding van het huwelijk door
echtscheiding worden het gezag over de persoon van
het kind en het beheer van zijn goederen ofwel door
beide ouders gezamenlijk uitgeoefend ofwel door de-
gene aan wie ze werden toevertrouwd, hetzij bij een
overeenkomst tussen partijen die gehomologeerd
werd zoals bepaald is in artikel 1256 van het Gerech-
telijk Wetboek, hetzij bij een beschikking van de voorzit-
ter rechtsprekend in kort geding overeenkomstig artikel
1280 van het Gerechtelijk Wetboek, onverminderd het
bepaalde in artikel 387bis van dit Wetboek.

[…]

[…]
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Art. 307bis – La pension alimentaire accordée en vertu
des articles 306 et 307 pourra excéder le tiers des reve-
nus du débiteur et être adaptée ou supprimée selon les
modifications des besoins et des ressources des par-
ties. La succession du débiteur prédécédé sans laisser
d’enfants de son mariage avec le survivant, doit des
aliments à ce dernier selon les règles de l’article 205.

Art. 308.  Après le prononcé de la séparation de corps,
le devoir de secours ne subsistera qu’au profit de l’époux
qui a obtenu la séparation.

CHAPITRE V

De la séparation de corps

Art. 311bis – Les articles 299, 300 et 302 sont appli-
cables à la séparation de corps pour cause déterminée.

L’article 304 est applicable à la séparation de corps,
tant pour cause déterminée que par consentement mu-
tuel.

TITRE VII

De la filiation

CHAPITRE II

De l’établissement de la filiation paternelle

Section première

De la présomption de paternité

Art. 318 - § 1er. La paternité du mari peut être contes-
tée s’il est prouvé qu’il ne peut être le père de l’enfant.

§ 2. Cette preuve peut être fournie par toutes voies
de droit.

§ 3. A moins que l’enfant n’ait la possession d’état à
l’égard des deux époux ou qu’il n’y ait eu réunion de
ceux-ci au temps de la conception, la demande est dé-
clarée fondée:

 […]

Art. 308 - Après le prononcé de la séparation de
corps, le devoir de secours subsiste.

CHAPITRE V

De la séparation de corps

Art. 311bis - Les articles 229, 299 et 302 sont appli-
cables à la séparation de corps.

TITRE VII

De la filiation

CHAPITRE II

De l’établissement de la filiation paternelle

Section première

De la présomption de paternité

Art. 318 - § 1er. La paternité du mari peut être contes-
tée s’il est prouvé qu’il ne peut être le père de l’enfant.

§ 2. Cette preuve peut être fournie par toutes voies
de droit.

§ 3. A moins que l’enfant n’ait la possession d’état à
l’égard des deux époux ou qu’il n’y ait eu réunion de
ceux-ci au temps de la conception, la demande est dé-
clarée fondée:



932341/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

Art. 307bis. De uitkering tot levensonderhoud krach-
tens de artikelen 306 en 307 mag een derde gedeelte
van de inkomsten van de schuldenaar te boven gaan
en worden aangepast of afgeschaft al naar de wijzigin-
gen in de behoeften en de bestaansmiddelen van par-
tijen. De nalatenschap van de schuldenaar, voorover-
leden zonder kinderen uit zijn huwelijk met de
overlevende achter te laten, is aan de laatstgenoemde
levensonderhoud verschuldigd volgens de regels van
artikel 205.

Art. 308.  Na uitspraak van de scheiding van tafel en
bed blijft de plicht van hulp alleen bestaan ten voordele
van de echtgenoot die de scheiding heeft verkregen.

HOOFDSTUK V

Scheiding van tafel en bed

Art. 311bis. De artikelen 299, 300 en 302 zijn mede
van toepassing op de scheiding van tafel en bed op
grond van bepaalde feiten.

 Artikel 304 is van toepassing op de scheiding van
tafel en bed op grond van bepaalde feiten zowel als op
die door onderlinge toestemming.

TITEL VII

Afstamming

HOOFDSTUK II

Vaststelling van de afstamming van vaderszijde

Afdeling I

Vermoeden van vaderschap

Art. 318. § 1. Het vaderschap van de echtgenoot kan
worden betwist indien wordt aangetoond dat hij niet de
vader kan zijn van het kind.

§ 2. Dit bewijs kan door alle wettelijke middelen wor-
den geleverd.

§ 3. Tenzij het kind bezit van staat heeft ten aanzien
van beide echtgenoten of dezen feitelijk herenigd wa-
ren ten tijde van de verwekking, wordt de vordering ge-
grond verklaard:

[…]

Art. 308 – Na uitspraak van de scheiding van tafel
en bed blijft de plicht van hulp bestaan.

HOOFDSTUK V

Scheiding van tafel en bed

Artikel 311bis. De artikelen 229, 299 en 302 zijn
van toepassing bij scheiding van tafel en bed.

TITEL VII

Afstamming

HOOFDSTUK II

Vaststelling van de afstamming van vaderszijde

Afdeling I

Vermoeden van vaderschap

Art. 318. § 1. Het vaderschap van de echtgenoot kan
worden betwist indien wordt aangetoond dat hij niet de
vader kan zijn van het kind.

§ 2. Dit bewijs kan door alle wettelijke middelen wor-
den geleverd.

§ 3. Tenzij het kind bezit van staat heeft ten aanzien
van beide echtgenoten of dezen feitelijk herenigd wa-
ren ten tijde van de verwekking, wordt de vordering ge-
grond verklaard:
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1° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après
l’audience d’introduction visée à l’article 1258 du Code
judiciaire et qu’un procès-verbal de conciliation n’a pas
été établi, ou après l’ordonnance du président siégeant
en référé et autorisant les époux à résider séparément,
ou après la déclaration prévue à l’article 1289 du même
Code, et moins de 180 jours après le rejet définitif de la
demande ou depuis la conciliation des époux ;

2° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après la
date de séparation de fait en cas de divorce prononcé
en vertu des articles 229, 231 ou 232;

3° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après une
ordonnance du juge de paix rendue en vertu de l’article
223 du présent Code et autorisant les époux à résider
séparément et moins de 180 jours après que cette me-
sure a pris fin, ou après la réunion de fait des époux;

4° lorsque la filiation maternelle est établie par re-
connaissance ou par décision judiciaire ;

5° lorsque le mari introduit l’action avant que la filia-
tion maternelle ne soit établie.

Dans tous les cas, la preuve de la paternité peut être
administrée par toutes voies de droit.

Section II

De la reconnaissance

Art. 320 – Lorsque la paternité établie en vertu des
articles 315 ou 317 n’est pas corroborée par la posses-
sion d’état, l’enfant peut, sur l’autorisation du tribunal
de première instance de son domicile, être reconnu par
un homme autre que le mari:

1° s’il est né plus de 180 jours après la dissolution ou
l’annulation du mariage de la mère;

1° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après
le début de la procédure de divorce et moins de 180
jours après le rejet définitif de la demande ou de-
puis la réconciliation des époux;

2° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après
la date de séparation de fait en cas de divorce ;

3° lorsque l’enfant est né plus de 300 jours après une
ordonnance du juge de paix rendue en vertu de l’article
223 du présent Code et autorisant les époux à résider
séparément et moins de 180 jours après que cette me-
sure a pris fin, ou après la réunion de fait des époux;

4° lorsque la filiation maternelle est établie par re-
connaissance ou par décision judiciaire ;

5° lorsque le mari introduit l’action avant que la filia-
tion maternelle ne soit établie.

Dans tous les cas, la preuve de la paternité peut être
administrée par toutes voies de droit.

Section II

De la reconnaissance

Art. 320 – Lorsque la paternité établie en vertu des
articles 315 ou 317 n’est pas corroborée par la posses-
sion d’état, l’enfant peut, sur l’autorisation du tribunal
de première instance de son domicile, être reconnu par
un homme autre que le mari:

1° s’il est né plus de 180 jours après la dissolution ou
l’annulation du mariage de la mère;
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1° wanneer het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de inleidingszitting bedoeld in artikel 1258 van het
Gerechtelijk Wetboek en geen proces-verbaal van ver-
zoening is opgemaakt, of na de beschikking van de voor-
zitter zitting houdend in kort geding, waarbij de echtge-
noten gemachtigd worden een afzonderlijke verblijfplaats
te betrekken, of na de verklaring bedoeld in artikel 1289
van hetzelfde Wetboek, en minder dan 180 dagen na
de definitieve afwijzing van de vordering of na de ver-
zoening van de echtgenoten ;

2° wanneer het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de datum van de feitelijke scheiding in geval de echt-
scheiding is uitgesproken krachtens de artikelen 229,
231 of 232.

3° wanneer het kind geboren is meer dan driehon-
derd dagen na een beschikking van de vrederechter
gegeven krachtens artikel 223 van dit Wetboek, waarbij
de echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke
verblijfplaats te betrekken, en minder dan honderdtachtig
dagen na de datum waarop aan deze maatregel een
einde is gekomen, of nadat de echtgenoten feitelijk
herenigd zijn geweest.

4° wanneer de afstamming van moederszijde door
erkenning of bij rechterlijke beslissing is vastgesteld ;

5° wanneer de echtgenoot de vordering instelt voor-
aleer de afstamming van moederszijde vaststaat.

In al deze gevallen kan het bewijs van het vaderschap
door alle wettelijke middelen worden geleverd.

§ 4. De vordering is niet ontvankelijk wanneer de echt-
genoot toestemming heeft gegeven tot kunstmatige in-
seminatie of tot een andere daad die de voortplanting
tot doel had, tenzij de verwekking van het kind niet het
gevolg kan zijn van die handeling.

Afdeling II

Erkenning

Art. 320. Wanneer het vaderschap dat vaststaat
krachtens artikel 315 of 317 niet bevestigd wordt door
het bezit van staat, kan het kind met machtiging van de
rechtbank van eerste aanleg van zijn woonplaats, wor-
den erkend door een andere man dan de echtgenoot:

1° ingeval het kind geboren is tenminste 180 dagen
na de ontbinding of de nietigverklaring van het huwelijk
van de moeder;

1° wanneer het kind geboren is meer dan 300 da-
gen na het begin van de echtscheidingsprocedure
en minder dan 180 dagen na de definitieve afwijzing
van de vordering of na de verzoening van de echt-
genoten;

2° wanneer het kind geboren is meer dan 300 da-
gen na de datum van de feitelijke scheiding in geval
de echtscheiding is;

3° wanneer het kind geboren is meer dan driehon-
derd dagen na een beschikking van de vrederechter
gegeven krachtens artikel 223 van dit Wetboek, waarbij
de echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke
verblijfplaats te betrekken, en minder dan honderdtachtig
dagen na de datum waarop aan deze maatregel een
einde is gekomen, of nadat de echtgenoten feitelijk
herenigd zijn geweest.

4° wanneer de afstamming van moederszijde door
erkenning of bij rechterlijke beslissing is vastgesteld ;

5° wanneer de echtgenoot de vordering instelt voor-
aleer de afstamming van moederszijde vaststaat.

In al deze gevallen kan het bewijs van het vaderschap
door alle wettelijke middelen worden geleverd.

§ 4. De vordering is niet ontvankelijk wanneer de echt-
genoot toestemming heeft gegeven tot kunstmatige in-
seminatie of tot een andere daad die de voortplanting
tot doel had, tenzij de verwekking van het kind niet het
gevolg kan zijn van die handeling.

Afdeling II

 Erkenning

Art. 320. Wanneer het vaderschap dat vaststaat
krachtens artikel 315 of 317 niet bevestigd wordt door
het bezit van staat, kan het kind met machtiging van de
rechtbank van eerste aanleg van zijn woonplaats, wor-
den erkend door een andere man dan de echtgenoot :

1° ingeval het kind geboren is meer dan 300 da-
gen na het begin van de echtscheidingsprocedure
en minder dan 180 dagen na de definitieve afwijzing
van de vordering of na de verzoening van de echt-
genoten;
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2° s’il est né plus de 300 jours après l’audience d’in-
troduction visée à l’article 1258 du Code judiciaire et
qu’un procès-verbal de conciliation n’a pas été établi,
ou après l’ordonnance du président siégeant en référé
et autorisant les époux à résider séparément, ou après
la déclaration prévue à l’article 1289 du même Code, et
moins de 180 jours après le rejet définitif de la demande
ou depuis la conciliation des époux;

3° s’il est né plus de 300 jours après une ordonnance
du juge de paix rendue en vertu de l’article 223 du pré-
sent Code et autorisant les époux à résider séparément,
et moins de 180 jours depuis que cette mesure a pris fin
ou depuis la réunion de fait des époux ;

4° si l’enfant est né plus de 300 jours après la date de
séparation de fait lorsque le divorce a été prononcé en
vertu des articles 229, 231 ou 232.

CODE JUDICIAIRE

TROISIÈME PARTIE

DE LA COMPÉTENCE

TITRE III

De la compétence territoriale

Art. 628 – Est seul compétent pour connaître de la
demande:

1° le juge de la dernière résidence conjugale ou du
domicile du défendeur, lorsqu’il s’agit d’une demande
en divorce ou de séparation de corps pour cause déter-
minée ou d’une demande de conversion de la sépara-
tion de corps;

2° s’il est né plus de 300 jours après l’audience d’in-
troduction visée à l’article 1258 du Code judiciaire et
qu’un procès-verbal de conciliation n’a pas été établi,
ou après l’ordonnance du président siégeant en référé
et autorisant les époux à résider séparément, ou après
la déclaration prévue à l’article 1289 du même Code, et
moins de 180 jours après le rejet définitif de la demande
ou depuis la conciliation des époux;

3° s’il est né plus de 300 jours après une ordonnance
du juge de paix rendue en vertu de l’article 223 du pré-
sent Code et autorisant les époux à résider séparément,
et moins de 180 jours depuis que cette mesure a pris fin
ou depuis la réunion de fait des époux ;

4° si l’enfant est né plus de 300 jours après la date de
la séparation de fait en cas de divorce.

CODE JUDICIAIRE

TROISIÈME PARTIE

DE LA COMPÉTENCE

TITRE III

De la compétence territoriale

Art. 628 – Est seul compétent pour connaître de la
demande:

1° le juge de la dernière résidence conjugale ou
du domicile du défendeur, lorsqu’il s’agit d’une de-
mande en divorce ou de séparation de corps ;
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2° ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de inleidingszitting bedoeld in artikel 1258 van het
Gerechtelijk Wetboek en geen proces-verbaal van ver-
zoening is opgemaakt, of na de beschikking van de voor-
zitter zitting houdend in kort geding, waarbij de echtge-
noten gemachtigd worden een afzonderlijke verblijfplaats
te betrekken, of na de verklaring bedoeld in artikel 1289
van hetzelfde Wetboek, en minder dan 180 dagen na
de definitieve afwijzing van de eis of na de verzoening
van de echtgenoten;

3° ingeval het kind geboren is meer dan driehonderd
dagen na een beschikking van de vrederechter gege-
ven krachtens artikel 223 van dit Wetboek, waarbij de
echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke ver-
blijfplaats te betrekken, en minder dan honderdtachtig
dagen nadat aan deze maatregel een einde is geko-
men, of nadat de echtgenoten feitelijk herenigd zijn ge-
weest;

4° ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de datum van de feitelijke scheiding wanneer de echt-
scheiding is uitgesproken krachtens de artikelen 229,
231 of 232.

GERECHTELIJK WETBOEK

DERDE DEEL

BEVOEGDHEID

TITEL III

Territoriale bevoegdheid

Art. 628. Tot kennisneming van de vordering is alleen
bevoegd:

1° de rechter van de plaats van de laatste echtelijke
verblijfplaats of van de woonplaats van de verweerder,
wanneer het gaat om een vordering tot echtscheiding
of tot scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde
feiten of een vordering tot omzetting van de scheiding
van tafel en bed in echtscheiding ;

2° ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de inleidingszitting bedoeld in artikel 1258 van het
Gerechtelijk Wetboek en geen proces-verbaal van ver-
zoening is opgemaakt, of na de beschikking van de voor-
zitter zitting houdend in kort geding, waarbij de echtge-
noten gemachtigd worden een afzonderlijke verblijfplaats
te betrekken, of na de verklaring bedoeld in artikel 1289
van hetzelfde Wetboek, en minder dan 180 dagen na
de definitieve afwijzing van de eis of na de verzoening
van de echtgenoten;

3° ingeval het kind geboren is meer dan driehonderd
dagen na een beschikking van de vrederechter gege-
ven krachtens artikel 223 van dit Wetboek, waarbij de
echtgenoten gemachtigd worden een afzonderlijke ver-
blijfplaats te betrekken, en minder dan honderdtachtig
dagen nadat aan deze maatregel een einde is geko-
men, of nadat de echtgenoten feitelijk herenigd zijn ge-
weest;

4° ingeval het kind geboren is meer dan 300 dagen
na de datum van de feitelijke scheiding ingeval van echt-
scheiding.

GERECHTELIJK WETBOEK

DERDE DEEL

BEVOEGDHEID

TITEL III

Territoriale bevoegdheid

Art. 628. Tot kennisneming van de vordering is alleen
bevoegd:

1° de rechter van de plaats van de laatste echte-
lijke verblijfplaats of van de woonplaats van de ver-
weerder, wanneer het gaat om een vordering tot
echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed;
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QUATRIÈME PARTIE

DE LA PROCÉDURE CIVILE

DEUXIÈME LIVRE

L’Instance

TITRE III

Des incidents et de la preuve

CHAPITRE VIII

Les preuves

Section X

Du constat d’adultère par huissier de justice

Art. 1016bis – La preuve de l’adultère comme cause
de divorce peut être faite par constat d’huissier.

A cet effet, l’époux s’adresse par requête, signée par
lui ou par son avocat, au président du tribunal de pre-
mière instance.

Sans préjudice de ce qui est prévu à l’article 1026, la
requête contient tous les renseignements utiles et, à
peine de nullité, l’indication du ou des lieux où pourront
être faites les constatations qui révèlent l’adultère. Un
extrait de l’acte de mariage du requérant et, éventuelle-
ment, toutes pièces justifiant la demande sont joints à
la requête.

Le président du tribunal peut désigner un huissier de
justice et lui permettre de pénétrer, accompagné d’un
officier ou d’un agent de police judiciaire, dans un ou
plusieurs lieux déterminés pour y procéder aux consta-
tations nécessaires révélant l’adultère.

S’il apparaît que les constatations qui révèlent l’adul-
tère pourraient également être faites hors de l’arrondis-
sement judiciaire, il peut demander au président du lieu
où ces constatations doivent être faites de donner l’auto-
risation nécessaire.

L’assistance de l’officier ou de l’agent de police judi-
ciaire se fait sans frais.

Dans son ordonnance, le président fixe le ou les lieux,
ainsi que la période durant laquelle les constations peu-
vent être faites.

QUATRIÈME PARTIE

DE LA PROCÉDURE CIVILE

DEUXIÈME LIVRE

L’Instance

TITRE III

Des incidents et de la preuve

CHAPITRE VIII

Les preuves

Section X

Du constat d’adultère par huissier de justice

Art. 1016bis – La preuve de l’adultère […] peut être
faite par constat d’huissier.

A cet effet, l’époux s’adresse par requête, signée par
lui ou par son avocat, au président du tribunal de pre-
mière instance.

Sans préjudice de ce qui est prévu à l’article 1026, la
requête contient tous les renseignements utiles et, à
peine de nullité, l’indication du ou des lieux où pourront
être faites les constatations qui révèlent l’adultère. Un
extrait de l’acte de mariage du requérant et, éventuelle-
ment, toutes pièces justifiant la demande sont joints à
la requête.

Le président du tribunal peut désigner un huissier de
justice et lui permettre de pénétrer, accompagné d’un
officier ou d’un agent de police judiciaire, dans un ou
plusieurs lieux déterminés pour y procéder aux consta-
tations nécessaires révélant l’adultère.

S’il apparaît que les constatations qui révèlent l’adul-
tère pourraient également être faites hors de l’arrondis-
sement judiciaire, il peut demander au président du lieu
où ces constatations doivent être faites de donner l’auto-
risation nécessaire.

L’assistance de l’officier ou de l’agent de police judi-
ciaire se fait sans frais.

Dans son ordonnance, le président fixe le ou les lieux,
ainsi que la période durant laquelle les constations peu-
vent être faites.
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VIERDE DEEL

BURGERLIJKE RECHTSPLEGING

BOEK II

GEDING

TITEL III

Tussengeschillen en bewijs

HOOFDSTUK VIII

Bewijs

Afdeling X

Vaststelling van overspel bij gerechtsdeurwaarder

Art. 1016bis. Het bewijs van overspel als grond tot
echtscheiding kan worden geleverd door vaststelling bij
gerechtsdeurwaarder.

Te dien einde richt de echtgenoot zich bij verzoek-
schrift, door hem of door zijn advokaat ondertekend, tot
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.

Onverminderd hetgeen in artikel 1026 is bepaald ver-
meldt het verzoekschrift alle nuttige inlichtingen en, op
straffe van nietigheid, de plaats of de plaatsen waar de
vaststellingen kunnen worden gedaan die wijzen op
overspel. Bij het verzoekschrift wordt een uittreksel van
de huwelijksakte van de verzoeker gevoegd en even-
tueel alle stukken tot staving van het verzoek.

De voorzitter van de rechtbank kan een gerechts-
deurwaarder aanstellen om hem toe te laten, vergezeld
van een officier of een agent van gerechtelijke politie,
een bepaalde plaats of bepaalde plaatsen binnen te
gaan om de nodige vaststellingen te doen die wijzen op
overspel.

 Indien blijkt dat de vaststellingen die wijzen op over-
spel eveneens kunnen worden gedaan buiten het ge-
rechtelijk arrondissement, kan hij de voorzitter van de
plaats waar die vaststellingen dienen te gebeuren ver-
zoeken de nodige toelating te verlenen.

 De aanwezigheid van de officier of de agent van ge-
rechtelijke politie is kosteloos.

 In zijn bevelschrift bepaalt de voorzitter de plaats of
de plaatsen waar en de periode waarbinnen de vast-
stellingen kunnen gebeuren.

VIERDE DEEL

BURGERLIJKE RECHTSPLEGING

BOEK II

GEDING

TITEL III

Tussengeschillen en bewijs

HOOFDSTUK VIII

Bewijs

Afdeling X

Vaststelling van overspel bij gerechtsdeurwaarder

Art. 1016bis. Het bewijs van overspel […] kan wor-
den geleverd door vaststelling bij gerechtsdeurwaarder.

Te dien einde richt de echtgenoot zich bij verzoek-
schrift, door hem of door zijn advokaat ondertekend, tot
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.

 Onverminderd hetgeen in artikel 1026 is bepaald ver-
meldt het verzoekschrift alle nuttige inlichtingen en, op
straffe van nietigheid, de plaats of de plaatsen waar de
vaststellingen kunnen worden gedaan die wijzen op
overspel. Bij het verzoekschrift wordt een uittreksel van
de huwelijksakte van de verzoeker gevoegd en even-
tueel alle stukken tot staving van het verzoek.

 De voorzitter van de rechtbank kan een gerechts-
deurwaarder aanstellen om hem toe te laten, vergezeld
van een officier of een agent van gerechtelijke politie,
een bepaalde plaats of bepaalde plaatsen binnen te
gaan om de nodige vaststellingen te doen die wijzen op
overspel.

 Indien blijkt dat de vaststellingen die wijzen op over-
spel eveneens kunnen worden gedaan buiten het ge-
rechtelijk arrondissement, kan hij de voorzitter van de
plaats waar die vaststellingen dienen te gebeuren ver-
zoeken de nodige toelating te verlenen.

De aanwezigheid van de officier of de agent van ge-
rechtelijke politie is kosteloos.

In zijn bevelschrift bepaalt de voorzitter de plaats of
de plaatsen waar en de periode waarbinnen de vast-
stellingen kunnen gebeuren.

 Geen enkele vaststelling mag worden gedaan tus-
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Aucun constat ne peut avoir lieu entre 21 heures et 5
heures.

QUATRIÈME LIVRE

PROCÉDURES PARTICULIÈRES

CHAPITRE XI

Du divorce, de la séparation de corps et de la
séparation de biens

Section Ière

Du divorce

Art. 1254 - § 1er. Sauf les dérogations prévues dans
la présente section, la cause est introduite, instruite et
jugée dans la forme ordinaire.

§ 2. Outre les mentions prévues à l’article 702, l’ex-
ploit de citation contient, à peine de nullité, une descrip-
tion détaillée des faits et, le cas échéant, la mention de
l’identité des enfants mineurs, non mariés ni émanci-

Aucun constat ne peut avoir lieu entre 21 heures et 5
heures.

QUATRIÈME LIVRE

PROCÉDURES PARTICULIÈRES

CHAPITRE XI

Du divorce, de la séparation de corps et de la
séparation de biens

Section Ière

Du divorce

Art. 1254 - §1er. Sauf lorsqu’elle  est fondée sur
l’article 229, § 4, du code civil, la demande en di-
vorce peut être introduite par une requête telle que
prévue aux articles 1034bis et suivants.

Outre les mentions habituelles, l’acte introductif
d’instance contient le cas échéant la mention de
l’identité des enfants mineurs non mariés ni éman-
cipés communs aux époux, des enfants adoptés par
eux ainsi que des enfants de l’un d’eux et adoptés
par l’autre, de chaque enfant de chacun des époux
dont la filiation est établie ainsi que de chaque en-
fant qu’ils élèvent ensemble.

L’acte introductif d’instance contient, le cas
échéant, une description détaillée des faits ainsi que,
dans la mesure du possible, toutes les demandes
relatives aux effets du divorce, sans préjudice d’une
demande ampliative en cours de procédure.

Il peut contenir également les demandes éven-
tuelles relatives aux mesures provisoires concer-
nant la personne, les aliments et les biens tant des
parties que de leurs enfants. Si le demandeur sou-
haite que ces demandes soient immédiatement in-
troduites en référé, la demande devra être introduite
par exploit d’huissier de justice contenant citation
à comparaître devant le président siégeant en ré-
féré ainsi qu’il est dit à l’article 1280 et devant le
tribunal.

§ 2. Dès réception de l’acte introductif d’instance,
le greffe recueille auprès du registre national des
personnes physiques les informations établissant :
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 Geen enkele vaststelling mag worden gedaan tus-
sen 21 uur en 5 uur.

BOEK IV

BIJZONDERE RECHTSPLEGINGEN

HOOFDSTUK XI

Echtscheiding, scheiding van tafel en bed en
scheiding van goederen

Afdeling I

De echtscheiding

Art. 1254. § 1. Behoudens de in deze afdeling ge-
stelde uitzonderingen, wordt de zaak in de gewone vorm
ingeleid, behandeld en beslecht.

§  2. Het exploot van dagvaarding bevat naast de
vermeldingen bepaald in artikel 702, op straffe van nie-
tigheid, een omstandige opgave van de feiten en, in voor-
komend geval, de opgave van de identiteit van de min-

sen 21 uur en 5 uur.

BOEK IV

BIJZONDERE RECHTSPLEGINGEN

HOOFDSTUK XI

Echtscheiding, scheiding van tafel en bed en
scheiding van goederen

Afdeling I

De echtscheiding

Art. 1254. §1. Tenzij ze  gebaseerd is op artikel
229, § 4 van het Burgerlijk Wetboek, kan de vorde-
ring tot echtscheiding ingesteld worden bij verzoek-
schrift zoals bepaald in de artikelen 1034bis en vol-
gende.

Naast de gewoonlijke vermeldingen, bevat de in-
leidende akte in voorkomend geval de vermelding
van de identiteit van de minderjarige ongehuwde en
niet ontvoogde kinderen waarvan beide echtgeno-
ten de ouders zijn, van de kinderen die zij hebben
geadopteerd, van de kinderen van een van hen die de
ander heeft geadopteerd, van elk kind van elk van de
echtgenoten waarvan de afstamming is vastgesteld,
evenals van elk kind dat ze samen opvoeden.

De inleidende akte bevat, in voorkomend geval,
een gedetailleerde beschrijving van de feiten en, in
de mate van het mogelijke, alle verzoeken met be-
trekking tot de gevolgen van de echtscheiding, zon-
der afbreuk te doen aan een aanvullende vordering
in de loop van de procedure.

De inleidende akte kan ook de eventuele verzoe-
ken inzake de voorlopige maatregelen met betrek-
king tot de persoon, het levensonderhoud en de
goederen,  van zowel de partijen als hun kinderen,
bevatten. Als de eiser wenst dat zijn vorderingen-
onmiddellijk in kort geding worden ingeleid, dan zal
de vordering bij gerechtsdeurwaardersexploot wor-
den ingesteld met dagvaarding om te verschijnen
voor de  voorzitter, zetelend in kort geding, zoals
bepaald in artikel 1280, en voor de rechtbank.

§ 2. Zodra de inleidende akte van rechtsgang is
ontvangen, verzamelt de griffie bij het nationaal re-
gister van de natuurlijke personen de informatie die
het volgende vaststelt:

1° de huwelijksstaat van de partijen;
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pés, communs aux époux, des enfants adoptés par eux
ainsi que des enfants de l’un d’eux et adoptés par l’autre.

L’exploit de citation peut contenir également les de-
mandes relatives aux mesures provisoires concernant
les personnes, les aliments et les biens tant des parties
que de leurs enfants.

Dans ce cas, l’exploit de citation peut contenir l’indi-
cation des lieu, jour et heure de l’audience des référés.

§ 3. Le demandeur dépose, au plus tard lors de
l’audience d’introduction, les pièces suivantes :

1° un extrait de l’acte de mariage ;

2° un extrait des actes de naissance des enfants vi-
sés au § 2;

3° une preuve de nationalité de chacun des époux.

Lorsque les pièces font défaut ou sont incomplètes,
la cause est renvoyée au rôle.

Art. 1255 – Si des faits allégués par le demandeur
donnent lieu à une poursuite pénale, l’action en divorce
reste suspendue jusqu’après l’arrêt ou le jugement,
passé en force de chose jugée, de la juridiction répres-
sive ; alors elle peut être reprise, sans qu’il soit permis
d’inférer de l’arrêt ou du jugement aucune fin de non-
recevoir ou exception préjudicielle contre le demandeur.

1. l’état de mariage des parties;
2. sauf lorsque la demande est conjointe, le do-

micile du défendeur;
3. les lieux et dates de naissance des enfants

visés au § 2;
4. la nationalité de chacun des époux.

A défaut d’obtenir ces renseignements, le greffe
demande la délivrance des extraits et certificats re-
quis aux administrations communales concernées.

Les informations ainsi recueillies sont versées au
dossier de la procédure.

§ 3. Si les mentions de l’acte introductif d’instance
sont incomplètes, ou si le greffe n’a pas pu recueillir
en temps utile certaines informations pour
l’audience d’introduction, le juge invite la partie la
plus diligente à communiquer les informations re-
quises ou à compléter le dossier de la procédure.

§ 4. Jusqu’à la clôture des débats les parties ou
l’une d’elles peuvent étendre ou modifier la cause
ou l’objet de la demande, introduire des demandes
reconventionnelles ou ampliatives,  et ce par con-
clusions contradictoirement prises, ou par conclu-
sions communiquées à l’autre conjoint par exploit
d’huissier ou par lettre recommandée à la poste avec
accusé de réception.

Art. 1255 - § 1er.Si le divorce est sollicité conjoin-
tement  sur base de l’art 229, §2, du Code civil, la
requête est signée par chacun des époux, ou par au
moins un avocat ou un notaire. Les parties peuvent
mentionner qu‘elles feront application de l’article
1288.

S’il est établi que les parties sont séparées de-
puis plus de six mois, le juge prononce le divorce.

Si les parties ne sont pas séparées depuis plus
de six mois, le juge fixe une nouvelle audience. Celle-
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derjarige ongehuwde en niet ontvoogde kinderen waar-
van beide echtgenoten de ouders zijn, van de kinderen
die zij hebben geadopteerd, alsmede van de kinderen
van een hunner die de ander heeft geadopteerd.
  Het exploot van de dagvaarding kan ook eisen bevat-
ten betreffende de voorlopige maatregelen met betrek-
king tot de persoon, het levensonderhoud en de goede-
ren van zowel de partijen als hun kinderen.

In dat geval kan het exploot van dagvaarding de ver-
melding bevatten van de plaats, de dag en het uur van
de terechtzitting in kort geding.

§ 3. De eiser legt uiterlijk op de inleidingszitting de
volgende stukken neer :

1° een uittreksel uit de akte van huwelijk;

2° een uittreksel uit de akten van geboorte van de
kinderen bedoeld in § 2;

3° een bewijs van nationaliteit van elk van de echtge-
noten.

Wanneer de stukken ontbreken of onvolledig zijn,
wordt de zaak naar de rol verzonden.

Art. 1255. Indien, naar aanleiding van door de eiser
aangevoerde feiten, een strafvervolging wordt ingesteld,
blijft de rechtsvordering tot echtscheiding geschorst tot-
dat het arrest of het vonnis van de strafrechter in kracht
van gewijsde gaat; daarna kan zij worden hervat zon-
der dat uit het arrest of het vonnis enige grond van niet-
ontvankelijkheid of enige prejudiciële exceptie tegen de
eiser mag worden afgeleid.

2° behalve wanneer het verzoek samen gebeurt:
het domicilie van de verweerder;

3° de plaatsen en date van geboorte van de kin-
deren bedoeld in §1;

4° de nationaliteit van iedere echtgenoot.

Indien de griffie deze inlichtingen niet kan ver-
krijgen, zal ze de vereiste uittreksels en getuigschrif-
ten opvragen bij de betrokken gemeentelijke admi-
nistraties.

De op deze wijze verkregen informatie zal bij het
dossier van de procedure worden gevoegd.

§ 3.Als de vermeldingen van de akte van rechts-
ingang onvolledig zijn of indien de griffie bepaalde
informatie niet tijdig kon verkrijgen voor de inlei-
dende zitting, nodigt de rechter de meest gerede
partij uit de nodige inlichtingen te verstrekken of
het dossier van de procedure te vervolledigen.

§ 4.Tot aan de sluiting van de debatten kunnen
de partijen of één van de partijen de zaak of het voor-
werp van de vordering uitbreiden of wijzigen, tegen-
vorderingen of aanvullende vorderingen inleiden, en
dit aan de hand van op tegenspraak genomen con-
clusies of door conclusies meegedeeld te hebben
aan de andere echtgenoot bij gerechts-
deurwaardersexploot of bij ter post aangetekende
brief met ontvangstbewijs.

Artikel 1255.   § 1. Indien de echtscheiding
door de partijen gezamenlijk gevorderd wordt krach-
tens artikel 229, § 2, van het Burgerlijk Wetboek,
wordt het verzoekschrift ondertekend door iedere
echtgenoot of ten minste door een advocaat of een
notaris.  De partijen kunnen vermelden dat ze arti-
kel 1288 zullen toepassen.

Als vastgesteld is dat de partijen sinds meer dan
zes maanden gescheiden zijn spreekt de rechter de
echtscheiding uit.

Als de partijen niet langer dan zes maanden ge-
scheiden zijn, stelt de rechter een nieuwe zitting
vast. Deze kan plaatshebben op een datum onmid-
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ci a lieu à une date immédiatement ultérieure à
l’écoulement du délai de six mois, ou trois mois
après la première comparution des parties. Lors de
cette audience, si les parties confirment leur volonté,
le juge prononce le divorce.

Lorsqu’il prononce le divorce, le cas échéant, le
juge homologue les conventions  visées à l’article
1288.

§ 2.Si le divorce est demandé par l’un des époux
en application de l’article 229, § 3 du code civil, le
juge prononce le divorce s’il constate que les par-
ties sont séparées depuis plus d’un an.

Si les parties ne sont pas séparées depuis plus
d’un an, le juge fixe une nouvelle audience. Celle-ci
a lieu à une date immédiatement ultérieure à l’écou-
lement du délai d’un an, ou six mois après la pre-
mière audience. Lors de cette audience, si l’une des
parties le requiert, le juge prononce le divorce.

§ 3.La séparation de fait des époux peut être éta-
blie par toutes voies de droit, l’aveu et le serment
exceptés, et notamment par la production de certi-
ficats de domicile démontrant des inscriptions à des
adresses différentes.

§ 4.Si le divorce est demandé par l’une des par-
ties, en application de l’article 229, § 4 du code civil,
et que la preuve du comportement invoqué est éta-
blie, le juge prononce le divorce sans délai.

§ 5. Sauf circonstances exceptionnelles, en cas
de demande conjointe visée au § 1er, la comparu-
tion personnelle des parties est requise lors de la
première comparution.

Dans les autres cas, les deux parties sont invi-
tées à comparaître personnellement.  Sauf circons-
tances exceptionnelles, la comparution personnelle
de la partie demanderesse est requise lors de la pre-
mière comparution.

En toute hypothèse, l’audience  a lieu en cham-
bre du conseil.

Sans préjudice de l’article 1734, le juge tente de
concilier les parties. Il leur donne toutes informa-
tions utiles sur la procédure et en particulier sur l’in-
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dellijk na het verstrijken van de termijn van zes
maanden, of drie maanden na de eerste verschij-
ning van de partijen. Tijdens deze zitting spreekt de
rechter de echtscheiding uit indien de partijen hun
wil hiertoe bevestigen

Wanneer de rechter de echtscheiding uitspreekt,
homologeert hij desgevallend de overeenkomsten
als bedoeld in artikel 1288.

§ 2.Indien de echtscheiding gevorderd wordt door
één van de echtgenoten met toepassing van artikel
229, § 3 van het Burgerlijk Wetboek, spreekt de rech-
ter de echtscheiding uit als hij vaststelt dat de par-
tijen sinds meer dan één jaar gescheiden zijn

Als de partijen niet langer dan één jaar geschei-
den zijn stelt de rechter een nieuwe zitting vast. Deze
zal plaatsvinden op een datum die onmiddellijk volgt
op het verstrijken van de termijn van één jaar, of
zes maanden na de eerste zitting. Als één van de
partijen erom verzoekt, spreekt de rechter tijdens
deze zitting de echtscheiding uit.

§ 3.De feitelijke scheiding van de echtgenoten kan
aangetoond worden door aanwending van alle mid-
delen van recht, met uitzondering van de bekente-
nis en de eed, en onder andere  door voorlegging
van een getuigschrift van woonplaats waaruit in-
schrijvingen op verschillende adressen blijken.

§ 4. Als de echtscheiding, met toepassing van
artikel 229, § 4 van het Burgerlijk Wetboek gevor-
derd wordt door één van de partijen en het bewijs
van het ingeroepen gedrag aangetoond is, spreekt
de rechter de echtscheiding onverwijld uit. .

§ 5.Behoudens uitzonderlijke omstandigheden,
is, in geval van gezamenlijke  vordering  zoals  be-
doeld in  § 1, de persoonlijke verschijning van de
partijen tijdens de eerste verschijning vereist.

In de andere gevallen worden de twee partijen uit-
genodigd om persoonlijk te verschijnen. Behoudens
uitzonderlijke omstandigheden, is de persoonlijke
verschijning van de verzoekende partij tijdens de
eerste verschijning vereist.

In elke hypothese, heeft de zitting plaats in raad-
kamer.

Onverminderd artikel 1734, poogt de rechter de
partijen te verzoenen. Hij verstrekt  hen alle nuttige
inlichtingen over de rechtspleging en met name over
het nut een beroep te doen op de bemiddeling zoals
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Art. 1256 - […]

Art. 1257 - […]

Art. 1258 - § 1er. Si les deux époux sont présents à
l’audience d’introduction et si l’un d’eux ou les deux le
demandent, le juge leur fait les représentations qu’il croit
propres à opérer un rapprochement. Les avocats des
parties ne sont pas présents à cette audience jusqu’à

térêt de recourir à la médiation telle que prévue à la
septième partie du présent code. Il peut ordonner la
surséance de la procédure afin de permettre aux
parties de recueillir toutes informations utiles à cet
égard. La durée de la surséance ne peut être supé-
rieure à un mois.

§ 6. Si l’un des époux est dans un état de démence
ou dans un état grave de déséquilibre mental, il est
représenté par son tuteur, son administrateur pro-
visoire général ou spécial, ou, à défaut, par un ad-
ministrateur ad hoc désigné préalablement par le
président du tribunal à la requête de la partie de-
manderesse.

Art. 1256 - A tout moment, les parties peuvent de-
mander au juge d’homologuer leurs accords sur les
mesures provisoires relatives à la personne, aux ali-
ments et aux biens des époux ou de leurs enfants.

Il peut refuser d’homologuer l’accord s’il est ma-
nifestement contraire à l’intérêt des enfants.

A défaut d’accord ou en cas d’accord partiel, la
cause est renvoyée, à la demande d’une des par-
ties, à la première audience utile des référés, pour
autant qu’elle ne soit pas encore inscrite au rôle des
référés. L’article 803 est d’application.

Art. 1257 - Sans préjudice des articles 302 du Code
civil et 1288 du présent Code, les accords homolo-
gués pendant la procédure en divorce ou les mesu-
res ordonnées en référé sont provisionnels au sens
de l’article 1039, alinéa 1er, du Code judiciaire.

Toutefois, les parties peuvent après l’expiration
d’un délai de trois  mois suivant l’homologation de
leur accord ou l’ordonnance de référés solliciter l’en-
térinement des mesures par le juge du fond, cette
fois à titre définitif et y compris pour la période pos-
térieure au divorce.

Article 1258 - Sauf convention contraire, les dé-
pens sont partagés entre les parties lorsque le di-
vorce est prononcé sur base de l’article 229, § 2, du
Code civil.
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Art. 1256. […]

Art. 1257. […]

Art. 1258. § 1. Indien beide echtgenoten op de
inleidingszitting aanwezig zijn en indien beiden of één
van hen erom verzoeken, houdt de rechter hun de be-
denkingen voor die hij geschikt oordeelt om een ver-
zoening te bewerken. De advocaten van de echtgeno-

voorzien in het zevende deel van dit Wetboek.  Hij
kan de schorsing van de procedure bevelen teneinde
de partijen de mogelijkheid te bieden alle nuttige
inlichtingen dienaangaande in te winnen. De duur
van de schorsing mag niet meer bedragen dan één
maand.

§ 6. Als een echtgenoot zich in een  toestand van
krankzinnigheid of van diepe geestesgestoordheid
of in een ernstige toestand van mentaal onevenwicht
bevindt, wordt hij vertegenwoordigd door zijn voogd,
zijn algemene of bijzondere voorlopige bewindvoer-
der of, bij gebreke daarvan, door een beheerder ad
hoc voorafgaandelijk door de voorzitter van de recht-
bank aangewezen op verzoek van de eisende partij.

Art. 1256.  Op ieder ogenblik kunnen de partijen
de rechter verzoeken hun overeenkomsten te homo-
logeren over de voorlopige maatregelen met betrek-
king tot de persoon, het levensonderhoud en de
goederen van de echtgenoten of van hun kinderen.

Hij kan weigeren om de overeenkomst te homo-
logeren als deze duidelijk in strijd is met het belang
van de kinderen.

Bij gebrek aan een overeenkomst of in geval van
een gedeeltelijke overeenkomst, wordt de zaak, op
verzoek van één van de partijen, verwezen naar de
eerst nuttige  zitting van de zaken in kort geding,
voor zover deze nog niet is ingeschreven op de rol
van de zaken in kort geding. Artikel 803 is van toe-
passing

Art. 1257.  Onverminderd artikel 302 van het Bur-
gerlijk Wetboek en artikel 1288 van dit Wetboek zijn
de tijdens de echtscheidingsprocedure
gehomologeerde overeenkomsten of de maatrege-
len bevolen in kort geding voorlopig in de zin van
artikel 1039, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

Niettemin kunnen de partijen na het verstrijken
van een termijn van drie maanden volgend op de
homologatie van hun overeenkomst of uitspraak in
kort geding om de bekrachtiging van de maatrege-
len door de feitenrechter vragen, dit keer definitief
en met inbegrip van de periode die volgt op de echt-
scheiding.

Artikel 1258. Behoudens andersluidende overeen-
komst worden de kosten verdeeld onder de partijen
wanneer de echtscheiding is uitgesproken op  grond
van artikel 229, § 2, van het Burgerlijk Wetboek.

Ze worden ten laste gelegd van de eisende partij
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ce qu’une décision soit prise concernant le rapproche-
ment.

Il est dressé procès-verbal de la conciliation.

A défaut de conciliation, il est fait application de l’arti-
cle 735.

§ 2. Le cas échéant, le juge entérine l’accord com-
plet ou partiel des parties concernant les mesures pro-
visoires relatives à leur personne, leurs aliments et leurs
biens.

S’il le juge convenable, il entérine l’accord complet
ou partiel des parties sur les mesures provisoires relati-
ves à la personne, aux aliments et aux biens de leurs
enfants.

Cet accord entériné vaut jugement au sens de l’arti-
cle 1043.

A défaut d’accord entériné, il renvoie la cause, à la
demande d’une des parties, à la première audience utile
des référés pour autant qu’elle ne soit pas encore ins-
crite au référé. L’article 803 est d’application.

Si à l’audience à laquelle la cause a été ainsi ren-
voyée, l’une des parties ne comparaît pas, jugement
par défaut peut être requis contre elle.

 Art. 1267 -  Le demandeur peut, en tout état de cause,
transformer sa demande de divorce en demande de
séparation de corps.

Art. 1268 – Les demandes ampliatives et reconven-
tionnelles en divorce peuvent être formées par des con-
clusions nouvelles prises contradictoirement.

Art. 1269 – Le dispositif des jugements ou arrêts pro-
nonçant le divorce énonce l’identité complète des par-
ties ainsi que les lieu et date de la célébration de leur
mariage.

En cas d’application de l’article 232 du Code civil, il
est fait mention du moment où la séparation de fait a
pris cours.

Art. 1270bis – Lorsque la demande en divorce est
formée pour cause de séparation de fait, conformément
à l’article 232 du Code civil, la preuve que les deux époux

Ils sont mis à charge de la partie demanderesse
lorsque le divorce est prononcé sur base de l’arti-
cle 229, § 3, du Code civil.

Lorsque le divorce est prononcé sur base de l’ar-
ticle 229, § 4, du Code civil, ils sont mis à charge de
la partie ayant adopté un comportement   rendant
impossible la poursuite de la vie commune. Dans
ce cas, le juge peut néanmoins ordonner le partage
des dépens, compte tenu de toutes les circonstan-
ces de la cause.

[…]

[…]

Art. 1269 – Le dispositif des jugements ou arrêts
prononçant le divorce énonce l’identité complète
des parties ainsi que les lieu et date de la célébra-
tion de leur mariage.

[…]
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ten zijn bij dit onderhoud niet aanwezig totdat er om-
trent de verzoening is beslist.

Van de verzoening wordt proces-verbaal opgemaakt.

Wanneer geen verzoening tot stand komt, wordt arti-
kel 735 toegepast.

§ 2. In voorkomend geval bekrachtigt de rechter de
volledige of gedeeltelijke overeenstemming van de par-
tijen over de voorlopige maatregelen met betrekking tot
hun persoon, hun onderhoud en hun goederen

 Indien de rechter zulks geraden acht, bekrachtigt hij
de volledige of gedeeltelijke overeenstemming, van de
partijen over de voorlopige maatregelen met betrekking
tot de persoon, het onderhoud en de goederen van hun
kinderen.

Deze bekrachtigde overeenstemming geldt als von-
nis, zoals bepaald in artikel 1043.

Komt het niet tot een bekrachtigde overeenstemming,
dan verwijst hij op verzoek van één der partijen de zaak
naar de eerste dienstige terechtzitting in kort geding ,
voor zover zij nog niet was ingeschreven op de rol van
de zaken in kort geding. Artikel 803 is van toepassing.
  Indien één van de partijen niet verschijnt op de zitting
waarnaar de zaak is verwezen, kan een verstekvonnis
tegen haar worden gevorderd.

Art. 1267.  De eiser mag in elke stand van het geding
zijn vordering tot echtscheiding veranderen in een vor-
dering tot scheiding van tafel en bed.

Art. 1268.  Aanvullende vorderingen en tegen-
vorderingen tot echtscheiding kunnen bij nieuwe op te-
genspraak genomen conclusies worden ingesteld.
  Die vorderingen worden niet als nieuwe vorderingen
beschouwd.

Art. 1269. Het beschikkend gedeelte van de vonnis-
sen of arresten waarbij echtscheiding wordt uitgespro-
ken, vermeldt de volledige identiteit van de partijen als-
mede de plaats en de datum van de voltrekking van
hun huwelijk.

Ingeval artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek toe-
passing heeft gevonden, wordt melding gemaakt van
het tijdstip waarop de feitelijke scheiding een aanvang
heeft genomen.

Artikel 1270 bis.  Wanneer de vordering tot echtschei-
ding wordt ingesteld op grond van feitelijke scheiding,
overeenkomstig artikel 232 van het Burgerlijk Wetboek,

wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op
grond van artikel 229, § 3, van het Burgerlijk Wet-
boek.

Wanneer de echtscheiding wordt uitgesproken op
grond van artikel 229, § 4, van het Burgerlijk Wet-
boek, worden ze ten laste gelegd van de partij die
gedrag heeft vertoond dat het voorzetten van het
gemeenschappelijk leven onmogelijk maakt. In dat
geval kan de rechter niettemin de verdeling van de
kosten bevelen, rekening houdend met alle omstan-
digheden van de zaak.

[…]

[…]

Art. 1269. Het beschikkend gedeelte van de von-
nissen of arresten waarbij echtscheiding wordt uit-
gesproken, vermeldt de volledige identiteit van de
partijen alsmede de plaats en de datum van de vol-
trekking van hun huwelijk.

[…]
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vivent séparés depuis plus de deux ans peut être four-
nie par toutes voies de droit, à l’exception du serment.

Art. 1271 - […]

Art. 1274 – Le délai pour se pourvoir en cassation
court du jour de la signification à  partie pour les arrêts
contradictoires et du jour où l’opposition ne sera plus
recevable pour les arrêts par défaut.

Le pourvoi contre l’arrêt prononçant le divorce est
suspensif.

Art. 1276 – Le délai prévu à l’article 1275, § 2, alinéa
1er, ne commence à courir, à l’égard des jugements,
qu’après l’expiration du délai d’appel lorsque le juge-
ment est rendu contradictoirement et après l’expiration
du délai d’opposition lorsque le jugement est rendu par
défaut et, à l’égard des arrêts, qu’après l’expiration du
délai de pourvoi en cassation ou, le cas échéant, après
le prononcé de l’arrêt rejetant le pourvoi.

Art. 1282 – Le demandeur ou le défendeur en divorce
peut en tout état de cause, à partir de la date de la si-
gnification de la citation en divorce, requérir, pour la
conservation de ses droits, l’apposition des scellés sur
tous les effets mobiliers de chacun des époux. Ces scel-
lés ne sont levés qu’en faisant inventaire et à la charge
par les parties de représenter les choses inventoriées
ou de répondre de leur valeur comme gardien judiciaire.

Art. 1284 – L’action en divorce est éteinte par la ré-
conciliation des époux, survenue soit depuis les faits
qui auraient pu autoriser cette action, soit depuis la de-
mande en divorce.

Art. 1285 – Dans l’un et l’autre cas, la demande ne
peut être admise. Le demandeur peut néanmoins en
intenter une nouvelle pour cause survenue depuis la
réconciliation, et alors faire usage des anciennes cau-
ses pour appuyer sa nouvelle demande.

Art. 1271 - Les décisions prononçant le divorce
ne sont pas susceptibles d’appel.

Art. 1274 - Le délai pour se pourvoir en cassation
contre une décision prononçant le divorce est d’un
mois. Ce délai et le pourvoi sont suspensifs.

Art. 1276 - Le délai prévu à l’article 1275, § 2, ali-
néa 1er, ne commence à courir, à l’égard des juge-
ments, qu’après l’expiration du délai d’opposition
lorsque le jugement est rendu par défaut et, à l’égard
des décisions contradictoires,  qu’après l’expiration
du délai de pourvoi en cassation prévu à l’article
1274 ou, le cas échéant, après le prononcé de l’ar-
rêt rejetant le pourvoi.

Art. 1282 – Le demandeur ou le défendeur en divorce
peut en tout état de cause, à partir de la date de  l’intro-
duction de la demande en divorce, requérir, pour la
conservation de ses droits, l’apposition des scellés sur
tous les effets mobiliers de chacun des époux. Ces scel-
lés ne sont levés qu’en faisant inventaire et à la charge
par les parties de représenter les choses inventoriées
ou de répondre de leur valeur comme gardien judiciaire.

En tout état de cause, les parties ont la faculté de
faire dresser inventaire conformément au chapitre
II du Livre IV.

 […]

[…]
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mag het bewijs dat de echtgenoten meer dan twee jaar
gescheiden leven, geleverd worden door alle rechts-
middelen, met uitsluiting van de eed.

Art. 1271.   […]

Art. 1274.  De termijn om zich in cassatie te voorzien
begint te lopen, voor op tegenspraak gewezen arres-
ten, van de dag van de betekening aan de partijen, voor
bij verstek gewezen arresten, van de dag waarop het
verzet niet meer ontvankelijk is.

Voorziening in cassatie tegen een arrest waarbij echt-
scheiding wordt uitgesproken, schorst de tenuitvoerleg-
ging.

Art. 1276.  Ten aanzien van vonnissen gaat de ter-
mijn bedoeld in artikel 1275, § 2, eerste lid, eerst in na
het verstrijken van de termijn van hoger beroep wan-
neer het vonnis op tegenspraak is gewezen; en na het
verstrijken van de termijn van verzet wanneer het von-
nis bij verstek is gewezen ten aanzien van arresten gaat
die termijn eerst in na het verstrijken van de termijn van
voorziening in cassatie of, in voorkomend geval, na de
uitspraak van het arrest waarbij de voorziening wordt
verworpen.

Art. 1282.  De eiser of de verweerder in het geding
tot echtscheiding kan, (te rekenen van de datum waarop
de dagvaarding tot echtscheiding is betekend), in ie-
dere stand van het geding, tot bewaring van zijn rechter
vorderen dat alle roerende goederen van elke echtge-
noot worden verzegeld. Ontzegeling geschiedt niet dan
onder boedelbeschrijving en onder verplichting voor de
partijen om de voorwerpen in de inventaris beschreven
weer op te leveren of als gerechtelijk bewaarder voor
de waarde daarvan in te staan.

Art. 1284.  De rechtsvordering tot echtscheiding ver-
valt door de verzoening van de echtgenoten, tot stand
gekomen hetzij na de feiten die deze rechtsvordering
hadden kunnen rechtvaardigen, hetzij na het instellen
van de vordering tot echtscheiding.

Art. 1285.  In beide gevallen mag de vordering niet
worden toegelaten. De eiser kan echter een nieuwe vor-
dering instellen op grond van feiten die zich na de ver-
zoening hebben voorgedaan, en alsdan van de oude
feiten gebruik maken om zijn nieuwe vordering te sta-
ven.

Art. 1271. De beslissingen die de echtscheiding
uitspreken, komen niet in aanmerking  voor hoger
beroep.

Art. 1274. De termijn om in cassatie te voorzien
tegen een beslissing die de echtscheiding uit-
spreekt, wordt vastgesteld op één maand.  Deze ter-
mijn en de voorziening in cassatie schorsen de ten-
uitvoerlegging.

Art. 1276. De termijn bedoeld in artikel 1275, §2,
eerste lid, gaat ten aanzien van vonnissen pas in na
het verstrijken van de termijn van verzet wanneer
het vonnis bij verstek is gewezen en, wanneer het
vonnis op tegenspraak is gewezen, pas na het ver-
strijken van de termijn van voorziening in cassatie
zoals bedoeld in artikel 1274 of, in voorkomend ge-
val, na de uitspraak van het arrest waarbij de voor-
ziening verworpen wordt.

Artikel 1282.  De eiser of de verweerder in het ge-
ding tot echtscheiding kan, te rekenen van de datum
waarop de inleiding van de vordering is betekend, in
iedere stand van het geding, tot bewaring van zijn rech-
ter vorderen dat alle roerende goederen van elke echt-
genoot worden verzegeld. Ontzegeling geschiedt niet
dan onder boedelbeschrijving en onder verplichting voor
de partijen om de voorwerpen in de inventaris beschre-
ven weer op te leveren of als gerechtelijk bewaarder
voor de waarde daarvan in te staan.

In ieder geval hebben de partijen de mogelijkheid
om een inventaris te laten opstellen krachtens
hoofdstuk II van Boek IV.

[…]

[…]

[…]
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Art. 1286 – Si le demandeur en divorce nie qu’il y ait
eu réconciliation, le défendeur en fait preuve, soit par
écrit, soit par témoins, dans la forme prescrite par le
présent chapitre.

Art. 1286bis – Par dérogation aux dispositions de l’ar-
ticle 1017 du présent Code, le juge peut, en cas de di-
vorce prononcé sur base de l’article 232 du Code civil,
condamner la partie demanderesse aux dépens.

Section II

Divorce par consentement mutuel

Art. 1287 – Les époux déterminés à opérer le divorce
par consentement mutuel sont tenus de régler préala-
blement leurs droits respectifs sur lesquels il leur sera
néanmoins libre de transiger.

Ils ont la faculté de faire dresser préalablement in-
ventaire conformément au Chapitre II – De l’Inventaire
du Livre IV.

Ils doivent constater dans le même acte leurs con-
ventions au sujet de l’exercice des droits prévus aux
articles 745bis et 915bis du Code civil pour le cas où
l’un d’eux décèderait avant le jugement ou l’arrêt pro-
nonçant définitivement le divorce.

Ces conventions sont sans effet si la procédure est
abandonnée.

Un extrait littéral de l’acte qui constate ces conven-
tions doit être transcrit, dans la mesure où il se rapporte
à des immeubles, au bureau des hypothèques dans le
ressort duquel les biens sont situés, de la manière et
dans les délais prévus à l’article 2 de la loi hypothécaire
du 16 décembre 1851, modifiée par la loi du 10 octobre
1913.

Art. 1288 – Ils sont tenus de constater par écrit leur
convention visant :

 […]

[…]

[…]

[…]

Art. 1288 - § 1er Lorsque le divorce est sollicité
conjointement ainsi qu’il est dit à l’article 1255, §1er,
les parties peuvent régler préalablement leurs droits
respectifs sur lesquels il leur sera  libre de transi-
ger.

Si la procédure n’est pas poursuivie
consensuellement, les conventions n’ont d’effet
qu’au sens de l’article 1257.
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Art. 1286.  Indien de eiser tot echtscheiding ontkent
dat er verzoening heeft plaatsgehad, moet de verweer-
der het bewijs daarvan leveren, hetzij door geschrift,
hetzij door getuigen, in de vorm die in dit hoofdstuk is
voorgeschreven.

Art. 1286bis.  In afwijking van artikel 1017 van dit Wet-
boek kan de rechter, in geval van echtscheiding, uitge-
sproken op grond van artikel 232 van het Burgerlijk
Wetboek, de eisende partij in de kosten verwijzen.

Afdeling II

Echtscheiding door onderlinge toestemming

  Art. 1287.  De echtgenoten die besloten hebben tot
echtscheiding door onderlinge toestemming over te
gaan, moeten hun wederzijdse rechten waaromtrent het
hun evenwel vrijstaat een vergelijk te treffen, vooraf re-
gelen.

Zij kunnen vooraf een boedelbeschrijving doen op-
maken overeenkomstig Hoofdstuk II - Boedel-
beschrijving van Boek IV.

  In dezelfde akte moeten zij vaststellen wat zij zijn over-
eengekomen met betrekking tot de uitoefening van de
rechten bedoeld in de artikelen 745bis en 915bis van
het Burgerlijk Wetboek, voor het geval één van hen zou
overlijden vóór het vonnis of het arrest waarbij de echt-
scheiding definitief wordt uitgesproken.

  Deze overeenkomsten hebben geen gevolg, indien
afstand wordt gedaan van de procedure

Een letterlijk uittreksel van de akte, waaruit het be-
staan van die overeenkomsten blijkt, moet, voor zover
zij betrekking heeft op onroerende goederen, overge-
schreven worden op het hypotheekkantoor van het
rechtsgebied, waarbinnen de goederen gelegen zijn, op
de wijze en binnen de termijnen bepaald bij artikel 2
van de hypotheekwet van 16 december 1851, gewij-
zigd bij de wet van 10 oktober 1913.

Art. 1288.  Zij zijn ertoe gehouden hun overeenkomst
omtrent de volgende punten bij geschrift vast te leggen:

[…]

[…]

[…]

Art. 1288. § 1. Wanneer de echtscheiding geza-
menlijk wordt gevorderd zoals gesteld in artikel
1255, §1, kunnen de partijen vooraf hun respectieve
rechten regelen waaromtrent  het hen  vrij zal staan
hierover een vergelijk te treffen.

Indien de procedure niet consensueel wordt voort-
gezet, hebben de overeenkomsten slechts gevolg
in de zin van artikel 1257.

De partijen kunnen hun overeenkomst schrifte-
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1°  la résidence de chacun des époux pendant la
durée des épreuves ;

2° l’autorité sur la personne et l’administration des
biens des enfants et le droit aux relations personnelles
visé à l’article 374, alinéa 4, du Code civil en ce qui
concerne les enfants visés à l’article 1254, tant pendant
le temps des épreuves qu’après le divorce ;

3° la contribution de chacun des époux à l’entretien,
à l’éducation et à la formation adéquate desdits enfants,
sans préjudice des droits qui leur sont reconnus par le
Chapitre V, Titre  V, Livre premier, du Code civil ;

4° le montant de l’éventuelle pension à payer par l’un
des époux à l’autre pendant les épreuves et après le
divorce, la formule de son éventuelle adaptation au coût
de la vie, les circonstances dans lesquelles et les mo-
dalités selon lesquelles ce montant pourra être révisé
après divorce.

Lorsque des circonstances nouvelles et indépendan-
tes de la volonté des parties modifient sensiblement leur
situation ou celle des enfants, les dispositions visées
aux 2° et 3° de l’alinéa précédent peuvent être révisées,
après le divorce, par le juge compétent.

Les parties peuvent constater par écrit leur con-
vention visant:

1° la résidence de chacun des époux pendant le
temps des épreuves;

2° l’autorité sur la personne et l’administration des
biens des enfants et le droit aux relations person-
nelles visé à l’article 374, alinéa 4, du Code civil en
ce qui concerne les enfants visés à l’article 1254,
tant pendant le temps des épreuves qu’après le di-
vorce;

3° la contribution de chacun des époux à l’entre-
tien, à l’éducation et à la formation adéquate desdits
enfants, sans préjudice des droits qui leur sont re-
connus par le Chapitre V, Titre V, Livre premier, du
Code civil;

4° le montant de l’éventuelle pension à payer par
l’un des époux à l’autre pendant les épreuves et
après le divorce, la formule de son éventuelle adap-
tation au coût de la vie, les circonstances dans les-
quelles et les modalités selon lesquelles ce mon-
tant pourra être révisé après le divorce;

5° l’exercice des droits prévus aux articles 745bis
et 915bis du Code civil pour le cas où l’un d’eux
décéderait avant le jugement ou l’arrêt prononçant
définitivement le divorce.

Les conventions doivent contenir la mention que
les parties ont été informées que si la procédure
aboutit, elles seront liées par leur engagement, et
que les conventions auront effet au-delà de la pro-
cédure en divorce.

Un extrait littéral de l’acte qui constate ces con-
ventions doit être transcrit, dans la mesure où il se
rapporte à des immeubles, au bureau des hypothè-
ques dans le ressort duquel les biens sont situés,
de la manière et dans les délais prévus à l’article 2
de la loi hypothécaire du 16 décembre 1851, modi-
fiée par la loi du 10 octobre 1913.

§ 2.Les conventions sont annexées à la requête
visée à l’article 1254.

§ 3.Lorsque les conventions concernent des en-
fants mineurs non émancipés,  le greffe adresse au
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1° de verblijfplaats van elk van beide echtgenoten
gedurende de proeftijd;

2° het gezag over de persoon en het beheer van de
goederen van de kinderen en het recht op persoonlijk
contact zoals bedoeld in artikel 374, vierde lid, van het
Burgerlijk Wetboek wat betreft de kinderen bedoeld in
artikel 1254, zowel gedurende de proeftijd als na de
echtscheiding;

3° de bijdrage van elk van beide echtgenoten in het
levensonderhoud, de opvoeding en de passende oplei-
ding van voornoemde kinderen, onverminderd de rech-
ten hen door Hoofdstuk V van Titel V van Boek I van het
Burgerlijk Wetboek toegekend;

4° het bedrag van de eventuele uitkering te betalen
door de ene echtgenoot aan de andere, gedurende de
proeftijd en na de echtscheiding, de formule voor de
eventuele aanpassing van die uitkering aan de kosten
van levensonderhoud, de omstandigheden waaronder
dit bedrag na de echtscheiding kan worden herzien en
de nadere bepalingen ter zake.

Wanneer nieuwe omstandigheden buiten de wil van
de partijen hun toestand of die van de kinderen ingrij-
pend wijzigen, kunnen de beschikkingen bedoeld in het
2° en het 3° van het voorgaande lid na de echtschei-
ding worden herzien door de bevoegde rechter.

lijk vaststellen betreffende de volgende punten:

1° de verblijfplaats van elke echtgenoot gedurende
de proeftijd;

2° het gezag over de persoon en het beheer van
de goederen van de kinderen en het recht op per-
soonlijk contact als bedoeld in artikel 374, vierde
lid, van het Burgerlijk Wetboek voor wat de kinde-
ren betreft als bedoeld in artikel 1254, zowel tijdens
de proeftijd als na de echtscheiding;

3e de bijdrage van iedere echtgenoot voor het le-
vensonderhoud, de opvoeding en de adequate op-
leiding van deze kinderen, onverminderd de rech-
ten die hen worden toegekend via Hoofdstuk V, Titel
V, Boek I van het Burgerlijk Wetboek;

4e het bedrag van de eventuele uitkering tot le-
vensonderhoud die door één van de echtgenoten
moet worden betaald aan de andere tijdens de proef-
tijd en na de echtscheiding, de formule van de even-
tuele aanpassing aan de kosten van het levenson-
derhoud, de omstandigheden waarin en de
modaliteiten volgens welke dit  bedrag kan worden
herzien na de echtscheiding;

5° de uitoefening van de rechten bepaald door de
artikels 745bis en 915bis van het Burgerlijk Wetboek
voor het geval één van hen komt te overlijden voor
de uitspraak van het vonnis of het arrest dat de echt-
scheiding definitief uitspreekt.

De overeenkomsten moeten de vermelding bevat-
ten dat de partijen ervan op de hoogte zijn gesteld
dat, indien de rechtspleging tot een resultaat leidt,
zij gebonden zijn door hun verbintenis en dat de
overeenkomsten inderdaad ook na de
echtscheidingsprocedure van kracht zijn.

Een letterlijk uittreksel van de akte die deze over-
eenkomsten vaststelt,voor zover deze betrekking
hebben op onroerende goederen,  moet worden
overgeschreven bij het  Hypotheekkantoor van de
zetel waar de goederen gevestigd zijn op de wijze
en binnen de termijnen voorzien in artikel 2 van de
Hypotheekwet  van 16 december 1851, gewijzigd bij
de wet van 10 oktober 1913.

§ 2.De overeenkomsten worden gevoegd bij het
verzoekschrift bedoeld in artikel 1254.

§ 3.Wanneer de overeenkomsten betrekking heb-
ben op niet-ontvoogde minderjarige kinderen, stuurt
de griffie uiterlijk acht dagen na de neerlegging twee
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procureur du Roi, dans les huit jours du dépôt, deux
copies de la requête et de ses annexes.

Le procureur du Roi émet un avis écrit sur le con-
tenu des conventions relatives aux enfants mineurs.
L’avis est déposé au greffe au plus tard la veille de
la comparution des époux

§ 4.Les conventions qui sont modifiées en cours
de procédure n’ont d’effet que dans les limites de
l’article 1257

Toutefois, lorsque les époux ou l’un d’eux font
état de circonstances nouvelles et imprévisibles,
dont la preuve est dûment apportée, modifiant gra-
vement leur situation, celle de l’un d’eux ou celle
des enfants, ils peuvent soumettre ensemble à l’ap-
préciation du juge, une proposition de modification
de leurs conventions initiales..

Après avoir pris connaissance de l’avis du pro-
cureur du Roi ou après avoir fait application de l’ar-
ticle 931, alinéas 3 à 7, le juge peut convoquer les
parties s’il l’estime souhaitable, pour leur proposer
d’adapter les propositions de modification de leurs
conventions concernant leurs enfants mineurs, lors-
que celles-ci lui semblent contraires aux intérêts de
ces derniers.

Le juge peut décider d’office d’entendre les en-
fants conformément à l’article 931, alinéas 3 à 7.

Lorsqu’il fait application des dispositions prévues
au troisième ou quatrième alinéa, le juge fixe une
nouvelle date pour une comparution supplémen-
taire.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire
supprimer ou modifier les dispositions qui sont ma-
nifestement contraires aux intérêts des enfants mi-
neurs.

§ 5.Lorsque les conventions annexées à la re-
quête contiennent toutes les mentions prévues au
§1er, elles sont homologuées par le tribunal et revê-
tues de la formule exécutoire.

Lorsque les conventions sont incomplètes ou que
l’une des parties souhaite abandonner la procédure,
ou apporter des modifications aux conventions qui
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kopieën van het verzoekschrift en de bijlagen ervan
naar de procureur des Konings.

De procureur des Konings verstrekt een schrifte-
lijk advies over de inhoud van de  overeenkomsten
die betrekking hebben op de minderjarige kinderen.
Het advies wordt uiterlijk de dag voor het verschij-
nen van de echtgenoten neergelegd bij de griffie.

§ 4.De overeenkomsten die in de loop van de
rechtspleging gewijzigd zijn, hebben slechts gevol-
gen binnen de beperkingen van artikel 1257.

Wanneer de echtgenoten of één van de echtge-
noten zich beroepen op nieuwe en onvoorziene om-
standigheden waarvan het bewijs naar behoren is
geleverd en die de situatie van één van beiden of
die van de kinderen ernstig wijzigen, kunnen ze niet-
temin gezamenlijk een voorstel van wijziging van
hun aanvankelijke overeenkomsten voorleggen ter
beoordeling van de rechter.

Na kennis te hebben genomen van het advies van
de procureur des Konings of na  toepassing van
artikel 931, derde tot zevende lid, kan de rechter de
partijen oproepen als hij dat wenselijk acht teneinde
hen voor te stellen de voorstellen tot wijziging van
hun overeenkomsten betreffende hun minderjarige
kinderen aan te passen wanneer deze in strijd blij-
ken te zijn met de belangen van deze laatste.

De rechter kan ambtshalve beslissen om de kin-
deren te horen krachtens artikel 931, derde tot ze-
vende lid.

Wanneer hij de bepalingen toepast die voorzien
zijn in het derde tot vierde lid, stelt de rechter een
nieuwe datum vast voor een bijkomende verschij-
ning.

Tijdens deze verschijning kan de rechter de be-
palingen die duidelijk in strijd zijn met de belangen
van de minderjarige kinderen doen schorsen of wij-
zigen.

§ 5.Wanneer de overeenkomsten die bij het ver-
zoekschrift zijn gevoegd alle vermeldingen bevat-
ten als bepaald in §1, dan worden deze
gehomologeerd door de rechtbank en worden zij
voorzien van het formulier van tenuitvoerlegging.

Wanneer de overeenkomsten onvolledig zijn, of
één van de partijen de rechtspleging wil opgeven of
wijzigingen wil aanbrengen aan de overeenkomsten
die niet worden goedgekeurd door de andere partij,



118 2341/001DOC 51

K A M E R    4e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 1e  Z I T T I N G S P E R I O D EC H A M B R E   4e  S E S S I O N  D E  L A  51e  L É G I S L A T U R E 20062005

Art. 1288bis – La demande est introduite par voie de
requête.

Elle est déposée au greffe du tribunal de première
instance choisi par les époux.

Outre les autres mentions obligatoires, la requête
renvoie, à peine de nullité, aux conventions y annexées
exigées aux articles 1287 et 1288.

Sont déposés en annexe à la requête :

1°  les conventions dressées en vertu des articles
1287 et 1288 ;

2°    le cas échéant, l’inventaire prévu à l’article 1287,
alinéa 2 ;

3°   un extrait des actes de naissance et de l’acte de
mariage des époux ;

4°  un extrait des actes de naissance des enfants
visés à 1254, §2, alinéa 1er ;

5° une preuve de nationalité de chacun des époux.

De la requête et des annexes, il est déposé un origi-
nal et deux copies. Si les époux n’ont pas d’enfant, une
copie suffit.

L’original de la requête est signé par chacun des
époux, ou par au moins un avocat ou un notaire.

Art. 1288ter – Dans les huit jours du dépôt, le greffe
adresse au procureur du Roi, deux copies de la requête
et de ses annexes.

Art. 1289 – Dans le mois du jour du dépôt de la re-
quête, les époux se présentent ensemble et en personne
devant le président du tribunal de première instance ou
devant le juge qui en exerce les fonctions.

Ils lui font la déclaration de leur volonté.

ne reçoivent pas l’aval de l’autre partie, les conven-
tions ont les effets prévus à l’article 1257.

§ 6. Lorsque des circonstances nouvelles et in-
dépendantes de la volonté des parties modifient sen-
siblement leur situation ou celle des enfants, les
dispositions visées au §1er, 2° et 3° peuvent être ré-
visées après le divorce, par le juge compétent.

 […]

[…]

[…]
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Art. 1288 bis. De vordering wordt ingeleid bij verzoek-
schrift.

Het wordt neergelegd ter griffie van de rechtbank van
eerste aanleg, naar keuze van de echtgenoten.

Naast de andere verplichte vermeldingen verwijst het
verzoekschrift op straffe van nietigheid naar de als bij-
lage opgenomen overeenkomsten die worden vereist
door de artikelen 1287 en 1288.

Als bijlagen bij het verzoekschrift worden neergelegd:

1° de overeenkomsten opgesteld met toepassing van
de artikelen 1287 en 1288;

2° in voorkomend geval, de boedelbeschrijving die in
artikel 1287, tweede lid, wordt bedoeld;

3° een uittreksel uit de akten van geboorte en uit de
akte van huwelijk van de echtgenoten;

4° een uittreksel uit de akten van geboorte van de
kinderen bedoeld in artikel 1254, § 2, eerste lid.

5° een bewijs van nationaliteit van elk van de echtge-
noten.

Van het verzoekschrift en de bijlagen worden een ori-
gineel en twee afschriften neergelegd. Wanneer de echt-
genoten geen kinderen hebben, volstaat één afschrift.

Het origineel van het verzoekschrift wordt door beide
echtgenoten of door ten minste een advocaat of notaris
ondertekend.

Art 1288ter.  Binnen acht dagen te rekenen van de
neerlegging, zendt de griffie aan de procureur des
Konings twee afschriften van het verzoekschrift en de
bijlagen.

Art. 1289.  Binnen een maand te rekenen van de dag
van de neerlegging van het verzoekschrift, verschijnen
de echtgenoten samen en in persoon voor de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg of voor de rechter
die het ambt van voorzitter waarneemt.

Zij geven hem hun wil te kennen.

hebben de overeenkomsten  de gevolgen voorzien
in artikel 1257.

§ 6. Wanneer nieuwe omstandigheden, onafhan-
kelijk  van de wil van de partijen, hun situatie of deze
van hun kinderen gevoelig wijzigen, kan de be-
voegde rechter de bepalingen bedoeld in §1, 2° en
3° herzien na de echtscheiding.

[…]

[…]

[…]
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Art. 1289bis – Dans des circonstances exceptionnel-
les, le président du tribunal ou le juge qui en exerce les
fonctions, après avoir pris connaissance de la requête
et de ses annexes peut, par une ordonnance motivée,
accorder dispense de la comparution personnelle pres-
crite aux articles 1289 et 1294 et autoriser l’un ou l’autre
époux à se faire représenter par un mandataire spécial,
avocat ou notaire.

Art. 1289ter – Le procureur du Roi émet un avis écrit
sur les conditions de forme, sur l’admissibilité du divorce
et sur le contenu des conventions entre les époux rela-
tives aux enfants mineurs.

L’avis est déposé au greffe au plus tard la veille de la
comparution des époux visée à l’article 1289, à moins
qu’en raison des circonstances de la cause il ne soit
émis sur-le-champ, par écrit ou verbalement à l’audience
de la comparution des époux ; dans ce cas, il en est fait
mention sur la feuille d’audience.

Si l’avis ne peut être donné en temps utile, le prési-
dent du tribunal ou le juge qui en exerce les fonctions
en est avisé au plus tard la veille de l’audience et il est
fait mention de la cause du retard sur la feuille
d’audience.

Art. 1290 – Le juge fait aux deux époux réunis, et à
chacun d’eux en particulier, telles représentations  et
exhortations qu’il croit convenables; il leur développe
toutes les conséquences de leur démarche.

Sans préjudice de l’article 931, alinéas 3 à 7, il peut
proposer aux parties de modifier les dispositions des
conventions relatives à leurs enfants mineurs si elles lui
paraissent contraires aux intérêts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des
époux prévue à l’article 1289, décider d’office d’enten-
dre les enfants conformément à l’article 931, alinéas 3
à 7.

Lorsqu’il est fait application des dispositions prévues
au deuxième ou au troisième alinéa, le juge fixe, dans
le mois du dépôt au greffe du procès-verbal de la pre-
mière comparution ou de l’audition prévue à l’alinéa pré-
cédent, une nouvelle date de comparution des époux.

[…]

[…]
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 Artikel 1289 bis.  In uitzonderlijke omstandigheden kan
de voorzitter van de rechtbank of de rechter die het ambt
van voorzitter waarneemt, na inzage van het verzoek-
schrift en de bijlagen, bij gemotiveerde beschikking vrij-
stelling verlenen van persoonlijke verschijning zoals
bepaald in de artikelen 1289 en 1294, en aan een echt-
genoot toestemming verlenen om zich te laten verte-
genwoordigen door een bijzondere gemachtigde, advo-
caat of notaris.

Art. 1289 ter.  De procureur des Konings brengt schrif-
telijk advies uit over de vormvereisten, de
toelaatbaarheid van de echtscheiding en over de inhoud
van de overeenkomsten tussen de echtgenoten met
betrekking tot hun minderjarige kinderen.

 Het advies wordt ter griffie neergelegd ten laatste op
de dag vóór de verschijning van de echtgenoten be-
doeld in artikel 1289, tenzij het wegens de omstandig-
heden van de zaak terstond op de zitting van de ver-
schijning van de echtgenoten schriftelijk of mondeling
wordt uitgebracht, in welk geval dit op het zittingsblad
wordt vermeld.

Kan het advies niet tijdig worden uitgebracht, dan
wordt de voorzitter van de rechtbank of de rechter die
het ambt van voorzitter waarneemt daarvan ten laatste
op de dag vóór de zitting verwittigd en wordt de oor-
zaak van de vertraging op het zittingsblad vermeld.

  Art. 1290. De rechter houdt aan beide echtgenoten sa-
men en aan ieder van hen in het bijzonder, zodanige
bedenkingen en vermaningen voor als hij gepast oor-
deelt hij brengt hun alle gevolgen onder het oog, waar-
toe hun stap zal leiden.

Onverminderd artikel 931, derde tot zevende lid, kan
hij aan de partijen voorstellen de beschikkingen van de
overeenkomsten met betrekking tot hun minderjarige
kinderen te wijzigen wanneer die hem strijdig lijken met
de belangen van deze laatsten.

De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de
echtgenoten waarin artikel 1289 voorziet, ambtshalve
beslissen tot het horen van de kinderen, zoals bepaald
in artikel 931, derde tot zevende lid.

De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing maakt van
het tweede of het derde lid, binnen een maand na de
neerlegging ter griffie van het proces-verbaal van de
eerste verschijning of van het onderhoud bedoeld in het
vorige lid, een nieuwe datum voor de verschijning van
de echtgenoten.

[…]

[…]
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Au cours de cette comparution, le juge peut faire sup-
primer ou modifier les dispositions qui sont manifeste-
ment contraires aux intérêts des enfants mineurs.

Art. 1291 – Si les époux ainsi informés persistent dans
leur résolution, il leur est donné acte, par le juge, de ce
qu’ils demandent le divorce et y consentent mutuelle-
ment.

Art. 1292- Le greffier dresse procès-verbal détaillé
de tout ce qui a été dit et fait en exécution des articles
1289 à 1291 ; les pièces produites demeurent annexées
au procès-verbal.

Il adresse, dans les quinze jours, au procureur du
Roi, une copie certifiée conforme du procès-verbal de
la comparution.

Art. 1293 – Lorsque les époux ou l’un d’eux font état
de circonstances nouvelles et imprévisibles, dont la
preuve est dûment apportée, modifiant gravement leur
situation, celle de l’un d’eux ou celle des enfants, ils
peuvent soumettre ensemble à l’appréciation du juge,
une proposition de modification de leurs conventions
initiales.

Après avoir pris connaissance de l’avis du procureur
du Roi ou après avoir fait application de l’article 931,
alinéas 3 à 7, le juge peut convoquer les parties s’il l’es-
time souhaitable, pour leur proposer d’adapter les pro-
positions de modification de leurs conventions concer-
nant les enfants mineurs, lorsque celles-ci lui semblent
contraires aux intérêts de ces derniers.

Le juge peut, au plus tard lors de la comparution des
époux prévue à l’article 1294, décider d’office d’enten-
dre les enfants conformément à l’article 931, alinéas 3
à 7.

Lorsqu’il est fait application des dispositions prévues
au deuxième ou au  troisième alinéa, le juge fixe, dans
le mois du dépôt au greffe du procès-verbal de la com-
parution prévue au deuxième alinéa ou de l’audition pré-
vue au troisième alinéa, une nouvelle date pour la se-
conde comparution prévue à l’article 1294.

Au cours de cette comparution, le juge peut faire sup-
primer ou modifier les dispositions qui sont manifeste-
ment contraires aux intérêts des enfants mineurs.

Art. 1294 – Sauf en cas d’application de l’article 1293,
les époux comparaissent ensemble et en personne de-
vant le président du tribunal ou devant le juge qui en

 […]

 […]

 […]

 […]
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Tijdens deze verschijning kan de rechter de beschik-
kingen die kennelijk strijdig zijn met de belangen van de
minderjarige kinderen laten schrappen of wijzigen.

  Art. 1291. Indien de aldus voorgelichte echtgenoten in
hun voornemen volharden, verleent de rechter hun er-
van akte dat zij de echtscheiding aanvragen en daarin
onderling toestemmen.

 Art. 1292.  De griffier maakt een omstandig proces-
verbaal op van al hetgeen gezegd en gedaan is ter uit-
voering van de artikelen 1289 tot 1291; de overgelegde
stukken blijven gevoegd bij het proces-verbaal.

Hij zendt, binnen vijftien dagen, aan de procureur des
Konings een eensluidend verklaard afschrift van het
proces-verbaal van de verschijning.

Art. 1293. Wanneer de echtgenoten of één van hen
nieuwe en onvoorzienbare omstandigheden aanvoeren
waardoor hun toestand, de toestand van één van hen
of die van hun kinderen ingrijpend wordt gewijzigd en
indien daarvan naar behoren het bewijs wordt geleverd,
kunnen zij gezamenlijk een voorstel tot wijziging van hun
oorspronkelijke overeenkomsten ter beoordeling aan de
rechter voorleggen.

 Nadat de rechter kennis heeft genomen van het ad-
vies van de procureur des Konings of na toepassing
van artikel 931, derde tot zevende lid, kan hij de partijen
oproepen indien hij zulks wenselijk acht, ten einde hen
voor te stellen de voorstellen tot wijziging van de over-
eenkomsten met betrekking tot hun minderjarige kinde-
ren aan te passen, wanneer die hem strijdig lijken met
de belangen van deze laatsten.

 De rechter kan, ten laatste bij de verschijning van de
echtgenoten waarin artikel 1294 voorziet, ambtshalve
beslissen tot het horen van de kinderen, zoals bepaald
in artikel 931, derde tot zevende lid.

De rechter bepaalt, wanneer hij toepassing maakt van
het tweede of derde lid, binnen een maand na de
neerlegging ter griffie van het proces-verbaal van de
verschijning bedoeld in het tweede lid of van het onder-
houd bedoeld in het derde lid, een nieuwe datum voor
de tweede verschijning waarin artikel 1294 voorziet.

Tijdens deze verschijning kan de rechter de beschik-
kingen die kennelijk strijdig zijn met de belangen van de
minderjarige kinderen laten schrappen of wijzigen.

Art 1294. Behoudens in geval van toepassing van
artikel 1293, verschijnen de echtgenoten samen en in

[…]
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exerce les fonctions, dans le mois du jour où sont révo-
lus les trois mois à compter du procès-verbal prévu par
l’article 1292.

Ils renouvellent leur déclaration et requièrent du ma-
gistrat chacun séparément, en présence néanmoins l’un
de l’autre, la prononciation du divorce.

Le délai de trois mois est suspendu tant que, le cas
échéant, la procédure prévue à l’article 931, alinéas 3 à
7, ou à l’article 1290, alinéa 4, n’a pas pris fin.

Art. 1295 – Après que le juge a fait les observations
aux époux, s’ils persévèrent, il leur est donné acte de
leur réquisition ; le greffier du tribunal dresse procès-
verbal qui est signé tant par le juge et le greffier que par
les parties, à moins qu’elles ne déclarent ne savoir ou
ne pouvoir signer, auquel cas il en est fait mention.

Art. 1296 -  Le juge met de suite, au bas de ce pro-
cès-verbal, son ordonnance portant que, dans les trois
jours, il sera par lui référé du tout au tribunal en la cham-
bre du conseil, sur les conclusions par écrit du procu-
reur du Roi auquel les pièces sont, à cet effet, commu-
niquées par le greffier.

Art. 1297 – Si le procureur du Roi constate que les
conditions de forme et de fond prévues par la loi sont
respectées, il donne ses conclusions en ces termes :
«la loi permet ».

Dans le cas contraire, ses conclusions d’empêche-
ments sont motivées.

Art. 1298 – Le tribunal, sur le référé, ne peut faire
d’autres vérifications que celles indiquées par l’article
1297. S’il en résulte que, dans l’opinion du tribunal, les
parties ont satisfait aux conditions et rempli les formali-
tés déterminées par la loi, il prononce le divorce et ho-
mologue les conventions relatives aux enfants mineurs
; dans le cas contraire, le tribunal déclare qu’il n’y a pas
lieu à prononcer le divorce et énonce les motifs de la
décision.

Art. 1299 – L’appel du jugement qui a prononcé le
divorce, n’est admissible qu’autant qu’il soit interjeté par
le ministère public dans le mois à compter de la pronon-
ciation. Il est signifié aux deux époux.

[…]
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persoon voor de voorzitter van de rechtbank of voor de
rechter die het ambt van voorzitter waarneemt, binnen
een maand nadat drie maanden verlopen zijn te reke-
nen van het proces-verbaal bedoeld in artikel 1292.
  Zij hernieuwen hun verkaring en verzoeken de magis-
traat, ieder afzonderlijk, maar in elkaars tegenwoordig-
heid, de echtscheiding uit te spreken.
  De termijn van drie maanden wordt geschorst zolang,
in voorkomend geval, de rechtspleging bepaald in arti-
kel 931, derde tot zevende lid, of in artikel 1290, vierde
lid, niet tot een einde is gebracht.

 Art. 1295. Nadat de rechter aan de echtgenoten zijn
opmerkingen heeft gemaakt, wordt hun, indien zij vol-
harden, akte verleend van hun verzoek: de griffier van
de rechtbank maakt een proces-verbaal op, dat gete-
kend wordt door de rechter en de griffier, alsmede door
de partijen, tenzij dezen verklaren niet te kunnen teke-
nen of daartoe niet in staat te zijn, in welk geval daar-
van melding wordt gemaakt.

Art. 1296.  De rechter plaatst terstond, onderaan op
het proces-verbaal, zijn beschikking inhoudende dat over
een en ander door hem binnen drie dagen aan de recht-
bank in raadkamer verslag zal worden uitgebracht, op
de schriftelijke conclusie van de procureur des Konings,
aan wie de griffier de stukken te dien einde meedeelt.

Art. 1297.  Indien de procureur des Konings vaststelt
dat aan de wettelijke voorwaarden, naar vorm en in-
houd, is voldaan, geeft hij zijn conclusie in de volgende
bewoordingen : « De wet laat toe «.

In het tegenovergestelde geval met zijn conclusie van
ontoelaatbaarheid gemotiveerd zijn.

Art. 1298. De rechtbank kan, wanneer het verslag
wordt uitgebracht, geen andere punten onderzoeken dan
die welke in artikel 1297 zijn vermeld. Blijkt daaruit dat,
naar het oordeel van de rechtbank, de partijen aan de
voorwaarden hebben voldaan en de formaliteiten heb-
ben in acht genomen die door de wet bepaald zijn, dan
spreekt zij de echtscheiding uit en homologeert zij de
overeenkomsten met betrekking tot de minderjarige kin-
deren; in het tegenovergestelde geval verklaart de recht-
bank dat er geen grond bestaat om de echtscheiding uit
te spreken en geeft de redenen van de beslissing op.

  Art. 1299. Hoger beroep tegen het vonnis waarbij de
echtscheiding is uitgesproken is slechts toegelaten in-
dien het ingesteld wordt door het openbaar ministerie
binnen één maand te rekenen van de uitspraak. Het
wordt aan beide echtgenoten betekend.
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Art. 1300 – L’appel du jugement qui a déclaré ne pas
y avoir lieu à prononcer le divorce, n’est admissible
qu’autant qu’il soit interjeté par les deux parties, sépa-
rément ou conjointement, dans le mois à compter de la
prononciation. Il est signifié au procureur du Roi.

Art. 1301 – Dans les dix jours de la signification de
l’appel, le procureur du Roi transmet au procureur gé-
néral près la cour d’appel, l’expédition du jugement, et
les pièces sur lesquelles celui-ci est intervenu.

Le procureur général donne ses conclusions par écrit,
dans les dix jours qui suivent la réception des pièces ;
le président, ou le conseiller qui le supplée, fait son rap-
port à la cour d’appel, en chambre du conseil, et il est
statué définitivement dans les dix jours qui suivent la
remise des conclusions du procureur général.

L’arrêt n’est pas susceptible d’opposition.

Art. 1302 – Le délai pour se pourvoir en cassation
contre l’arrêt de la cour d’appel est de trois mois à comp-
ter de la prononciation.

Le pourvoi des parties n’est admissible qu’autant qu’il
soit formé par les deux époux séparément ou conjoin-
tement.

Le pourvoi contre l’arrêt prononçant le divorce est
suspensif.

Art. 1303 – Lorsque le divorce a été prononcé par un
jugement ou arrêt passé en force de chose jugée, un
extrait contenant le dispositif de ce jugement ou de l’ar-
rêt et la mention du jour où celui-ci a acquis force de
chose jugée est, dans le mois, adressé par le greffier
sous pli recommandé avec accusé de réception à l’offi-
cier de l’état civil du lieu où le mariage a été célébré ou
lorsque le mariage n’a pas été célébré en Belgique, à
l’officier de l’état civil de Bruxelles.

[…]

 […]

 […]

 […]
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Art. 1300.  Hoger beroep tegen het vonnis waarbij
beslist is dat er geen grond bestaat om de echtschei-
ding uit te spreken, is slechts toegelaten indien het in-
gesteld wordt door beide partijen, afzonderlijk of geza-
menlijk (binnen één maand) te rekenen van de uitspraak.
Het wordt aan de procureur des Konings betekend.

  Art. 1301.  Binnen tien dagen na de betekening van
het beroep doet de procureur des Konings aan de pro-
cureur-generaal bij het hof van beroep de uitgifte toeko-
men van het vonnis en de stukken waarop dit is gewe-
zen.

 De procureur-generaal geeft schriftelijk zijn conclu-
sie binnen tien dagen na ontvangst van de stukken; de
voorzitter of de raadsheer die hem vervangt, brengt ver-
slag uit aan het hof van beroep, in raadkamer, en de
eindbeslissing wordt genomen binnen tien dagen na het
overleggen van de conclusie van de procureur-gene-
raal.

Het arrest is niet vatbaar voor verzet.

Art. 1302.  De termijn om zich in cassatie te voorzien
tegen het arrest van het hof van beroep is drie maan-
den te rekenen van de uitspraak.

Voorziening in cassatie door de partijen is slechts toe-
gestaan indien ze ingesteld wordt door de beide echt-
genoten afzonderlijk of gezamenlijk.

Voorziening in cassatie tegen een arrest waarbij de
echtscheiding wordt uitgesproken, schorst de tenuitvoer-
legging.

Art. 1303. Wanneer de echtscheiding is uitgespro-
ken bij een in kracht van gewijsde gegaan vonnis of
arrest, stuurt de griffier, binnen één maand, een uittrek-
sel bevattende het beschikkende gedeelte en de ver-
melding van de dag van het in kracht van gewijsde tre-
den van het vonnis of het arrest bij aangetekende
zending met ontvangstbewijs aan de ambtenaar van de
burgerlijke stand van de plaats waar het huwelijk vol-
trokken is of, wanneer het huwelijk niet in België vol-
trokken is, aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
van Brussel.

 Ten aanzien van vonnissen, gaat die termijn van één
maand eerst in na het verstrijken van de termijn van
hoger beroep en ten aanzien van arresten, na het ver-
strijken van de termijn van voorziening in cassatie.

Binnen één maand na de ontvangst van het uittrek-
sel van het vonnis of het arrest, schrijft de ambtenaar
van de burgerlijke stand het beschikkend gedeelte over
in zijn register; er wordt melding van gemaakt op de
kant van de akte van huwelijk, indien deze in België is
opgemaakt of overgeschreven.

[…]
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Art. 1304 – Le jugement ou l’arrêt prononçant le di-
vorce ne produit d’effet à l’égard des tiers qu’à compter
du jour où il est transcrit. En cas de décès d’un des
époux, avant la transcription du divorce mais après que
la décision le prononçant a acquis force de chose ju-
gée, les époux sont considérés comme divorcés, à
l’égard des tiers sous la condition suspensive de la trans-
cription effectuée conformément à l’article 1303.

Toutefois, à l’égard des époux et en ce qui concerne
leurs biens, la décision a effet à partir du procès-verbal
dressé en exécution de l’article 1292.

En ce qui concerne les effets personnels du divorce
entre époux, ils se produisent du jour où la décision
acquiert force de chose jugée.

Section III

De la séparation de corps

 Art. 1305-  Dans les cas où les époux peuvent de-
mander le divorce pour cause déterminée, ils peuvent
pareillement former demande en séparation de corps.

Dans les cas où ils peuvent divorcer par consente-
ment mutuel, ils peuvent pareillement recourir à la sé-
paration de corps.

 Art. 1306-  Les articles 1254 à 1264, 1268 à 1270 et
1274 à 1286 sont applicables à la demande en sépara-
tion de corps pour cause déterminée.

La séparation de corps par consentement mutuel est
soumise aux règles énoncées à la section II du présent
chapitre.

Art. 1307 - La demande en séparation de corps peut
également être reconventionnellement par des conclu-
sions nouvelles prises contradictoirement, sur une de-
mande principale en divorce.

La demande reconventionnelle n’est point considé-
rée comme demande nouvelle.

[…]

Section II

De la séparation de corps

Art. 1305 - La demande en séparation de corps
est traitée et jugée dans les mêmes formes que la
demande en divorce.

La demande en divorce peut à tout moment être
transformée en demande de séparation de corps.

La demande en séparation de corps peut à tout
moment être transformée en demande en divorce.
Les époux séparés de corps peuvent à tout moment
demander le divorce.

[…]
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 Art. 1304. Het vonnis of het arrest waarbij de echt-
scheiding wordt uitgesproken, heeft ten aanzien van
derden eerst gevolg vanaf de dag waarop het is over-
geschreven.

Ingeval een van de echtgenoten overlijdt voor de echt-
scheiding is overgeschreven maar nadat het vonnis
waarbij de echtscheiding is uitgesproken in kracht van
gewijsde is gegaan, worden de echtgenoten tegenover
derden als uit de echt gescheiden beschouwd, onder
de opschortende voorwaarde van overschrijving over-
eenkomstig artikel 1303.

Ten aanzien van de goederen van de echtgenoten
heeft de beslissing echter gevolg vanaf het proces-ver-
baal opgemaakt ter uitvoering van artikel 1292.
  Ten aanzien van de persoon van de echtgenoten heeft
de echtscheiding gevolg vanaf de dag waarop de be-
slissing in kracht van gewijsde gaat.

AfdelingIII

Scheiding van tafel en bed

Art. 1305. In de gevallen waarin de echtgenoten, echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten kunnen vorde-
ren, staat het hun eveneens vrij een vordering tot schei-
ding van tafel en bed in te stellen.

 In de gevallen waarin zij uit de echt kunnen schei-
den door onderlinge toestemming, staat het hun even-
eens vrij tot scheiding van tafel en bed over te gaan

Art. 1306. De artikelen 1254 tot 1264, 1268 tot 1270
en 1274 tot 1286 zijn van toepassing op de vordering
tot scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde
feiten.

De scheiding van tafel en bed door onderlinge toe-
stemming wordt geregeld door de bepalingen vermeld
in afdeling II van dit hoofdstuk.

Art. 1307. De vordering tot scheiding van tafel en bed
kan bij nieuwe op tegenspraak genomen conclusie ook
worden ingesteld als tegenvordering op een oorspron-
kelijke vordering tot echtscheiding.

De tegenvordering wordt niet als een nieuwe vorde-
ring beschouwd.

AfdelingII

Scheiding van tafel en bed

Art.1305. De vordering tot scheiding van tafel en
bed wordt behandeld en gevonnist in dezelfde vor-
men als de vordering tot echtscheiding.

De vordering tot echtscheiding kan te allen tijde
worden omgezet in vordering tot scheiding van ta-
fel en bed.

De vordering tot scheiding van tafel en bed kan
te allen tijde worden omgezet in vordering tot echt-
scheiding. De echtgenoten die gescheiden zijn van
tafel en bed kunnen te allen tijde de echtscheiding
vorderen.

[…]
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Section IV

Conversion de la séparation de corps en divorce

 Art. 1309 -  Lorsque la séparation de corps pour cause
déterminée a duré deux ans depuis la transcription du
dispositif du jugement ou de l’arrêt (prononçant) la sé-
paration, chacun des époux a la faculté de demander le
divorce au tribunal, qui pourra (le prononcer), compte
tenu de toutes les circonstances.

 La demande est intentée, instruite et jugée de la
même manière que toute autre action civile. Les arti-
cles 1261 à 1264, 1268 à 1270, 1274 à 1276 et 1278,
alinéa premier, sont applicables.

 Art. 1310-  Lorsque la séparation de corps par con-
sentement mutuel a duré deux ans depuis la transcrip-
tion du dispositif du jugement ou de l’arrêt prononçant
la séparation, les époux ont la faculté de divorcer.

 A cette fin ils se présentent ensemble et en personne
devant le président du tribunal de première instance de
leur choix ou le juge qui en fait les fonctions; ils lui re-
mettent :

1° l’expédition en due forme du jugement ou de l’ar-
rêt qui a prononcé la séparation de corps;

2° l’acte de transcription du dispositif de ce jugement
ou de cet arrêt sur les registres de l’état civil;

3° les actes de leur naissance et celui de leur ma-
riage;

Ils requièrent du magistrat, chacun séparément, en
présence néanmoins l’un de l’autre, le prononcé du di-
vorce.

  Après qu’il a été procédé ainsi qu’il est dit aux articles
1295 et 1296, le tribunal, s’il estime que les parties ont

[…]
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Artikel 1308. […]

Afdeling IV

Omzetting van de scheiding van tafel en bed in
echtscheiding

Art. 1309. Wanneer de scheiding van tafel en bed op
grond van bepaalde feiten twee jaren heeft geduurd
sedert de overschrijving van het beschikkende gedeelte
van het vonnis of van het arrest, waarbij de scheiding is
uitgesproken, kan ieder van de echtgenoten een vorde-
ring tot echtscheiding instellen bij de rechtbank, die, alle
omstandigheden in acht nemend, de echtscheiding kan
uitspreken.

 De vordering wordt ingesteld, behandeld en berecht
op dezelfde wijze als elke andere burgerlijke rechtsvor-
dering. De artikelen 1261 tot 1264, 1268 tot 1270, 1274
tot 1276 en 1278, eerste lid, zijn van toepassing.

  Art. 1310. Wanneer de scheiding van tafel en bed door
onderlinge toestemming twee jaren heeft geduurd se-
dert de overschrijving van het beschikkende gedeelte
van het vonnis of van het arrest waarbij de scheiding is
uitgesproken, kunnen de echtgenoten uit de echt schei-
den.

Te dien einde verschijnen zij samen, en in persoon,
vóór de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
van hun keuze of vóór de rechter die het ambt van voor-
zitter waarneemt; zij overhandigen hem :

1° de uitgifte in de vereiste vorm van het vonnis of
van het arrest waarbij de scheiding van tafel en bed is
uitgesproken;

2° de akte van overschrijving van het beschikkende
gedeelte van het vonnis of van het arrest in de registers
van de burgerlijke stand ;

3° hun akte van geboorte en hun akte van huwelijk ;

4° (...)

5° (...)

Zij verzoeken de rechter, ieder afzonderlijk, doch in
elkaars tegenwoordigheid, hun de echtscheiding uit te
spreken.

Nadat is gehandeld zoals in de artikelen 1295 en 1296
is bepaald, spreekt de rechtbank de echtscheiding uit)

[…]
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satisfait aux conditions et rempli les formalités détermi-
nées par la loi, (prononce) le divorce.

  Les articles 1299 à 1304, alinéa premier, sont applica-
bles.

Section V

Séparation de biens

Section III

Séparation de biens
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wanneer zij oordeelt dat de partijen hebben voldaan aan
de voorwaarden en de formaliteiten, bepaald door de
wet.

De artikelen 1299 tot 1304, eerste lid, zijn van toe-
passing.

Afdeling V

Scheiding van goederen

Afdeling III

Scheiding van goederen
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