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RESUME

Le présent projet de loi poursuit trois grands objec-
tifs:

1) En ce qui concerne les demandeurs d’asile, il
transpose la directive 2004/83/CE du Conseil du 29/
04/2004 portant sur les normes minimales relatives
aux conditions que doivent remplir les ressortissants
des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir préten-
dre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d’autres raisons, ont besoin d’une protection interna-
tionale et relatives au contenu de ces statuts, mais
opére également une simplification de la procédure
d’asile.

La transposition de la directive 2004/83 précitée
impose notamment d’introduire dans le droit belge un
statut de protection subsidiaire, dont les demandeurs
d’asile peuvent bénéficier a coté du statut de réfugié.
Dans ce cadre est également mise en place une pro-
cédure spécifique d’autorisation de séjour pour les
étrangers gravement malades.

Quant a la simplification de la procédure d’asile, le
point de départ consiste dans la suppression de la
distinction entre la recevabilité et le fond de la de-
mande d'asile et des phases qui y sont liées auprés
des diverses instances d'asile : le Commissaire gé-
néral pour les réfugiés et pour les apatrides (CGRA)
décide de reconnaitre ou non le statut de réfugié ou
le statut de protection subsidiaire. Une décision né-
gative du CGRA est susceptible d’un recours de pleine
Jjuridiction aupres d’une juridiction, le Conseil du Con-
tentieux des étrangers (CCE), lequel peut confirmer,
réformer ou annuler la décision du CGRA, auquel cas
I'affaire est renvoyée a celui-ci. Un pourvoi en cassa-
tion aupres du Conseil d’Etat peut étre introduit con-
tre une décision du CCE, qui n’a de chance d’aboutir
qu’en cas de violation des formes substantielles ou
prescrites a peine de nullité.

SAMENVATTING

Voorliggend wetsontwerp van wet beoogt drie grote
doelen te realiseren.

1) Voor wat de asielzoekers betreft, zet het wets-
ontwerp de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29/
4/2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuch-
teling of als persoon die anderszins internationale be-
scherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming om. Het wetsontwerp voert eveneens
een vereenvoudiging van de asielprocedure door.

De omzetting van de vermelde richtlijn 2004/83 legt
met name op om in het Belgisch recht een statuut
van subsidiaire bescherming in te voeren, waarvan
asielzoekers kunnen genieten naast het statuut van
viuchteling. In dit kader wordt eveneens een speci-
fieke procedure ingesteld om ernstig zieke vreemde-
lingen te machtigen tot verbliff.

Wat de vereenvoudiging van de asielprocedure be-
treft, is het uitgangspunt de opheffing van het ver-
schil tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid
van een asielaanvraag en de daaraan verbonden fa-
ses voor diverse asielinstanties. De Commissaris-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) beslist om het vliuchtelingenstatuut of de sub-
sidiaire beschermingsstatus al dan niet toe te ken-
nen. Tegen een negatieve beslissing van de CGVS
kan een beroep in volle rechtsmacht worden inge-
steld bij een rechterlijk orgaan, de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dat de beslissing
van de CGVS kan bevestigen, hervormen of vernieti-
gen, waarna de zaak teruggestuurd wordt naar de
CGVS. Tegen een beslissing van de RVV kan een
cassatieberoep worden ingesteld bij de Raad voor
State, dat slechts kans op slagen heeft bij een schen-
ding van substantiéle of op straffe van nietigheid voor-
geschreven vormvereisten.
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2) Le présent projet de loi modifie également les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 relatives
au regroupement familial des membres de la famille
des étrangers non ressortissants d’'un Etat membre
de I'Union européenne.

Cette modification découle principalement de
I'adoption par le Conseil de I'Union européenne, le
22 septembre 2003, de la directive 2003/86/CE rela-
tive au droit au regroupement familial.

3) Le présent projet de loi transpose enfin les dis-
positions relatives au séjour de la directive 2004/81/
CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004
relative au titre de séjour délivré aux ressortissants
de pays tiers qui sont victimes de la traite des étres
humains ou ont fait I'objet d’une aide a I'immigration
clandestine et qui coopérent avec les autorités com-
pétentes.

L'objectif est de renforcer les moyens pour lutter
contre I'immigration clandestine, en accordant un ti-
tre de séjour aux victimes de trafic et de traite des
étres humains qui coopéerent avec les autorités com-
pétentes a la lutte contre les auteurs présumés de
ces infractions.

2) Het voorliggend wetsontwerp wijzigt eveneens
de bepalingen van de wet van 15 december 1980 be-
treffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
die betrekking hebben op de gezinshereniging van
de gezinsleden van vreemdelingen die geen onder-
daan zijn van een lidstaat van de Europese Unie.

Deze wijziging vioeit hoofdzakelijk voort uit de aan-
neming door de Raad van de Europese Unie, op 22
september 2003, van de richtlijn 2003/86/EG inzake
het recht op gezinshereniging.

3) Het voorliggend wetsontwerp zet ten slotte de
bepalingen inzake het verblijf van de richtlijin 2004/
81/EG van de Raad van de Europese Unie van 29
april 2004 betreffende de verblijfstitel die in ruil voor
samenwerking met de bevoegde autoriteiten wordt
afgegeven aan onderdanen van derde landen die het
slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben
gekregen bij illegale immigratie om.

Het doel is de middelen om te strijden tegen de
illegale immigratie uit te breiden door een verblijfstitel
toe te kennen aan de slachtoffers van mensensmokkel
en mensenhandel die met de bevoegde autoriteiten
samenwerken in de strijd tegen de vermoedelijke da-
ders van deze inbreuken.

CHAMBRE * 4e SESSION DE LA 5le LEGISLATURE

2005 delefs)

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



pocs1 2478/001

EXPOSE DES MOTIFS

|. — CONSIDERATIONS GENERALES

A — Réforme de la procédure d’asile et introduc-
tion du statut de protection subsidiaire

Le présent projet de loi vise a réaliser deux objectifs:

— la transposition de la directive 2004/83/CE du Con-
seil du 29/04/2004 portant sur les normes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir les ressor-
tissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir
prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour
d’autres raisons, ont besoin d’une protection internatio-
nale et relatives au contenu de ces statuts;

— la simplification de la procédure d’asile.
1. Transposition de la directive 2004/83/CE
a) Contexte européen

La directive 2004/83/CE portant sur les normes mini-
males relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pou-
voir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui,
pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection inter-
nationale, et relatives au contenu de ces statuts a été
approuvée par le Conseil de I'Union européenne le 29
avril 2004. La directive a été publiée dans le Journal
Officiel de I'Union européenne le 30 septembre 2004.
Larticle 38 de la directive prévoit que la transposition
par les Etats membres doit avoir lieu au plus tard le 10
octobre 2006.

Lobjectif de la directive est de parvenir a une harmo-
nisation des normes appliquées par les divers Etats
membres pour la reconnaissance du statut de réfugié
ou d’une personne qui, pour d'autres raisons, a besoin
d’une protection internationale (ci-aprés: protection sub-
sidiaire).

Certains pays utilisent, a I'neure actuelle, une inter-
prétation moins large du concept de réfugié que celui
prévu dans la directive. La transposition de la directive
aura des conséquences sur leur politique des réfugiés.
Un certain nombre d’autres pays ont déja a I'heure ac-
tuelle une sorte de politique de tolérance a la place du
systeme de protection subsidiaire (par exemple I'Alle-
magne). La transposition de la directive exigera néan-
moins de ces pays qu’ils adaptent leur Iégislation a cet
égard.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

. — ALGEMENE TOELICHTING

A — Hervorming van de asielprocedure en invoe-
ging van de subsidiaire beschermingsstatus

Voorliggend wetsontwerp van wet beoogt twee doe-
len te realiseren:

— de omzetting van richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29/4/2004 inzake minimumnormen voor de erken-
ning van onderdanen van derde landen en staatlozen
als vluchteling of als persoon die anderszins internatio-
nale bescherming behoeft, en de inhoud van de ver-
leende bescherming;

— de vereenvoudiging van de asielprocedure.
1. Omzetting van richtlijn 2004/83/EG
a) Europese context

De richtlijn 2004/83/EG inzake minimumnormen voor
de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins
internationale erkenning behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming» werd door de Raad van de
Europese Unie goedgekeurd op 29 april 2004. De richt-
liin werd gepubliceerd in het Publicatieblad van de Eu-
ropese Unie op 30 september 2004. Artikel 38 van de
richtlijn voorziet dat de omzetting door de lidstaten dient
te gebeuren voor uiterlijk 10 oktober 2006.

De bedoeling van de richtlijn is te komen tot een har-
monisatie van de normen die door de verschillende lid-
staten worden toegepast voor het toekennen van de
status van vluchteling of van een persoon die anders-
zins internationale bescherming behoeft (hierna: subsi-
diaire bescherming).

Sommige landen hanteren momenteel een minder
ruime interpretatie van het begrip vluchteling dan wat in
de richtlijn wordt voorzien. De omzetting van de richtlijn
zal op hun vluchtelingenbeleid zijn gevolgen hebben.
Een aantal andere landen kennen in de plaats van een
stelsel van subsidiaire bescherming nu al een soort
gedoogbeleid (bijvoorbeeld Duitsland). Niettemin zal de
omzetting van de richtlijn voor die landen vereisen dat
hun wetgeving op dat vlak wordt aangepast.
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b) Situation belge

b.1. La protection accordée aux réfugiés

En guise d'introduction, il faut d’abord mettre I'accent
sur le fait que la Belgique interprete la définition de réfu-
gié de facon large par rapport a d’autres Etats membres
de 'UE. C’est laraison pour laquelle la transposition de la
directive aura peu de répercussions immédiates en ce
qui concerne le volet «réfugiés». La transpaosition du volet
«réfugiés» de la directive a comme conséquence positive
gu’un certain nombre de concepts du droit des réfugiés
seront immédiatement insérés dans la loi du 15 décem-
bre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, ce qui augmentera la pro-
tection juridique du candidat réfugié.

La procédure de reconnaissance de la qualité de ré-
fugié en droit belge est décrite dans les articles 48 a 57/
36 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au terri-
toire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers. L'article 48 prévoit que peut étre reconnu ré-
fugié «I'étranger qui réunit les conditions requises a cet
effet par les conventions internationales liant la Belgi-
que».

Depuis l'introduction du Chapitre 1l le 14 juillet 1987,
le Iégislateur s’est limité a renvoyer aux «conventions
internationales qui lient la Belgique (en la matiére)».

Par «conventions internationales qui lient la Belgi-
que», on vise l'instrument de droit international le plus
important au niveau de la protection des réfugiés, a sa-
voir la Convention de Geneve relative au statut des ré-
fugiés, signée a Geneve le 28 juillet 1951, telle que
modifiée par le protocole de New York du 31 janvier
1967.

Cette convention est utilisée comme référence de
base par les actuelles instances d’asile (Office des étran-
gers, Commissariat aux réfugiés et aux apatrides et
Commission permanente de recours des réfugiés) dans
'examen des demandes d’asile. Larticle 1,A,2 de la
Convention de Genéve comprend une définition du ré-
fugié. Les éléments les plus importants de cette défini-
tion sont les suivants:

— il doit étre question d’une crainte fondée de persé-
cution,

— du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité,
de ses opinions politiques ou de son appartenance a un
certain groupe social,
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b) Belgische situatie

b.1. De bescherming die geboden wordt aan viuch-
telingen

Bij wijze van inleiding moet worden benadrukt dat
Belgié in vergelijking met de andere Europese lidstaten
de definitie van vluchteling ruim interpreteert. De om-
zetting van de richtlijn zal om die reden wat betreft het
luik vluchtelingen weinig onmiddellijke impact kennen.
De omzetting van het luik viuchtelingen uit de richtlijn
heeft als positief gevolg dat een aantal begrippen uit
het viuchtelingrecht onmiddellijk in de wet van 15 de-
cember 1980 betreffende de toegang tot het grondge-
bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen zullen worden ingevoegd, wat de rechts-
bescherming van de kandidaat-vluchteling zal verhogen.

De procedure voor de erkenning als vluchteling naar
Belgisch recht is omschreven in de artikelen 48 tot en
met 57/36 van de wet van 15 december 1980 betref-
fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Artikel
48 voorziet dat als viuchteling kan worden erkend «de
vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die ten
dien einde gesteld worden door de internationale over-
eenkomsten die Belgié binden».

De wetgever heeft sinds het invoegen van het Hoofd-
stuk Il op 14 juli 1987 zich ertoe beperkt te verwijzen
naar de «internationale overeenkomsten die Belgié (ter-
zake) binden».

Met «de internationale overeenkomsten die Belgié
binden» wordt het belangrijkste internationaalrechtelijk
instrument op vlak van de bescherming van viuchtelin-
gen bedoeld, met name het Verdrag betreffende de sta-
tus van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot
stand is gekomen, zoals gewijzigd door het Protocol van
New York van 31 januari 1967.

Dit verdrag wordt door de huidige asielinstanties
(Dienst Vreemdelingenzaken, Commissariaat-generaal
voor de Viuchtelingen en de Staatlozen en Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen) als basis ge-
bruikt om de asielaanvragen te toetsen. Artikel 1,A,2
van de Conventie van Genéve bevat een definitie van
vluchteling. De belangrijkste elementen van die defini-
tie zijn:

— er moet sprake zijn van een gegronde vrees voor
vervolging,

— wegens ras, godsdienst, nationaliteit of het beho-
ren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtui-

ging,
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— le demandeur doit se trouver en dehors du pays
dont il a la nationalité ou du pays ou il réside habituelle-
ment,

—le demandeur n’ose ou ne veut pas réclamer la pro-
tection de ce pays du fait de cette crainte.

La directive 2004/83/CE se base, en ce qui concerne
I'aspect de la protection des réfugiés, sur les conditions
qui sont décrites dans la Convention de Genéve. Le texte
de la directive renvoie, & plusieurs endroits, explicite-
ment a la Convention de Genéve et contient un certain
nombre d’éléments importants pour l'interprétation du
concept de réfugié.

Les critéres décrits dans la directive ne sont pas neufs
et sont déja appliqués dans la pratique par les instan-
ces d'asile. Comme mentionné plus haut, la Belgique
interpréete ces criteres de facon large. Lobjectif n’est pas
de faire marche arriére quant a cette pratique. Lancrage
de ces critéres dans la loi du 15 décembre 1980 offre
des garanties sur le plan de la sécurité juridique.

Sur le plan du séjour, aucun changement n’est ap-
porté: un étranger qui est reconnu réfugié est mis en
possession d'un permis de séjour de durée illimitée,
méme si la directive, quant a elle, prévoit que la per-
sonne qui est reconnue réfugiée doit étre mise en pos-
session d'un titre de séjour au moins valable trois ans
et qui peut étre prorogé.

Enfin, la cessation et le retrait du statut de réfugié
sont mieux définis dans le cadre de la transposition de
la directive.

A ce sujet, il est prévu que le statut et I'autorisation
de séjour pourront étre retirés durant une période plus
longue si le statut de réfugié a été obtenu sur la base de
fraude. Ceci cadre dans le projet général de lutte plus
ferme contre les abus dans les procédures d'immigra-
tion.

b.2. La protection subsidiaire

En guise de préambule, il faut remarquer que les
procédures belges relatives au séjour et a I'asile offrent
déja, actuellement, un certain nombre de possibilités
indirectes en rapport avec le concept de protection sub-
sidiaire. La transposition de la directive oblige néanmoins
a adopter une procédure formelle de protection subsi-
diaire dans I'ordre juridique belge.

Les procédures belges relatives au séjour et a I'asile
qui, actuellement, couvrent pour une grande partie de
maniére indirecte les situations de protection subsidiaire
selon la directive sont:
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— men moet zich buiten het land waarvan men de
nationaliteit bezit of het land van gewoonlijk verblijf be-
vinden,

— men durft of wil de bescherming van dat land we-
gens die vrees niet inroepen.

De richtlijn 2004/83/EG baseert zich, wat het aspect
vluchtelingenbescherming betreft, op de voorwaarden
die staan omschreven in het Verdrag van Genéve. De
tekst van de richtlijn verwijst op tal van plaatsen expli-
ciet naar het Verdrag van Genéve en bevat heel wat
belangrijke elementen voor de interpretatie van het be-
grip van vluchteling.

De criteria zoals omschreven in de richtlijn, zijn niet
nieuw en worden in de praktijk door de asielinstanties
toegepast. Zoals hiervoor gesteld interpreteert Belgié
deze criteria ruim. Het is niet de bedoeling op de prak-
tijk terug te komen. De verankering van deze criteria in
de wet van 15 december 1980 biedt wel garanties op
het vlak van de rechtszekerheid.

Op verblijfsrechtelijk viak worden er geen wijzigingen
doorgevoerd: een vreemdeling die als vluchteling er-
kend wordt, wordt in het bezit gesteld van een verblijfs-
vergunning voor onbeperkte duur, ook al voorziet de
richtlijn zelf dat aan personen die als vluchtelingen wor-
den erkend, een verblijfstitel moet worden verleend die
ten minste drie jaar geldig is die kan worden verlengd.

Ten slotte worden in het kader van de omzetting van
de betrokken richtlijn, de opheffing en de intrekking van
het statuut van vluchteling beter omkaderd.

In dit verband wordt voorzien om het statuut en de
verblijfsvergunning gedurende een langere periode in
te trekken indien het statuut van viuchteling bekomen
werd op grond van fraude. Dit past in het algemeen opzet
om de misbruiken van de immigratieprocedures harder
aan te pakken.

b.2. De subsidiaire bescherming

Bij wijze van inleiding moet worden opgemerkt dat
de Belgische verblijfs- en asielprocedure momenteel al
een aantal indirecte mogelijkheden biedt betreffende het
concept subsidiaire bescherming. De omzetting van de
richtlijn noopt echter tot de invoering van een formele
procedure voor subsidiaire bescherming in het Belgische
rechtssysteem.

De Belgische verblijfs- en asielprocedure die heden
voor een groot deel op een indirecte wijze de situaties
voor subsidiaire bescherming uit de richtlijn dekken, zijn:
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a. linterprétation large de la Convention de Genéve.

b. Lavis donné quant a la reconduite par le Com-
missaire général aux réfugiés et aux apatrides, instance
d’asile indépendante, dans le cadre de I'examen de la
demande d’asile au stade de la recevabilité, conformé-
ment a l'article 63/5, alinéa 4, de la loi du 15 décembre
1980.

A ce sujet, il est d'ailleurs prévu, a titre de disposition
transitoire, que I'étranger qui est en possession d’'une
clause de non reconduite ou une clause similaire peut
obtenir une autorisation de séjour, sous certaines con-
ditions, en tant que bénéficiaire du statut de protection
subsidiaire.

c. l'autorisation de séjour de plus de trois mois en
application de I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décem-
bre 1980, ouverte a tout étranger.

La directive 2004/83/CE prévoit I'introduction d'une
protection subsidiaire pour les étrangers qui ne tombent
pas sous le coup de la protection accordée par la Con-
vention de Geneve (ci-apreés: protection
conventionnellle) mais pour qui:

—il'y a de motifs sérieux de croire que,
— s'ils étaient renvoyés dans leur pays d’origine,

—ils courraient un risque réel de subir des «atteintes
graves».

«Atteintes graves», le concept clé de la protection
subsidiaire, est défini comme suit a l'article 15 de la di-
rective:

a) la peine de mort ou I'exécution; ou

b) la torture ou des traitements ou sanctions inhu-
mains ou dégradants du demandeur dans son pays d’ori-
gine; ou

c) des menaces graves et individuelles contre la vie
ou la personne d’un civil en raison d’une violence aveu-
gle dans le cadre d'un conflit armé interne ou internatio-
nal.

La différence la plus importante avec la protection
conventionnelle consiste dans le fait que, pour obtenir
une protection subsidiaire, la poursuite ne doit pas étre
lie al'un des cing criteres de la Convention de Genéve
(race, religion, nationalité, opinions politiques, groupe
social).

La Directive 2004/83/CE ne prévoit aucune procé-
dure d’'octroi de la protection subsidiaire.
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a. de ruime interpretatie van de Conventie van
Geneve.

b. het advies over de terugleiding gegeven door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staat-
lozen, een onafhankelijke asielinstantie in het kader van
het onderzoek van de asielaanvraag in de
ontvankelijkheidprocedure, dit conform artikel 63/5, 4%
lid, van de wet van 15 december 1980.

In dit verband wordt trouwens als overgangsbepaling
voorzien dat vreemdelingen die in het bezit zijn van een
niet-terugleidingsclausule of een gelijkaardige clausule,
onder bepaalde voorwaarden een verblijfsvergunning
kunnen bekomen als genieter van de subsidiaire
beschermingsstatus.

c. de machtiging tot verblijf van langer dan drie
maand op grond van artikel 9,3% lid van de wet van 15
december 1980, die openstaat voor elke vreemdeling.

De richtlijn 2004/83/EG voorziet de invoering van een
bescherming voor vreemdelingen die niet onder de be-
scherming van de Conventie van Geneve (hierna:
Conventiebescherming) vallen maar ten aanzien van
wie:

— er zwaarwichtige gronden zijn om aan te nemen
dat,
—indien zij terugkeren naar hun land van herkomst,

— ze een reéel risico lopen op «ernstige schade».

«Ernstige schade», het sleutelbegrip van de subsidi-
aire bescherming wordt als volgt gedefinieerd in artikel
15 van de richtlijn:

a) doodstraf of executie; of

b) foltering of onmenselijke of vernederende behan-
deling of bestraffing van een verzoeker of zijn land van
herkomst; of

c) ernstige en individuele bedreiging van het leven
of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een internationaal of binnen-
lands gewapend conflict.

Het belangrijkste verschil met Conventiebescherming
bestaat erin dat de vervolging voor het verkrijgen van
subsidiaire bescherming niet moet gelinkt worden aan
€én van de vijf criteria (politieke overtuiging, religie, na-
tionaliteit, sociale groep, ras) van de Conventie van
Genéve.

De Richtlijn 2004/83/EG voorziet geen procedure tot
toekenning van de subsidiaire bescherming.
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Il a été décidé, méme si ce n'est pas nécessaire,
d’examiner la demande d'obtention d'une protection
subsidiaire selon la méme procédure que celle pour
I'octroi d’'une protection en tant que réfugié (aussi ap-
pelée «procédure unique»). La demande d’asile doit étre
considérée aussi bien comme une demande de protec-
tion conventionnelle que comme une demande de pro-
tection subsidiaire. Concrétement, la demande sera
d’abord examinée sous le volet de la protection con-
ventionnelle et ensuite selon le volet de la protection
subsidiaire.

Les principes de base sont:

— Lesinstances d’asile compétentes rendent une dé-
cision unique tant sur le volet de la protection de la Con-
vention que de la protection subsidiaire.

— La protection conventionnelle prime. Si celle-ci est
accordée, la demande de protection subsidiaire devient
automatiquement caduque.

Sur le plan du séjour, la directive 2004/83/CE prévoit
que les personnes qui bénéficient de la protection sub-
sidiaire, recoivent un titre de séjour prorogeable et va-
lable au moins un an.

Il est décidé d’'octroyer a I'étranger concerné un per-
mis de séjour de durée limitée qui, cinq ans apres l'in-
troduction de la demande d’octroi du statut de protec-
tion subsidiaire, devient un permis de séjour de durée
illimitée.

Sur la base de la directive, un cadre clair est repris
dans la loi relative aux étrangers en ce qui concerne la
cessation et le retrait de la protection subsidiaire. Si ce
statut a été obtenu sur la base de fraude, il peut étre
mis fin a I'autorisation de séjour durant une période de
10 ans apreés que la demande d’asile ait été introduite.
Ceci cadre dans le projet général de lutte plus ferme
contre les abus dans les procédures d’'immigration.

b.3. Etrangers gravement malades

Les étrangers qui souffrent d'une maladie telle que
cette maladie représente un réel danger pour leur vie
ou leur intégrité physique ou que la maladie représente
un réel danger de traitement inhumain ou dégradant
lorsque aucun traitement adéquat n’existe dans leur pays
d’origine ou dans le pays ou ils peuvent séjourner, sont
couverts par l'article 15, b), de la directive 2004/83/CE,
en conséquence de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des Droits de 'Homme (traitements inhumains
ou dégradants).
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Er wordt geopteerd om, ook al is dit niet noodzake-
lijk, de vraag tot het verkrijgen van subsidiaire bescher-
ming te onderzoeken via dezelfde procedure die geldt
voor de vraag tot het verkrijgen van een bescherming
als vluchteling (zogenaamde eenheidsprocedure). Een
asielaanvraag moet met andere woorden beschouwd
worden als zowel een vraag om conventiebescherming
als een vraag om subsidiaire bescherming. Concreet
zal de aanvraag eerst op grond van vluchtelingen-
bescherming worden onderzocht, daarna op subsidiaire
bescherming.

In dit verband gelden de volgende uitgangspunten:

— Er wordt door de bevoegde asielinstanties in één
beslissing uitspraak gedaan over de Conventie-
bescherming en de subsidiaire bescherming.

— De Conventiebescherming primeert. Wordt deze
toegekend, dan vervalt automatisch de vraag om subsi-
diaire bescherming.

Op verblijfsrechtelijk vlak voorziet richtlijn 2004/83/
EG dat aan personen die genieten van subsidiaire be-
scherming, een verlengbare verblijfstitel moet verstrekt
worden die ten minste één jaar geldig is.

Er wordt geopteerd om de betrokken vreemdeling een
verblijfsvergunning voor beperkte duur te verstrekken,
die vijf jaar na het indienen van de aanvraag tot het be-
komen van de subsidiaire beschermingsstatus uitmondt
in een verblijfsvergunning voor onbeperkte duur.

Op grond van de richtlijn wordt een duidelijk kader
opgenomen in de vreemdelingenwet voor de opheffing
en de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus.
Indien deze status bekomen werd op grond van fraude,
kan er gedurende een periode van 10 jaar nadat de
aanvraag werd ingediend, een einde gesteld worden aan
de verblijfsvergunning. Dit past in het algemeen opzet
om de misbruiken van de immigratieprocedures harder
aan te pakken.

b.3. Vreemdelingen die ernstig ziek zijn

Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een
ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor hun
leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wan-
neer er geen adequate behandeling is in hun land van
herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten
gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van
de Rechten van de Mens, vallen onder de toepassing
van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmen-
selijke of vernederende behandeling).
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Néanmoins, le gouvernement n’a pas estimé oppor-
tun de traiter les demandes des étrangers qui affirment
étre gravement malades via la procédure d'asile, pour
les raisons suivantes:

— Les instances d’asile ne disposent pas des compé-
tences nécessaires pour évaluer la situation médicale
d’'un étranger ou I'encadrement médical dans le pays
d’origine ou dans le pays ou ils peuvent séjourner;

— La procédure aupres des instances d’asile n’est pas
adaptée pour étre appliquée a des cas médicaux ur-
gents. Lintervention d’au moins deux instances (CGRA
— CCE) est en contradiction avec la nécessité de pren-
dre position immédiatement;

— Budgétairement, si les instances d’asile étaient
également compétentes dans le cadre de cette problé-
matique, des investissements supplémentaires seraient
indispensables (experts médicaux, étendue du travail
de recherche a des situations dans le pays d’origine,
travail supplémentaire dans le traitement des dossiers).

Le projet établit donc une différence de traitement
entre les étrangers gravement malades, qui doivent
demander l'autorisation de séjourner en Belgique, et les
autres demandeurs de protection subsidiaire, dont la
situation est examinée dans le cadre de la procédure
d’asile.

Cette différence de traitement repose sur le critére
objectif du fondement de la demande, selon qu’elle soit
introduite en raison de la maladie grave dont souffre le
demandeur ou d’'une autre atteinte grave permettant de
se prévaloir de la protection subsidiaire. Les éléments
invoqués a I'appui de ces deux types de demandes sont
en effet fondamentalement différents: alors que la de-
mande fondée sur un autre critére d’octroi de la protec-
tion subsidiaire nécessite une appréciation de la crédi-
bilité des déclarations du demandeur (élément subjectif),
la demande fondée sur une maladie grave repose es-
sentiellement sur un examen médical (élément objec-
tif).

Ce diagnostic objectif ne peut en tout état de cause
étre posé par les autorités belges, que ce soit le minis-
tre ou son délégué ou les instances d’asile, et nécessite
un avis médical. Partant de cette constatation, le but
poursuivi dans le systéme mis en place est de ne pas
charger les instances d’asile de demandes qu’elles ne
doivent pas examiner a I'’heure actuelle et au sujet des-
quelles elles ne pourraient en tout état de cause pas se
prononcer directement.
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Niettemin was het volgens de regering niet oppor-
tuun om aanvragen van vreemdelingen die beweren
ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te behandelen,
en dit om de volgende redenen:

— De asielinstanties beschikken niet over de vereiste
competenties om de medische situatie van een vreem-
deling of de medische omkadering in het land van oor-
sprong of het land waar zij kunnen verblijven, in te schat-
ten;

— De procedure bij de asielinstanties is niet geschikt
om in dringende medische gevallen toegepast te wor-
den. De tussenkomst van minstens twee instanties
(CGVS-RVV) is strijdig met de nood om dadelijk een
standpunt in te nemen;

— Budgettair: worden de asielinstanties ook voor deze
problematiek bevoegd, dan zijn tal van bijkomende in-
vesteringen noodzakelijk (medische experten, uitbrei-
ding opzoekingswerk naar situaties in het land van her-
komst, bijkomend werk in beoordeling van de dossiers).

Het ontwerp stelt dus een verschil in behandeling in
tussen de ernstig zieke vreemdelingen, die een machti-
ging tot verblijf in Belgié moeten aanvragen, en de an-
dere personen die de subsidiaire bescherming aanvra-
gen, van wie de situatie in het kader van de
asielprocedure wordt onderzocht.

Dit verschil in behandeling wordt gerechtvaardigd door
het objectief criterium van de grond van de aanvraag,
naargelang het feit of die aanvraag wordt ingediend op
basis van de ernstige ziekte waaraan de aanvrager lijdt,
of op basis van een andere vorm van ernstige schade,
die het mogelijk maakt om een beroep te doen op de
subsidiaire bescherming. De elementen die tot staving
van beide typen van aanvragen worden aangevoerd zijn
immers fundamenteel verschillend: de aanvraag geba-
seerd op een ander criterium voor toekenning van de
subsidiaire bescherming vereist dat de verklaringen van
de aanvrager op hun geloofwaardigheid worden beoor-
deeld (subjectief gegeven), daar waar de aanvraag ge-
baseerd op een ernstige ziekte in wezen gebaseerd is
op een geneeskundig onderzoek (objectief gegeven).

Deze objectieve diagnose kan echter niet worden
gesteld door de Belgische autoriteiten, of dit nu de mi-
nister of zijn gemachtigde of de asielinstanties zijn, en
vereist een medisch advies. Uitgaande van deze con-
statering is het doel van het ingevoerde systeem de
asielinstanties niet te belasten met aanvragen die zij
momenteel niet moeten behandelen en waarover zij zich
hoe dan ook niet rechtsreeks kunnen uitspreken.
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Le moyen utilisé pour atteindre ce but est la mise en
ceuvre dans I'article 9ter d’une procédure Iégale spéci-
fique, qui comporte des conditions claires et qui aboutit
a une décision du ministre ou de son délégué, basée
sur la pratique actuelle en la matiere. Ce moyen est
proportionnel au but poursuivi dans la mesure ou il ne
porte pas atteinte a la possibilité des étrangers visés de
se prévaloir et de bénéficier du statut de protection sub-
sidiaire mais organise uniqguement une procédure pa-
rallele a la procédure d'asile.

En ce qui concerne la justification précitée relative a
I'absence de compétences nécessaires des instances
d’asile en matiére médicale, au sujet de laquelle le Con-
seil d’Etat a observé qu’elle est contredite par le fait que
la situation des étrangers gravement malades est, en
partie, déja couverte aujourd’hui par I'avis donné par le
CGRA dans le cadre du recours urgent, il convient de
remarquer que I'invocation de pures raisons médicales
dans ce cadre est assez rare et qu’en tout état de cause,
l'avis rendu par le CGRA au sujet de telles raisons n'est
basé que sur un examen informel de la situation, es-
sentiellement sur la base du certificat médical présenté
par le demandeur d’asile. En tout état de cause, ce type
d’avis peut étre remis en question par le ministre ou son
délégué, sur la base d’'un contre-avis médical rendu par
le médecin conseil de I'Office des étrangers, dans le
cadre de I'examen de I'opportunité d’'une mesure d’éloi-
gnement de l'intéressé. La procédure relative a I'avis
du CGRA ne peut donc pas étre comparée a une pro-
cédure tendant a accorder une autorisation de séjour
aux étrangers gravememnt malades et fondée sur un
avis médical au sens propre.

En ce qui concerne la justification précitée relative
au défaut d’adaptation de la procédure d’'asile a I'égard
de cas médicaux urgents, qui fait également I'objet d'une
remarque du Conseil d’Etat, il peut étre ajouté que la
procédure d’'asile est entamée par ce que I'on appelle
la procédure «Dublinx», c’est a dire la détermination de
I'Etat responsable du traitement de la demande d’asile,
qui n’est pas adaptée dans le cas d’une situation médi-
cale urgente.

En ce qui concerne plus précisément la procédure
organisée, I'article 9ter prévoit que ces étrangers peu-
vent introduire une demande de séjour auprés du mi-
nistre ou de son délégué. lls doivent cependant, sauf
exception prévu dans la loi, prouver clairement leur iden-
tité. Lappréciation de la situation médicale et de I'enca-
drement médical dans le pays d’origine est effectuée
par un fonctionnaire-médecin qui produit un avis a ce
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Het middel dat gebruikt wordt om dit doel te bereiken
is de instelling van een specifieke wettelijke procedure
met duidelijk gestelde voorwaarden, die leidt tot een
beslissing van de minister of diens gemachtigde, in arti-
kel 9 ter, dat gebaseerd is op de huidige praktijk. Dit
middel is in verhouding met het nagestreefde doel om-
dat het geen afbreuk doet aan de mogelijkheid voor de
bedoelde vreemdelingen om het statuut van subsidiaire
bescherming in te roepen en te genieten, maar enkel
een parallelle procedure, naast de asielprocedure, or-
ganiseert.

In verband met bovenvermelde rechtvaardiging in-
zake het ontbreken van de nodige bevoegdheden van
de asielinstanties op medisch vlak, waarover de Raad
van State heeft opgemerkt dat ze wordt tegengespro-
ken door het feit dat de situatie van ernstig zieke vreem-
delingen vandaag gedeeltelijk al is gedekt door het ad-
vies dat het CGVS heeft uitgebracht in het kader van
een dringend beroep, moet worden opgemerkt dat het
inroepen van louter medische redenen in dit verband
vrij zeldzaam is en dat het advies van het CGVS om-
trent dergelijke redenen hoe dan ook slechts is geba-
seerd op een informeel onderzoek van de situatie, hoofd-
zakelijk op grond van een medisch attest dat de
asielzoeker voorlegt. De minister of zijn gemachtigde
kan alleszins een dergelijk type van advies in vraag stel-
len, op grond van een medisch tegenadvies van de ad-
viserend geneesheer van de Dienst Vreemdelingen-
zaken, bij het onderzoeken van de opportuniteit van een
maatregel tot verwijdering van de betrokkene. De pro-
cedure van het advies van het CGVS kan dus niet wor-
den vergeleken met een procedure die de bedoeling
heeft een machtiging tot verblijf toe te kennen aan ern-
stig zieke vreemdelingen en die gegrond is op een me-
disch advies in de eigenlijke zin.

Aan bovenvermelde rechtvaardiging inzake het ont-
breken van aanpassing van de asielprocedure aan drin-
gende medische gevallen, waarover de Raad van State
ook een opmerking heeft gemaakt, kan worden toege-
voegd dat de asielprocedure start met wat men de «Du-
blin»-procedure noemt, dat wil zeggen het vaststellen
van de staat die verantwoordelijk is voor de behande-
ling van de asielaanvraag, die ook niet is aangepast in
het geval van een dringende medische situatie.

Wat meer bepaald de georganiseerde procedure be-
treft, schrijft artikel 9ter voor dat deze vreemdelingen
een verblijfsaanvraag kunnen indienen bij de minister
of zijn gemachtigde. Zij dienen dan wel, behoudens de
in de wet voorziene uitzondering, duidelijk hun identiteit
aan te tonen. De appreciatie van de medische toestand
en de medische omkadering in het land van oorsprong
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer die daarom-
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sujet. Il peut, si nécessaire, examiner I'étranger et re-
cueillir 'avis complémentaire d’experts.

Finalement, cette procédure doit également étre vue
comme un meilleur encadrement de I'article 9, alinéa 3,
de la loi sur les étrangers, qui, de facto, est devenu la
base d'une demande de régularisation. Cet article est
supprimé et est remplacé par I'introduction des articles
9 bis et 9 ter.

Larticle 9 bis regle les modalités pour les autres de-
mandes de séjour qui sont introduites dans le Royaume,
pour lesquelles la condition est également mise de prou-
ver clairement l'identité.

Enfin, dans ce projet sont également clairement dé-
couragés I'abus de diverses procédures ou l'introduc-
tion de demandes de régularisation successives dans
lesquelles des éléments identiques sont invoqués.

b.4. Remarque finale

Certains articles de la directive 2004/83/CE n’ont pas
encore été transposés ou ne I'ont été que partiellement.
Il s’agit principalement des articles suivants: 4, 22, 23,
2582, 26,27, 28, 29, 31, 33 et 34, pour lesquels la loi du
15 décembre 1980 n’est pas le lieu approprié de trans-
position.

En ce qui concerne l'article 4, relatif a I'évaluation
des faits et circonstances d’une demande d'asile, il sera
transposé dans l'arrété royal du 11 juillet 2003 fixant la
procédure devant le Commissariat général aux Réfu-
giés et aux Apatrides ainsi que son fonctionnement. L'ar-
ticle 30 de cet arrété royal prévoit déja qu’une note d’in-
formation sur le statut des réfugiés est délivrée a tout
étranger qui est reconnu comme réfugié. Cette disposi-
tion sera élargie, conformément a l'article 22 de la di-
rective, pour délivrer également les informations néces-
saires sur leur statut aux personnes qui se sont vu
octroyer le statut de protection subsidiaire.

Les autres dispositions relévent toutefois des com-
pétences d'autres SPF, Communautés ou Régions et
doivent étre transposées dans la |égislation adéquate.

2. Une simplification de la procédure d’asile

Le nombre de demandes d’asile s’est stabilisé de-
puis 2001 du fait d’'un certain nombre de mesures qui
ont été prises, comme I'application du principe LIFO (last
in — first out) et I'allocation d’'une aide matérielle aux
demandeurs d’asile en lieu et place d’'une aide finan-
ciere.
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trent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreem-
deling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen
van deskundigen.

Uiteindelijk dient deze procedure ook gezien te wor-
den als een betere omkadering van artikel 9, derde lid,
van de vreemdelingenwet, dat de facto verworden is tot
een grond voor een regularisatieaanvraag. Dit artikel
wordt afgeschaft en wordt opgevangen via de invoe-
ging van de artikelen 9 bis en 9 ter.

Artikel 9 bis regelt de modaliteiten voor de andere
verblijfsaanvragen die in het Rijk worden ingediend ,
waarbij ook de duidelijke voorwaarde gesteld wordt om
de identiteit aan te tonen.

Ten slotte wordt in dit ontwerp ook duidelijk het uit-
putten van diverse procedures of het indienen van op-
eenvolgende regularisatieaaanvragen, waarbij telkens
dezelfde elementen worden ingeroepen, ontmoedigd.

b.4 Laatste opmerking

Een aantal artikelen van de richtlijn 2004/83/EG wer-
den nog niet of enkel gedeeltelijk omgezet. Het betreft
voornamelijk volgende artikelen: 4, 22, 23, 25 §2, 26,27,
28, 29, 31, 33 en 34, waarvoor de wet van 15 december
1980 niet de geschikte plaats voor omzetting is.

Zo zal artikel 4 inzake de beoordeling van feiten en
omstandigheden van een asielaanvraag, worden om-
gezet in het Koninklijk Besluit tot regeling van de wer-
king van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van
11 juli 2003. Artikel 30 van dit koninklijk besluit voorziet
reeds dat aan erkende vluchtelingen een informatienota
over de vluchtelingenstatus moet worden uitgereikt.
Deze bepaling zal eveneens worden uitgebreid, con-
form artikel 22 van de richtlijn, om ook aan personen
aan wie de subsidiaire beschermingstatus werd toege-
kend de nodige informatie over deze status te verschaf-
fen.

De overige bepalingen behoren echter tot de be-
voegdheid van andere FODS, gemeenschappen of ge-
westen en dienen in de relevante wetgeving te worden
omgezet.

2. Een vereenvoudiging van de asielprocedure

Het aantal asielaanvragen is vanaf 2001 gestabili-
seerd dankzij een aantal maatregelen die getroffen wer-
den zoals de toepassing van het LIFO-principe (lastin —
first out) en de toekenning van materiéle steun in plaats
van financiéle steun aan asielzoekers.
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1999:
2000:
2001:
2002:
2003:

35.778
42.691
24.549
18.805
16.940
2004: 15.357
2005: 15.957
2006 (janvier- mars): 2.960

Les mesures précitées n'ont pas manqué leur effet
et la diminution du nombre de demandes d’asile s’est,
depuis, poursuivie.

Cependant, il existe encore un arriéré dans les diffé-
rentes instances d’asile, quant au traitement des de-
mandes d’asile, et au Conseil d’Etat, quant au traite-
ment des recours en annulation. Fin 2005, cet arriéré
se répartissait comme suit:

CGRA: 10.380
CPRR: 10.597
CE: 26.425

Pour éviter que l'arriéré, qui se trouve essentielle-
ment au Conseil d’Etat, ne grossisse, une simplification
de la procédure s'impose, par laquelle, a I'avenir, le
Conseil d’Etat n’interviendra plus qu’en cassation ad-
ministrative.

Le point de départ de la simplification de la procé-
dure d'asile consiste dans la suppression de la distinc-
tion entre la recevabilité et le fond de la demande d’asile
et des phases qui y sont liées aupres des diverses ins-
tances d'asile.

Le Commissaire général pour les réfugiés et pour les
apatrides (CGRA) décide de reconnaitre ou non le sta-
tut de réfugié ou le statut de protection subsidiaire. Une
décision négative du CGRA est susceptible d’'un recours
de pleine juridiction auprés d’'une juridiction, le Conseil
du Contentieux des Etrangers (CCE), lequel peut con-
firmer, réformer ou annuler la décision du CGRA, auquel
cas l'affaire est renvoyée a celui-ci.

Un pourvoi en cassation auprés du Conseil d’Etat peut
étre introduit contre une décision du CCE, qui n'a de
chance d’aboutir gu’en cas de violation des formes subs-
tantielles ou prescrites a peine de nullité.

L' Office des étrangers (OE) ne rend donc plus de
décision dans le cadre des demandes d’asile.
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1999: 35.778
2000: 42.691
2001: 24.549
2002: 18.805
2003: 16.940
2004: 15.357
2005: 15.957
2006 (januari-maart): 2.960

Bovenvermelde maatregelen hebben hun effect niet
gemist en de vermindering van het aantal asiel-
aanvragen heeft zich sedertdien voortgezet.

Er is echter bij de diverse asielinstanties nog een
achterstand inzake de behandeling van de asiel-
aanvragen en bij de Raad van State is er nog een ach-
terstand inzake de behandeling van de breoepen tot
nietigverklaring. Eind 2005 ziet de achterstand er als
volgt uit:

CGVS: 10.380
VBC: 10.597
RVS: 26.425

Om te vermijden dat de achterstand, die zich vooral
situeert bij de Raad van State, nog verder aandikt, dringt
zich een vereenvoudiging van de procedure op, waarbij
de Raad van State in de toekomst nog enkel zal optre-
den in administratieve cassatie.

Uitgangspunt van de vereenvoudiging van de asiel-
procedure vormt de opheffing van het verschil tussen
de ontvankelijkheid en de gegrondheid van een asiel-
aanvraag en de daaraan verbonden fases voor diverse
asielinstanties.

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) beslist om het vluchtelingen-
statuut of de subsidiaire beschermingsstatus al dan niet
toe te kennen. Tegen een negatieve beslissing van de
CGVS kan een beroep in volle rechtsmacht worden in-
gesteld bij een rechterlijk orgaan, de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dat de beslissing van
de CGVS kan bevestigen, hervormen of vernietigen,
waarna de zaak teruggestuurd wordt naar de CGVS.

Tegen een beslissing van de RVV kan een cassatie-
beroep worden ingesteld bij de Raad voor State, dat
slechts kans op slagen heeft bij een schending van sub-
stantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormvereisten.

De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) treft dus geen
beslissing meer over de asielaanvraag.
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Le role de I'OE est limité au soutien administratif; le
demandeur d'asile se présente aupres de I'OE qui:

— reléve les empreintes de I'étranger;

— détermine si un autre pays est responsable du trai-
tement de la demande d’asile;

— détermine la langue de la procédure;

— prend la déclaration de I'étranger concernant son
identité, sa provenance et l'itinéraire qu'il a emprunté;

— fournit a I'étranger un questionnaire dans lequel il
est invité a expliciter les motifs pour lesquels il introduit
une demande d’asile et les possibilités de retour vers le
pays qu'il a fui;

L'OE reste l'instance compétente pour rendre une
décision sur le plan du séjour et peut, si nécessaire,
prendre une décision de maintien de I'étranger.

La Commission Permanente de recours des réfugiés
est supprimée. Les magistrats et les membres du per-
sonnel de ce college administratif seront incorporés, via
un certain nombre de mesures transitoires, dans le nou-
veau Conseil du contentieux des Etrangers

Les adaptations effectuées devront mener a une ac-
célération du traitement des demandes d’asile, tout en
garantissant la qualité de leur examen.

Ainsi, il est prévu que le CGRA doit, dans des cas
objectivement décrits, traiter la demande d’asile en prio-
rité.

Cette priorité de traitement vaut aussi pour le Con-
seil du contentieux des étrangers. Le fait que le CCE
est une juridiction offre des garanties supplémentaires
quant a la qualité de la procédure d’asile.

La procédure est également accélérée en ce qui con-
cerne les ressortissants de I'UE. En 2005, 995 deman-
des ont été introduites par des ressortissants des Etats
membres, dont 773 par des ressortissants slovaques,
93 par des ressortissants tcheques et 90 par des res-
sortissants hongrois. Il faut en outre constater que ces
demandes ne satisfont pas aux critéres prévus par la
Convention de Genéve ou a d’autres critéres qui don-
nent droit a l'asile.

En vue de combattre I'abus en matiére de procédure
d’asile, il est prévu que le CGRA ne prenne pas la de-
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De rol van de DVZ beperkt zich tot een administra-
tieve ondersteuning: de asielzoeker biedt zich aan bij
de DVZ, die:

— de vingerafdrukken afneemt van de vreemdeling;

— nagaat of een ander land verantwoordelijk is voor
de behandeling van de asielaanvraag;

— de taal bepaalt waarin de asielprocedure plaats-
grijpt;

— een verklaring afneemt van de vreemdeling met
betrekking tot diens identiteit, herkomst en reisweg;

— de vreemdeling een vragenlijst verstrekt waarin hij
uitgenodigd wordt om de redenen die hem ertoe aan-
zetten om een asielaanvraag in te dienen en de moge-
lijkheden tot terugkeer naar het land waaruit hij gevliucht
is, Uiteen te zetten;

Verder blijft de DVZ de bevoegde instantie om een
beslissing te treffen op verblijfsrechtelijk vlak en kan de
DVZ zonodig een beslissing treffen om de vreemdeling
vast te houden.

De Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen wordt
opgeheven. De magistraten en de personeelsleden van
dit rechtscollege zullen, via een aantal overgangs-
maatregelen, geincorporeerd worden in de nieuwe Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

De aanpassingen die doorgevoerd worden dienen er
toe te leiden dat de asielaanvragen op een snellere wijze
worden behandeld, waarbij de kwaliteit van de beoor-
deling verder gegarandeerd wordt.

Zo wordt voorzien dat de CGVS in welbepaalde ob-
jectief omschreven gevallen de asielaanvraag prioritair
moet behandelen.

Deze prioritaire behandeling geldt ook voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Het feit dat de RVV
een rechterlijk orgaan is, moet mede borg staan voor
de kwaliteit van de asielprocedure.

Voor E.U.-onderdanen wordt de procedure ook ver-
sneld. In 2005 werden immers reeds 995 aanvragen
ingediend door onderdanen van de Europese lidstaten,
hieronder 773 door Slovaakse onderdanen, 93 door
Tsjechische onderdanen en 90 door Hongaarse onder-
danen. Er moet daarenboven worden vastgesteld dat
deze aanvragen niet voldoen aan de criteria die worden
voorzien door het Verdrag van Genéve of aan andere
criteria die het verlenen van asiel rechtvaardigen.

Met het oog op het tegengaan van het oneigenlijk
gebruik van de asielprocedure, wordt voorzien dat de
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mande en considération, s'il ressort de I'examen du
dossier individuel que le demandeur ne présente pas
d’éléments qui démontrent qu'il est poursuivi. Cette dé-
cision est susceptible d'un recours en annulation aupres
du conseil du Contentieux des étrangers.

Dans le cadre de la nouvelle procédure d’asile, il n’est
pas question d’'une quelconque intervention du ministre
de I'Intérieur en ce qui concerne le contenu d'une déci-
sion en matiere d'asile. Le ministre aura cependant la
possibilité d’'inviter le Commissaire général a traiter plus
rapidement les demandes d’asile lorsqu'il estime qu’il
existe une menace d'abus de la procédure d’asile.

Lintroduction de la nouvelle procédure d’asile se fera
a la date fixée par le Roi.

La Iégislation belge en matiere d’asile est en grande
partie conforme a la directive 2005/85/CE du Conseil
du 1° décembre 2005 relative a des normes minimales
concernant la procédure d'octroi et de retrait du statut
de réfugié dans les Etats membres.

Les garanties, droits et devoirs des demandeurs
d’asile (Chapitre Il de la directive) sont déja garantis de
maniére suffisante dans la loi sur les étrangers et dans
les deux arrétés royaux du 11 juillet 2003 concernant
I'Office des étrangers et le Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides, qui prévoient les garanties
nécessaires pour un examen correct (traductions, for-
mation du personnel, entretien personnel, examen indi-
viduel). Les garanties pour les mineurs non accompa-
gnés sont également largement rencontrées dans le Titre
XIII, Chapitre 6 «Tutelle des mineurs non accompa-
gnés», de la loiprogramme du 24 décembre 2002.

La nouvelle procédure d'asile (c’est-a-dire le Com-
missaire général aux réfugiés et aux apatrides et le
Conseil du Contentieux des Etrangers), telle que dé-
crite dans le présent projet de loi, satisfait également
aux exigences du Chapitre Ill (Procédure en premier
ressort) et du Chapitre V (Procédures de recours) de la
directive, plus spécifiguement en ce qui concerne le droit
a un recours effectif et I'effet suspensif de ce recours
(voir nouveaux articles 39/2 et 39/70 de la loi).

Le nombre limité de dispositions de la directive 2005/
85/CE, qui n’ont pas encore été transposées, feront I'ob-
jet d'un prochain projet de loi.

Enfin, la création du Conseil du contentieux des étran-
gers permet également une simplification sur d’autres
plans.
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asielvraag niet in overweging genomen worden door de
CGVS, indien uit het individueel onderzoek blijkt dat de
aanvrager geen elementen voorlegt die aantonen dat
hij vervolgd wordt. Deze beslissing is vatbaar voor een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

In het kader van de nieuwe asielprocedure is het ui-
teraard zo dat er geen sprake is van enige tussenkomst
vanwege de minister van Binnenlandse Zaken wat be-
treft de inhoud van een asielbeslissing. Wel zal de mi-
nister de mogelijkheid hebben om aan de Commissa-
ris-generaal te verzoeken asielaanvragen sneller te
behandelen wanneer hij vaststelt dat er een oneigenlijk
gebruik van de asielprocedure dreigt.

De invoering van de nieuwe asielprocedure zal ge-
schieden op de door de Koning bepaalde datum.

De Belgische asielwetgeving is grotendeels in over-
eenstemming met richtlijn 2005/85/EG van de Raad van
1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrek-
king van de vluchtelingenstatus.

De waarborgen, rechten en plichten van asielzoekers
(hoofdstuk Il van de richtlijn) worden reeds op voldoende
wijze gegarandeerd in de Vreemdelingenwet en de beide
Koninklijke Besluiten van 11 juli 2003 voor de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij de no-
dige garanties voor een deugdelijk onderzoek (vertalin-
gen, opleiding personeel, persoonlijk onderhoud, indivi-
dueel onderzoek) worden voorzien. Ook de waarborgen
voor niet-begeleide minderjarigen wordt ruimschoots
gegarandeerd in Titel XIIl, Hoofdstuk 6 «Voogdij over
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de
programmawet van 24 december 2002.

De nieuwe asielprocedure (d.i. het Commissaris-ge-
neraal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen),
zoals beschreven in dit wetsontwerp, voldoet eveneens
aan de vereisten van Hoofdstuk Il (Procedure in eerste
aanleg) en Hoofdstuk V (Beroepsprocedures) van de
richtlijn, meer specifiek wat betreft het recht op een ef-
fectief rechtsmiddel en de schorsende werking van dit
rechtsmiddel (zie nieuw artikel 39/2 en 39/70 van de
Vreemdelingenwet).

Het beperkte aantal bepalingen van de richtlijn 2005/
85/EG die nog niet werden omgezet, zullen onderwerp
uitmaken van een volgend wetsontwerp.

Ten slotte maakt de oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een vereenvoudiging op
andere vlakken mogelijk.
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Ainsi, toutes les décisions prises par I'Office des étran-
gers dans le domaine de I'immigration peuvent étre at-
taquées devant cette juridiction via la procédure d'an-
nulation.

Les décisions prises par I'Office des étrangers, con-
tre lesquelles une demande en révision peut actuelle-
ment étre introduite, dans le cadre de laquelle intervient
la Commission Consultative des Etrangers, pourront
également faire I'objet d'un recours en annulation de-
vant le Conseil du contentieux des étrangers.

La Commission consultative des étrangers continuera
a donner un avis sur les arrétés royaux d’expulsion et
les arrétés ministériels de renvoi tel qu'il est prévu dans
la loi.

B — Réforme des conditions et de la procédure de
regroupement familial des membres de lafamille des
étrangers non ressortissants de I’'Union européenne

1. Lobjectif du projet

Le projet de loi qui vous est présenté modifie les dis-
positions de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, relatives au regroupement familial des mem-
bres de la famille des étrangers non ressortissants d'un
Etat membre de I'Union européenne.

Cette modification découle principalement de I'adop-
tion par le Conseil de I'Union européenne, le 22 sep-
tembre 2003, de la directive 2003/86/CE relative au droit
au regroupement familial (publiée au Journal officiel de
I'Union européenne L251 du 3 octobre 2003).

Ce faisant, le présent projet met a exécution le volet
de l'accord de gouvernement de juillet 2003 qui traite
d’une société multiculturelle tolérante et plus particulié-
rement de 'amélioration de I'accueil des primo-arrivants,
qui prévoit que la loi sur les étrangers sera adaptée aux
directives européennes édictées entre autres en ma-
tiere de regroupement familial et que les différents sta-
tuts de séjour seront si nécessaires intégrés et simpli-
fiés.

Cette simplification du systéme de séjour peut par
ailleurs étre rattachée au volet de I'accord de gouver-
nement qui traite d'une meilleure sécurité pour les ci-
toyens et plus particulierement de la lutte annoncée dans
ce cadre contre la traite des étres humains et contre les
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Zo worden alle beslissingen die getroffen worden door
de DVZ op het vlak van immigratie aanvechtbaar voor
dit rechterlijk orgaan via de annulatieprocedure.

Ook de beslissingen die door DVZ getroffen worden,
waartegen het bijzonder beroepsmiddel van het verzoek
tot herziening kan worden ingediend waarbij de Com-
missie van Advies voor Vreemdelingen (CAV) wordt in-
geschakeld, zijn voortaan vatbaar voor een
annulatieberoep bij de RVV.

De CAV blijft nog wel een voorafgaandelijk advies
verstrekken bij koninklijk besluiten tot uitzetting en mi-
nisteriéle besluiten tot terugwijzing in de in de wet be-
paalde gevallen.

B — Hervorming van de voorwaarden en van de
procedure gezinshereniging van gezinsleden van
niet-EU vreemdelingen

1. Doelstelling van het ontwerp

Het ontwerp van wet dat aan u wordt voorgelegd wij-
zigt de bepalingen van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
die betrekking hebben op de gezinshereniging van de
gezinsleden van vreemdelingen die geen onderdaan zijn
van een lidstaat van de Europese Unie.

Deze wijziging vloeit hoofdzakelijk voort uit de aan-
neming door de Raad van de Europese Unie, op 22
september 2003, van de richtlijn 2003/86/EG inzake het
recht op gezinshereniging (gepubliceerd in het
Publicatieblad van de Europese Unie L251 van 3 okto-
ber 2003).

Zo geeft dit ontwerp uitvoering aan het luik van het
regeerakkoord van juli 2003 dat betrekking heeft op
een multiculturele en tolerante samenleving en meer
specifiek de verbetering van het onthaal van de pas
aangekomenen. Dit luik voorziet dat de vreemdelingen-
wet zal worden aangepast aan de Europese richtlijnen,
onder andere met betrekking tot de materie van de
gezinshereniging, en dat de verschillende verblijfs-
statuten zo nodig zullen worden geintegreerd en ver-
eenvoudigd.

Deze vereenvoudiging van het verblijffssysteem kan
bovendien worden gekoppeld aan het luik van het re-
geerakkoord dat betrekking heeft op een grotere veilig-
heid voor de burgers en meer bepaald de strijd tegen
de mensenhandel en de strijd tegen de schijnhuwelijken
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mariages blancs et I'usage abusif des procédures en
matiere d’immigration.

Limportance de cette lutte a été rappelée dans la
déclaration de politique fédérale d’octobre 2004 qui pré-
voit que, par la transposition des directives 2003/86 et
2004/38 (relative au droit de séjour des citoyens de
I'Union européenne et des membres de leur famille et
dont la transposition est en cours), on améliorera les
possibilités de controle, et particulierement les délais
de contrdle, permettant ainsi le refus du droit de séjour
définitif aux personnes ayant obtenu leur droit de séjour
de maniere irréguliere.

2. La directive 2003/86/CE du Conseil de I'Union
eropéenne du 22 septembre 2003 relative au droit au
regroupement familial et les grandes lignes de sa trans-
position dans le droit belge

a) Objectif poursuivi

Ainsi que l'indique le préambule de la directive préci-
tée, le traité instituant la Communauté européenne pré-
voit notamment, dans le but de mettre en place pro-
gressivement un espace de liberté, de sécurité et de
justice, 'adoption de mesures en matiére d’asile, d'im-
migration et de protection des droits des ressortissants
de pays tiers (cf. 1° considérant).

Le Conseil européen a reconnu, lors de sa réunion
spéciale a Tampere en octobre 1999, la nécessité d'un
rapprochement des |égislations nationales relatives aux
conditions d’admission et de séjour des ressortissants
de pays tiers. Il a demandé a cette fin au Conseil de
I'Union européenne d’'arréter rapidement des décisions
sur la base de propositions de la Commission (cf. 3¢
considérant).

Le Conseil a considéré que le regroupement familial
est un moyen nécessaire pour permettre la vie en fa-
mille et qu’il contribue a la création d’une stabilité socio-
culturelle facilitant I'intégration des ressortissants de
pays tiers dans les Etats membres. Il a donc estimé
important de fixer, selon des critéres communs, les con-
ditions matérielles pour I'exercice du droit au regroupe-
ment familial, afin d’assurer la protection de la famille
ainsi que le maintien ou la création de la vie familiale
(cf. 42 et 6° considérants).

Le préambule de la directive insiste également sur le
fait que celle-ci respecte les droits fondamentaux et
observe les principes qui sont reconnus notamment par
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en het misbruik van de immigratieprocedures die in dit
verband wordt aangekondigd.

Aan het belang van deze strijd werd herinnerd in de
federale beleidsverklaring van oktober 2004, die voor-
ziet dat de controlemogelijkheden, met name de termij-
nen voor de controle, zullen worden verbeterd door de
omzetting van de richtlijnen 2003/86 en 2004/38 (die
momenteel wordt omgezet en betrekking heeft op het
recht op verblijf van de burgers van de Europese Unie
en hun gezinsleden). Zo zal het mogelijk worden om
het recht op verblijf definitief te weigeren aan personen
die hun recht op verblijf op onregelmatige wijze hebben
verkregen.

2. De richtlijn 2003/86/EG van de Raad van de Eu-
ropese Unie van 22 september 2003 inzake het recht
op gezinshereniging en de grote lijnen van de omzet-
ting van deze richtlijn in het Belgisch recht

a) Nagestreefde doelstelling

Zoals de preambule van de voornoemde richtlijn aan-
geeft, voorziet het Verdrag tot oprichting van de Euro-
pese Gemeenschap, met het oog op de geleidelijke
totstandbrenging van een ruimte van vrijheid, veiligheid
en rechtvaardigheid, met name de aanneming van maat-
regelen op het gebied van asiel, immigratie en de be-
scherming van de rechten van onderdanen van derde
landen (cf. 15 overweging).

De Europese Raad heetft tijdens zijn speciale bijeen-
komst in oktober 1999 in Tampere de noodzaak erkend
van een onderlinge afstemming van de nationale wet-
gevingen over de voorwaarden voor de toelating en het
verblijf van onderdanen van derde landen. Hiertoe heeft
de Europese Raad de Raad van de Europese Unie ver-
zocht snel besluiten aan te nemen op basis van voor-
stellen van de Commissie (cf. 3% overweging).

De Raad was van mening dat de gezinshereniging
een noodzakelijk middel is om een gezinsleven moge-
lijk te maken en dat de gezinshereniging bijdraagt tot de
vorming van een sociaal-culturele stabiliteit die de inte-
gratie van onderdanen van derde landen in de lidstaten
bevordert. De Raad vond het dus belangrijk om, op ba-
sis van gemeenschappelijke criteria, de materiéle voor-
waarden voor de uitoefening van het recht op gezins-
hereniging vast te stellen, om zo de bescherming van
het gezin te waarborgen en de mogelijkheid te bieden
het gezinsleven voort te zetten of op te bouwen (cf. 4%
en 6% overwegingen).

De preambule van de richtlijn legt eveneens de na-
druk op het feit dat de richtlijn de grondrechten en de
beginselen in acht neemt die met name worden erkend
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I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales et
par la Charte des droits fondamentaux de I'Union euro-
péenne (cf. 2° considérant).

Cette affirmation a été remise en question par un re-
cours introduit par le Parlement européen aupres de la
Cour de Justice des Communautés européennes le 22
décembre 2003, demandant I'annulation des disposi-
tions prévues a l'article 4, 8 1, dernier alinéa, et § 6, et
a l'article 8 de la directive, au motif d'une violation des
droits fondamentaux, notamment du droit a la vie fami-
liale et du droit a la non-discrimination (affaire C-540/
03).

A I'heure actuelle, la Cour ne s’est toujours pas pro-
noncée sur cette requéte et les conclusions de 'avocat
général, présentées le 8 septembre 2005, concluent au
rejet du recours.

En tout état de cause, les dispositions visées de I'ar-
ticle 4 de la directive n’ont pas d’incidence dans le droit
belge. Quant a I'article 8, il n’est utilisé que dans un cas
particulier, afin de limiter les possibilités d’abus du re-
groupement familial (voir infra).

b) Notion de «regroupant»

Larticle 1° de la directive prévoit que «Le but de la
présente directive est de fixer les conditions dans les-
quelles est exercé le droit au regroupement familial dont
disposent les ressortissants de pays tiers résidant [éga-
lement sur le territoire des Etats membres».

Le regroupant visé est donc un ressortissant de pays
tiers, c’est-a-dire un étranger qui n’est pas ressortissant
de I'Union européenne (cf. article 2, a), de la directive)
et, par assimilation, qui n’est pas ressortissant d'un des
autres Etats membres de I'espace économique euro-
péen (Islande, Norvége et Liechtenstein)?.

Par ailleurs, le regroupant doit étre titulaire d’un titre
de séjour délivré par un Etat membre d’une durée de
validité supérieure ou égale a un an, et avoir une pers-
pective fondée d’obtenir un droit de séjour permanent
(article 3, § 1°, de la directive). La directive exclut ex-
pressément de son champ d’application le regroupant
demandeur d'asile, bénéficiaire ou demandeur de la
protection temporaire, ou bénéficiaire ou demandeur de

t L’Accord sur 'Espace économique européen, entré en vigueur le
1 janvier 1994, assimile les ressortissants des Etats membres de
I’AELE (excepté la Suisse) aux citoyens de I'UE.
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in artikel 8 van het Europees Verdrag voor de bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden en in het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie (cf. 2% overweging).

Deze bevestiging is opnieuw ter discussie gesteld
door een beroep dat op 22 december 2003 door het
Europees Parlement werd ingediend bij het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen, waarbij de
vernietiging wordt gevraagd van de bepalingen in arti-
kel 4, 8§ 1, laatste lid, en § 6, en in artikel 8 van de richt-
lijn, om reden van een schending van de fundamentele
rechten, met name het recht op gezinsleven en het recht
op niet-discriminatie (zaak C-540/03).

Het Hof heeft nog steeds geen uitspraak gedaan over
dit beroep en de conclusies van de advocaat-generaal,
die op 8 september 2005 werden voorgesteld, leiden
tot de afwijzing van het beroep.

De bepalingen van artikel 4 van de richtlijn hebben in
ieder geval geen gevolgen voor het Belgisch recht. Arti-
kel 8 wordt alleen gebruikt in een bijzonder geval, om
de mogelijkheden tot misbruik van de gezinshereniging
te beperken (zie verder).

b) Het begrip «gezinshereniger»

Artikel 1 van de richtlijn bepaalt het volgende: «Het
doel van deze richtlijn is de voorwaarden te bepalen
voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging
door onderdanen van derde landen die wettig op het
grondgebied van de lidstaten verblijvens».

De bedoelde gezinshereniger is dus een onderdaan
van een derde land, dat wil zeggen een vreemdeling
die geen onderdaan is van de Europese Unie (zie arti-
kel 2, a) van de richtlijn) en, bij gelijkstelling, die geen
onderdaan is van een van de andere lidstaten van de
Europese Economische Ruimte (IJsland, Noorwegen en
Liechtenstein)™.

Bovendien moet de gezinshereniger in het bezit zijn
van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel met
een geldigheidsduur van één jaar of langer en moet hij
een reden hebben om te verwachten dat hem een per-
manent verblijffsrecht zal worden toegekend (artikel 3,
§ 1, van de richtlijn). De richtlijn sluit de volgende perso-
nen uitdrukkelijk van zijn toepassingsgebied uit: de
gezinshereniger die asiel aanvraagt, de gezinshereniger

1 De Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte,
die op 1 januari 1994 van kracht is geworden, stelt de onderdanen
van de Lidstaten van de EVA (met uitzondering van Zwitserland)
gelijk met de burgers van de EU.
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formes subsidiaires de protection sur la base d'obliga-
tions internationales ou de Iégislations ou pratiques na-
tionales (article 3, § 2, de la directive).

Enfin, la directive ne s’applique pas aux membres de
la famille d'un citoyen de I'Union européenne (article 3,
§ 3, de la directive), dont le regroupement familial devra
étre revu dans le cadre de la transposition de la direc-
tive 2004/38 du Parlement européen et du Conseil de
'union européenne du 29 avril 2004 relative au droit
des citoyens de I'Union et des membres de leur famille
de circuler et de séjourner librement sur le territoire des
Etats membres (publiée au Journal officiel de I'Union
européenne, L229 du 29 juin 2004).

En droit belge, la définition précitée correspond a
I'étranger qui ouvre le droit au regroupement familial
aux membres de sa famille sur la base de I'article 10,
alinéa 1¢, 4°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, mais il a été opté, dans le cadre du pré-
sent projet, pour I'application, dans une large mesure,
des dispositions de la directive aux membres de la fa-
mille des étrangers qui n'ont pas de perspective d’obte-
nir un droit de séjour permanent dans le Royaume. Cette
extension du champ d’application de la directive est par
ailleurs couplée avec la réserve de I'application de I'ar-
ticle 10, alinéa 1°, 4°, de la loi aux membres de la fa-
mille des étrangers qui séjournent de maniére illimitée
ou qui sont établis dans le Royaume, le regroupement
familial des membres de la famille des étrangers qui
séjournent de maniere limitée dans le Royaume (étu-
diants, travailleurs,...) étant traité dans le cadre de I'ar-
ticle 10bis de la loi (voir infra).

Le systeme prévu a l'article 10bis, nouveau, de la loi
(droit a I'autorisation de séjour des membres de la fa-
mille d’'un étranger en séjour limité) permet en outre a
ces membres de la famille d’'accompagner celui-ci lors
de sa venue en Belgique, conformément au 7¢™¢ consi-
dérant de la directive.

De la méme maniére qu'a I'heure actuelle, ces dis-
positions ne seront pas applicables aux membres de la
famille des demandeurs d’asile mais bien a ceux des
réfugiés reconnus, qui bénéficient du droit de séjour en
Belgique.
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aan wie een tijdelijke bescherming werd toegekend of
die een tijdelijke bescherming heeft aangevraagd en de
gezinshereniger die, overeenkomstig internationale ver-
plichtingen of nationale wetgevingen of praktijken, ge-
niet van subsidiaire vormen van bescherming (artikel 3,
§ 2, van de richtlijn).

De richtlijn is niet van toepassing op de gezinsleden
van een burger van de Europese Unie (artikel 3, § 3,
van de richtlijn), van wie de gezinshereniging zal moe-
ten worden herzien in het kader van de omzetting van
de richtlijn 2004/38 van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden (ge-
publiceerd in het Publicatieblad van de Europese Unie,
L229 van 29 juni 2004).

In het Belgisch recht is de voornoemde definitie van
toepassing op de vreemdeling die op basis van artikel
10, eerste lid, 4°, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
het recht op gezinshereniging opent voor zijn gezinsle-
den. In het kader van dit ontwerp werd echter geop-
teerd voor de ruime toepassing van de bepalingen van
de richtlijn op de gezinsleden van de vreemdelingen die
geen reden hebben om te verwachten dat een perma-
nent verblijfsrecht in het Rijk aan hen zal worden toege-
kend. Deze uitbreiding van het toepassingsgebied van
de richtlijn wordt trouwens gekoppeld aan de exclusieve
toepassing van artikel 10, eerste lid, 4° van de wet op
de gezinsleden van de vreemdelingen die voor een on-
bepaalde duur verblijven in het Rijk of er gevestigd zijn,
aangeziende gezinshereniging van de gezinsleden van
de vreemdelingen die voor een bepaalde duur verblij-
ven in het Rijk (studenten, werknemers,...) wordt be-
handeld in het kader van artikel 10bis van de wet (zie
verder).

Het systeem dat wordt voorzien in artikel 10bis, nieuw,
van de wet (recht op machtiging tot verblijf van de ge-
zinsleden van een vreemdeling met beperkt verbilijf) stelt
de gezinsleden, overeenkomstig de 79 overweging van
de richtlijn, in staat om hem te vergezellen wanneer hij
naar Belgié komt.

Net zoals nu het geval is zullen deze bepalingen niet
van toepassing zijn op de gezinsleden van asielzoekers,
maar wel op de gezinsleden van erkende viuchtelingen
die het recht hebben om in Belgié te verblijven.
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Vu le caractere particulier des dispositions relatives
aux bénéficiaires de la protection temporaire, les dispo-
sitions précitées ne leur seront également pas applica-
bles.

De maniere formelle, la directive ne s’applique pas
aux membres de la famille d'un bénéficiaire de la pro-
tection subsidiaire (cf. art. 3, § 2, c), de la directive).
Toutefois, eu égard a I'article 23 de la directive 2004/83
du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004 con-
cernant les normes minimales relatives aux conditions
gue doivent remplir les ressortissants de pays tiers ou
les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfu-
gié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont be-
soin d’une protection internationale, et relatives au con-
tenu de ces statuts publiée au Journal officiel de I'Union
européenne, L304 du 30 septembre 2004), selon lequel
les Etats membres doivent veiller & ce que l'unité fami-
liale soit maintenue, le gouvernement belge a décidé
d’appliquer aux membres de la famille d’un bénéficiaire
de la protection subsidiaire les regles générales appli-
cables au regroupement familial, a savoir I'article 10bis,
§ 2, tant que le séjour du bénéficiaire de la protection
subsidiaire est limité, et I'article 10, lorsque son séjour
devient illimité.

Conformément a I'article 23, § 5, de la directive 2004/
83 précitée, le ministre ou son délégué pourra par
ailleurs, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire,
accorder l'autorisation de séjour a d’autres parents pro-
ches d’'un réfugié ou d'un étranger bénéficiaire de la
protection subsidiaire, qui vivaient au sein de l'unité fa-
miliale a la date du départ du pays d’origine et étaient
alors entierement ou principalement a charge de cet
étranger.

c) Membres de la famille visés

Le regroupement familial est défini par 'article 2, d),
de la directive comme étant «I’entrée et le séjour dans
un Etat membre des membres de la famille d’un ressor-
tissant de pays tiers résidant Iégalement dans cet Etat
membre afin de maintenir 'unité familiale, que les liens
familiaux soient antérieurs ou postérieurs a I'entrée du
regroupant». Le présent projet n'établit donc pas de dif-
férence entre les membres de la famille selon qu’il
s’agisse de la reconstitution de la cellule familiale ou de
la formation de celle-ci, sauf en ce qui concerne 'age
minimum requis des conjoints et des partenaires non
mariés et les conditions du regroupement familial des
membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié.
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Aangezien de bepalingen met betrekking tot de per-
sonen die een tijdelijke bescherming genieten een bij-
zonder karakter hebben, zullen de voornoemde bepa-
lingen ook op hen niet van toepassing zijn.

Formeel gezien is de richtlijn niet van toepassing op
de familieleden van een persoon die een subsidiaire
bescherming geniet (cf. art.3, § 2, c), van de richtlijn).
Met het oog op artikel 23 van de richtlijn 2004/83 van de
Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen en staatlozen als vluchteling of als per-
soon die anderszins internationale bescherming behoeft,
en de inhoud van de verleende bescherming (gepubli-
ceerd in het Publicatieblad van de Europese Unie, L304
van 30 september 2004), dat bepaalt dat de lidstaten
ervoor moeten zorgen dat het gezin in stand kan wor-
den gehouden, heeft de Belgische regering echter be-
slist om de algemene regels die van toepassing zijn op
gezinshereniging, met name artikel 10bis, § 2, toe te
passen op de familieleden van een begunstigde van een
subsidiaire bescherming, zolang het verblijf van de be-
gunstigde van de subsidiaire bescherming van bepaalde
duur is. Artikel 10 wordt toegepast zodra het om een
verblijf van onbepaalde duur gaat.

Overeenkomstig artikel 23, § 5, van de voornoemde
richtlijn 2004/83 kan de minister of diens gemachtigde,
in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid, de
machtiging tot verblijf ook toekennen aan andere naaste
verwanten van een vluchteling of een vreemdeling die
een subsidiaire bescherming geniet, die ten tijde van
het vertrek uit het land van herkomst deel uitmaakten
van zijn gezin en die op dat tijdstip volledig of groten-
deels te zijnen laste kwamen.

c) Bedoelde gezinsleden

De gezinshereniging wordt als volgt door artikel 2,
d), van de richtlijn gedefinieerd: «toegang tot en verblijf
in een lidstaat van de gezinsleden van een wettig in die
lidstaat verblijvende onderdaan van een derde land, ten-
einde de eenheid van het gezin te behouden, ongeacht
of de gezinsband tot stand is gekomen vooér of na de
komst van degene die in de lidstaat verblijft.» Dit ont-
werp maakt geen onderscheid tussen de gezinsleden
naar gelang van het geval of het om de weder-
samenstelling van de familiecel of de schepping van de
familiecel gaat, behalve met betrekking tot de vereiste
minimumleeftijd van de echtgenoten en de ongehuwde
partners en de voorwaarden voor de gezinshereniging
van de gezinsleden van een als vluchteling erkende
vreemdeling.
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La directive vise de maniére obligatoire les membres
de la famille nucléaire, c’est a dire le conjoint et, sauf
modalités particuliéres qui ne concernent que certains
Etats membres, les enfants mineurs selon la loi natio-
nale de I'Etat membre concerné et célibataires (cf. 9¢
considérant et article 4, § 1%, de la directive).

Afin d’assurer une meilleure intégration et de préve-
nir des mariages forcés, la directive prévoit que les Etats
membres peuvent demander que le regroupant et son
conjoint aient atteint un &ge minimal (21 ans au maxi-
mum), avant que le conjoint ne puisse rejoindre le re-
groupant (article 4, § 5).

Ces dispositions sont similaires a celles qui figurent
déja a I'heure actuelle dans I'article 10, alinéa 1¢, 4°, de
la loi du 15 décembre 1980, qui ne nécessite donc pas
de modification fondamentale sur ce plan.

Larticle 4, § 4, de la directive, qui prévoit expressé-
ment, en cas de mariage polygame, que le regroupe-
ment familial d’'un conjoint ne sera pas autorisé si le
regroupant a déja un conjoint vivant avec lui sur le terri-
toire du méme Etat membre, confirme par ailleurs la
pratique existante de I'Office des étrangers, basée sur
I'exception d’ordre public international belge. La méme
disposition prévoit en outre que les Etats membres peu-
vent imposer des restrictions concernant le regroupe-
ment familial des enfants mineurs d’un autre conjoint
aupres du regroupant.

D’autre part, la directive laisse le soin aux Etats mem-
bres de décider s’ils souhaitent autoriser le regroupe-
ment familial des ascendants en ligne directe, des en-
fants majeurs célibataires et des partenaires non mariés
ou enregistrés (cf. 10° considérant).

Aux termes de l'article 4, 88 2 et 3, de la directive, les
Etats membres peuvent, par voie Iégislative ou régle-
mentaire, autoriser I'entrée et le séjour, au titre de la
directive, dans le respect des conditions définies au
chapitre 1V de celle-ci:

— des ascendants au premier degré du regroupant
ou de son conjoint, lorsqu’ils sont a sa charge et qu'ils
sont privés du soutien familial nécessaire dans le pays
d’origine;

— des enfants majeurs célibataires du regroupant ou
de son conjoint, lorsqu’ils sont objectivement dans I'in-
capacité de subir a leurs propres besoins en raison de
leur état de santé;

— du partenaire non marié qui a avec le regroupant
une relation durable et stable diment prouvée, ou du
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De richtlijn heeft verplicht betrekking op de leden van
het kerngezin, dat wil zeggen de echtgenoot en, met
uitzondering van bijzondere modaliteiten die enkel op
bepaalde lidstaten betrekking hebben, de kinderen die
volgens de nationale wet van de betrokken Staat min-
derjarig zijn en ongehuwd zijn (cf. 9% overweging en
artikel 4, § 1, van de richtlijn).

Met het oog op een betere integratie en teneinde
gedwongen huwelijken te voorkomen voorziet de richt-
lijn dat de lidstaten kunnen vragen dat de
gezinshereniger en zijn echtgenote een minimumleettijd
hebben (maximaal 21 jaar) alvorens de echtgenote zich
bij de gezinshereniger kan voegen (artikel 4, § 5).

Deze bepalingen lijken op de bepalingen die momen-
teel reeds voorkomen in artikel 10, eerste lid, 4° van de
wet van 15 december 1980, die wat dat betreft dus niet
wezenlijk moet worden gewijzigd.

Artikel 4, 8 4 van de richtlijn, die, in het geval van een
polygaam huwelijk, uitdrukkelijk voorziet dat de gezins-
hereniging voor een echtgenoot niet zal worden toege-
staan indien de gezinshereniger reeds met een andere
echtgenoot samenwoont op het grondgebied van de-
zelfde lidstaat, bevestigt trouwens de bestaande prak-
tijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken, die is gebaseerd
op de exceptie van de Belgische internationale open-
bare orde. Dezelfde bepaling voorziet ook dat de lidsta-
ten beperkingen kunnen opleggen met betrekking tot
de gezinshereniging van minderjarige kinderen van een
andere echtgenoot met de gezinshereniger.

Anderzijds laat de richtlijn de lidstaten vrij om te be-
slissen of zij gezinshereniging mogelijk willen maken
voor de bloedverwanten van de eerste graad in recht-
streekse opgaande lijn, meerderjarige en ongehuwde
kinderen en ongehuwde levenspartners of geregis-
treerde partners (cf. 10% overweging).

Volgens artikel 4, 88 2 en 3 van de richtlijn kunnen de
lidstaten uit hoofde van deze richtlijn en op voorwaarde
dat aan de in hoofdstuk IV gestelde voorwaarden van
deze is voldaan, bij wet of bij besluit toestemming ge-
ven tot toegang en verblijf verlenen aan:

— ten laste komende bloedverwanten van de eerste
graad in rechtstreekse opgaande lijn van de
gezinshereniger of zijn echtgenoot, indien zij in het land
van herkomst de nodige gezinssteun ontberen;

— de meerderjarige ongehuwde kinderen van de
gezinshereniger of diens echtgenoot, indien zij wegens
hun gezondheidstoestand kennelijk niet in staat zijn zelf
in hun levensonderhoud te voorzien;

— de ongehuwde levenspartner met wie de
gezinshereniger een naar behoren geattesteerde duur-
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ressortissant de pays tiers qui est lié au regroupant par
un partenariat enregistré, ainsi que de ses enfants mi-
neurs non mariés et de ses enfants majeurs célibatai-
res qui sont objectivement dans 'incapacité de subir a
leurs propres besoins en raison de leur état de santé.

Dans le cadre de la transposition de la directive dans
le droit belge, les options suivantes ont été prises a ce
sujet:

— en ce qui concerne les partenaires non mariés ou
enregistrés, la directive fournit I'occasion de donner une
base Iégale a la procédure de «regroupement familial»
(au sens large) offerte actuellement par circulaire a ces
personnes (cf. circulaire du 30 septembre 1997 relative
a I'octroi d’'une autorisation de séjour sur la base de la
cohabitation dans le cadre d'une relation durable) et il a
été décidé d'intégrer cette catégorie d'étrangers dans
l'article 10, § 1¢, alinéa 1, 5°, de la loi;

— en ce qui concerne les enfants majeurs célibatai-
res du regroupant ou de son conjoint qui sont objective-
ment dans l'incapacité de subvenir a leurs propres be-
soins en raison de leur état de santé, il convient de
rappeler que l'article 10bis, § 2, actuel, de la loi du
15 décembre 1980 prévoit déja que l'autorisation de sé-
jour doit étre accordée a I'enfant handicapé d’un étran-
ger admis ou autorisé au séjour ou autorisé a s'établir,
s'il est a charge de celui-ci et fournit une attestation d’'un
médecin agréé indiquant qu’il ne peut, en raison de son
handicap, vivre qu’a charge d’'une autre personne,
pourvu que I'étranger qu'il vient rejoindre dispose de
moyens de subsistance et d'un logement suffisants et
pour autant que I'enfant concerné ne constitue pas un
danger pour I'ordre public ou la sécurité nationale; ce
droit au regroupement familial est maintenu dans le pré-
sent projet, mais il est visé a la fois dans I'article 10 et
I'article 10bis afin de respecter la répartition précitée et
a été adapté afin d’étre conforme aux dispositions de la
directive;

— en ce qui concerne les ascendants a charge, il a
été décidé de ne pas les inclure dans le champ d’appli-
cation de I'article 10, § 1*, et de I'article 10bis de la loi;
ces membres de la famille pourront toutefois, comme a
I'heure actuelle, se voir accorder une autorisation de
séjourner en Belgique sur la base de I'article 9 de la loi,
dans le cadre de la compétence discrétionnaire du mi-
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zame relatie onderhoudt, of aan de onderdaan van een
derde land die door een geregistreerd partnerschap met
de gezinshereniger verbonden is, alsmede aan de min-
derjarige ongehuwde kinderen en de meerderjarige on-
gehuwde kinderen die wegens hun gezondheidstoe-
stand kennelijk niet in staat zijn om zelf in hun
levensonderhoud te voorzien.

In het kader van de omzetting van deze richtlijn in het
Belgisch recht werd met betrekking tot dit onderwerp
voor de volgende opties gekozen:

— met betrekking tot de ongehuwde levenspartners
of de geregistreerde levenspartners biedt de richtlijn de
mogelijkheid om een wettelijke basis te geven aan de
procedure voor de «gezinshereniging» (in de brede zin
van het woord), die momenteel door middel van een
omzendbrief aan deze personen wordt aangeboden (cf.
omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het
verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van
samenwoonst in het kader van een duurzame relatie).
Er werd besloten om deze categorie van vreemdelin-
gen te integreren in artikel 10, 8 1, eerste lid, 5° van de
wet;

— met betrekking tot de ongehuwde meerderjarige
kinderen van de gezinshereniger of zijn echtgenoot, die
wegens hun gezondheidstoestand kennelijk niet in staat
zijn om zelf in hun levensonderhoud te voorzien, moet
worden herinnerd aan het feit dat het huidig artikel
10bis, § 2 van de wet van 15 december 1980 reeds
voorziet dat de machtiging tot verblijf moet worden toe-
gekend aan het gehandicapte kind van een tot een ver-
blijf toegelaten of gemachtigde vreemdeling of van een
tot vestiging gemachtigde vreemdeling indien het kind
het bewijs aanbrengt dat het ten laste is van die vreem-
deling en een attest overlegt dat uitgaat van een er-
kende geneesheer en waaruit blijkt dat het, wegens zijn
handicap, enkel ten laste van een andere persoon kan
leven, op voorwaarde dat de vreemdeling bij wie het
zich komt voegen het bewijs levert dat hij over voldoende
middelen van bestaan en over voldoende huisvesting
beschikt en voorzover het betrokken kind geen gevaar
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Dit recht op gezinshereniging wordt in het huidig ont-
werp behouden, maar het wordt gelijktijdig in artikel 10
en artikel 10 bis voorzien, zodat de voornoemde verde-
ling wordt gerespecteerd, en het werd aangepast om in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van de richt-
lijn;

— met betrekking tot de bloedverwanten in de op-
gaande lijn die ten laste zijn werd beslist om deze per-
sonen niet in te sluiten in het toepassingsgebied van
artikel 10, 8§ 1 en artikel 10 bis van de wet. Net zoals dat
nu het geval is zal aan deze gezinsleden echter een
machtiging tot verblijf in Belgié op basis van artikel 9
van de wet kunnen worden toegekend, in het kader van
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nistre ou de son délégué. Conformément a ce que le
gouvernement a décidé de maniere générale au sujet
des ascendants, ceux-ci ne pourront obtenir une autori-
sation de séjour qu'a la condition, entre autres, que
I'étranger rejoint dispose de moyens de subsistance
suffisants, stables et réguliers pour les entretenir, en
tenant compte dans ce cadre des ressources person-
nelles éventuelles de I'ascendant lui-méme.

d) Conditions requises pour I'exercice du droit au
regroupement familial

Outre les conditions relatives a la preuve des liens
de parenté ou d’alliance et a la protection de I'ordre et
de la santé publics et de la sécurité nationale, la direc-
tive offre notamment la possibilité aux Etats membres
de demander la preuve que le regroupant dispose:

— d’un logement considéré comme normal pour une
famille de taille comparable dans la méme région et qui
répond aux normes générales de salubrité et de sécu-
rité en vigueur dans I'Etat membre concerné;

—d’une assurance maladie couvrant, pour le regrou-
pant et les membres de sa famille, I'ensemble des ris-
ques normalement couverts pour les nationaux (article
7,8 1°).

Les deux conditions sont déja applicables a I'heure
actuelle dans la plupart des autres Etats membres de
I'Union européenne?. |l a été décidé de les insérer dans
le droit belge de maniére objectivée (voir infra). Cette
option va dans le sens d’'un rapprochement des législa-
tions nationales relatives aux conditions d’admission et
de séjour des ressortissants de pays tiers, dont la né-
cessité a été reconnue par le Conseil européen de Tam-
pere (cf. 3¢ considérant de la directive).

Elles permettent par ailleurs de mettre un terme a
certaines situations inacceptables (cadre de vie non
salubre ou méme dangereux, pratiques des «marchands
de sommeil», défaut de couverture médicale, ...). Le
regroupant devra étre en mesure d’accueillir sa famille
de maniere digne. Sa responsabilité sera engagée a

2 Selon le commentaire de la proposition de directive présentée par
la Commission européenne le 1/12/1999 (point 4.4), la condition
de la possession de ressources suffisantes par le regroupant est
en tout cas requise dans les Etats membres de 'Union européenne
suivants: Allemagne, Danemark, Espagne, France, Pays-Bas,
Portugal et Royaume Uni.
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de discretionaire bevoegdheid van de minister of diens
gemachtigde. In overeenstemming met dat wat de re-
gering op algemene wijze beslist heeft met betrekking
tot de bloedverwanten in de opgaande lijn kunnen deze
personen enkel een machtiging tot verblijf bekomen op
voorwaarde dat de te vervoegen vreemdeling, onder
andere, over afdoende, stabiele en regelmatige inkom-
sten beschikt om hen te onderhouden. Hierbij wordt re-
kening gehouden met de eventuele persoonlijke inkom-
sten waar de bloedverwant in de opgaande lijn zelf over
beschikt.

d) Vereiste voorwaarden voor het uitoefenen van het
recht op gezinshereniging

Afgezien van de voorwaarden met betrekking tot het
bewijs voor de bloedverwantschapsbanden of de
aanverwantschapsbanden en de bescherming van de
openbare orde, de volksgezondheid en de nationale
veiligheid, biedt de richtlijn aan de lidstaten met name
de mogelijkheid om de gezinshereniger te verzoeken
om een bewijs dat hij beschikt over:

— huisvesting die in de betrokken regio als normaal
beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en die
voldoet aan de algemene normen inzake veiligheid en
hygiéne welke in de betrokken lidstaat gelden;

— een ziektekostenverzekering die voor de
gezinshereniger en zijn gezinsleden alle risico’s dekt die
normaal voor de onderdanen van de lidstaat zijn gedekt
(artikel 7, § 1).

Beide voorwaarden zijn momenteel reeds van toe-
passing in de meeste andere lidstaten van de Europese
Unie?. Er werd besloten om ze op een geobjectiveerde
manier in het Belgisch recht te integreren (zie verder).
Deze optie gaat in de richting van een onderlinge af-
stemming van de nationale wetgevingen over de voor-
waarden voor toelating en verblijf van onderdanen van
derde landen, waarvan de noodzaak werd erkend door
de Europese Raad van Tampere (cf. 3% overweging van
de richtlijn).

Ze maken het trouwens mogelijk om een einde te
maken aan bepaalde onaanvaardbare toestanden (on-
hygiénische of zelfs gevaarlijke woonomstandigheden,
huisjesmelkerij, gebrekkige medische zorg, ...). De
gezinshereniger dient in staat te zijn om zijn familie op
een menswaardige wijze op te vangen. Hij dient zelf

2 Volgens de toelichting bij het voorstel voor een richtlijn dat op 1/
12/1999 door de Europese Commissie werd voorgesteld (punt
4.4) is de voorwaarde dat de gezinshereniger over voldoende in-
komsten moet beschikken in ieder geval in de volgende Lidstaten
van de Europese Unie vereist: Duitsland, Denemarken, Spanje,
Frankrijk, Nederland, Portugal en het Verenigd Koninkrijk.
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cet égard et il ne pourra plus s'en débarrasser sur I'Etat
belge sans conséquences.

e) Prolongation de la période de controle de la per-
manence des conditions du regroupement familial

Larticle 16 de la directive précitée prévoit les cas dans
lesquels la demande de regroupement familial peut étre
refusée mais également retirée. Il en est ainsi lorsque
les conditions fixées ne sont plus réunies, lorsque le
regroupant et les membres de sa famille n’entretien-
nent pas ou plus une vie conjugale ou familiale effective
ou en cas de fraude.

Par ailleurs, I'article 15, § 1*, de la directive prévoit
que les membres de la famille nucléaire ont droit, au
plus tard apres cing ans de résidence, a un titre de sé-
jour autonome, indépendant de celui du regroupant.

Dans I'état actuel de la Iégislation belge, un droit de
séjour définitif est reconnu, a I'expiration d’un délai as-
sez court, aux bénéficiaires du regroupement familial.
Cette procédure ne permet pas de s’attaquer de ma-
niere efficace aux abus constatés (mariages ou adop-
tions de complaisance, abandon du conjoint naif apres
la délivrance du titre de séjour...). Conformément aux
dispositions de la directive précitées, le présent projet
remplace, en ce qui concerne les bénéficiaires de I'arti-
cle 10, ce systéme par la reconnaissance, dans un pre-
mier temps (trois ans), d'un droit de séjour limité, auquel
il peut étre mis fin, selon les modalités fixées, lorsqu'il
est constaté que les principales conditions du regrou-
pement familial ne sont plus réunies (divorce, défaut de
vie commune effective, ...). Ce n’est qu'a I'expiration
de cette premiere période qu’'un droit de séjour pour
une durée illimitée et autonome sera reconnu a l'inté-
resse.

f) Dispositions particuliéres relatives aux membres
de la famille d’un étranger reconnu réfugié

Ainsi qu’indiqué dans le 8¢ considérant de la direc-
tive, la situation des réfugiés devrait demander une at-
tention particuliere, a cause des raisons qui les ont con-
traints a fuir leur pays et qui les empéchent d’y mener
une vie en famille normale. C’est la raison pour laquelle
le chapitre V de la directive prévoit des conditions plus
favorables pour I'exercice du droit au regroupement fa-
milial des réfugiés.

Dans le systeme actuel belge, les membres de la fa-
mille d'un réfugié bénéficient du regroupement familial
sur la méme base que les autres étrangers (article 10),
les modalités d’application de cette disposition connais-
sant certains assouplissements eu égard a leur situation.
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zijn verantwoordelijkheid op te nemen en kan deze niet
zonder meer afschuiven op de Belgische Staat.

e) Verlenging van de periode voor de controle van
het vervullen van de voorwaarden voor de gezins-
hereniging

Artikel 16 van de voornoemde richtlijn voorziet de
gevallen waarin het verzoek tot gezinshereniging kan
worden geweigerd, maar ook ingetrokken. Dit kan wor-
den gedaan wanneer de gestelde voorwaarden niet
meer worden vervuld, wanneer de gezinshereniger geen
werkelijk huwelijk- of gezinsleven meer onderhoudt met
zijn gezinsleden of in het geval van fraude.

Artikel 15, § 1, van de richtlijn voorziet trouwens dat
de leden van het kerngezin, uiterlijk na een verblijf van
vijf jaar, recht hebben op een autonome verblijfstitel,
onafhankelijk van de gezinshereniger.

Bij de huidige stand van de wetgeving wordt, na een
zeer korte termijn, een definitief verblijfsrecht toegekend
aan de personen die van de gezinshereniging genieten.
Deze procedure maakt het niet mogelijk om de vastge-
stelde misbruiken efficiént te bestrijden (schijnhuwelijken,
schijnadopties, het in de steek laten van de naieve echt-
genoot nadat de verblijfstitel werd afgeleverd...). In over-
eenstemming met de voornoemde bepalingen van de richt-
lijin vervangt het ontwerp, met betrekking tot de personen
die van artikel 10 genieten, dit systeem door de toeken-
ning, in eerste instantie (drie jaar), van een tijdelijk verblijfs-
recht, dat kan worden beéindigd, volgens de vastgestelde
modaliteiten, indien wordt vastgesteld dat de hoofd-
zakelijke voorwaarden voor de gezinshereniging niet meer
worden vervuld (echtscheiding, geen gezamenlijk gezins-
leven, ...). Pas na afloop van deze eerste periode wordt
een onbeperkt en autonoom verblijffsrecht toegekend aan
de betrokkene.

f) Bijzondere bepalingen met betrekking tot de ge-
zinsleden van een als vluchteling erkende vreemdeling.

Zoals wordt vermeld in de 8% overweging van de richt-
liin vraagt de situatie van viuchtelingen een bijzondere
aandacht vanwege de redenen die hen ertoe hebben
gedwongen hun land te ontvluchten en die hen beletten
aldaar een normaal gezinsleven te leiden. Daarom voor-
ziet hoofdstuk V van de richtlijn gunstigere voorwaar-
den voor de uitoefening van hun recht op gezins-
hereniging.

In het huidig Belgisch systeem genieten de gezinsle-
den van een vluchteling op dezelfde basis als de an-
dere vreemdelingen (artikel 10) van de gezinshereniging.
Met het oog op hun situatie worden de toepassings-
voorwaarden van deze bepaling versoepeld.
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Ce systéme n’est pas modifié par le présent projet
mais il est complété par les dispositions dérogatoires
prévues au chapitre V de la directive.

C - Insertion de dispositions spécifiques relati-
ves aux victimes de la traite des étres humains au
sens de I'article 433quinquies du Code pénal ou,
dans les circonstances visées a l'article 77quater,
1°, en ce qui concerne uniquement les mineurs non
accompagnés, a 5°, victimes de trafic des étres hu-
mains au sens de l'article 77bis, et qui coopeérent
avec les autorités.

Le projet de loi qui vous est présenté s’inscrit dans le
cadre de I'élaboration d’une politique européenne visant
a prendre des mesures de lutte contre I'immigration
clandestine, notamment en s’attaquant a ceux qui se
livrent a la traite des étres humains et a I'exploitation
économique des migrants. Lors du Conseil européen
des 15 et 16 octobre 1999, il a été recommandé aux
Etats membres de concentrer leurs efforts sur la détec-
tion et le démantélement des filieres tout en protégeant
les victimes.

Le projet de loi découle également d’une fagon logi-
que de la Convention internationale contre la crimina-
lité transnationale organisée, complétée par un proto-
cole visant a prévenir, réprimer, et a punir la traite des
personnes, en particulier des femmes et des enfants, et
un protocole contre le trafic illicite de migrants par terre,
air et mer, signés a Palerme le 15 décembre 2000.

Au niveau européen, la décision-cadre du 19 juillet
2002 du Conseil de I'Union européenne relative a lutte
contre la traite des étres humains, la directive du 28
novembre 2002 du Conseil de I'Union européenne vi-
sant a définir l'aide a I'entrée, au transit et au séjour
irréguliers et la décision-cadre du 28 novembre 2002
du Conseil de I'Union européenne visant a renforcer le
cadre pénal pour la répression de l'aide a I'entrée, au
transit et au séjour irréguliers, ont été adoptées pour
renforcer la prévention des infractions susmentionnées
et la lutte contre ces infractions. La loi du 10 ao(t 2005
modifiant diverses dispositions en vue de renforcer la
lutte contre la traite et le trafic des étres humains a trans-
posé ces instruments européens dans la |égislation
belge (Moniteur belge du 2 septembre 2005).
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Dit systeem wordt niet gewijzigd door het huidig ont-
werp, maar het wordt aangevuld door de afwijkende
bepalingen die worden voorzien in hoofdstuk V van de
richtlijn.

C — Invoeging van specifieke bepalingen betref-
fende slachtoffers van mensenhandel in de zin van
artikel 433 quinquies van het Strafwetboek of, in de
omstandigheden bedoeld in artikel 77quater, 1°, uit-
sluitend voor wat de niet-begeleide minderjarigen
betreft, tot en met 5°, slachtoffers van mensen-
smokkel in de zin van artikel 77bis, en die met de
autoriteiten samenwerken.

Het wetsontwerp dat aan u wordt voorgelegd past in
het kader van de uitwerking van een Europees beleid
dat gericht is op het nemen van maatregelen voor de
strijd tegen de clandestiene immigratie, met name door
de personen aan te pakken die zich schuldig maken
aan mensenhandel en de economische uitbuiting van
migranten. Tijdens de Europese Raad van 15 en 16
oktober 1999 werden de Lidstaten immers verzocht hun
inspanningen te richten op het opsporen en ontmante-
len van de netwerken en ervoor te zorgen dat de slacht-
offers worden beschermd.

Het wetsontwerp is tevens een logisch uitvloeisel van
het Internationaal Verdrag tegen de grens-
overschrijdende georganiseerde criminaliteit, aangevuld
door een protocol ter voorkoming, bestrijding en bestraf-
fing van mensenhandel, inzonderheid handel in vrou-
wen en kinderen, en een protocol tegen het smokkelen
van migranten over land, over zee en door de lucht,
ondertekend te Palermo op 15 december 2000.

Op het Europees niveau werden het kaderbesluit van
de Raad van de Europese Unie van 19 juli 2002 inzake
de bestrijding van mensenhandel, de richtlijn van 28
november 2002 van de Raad van de Europese Unie tot
omschrijving van hulpverlening bij illegale binnenkomst,
illegale doortocht en illegaal verblijf en het kaderbesluit
van 28 november 2002 van de Raad van de Europese
Unie tot versterking van het strafrechtelijk kader voor
de bestrijding van hulpverlening bij illegale binnenkomst,
illegale doortocht en illegaal verblijf aangenomen om
de preventie van de voornoemde inbreuken en de strijd
tegen deze inbreuken te versterken. De wet van 10 au-
gustus 2005 tot wijziging van verschillende bepalingen
met het oog op het opvoeren van de strijd tegen mensen-
handel en mensensmokkel heeft deze Europese instru-
menten in de Belgische wetgeving omgezet (Belgisch
Staatsblad van 2 september 2005).
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Le présent projet de loi transpose les dispositions
relatives au séjour de la directive 2004/81/CE du Con-
seil de I'Union européenne du 29 avril 2004 relative au
titre de séjour délivré aux ressortissants de pays tiers
qui sont victimes de la traite des étres humains ou ont
fait I'objet d’une aide a I'immigration clandestine et qui
coopeérent avec les autorités compétentes, dans la loi
du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Lobjectif de cette directive est de renforcer les
moyens pour lutter contre I'immigration clandestine, en
accordant un titre de séjour aux victimes de trafic et de
traite des étres humains qui cooperent avec les autori-
tés compétentes a la lutte contre les auteurs présumés
de ces infractions. Pour les personnes qui sont victimes
de la traite des étres humains, la possibilité d’obtenir un
titre de séjour constitue une incitation suffisante pour
gu’une plainte ou une déclaration soit introduite contre
leurs exploitants. Certaines conditions doivent étre ce-
pendant remplies pour prévenir les abus.

Les autorités belges connaissent déja bien les mé-
canismes de protection retenus dans la directive 2004/
81/CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril
2004. La directive est d’ailleurs inspirée de la circulaire
du 1° juillet 1994 concernant la délivrance de titres de
séjour et des autorisations d’occupation (permis de tra-
vail) a des étrangers(eres), victimes de la traite des étres
humains (M.B. du 7 juillet 1994) et les directives a I'Of-
fice des étrangers, aux parquets, aux services de poli-
ces, aux services de I'inspection des lois sociales et de
I'inspection sociale relatives a I'assistance aux victimes
de la traite des étres humains ( M.B. du 21 février 1997),
modifiées le 17 avril 2003 ( M.B. 27 mai 2003).

Le projet de loi prévoit une protection pour les victi-
mes de l'infraction de traite des étres humains au sens
de l'article 433quinquies du Code pénal ou, dans les
circonstances visées a l'article 77quater, 1°, en ce qui
concerne uniguement les mineurs non accompagnés,
a 5°, victimes de l'infraction de trafic des étres humains
au sens de I'article 77 bis, et qui coopérent avec les auto-
rités.

Plusieurs raisons ont étayé ce choix:

— Lancien article 77bis de laloi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloi-
gnement des étrangers, bien que sanctionnant I'infrac-
tion de traite des étres humains, était également utilisé
pour poursuivre le trafic de migrants. Ces deux infrac-
tions n’étaient donc pas clairement distinguées.
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Het huidige wetsontwerp zet de bepalingen inzake
het verblijf van de richtlijn 2004/81/EG van de Raad van
de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende de
verblijfstitel die in ruil voor samenwerking met de be-
voegde autoriteiten wordt afgegeven aan onderdanen
van derde landen die het slachtoffer zijn van mensen-
handel of hulp hebben gekregen bij illegale immigratie
om in de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen.

Deze richtlijn heeft tot doel de middelen om te strij-
den tegen de illegale immigratie uit te breiden door een
verblijfstitel toe te kennen aan de slachtoffers van
mensensmokkel en mensenhandel die met de bevoegde
autoriteiten samenwerken in de strijd tegen de vermoe-
delijke daders van deze inbreuken. Voor de personen
die slachtoffer zijn van mensenhandel is de mogelijk-
heid om een verblijfstitel te verwerven een voldoende
prikkel om hen ertoe te bewegen een klacht in te dienen
of verklaringen af te leggen tegen hun uitbuiters. Om
misbruik te voorkomen moet echter wel aan bepaalde
voorwaarden voldaan worden.

De Belgische autoriteiten zijn reeds vertrouwd met
de in de richtlijn 2004/81/EG van de Raad van de Euro-
pese Unie van 29 april 2004 vooropgestelde
beschermingsmechanismen. De richtlijn is trouwens
gebaseerd op de Belgische omzendbrief van 1 juli 1994
betreffende de afgifte van verblijfs- en arbeids-
vergunningen (arbeidskaarten) aan vreemdelingen,
slachtoffers van mensenhandel, (B.S. 7 juli 1994) en
met de richtlijnen aan de Dienst Vreemdelingenzaken,
parketten, politiediensten, inspectie van de sociale wet-
ten en de sociale inspectie omtrent de bijstand aan
slachtoffer van mensenhandel (B.S. van 21 februari
1997), gewijzigd op 17 april 2003 (B.S. 27 mei 2003).

Het wetsontwerp voorziet in een bescherming voor
de slachtoffers van het misdrijf mensenhandel in de zin
van artikel 433quinquies van het Strafwetboek of, in de
omstandigheden bedoeld in artikel 77 quater, 1°, uitslui-
tend voor wat de niet-begeleide minderjarigen betreft,
tot en met 5°, slachtoffers van het misdrijf mensen-
smokkel in de zin van artikel 77 bis, en die met de auto-
riteiten samenwerken.

Verscheidene redenen onderbouwen deze keuze:

— Het oude artikel 77bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelin-
gen strafte het misdrijf mensenhandel en werd even-
eens aangewend voor de vervolging van migranten-
smokkel. Tussen deze twee misdrijven bestond dus geen
duidelijk onderscheid.
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Son premier paragraphe était libellé comme suit:

«Quiconque contribue, de quelque maniere que ce
soit, soit directement soit par un intermédiaire, a per-
mettre 'entrée, le transit ou le séjour d’un étranger dans
le Royaume et ce faisant:

1° fait usage a I'égard de I'étranger, de fagon directe
ou indirecte, de manceuvres frauduleuses, de violence,
de menaces ou d’'une forme quelconque de contrainte;

2° ou abuse de la situation particulierement vulnéra-
ble dans laquelle se trouve I'étranger en raison de sa
situation administrative illégale ou précaire, ou de son
état de minorité, d’'un état de grossesse, d'une maladie,
d’'une infirmité ou d’'une déficience physique ou men-
tale, (...)».

— La loi du 10 ao(t 2005 précitée a redéfini I'infrac-
tion de traite des étres humains, désormais prévue a
I'article 433quinquies du code pénal, pour répondre aux
obligations du droit européen et du droit international.
Etendue aux Belges et clairement distinguée du trafic
des migrants, elle met désormais I'accent sur une série
de formes d’exploitation (sexuelle, économique et cri-
minelle) et non plus sur la notion d’abus de la vulnérabi-
lité. Vu cette modification, certaines victimes de la traite
des étre humains au sens de I'ancienne définition de la
traite des étres humain (article 1°" de la loi du 13 avril
1995 contenant des dispositions en vue de la répres-
sion de la traite des étres humains et de la pornogra-
phie enfantine, (M.B. du 24 avril 1995)) tombent désor-
mais sous la qualification de victime de trafic des étres
humains au sens de I'article 77bis, dans les circonstan-
ces visées au nouvel article 77quater.

Larticle 77quater permet en effet de sanctionner les
criminels qui transportent les migrants clandestins dans
des conditions dangereuses pour leur vie ou qui met-
tent en danger la vie des migrants de facon délibérée.
Cette disposition est conforme a I'article 1°, alinéa 3, de
la décision-cadre du Conseil de I'Union européenne du
28 novembre 2002 visant a renforcer le cadre pénal pour
la répression de I'aide a I'entrée, au transit et au séjour
irréguliers, qui a été adoptée a la suite des événements
dramatiques de Douvre de juin 2000, dans lesquels 58
chinois acheminés par une filiere clandestine avaient
trouvé la mort par asphyxie dans le camion qui les trans-
portait.

— Sachant que les risques pour la vie ou la santé des
personnes transportées et les moyens de transport des
victimes de la traite ou du trafic des étres humains sont
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De eerste paragraaf luidde als volgt:

«Hij die, op welke manier ook, ertoe bijdraagt, recht-
streeks of via een tussenpersoon, dat een vreemdeling
het Koninkrijk binnenkomt, er via doorreist of er verblijft,
wanneer hij daarbij:

1° ten opzichte van de vreemdeling direct of indirect
gebruik maakt van listige kunstgrepen, geweld, bedrei-
gingen of enige andere vorm van dwang;

2° of misbruik maakt van de bijzonder kwetsbare po-
sitie waarin de vreemdeling verkeert ten gevolge van
een onwettige of precaire administratieve toestand, of
van zijn staat van minderjarigheid, of ten gevolge van
zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een
geestelijk gebrek of onvolwaardigheid; (...)».

—Om de verplichtingen van het Europees en interna-
tionaal recht na te komen heeft de voornoemde wet van
10 augustus 2005 het misdrijf mensenhandel, voortaan
opgenomen in artikel 433 quinquies van het Strafwet-
boek, grondig gewijzigd. Het misdrijf wordt uitgebreid
tot Belgen en duidelijk onderscheiden van mensen-
smokkel. Voortaan ligt de nadruk op een aantal vormen
van exploitatie (seksuele, economische en criminele) en
niet meer op het begrip van het misbruik van de
kwetsbaarheid. Gezien deze wijziging vallen bepaalde
slachtoffers van de mensenhandel, in de zin van de oude
definitie van de mensenhandel (artikel 1 van de wet van
13 april 1995 houdende bepalingen tot bestrijding van
de mensenhandel en van de kinderpornografie, B.S. van
24 april 1995), voortaan onder de kwalificatie van slacht-
offer van mensensmokkel in de zin van artikel 77bis, in
de omstandigheden die bedoeld worden in het nieuw
artikel 77 quater.

Artikel 77 quater maakt het mogelijk om de crimine-
len die clandestiene migranten in levensgevaarlijke
omstandigheden vervoeren of die hun leven opzettelijk
in gevaar brengen, te straffen. Deze bepaling is in over-
eenstemming met artikel 1, derde lid, van het kader-
besluit van de Raad van de Europese Unie van 28 no-
vember 2002 tot versterking van het strafrechtelijk kader
voor de bestrijding van hulpverlening bij illegale binnen-
komst, illegale doortocht en illegaal verblijf. Dit kader-
besluit werd aangenomen na de dramatische gebeurte-
nissen te Dover in juni 2000 waarbij 58 Chinezen, die
naar daar waren gebracht door een clandestien netwerk,
de dood vonden door verstikking in de vrachtwagen die
hen vervoerde.

— Aangezien de risico’s voor het leven of de gezond-
heid van de vervoerde personen en de middelen voor
het transport van de slachtoffers van mensenhandel of
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souvent identiques, il a été décidé de prévoir I'applica-
tion du statut de protection aux victimes de trafic des
étres humains au sens de l'article 77bis lorsqu’elles se
trouvent dans les circonstances visées a l'article 77qua-
ter, 1° en ce qui concerne les mineurs étrangers non
accompagneés, a 5°.

[l en résulte que la victime pourra demander le béné-
fice de ce statut de protection, lorsque I'auteur aura:

— abusé de son état de minorité lorsqu’elle est mi-
neure étrangére non accompagnée;

— abusé de son état de vulnérabilité particuliére,
comme par exemple la précarité sociale. C'est le juge
de fond qui apprécie la vulnérabilité particuliere de la
victime eu égard aux circonstances de I'espéce;

—fait usage de fagon directe ou indirecte, de manceu-
vres frauduleuses, de violence, de menaces ou d’'une
forme quelconque de contrainte;

— mis sa vie en danger.

Le statut de protection est applicable aux étrangers
qui sont ou ont été victimes d’infractions liées a la traite
des étres humains au sens de I'article 433quinquies du
Code pénal ou, dans les circonstances visées a l'article
77quater, 1°, en ce qui concerne uniquement les mi-
neurs non accompagnés, a 5°, de l'infraction de trafic
des étres humains au sens de l'article 77bis, que ces
étrangers soient entrés légalement ou illégalement sur
le territoire des Etats membres.

Le statut de protection peut étre appliqué tant aux
ressortissants des Etats membres de I'Union euro-
péenne qu’aux ressortissants de pays tiers.

Le gouvernement ayant décidé de faire usage de la
faculté prévue a l'article 3, § 3, de la directive 2004/81/
CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004,
selon lequel les Etats membres peuvent décider d’ap-
pliquer cette directive aux personnes mineures, confor-
mément aux conditions prévues par leur droit national,
le projet s'applique tant aux étrangers majeurs que mi-
neurs qui sont victimes de I'une de ces infractions.

Pour les mineurs étrangers non accompagnés (étran-
ger, agé de moins de dix-huit ans et soit entré dans le
Royaume sans étre accompagné d’'un étranger majeur
responsable de lui par la loi et n’ayant pas été effective-
ment pris en charge par une telle personne, ou ayant
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mensensmokkel vaak identiek zijn werd er beslist om
het beschermingsstatuut toe te passen op de slachtof-
fers van mensensmokkel in de zin van artikel 77 bis, in-
dien ze zich bevinden in de omstandigheden bedoeld in
artikel 77quater, 1°, wat de niet-begeleide minderjarige
vreemdelingen betreft, tot en met 5°.

Hieruit volgt dat het slachtoffer dit beschermings-
statuut kan aanvragen indien de dader:

— misbruik heeft gemaakt van zijn staat van
minderjarigheid, indien hij een niet-begeleide minderja-
rige vreemdeling is;

— misbruik heeft gemaakt van zijn bijzonder kwets-
bare positie, zoals een precaire sociale toestand. De
rechter ten gronde beoordeelt de bijzonder kwetsbare
positie van het slachtoffer, rekening houdend met de
omstandigheden van het geval,

— direct of indirect gebruik maakt van listige kunst-
grepen, geweld, bedreigingen of enige andere vorm van
dwang;

— zijn leven in gevaar brengt.

Het beschermingsstatuut is van toepassing op de
vreemdelingen die het slachtoffer zijn of zijn geweest
van overtredingen die verbonden zijn met de mensen-
handel in de zin van artikel 433quinquies van het
Strafwetboek of in de omstandigheden bedoeld in arti-
kel 77quater, 1°, uitsluitend voor wat de niet-begeleide
minderjarigen betreft, tot en met 5°, van het misdrijf
mensensmokkel in de zin van artikel 77 bis, ongeacht of
deze vreemdelingen het grondgebied van de Lidstaten
legaal of illegaal betreden hebben.

Het beschermingsstatuut kan zowel ten aanzien van
onderdanen van de EU-lidstaten als ten aanzien van
onderdanen van derde landen toegepast worden.

Aangezien de regering beslist heeft om gebruik te
maken van de mogelijkheid die wordt voorzien door ar-
tikel 3, 8 3 van de richtlijn 2004/81/EG van de Raad van
de Europese Unie van 29 april 2004, dat bepaalt dat de
Lidstaten kunnen besluiten deze richtlijn, onder de in
hun nationale recht omschreven voorwaarden, op min-
derjarigen toe te passen, is het ontwerp van toepassing
zowel op meerderjarige als op minderjarige vreemde-
lingen die het slachtoffer van één van de bedoelde over-
tredingen zijn.

Voor de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen
(vreemdeling, die jonger is dan achttien jaar en het Rijk
is binnengekomen zonder begeleiding van een krach-
tens de wet verantwoordelijke meerderjarige vreemde-
ling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



pocs1 2478/001

été laissé seul aprés étre entré dans le Royaume) une
procédure adaptée s’applique.

— La notion de «mineur» doit étre interprétée comme
étant tout personne agée de moins de dix- huit ans;

— « non accompagné» signifie que I'étranger n’est
pas accompagné par une personne exercant l'autorité
parentale ou le droit de garde en vertu de la loi applica-
ble conformément a I'article 35 de la loi du 16 juillet 2004
portant le Code de droit international prive;

Conformément a I'article 10, a), de la directive 2004/
81/CE, les autorités compétentes doivent prendre en
considération I'intérét supérieur de I'enfant. Afin de ré-
pondre & la remarque du Conseil d’Etat & ce sujet, I'ar-
ticle 63 du projet a été complété sur ce point. Il convient
toutefois d'indiquer que cette disposition ne constitue
qu’une application de I'article 3, § 1*, de la Convention
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (ap-
prouvée par la loi du 25 novembre 1991 — Mon. Belge,
17.01.1992), selon lequel «Dans toutes les décisions
qui concernent les enfants, qu’elles soient le fait (...),
des autorités administratives ou des organes législatifs,
I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considéra-
tion primordiale».

Conformément a la deuxieme phrase de I'article 10,
a), de la directive, les Etats membres doivent égale-
ment veiller a ce que la procédure soit appropriée
compte tenu de I'age et de la maturité de I'enfant. Il a
ainsi été décidé que la période de réflexion du mineur
étranger non accompagné ne comprendrait qu’une seule
phase et qu'il sera mis en possession du document de
séjour prévu a l'article 61/3, § 1¢".

Les autorités compétentes prendront également les
dispositions nécessaires, conformément a I'article 10,
c), de la directive, pour établir son identité, sa nationa-
lité, et le fait qu'il n’est pas accompagné. Ces autorités
mettront tout en ceuvre pour retrouver le plus rapide-
ment possible sa famille. Un tuteur sera désigné pour
assurer sa représentation juridique, conformément a I'ar-
ticle 8, § 1%, du Titre XllI, Chapitre 6,» Tutelle des mi-
neurs étrangers non accompagnés», de la loi-pro-
gramme du 24 décembre 2002.

Les services de police et d’inspection doivent veiller
a ce que les victimes soient informées de maniére cor-
recte au sujet du statut de protection qu’elles pourraient
acqueérir.
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van een dergelijke persoon gestaan heeft, of op voor-
waarde dat hij zonder begeleiding werd achtergelaten
nadat hij het Rijk is binnengekomen) geldt een aange-
paste regeling.

— Het begrip «minderjarige» moet worden geinter-
preteerd als elke persoon die jonger is dan achttien jaar;

— «Niet-begeleid» houdt in dat de vreemdeling niet
begeleid wordt door een persoon die het ouderlijk ge-
zag of het recht van bewaring over hem uitoefent op
grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig
artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht;

In overeenstemming met artikel 10, a) van de richtlijn
2004/81/EG moeten de bevoegde autoriteiten rekening
houden met het hoger belang van het kind. Om op de
opmerking van de Raad van State in verband met dit
onderwerp te antwoorden, werd artikel 63 van het ont-
werp op dit punt aangevuld. Er moet echter worden ge-
wezen op het feit dat deze bepaling slechts een toepas-
sing is van artikel 3, 8 1 van het Verdrag inzake de
rechten van het kind van 20 november 1989 (goedge-
keurd door de wet van 25 november 1991 - Belgisch
Staatsblad, 17.01.1992), dat het volgende bepaalt: «Bij
alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze
worden genomen door (...) bestuurlijke autoriteiten of
wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind
de eerste overweging».

In overeenstemming met de tweede zin van artikel
10, a) van de richtlijn moeten de Lidstaten er ook op
toezien dat de procedure is afgestemd op de leeftijd en
de maturiteit van het kind. Er werd beslist dat de be-
denktijd voor de niet-begeleide minderjarige vreemde-
ling slechts één fase zal omvatten en dat hij in het bezit
zal worden gesteld van het in artikel 61/3, § 1 voorziene
verblijffsdocument.

In overeenstemming met artikel 10, c), van de richt-
liin zullen de bevoegde autoriteiten de nodige maatre-
gelen nemen om zijn identiteit en nationaliteit en het feit
dat hij niet begeleid wordt vast te stellen. Deze autori-
teiten zullen alles in het werk stellen om zijn familie zo
snel mogelijk terug te vinden. In overeenstemming met
artikel 8, 8§ 1, van Titel XIlIl, Hoofdstuk 6 «Voogdij over
niet-begeleide minderjarige vreemdelingen», van de
programmawet van 24 december 2002 wordt een voogd
aangewezen om als zijn juridische vertegenwoordiger
op te treden.

De politie- en inspectiediensten dienen er op toe te
zien dat de slachtoffers op een correcte wijze geinfor-
meerd worden over het beschermingsstatuut dat zij kun-
nen verwerven.
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Actuellement, une brochure mentionnant les coordon-
nées des centres d'accueil spécialisés agréés pour ef-
fectuer I'accompagnement des victimes leur est déja
communiquée. Cette brochure ne mentionne toutefois
pas la procédure de délivrance du titre de séjour. Con-
formément a l'article 5 de la directive 2004/81/CE, une
nouvelle brochure sera élaborée afin d’informer la vic-
time des possibilités existantes concernant notamment
la procédure de délivrance d'un titre de séjour.

Cette possibilité est octroyée a la victime afin de lui
permettre de se rétablir et de se soustraire a I'influence
des auteurs de I'infraction, de sorte qu’elle puisse déci-
der en connaissance de cause de coopérer ou non avec
les autorités compétentes. Cette période de réflexion
lui est octroyée uniquement dans ce but.

Concernant cette période de réflexion, I'article 6 de
la directive 2004/81/CE laisse toute latitude aux Etats
membres pour déterminer le délai et le moment a partir
duquel il commence a courir. Pendant la période de ré-
flexion, il N’y a pas d'obligation de délivrer un titre de
séjour mais il est interdit d’éloigner la victime qui res-
pecte les conditions imposées.

Pendant le délai de réflexion, tout comme pendant
les phases suivantes de la procédure, la victime devra
étre suivie par un centre d’accueil spécialisé. Linterven-
tion du centre d’'accueil est requise pour différentes rai-
sons. La victime doit recevoir de I'aide pour se rétablir
et se soustraire de 'influence de ses exploitants. Il faut
veiller a ce qu’elle ne prenne pas de nouveau contact
avec ses exploitants. Elle doit avoir la possibilité de ré-
fléchir dans un environnement sécurisé, sur le fait qu’elle
souhaite coopérer avec les autorités compétentes, te-
nant compte des risques qu’une telle coopération crée
et si sa condition le nécessite, elle doit recevoir un en-
cadrement social, linguistique, médical et psychologi-
que.

Le centre d’accueil spécialisé est toujours chargé de
la demande de documents de séjour.

Sur la base des expériences du passé, il a été dé-
cidé que la période de réflexion comprendrait deux pha-
ses.

Pendant la premiére phase de la période de réflexion,
est congue pour donner le temps nécessaire a la vic-
time pour quitter le milieu des auteurs de l'infraction et
étre accompagnée par un centre d’accueil spécialisé
pour retrouver un état serein. Pendant cette période , la
victime peut prendre une décision sur le fait qu’elle va
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Momenteel wordt aan de slachtoffers een brochure
ter beschikking gesteld die de gegevens vermeldt van
de gespecialiseerde onthaalcentra die erkend zijn voor
de begeleiding van slachtoffers. Deze brochure vermeldt
de procedure voor de afgifte van de verblijfstitel echter
niet. Overeenkomstig artikel 5 van de richtlijn 2004/81/
EG zal een nieuwe brochure worden opgesteld die het
slachtoffer op de hoogte brengt van de mogelijkheden
die met name met betrekking tot de procedure voor de
afgifte van een verblijfstitel bestaan.

Deze mogelijkheid wordt aan het slachtoffer gege-
ven om hem de gelegenheid te geven om zich te her-
stellen en zich te onttrekken aan de invloed van de da-
ders van het misdrijf, zodat hij met kennis van zaken
kan beslissen of hij bereid is om met de bevoegde auto-
riteiten samen te werken. De bedenktijd mag enkel voor
dit doel worden toegekend.

Met betrekking tot de bedenktijd laat artikel 6 van de
richtlijn 2004/81/EG de Lidstaten vrij om de termijn en
het moment waarop deze begint te lopen te bepalen.
Tijdens de bedenktijd bestaat er geen verplichting om
enige verblijfstitel af te leveren, doch is het verboden
om het slachtoffer, dat zich aan de gestelde voorwaar-
den houdt, van het grondgebied te verwijderen.

Tijdens de bedenktijd, net zoals tijdens de volgende
fasen van de procedure, moet het slachtoffer worden
begeleid door een gespecialiseerd onthaalcentrum. De
tussenkomst van het onthaalcentrum is om verschei-
dene redenen vereist. Het slachtoffer dient hulp te krij-
gen om zich te herstellen en zich aan de invioed van
zijn uitbuiters te onttrekken. Er dient op toegezien te
worden dat hij niet opnieuw met zijn uitbuiters in con-
tact treedt. Hij dient in een veilige omgeving te kunnen
nadenken over het feit of hij, gezien de daaraan even-
tueel verbonden risico’s, wenst samen te werken met
de bevoegde autoriteiten en hij dient, indien zijn toe-
stand dit vereist, een gespecialiseerde sociale, taalkun-
dige, medische en psychologische ondersteuning te krij-
gen.

Het gespecialiseerde onthaalcentrum staat ook
steeds in voor de aanvraag van de verblijffsdocumenten.

Op basis van de ervaringen uit het verleden werd er
geopteerd om de bedenktijd op te delen in twee fasen.

De eerste fase van de bedenktijd is bedoeld om aan
het slachtoffer dat het milieu van de daders van het mis-
drijf heeft verlaten en begeleid wordt door een gespe-
cialiseerd onthaalcentrum de nodige tijd te geven om
tot rust te komen. In deze periode kan het slachtoffer
een beslissing nemen over het al dan niet afleggen van
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faire des déclarations ou non concernant les personnes
ou les réseaux qui 'auraient exploités ou peut se pré-
parer a son retour dans son pays d’origine.

Lorsqu’elle portera plainte ou fera des déclarations,
la victime passera alors dans la deuxieme phase du délai
de réflexion et sera autorisée provisoirement au séjour.
Dans ce cas, elle est inscrite au registre des étrangers
et elle est mise en possession d’un document de séjour
d’'une durée de validité de trois mois maximum.

Lorsque la victime introduit une plainte ou fait des
déclarations immédiatement contre les auteurs de I'in-
fraction, elle peut & la demande du centre d’accueil qui
est chargé de son accompagnement étre mise en pos-
session par le ministre ou son délégué d’'un document
de séjour d'une durée de validité de trois mois maxi-
mum. Dans ce cas, la premiére phase est en effet su-
perflue.

Le mineur étranger non accompagné qui est victime,
est également immédiatement mis en possession d’'un
document de séjour d'une durée de validité de trois mois
maximum. Pendant la durée de validité du document
de séjour provisoire, le mineur étranger non accompa-
gné peut, en concertation avec son tuteur, décider s'il
va introduire une plainte ou faire des déclarations con-
tre ses exploitants et le ministre ou son délégué peut
rechercher les éventuels membres de sa famille a I'étran-
ger.

On peut partir du principe que la présence sur le ter-
ritoire de I'étranger considéré comme victime est utile
tant que I'enquéte judiciaire est en cours.

La volonté de collaborer de la part de la victime dé-
coule du fait qu’elle a introduit une plainte contre les
personnes qui I'ont exploité ou a fait des déclarations
dans le cadre d'une enquéte et du fait qu'’il ne se mon-
tre pas défavorable a donner suite aux demandes de
renseignements faites par les services judiciaires.

Pendant la deuxieme phase de la période de réflexion,
le Procureur du Roi ou l'auditeur du travail se pronon-
cera sur la poursuite de I'enquéte ou de la procédure
judiciaire ainsi que sur la volonté de coopération de la
victime et sur le fait qu’elle a rompu ses liens avec les
auteurs de l'infraction.

Lorsque la victime satisfait aux trois conditions cu-
mulatives ('enquéte ou la procédure judiciaire n’a pas
encore été cloturée, l'intéressé manifeste une volonté
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verklaringen over de personen of netwerken van
mensenhandel die hem zouden hebben uitgebuit of kan
hij zich voorbereiden op zijn terugkeer naar zijn land
van herkomst.

Indien het slachtoffer een klacht indient of verklarin-
gen aflegt, gaat hij naar de tweede fase van de bedenk-
tijd over en wordt hij tijdelijk gemachtigd tot een verbilijf.
In dat geval wordt hijingeschreven in het vreemdelingen-
register en in het bezit gesteld van een verblijffsdocument
met een geldigheidsduur van maximum drie maanden.

Wanneer het slachtoffer dadelijk een klacht indient
tegen de daders van de overtreding of belastende ver-
klaringen aflegt, kan hij, op vraag van het onthaalcentrum
dat instaat voor zijn begeleiding, door de minister of zijn
gemachtigde in het bezit gesteld worden van een
verbliffsdocument met een geldigheidsduur van maxi-
mum drie maanden. In dit geval is de eerste fase im-
mers overbodig.

De niet- begeleide minderjarige vreemdeling die het
slachtoffer is wordt eveneens dadelijk in het bezit ge-
steld van een verblijffsdocument met een geldigheids-
duur van maximum drie maanden. Tijdens de
geldigheidsduur van het tijdelijk verblijfsdocument kan
de niet-begeleide minderjarige in overleg met zijn voogd
beslissen of hij al dan niet een klacht zal indienen of
verklaringen zal afleggen tegen zijn uitbuiters en kan
de minister of zijn gemachtigde de eventuele familiele-
den van de minderjarige in het buitenland opsporen.

Er kan van uitgegaan worden dat de aanwezigheid
op het grondgebied van de vreemdeling, die beschouwd
wordt als een slachtoffer, nuttig is zolang het gerechte-
lijk onderzoek loopt.

De medewerkingsbereidheid van het slachtoffer wordt
afgeleid uit het feit dat hij een klacht heeft ingediend
tegen zijn uitbuiters of verklaringen heeft afgelegd in
het kader van een onderzoek en zich niet onwillig toont
om verder gevolg te geven aan de verzoeken om inlich-
tingen uitgaande van de gerechtelijke diensten.

Tijdens de tweede fase van de bedenktijd zal de Pro-
cureur des Konings of de Arbeidsauditeur zich uitspre-
ken over de voortzetting van het onderzoek of de ge-
rechtelijke procedure, evenals over zijn bereidheid om
mee te werken en over het feit of het slachtoffer de ban-
den verbroken heeft met de daders van de omschreven
misdrijven.

Indien het slachtoffer aan de drie cumulatieve voor-
waarden voldoet (het onderzoek of de gerechtelijke pro-
cedure werd nog niet afgesloten, betrokkene geeft blijk
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claire de coopération et a rompu les liens avec les ex-
ploitants), le ministre ou son délégué délivre un certifi-
cat d'inscription au registre des étrangers d’'une durée
de validité de 6 mois.

Les conditions de délivrance, de prorogation, de re-
nouvellement et de retrait des documents et titres de
séjour sont déterminées en fonction de I'évolution de la
procédure judiciaire, et du fait de remplir les trois condi-
tions cumulatives.

Lorsque le Procureur du Roi retient dans ses réquisi-
tions la prévention d’une des infractions visées, un titre
de séjour pour une durée illimitée peut étre délivré a la
victime qui a apporté une importante contribution a I'en-
quéte.

[I. — COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE

Article 1°¢

Cette disposition est de type purement juridico-tech-
nique. Elle découle de I'article 83 de la Constitution, selon
lequel chaque proposition ou projet de loi doit indiquer
s'il regle une matiére visée aux articles 74, 77 ou 78 de
la Constitution

Article 2

Dans la mesure ou l'article 20 de la directive 2003/
86/CE, l'article 38.2 de la directive 2004/83/CE et I'arti-
cle 17, 8 1°, de la directive 2004/81/CE prévoient que
lorsque les Etats membres mettent en vigueur les dis-
positions législatives, réglementaires et administratives
nécessaires pour se conformer a ses dispositions, ces
dispositions doivent contenir une référence a la direc-
tive ou doivent étre accompagnées d’une telle référence
lors de leur publication officielle, I'article 2 du projet spé-
cifie que la loi en projet transpose les directives préci-
tées dans la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers.

Article 3
Larticle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980

est abrogé. Il est renvoyé a ce sujet au cadre mis en
place par les articles 9bis et 9ter (nouveaux).
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van medewerkingsbereidheid en heeft de banden met
zijn uitbuiters verbroken) dan stelt de minister of zijn
gemachtigde de vreemdeling in het bezit van een be-
wijs van inschrijving in het vreemdelingenregister met
een geldigheidsduur van 6 maanden.

De voorwaarden voor het afgeven, het verlengen, het
vernieuwen en het intrekken van de verblijffsdocumenten
en verblijfstitels worden bepaald in functie van de evo-
lutie van de gerechtelijke procedure en het verder ver-
vullen van de drie cumulatieve voorwaarden.

Indien de Procureur des Konings de tenlastelegging
van één van de bedoelde overtredingen weerhoudt in
zijn strafvordering kan aan het slachtoffer, dat een be-
langrijke bijdrage leverde aan het onderzoek, een
verblijfstitel voor onbepaalde duur afgeleverd worden.

II. — ARTIKELSGEWIJS COMMENTAAR

Artikel 1

Deze bepaling is van louter juridisch-technische aard.
Ze vloeit voort uit artikel 83 van de Grondwet, volgens
hetwelk elk wetsvoorstel en —ontwerp moet aanduiden
of het een materie zoals bedoeld in de artikelen 74, 77
of 78 van de Grondwet regelt.

Artikel 2

Artikel 20 van de richtlijn 2003/86/EG, artikel 38.2.
van Richtlijn 2004/83/EG en artikel 17, § 1, van de richt-
lijn 2004/81/EG schrijven voor dat wanneer de lidstaten
de nodige wettelijke, reglementaire en administratieve
bepalingen in werking doen treden om aan haar bepa-
lingen te voldoen, deze bepalingen een verwijzing moe-
ten bevatten naar de richtlijn of vergezeld moeten gaan
van een dergelijke verwijzing bij hun officiéle publicatie.
Artikel 2 van het ontwerp specificeert dat het wetsont-
werp de voornoemde richtlijnen omzet in de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Artikel 3

Artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980
wordt opgeheven. In dit verband kan verwezen worden
naar de omkadering van de artikelen 9bis en 9ter
(nieuw).
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Avrticle 4

Lobjectif de I'article 9bis est de créer un cadre précis
pour la demande d’une autorisation de séjour introduite
par un étranger aupres du bourgmestre du lieu de sa
résidence lors de circonstances exceptionnelles.

Il est ainsi clairement indiqué qu’un document d’'iden-
tité, c’est-a-dire un passeport ou un titre de voyage équi-
valent, est indispensable: la demande d'autorisation de
séjour ne peut étre que déclarée irrecevable si l'identité
d’'une personne est incertaine. Il convient d’éviter que
les titres de séjour servent a régulariser I'imprécision
(voulue) relative a l'identité. A cet égard, il faut distin-
guer deux situations dans lesquelles la production d’'un
document d'identité n'est pas nécessaire:

—la situation d’'un demandeur d’asile dont la demande
d’asile n’a pas fait I'objet d’'une décision définitive ou qui
a introduit un recours en cassation administrative con-
formément I'article 20 (nouveau) des lois coordonnées
du Conseil d’Etat , qui est toujours pendant;

— la situation d'un étranger qui démontre qu'il lui est
impossible de se procurer le document exigé en Belgi-
que.

Pour toute clarté, il convient de rappeler que, dans
les deux situations susmentionnées, des circonstances
exceptionnelles doivent étre invoquées.

Siaucune circonstance exceptionnelle n’estinvoquée,
la demande sera déclarée irrecevable comme dans les
autre cas.

En outre, l'intention est également de contrer, d’'une
maniére juridique appropriée, I'introduction par les étran-
gers de procédures successives introduites sur des
bases juridiques différentes dans le but d’obtenir a tout
prix un titre de séjour. Larticle 9 bis, § 2, nouveau, pré-
voit dés lors que des éléments invoqués dans le cadre
de l'article 9 bis, nouveau, de la loi, qui ont déja été
invoqués dans le cadre d’autres procédures, ne seront
pas retenus. |l s’'agit ici d’éléments invoqués dans le
cadre du traitement d’une demande d’asile en vue d’ob-
tenir une protection sur la base de la Convention de
Geneve ou d'obtenir le statut de protection subsidiaire,
et qui ont été rejetés. Il va de soi que des éléments
invoqués dans le cadre d’une demande d'asile, mais
démontrant un certain lien avec la Belgique ou qui n’ont
pas été retenus parce qu’ils étaient étrangers aux crité-
res de la Convention de Genéve ou aux critéres prévus
en matiere de protection subsidiaire, peuvent toutefois
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Artikel 4

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te
scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandig-
heden wordt ingediend door een vreemdeling bij de
burgemeester van de plaats waar hij verblijft.

Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteits-
document, zijnde een paspoort of daarmee gelijkge-
stelde reistitel, onontbeerlijk is: de machtiging tot ver-
blijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden
indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden
te worden dat verblijffsvergunningen dienen om de (ge-
wilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden
twee situaties, waarin de overlegging van een identiteits-
document niet noodzakelijk is:

— de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag
nog niet definitief werd afgewezen of wiens cassatie-
beroep bij de Raad van State hangende is overeenkom-
stig artikel 20 (nieuw) van de gecoordineerde wetten op
de Raad van State;

— de situatie van een vreemdeling die aantoont dat
het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié te
verwerven.

Voor alle duidelijkheid dient benadrukt te worden dat
in de twee bovenvermelde situaties er wel sprake moet
zijn van buitengewone omstandigheden.

Wanneer geen buitengewone omstandigheden wor-
den aangegeven, zal de aanvraag onontvankelijk ver-
klaard worden zoals in de overige gevallen.

Verder is het ook de betrachting om opeenvolgende
procedures die door vreemdelingen op verschillende
rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijffsvergunning te bekomen, op een juridisch ver-
antwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 2, nieuw,
voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden
in het kader van artikel 9 bis, nieuw, van de wet, die
reeds ingeroepen werden bij andere procedures, niet
weerhouden zullen worden. Het gaat hierbij om elemen-
ten die aangehaald werden in het kader van de behan-
deling van een asielaanvraag om bescherming te krij-
gen op grond van de Conventie van Genéve, of om de
subsidiaire beschermingsstatus te krijgen en die ver-
worpen werden. Uiteraard spreekt het voor zich dat ele-
menten die aangehaald werden in het kader van een
asielaanvraag, maar wijzen op een zekere band met
Belgié of die niet weerhouden werden omdat ze vreemd
zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve of
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étre retenus dans le cadre d'une demande introduite
sur base de l'article 9bis, nouveau, de la loi. Il en sera
de méme des éléments pour lesquels les instances
d'asile ne sont pas compétentes: un étranger grave-
ment malade répond bien aux critéres prévus en ma-
tiere de protection subsidiaire mais sa demande d’asile
sera rejetée par les instances d’asile dans la mesure ou
I'application de I'article 9ter ne reléve pas de leur com-
pétence. D'autre part, aucun élément déja connu au
moment de l'introduction d’une demande d’asile, mais
qui n'a pas été invoqué pour I'une ou l'autre raison, ne
sera retenu.

Enfin, les étrangers qui ont déja introduit une de-
mande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis,
nouveau, ou article 9ter sont découragés d'introduire
une nouvelle demande sur la base des mémes éléments.

Afin de répondre a l'observation du Conseil d’Etat
selon laquelle la disposition en projet ne met pas fin a
l'insécurité juridique qui résulterait de I'adoption de cir-
culaires tendant a mieux circonscrire le pouvoir d’'ap-
préciation du ministre ou de son délégué quant a I'ap-
préciation des circonstances exceptionnelles qui
autorisent ou non l'introduction d’une demande d’'auto-
risation de séjour a partir du territoire belge, il sera prévu
dans l'arrété royal du 8 octobre 1981 que la demande
d’autorisation de séjour de nature «technique», c’est a
dire celle al'égard de laquelle le pouvoir discrétionnaire
du ministre ou de son délégué est formellement circons-
crit (étudiant, travailleur sous permis de travail ou carte
professionnelle, travailleur indépendant PECO), peut
étre introduite sur le territoire belge, sur la base de l'ar-
ticle 9, alinéa 2, de la loi, pour autant que le demandeur
soit en séjour régulier en Belgique et que les conditions
d’obtention de I'autorisation de séjour soient réunies.

Article 5

Pour des raisons de sécurité juridique, une procé-
dure particuliére est créée a l'article 9ter, nouveau, de
la loi, en ce qui concerne les étrangers qui souffrent
d’'une maladie pour laquelle un traitement approprié fait
défaut dans le pays d'origine ou de séjour, pour les-
quels le renvoi représente un risque réel pour leur vie
ou leur intégrité physique, ou qui implique un risque réel
de traitement inhumain et dégradant dans le pays d’ori-
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aan de criteria die voorzien zijn met betrekking tot de
subsidiaire bescherming, eventueel wel weerhouden
kunnen worden in het kader van een behandeling van
een aanvraag die ingediend wordt op grond van artikel
9bis, nieuw van de wet. Hetzelfde geldt voor elementen
waarover de asielinstanties niet bevoegd zijn te oorde-
len: een vreemdeling die ernstig ziek is, kan dan wel
beantwoorden aan de criteria voorzien in het kader van
subsidiaire bescherming, maar zijn asielaanvraag zal
verworpen worden door de asielinstanties, aangezien
de toepassing van artikel 9ter niet behoort tot hun
bevoegdheidspakket. Verder zullen geen elementen
weerhouden worden die reeds bekend waren op het
ogenblik van de indiening van een asielaanvraag, maar
die men om één of ander reden niet heeft ingeroepen.

Ten slotte worden vreemdelingen ontmoedigd die
reeds eerder een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis of artikel
9ter hebben ingediend, om een nieuwe aanvraag in te
dienen op basis van dezelfde elementen.

Bij wijze van antwoord op de opmerking van de Raad
van State, die stelt dat de ontwerpbepaling geen einde
maakt aan de juridische onzekerheid die zou voort-
vloeien uit de aanneming van omzendbrieven die tot doel
hebben om de bevoegdheid tot beoordeling van de mi-
nister of diens gemachtigde met betrekking tot de bui-
tengewone omstandigheden die het mogelijk maken om
vanop het Belgisch grondgebied een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf in te dienen, beter af te bakenen,
zal in het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 worden
voorzien dat de «technische» aanvraag voor een mach-
tiging tot verblijf, dit wil zeggen de aanvraag waarvoor
de bevoegdheid tot beoordeling door de minister of diens
gemachtigde formeel afgebakend is (student, werkne-
mer met een arbeidskaart of een beroepskaart, PECO-
onderdaan die een zelfstandige activiteit uitoefent), op
basis van artikel 9, tweede lid, van de wet op het Bel-
gisch grondgebied kan worden ingediend, voorzover het
verblijf van de aanvrager in Belgié regelmatig is en de
voorwaarden voor het bekomen van een machtiging tot
verblijf vervuld zijn.

Artikel 5

In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van
de rechtszekerheid een bijzondere procedure gecreéerd
voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor
een adequate behandeling ontbreekt in het land van
herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de
vreemdeling een reéel risico inhoudt op zijn leven of
fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling in zijn land
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gine ou de séjour. Lexamen de la question de savoir s'il
existe un traitement approprié et suffisamment accessi-
ble dans le pays d'origine ou de séjour se fait au cas
par cas, en tenant compte de la situation individuelle du
demandeur, évaluée dans les limites de la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'homme.

Lappréciation des éléments susmentionnés est lais-
sée a un fonctionnaire médecin qui fournit un avis au
fonctionnaire qui a la compétence de décision sur la
demande de séjour. Ce fonctionnaire médecin reléve
administrativement de I'Office des étrangers, mais est
totalement indépendant dans son appréciation d'élé-
ments médicaux pour lesquels le serment d’Hippocrate
prévaut. Le fonctionnaire médecin peut également, s'il
le juge nécessaire, recueillir I'avis de spécialistes.

Si I'état de santé de l'intéressé peut étre clairement
établi sur base de son dossier — par ex. des certificats
médicaux indiquant qu’il est un patient en phase termi-
nale de cancer — il serait tout a fait déplacé d’encore
soumettre celui-ci & des examens complémentaires.
Dans ce cas, il est également superflu de recueillir I'avis
complémentaire de spécialistes. Il n'est pas davantage
nécessaire de soumettre I'intéressé a des examens ou
de recueillir 'avis d’'un spécialiste si son état de santé
n’est pas clair, mais qu’il est établi que cet état n'est pas
grave (par exemple le certificat médical mentionne que
I'intéressé doit garder le lit pendant deux jours).

Dans le cas contraire, a savoir si le certificat men-
tionne que l'intéressé doit rester alité pendant une lon-
gue période, mais que son état de santé n’est pas pré-
cisément établi, un examen de I'intéressé sera indiqué.

Quelques regles appliquées dans l'article 9 bis, nou-
veau, de la loi, sont ici aussi d’application:

— Il est également clairement établi qu’'un document
d’identité , a savoir un passeport ou un titre de voyage
équivalent, est indispensable: la demande d’autorisa-
tion de séjour ne peut étre, sauf exception, que décla-
rée irrecevable si'identité d’'une personne estincertaine;
il est toutefois évident qu’un étranger qui ne produit pas
de document d’identité et qui ne démontre pas davan-
tage qu'il est dans I'impossibilité de produire le docu-
ment d’identité exigé en Belgique, ne sera pas éloigné
si son état de santé est sérieux au point que son éloi-
gnement constituerait une violation de I'article 3 CEDH.
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van herkomst of verblijf. Het onderzoek van de vraag
of er een gepaste en voldoende toegankelijke behan-
deling bestaat in het land van oorsprong of verblijf ge-
beurt geval per geval, rekening houdend met de indivi-
duele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd
binnen de limieten van de rechtspraak van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens.

De appreciatie van de bovenvermelde elementen
wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die
een advies verschaft aan de ambtenaar die de
beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag.
Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel
tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt volledig
vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen,
waarbij de eed van Hippocrates geldt. De ambtenaar-
geneesheer kan ook, indien hij dat noodzakelijk acht,
bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

Indien de medische toestand van betrokkene op een
duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis van
het dossier van betrokkene- bijv. de betrokken medi-
sche attesten wijzen op een kankerpatiént in terminale
fase- zou het mensonterend zijn om betrokkene nog te
gaan onderwerpen aan bijkomende onderzoeken. In dit
geval is het ook overbodig om het bijkomend advies van
deskundigen te gaan inwinnen. Het is evenmin nodig
om betrokkene te gaan onderzoeken of het advies van
deskundigen te gaan inwinnen indien niet duidelijk is
wat de medische situatie is van betrokkene, maar vast-
staat dat de situatie niet ernstig is (bijv. het medisch at-
test vermeldt dat betrokkene twee dagen het bed moet
houden).

In het tegenovergesteld geval, namelijk indien het
attest vermeldt dat betrokkene gedurende lange tijd
bedlegerig is, maar het niet duidelijk is wat zijn precieze
medische toestand is, is onderzoek van betrokkene wel
aangewezen.

Verder gelden enige regels die ook toegepast wor-
den in het kader van het hierboven besproken artikel 9
bis, nieuw, van de wet:

— Ook hier wordt duidelijk bepaald dat een identiteits-
document, zijnde een paspoort of daarmee gelijkge-
stelde reistitel, onontbeerlijk is: behoudens uitzonde-
ring kan de aanvraag van de machtiging tot verblijf niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien ie-
mands identiteit onzeker is; wel is het zo dat een vreem-
deling die geen identiteitsdocument overmaakt en even-
min aantoont dat hij in de onmogelijkheid vertoeft om
het vereiste identiteitsdocument in Belgié over te ma-
ken, niet verwijderd zal worden indien zijn medische si-
tuatie dermate ernstig is dat een verwijdering een schen-
ding zou uitmaken van artikel 3 EVRM.
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— Le législateur cherche ici également a contrer, d'une
maniére juridique appropriée, les procédures successi-
ves introduites par les étrangers sur différentes bases
juridiques en vue d’obtenir a tout prix un titre de séjour.
Larticle 9ter, § 2, nouveau, prévoit ainsi également que
des éléments invoqués dans le cadre de I'article 9ter,
nouveau, de la loi et qui avaient déja été invoqués lors
d’autres procédures ne seront pas retenus. Il s’agit des
mémes éléments dont il a été question a I'article 9bis,
nouveau, de la loi. Un étranger qui introduit d’abord en
vain une demande sur base de l'article 9bis, nouveau,
de la loi et qui ensuite introduit une demande sur base
de l'article 9ter de la loi est également découragé.

Pour répondre a I'observation du Conseil d’Etat se-
lon laquelle, contrairement a ce qui est prévu pour les
autres bénéficiaires de la protection subsidiaire, il n'est
pas prévu de possibilité d’abroger ou de retirer le statut
aux personnes concernées, l'article 9ter est complété
par un paragraphe 4 relatif aux cas dans lesquels I'étran-
ger concerné est exclu de son bénéfice (cf. commen-
taire de l'article 55/4 inséré par le présent projet, infra).
Il est toutefois évident qu’un étranger gravement ma-
lade qui est exclu du bénéfice de l'article Ster pour un
de ces motifs, ne sera pas éloigné si son état de santé
est sérieux au point que son éloignement constituerait
une violation de l'article 3 CEDH.

Pour le reste, il est renvoyé au commentaire de 'arti-
cle 52 du projet.

Article 6

Larticle 10 de la loi du 15 décembre 1980 fait I'objet
de trois modifications importantes.

1. En ce qui concerne les bénéficiaires du droit au
séjour

Le point 2° de I'article 10 actuel est remplacé.

Il avait en effet a I'origine pour objectif de permettre a
I'étranger visé de remplir la condition, requise par cer-
taines dispositions du Code de la nationalité belge,
d’avoir résidé au moins 12 mois en Belgique avant la
demande de la nationalité belge. Du fait toutefois des
modifications successives du Code de la nationalité
belge, cette disposition de la loi du 15 décembre 1980 a
fini par offrir une possibilité alternative aux étrangers
concernés (droit de séjour plutbt qu’acquisition de la
nationalité belge) qui ne se justifie pas, et permet a des
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— Het is ook hier de betrachting om opeenvolgende
procedures die door vreemdelingen op verschillende
rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijffsvergunning te bekomen, op een juridisch ver-
antwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel Oter, § 2, nieuw,
voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden
in het kader van artikel 9 ter, nieuw, van de wet, die
reeds ingeroepen werden bij andere procedures, niet
weerhouden zullen worden. Het gaat om dezelfde ele-
menten die hierboven reeds besproken werden bij arti-
kel 9bis, nieuw, van de wet. Een vreemdeling die eerst
tevergeefs een aanvraag indient op grond van artikel
9bis, nieuw, van de wet en daarna een aanvraag in-
dient op grond van artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt
ook ontmoedigd.

Bij wijze van antwoord op de opmerking van de Raad
van State dat, in tegenstelling tot dat wat voorzien is
voor de andere begunstigden van de subsidiaire be-
scherming, niet wordt voorzien in de mogelijkheid om
het statuut van de betrokken personen op te heffen of in
te trekken, wordt artikel 9ter aangevuld met een § 4
betreffende de gevallen waarin de betrokken vreemde-
ling wordt uitgesloten van het bekomen voordeel (zie
verder het commentaar op artikel 55/4 ingevoegd door
dit ontwerp). Het is echter evident dat een ernstig zieke
vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van ar-
tikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden ver-
wijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwij-
dering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM.

Voor het overige wordt verwezen naar de commen-
taar op artikel 52 van het ontwerp.

Artikel 6

Artikel 10 van de wet van 15 december 1980 wordt
aan drie belangrijke wijzigingen onderworpen.

1. Met betrekking tot de personen die van het recht
op verblijf genieten

Punt 2° van het huidige artikel 10 wordt vervangen.

Oorspronkelijk had punt 2° immers tot doel om de
bedoelde vreemdeling in staat te stellen om te voldoen
aan de voorwaarde, die door bepaalde bepalingen van
het Wetboek van de Belgische nationaliteit wordt ver-
eist, dat men gedurende minstens 12 maanden in Bel-
gié moet hebben verbleven vooraleer men de Belgische
nationaliteit kan aanvragen. Als gevolg van opeenvol-
gende wijzigingen van het Wetboek van de Belgische
nationaliteit heeft deze bepaling van de wet van 15 de-
cember 1980 echter uiteindelijk een alternatieve moge-
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étrangers qui n'ont aucun lien avec la Belgique d'y ob-
tenir un séjour sans devoir remplir quasiment aucune
condition.

La solution est donc de rétablir le lien initial entre le
point 2° et les dispositions relatives a la nationalité, afin
d’éviter tout effet pervers. A cet effet, le point 2° ne s’ap-
pligue gu’aux étrangers concernés par les dispositions
du Code de la nationalité belge, qui conditionnent I'op-
tion de nationalité ou le recouvrement de celle-ci & une
durée préalable de séjour en Belgique. Parmi ces dis-
positions, est toutefois exclu l'article 13, 2°, du Code de
la nationalité belge, relatif a I'enfant né a I'étranger dont
I'un des adoptants possede la nationalité belge au mo-
ment de la déclaration d’option de nationalité, afin d’éviter
les adoptions réalisées dans le seul objectif d’obtenir
un séjour en Belgique. Dans ce cas, comme dans ceux
visés par les autres dispositions du Code de la nationa-
lité belge, I'enfant pourra se voir reconnaitre I'établisse-
ment en Belgique en tant que descendant de Belge, sur
la base de l'article 40 de la loi, sans autre condition que
le lien de filiation jusqu’a I'age de 21 ans et a la condi-
tion qu'il soit a la charge du Belge au-dela.

Cette modification relative au droit de séjour des per-
sonnes visées est réalisée sans préjudice de leur pos-
sibilité d’acquérir la nationalité belge sur la base du Code
de la nationalité belge.

Par ailleurs, en ce qui concerne le droit de séjour des
bénéficiaires du droit au regroupement familial, I'article
10 actuel de la loi offre deux bases: il s’agit d’'une part,
de la base générale prévue a I'alinéa 1%, 4°, et, d'autre
part, de l'alinéa 1¢, 1°, qui permet la mise en ceuvre des
dispositions relatives au regroupement familial des con-
ventions et accords bilatéraux de main d’'ceuvre étran-
gére conclus dans les années 1960 et 1970 entre la
Belgique et des pays de forte immigration®.

8 Convention belgo-marocaine du 17.02.1964, Accord belgo-turc
du 16.07.1964, Convention belgo-tunisienne du 7.08.1969,
Convention belgo-algérienne du 08.01.1970 en Accord belgo-
yougoslave du 23.07.1970 (applicable a I'heure actuelle aux Etats
successeurs de la Yougoslavie), approuvés par une loi du
13.12.1976.
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lijkheid geboden aan de betrokken vreemdelingen (recht
op verblijf in plaats van de verwerving van de Belgische
nationaliteit) die niet kan worden gerechtvaardigd en die
vreemdelingen die geen enkele band met Belgié heb-
ben in staat stellen er een verblijf te verkrijgen vrijwel
zonder een enkele voorwaarde te vervullen.

Dit kan dus worden opgelost door de oorspronkelijke
band tussen punt 2° en de bepalingen met betrekking
tot de nationaliteit te herstellen, teneinde elk pervers
effect uit te sluiten. Te dien einde is punt 2° alleen van
toepassing op vreemdelingen die vallen onder de be-
palingen van het Wetboek van de Belgische nationali-
teit, die de nationaliteitskeuze of de herkrijging van de
nationaliteit afhankelijk maken van een voorafgaande
verblijfsduur in Belgié. Van deze bepalingen is echter
uitgesloten artikel 13, 2°, van het Wetboek van de
Belgische nationaliteit, betreffende het in het buitenland
geboren kind van wie een adoptant op het tijdstip van
de verklaring de Belgische nationaliteit bezit, om adop-
ties te vermijden die alleen maar tot doel hebben een
verblijf in Belgié te verkrijgen. In dit geval, zoals in de
gevallen bedoeld in andere bepalingen van het Wetboek
van de Belgische nationaliteit, kan het kind de vestiging
in Belgié worden toegekend als bloedverwant in de
nederdalende lijn van een Belg, op grond van artikel 40
van de wet, met, tot de leeftijd van 21 jaar, als enige
voorwaarde de afstamming en daarna onder de bijko-
mende voorwaarde dat het ten laste van de Belg is.

Deze wijziging betreffende het verblijfsrecht van de
bedoelde personen doet geen afbreuk aan hun moge-
likheid om de Belgische nationaliteit te verwerven op
grond van het Wetboek van de Belgische nationaliteit.

Met betrekking tot het recht op verblijf van de perso-
nen die van het recht op gezinshereniging genieten, biedt
het huidig artikel 10 van de wet een dubbele basis: ener-
zijds gaat het om de algemene basis die wordt voorzien
in het eerste lid, 4°, en anderzijds gaat het om het eer-
ste lid, 1°, die de toepassing mogelijk maakt van de
bepalingen met betrekking tot de gezinshereniging in
de bilaterale overeenkomsten en akkoorden met betrek-
king tot buitenlandse arbeidskrachten die in de jaren
zestig en zeventig werden afgesloten tussen Belgié en
de landen waaruit veel immigranten afkomstig zijn®.

¢ Belgisch-Marokkaanse Overeenkomst van 17.02.1964, Belgisch-
Turkse Overeenkomst van 16.07.1964, Belgisch-Tunesische
Overeenkomst van 7.08.1969, Belgisch-Algerijnse Overeen-
komst van 08.01.1970 en Belgisch-Joegoslavische Overeen-
komst van 23.07.1970 (momenteel van toepassing op de Staten
die de opvolgers zijn van Joegoslavi€), goedgekeurd door een
wet van 13.12.1976.
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Cette derniere disposition est assez frequemment
utilisée, a titre subsidiaire de l'alinéa 1°, 4°, dans la
mesure ou celui-ci est souvent déclaré non applicable
du fait de la limitation dans le temps du droit au regrou-
pement familial et de l'interdiction de la «cascade» (li-
mitations prévues a l'article 10, alinéas 2 et 3, actuel).

Les membres de la famille concernés par ses deux
dispositions sont similaires:

— le conjoint (les deux époux doivent étre agés de
plus de 18 ans dans le cadre de 'alinéa 1, 4°);

—les enfants (agés de 18 ans au maximum et a charge
dans le cadre de I'alinéa 1%, 4°, mineurs selon la loi na-
tionale et a charge dans le cadre de 'alinéa 1¢, 1°).

Larticle 6 du présent projet adapte I'article 10 de la
loi aux dispositions de la directive 2003/86/CE relatives
a la famille nucléaire et étend I'application de la méme
disposition a des catégories non visées jusqu’a présent.

Il convient de noter que ces adaptations ne concer-
nent pas le point 1° de I'article 10, qui met en ceuvre les
conventions bilatérales de main d’'ceuvre précitées et
continuera donc a s'appliquer en paralléle aux disposi-
tions modifiées.

Conformément a l'article 4, § 1*, 2, b), et § 3, de la
directive, l'article 10, § 1%, alinéa 1°, 4° a 7°, en projet,
reconnait le droit de séjour sur la base du regroupe-
ment familial aux membres de la famille suivants d’un
étranger admis ou autorisé au séjour pour une durée
illimitée dans le Royaume ou autorisé a s’y établir.

a) Le conjoint et le partenaire enregistré dont le par-
tenariat est considéré comme équivalent a mariage en
Belgique (article 10, § 1¢, alinéa 1, 4°, nouveau)

Il s’agit tout d’abord, comme a I'heure actuelle, du
conjoint étranger qui vient vivre avec cet étranger.

Le gouvernement a toutefois estimé nécessaire de
modifier la condition de I'age minimum requis du con-
joint et de I'étranger rejoint.

Cet age est fixé actuellement a 18 ans mais il est
encore constaté que des mariages forcés peuvent étre
réalisés au-dela de cet age, a I'égard notamment de
jeunes filles éduquées en Belgique et qui sont toujours
sous la coupe de leurs parents.
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Deze laatste bepaling wordt dikwijls gebruikt ter ver-
vanging van het eerste lid, 4°, omdat dit lid vaak niet
toepasbaar is, gezien de beperking in de tijd van het
recht op gezinshereniging en het «cascadeverbod» (be-
perkingen die in het huidig artikel 10, eerste en tweede
lid, worden voorzien).

De gezinsleden op wie deze twee bepalingen van
toepassing zijn, zijn dezelfde:

— de echtgenoot (in het kader van het eerste lid, 4°
moeten de beide echtgenoten ouder zijn dan 18 jaar);

— de kinderen (in het kader van het eerste lid, 4°:
maximaal 18 jaar oud en ten laste, in het kader van het
eerste lid, 1°: volgens de nationale wet minderjarig en
ten laste).

Artikel 6 van het huidig ontwerp past artikel 10 van
de wet aan aan de bepalingen met betrekking tot het
kerngezin van de richtlijn 2003/86/EG en breidt de toe-
passing van de bepaling uit tot de categorieén die tot nu
toe niet werden bedoeld.

Er moet worden opgemerkt dat deze aanpassingen
geen betrekking hebben op punt 1° van artikel 10, dat
de voornoemde bilaterale overeenkomsten met betrek-
king tot arbeidskrachten uitvoert en dus, parallel met de
gewijzigde bepalingen, verder zal worden toegepast.

Overeenkomstig artikel 4, § 1, 2, b), en § 3 van de
richtlijn, kent ontwerpartikel 10, 8§ 1, eerste lid, 4° tot 7°
het recht op verblijf op basis van de gezinshereniging
toe aan de volgende gezinsleden van een vreemdeling
die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van on-
bepaalde duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te
vestigen.

a) De echtgenoot en de geregistreerde partner wiens
partnerschap als gelijkwaardig aan het huwelijk wordt
beschouwd in Belgié (artikel 10, 8 1, eerste lid, 4°, nieuw)

Het gaat in de eerste plaats, zoals nu het geval is,
om de buitenlandse echtgenoot die met de vreemde-
ling komt samenleven.

De regering was echter van mening dat het nodig is
om de voorwaarde met betrekking tot de vereiste
minimumleeftijd van de echtgenoot en de vreemdeling
bij wie men zich komt voegen, te wijzigen.

Deze leeftijd is momenteel op 18 jaar vastgelegd,
maar er wordt nog steeds vastgesteld dat gedwongen
huwelijken ook na deze leeftijd kunnen plaatsvinden.
Het gaat met name om jonge meisjes die in Belgié wer-
den opgevoed en die nog steeds afhankelijk zijn van
hun ouders.
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C’est la raison pour laquelle '&ge minimum du con-
joint et de I'étranger rejoint est, dans le cas ou le lien
conjugal est créé apres I'arrivée de I'étranger rejoint en
Belgique, élevé a 21 ans. Cette exigence est conforme
a l'article 4, 8§ 5, de la directive qui vise a assurer une
meilleure intégration et a prévenir les mariages forcés,
afin d'éviter que des jeunes femmes soient mariées
contre leur gré uniguement dans le but que leur mari
puisse obtenir un droit de séjour en Belgique.

Linsertion de cette condition d’age garantit le fait que
les époux ont une certaine maturité et ne sont pas con-
traints au mariage suite a leur situation de dépendance
vis-a-vis de leurs parents ou de leur famille (scolarisa-
tion en cours, par exemple).

La justification de cette modification donnée ci-des-
sus explique le fait que 'age minimum requis des con-
joints reste fixé a 18 ans lorsque le lien conjugal est
préexistant a la venue de I'étranger rejoint en Belgique
(il ne se justifie par exemple pas d’exiger d’'un étranger
qui a obtenu l'autorisation de travailler en Belgique et
qui vient s’y installer avec son conjoint, qu'ils soient tous
deux agés de plus de 21 ans).

La fixation d’un age minimum pour pouvoir bénéficier
du regroupement familial entre époux ne mene pas a
I'interdiction pure et simple de la venue du conjoint étran-
ger en Belgique avant cet age: ce regroupement cesse
seulement d’étre un droit sur la base de l'article 10, §
1°, alinéa 1°", 4°, en projet, mais il pourrait encore I'étre
sur la base de l'article 10, § 1*, alinéa 1*, 1°, siles con-
ditions fixées par les conventions bilatérales précitées
sont réunies. Si ce n'est pas le cas, le ministre ou son
délégué pourra encore autoriser le conjoint étranger a
séjourner en Belgique, sur la base de I'article 9 de la loi,
en l'absence d’abus. Dans ce cadre, I'existence d'un
enfant commun peut constituer une indication de cette
absence d'abus.

Ainsi que permis par l'article 4, § 4, de la directive et
de maniére conforme a la pratique actuelle basée sur
I'exception d’ordre public international belge, I'article 10,
§ 1°, alinéa 2, en projet, exclut du droit au regroupe-
ment familial le conjoint d’'un étranger polygame lors-
qu’un autre conjoint de celui-ci vit déja en Belgique.

A ce sujet, il a été décidé de ne pas donner suite a la
remarque du Conseil d’Etat selon laquelle la condition
de «séjourner dans le Royaume» prévue par l'article
10, § 1¢, alinéa 2, en projet, est formulée de maniére
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Daarom wordt de minimumleeftijd van de echtgenoot
en de vreemdeling bij wie men zich komt voegen ver-
hoogd tot 21 jaar, indien de huwelijksband na de aan-
komst van de vreemdeling bij wie men zich in Belgié
komt voegen, wordt gecreéerd. Deze vereiste is in over-
eenstemming met artikel 4, 8 5, van de richtlijn die ge-
richt is op een betere integratie en het voorkomen van
gedwongen huwelijken, om zo te voorkomen dat jonge
vrouwen tegen hun wil worden uitgehuwelijkt zodat hun
echtgenoot een recht op verblijf in Belgié verkrijgt.

Het invoeren van deze voorwaarde met betrekking
tot de leeftijd garandeert het feit dat de echtgenoten een
zekere maturiteit hebben en niet gedwongen worden
tot een huwelijk omdat ze afhankelijk zijn van hun ouders
of hun familie (omdat ze bijvoorbeeld nog naar school
gaan).

De rechtvaardiging van de hierboven vermelde wijzi-
ging verklaart het feit dat de vereiste minimumleeftijd
van de echtgenoten 18 jaar is indien de huwelijksband
al voor de komst van de vreemdeling bij wie men zich in
Belgié komt voegen, bestond (men kan bijvoorbeeld van
een vreemdeling die gemachtigd werd om in Belgié te
werken en die zich er met zijn echtgenoot installeert,
niet eisen dat ze beiden ouder zijn dan 21 jaar).

Het vastleggen van een minimumleeftijd om van de
gezinshereniging tussen echtgenoten te kunnen genie-
ten, betekent niet dat de buitenlandse echtgenoot véér
deze leeftijd niet naar Belgié mag komen: de hereni-
ging is niet langer een recht op basis van ontwerpartikel
10, 81, eerste lid, 4°, maar zou het wel nog kunnen zijn
op basis van artikel 10, § 1, eerste lid, 1°, indien de door
de bilaterale overeenkomsten vastgelegde voorwaarden
vervuld zijn. Indien dit niet het geval is, zal de minister
of diens gemachtigde de buitenlandse echtgenoot nog
kunnen machtigen tot een verblijf in Belgié, op basis
van artikel 9 van de wet, indien er geen sprake is van
misbruik. In dat verband kan het bestaan van een ge-
meenschappelijk kind een aanwijzing zijn dat er geen
sprake is van misbruik .

Op basis van artikel 4, § 4, van de richtlijn en over-
eenkomstig de huidige praktijk, die is gebaseerd op de
exceptie van de Belgische internationale openbare orde,
sluit ontwerpartikel 10, § 1, tweede lid, de echtgenoot
van een polygame vreemdeling die al met een andere
echtgenoot in Belgié samenwoont, uit van het recht op
gezinshereniging.

In verband met dit onderwerp werd beslist om geen
gevolg te geven aan de opmerking van de Raad van
State, die stelt dat de voorwaarde in verband met het
«verblijf in het Rijk», voorzien door ontwerpartikel 10,
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plus restrictive que Il'article 4, § 4, de la directive qui
vise le cas du regroupant ayant déja un conjoint «vivant
avec lui» sur le territoire d’'un Etat membre. En effet, &
I'heure actuelle, I'exception d’ordre public international
belge invoquée dans le cadre des mariages polygami-
ques vise a empécher la reconstitution de la situation
polygamique sur le territoire belge, objectif repris dans
la disposition en projet. Restreindre cette disposition aux
cas dans lesquels le regroupant cohabite avec le con-
joint résidant déja en Belgique aurait pour conséquence
inacceptable que le regroupement familial de la seconde
épouse d’'un regroupant devrait étre accepté lorsque la
premiere épouse vit a une autre adresse que celui-ci en
Belgique et que ce mariage polygamique serait dans
les faits reconnu et pourrait produire ses effets sur le
territoire belge. Par ailleurs, il est évident que I'esprit de
l'article 4, § 4, de la directive n’est pas de distinguer les
situations selon I'existence d’une cohabitation ou non
mais de permettre aux Etats membres de s’opposer a
la reconstitution d’une situation polygame sur le terri-
toire des Etats membres (voir & ce sujet le commen-
taire de l'article 5.2. de la proposition de directive de la
Commission européenne, publiée dans le JO C116 du
26.04.2000).

Enfin, I'article 10, § 1¢, en projet, reste ouvert & une
évolution future du droit privé, en prévoyant I'assimila-
tion au conjoint du partenaire étranger lié a I'étranger
rejoint par un partenariat enregistré considéré comme
équivalent a mariage en Belgique. La situation visée est
celle des partenariats scandinaves, dont I'assimilation
au mariage est actuellement examinée par le SPF Jus-
tice.

Cette assimilation ne produira toutefois ces effets en
droit des étrangers qu’a la date fixée par un arrété royal
délibéré en Conseil des ministres fixant les cas dans
lesquels un partenariat enregistré étranger doit étre con-
sidéré comme équivalent a mariage en Belgique.

La différence de traitement, relevée par le Conselil
d’Etat dans son avis, entre ce type de partenaires enre-
gistrés et les autres visés a l'article 10, § 1°, alinéa 1,
5°, en projet (voir infra, point c)), est justifiée par le fait
que certains législateurs étrangers reconnaissent eux-
mémes que les premiers créent entre les personnes vi-
sées un lien équivalent a mariage en ce qui concerne
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81, tweede lid, op een restrictievere manier geformu-
leerd is dan artikel 4, 8 4, van de richtlijn, dat het geval
bedoelt van de gezinshereniger die reeds met een echt-
genoot «samenwoont» op het grondgebied van een lid-
staat. Momenteel is het zo dat de uitzondering van de
Belgische internationale openbare orde, waarnaar in het
kader van de polygame huwelijken wordt verwezen,
gericht is op het verhinderen van de hernieuwde vor-
ming van de polygame situatie op het Belgisch grond-
gebied. Deze doelstelling werd opgenomen in de
ontwerpbepaling. Indien men deze bepaling zou beper-
ken tot de gevallen waarin de gezinshereniger samen-
woont met de echtgenoot die al in Belgié verblijft zou dit
tot de onaanvaardbare situatie leiden dat de gezins-
hereniging van de tweede echtgenote van een
gezinshereniger zou moeten worden aanvaard indien
de eerste echtgenote op een ander adres dan de
gezinshereniger woont in Belgié en dat dit polygaam
huwelijk feitelijk zou worden erkend en gevolgen zou
kunnen hebben op het Belgisch grondgebied. Het is trou-
wens duidelijk dat artikel 4, 84, van de richtlijn er niet op
gericht is een onderscheid te maken tussen situaties
waarin er al dan niet sprake is van samenwoonst, maar
de lidstaten wel in staat wil stellen om zich te verzetten
tegen de hernieuwde vorming van een polygame situa-
tie op het grondgebied van de lidstaten (zie in verband
met dit onderwerp de toelichting bij artikel 5.2. van het
voorstel van richtlijn van de Europese Commissie, ge-
publiceerd in het Publicatieblad C116 van 26.04.2000).

Ten slotte laat ontwerpartikel 10, § 1, een opening
voor een toekomstige ontwikkeling in het privaatrecht,
door de buitenlandse partner, die met de vreemdeling
met wie hij zich verenigt, verbonden is door een gere-
gistreerd partnerschap, dat in Belgié als gelijkwaardig
aan het huwelijk wordt beschouwd, op gelijke voet te
behandelen als de echtgenoot van een vreemdeling. De
situatie die wordt bedoeld is die van de Scandinavische
partnerschappen, waarvan de gelijkstelling momenteel
wordt bestudeerd door de FOD Justitie.

Deze gelijkstelling kan echter pas uitwerking hebben
in het vreemdelingenrecht op de datum vastgesteld bij
een in de ministerraad overlegd koninklijk besluit tot
vaststelling van de gevallen waarin een geregistreerd
partnerschap als gelijkwaardig aan het huwelijk in Bel-
gié moet worden beschouwd.

Het verschil in behandeling, die door de Raad van
State in zijn advies wordt vermeld, van de geregistreerde
partners en de andere partners, die bedoeld worden in
ontwerpartikel 10, § 1, eerste lid, 5° (zie infra, punt c)),
wordt gerechtvaardigd door het feit dat sommige bui-
tenlandse wetgevers zelf erkennen dat de eerstge-
noemde partnerschappen tussen de betrokken perso-
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les effets du partenariat sur la personne (notamment
I'existence d’un empéchement a mariage jusqu’a la dis-
solution du partenariat) et le patrimoine ainsi que sur
les conditions et les moyens de cessation de la relation.
Il convient donc d’en tirer des conséquences sur le plan
du séjour en Belgique en reconnaissant a ces partenai-
res enregistrés le droit au regroupement familial dans
les mémes conditions que les conjoints, alors que les
autres partenaires enregistrés sont soumis a certaines
conditions supplémentaires.

La justification précitée est la méme que celle qui a
mené le Iégislateur a distinguer, dans la loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international privé, les
regles applicables a toute relation juridique de vie com-
mune qui crée un lien équivalent a celui du mariage (ap-
plication des regles relatives au mariage) et celles ap-
plicables & une relation de vie commune, définie par
l'article 58 du Code comme une situation de vie com-
mune donnant lieu a enregistrement par une autorité
publique et ne créant pas entre les cohabitants de lien
équivalent au mariage (application de regles «ad hoc»)
(cf. a ce sujet le commentaire de I'article 58 de la propo-
sition de loi portant le Code de droit international privé,
Doc.Parl., Sénat, n°3-27/1).

b) Les enfants (article 10, § 1*, alinéa 1°, 4°, nou-
veau)

La deuxieme catégorie de membres de la famille vi-
sés concerne les enfants communs ou propres des
époux. Ces enfants doivent étre agés de moins de 18
ans et étre célibataires, ce qui correspond a la condi-
tion actuelle d’étre a la charge de I'étranger rejoint.

Lorsqu’il s'agit d’enfants d’'un premier lit de I'étranger
rejoint ou de son conjoint, celui-ci doit en avoir le droit
de garde et la charge et, en cas de garde partagée,
I'autre titulaire du droit de garde doit donner son accord
quant a la venue de I'enfant en Belgique.
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nen een band creéren die evenwaardig is aan het hu-
welijk, wat betreft de gevolgen van het partnerschap voor
de persoon (met name het bestaan van een belemme-
ring voor het huwelijk, tot de ontbinding van het partner-
schap) en het patrimonium, evenals voor de voorwaar-
den voor de beéindiging van de relatie en de middelen
om dit te doen. Hieruit moeten dus conclusies worden
getrokken voor het verblijf in Belgi€, door aan de eerst
genoemde categorie van geregistreerde partners het
recht op gezinshereniging toe te kennen, onder dezelfde
voorwaarden als voor de echtgenoten, terwijl de andere
geregistreerde partners aan bepaalde bijkomende voor-
waarden worden onderworpen.

De voornoemde rechtvaardiging is dezelfde recht-
vaardiging die voor de wetgever de aanleiding was om
in de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht een onderscheid te maken
tussen de regels die van toepassing zijn op alle juridi-
sche relaties van samenleven die een band scheppen
die evenwaardig is aan het huwelijk (toepassing van de
regels die betrekking hebben op het huwelijk) en de re-
gels die van toepassing zijn op een relatie van samen-
leven, die door artikel 58 van het Wetboek wordt gede-
finieerd als een toestand van samenleven die registratie
bij een openbare overheid vraagt en tussen de samen-
wonende personen geen band schept die evenwaardig
is aan het huwelijk (toepassing van de «ad hoc» regels)
(cf. in verband met dit onderwerp de toelichting bij arti-
kel 58 van het wetsvoorstel houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht, Parl. Doc., Senaat, nr. 3-27/
1).

b) De kinderen (artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, nieuw)

De tweede categorie van de bedoelde gezinsleden
heeft betrekking op de gezamenlijke kinderen of de ei-
gen kinderen van de echtgenoten. Deze kinderen moe-
ten minder dan 18 jaar oud zijn en ongehuwd zijn, wat
overeenstemt met de huidige voorwaarde dat ze ten
laste moesten zijn van de vreemdeling bij wie men zich
komt voegen.

Indien het gaat om kinderen uit een eerste huwelijk
van de vreemdeling die vervoegd wordt of diens echt-
genoot, moet de betrokkene over het recht van bewa-
ring beschikken en moeten de kinderen ten laste zijn
van de betrokkene. Indien het om een gedeeld recht
van bewaring gaat, moet de andere houder van het recht
van bewaring zijn toestemming geven voor de komst
van het kind naar Belgié.
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Il s'agit d’'une transposition littérale de I'article 4, § 1°¢,
alinéa 1%, b), c) et d), et alinéa 2, de la directive. Con-
trairement a ces dispositions, les enfants adoptés ne
sont pas mentionnés expressément dans la mesure ou
I'adoption crée un lien de filiation identique a la parenté
biologique.

Par ailleurs, ainsi que permis par l'article 4, § 4, de la
directive, I'article 10, 8 1*, alinéa 2, en projet, exclut du
droit au regroupement familial les enfants issus d'un
étranger et d’'une autre épouse que celle vivant déja en
Belgique (mariage polygame).

Il ne s’agit pas d’'une interdiction pure et simple de la
venue de ces enfants en Belgique: ce regroupement
familial n’est pas un droit mais le ministre ou son délé-
gué peut autoriser le séjour de ces enfants en fonction
des circonstances et dans I'intérét supérieur de I'enfant,
sur la base de I'article 9 de la loi.

En réponse a I'observation du Conseil d’Etat & ce
sujet, le gouvernement considere en effet que la situa-
tion des enfants en question doit étre distinguée de cel-
les des autres enfants du regroupant, dans la mesure
ou l'article 10, § 1°, alinéa 2, en projet, dénie le droit au
regroupement familial au conjoint d’un regroupant poly-
game dont un autre conjoint séjourne déja en Belgique.

Il n"est dans ce cas pas nécessairement dans l'inté-
rét de I'enfant de rejoindre son pére en Belgique, méme
si celui-ci en a la garde, alors que sa mére n'a pas le
droit au regroupement familial du fait de la présence en
Belgique d’'une autre épouse. Le gouvernement a par
conséquent estimé qu'il est préférable d’examiner cha-
que situation de ce type au cas par cas, en fonction de
I'intérét de I'enfant et non de celui du parent rejoint. A
titre d’exemple, il va de soi que I'enfant orphelin de mére
sera autorisé a rejoindre son pére polygame s’il en va
de son intérét.

c) Le partenaire enregistré et ses enfants

Larticle 10, 8§ 1°, alinéa 1*, 5°, en projet, étend le
bénéfice du regroupement familial a une nouvelle caté-
gorie d'étrangers:

— I'étranger lié, par un partenariat enregistré confor-
mément a la loi belge ou a une loi étrangere, a I'étran-
ger rejoint et qui a, avec ce dernier, une relation durable
et stable d’au moins un an diment établie, qui vient vi-
vre avec lui, a la condition gu’ils soient tous deux agés
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Het gaat om een letterlijke omzetting van artikel 4,
§ 1, eerste lid, b), c) en d) en het tweede lid van de
richtlijn. In tegenstelling tot deze bepalingen worden de
geadopteerde kinderen niet uitdrukkelijk vermeld om-
dat de adoptie een afstammingsband creéert die iden-
tiek is aan de biologische verwantschap.

Zoals toegestaan door artikel 4, § 4, van de richtlijn
sluit ontwerpartikel 10, § 1, tweede lid, de kinderen die
voortkomen uit het huwelijk van een vreemdeling met
een andere echtgenote dan de echtgenote die reeds in
Belgié leeft (polygaam huwelijk) uit van het recht op
gezinshereniging.

Dit betekent niet dat deze kinderen niet meer naar
Belgié€ mogen komen: de gezinshereniging is geen recht,
maar de minister of diens gemachtigde kan, op basis
van artikel 9 van de wet, deze kinderen, in functie van
de omstandigheden en in het belang van het kind, mach-
tigen tot een verblijf.

In antwoord op de opmerking van de Raad van State
in verband met dit onderwerp is de Regering van me-
ning dat de situatie van de kinderen in kwestie onder-
scheiden moet worden van de situatie van de andere
kinderen van de gezinshereniger, aangezien ontwerp-
artikel 10, 8 1, tweede lid, het recht op gezinshereniging
ontzegt aan de echtgenoot van een polygame
gezinshereniger, van wie een andere echtgenoot al in
Belgié verblijft.

In dit geval is het niet noodzakelijk in het belang van
het kind om zich bij zijn vader in Belgié te voegen, zelfs
indien die over het hoederecht beschikt, terwijl zijn moe-
der geen recht op gezinshereniging heeft omdat er al
een andere echtgenote aanwezig is in Belgié. Bijgevolg
is de Regering van mening dat het beter is om elke si-
tuatie van dit type afzonderlijk te bestuderen, in functie
van het belang van het kind, en niet van het belang van
de ouder die vervoegd wordt. Een voorbeeld: een kind
van wie de moeder overleden is zal gemachtigd wor-
den om zich bij zijn polygame vader te voegen als het in
het belang van het kind is.

c) De geregistreerde partner en diens kinderen

Ontwerpartikel 10, § 1, eerste lid, 5° breidt het genot
van de gezinshereniging uit tot een nieuwe categorie
vreemdelingen:

—de vreemdelingen die door een overeenkomstig de
Belgische wet of een buitenlandse wet geregistreerd
partnerschap verbonden zijn met de vreemdeling bij wie
men zich komt voegen en die met die laatstgenoemde
een naar behoren geattesteerde relatie van minstens
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de plus de 18 ou 21 ans, selon le cas, et célibataires et
n'aient pas une relation durable avec une autre per-
sonne;

— ainsi que les enfants de ce partenaire non marié,
qui viennent vivre avec eux avant 'dge de 18 ans et
sont célibataires, pour autant qu'il en ait le droit de garde
et la charge et, en cas de garde partagée, a la condition
que l'autre titulaire du droit de garde ait donné son ac-
cord.

Il s’agit de la mise en ceuvre dans le droit belge de la
faculté prévue a l'article 4, § 3, de la directive.

Jusqu’a présent, les partenaires non mariés se
voyaient appliquer la circulaire du 30 septembre 1997
relative a I'octroi d'une autorisation de séjour sur la base
de la cohabitation dans le cadre d'une relation durable
(Mon. belge, 14.11.97), qui prévoit une procédure d’auto-
risation de séjour dans laquelle il était requis des enga-
gements financiers clairs et a long terme du partenaire
résidant en Belgique et dans laquelle des contréles ré-
guliers étaient exercés pendant une période totale de
trois ans et demi.

Désormais, ces personnes se verront, a certaines
conditions, appliquer le méme régime que le conjoint
de I'étranger rejoint. Dans la mesure ou le droit belge
n'assimile pas le partenaire au conjoint, le projet ne va
toutefois pas jusqu’a assimiler les partenaires enregis-
trés aux conjoints comme cela est permis par la direc-
tive (art. 4, 8§ 3, alinéa 2). En outre, comme indiqué dans
la circulaire de la ministre de la Justice du 23 septem-
bre 2004 relative aux aspects de la loi du 16 juillet 2004
portant le Code de droit international privé concernant
le statut personnel (Mon. belge, 28.09.2004 — point M.1),
«la forme que revét cette institution varie en fonction du
|égislateur; les différentes institutions ne sont pas pure-
ment et simplement interchangeables et il n’est pas tou-
jours évident de connaitre la portée exacte d’'une insti-
tution juridique étrangére. En outre, l'interprétation
juridique de ces institutions est encore en pleine évolu-
tion au sein méme de chaque ordre juridique concerné.»

Pour pouvoir bénéficier du droit au regroupement fa-
milial, I'étranger visé devra étre lié par un partenariat
enregistré avec I'étranger admis ou autorisé a séjour-
ner en Belgique ou a s’y établir, et avoir avec celui-Ci
une relation durable et stable d’au moins un an ddment
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een jaar onderhoudt, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat ze beiden ouder zijn dan 18 of 21
jaar, naar gelang van het geval, en ongehuwd zijn en
geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;

—de ongehuwde minderjarige kinderen van de onge-
huwde partner die met hen komen samenleven vooral-
eer ze 18 jaar oud zijn, voorzover hij over het recht van
bewaring beschikt en de kinderen te zijnen laste zijn en,
indien het om een gedeeld recht van bewaring gaat, op
voorwaarde dat de andere houder van het recht van
bewaring zijn toestemming geetft.

Het betreft hier de omzetting van de in artikel 4, § 3,
van de richtlijn voorziene mogelijkheid, in het Belgisch
recht.

Tot op heden werd op de ongehuwde partners de
omzendbrief van 30 september 1997 betreffende het
verlenen van een verblijfsmachtiging op basis van
samenwoonst in het kader van een duurzame relatie
(Belgisch Staatsblad, 14.11.97) toegepast. Deze
omzendbrief voorziet een procedure voor een machti-
ging tot verblijf waarbinnen duidelijke en langdurige fi-
nanciéle engagementen worden geéist van de partner
die in Belgié verblijft en waarbinnen gedurende een to-
tale periode van drie en een half jaar regelmatig contro-
les worden uitgevoerd.

Op deze personen zal voortaan, onder bepaalde voor-
waarden, hetzelfde regime als op de echtgenoot van de
vreemdeling bij wie men zich komt voegen, worden toe-
gepast. In de mate dat het Belgisch recht de partner
niet gelijkstelt met de echtgenoot, stelt het ontwerp de
geregistreerde partners niet gelijk met de echtgenoten,
wat door de richtlijn wordt toegelaten (art. 4, § 3, tweede
lid). Bovendien bepaalt de omzendbrief van de minister
van Justitie van 23 september 2004 betreffende de as-
pecten van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wet-
boek van internationaal privaatrecht die betrekking heb-
ben op het personeelsstatuut (BS, 28.09.2004 — punt
M.1) het volgende : «Bovendien neemt de instelling van
wetgever tot wetgever andere vormen aan; de diverse
instellingen zijn niet zo maar inwisselbaar en het is niet
steeds eenvoudig om de precieze draagwijdte van een
buitenlands rechtsinstituut te kennen. Bovendien is de
juridische invulling van deze instituten ook binnen elke
betrokken rechtsorde ongetwijfeld nog in volle evolu-
tie.»

Om van het recht op gezinshereniging te kunnen ge-
nieten, moet de bedoelde vreemdeling door middel van
een geregistreerd partnerschap verbonden zijn met de
vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een
verblijf in Belgié of gemachtigd is om er zich te vestigen
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établie. Les criteres établissant le caractere stable de
cette relation seront fixés par arrété royal délibéré en
Conseil des ministres. Conformément a l'article 5, § 2,
de la directive, il sera tenu compte en tout cas d'élé-
ments tels qu'un enfant commun et tout moyen de
preuve fiable. En outre, cet arrété ne dérogera pas aux
criteres utilisés par I'administration dans le cadre de I'ap-
plication de la circulaire du 30 septembre 1997 préci-
tée.

Le partenariat enregistré est une notion nouvelle dans
le droit des étrangers, pour laquelle il peut étre référé a
la définition de la relation de vie commune donnée dans
la circulaire de la ministre de la Justice du 23 septem-
bre 2004 précitée (point M.1): il s’agit d’'une relation de
vie commune conclue entre des personnes de sexe dif-
férent ou de méme sexe, qui en application de la loi
belge ou d'une loi étrangere, sont formellement enre-
gistrées par une autorité publique. Dans notre pays, il
s’agit de la cohabitation légale prévue dans les articles
1475 a 1479 du Code civil.

Quant a la notion de relation durable et stable, elle
est déja utilisée a I'heure actuelle dans le cadre de la
circulaire du 30 septembre 1997 précitée. Il peut s’agir
d’'une relation commencée alors que les deux partenai-
res séjournaient encore a I'étranger, d’une relation exis-
tant en Belgique ou d’'une combinaison des deux.

Par analogie avec la regle prévue pour les conjoints,
il est prévu que les deux partenaires doivent étre agés
de plus de 21 ans pour pouvoir bénéficier du droit au
regroupement familial, cet age étant ramené a 18 ans
lorsqu’ils apportent la preuve qu’ils ont cohabité pen-
dant au moins un an avant la venue de I'étranger rejoint
en Belgique (voir la justification donnée au point a), ci-
dessus).

La condition du célibat ou de I'absence d’'une autre
relation durable, exigée dans le chef des deux partenai-
res, découle de l'article 16, § 1°, c), de la directive, qui
permet de refuser la demande de regroupement fami-
lial lorsqu’il est constaté que le regroupant ou le parte-
naire non marié est marié ou a une relation durable avec
une autre personne.

Enfin, I'article 10, 8§ 1°, alinéa 1%, 5°, vise également
les enfants agés de moins de 18 ans et célibataires du
partenaire enregistré, dans les mémes conditions que
les enfants du regroupant (cf. point b), supra).
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en met die persoon een naar behoren geattesteerde
duurzame en stabiele relatie van minstens een jaar heb-
ben. De criteria inzake het stabiel karakter van de rela-
tie zullen bepaald worden bij een in de ministerraad
overlegd koninklijk besluit. Overeenkomstig artikel 5,
§ 2, van de richtlijn, zal rekening worden gehouden met
elementen zoals een gezamenlijk kind en alle andere
betrouwbare bewijsmiddelen. Verder zal dit besluit niet
afwijken van de criteria die door de administratie wor-
den gebruikt in het kader van de toepassing van de voor-
noemde omzendbrief van 30 september 1997.

Het geregistreerd partnerschap is een nieuw begrip
in het vreemdelingenrecht. Hiervoor kan worden ver-
wezen naar de definitie van de relatie van samenleven
in de voornoemde omzendbrief van de minister van Jus-
titie van 23 september 2004 (punt M.1): het gaat om
een relatie van samenleven tussen personen van een
verschillend of van hetzelfde geslacht die in toepassing
van de Belgische wet of een buitenlandse wet formeel
werd geregistreerd door een openbare overheid. In ons
land gaat het om de wettelijke samenwoning die wordt
voorzien in de artikelen 1475 tot 1479 van het Burgerlijk
Wetboek.

Het begrip van een duurzame en stabiele relatie wordt
momenteel reeds gebruikt in het kader van de voor-
noemde omzendbrief van 30 september 1997. Het kan
gaan om een relatie die begon op het moment dat beide
partners nog in het buitenland verbleven, om een in
Belgié bestaande relatie of een combinatie van beide.

Naar analogie met de voor de echtgenoten voorziene
regel , wordt voorzien dat de twee partners ouder moe-
ten zijn dan 21 jaar om van het recht op gezinshereniging
te kunnen genieten. Deze leeftijd wordt teruggebracht
tot 18 jaar indien ze het bewijs leveren dat ze minstens
€én jaar voor de komst van de vreemdeling bij wie men
zich in Belgié komt voegen, hebben samengewoond (zie
de rechtvaardiging in punt a), hieronder).

De voorwaarde met betrekking tot het celibaat of de
afwezigheid van het onderhouden van een andere duur-
zame relatie vloeit voort uit artikel 16, § 1, ¢) van de
richtlijn. Dit artikel maakt het mogelijk om een verzoek
tot gezinshereniging af te wijzen indien wordt vastge-
steld dat de gezinshereniger of de ongehuwde partner
getrouwd is of een duurzame relatie heeft met een an-
dere persoon.

Ten slotte viseert artikel 10, § 1, eerste lid, 5° even-
eens de kinderen van de geregistreerde partner die jon-
ger zijn dan 18 jaar en ongehuwd zijn, onder dezelfde
voorwaarden als de kinderen van de gezinshereniger
(cf. punt b), zie hierboven).
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d) Lenfant majeur handicapé (article 10, § 1°, ali-
néa 1%, 6°, nouveau)

Comme indiqué supra, I'entrée et le séjour de I'en-
fant majeur handicapé est déja prévu a I'heure actuelle
dans l'article 10bis, § 2, de la loi. Ce membre de la fa-
mille bénéficie d’un droit a I'autorisation de séjour si les
conditions fixées sont réunies.

Afin de respecter le systeme mis en place par le pré-
sent projet (situation des membres de la famille d’'un
étranger en séjour illimité ou établi, réglée par I'article
10, et situation des membres de la famille d'un étranger
en séjour limité réglée par I'article 10bis), I'article 10,
§ 1° alinéa 1*, 6°, en projet vise la situation de ce mem-
bre de la famille, en I'adaptant aux termes de la direc-
tive.

Pour éviter toute discrimination, la disposition en projet
ouvre ce droit également a I'enfant majeur du partenaire
non marié de I'étranger rejoint (cf. article 4, § 3, de la
directive).

Le droit au regroupement familial est toutefois limité
a cette seule catégorie d’enfants majeurs et il n'est fait
pas fait usage de la faculté plus générale prévue par
l'article 4, § 2, b), de la directive en ce qui concerne les
enfants majeurs célibataires du regroupant ou de son
conjoint qui sont objectivement dans I'incapacité de sub-
venir a leurs propres besoins en raison de leur état de
santé.

Cela ne signifie toutefois pas que la venue de ces
membres de la famille en Belgique est impossible: leur
regroupement n’est pas un droit mais le ministre ou son
délégué peut autoriser cet étranger a séjourner en Bel-
gique lorsqu’il le considére nécessaire, sur la base de
I'article 9 de la loi.

e) Le cas particulier des parents d’un réfugié mineur

Larticle 10, § 1°, alinéa 1°, 7°, en projet, ouvre le
droit au regroupement familial & une autre nouvelle ca-
tégorie d’étrangers, conformément a I'article 10, § 3, a),
de la directive: les ascendants au premier degré d'un
mineur non accompagné reconnu réfugié dans le
Royaume.

La notion de mineur non accompagné est définie par
la directive (article 2, f)) de la maniére suivante:
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d) Het gehandicapt meerderjarig kind (artikel 10,
§ 1, eerste lid, 6°, nieuw)

Zoals hierboven werd vermeld, worden de binnen-
komst en het verblijf van het meerderjarig gehandicapt
kind reeds voorzien in artikel 10bis, § 2 ,van de wet. Dit
gezinslid geniet van het recht op een machtiging tot
verblijf indien de gestelde voorwaarden worden vervuld.

Om het systeem dat door dit ontwerp wordt ingevoerd,
te respecteren (situatie van de gezinsleden van een
vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot een
verblijf van onbepaalde duur of een gevestigde vreem-
deling, geregeld door artikel 10, en situatie van de ge-
zinsleden van een vreemdeling die gemachtigd of toe-
gelaten is tot een verblijf van bepaalde duur, geregeld
door artikel 10 bis) viseert ontwerpartikel 10, § 1, eerste
lid, 6° de situatie van dit gezinslid, waarbij het aan de
bewoordingen van de richtlijn aangepast wordt.

Om discriminatie te vermijden, opent de ontwerp-
bepaling dit recht ook voor het meerderjarig kind van de
ongehuwde partner van de vreemdeling bij wie men zich
komt voegen (cf. artikel 4, § 3, van de richtlijn).

Het recht op gezinshereniging wordt echter beperkt
tot deze categorie van meerderjarige kinderen en er
wordt geen gebruik gemaakt van de meer algemene
mogelijkheid die wordt voorzien door artikel 4, § 2, b)
van de richtlijn met betrekking tot de ongehuwde meer-
derjarige kinderen van de gezinshereniger of diens echt-
genoot die wegens hun gezondheidstoestand kennelijk
niet in staat zijn zelf in hun levensonderhoud te voor-
zien.

Dit betekent echter niet dat deze gezinsleden niet naar
Belgié kunnen komen: hun hereniging is geen recht,
maar de minister of diens gemachtigde kan, op basis
van artikel 9 van de wet, deze vreemdeling machtigen
om in Belgié te verblijven indien hij dat noodzakelijk acht.

e) Het bijzonder geval van de ouders van een min-
derjarige vluchteling

Overeenkomstig artikel 10, § 3, a) van de richtlijn
opent ontwerpartikel 10, § 1, eerste lid, 7° het recht op
gezinshereniging voor een andere categorie van vreem-
delingen: de bloedverwanten in rechtstreekse opgaande
liin van een niet-begeleide minderjarige die in het Rijk
als vluchteling werd erkend.

Het begrip «niet-begeleide minderjarige» wordt door
de richtlijn op de volgende manier gedefinieerd (artikel
2,1):
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— tout ressortissant de pays tiers ou apatride agé de
moins de 18 ans, entrant sur le territoire d’'un Etat mem-
bre sans étre accompagné d’un adulte responsable de
lui de par la loi ou la coutume, aussi longtemps qu'il
n'est pas effectivement pris en charge par une telle per-
sonne; ou

— toute personne mineure qui est laissée seule aprées
étre entrée sur le territoire d'un Etat membre.

Cette définition est reprise dans l'article 10, § 1°, ali-
néa 1%, 7°, sous réserve des deux points suivants:

— la notion de responsabilité «de par la coutume» a
été abandonnée en raison de son caractere imprécis;

—la distinction injustifiée entre «ressortissant de pays
tiers ou apatride agé de moins de 18 ans» et «toute
personne mineure» est abandonnée au profit de la pre-
miéere formulation.

Le regroupement familial du pére et de la mére de ce
mineur ne pourra avoir lieu que lorsque celui-ci aura été
reconnu réfugié.

Conformément a l'article 10, § 3, b), de la directive,
lorsque le mineur visé n’a pas de pére et mére ou lors-
que ceux-ci ne peuvent étre retrouvés, le ministre ou
son délégué pourra, en tenant compte de I'intérét supé-
rieur de I'enfant, autoriser au séjour son tuteur légal ou
un autre membre de sa famille proche, en application
de l'article 9 de la loi.

2. Ence qui concerne les conditions supplémentai-
res de I'exercice du droit au regroupement familial ou
au séjour

Larticle 10, § 2, alinéa 1°, en projet, prévoit que les
étrangers qui se réclament du droit de séjour sur la base
de l'article 10, § 1°, alinéa 1°, 2° et 3° (disposition liée a
certaines dispositions du Code de la nationalité belge
et disposition relative a la femme qui a perdu la nationa-
lité belge par son mariage ou a la suite de I'acquisition
par son mari d’une nationalité étrangére), doivent ap-
porter la preuve qu'ils disposent de moyens de subsis-
tance stables, réguliers et suffisants pour subvenir a leurs
propres besoins et ne pas devenir une charge pour les
pouvoirs publics.

Cette condition existe déja a I'heure actuelle a leur
égard (cf. article 11 renvoyant a l'article 3).
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— een onderdaan van een derde land of een staat-
loze jonger dan 18 jaar die zonder begeleiding van een
krachtens de wet of het gewoonterecht verantwoorde-
lijke volwassene op het grondgebied van een lidstaat
aankomt, zolang hij niet daadwerkelijk onder de hoede
van een dergelijke volwassene staat; of

—een minderjarige die zonder begeleiding wordt ach-
tergelaten nadat hij op het grondgebied van de lidstaat
is aangekomen.

Deze definitie wordt in artikel 10, 8 1, eerste lid, 7°
hernomen, onder voorbehoud van de twee volgende
punten:

— het begrip van de verantwoordelijkheid «op basis
van een traditie» werd weggelaten, omdat het niet pre-
cies is;

— het ongerechtvaardigd onderscheid tussen een
«onderdaan van een derde land of een staatloze die
jonger dan 18 jaar is» en «elke minderjarige persoon»
wordt weggelaten, ten gunste van de eerste formule-
ring.

De gezinshereniging van de vader en de moeder van
deze minderjarige kan pas plaatsvinden wanneer de
minderjarige als viuchteling is erkend.

Overeenkomstig artikel 10, § 3, b) van de richtlijn kan
de minister of diens gemachtigde, indien de bedoelde
minderjarige geen vader en moeder heeft of het onmo-
gelijk is deze te vinden, in toepassing van artikel 9 van
de wet, zijn wettelijke voogd of een ander naast gezins-
lid machtigen tot een verblijf. Hierbij moet rekening wor-
den gehouden met het hoger belang van het kind.

2. Met betrekking tot de bijkomende voorwaarden
voor het uitoefenen van het recht op gezinshereniging
of op verblijf

Ontwerpartikel 10, § 2, 1¢ lid, bepaalt dat de vreem-
delingen die het verblijfsrecht opeisen op grond van ar-
tikel 10, § 1, 1¢ lid, 2° en 3° (bepaling die in verband
staat met sommige bepalingen van het Wetboek van
de Belgische nationaliteit en bepaling met betrekking
tot de vrouw die de Belgische nationaliteit verloren heeft
door haar huwelijk of ingevolge het verwerven van een
vreemde nationaliteit door haar echtgenoot ), het be-
wijs moeten leveren dat zij over vaste, regelmatige en
voldoende bestaansmiddelen beschikken om in hun ei-
gen behoeften te voorzien en niet ten laste te vallen van
de overheid.

Deze voorwaarde bestaat momenteel al voor hen (cf.
artikel 11 verwijzend naar artikel 3).
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Larticle 10, § 2, alinéas 2 et suivants, nouveau, trans-
pose dans le droit belge la faculté ouverte aux Etats
membres par I'article 7, § 1*, de la directive; les bénéfi-
ciaires du regroupement familial sur la base du § 1°", 4°,
5°, 6° ou 7°, doivent apporter la preuve que ce dernier
dispose:

— d’'un logement suffisant pour recevoir ceux-ci;

— d’une assurance maladie couvrant les risques en
Belgique pour lui-méme et les membres de sa famille.

La condition du logement suffisant vise a vérifier le
respect des normes fondamentales de salubrité et de
sécurité. Ces notions sont déja connues dans la prati-
que belge puisque la condition du logement suffisant
est exigée a I'heure actuelle dans le cadre de I'autorisa-
tion de séjour des membres de la famille de I'étudiant. Il
ne s’agit pas d'exiger des étrangers de respecter des
normes que ne sont pas exigées en pratique a I'égard
de la population belge, mais de s’assurer que I'étranger
rejoint n'accueillera pas sa famille dans un logement
manifestement impropre a I'habitation et dangereux pour
les personnes quiy vivent.

Appliguée de maniére raisonnable, cette condition
permet d’'éviter que les familles concernées ne tombent
dans la précarité et de lutter contre les pratiques des
«marchands de sommeil». Les modalités seront déter-
minées par arrété royal.

Quant a I'assurance maladie, il s’agit d’'une condition
bien connue en droit européen et déja appliquée a
I'heure actuelle aux citoyens de I'Union européenne non
actifs; il s’agit également d’une garantie de I'Etat quant
a I'engagement des frais en cas de maladie ou d’acci-
dent. En pratique, une attestation de la mutuelle a la-
quelle I'étranger rejoint est affilié, confirmant la possibi-
lité de l'affiliation du ou des membres de la famille dés
leur arrivée sur le territoire belge, sera suffisante.

Outre les deux conditions ci-dessus, le regroupement
familial de I'enfant handicapé de plus de 18 ans est su-
bordonné a la preuve que I'étranger rejoint dispose de
ressources stables, réguliéres et suffisantes pour sub-
venir aux besoins de I'ensemble de la famille sans de-
voir recourir a l'aide sociale.

Cette condition est en effet déja exigée a I'heure
actuelle en ce qui concerne cette catégorie de mem-
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Artikel 10, § 2, 2¢ lid en volgende, nieuw, zet de mo-
gelijkheid die voor de lidstaten wordt geopend door arti-
kel 7, 8§ 1 van de richtlijn, om in het Belgisch recht; de
personen die op basis van § 1, 4°, 5°, 6° of 7° genieten
van het recht op gezinshereniging, moeten het bewijs
aanleveren dat de gezinshereniger beschikt over:

— voldoende huisvesting om zijn gezinsleden te kun-
nen ontvangen;

— een ziektekostenverzekering die voor hemzelf en
zijn gezinsleden in Belgié alle risico’s dekt.

De voorwaarde met betrekking tot de voldoende huis-
vesting heeft tot doel te verzekeren dat de fundamen-
tele normen inzake hygiéne en veiligheid worden ge-
respecteerd. Deze begrippen zijn reeds bekend in de
Belgische praktijk omdat de voorwaarde met betrekking
tot de voldoende huisvesting wordt vereist in het kader
van de machtiging tot verblijf voor de gezinsleden van
studenten. Het gaat er niet om dat men van vreemde-
lingen eist dat ze normen respecteren die in de praktijk
niet aan de Belgische bevolking worden opgelegd. Men
moet zich er echter wel van verzekeren dat de vreem-
deling bij wie men zich komt voegen zijn familie niet
opvangt in een woning die duidelijk ongeschikt is om te
worden bewoond en gevaarlijk is voor de personen die
erin wonen.

Indien deze voorwaarde op een redelijke manier wordt
toegepast, wordt vermeden dat de betrokken families
tot armoede vervallen en kunnen de praktijken van
«huisjesmelkers» worden bestreden. Een en ander zal
nader bepaald worden bij koninklijk besluit.

De voorwaarde met betrekking tot de ziektekosten-
verzekering is een voorwaarde die bekend is in het Eu-
ropees recht en die momenteel al wordt toegepast op
de niet-actieve burgers van de Europese Unie; het gaat
ook om een garantie voor de Staat met betrekking tot
het betalen van de kosten in het geval van een ziekte of
een ongeval. In de praktijk volstaat een attest van de
mutualiteit waarbij de vreemdeling bij wie men zich komt
voegen is aangesloten, dat bevestigt dat het voor het
familielid of de familieleden mogelijk is om zich na hun
aankomst op het Belgisch grondgebied aan te sluiten.

Naast de twee bovenvermelde voorwaarden is de
gezinshereniging van een gehandicapt kind dat ouder
is dan 18 jaar onderworpen aan het bewijs dat de vreem-
deling bij wie men zich komt voegen over stabiele, re-
gelmatige en afdoende inkomsten beschikt die volstaan
om alle gezinsleden te onderhouden, zonder dat er een
beroep moet worden gedaan op de sociale bijstand.

Deze voorwaarde wordt momenteel al vereist voor
deze categorie van familieleden en, gezien de last die
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bres de la famille et, vu la charge que peuvent repré-
senter ceux-ci pour I'Etat belge, cette condition est main-
tenue et adaptée aux termes de la directive. Cela signi-
fie que I'étranger rejoint doit disposer de ressources
supérieures au montant du revenu d’intégration fixé par
l'article 14 de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit a
l'intégration sociale (modifié par I'article 104 de la loi-
programme du 9 juillet 2004) et indexé conformément a
l'article 15 de la méme loi.

Conformément a l'article 7, § 1°, c), de la directive,
ces ressources seront évaluées par rapport a leur na-
ture et a leur régularité et il sera tenu compte du niveau
des rémunérations et pensions minimales nationales
ainsi que du nombre de membres de famille qui sont a
la charge de I'étranger rejoint.

Les étrangers percevant des revenus de remplace-
ment, tels que des allocations de chdmage, ne sont pas
considérés comme étant de ce fait a la charge des pou-
voirs publics au sens de la présente disposition.

Conformément a I'article 12, § 1*, de la directive, les
deux premiéeres conditions précitées (logement suffisant
et assurance maladie) ne sont pas applicables aux
membres de la famille d'un réfugié reconnu, visés au §
1%, 4° (conjoint, partenaire enregistré dont le partena-
riat est considéré comme équivalent a mariage en Bel-
gique et enfants mineurs), 5° (partenaire enregistré) et
7° (pére et mére d’'un mineur).

Cette dérogation est toutefois limitée sur deux plans:

— elle ne joue gu’a la condition que les liens de pa-
renté ou d’'alliance ou le partenariat enregistré soient
antérieurs a I'entrée du réfugié sur le territoire belge (con-
dition permise par l'article 9, § 2, de la directive) et que
la demande de regroupement familial ait été introduite
dans I'année suivant la reconnaissance de la qualité de
réfugié a I'étranger rejoint (condition permise par I'arti-
cle 12, § 1*, alinéa 3, de la directive);

— le ministre ou son délégué peut exiger, par déci-
sion motivée et dans le respect des obligations interna-
tionales de la Belgique, la preuve de la réunion des deux
conditions précitées lorsque le regroupement familial est
possible dans un autre pays avec lequel I'étranger re-
joint ou le membre de sa famille a un lien particulier.
Cela pourrait, par exemple, étre le cas sile membre de
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deze personen kunnen vormen voor de Belgische staat,
wordt deze voorwaarde behouden en aangepast aan
de bewoordingen van de richtlijn. Dit betekent dat de
vreemdeling bij wie men zich komt voegen, moet be-
schikken over inkomsten die groter zijn dan het bedrag
van het integratie-inkomen dat wordt bepaald door arti-
kel 14 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie (gewijzigd door artikel
104 van de programmawet van 9 juli 2004) en dat over-
eenkomstig artikel 15 van dezelfde wet wordt
geindexeerd.

Overeenkomstig artikel 7, § 1, ¢) van de richtlijn zul-
len de aard en de regelmaat van deze inkomsten be-
oordeeld worden en zal er rekening worden gehouden
met het niveau van de nationale minimumlonen en pen-
sioenen, evenals met het aantal gezinsleden dat ten laste
is van de vreemdeling bij wie men zich komt voegen.

Vreemdelingen die een vervangingsinkomen ontvan-
gen, zoals een werkloosheidsuitkering, worden hierdoor
niet beschouwd als ten laste van de openbare overhe-
den in de zin van onderhavige bepaling.

Overeenkomstig artikel 12, § 1 van de richtlijn zijn de
twee eerste voorwaarden die werden vermeld (vol-
doende huisvesting en ziektekostenverzekering) niet van
toepassing op de gezinsleden van een erkende vluch-
teling die worden bedoeld in § 1, 4° (echtgenoot, gere-
gistreerde partner wiens partnerschap al gelijkwaardig
aan het huwelijk wordt beschouwd in Belgié en minder-
jarige kinderen), 5° (geregistreerde partner) en 7° (va-
der en moeder van een minderjarige).

Deze afwijking wordt echter op twee vlakken beperkt:

— ze is enkel geldig op voorwaarde dat de
bloedverwantschapsbanden of de aanverwantschaps-
banden of het geregistreerd partnerschap al véér de
binnenkomst van de vluchteling op het Belgisch grond-
gebied bestonden (voorwaarde toegelaten door artikel
9, 8 2 van de richtlijn) en dat het verzoek tot gezins-
hereniging werd ingediend binnen het jaar na de erken-
ning van de hoedanigheid van viuchteling van de vreem-
deling bij wie men zich komt voegen (voorwaarde
toegelaten door artikel 12, § 1, derde lid, van de richt-

lijn);

— de minister of diens gemachtigde kan, door middel
van een gemotiveerde beslissing en onverminderd de
internationale verplichtingen van Belgié, eisen dat wordt
bewezen dat aan de twee voornoemde voorwaarden
wordt voldaan wanneer de gezinshereniging mogelijk is
in een ander land waarmee de vreemdeling bij wie men
zich komt voegen of het gezinslid een bijzondere band
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la famille demandeur a lui-méme été reconnu réfugié
ou est autorisé au séjour a un autre titre dans un autre
Etat membre de I'Union européenne ou dans un pays
tiers.

Il devra toutefois étre tenu compte des circonstances
de fait et des conditions fixées pour le regroupement
familial dans cet autre pays ainsi que de la mesure dans
laquelle les personnes concernées peuvent les réunir.

Par contre, alors que la directive ne déroge a son
article 7 qu’en ce qui concerne les membres de la fa-
mille nucléaire d’'un réfugié, I'article 10, § 2, en projet
étend cette dérogation a tous les membres de la famille
visés au 8§ 1%, a I'exception de I'enfant majeur handi-
capé. Dans ce dernier cas, en effet, vu la charge que
I'accueil de cet étranger pourrait entrainer pour les auto-
rités belges, la possession de moyens d’existence suf-
fisants dans le chef de I'étranger rejoint reste impor-
tante.

Larticle 10, § 2, dernier alinéa, prévoit également que
tous les étrangers visés a l'article 10, § 1, doivent ap-
porter la preuve qu’ils ne sont pas atteints d’'une des
maladies visées a I'annexe de la loi. Cette disposition
est conforme al'article 5, § 2, de la directive, qui prévoit
que la demande de regroupement familial doit étre ac-
compagnée notamment de piéces justificatives prouvant
le respect des conditions prévues a l'article 6, § 1°¢, de
la directive (selon lequel les Etats membres peuvent
rejeter une demande d’entrée et de séjour d'un mem-
bre de la famille pour des raisons de santé publique).

Enfin, l'article 10, § 3, en projet établit une condition
tout a fait spécifique dans le chef de I'étranger qui s’est
vu reconnaitre le droit de séjour, aprés I'entrée en vi-
gueur de cette disposition, en tant que conjoint ou en
tant que partenaire enregistré au sens de l'article 10, §
1e, alinéa 1°, 4° ou 5°.

En cas de divorce, de rupture du partenariat enregis-
tré ou de séparation, il pourra éventuellement étre mis
fin au séjour de cette personne sur la base de l'article
11, § 2, en projet (voir infra).

En outre, si un autre étranger demande le regroupe-
ment familial a son égard, il devra au préalable appor-
ter la preuve qu'il séjourne régulierement depuis au
moins deux ans dans le Royaume.

Cette disposition fait une application — limitée — de
I'article 8, § 1°, de la directive et remplace l'interdiction
de la «cascade» qui était prévue a l'article 10, alinéa 3,
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heeft. Dit zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn indien
het gezinslid dat de aanvraag indient zelf als vluchte-
ling werd erkend of in een andere hoedanigheid gemach-
tigd is tot een verblijf in een andere lidstaat van de Eu-
ropese Unie of in een derde land.

Er moet echter rekening worden gehouden met de
feitelijke omstandigheden en de voorwaarden opgelegd
aan de gezinshereniging in dat andere land, en ook met
de mate waarin de betrokken personen in staat zijn die
voorwaarden te vervullen.

Terwijl de richtlijn enkel met betrekking tot de leden
van het kerngezin van een vluchteling van artikel 7 af-
wijkt, breidt ontwerpartikel 10, 8 2 deze afwijking uit tot
alle in § 1 bedoelde gezinsleden, met uitzondering van
het gehandicapt meerderjarig kind. In dit laatste geval
blijft het, gezien de last die de opvang van deze vreem-
deling met zich mee zou kunnen brengen voor de
Belgische overheden, belangrijk dat de vreemdeling bij
wie men zich komt voegen over voldoende bestaansmid-
delen beschikt.

Artikel 10, 8 2, laatste lid, voorziet eveneens dat alle
in artikel 10, 8 1 bedoelde vreemdelingen het bewijs
moeten aanbrengen dat ze niet lijden aan één van de in
de bijlage van de wet bedoelde ziekten. Deze bepaling
is in overeenstemming met artikel 5, 8 2, van de richt-
lijn, die voorziet dat het verzoek tot gezinshereniging
vergezeld moet gaan van documenten waaruit blijkt dat
voldaan is aan de voorwaarden bepaald in artikel 6, § 1
van de richtlijn (volgens hetwelk de Lidstaten een ver-
zoek om toegang en verblijf van gezinsleden kunnen
afwijzen om redenen van volksgezondheid).

Ten slotte stelt ontwerpartikel 10, § 3 een specifieke
voorwaarde in voor de vreemdeling aan wie, na de in-
werkingtreding van deze bepaling, het recht op verblijf
werd toegekend in de hoedanigheid van echtgenoot of
geregistreerde partner in de zin van artikel 10, 8 1, eer-
ste lid, 4° of 5°.

Indien er sprake is van een echtscheiding, een ver-
breking van het geregistreerd partnerschap of een schei-
ding zal er eventueel een einde kunnen worden gemaakt
aan het verblijf van deze persoon op basis van ontwerp-
artikel 11, § 2 (zie verder).

Indien een andere vreemdeling ten aanzien van hem
de gezinshereniging aanvraagt zal hij vooraf moeten
bewijzen dat hij al gedurende minstens twee jaar regel-
matig in het Rijk verblijft.

Deze bepaling past artikel 8, § 1 van de richtlijn op
een beperkte manier toe en vervangt het «cascade-
verbod» dat wordt voorzien in het huidig artikel 10, derde
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actuel et qui, comme la limitation dans le temps prévue
a l'alinéa 2 de cette disposition, est supprimée par le
présent projet.

Elle vise, comme cette disposition mais de maniére
beaucoup moins contraignante, a prévenir les abus du
regroupement familial en imposant un délai d’attente a
I'étranger rejoint.

La fixation de ce délai d'attente pour pouvoir bénéfi-
cier de ce nouveau regroupement familial ne mene pas
a l'interdiction pure et simple de la venue du conjoint ou
du partenaire étranger en Belgique: ce regroupement
cesse seulement d’étre un droit mais le ministre ou son
délégué peut, sur la base de Il'article 9 de la loi, autori-
ser le conjoint étranger a séjourner lorsqu’il constate
'absence d’abus.

3. En ce qui concerne le renvoi du regroupement
familial de certaines catégories d’'étrangers a l'article
10bis

La disposition prévue par l'article 10, § 4, en projet,
qui étend la disposition de I'article 10, alinéa 4, actuel,
doit étre lue en relation avec les modifications appor-
tées aux articles 10bis et 13 de la méme loi. Elle vise a
traiter la procédure de séjour des membres de la fa-
mille visés a l'article 10, 8 1¢, alinéa 1, 4°, 5° et 6°, ou
auxquels l'article 10, § 1¢, 1°, est applicable, d'un étran-
ger admis ou autorisé au séjour en Belgique pour une
durée limitée fixée par la loi (étudiant, bénéficiaire de la
protection subsidiaire) ou en raison de la nature et de la
durée de ses activités en Belgique (par exemple, le titu-
laire d’'un permis de travail), sur la base d'un droit a I'auto-
risation de séjour et non plus de l'article 10 de la loi.

Le systéme actuel est en effet hybride, dans la me-
sure ol ces membres de la famille ont droit, par appli-
cation de l'article 10, a un séjour illimité en Belgique,
auquel il peut étre mis fin par un simple ordre de quitter
le territoire en vertu de I'article 13, alinéa 3, de la méme
loi, en conséquence de I'ordre de quitter le territoire
délivré a I'étranger (en séjour limité) qu'ils étaient ve-
nus rejoindre.

La modification proposée a pour objectif de soumet-
tre ces membres de famille a des régles similaires a
celles applicables a I'étranger rejoint, comme c’est déja
le cas a I'heure actuelle en ce qui concerne les mem-
bres de la famille d’'un étudiant. Ceux-ci ont en effet, sur
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lid en dat, net zoals de beperking in de tijd die wordt
voorzien in artikel 2 van deze bepaling, door dit ont-
werp wordt opgeheven.

Net zoals deze bepaling, maar op een veel minder
dwingende manier, is ze gericht op het voorkomen van
misbruiken van de gezinshereniging door aan de vreem-
deling bij wie men zich komt voegen een wachttermijn
op te leggen.

De vastlegging van deze wachttermijn om van de
nieuwe gezinshereniging te kunnen genieten, betekent
niet dat de echtgenoot of de vreemde partner niet meer
naar Belgié mogen komen: de gezinshereniging is niet
langer een recht, maar de minister of diens gemach-
tigde kan, op basis van artikel 9 van de wet, de buiten-
landse echtgenoot machtigen tot een verblijf indien hij
vaststelt dat er geen sprake is van misbruik.

3. Met betrekking tot de verwijzing naar de gezins-
hereniging van bepaalde categorieén van vreemdelin-
gen in artikel 10bis

De door ontwerpartikel 10, § 4 voorziene bepaling,
die de bepaling van het huidig artikel 10, vierde lid, uit-
breidt, moet in samenhang met de wijzigingen in artike-
len 10bis en 13 van dezelfde wet worden bekeken. Ze
is erop gericht de verblijffsprocedure van de in artikel
10, § 1, eerste lid, 4°, 5° en 6° bedoelde gezinsleden
van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd werd
tot een verblijf in Belgié voor een bepaalde, door de wet
vastgelegde duur (student, persoon die van de subsidi-
aire bescherming geniet) of wegens de aard en de duur
van zijn werkzaamheden in Belgié (bijvoorbeeld een
houder van een arbeidskaart) of diens gezinsleden die
vallen onder de toepassing van artikel 10, § 1, 1°, te
laten verlopen op grond van een recht op een machti-
ging tot verblijf en niet meer op grond van artikel 10 van
de wet.

Het huidig systeem is immers halfslachtig omdat deze
gezinsleden, in toepassing van artikel 10, recht hebben
op een verblijf van onbepaalde duur in Belgié, waaraan
een einde kan worden gemaakt door een eenvoudig
bevel om het grondgebied te verlaten op grond van ar-
tikel 13, derde lid, van dezelfde wet, ten gevolge van
het bevel om het grondgebied te verlaten dat werd af-
geleverd aan de vreemdeling (met beperkt verblijf) die
zij kwamen vervoegen.

De voorgestelde wijziging heeft tot doel om deze ge-
zinsleden te onderwerpen aan gelijkaardige regels als
de regels die van toepassing zijn op de vreemdeling die
vervoegd wordt, zoals nu al het geval is voor de gezins-
leden van een student. Op basis van het huidig artikel
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la base de I'article 10bis, § 1¢, actuel, un droit a I'autori-
sation de séjour lorsque les conditions fixées sont réu-
nies, de la méme maniere que I'étudiant lui-méme se
voit reconnaitre un droit a I'autorisation de séjour sur la
base de l'article 58 de la loi.

Dans le systéeme proposé, les membres de la famille
d’'un étranger autorisé au séjour limité auront un droit
au méme type d’autorisation, limitée de la méme ma-
niere. Le droit a l'autorisation de séjour de ces mem-
bres de famille est ainsi organisé a I'article 10bis, § 2,
en projet, et, en ce qui concerne la durée du séjour,
l'article 13, § 1, alinéa 5, en projet, précise qu'ils ob-
tiendront un titre de séjour valable jusqu’au méme terme
que le titre de séjour de I'étranger rejoint.

Contrairement a ce que semble penser le Conseil
d’Etat, le gouvernement estime plus clair et cohérent
pour les personnes concernées elles-mémes de réser-
ver le droit au séjour en tant que tel aux membres de la
famille d'étrangers en séjour illimité et de traiter les
membres de la famille d'étrangers autorisés au séjour
limité sous I'angle de I'autorisation de séjour, a laquelle
ces membres de la famille auront droit — en respect du
droit a la vie familiale — lorsque les conditions fixées
seront réunies. A titre d’exemple, la situation des mem-
bres de la famille d’'un étranger ayant obtenu un permis
de travail sera des plus claires: ils se verront délivrer
une autorisation de séjour provisoire (ASP) comme lui
et, aleur arrivée en Belgique, recevront un certificat d'ins-
cription au registre des étrangers (CIRE), valable pour
la méme durée que le CIRE délivré au travailleur; cela
signifie que s'ils le rejoignent par la suite et que l'inté-
ressé séjourne par exemple depuis 3 mois déja en Bel-
gique, ils seront mis en possession d'un CIRE d'une
durée de validité de 9 mois; ce CIRE sera par ailleurs
prorogé ou renouvelé en fonction de la prorogation ou
du renouvellement du CIRE du travailleur, et le séjour
de ces membres de la famille restera en principe lié a
celui de ce dernier.

Il résulte de ce qui précéde que I'autorisation deman-
dée ne sera pas soumise a une appréciation discrétion-
naire. Lorsque les conditions seront remplies, les inté-
ressés auront en effet le droit a I'autorisation, comme
c’est le cas a I'heure actuelle pour les membres de la
famille d’'un étudiant.

Larticle 10 de la loi ne s’appliquera dés lors plus qu’au
regroupement familial exercé a I'égard d’'un étranger
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10bis, § 1, hebben deze gezinsleden recht op een mach-
tiging tot verblijf indien aan de gestelde voorwaarden is
voldaan, net zoals de student zelf, op basis van artikel
58 van de wet, recht op een machtiging tot verblijf heeft.

In het voorgestelde systeem zullen de gezinsleden
van een vreemdeling die gemachtigd is tot een verblijf
van beperkte duur recht hebben op hetzelfde type mach-
tiging, dat op dezelfde manier beperkt is. Het recht op
een machtiging tot verblijf van deze gezinsleden wordt
geregeld in ontwerpartikel 10bis, 8§ 2 en, wat de duur
van het verblijf betreft, preciseert ontwerpartikel 13, § 1,
vijfde lid, dat ze een verblijfstitel zullen ontvangen die
voor dezelfde termijn als de verblijfstitel van de vreem-
deling die vervoegd wordt, geldig is.

In tegenstelling tot wat de Raad van State lijkt aan te
geven, is het volgens de Regering voor de betrokken
personen duidelijker en coherenter dat het recht op ver-
blijf als dusdanig wordt voorbehouden aan de gezinsle-
den van vreemdelingen in onbeperkt verblijf en dat de
gezinsleden van vreemdelingen die gemachtigd zijn tot
een verblijf van beperkte duur vanuit de invalshoek van
de machtiging tot verblijf worden behandeld. Uit respect
voor het recht op een gezinsleven zullen deze laatste
familieleden recht hebben op een machtiging tot ver-
blijf, indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan.
Het voorbeeld van de gezinsleden van een vreemde-
ling die een arbeidskaart heeft ontvangen, zal dit ver-
duidelijken: net zoals deze vreemdeling, zullen de fa-
milieleden een machtiging tot voorlopig verblijf (MVV)
ontvangen en na hun aankomst in Belgié zullen ze een
bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister
(BIVR) ontvangen, dat dezelfde geldigheidsduur heeft
als het BIVR dat aan de werknemer wordt afgeleverd.
Dit betekent dat, indien ze zich nadien bij hem voegen
en indien de betrokkene bijvoorbeeld al gedurende 3
maanden in Belgié verblijft, ze in het bezit zullen wor-
den gesteld van een BIVR met een geldigheidsduur van
9 maanden. Dit BIVR zal, in functie van de verlenging of
de vernieuwing van het BIVR van de werknemer, ver-
lengd of vernieuwd worden en het verblijf van de ge-
zinsleden zal in principe met het verblijf van de werkne-
mer verbonden blijven.

Uit wat voorafgaat volgt dat de aangevraagde mach-
tiging niet aan een discretionaire beoordeling zal wor-
den onderworpen. Indien aan de gestelde voorwaarden
is voldaan, zullen de betrokkenen recht hebben op een
machtiging, zoals nu al het geval is voor de gezinsleden
van een student.

Artikel 10 van de wet zal dus enkel van toepassing
zijn op de gezinshereniging die wordt toegestaan aan
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admis ou autorisé a séjourner en Belgique pour une
durée illimitée, ou d’'un étranger autorisé a s'y établir.

[l convient de préciser que cette modification somme
toute technique n’est pas contraire a la directive 2003/
86 du 22 septembre 2003 du Conseil de I'Union euro-
péenne relative au droit au regroupement familial, qui
ne se prononce pas quant a la nature du séjour qui doit
étre accordé aux membres de la famille (droit de séjour
ou autorisation) et prévoit simplement (article 13, § 1°)
que les Etats membres doivent autoriser I'entrée et le
séjour des membres de la famille lorsque les conditions
fixées sont réunies. Il est par ailleurs explicitement prévu,
al'article 13, 8§ 3, de la méme directive, que «la période
de validité des titres de séjour accordés aux membres
de la famille ne peut, en principe, dépasser la date d’ex-
piration du titre de séjour du regroupant.»

Article 7

Les modifications apportées a I'article 10bis décou-
lent de la transposition des dispositions de la directive
mais également du renvoi opéré par l'article 10, § 4,
explicité dans le commentaire de I'article 6 du projet (voir
supra).

1. En ce qui concerne les membres de la famille de
I'étudiant

Larticle 10bis, 8 1%, n'est pas fondamentalement
modifié. Afin d’aligner ses dispositions sur celles de la
directive, trois modifications y sont apportées:

a) sonchamp d'application est étendu aux membres
de la famille visés a I'article 10, § 1¢, 5°, & savoir I'étran-
ger lié a I'étranger rejoint par un partenariat enregistré
et qui a, avec ce dernier, une relation durable et stable
d’au moins une année diment établie, qui vient vivre
avec lui, ainsi que ses enfants célibataires de moins de
18 ans qui viennent vivre avec eux. En outre, vu le trans-
fert de la catégorie des enfants majeurs handicapés dans
I'article 10, il est fait renvoi a cette disposition.

En ce qui concerne le partenaire enregistré, il est ren-
voyé a l'article 10, 8 1%, alinéa 1°, 5°, nouveau, qui pré-
voit que les criteres établissant la stabilité de la relation
seront fixés par arrété royal délibéré en Conseil des
ministres.
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een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is om
voor een onbepaalde duur in Belgié te verblijven of aan
een vreemdeling die gemachtigd is om zich in Belgié te
vestigen.

Deze wijziging, die eigenlijk technisch is, is niet strij-
dig met richtlijn 2003/86 van 22 september 2003 van de
Raad van de Europese Unie inzake het recht op gezins-
hereniging. Deze richtlijn spreekt zich niet uit over de
aard van het verblijf dat moet worden toegekend aan
de gezinsleden (recht op verblijf of machtiging tot ver-
blijf) en voorziet enkel (artikel 13, § 1) dat de Lidstaten
een machtiging moeten geven voor de toegang en het
verblijf van de gezinsleden indien aan de gestelde voor-
waarden is voldaan. In artikel 13, § 3 van dezelfde richt-
lijin wordt bovendien uitdrukkelijk voorzien dat «de
geldigheidsduur van de aan de gezinsleden verleende
verblijfstitels de datum waarop de verblijfstitel van de
gezinshereniger verstrijkt in beginsel niet kan overschrij-
den».

Artikel 7

De wijzigingen in artikel 10bis vloeien voort uit de
omzetting van de bepalingen van de richtlijn, maar ook
uit de verwijzing in artikel 10, § 4, uitgelegd in de toe-
lichting bij artikel 6 van het ontwerp (zie hierboven).

1. Met betrekking tot de gezinsleden van een stu-
dent

Artikel 10bis, § 1, wordt niet wezenlijk gewijzigd. Om
de bepalingen in dit artikel op die van de richtlijn af te
stemmen worden drie wijzigingen aangebracht:

a) het toepassingsgebied wordt uitgebreid tot de in
artikel 10, 8 1, 5° bedoelde gezinsleden, namelijk de
vreemdeling die door middel van een geregistreerd
partnerschap verbonden is met de vreemdeling die ver-
voegd wordt en die met die laatste een duurzame en
stabiele relatie heeft die al minstens één jaar duurt en
naar behoren werd geattesteerd, die met hem komt sa-
menleven, evenals zijn ongehuwde kinderen die jonger
zijn dan 18 jaar en die met hem komen samenleven.
Aangezien de categorie van de gehandicapte meerder-
jarige kinderen naar artikel 10 werd overgebracht, wordt
naar deze bepaling verwezen.

Met betrekking tot de geregistreerde partner wordt
verwezen naar artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, nieuw, dat
voorziet dat de criteria voor de vaststelling van de stabi-
liteit van de relatie zullen worden vastgelegd bij een in
de ministerraad overlegd koninklijk besluit .
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Comme indiqué précédemment, il sera tenu compte,
pour établir I'existence de liens d’ordre familial, d’élé-
ments tels qu’'un enfant commun, et tout autre moyen
de preuve fiable (cf. art. 5, § 2, de la directive).

b) les dispositions de l'article 12bis, § 6, nouveau,
sont également applicables aux étrangers visés: lors-
que I'étranger ne peut apporter la preuve des liens de
parenté ou d'alliance invoqués par des documents lé-
galisés, le ministre ou son délégué pourra procéder ou
faire procéder a des entretiens avec celui-ci et I'étran-
ger rejoint ou a toute enquéte jugée nécessaire, et pro-
poser, le cas échéant, toute analyse complémentaire
(cf. art. 5, 8 2, de la directive et le commentaire de I'ar-
ticle 11, infra).

¢) les conditions du regroupement familial sont ali-
gnées sur celles prévues a l'article 10, § 2: cela signifie
que I'étudiant rejoint, qui doit déja a I'heure actuelle
apporter la preuve qu'il dispose de moyens de subsis-
tance et d'un logement suffisants, devra a I'avenir éga-
lement produire une assurance maladie pour lui-méme
et les membres de sa famille (voir commentaire de 'ar-
ticle 6, supra). En ce qui concerne la condition de
moyens de subsistance, il est également accepté de
prendre en compte les moyens d’un des membres de la
famille en question lorsque I'étudiant ne peut en appor-
ter la preuve lui-méme.

Outre le fait de ne pas se trouver dans un des cas
visés a l'article 3, 5° a 8°, de la loi, il faudra que le mem-
bre de famille ne soit pas atteint d’'une des maladies
pouvant mettre en danger la santé publique, énumé-
rées au point A de I'annexe de la loi.

Cette derniere condition est conforme a l'article 6, 8
1¢, de la directive qui prévoit que les Etats membres
peuvent rejeter une demande de regroupement familial
pour des raisons d'ordre public, de sécurité publique ou
de santé publique. Ainsi qu’indiqué dans le 14°™ consi-
dérant de la directive, la notion d’ordre public peut cou-
vrir la condamnation pour infraction grave et cette no-
tion ainsi que celle de sécurité publique peut également
couvrir les cas ol un étranger appartient a une associa-
tion qui soutient le terrorisme ou a des visées extrémis-
tes.
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Zoals reeds werd vermeld, zal voor het vaststellen
van het bestaan van familiebanden rekening worden
gehouden met elementen zoals een gezamenlijk kind
en alle andere betrouwbare bewijsmiddelen (cf. art. 5,
§ 2 van de richtlijn).

b) De bepalingen van artikel 12bis, 8 6, nieuw, zijn
eveneens van toepassing op de bedoelde vreemdelin-
gen: indien de vreemdeling de ingeroepen
bloedverwantschaps- of aanverwantschapsbanden niet
door middel van gelegaliseerde documenten kan bewij-
zen, kan de minister of diens gemachtigde een gesprek
voeren met die persoon of met de vreemdeling bij wie
men zich komt voegen of een dergelijk gesprek laten
voeren, of een ander onderzoek dat nodig wordt ge-
acht, uit laten voeren. In voorkomend geval kan worden
voorgesteld om een aanvullende analyse uit te laten
voeren (cf. art. 5, § 2 van de richtlijn en de toelichting bij
artikel 11, zie verder).

c) de voorwaarden voor de gezinshereniging wor-
den afgestemd op de voorwaarden die worden voor-
zien in artikel 10, § 2: dit betekent dat de student bij wie
men zich komt voegen, die nu al het bewijs moet leve-
ren dat hij over voldoende bestaansmiddelen en vol-
doende huisvesting beschikt, in de toekomst ook een
ziektekostenverzekering voor zichzelf en zijn gezinsle-
den zal moeten overleggen (zie toelichting bij artikel 6,
hierboven). Wat de voorwaarde van de bestaansmid-
delen betreft, wordt ook aanvaard de middelen van een
van de leden van het gezin in kwestie in aanmerking te
nemen wanneer de student niet zelf het bewijs kan bij-
brengen.

Het gezinslid mag zich niet bevinden in één van de
gevallen bedoeld in artikel 3, 5° tot 8° van de wet, maar
hij mag ook niet lijden aan één van de ziekten die een
gevaar kunnen opleveren voor de volksgezondheid en
die worden opgesomd in punt A van de bijlage van de
wet.

Deze laatste voorwaarde is in overeenstemming met
artikel 6, 8 1 van de richtlijn, dat voorziet dat de lidsta-
ten een verzoek tot gezinshereniging kunnen afwijzen
om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of
volksgezondheid. Zoals wordt vermeld in de 14% over-
weging van de richtlijn, kan het begrip «openbare orde»
een veroordeling voor het plegen van een ernstig mis-
drijf omvatten. Dit begrip en het begrip «openbare vei-
ligheid» kunnen ook gevallen omvatten waarin een
vreemdeling behoort tot een vereniging die steun ver-
leent aan terroristen of extremistische doelstellingen
huldigt.
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2. En ce qui concerne les membres de la famille d'un
étranger admis ou autorisé au séjour en Belgique pour
une durée limitée, fixée par la loi ou en raison de cir-
constances particulieres propres a I'intéressé ou en rap-
port avec la nature et de la durée de ses activités en
Belgique

Ainsi qu’indiqué dans le commentaire de I'article 6
en projet, la demande d’'autorisation de séjour introduite
par les membres de la famille d’'un étranger admis ou
autorisé au séjour en Belgique pour une durée limitée
fixée par la loi (bénéficiaire de la protection subsidiaire,
par exemple) ou en raison de circonstances particulie-
res propres a l'intéressé ou en rapport avec la nature et
de la durée de ses activités en Belgique (titulaire d’'un
permis de travail, par exemple), sera examinée sur la
base de l'article 10bis et non plus 10 de la loi, mais il
s’agira d’'une compétence liée du ministre et de I'Office
des étrangers: lorsque les conditions fixées seront réu-
nies, les intéressés auront le droit & I'autorisation.

Le champ d’application de l'article 10bis, 8 2, nou-
veau, et les conditions qui y sont énumérées sont ali-
gnées sur celles prévues dans l'article 10, nouveau, et
il est par conséquent renvoyé au commentaire de I'arti-
cle 6 du projet ainsi qu’a celui de I'article 10bis, § 1°.

Article 8

Cette disposition insére un nouvel article 10ter dans
la loi, qui explicite la procédure relative a la demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'article 10bis.

Les modalités d’introduction de la demande d’autori-
sation de séjour sont celles de I'article 9 ou 9bis de la
loi. Il sera toutefois prévu dans I'arrété royal du 8 octo-
bre 1981 que la demande d’autorisation de séjour de
ces membres de la famille peut étre introduite sur le
territoire belge, sur la base de l'article 9, alinéa 2, de la
loi (dérogation a I'obligation de demander l'autorisation
de séjour auprés du poste belge compétent a I'étran-
ger), pour autant qu’ils soient en séjour régulier en Bel-
gique et que toutes les conditions d’obtention de I'auto-
risation de séjour soient réunies.

Larticle 10ter a pour objet de fixer le délai de traite-
ment de la demande et le point de départ de ce délai .
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2. Metbetrekking tot de gezinsleden van een vreem-
deling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in
Belgié voor een bepaalde duur, bepaald door de wet,
of omwille van bijzondere omstandigheden die eigen
zijn aan de betrokkene of wegens de aard en de duur
van zijn werkzaamheden in Belgié

Zoals wordt aangeduid in de toelichting bij ontwerp-
artikel 6 zal de aanvraag tot het bekomen van een mach-
tiging tot verblijf, die wordt ingediend door de gezinsle-
den van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd
is tot een verblijf in Belgié voor een bepaalde duur, vast-
gelegd bij wet (bijvoorbeeld een persoon die van de
subsidiaire bescherming geniet) of omwille van bijzon-
dere omstandigheden die eigen zijn aan de betrokkene
of wegens de aard en de duur van zijn werkzaamheden
in Belgié (bijvoorbeeld de houder van een arbeidskaart)
worden onderzocht op basis van artikel 10bis en niet
meer artikel 10 van de wet. Het zal echter gaan om een
gebonden bevoegdheid van de minister en de Dienst
Vreemdelingenzaken: indien aan de gestelde voorwaar-
den is voldaan zullen de betrokkenen recht hebben op
een machtiging.

Het toepassingsgebied van artikel 10bis, § 2, nieuw,
en de voorwaarden die erin worden opgesomd worden
afgestemd op de voorwaarden die worden voorzien door
artikel 10, nieuw. Bijgevolg wordt verwezen naar de toe-
lichting bij artikel 6 van het ontwerp en de toelichting bij
artikel 10bis, § 1.

Artikel 8

Deze bepaling voegt een nieuw artikel 10 ter in in de
wet. Dit artikel verklaart de procedure die betrekking
heeft op een aanvraag tot het bekomen van een mach-
tiging tot verblijf op basis van artikel 10bis.

De modaliteiten voor het indienen van de aanvraag
tot het bekomen van een machtiging tot verblijf zijn die
van artikel 9 of 9bis van de wet. In het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 zal echter worden voorzien dat de
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot ver-
blijf van de gezinsleden kan worden ingediend op het
Belgisch grondgebied, op basis van artikel 9, tweede
lid, van de wet (afwijking van de verplichting om de
machtiging tot verblijf bij de bevoegde Belgische post
in het buitenland aan te vragen) voorzover hun verblijf
in Belgié regelmatig is en alle voorwaarden voor het
bekomen van een machtiging tot verblijf vervuld zijn.

Artikel 10ter heeft tot doel de termijn voor de behan-
deling van de aanvraag en het beginpunt van die ter-
mijn vast te leggen.
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Il prévoit ainsi que la date du dépét de la demande
est celle a laquelle les preuves demandées sont pro-
duites dans la forme requise (cf. article 5, § 2, de la
directive). A partir de cette date, la décision doit étre
prise et notifiée dans les plus brefs délais et au plus
tard dans les neuf mois qui suivent, conformément a
I'article 5, § 4, alinéa 1°, de la directive. Toutefois, dans
des cas exceptionnels liés a la complexité de 'examen
de la demande, le ministre ou son délégué pourra pro-
longer ce délai a deux reprises par période de trois mois
(cf. article 5, § 4, alinéa 2, de la directive). Cette déci-
sion devra étre motivée et portée a la connaissance du
demandeur.

Conformément a l'article 5, § 4, alinéa 3, de la direc-
tive, il prévoit que l'autorisation de séjour doit étre ac-
cordée lorsqu’aucune décision n'a été prise a I'expira-
tion du délai d’examen de 9 mois, éventuellement
prolongé. A ce sujet, une différence tres claire doit étre
faite entre I'absence de décision prise a I'expiration du
délai maximum de 9 mois, qui a pour conséquence le
droit a I'autorisation de séjour, et I'absence de notifica-
tion, dans le méme délai, d’'une décision (négative) prise.
Méme si, dans la grande majorité des cas, la notifica-
tion est réalisée trés peu de temps apres la prise de la
décision, il pourra arriver, bien que les démarches aient
été entreprises en temps utile, que la décision prise dans
le délai de 9 mois ne soit notifiée qu’'aprés I'expiration
de ce délai, en raison de circonstances propres au pays
d’origine du demandeur ou d’'un changement d’adresse
de celui-ci par exemple.

Ce dépassement du délai n'aura évidemment pas
pour conséquence le droit a I'autorisation de séjour, dans
la mesure ou une décision (négative) a bien été prise
dans le délai fixé.

De maniére générale, conformément a I'article 5,
§ 5, de la directive, I'intérét supérieur de I'enfant mineur
sera diiment pris en considération dans le cadre de I'exa-
men de la demande. Afin de répondre a la remarque du
Conseil d’Etat a ce sujet, I'article 10ter est complété a
ce sujet. Il convient toutefois d'indiquer que cette dispo-
sition ne constitue qu’une application de I'article 3, § 1¢,
de la Convention relative aux droits de I'enfant du
20 novembre 1989 (approuvée par la loi du 25 novem-
bre 1991 — Mon. Belge, 17.01.1992), selon lequel «Dans
toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’el-
les soient le fait (...), des autorités administratives ou
des organes législatifs, I'intérét supérieur de I'enfant doit
étre une considération primordiale».
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Het artikel voorziet dat de datum voor het indienen
van de aanvraag, de datum is waarop de gevraagde
bewijzen in de gewenste vorm worden overgelegd (cf.
artikel 5, § 2 van de richtlijn). Vanaf deze datum moet
de beslissing zo spoedig mogelijk (uiterlijk negen maan-
den daarna) worden genomen en betekend, overeen-
komstig artikel 5, § 4, eerste lid, van de richtlijn. In bij-
zondere omstandigheden, die verband houden met het
complexe karakter van het onderzoek van de aanvraag,
kan de minister of diens gemachtigde deze termijn twee
keer met een periode van drie maanden verlengen (cf.
artikel 5, § 4, tweede lid van de richtlijn). Deze beslis-
sing zal moeten worden gemotiveerd en ter kennis wor-
den gebracht van de aanvrager.

Overeenkomstig artikel 5, § 4, derde lid, van de richt-
lijn voorziet het artikel dat de machtiging tot verblijf moet
worden toegekend wanneer er na het verstrijken van
de termijn van 9 maanden voor het onderzoek, die even-
tueel wordt verlengd, geen beslissing werd genomen.
In dit verband moet een zeer duidelijk onderscheid ge-
maakt worden tussen het ontbreken van een beslissing
bij het verstrijken van de termijn van maximum 9 maan-
den, die het recht op de machtiging tot verblijf als ge-
volg heeft, en het ontbreken van kennisgeving binnen
dezelfde termijn, van een (negatieve) genomen beslis-
sing. Zelfs indien, zoals in de grote meerderheid van de
gevallen, de kennisgeving plaatsheeft binnen een zeer
korte termijn na de genomen beslissing, kan het gebeu-
ren, hoewel de nodige stappen op tijd zijn gedaan, dat
een beslissing genomen binnen de termijn van 9 maan-
den slechts betekend wordt na het verstrijken van deze
termijn, omwille van omstandigheden eigen aan het land
van oorsprong van de aanvrager of omwille van, bij-
voorbeeld, een adreswijziging van deze laatste.

Dit verstrijken van de termijn zal vanzelfsprekend niet
leiden tot het recht op machtiging tot verblijf, voor zover
wel degelijk een (negatieve) beslissing werd genomen
binnen de gestelde termijn.

Algemeen gezien wordt, overeenkomstig artikel 5,
§ 5 van de richtlijn, in het kader van het onderzoek van
het verzoek, terdege rekening gehouden met het hoger
belang van het kind. Om op de opmerking van de Raad
van State in verband met dit onderwerp te antwoorden,
wordt artikel 10ter aangevuld op dit punt. Er moet ech-
ter worden gewezen op het feit dat deze bepaling slechts
een toepassing is van artikel 3, § 1 van het Verdrag
inzake de rechten van het kind van 20 november 1989
(goedgekeurd door de wet van 25 november 1991 -
Belgisch Staatsblad, 17.01.1992), dat het volgende be-
paalt: «Bij alle maatregelen betreffende kinderen, on-
geacht of deze worden genomen door (...) bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belan-
gen van het kind de eerste overweging».
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Enfin, suite & une observation du Conseil d’Etat a ce
sujet, l'article 10ter, § 3, prévoit 'ensemble des cas dans
lesquels la demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 10bis peut étre refusée (voir le commentaire
de certains de ces motifs dans le commentaire de I'arti-
cle 9 en projet). Quant a la possibilité de refuser la de-
mande d’autorisation de séjour pour le motif de I'utilisa-
tion d’informations fausses ou trompeuses ou de
documents faux ou falsifiés, ou du recours a la fraude,
ce motif est visé expressément a I'article 16, § 2, a), de
la directive et il s’agit d’'une application particuliere du
principe général de droit «fraus omnia corrumpit». Il va
de soi que les éléments précités doivent porter sur des
documents ou éléments déterminants dans le traitement
de la demande d’autorisation de séjour. Par ailleurs, la
décision de refus fondée sur ces motifs n'empéche pas
le demandeur d’introduire une nouvelle demande sur la
base de documents valables.

Article 9

Larticle 11, nouveau, de la loi est divisé en deux pa-
ragraphes, relatifs a la décision de refus de la demande
de regroupement familial, d’'une part, et a la décision de
mettre fin a I'admission au séjour, d’autre part.

1. Le refus de la demande de regroupement familial

Larticle 11, § 1%, relatif a la décision de refus de la
demande de séjour introduite sur la base de l'article 10
de la loi, est plus explicite que le texte actuel de I'article
11.

Les motifs de refus énumérés découlent de I'article
6, § 1° (raisons d’ordre public, de sécurité publique ou
de santé publique) et de I'article 16, § 1*, a) (conditions
pas ou plus remplies), b) (défaut de vie conjugale ou
familiale effective) et c) (mariage ou relation durable du
regroupant ou du partenaire non marié avec une autre
personne), et § 2, a) (fraude) et b) (situations de com-
plaisance), de la directive.

Le motif découlant de la constatation que le regrou-
pant ou le partenaire non marié est marié ou a une rela-
tion durable avec une autre personne n’est pas cité ex-
plicitement dans I'article 11, § 1*", mais a été repris, sous
forme de condition inverse, dans l'article 10, 8 1°, ali-
néa 1°, 5°, en projet, et pourra intervenir dans le cadre
du motif de I'absence de réunion des conditions requi-
ses.
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Ten slotte voorziet artikel 10ter, § 3, gevolg gevend
aan een opmerking van de Raad van State in verband
met dit onderwerp, alle gevallen waarin de aanvraag
van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 10bis
kan worden afgewezen (zie de toelichting bij sommige
van deze motieven in de toelichting bij ontwerpartikel
9). De mogelijkheid om een aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf af te wijzen omwille van
het motief dat er valse of misleidende informatie is ver-
strekt, valse of vervalse documenten zijn gebruikt of dat
er fraude is gepleegd wordt uitdrukkelijk bedoeld in arti-
kel 16, § 2, van de richtlijn en het gaat om een bijzon-
dere toepassing van het algemeen rechtsprincipe «fraus
omnia corrumpit». Het spreekt voor zich dat boven-
vermelde elementen betrekking moeten hebben op do-
cumenten of gegevens die bepalend zijn in de behan-
deling van de aanvraag voor verblijffsmachtiging.
Overigens verhindert de op deze redenen gebaseerde
beslissing tot weigering niet dat de aanvrager een nieuwe
aanvraag indient op grond van geldige documenten.

Artikel 9

Artikel 11, nieuw, van de wet is ingedeeld in twee
paragrafen die enerzijds betrekking hebben op de be-
slissing tot afwijzing van het verzoek tot gezinshereniging
en anderzijds op de beslissing om een einde te maken
aan de toelating tot verblijf.

1. De afwijzing van het verzoek tot gezinshereniging

Artikel 11, 8 1 met betrekking tot de beslissing tot
afwijzing van de aanvraag tot verblijf die wordt ingediend
op basis van artikel 10 van de wet is uitdrukkelijker dan
de huidige tekst van artikel 11.

De opgesomde motieven voor de afwijzing vloeien
voort uit artikel 6, 8 1 (redenen van openbare orde, open-
bare veiligheid of volksgezondheid) en artikel 16, § 1, a)
(voorwaarden niet of niet meer vervuld), b) (geen wer-
kelijk huwelijks- of gezinsleven) en c) (huwelijk of duur-
zame relatie van de gezinshereniger of de ongehuwde
partner met een andere persoon) en 8§ 2, a) (fraude) en
b) (situaties waarin bedrog wordt gepleegd) van de richt-
lijn.

Het motief van de vaststelling dat de gezinshereniger
of zijn ongehuwde partner gehuwd is of een duurzame
relatie met een andere persoon heeft, wordt niet
uitdrukelijk vermeld in artikel 11, § 1, maar wordt in de
vorm van een omgekeerde voorwaarde opgenomen in
artikel 10, § 1, 1¢lid, 5°, in ontwerp, en zal een rol kun-
nen spelen in het kader van het motief van het niet ver-
vuld zijn van de opgelegde voorwaarden.
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En ce qui concerne le motif lié a I'ordre public et a la
sécurité nationale (article 6, § 1°, de la directive), ainsi
gu'indiqué dans le 14™ considérant de la directive, la
notion d’ordre public peut couvrir la condamnation pour
infraction grave et cette notion ainsi que celle de sécu-
rité nationale peut également couvrir les cas dans les-
quels un étranger appartient a une association qui sou-
tient le terrorisme ou a des visées extrémistes.

En ce qui concerne le motif lié a la santé publique
(article 6, § 1°, de la directive), l'article 11, § 1°", 3°, ren-
voie a la liste énumérée au point A de I'annexe de la loi
(maladie quarantenaire, tuberculose ou autre maladie
infectieuse ou parasitaire contagieuse faisant I'objet de
mesures de protection en Belgique).

Enfin, conformément a l'article 11, § 2, de la direc-
tive, il est précisé que la décision relative aux membres
de la famille d’un réfugié reconnu dont les liens de pa-
renté ou d'alliance sont antérieurs a I'entrée de celui-ci
sur le territoire belge, ne peut pas étre fondée unique-
ment sur le défaut des documents prouvant le lien de
parenté ou d'alliance (voir également a ce sujet le com-
mentaire de l'article 12bis, 88 5 et 6, nouveau, infra).

2. La décision de mettre fin a 'admission au séjour

Larticle 11, § 2, nouveau, instaure, conformément a
I'article 16 de la directive, la possibilité de mettre fin au
séjour d’'un étranger qui a été mis en possession d’'un
CIRE pour une durée limitée sur la base des article 10,
§ 1°, et 13, § 1°, alinéa 2, pour les motifs énumérés.

Il s’agit d’'une possibilité générale, qui nécessite un
examen au cas par cas.

a) Les motifs

En ce qui concerne le motif selon lequel les condi-
tions de Il'article 10 se sont plus remplies, il devra étre
utilisé de maniére raisonnable, eu égard notamment a
la nature et la solidité des liens familiaux de la personne
(cf. article 17 de la directive).

En ce qui concerne la situation de I'enfant handicapé
de plus de 18 ans, s'il est constaté que le regroupant ne
dispose plus des moyens de subsistance requis et re-
court & l'aide sociale, il devra en outre étre examiné
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Met betrekking tot het motief dat verbonden is met
de openbare orde en de openbare veiligheid (artikel 6,
§ 1 van de richtlijn) kan het begrip «openbare orde»,
zoals wordt vermeld in de 14% overweging van de richt-
lijn, een veroordeling voor het plegen van een ernstig
misdrijf omvatten. Dit begrip en het begrip «openbare
veiligheid» kunnen ook de gevallen omvatten waarin een
vreemdeling behoort tot een vereniging die terroristen
steunt of extremistische doelstellingen huldigt.

Met betrekking tot het motief dat verbonden is met
de volksgezondheid (artikel 6, 8 1 van de richtlijn) ver-
wijst artikel 11, § 1, 3°, naar de lijst die wordt opgesomd
in punt A van de bijlage van de wet (tot quarantaine aan-
leiding gevende ziekte, tuberculose of andere besmet-
telijke, door infectie of parasieten teweeggebrachte
ziekte, die het voorwerp uitmaakt van beschermende
maatregelen in Belgié).

Overeenkomestig artikel 11, § 2, van de richtlijn wordt
gepreciseerd dat de beslissing met betrekking tot de
gezinsleden van een erkende vluchteling wiens
bloedverwantschaps- of aanverwantschapsbanden al
bestonden vooraleer hij het grondgebied betrad, niet
louter gebaseerd mag zijn op het ontbreken van docu-
menten die de bloedverwantschaps- of de aanverwant-
schapsband aantonen (zie met betrekking tot dit onder-
werp ook de toelichting bij artikel 12bis, 88 5 en 6, nieuw,
zie verder).

2. De beslissing om een einde te maken aan de toe-
lating tot verblijf

Artikel 11, § 2, nieuw, voorziet, overeenkomstig arti-
kel 16 van de richtlijn, de mogelijkheid om een einde te
maken aan het verblijf van een vreemdeling die een
BIVR heeft ontvangen voor een bepaalde duur op basis
van artikel 10, 8 1 en 13, § 1, tweede lid, omwille van de
opgesomde motieven

Het gaat om een algemene mogelijkheid die geval
per geval moet worden onderzocht.

a) De motieven

Het motief volgens hetwelk de voorwaarden in artikel
10 niet meer worden vervuld, zal op een redelijke ma-
nier moeten worden gebruikt, met name met het oog op
de aard en de hechtheid van de familiale banden van
de persoon (cf. artikel 17 van de richtlijn).

Met betrekking tot de situatie van het gehandicapt
kind dat ouder is dan 18 jaar zal men, indien wordt vast-
gesteld dat de gezinshereniger niet meer over de ver-
eiste bestaansmiddelen beschikt en een beroep doet
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dans quelle mesure les membres de la famille contri-
buent au revenu du ménage, conformément a I'article
16, § 1°, a), de la directive.

En ce qui concerne le motif du défaut d’entretien d’'une
vie conjugale ou familiale effective, il découle de la fina-
lité du droit au regroupement familial qui vise a assurer
la protection de la famille et le maintien ou la création
de la vie familiale (cf. 4° et 6° considérants de la direc-
tive).

Cela signifie que la poursuite du séjour des mem-
bres de la famille visés en Belgique est conditionnée
par le maintien de la situation familiale invoquée dans
le cadre du regroupement familial. Celui-ci vise en effet
a permettre la reconstitution ou la création d’une cellule
conjugale ou familiale sur le territoire belge, et est donc
fondé sur la volonté des personnes concernées de vi-
vre ensemble. En cas de rupture de I'effectivité de cette
vie conjugale ou familiale, démontrée notamment par
une séparation de fait, la situation des membres de la
famille doit pouvoir étre revue.

C’est la raison pour laquelle I'article 11, § 2, 2°, nou-
veau, prévoit que, dans de tels cas, le ministre ou I'Of-
fice des étrangers peut décider de mettre fin au séjour
du membre de la famille concerné, pendant un délai de
trois ans.

Les moyens d’action du ministre ou de son délégué
ne sont toutefois pas identiques sur toute cette période:
en effet,

— au cours des deux premiéres années suivant la
délivrance du titre de séjour ou, dans les cas ou la de-
mande peut étre introduite en Belgique, suivant la déli-
vrance du document attestant que la demande a été
introduite (et a été considérée recevable parce que com-
pléte), la simple constatation d'un divorce ou d'un dé-
faut de cohabitation constituera une motivation suffisante
d’une décision de mettre fin au séjour du membre de la
famille concerné;

—au cours de la troisieme année suivant la délivrance
du titre de séjour ou, dans les cas ou la demande peut
étre introduite en Belgique, suivant la délivrance du do-
cument attestant que la demande a été introduite (et a
été considérée recevable parce que compléte), la moti-
vation précitée n’est suffisante que si elle est complé-
tée par des éléments indiquant une situation de com-
plaisance, tels que, par exemple, une poursuite par le
Parquet en vue de I'annulation du mariage, la constata-
tion par un juge pénal du caractére de complaisance du
mariage ou des éléments indiquant que I'étranger re-
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op de sociale bijstand, bovendien moeten onderzoeken
in welke mate de gezinsleden bijdragen aan het inko-
men van het huishouden, overeenkomstig artikel 16,
§ 1, a) van de richtlijn.

Het motief met betrekking tot het ontbreken van een
werkelijk huwelijks- of gezinsleven vloeit voort uit de
finaliteit van het recht op gezinshereniging dat gericht is
op de bescherming van de familie en het voortzetten of
het opbouwen van het gezinsleven (cf. 4% overweging
en 6% overweging van de richtlijn).

Dit betekent dat het behoud van de familiale toestand
die wordt ingeroepen in het kader van de gezins-
hereniging een voorwaarde is voor het voortzetten van
het verblijf van de bedoelde gezinsleden in Belgié. De
gezinshereniging beoogt immers de wedersamenstelling
of de schepping van een huwelijkscel of een familiecel
op het Belgisch grondgebied en is dus gebaseerd op de
wil tot samenwonen van de betrokken personen. Indien
er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of
gezinsleven, met name bij een feitelijke scheiding, moet
de toestand van de gezinsleden kunnen worden her-
zien.

Om deze reden voorziet artikel 11, § 2, 2°, nieuw dat
de minister of de Dienst Vreemdelingenzaken in derge-
lijke gevallen kan beslissen om een einde te stellen aan
het verblijf van het betrokken gezinslid, gedurende een
periode van drie jaar.

De actiemiddelen van de minister of diens gemach-
tigde zijn echter niet identiek voor deze hele periode:

—in de loop van de eerste twee jaar na de afgifte van
de verblijfstitel of in de gevallen waarin de aanvraag in
Belgié kan worden ingediend, na de afgifte van het do-
cument dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend (en
ontvankelijk werd verklaard wegens volledig), zal de
eenvoudige vaststelling van een echtscheiding of het
feit dat men niet samenwoont volstaan als motivering
voor een beslissing om een einde te stellen aan het
verblijf van het betrokken gezinslid;

—in de loop van het derde jaar na de afgifte van de
verblijfstitel of in de gevallen waarin de aanvraag in
Belgié kan worden ingediend, na de afgifte van het do-
cument dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend (en
ontvankelijk werd verklaard wegens volledig), volstaat
de bovengenoemde motivering enkel indien ze aange-
vuld wordt met elementen die erop wijzen dat het om
een schijnsituatie gaat, zoals een procedure van het
parket met het oog op de nietigverklaring van het huwe-
lijk, de vaststelling door een strafrechter van het schijn-
karakter van het huwelijk of van elementen die erop wij-
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joint, son conjoint ou son partenaire a entretenu en pa-
rallele une relation avec une autre personne.

Le motif lié au mariage ou a la relation durable du
partenaire non marié ou de I'étranger rejoint ne néces-
site pas de commentaire particulier.

Quant au motif relatif a I'utilisation d’'informations faus-
ses ou trompeuses ou de documents faux ou falsifiés,
ou au recours a la fraude, il s'agit de la transposition
littérale de l'article 16, § 2, a), de la directive et d'une
application particuliere du principe général de droit
«Fraus omnia corrumpit». 1l va de soi que seuls des
éléments remettant fondamentalement en cause la dé-
cision de reconnaitre le droit au regroupement familial
seront a la base de I'application de ce motif.

Conformément & une observation du Conseil d’Etat,
ce motif est complété par rapport aux cas visés a l'arti-
cle 16, § 2, b), de la directive, dans lesquels il est cons-
taté que le mariage, le partenariat ou I'adoption ont été
conclu principalement pour permettre a la personne
concernée de se voir reconnaitre le droit de séjourner
en Belgique.

La possibilité prévue a l'article 6, § 2, de la directive,
qui permet de retirer le titre de séjour d’'un membre de
la famille pour des raisons d’ordre public ou de sécurité
nationale, ne pourra étre mise en ceuvre que dans le
cadre de l'application des articles 20 et 21 de la loi,
comme motif d’'une mesure de renvoi ou d’expulsion.

Par ailleurs, conformément a l'article 6, § 3, de la di-
rective, la seule survenance d’'une maladie apres la
délivrance du titre de séjour ne pourra servir de base a
une décision mettant fin au séjour de l'intéressé.

b) La durée de la période de contrdle et la nature des
contrbles

La période au cours laquelle la décision de mettre fin
au séjour pourra étre prise est limitée, sauf dans les cas
de fraude, a la période pendant laquelle le membre de
la famille concerné est admis au séjour pour une durée
limitée.

En vertu de l'article 13, § 1°, alinéa 2, nouveau (cf.
commentaire de I'article 12 du projet, infra), il s'agit d'une
période de trois ans a partir de la délivrance du titre de
séjour. Dans les cas ou la demande peut étre introduite
en Belgique, cette période commencera toutefois a courir
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zen dat de vreemdeling bij wie men zich komt voegen,
diens echtgenoot of partner gelijktijdig een relatie met
een andere persoon had.

Het motief met betrekking tot het huwelijk of de duur-
zame relatie van de ongehuwde partner of de vreemde-
ling bij wie men zich komt voegen, vereist geen bijzon-
dere toelichting.

Het motief met betrekking tot het gebruik van valse
of misleidende informatie of valse of vervalste documen-
ten of het beroep op fraude is de letterlijke omzetting
van artikel 16, § 2, a) van de richtlijn en vormt een bij-
zondere toepassing van het algemeen rechtsprincipe
«Fraus omnia corrumpit». Vanzelfsprekend zullen en-
kel elementen op basis waarvan de beslissing tot er-
kenning van het recht op gezinshereniging wezenlijk kan
worden betwist, aan de basis liggen van de toepassing
van dit motief.

Conform een opmerking van de Raad van State wordt
dit motief aangevuld met de gevallen bedoeld in artikel
16, § 2, b), van de richtlijn waarin wordt vastgesteld dat
het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend
tot stand is gebracht om voor de betrokken persoon het
recht op verblijf in Belgié te verkrijgen.

De mogelijkheid voorzien in artikel 6, § 2, van de richt-
liin, die toelaat om de verblijfstitel van een gezinslid in
te trekken om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid, kan slechts gebruikt worden in het kader van
de toepassing van artikelen 20 en 21 van de wet, als
motief van een maatregel van terugwijzing of uitzetting.

Overeenkomstig artikel 6, 8 3, van de richtlijn mag
het loutere feit dat een ziekte na de afgifte van de
verblijfstitel ontstaat geen grond zijn voor een beslis-
sing die een einde maakt aan het verblijf van de betrok-
kene.

b) De duur van de controleperiode en de aard van
de controles

Met uitzondering van gevallen waarin er sprake is van
fraude, is de periode gedurende dewelke de beslissing
om een einde te stellen aan het verblijf kan worden ge-
nomen, beperkt tot de periode gedurende dewelke het
betrokken gezinslid toegelaten is tot een verblijf van
bepaalde duur.

Krachtens artikel 13, § 1, tweede lid, nieuw (cf. toe-
lichting van artikel 12 van het ontwerp, zie verder) gaat
het om een periode van drie jaar vanaf de datum van
afgifte van de verblijfstitel. Indien de aanvraag in Belgié
mag worden ingediend, zal deze periode echter begin-
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a partir de la délivrance du document attestant que la
demande a été introduite (et a été considérée receva-
ble parce que compléte). A I'expiration de cette période,
il ne sera plus possible de mettre fin au séjour de I'inté-
ressé pour les motifs précités, a I'exception du motif lié
a la fraude.

Conformément a l'article 16, § 4, de la directive, I'ar-
ticle 11, 8 2, nouveau, prévoit la possibilité du ministre
ou de son délégué d’exercer des contrbles de deux ty-
pes:

— des contr6les spécifiques lorsqu’il existe des pré-
somptions fondées de fraude ou de mariage, partena-
riat ou adoption de complaisance, conclu en vue de
permettre a I'intéressé d’entrer ou de séjourner en Bel-
gique;

— des contrbles a vocation plus «généraliste» (main-
tien des conditions du regroupement familial, effectivité
de la vie conjugale ou familiale) en vue de la proroga-
tion ou du renouvellement du titre de séjour

Les contr6les ne seront effectués que dans les cas
ou cela parait indiqué. En réponse a une observation
du Conseil d’Etat, il en sera par exemple ainsi lorsque
'administration constatera ou sera informée que les
conjoints ou partenaires ne résident plus a la méme
adresse. Dans ce cas, le contréle aura pour objet de
vérifier cette constatation ou information, en vue d’en
tirer les conséquences éventuellement nécessaires.

Comme c’est déja le cas a I'heure actuelle pendant
la période d’examen de la demande de regroupement
familial, ce contrble sera effectué par un agent de po-
lice, en général I'agent de quartier, qui vérifiera si les
personnes vivent sous le méme toit, par une rencontre
avec les personnes concernées. Dans ce cadre, cet
agent ne peut avoir acces au domicile des personnes
concernées que si celles-ci I'y autorisent (cf. circulaire
du 29.09.2005 relative au modéle de rapport de cohabi-
tation ou d’installation commune, M.B, 29.09.2005).

Ce type de contrdle ne peut étre considéré comme
une ingérence dans I'exercice du droit a la vie familiale,
dont le respect est —comme le rappelle le Conseil d’Etat
dans son avis — garanti par I'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales et I'article 22 de la Constitu-
tion, dans la mesure ou I'objectif est précisément de
vérifier qu'il existe bien une vie familiale, qui conditionne
le droit au regroupement familial.
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nen lopen na de afgifte van het document dat aantoont
dat de aanvraag werd ingediend (en als ontvankelijk
werd beschouwd omdat ze volledig was). Na het einde
van deze periode wordt de toelating tot verblijf onbe-
perkt en zal het niet meer mogelijk zijn om op basis van
de voornoemde motieven een einde te stellen aan het
verblijf van de betrokkene, met uitzondering van het
motief met betrekking tot fraude.

Overeenkomstig artikel 16, 8 4, van de richtlijn voor-
ziet artikel 11, 8§ 2, nieuw, de mogelijkheid voor de mi-
nister of diens gemachtigde om twee soorten controles
uit te voeren:

— specifieke controles wanneer er gegronde vermoe-
dens bestaan dat er sprake is van fraude of een schijn-
huwelijk, - partnerschap of — adoptie, om de betrokkene
toe te laten om Belgié te betreden of er te verblijven;

— meer «algemene» controles (behoud van de voor-
waarden voor de gezinshereniging, werkelijkheid van
het huwelijks- of gezinsleven) met het oog op de ver-
lenging of de vernieuwing van de verblijfstitel.

De controles hoeven enkel wanneer dit aangewezen
lijkt, te worden uitgevoerd. In antwoord op een opmer-
king van de Raad van State zal dit bijvoorbeeld het ge-
val zijn wanneer de administratie vaststelt dat de echt-
genoten of de partners niet meer op hetzelfde adres
verblijven, of van dit feit op de hoogte zullen worden
gebracht. In dit geval zal de controle tot doel hebben
om deze vaststelling of informatie te verifiéren, om zo
de eventuele noodzakelijke conclusies te kunnen trek-
ken.

Net zoals dat nu al het geval is tijdens de periode
voor het onderzoek van het verzoek tot gezinshereniging
zal deze controle door een politieagent, gewoonlijk de
wijkagent, worden uitgevoerd. Deze agent zal door mid-
del van een ontmoeting met de betrokken personen
nagaan of ze onder hetzelfde dak leven. In dit kader
kan de agent enkel toegang krijgen tot de woning van
de betrokken personen indien die daar hun toestem-
ming voor geven (cf. omzendbrief van 29.09.2005 be-
treffende het verslag van samenwoonst of gezamen-
lijke vestiging, B.S, 29.09.2005).

Dit soort controle kan niet worden beschouwd als een
inmenging in de uitoefening van het recht op een ge-
zinsleven, dat — zoals de Raad van State in herinnering
bracht in zijn advies — gegarandeerd wordt door artikel
8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden en artikel 22 van
de Grondwet, omdat men juist wil nagaan of er wel de-
gelijk sprake is van een gezinsleven, dat een voorwaarde
is voor het recht op gezinshereniging.

KAMER « 4e ZITTING VAN DE 51e ZITTINGSPERIODE



pocs1 2478/001

Limmixtion éventuelle dans la vie privée et familiale
des intéressés n’est par ailleurs pas disproportionnée
par rapport a I'objectif poursuivi. Lobjectif est en effet
principalement de pouvoir lutter contre les abus rencon-
trés dans le cadre du regroupement familial et notam-
ment les situations actuelles dans lesquelles I'étranger
quitte le conjoint qu'il a rejoint aprés avoir obtenu le cer-
tificat d'inscription au registre des étrangers (CIRE) cons-
tatant son droit a séjourner en Belgique. Le regroupe-
ment familial ne peut en effet conduire a ce qu’un
étranger acquiere un titre de séjour pour vivre séparé
de son conjoint, alors que la constitution ou la reconsti-
tution de la vie familiale est le motif déterminant de la
reconnaissance du droit de séjour.

Le délai de trois ans au cours duquel le contréle peut
étre poursuivi n'est pas déraisonnable dans la mesure
ou celui-ci ne sera effectué que dans les cas ou cela
parait indiqué et ou le systéeme vise a mettre fin a des
situations d’abus qui ne donnent pas lieu, dans la prati-
gue et vu l'arriéré judiciaire, aux décisions d’annulation
du mariage qu’elles devraient entrainer.

Il convient de remarquer que ce systeme est con-
forme a la directive, dans la mesure ou celle-ci prévoit
simplement que «L’Etat membre concerné délivre aux
membres de la famille un premier titre de séjour d’'une
durée d’au moins un an. Ce titre de séjour est
renouvelable.» (art. 13, § 2) et que les Etats membres
peuvent retirer ou refuser de renouveler le titre de sé-
jour d’'un membre de la famille lorsque les conditions du
regroupement familial ne sont plus remplies ou lorsque
le regroupant et les membres de sa famille n’entretien-
nent pas ou plus une vie conjugale ou familiale effective
(art. 16, 8 1°, aeth).

Ilimporte de préciser que, dans le cadre de I'examen
d’une éventuelle décision mettant fin au séjour pour les
motifs précités, le ministre ou son délégué devra pren-
dre en compte la situation globale du membre de la fa-
mille concerné. Les (autres) attaches de celui-ci avec la
Belgique seront prises en compte.

Conformément & I'article 17 de la directive, toute dé-
cision mettant fin au séjour prise sur la base de I'article
11, § 2, devra tenir compte de la nature et de la solidité
des liens familiaux de la personne et de sa durée de
résidence en Belgique ainsi que de I'existence d'atta-
ches familiales, culturelles ou sociales avec son pays
d’'origine. La balance des intéréts réalisée a ce sujet
devra étre indiquée dans I'éventuelle décision finale.
Lobservation du Conseil d’Etat relative au défaut de
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De eventuele immenging in het privé- en familiele-
ven van de betrokkene is trouwens niet disproportioneel
met betrekking tot het nagestreefde doel. Het doel is
voornamelijk de misbruiken in het kader van de gezins-
hereniging te bestrijden, meer bepaald de huidige si-
tuaties waarin de vreemdeling de echtgenoot bij wie hij
zich komt voegen, verlaat nadat hij het bewijs van in-
schrijving in het vreemdelingenregister (BIVR) ontvan-
gen heeft dat hem het recht geeft om in Belgié te verblij-
ven. De gezinshereniging mag er immers niet toe leiden
dat een vreemdeling een verblijfstitel ontvangt om
daarna gescheiden te leven van zijn echtgenoot omdat
de samenstelling of de wedersamenstelling van het ge-
zinsleven het bepalend motief is voor de erkenning van
het recht op verblijf.

De termijn van drie jaar voor de controle is niet onre-
delijk omdat de controle enkel wordt uitgevoerd wan-
neer dit aangewezen lijkt en omdat het systeem een
einde wil maken aan situaties waarin misbruik wordt
gepleegd en die, in de praktijk en gezien de gerechte-
lijke achterstand, geen aanleiding geven tot beslissin-
gen tot nietigverklaring van het huwelijk , wat eigenlijk
het geval zou moeten zijn.

Dit systeem is in overeenstemming met de richtlijn,
die het volgende voorziet: «De betrokken lidstaat ver-
leent de gezinsleden een eerste verblijfstitel met een
geldigheidsduur van tenminste één jaar. Deze verblijfs-
titel kan worden verlengd» (art. 13, § 2). De lidstaten
kunnen de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of
weigeren te verlengen wanneer de voorwaarden voor
de gezinshereniging niet meer worden vervuld of wan-
neer de gezinshereniger en zijn gezinsleden geen wer-
kelijk huwelijks- of gezinsleven (meer) onderhouden»
(art. 16,81, aenb).

In het kader van het onderzoek van een eventuele
beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op
basis van de voornoemde motieven, zal de minister of
diens gemachtigde rekening moeten houden met de
algehele situatie van het betrokken gezinslid. De (an-
dere) banden van dit gezinslid met Belgié zullen in aan-
merking worden genomen.

Artikel 11, § 2, voorziet, overeenkomstig artikel 17
van de richtlijn, dat elke op basis van dit artikel geno-
men beslissing die een einde stelt aan het verblijf, reke-
ning moet houden met de aard en de hechtheid van de
familiebanden van de persoon, de duur van zijn verblijf
in Belgié en het bestaan van familiebanden, culturele
banden of sociale banden met het land van herkomst.
De afweging van de belangen met betrekking tot dit
onderwerp moet in de eventuele uiteindelijke beslissing
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transposition de l'article 17 de la directive, n'a pas été
suivie dans la mesure ou cette disposition constitue une
application de I'article 8 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales, qui, en vertu de la primauté du droit in-
ternational sur le droit interne belge, trouve a s’appli-
quer a travers la réglementation relative au séjour des
étrangers dans son ensemble, et non uniquement dans
le cadre de I'examen d’une décision mettant fin au sé-
jour d'un bénéficiaire du droit au regroupement familial.

En tout état de cause, aprés cette période de trois
ans, il ne pourra plus étre mis fin au séjour de l'inté-
ressé qu’en cas de fraude et celui-ci pourra, immédia-
tement ou a terme, bénéficier des dispositions prévues
aux articles 14 et 15, nouveaux, de la loi (voir commen-
taire des articles 13 et 14 du projet). Ce systeme ré-
pond a I'article 15, § 1¢, de la directive, qui prévoit qu’'au
plus tard aprés 5 ans de résidence et dans la mesure
ou les membres de la famille n’ont pas recu un titre de
séjour a un autre titre, les membres de la famille nu-
cléaire ont droit a un titre de séjour autonome, indépen-
dant de celui du regroupant.

Enfin, I'article 11, § 2, nouveau indique in fine que la
situation des personnes victimes de violences familia-
les, en ce compris des abus sexuels, sera particuliere-
ment prise en considération par le ministre ou son délé-
gué dans le cadre de I'examen de leur situation a la
lumiere de cette disposition.

Lorsque le ministre ou son délégué décidera de ne
pas mettre pas fin a leur séjour, compte tenu des cir-
constances, il devra les informer de cette décision, ce
qui signifiera ipso facto que leur séjour est devenu auto-
nome. Il s’agit d’'une application de I'article 15, § 3, in
fine, de la directive. En effet, contrairement a ce que
semble penser le Conseil d’Etat dans son avis, il ne
sera pas délivré un nouveau titre de séjour aux person-
nes concernées puisque, conformément a l'article 13,
§ 2, en projet, le titre de séjour dont celles-ci sont titulai-
res continuera a étre prorogé ou renouvelé automati-
quement (en I'absence de décision mettant fin a I'ad-
mission au séjour).

En fonction de la situation, le ministre ou son délé-
gué pourra également prendre en considération d’autres
circonstances particuliéres, dans le cadre de I'examen
de I'opportunité de mettre fin au séjour des personnes
concernées.
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worden vermeld. De opmerking van de Raad van State
over het ontbreken van omzetting van artikel 17 van de
richtlijn, werd niet gevolgd in de mate dat deze bepaling
slechts een toepassing is van artikel 8 van het Euro-
pees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden. Omdat het inter-
nationaal recht voorrang heeft op het intern Belgisch
recht moet deze bepaling worden toegepast op de
reglementering inzake het verblijf van vreemdelingen in
zijn geheel, en niet enkel in het kader van het onder-
zoek van een beslissing die een einde stelt aan het ver-
blijf van een begunstigde van het recht op gezins-
hereniging.

Na deze periode van drie jaar zal er, met uitzonde-
ring van gevallen waarin er sprake is van fraude, in ie-
der geval geen einde meer kunnen worden gesteld aan
het verblijf van de betrokkene en de betrokkene zal,
onmiddellijk of op termijn, kunnen genieten van de be-
palingen die worden voorzien in artikelen 14 en 15,
nieuw, van de wet (zie toelichting bij artikelen 13 en 14
van het ontwerp). Dit systeem beantwoordt aan artikel
15, 8 1 van de richtlijn dat voorziet dat uiterlijk na een
verblijf van vijf jaar en voorzover aan de gezinsleden
geen verblijfstitel is verleend om een andere reden, de
leden van het kerngezin recht hebben op een autonome
verblijfstitel, onafhankelijk van de gezinshereniger.

Ten slotte geeft artikel 11, § 2, nieuw, in fine aan dat
de situatie van personen die het slachtoffer zijn van
huiselijk geweld, met inbegrip van seksueel misbruik, in
het bijzonder in overweging wordt genomen door de
minister of diens gemachtigde in het kader van het on-
derzoek van hun situatie op grond van deze bepaling.

Indien de minister of diens gemachtigde, rekening
houdend met de omstandigheden, zal beslissen om
geen einde te stellen aan hun verblijf, zal hij hun op de
hoogte moeten brengen van deze beslissing, hetgeen
ipso facto betekent dat hun verblijf autonoom is gewor-
den. Het gaat hier om een toepassing, in fine, van arti-
kel 15, § 3 van de richtlijn. In tegenstelling tot wat de
Raad van State in zijn advies lijkt aan te geven, zal er
geen nieuwe verblijfstitel worden afgeleverd aan de
betrokken personen. In overeenstemming met ontwerp-
artikel 13, 8 2, zal de verblijfstitel, waarvan zij de houder
zijn, automatisch verder worden verlengd of vernieuwd
(indien er geen beslissing is die een einde maakt aan
de toelating tot verblijf).

In functie van de situatie, kan de minister of zijn ge-
machtigde eveneens andere bijzondere omstandighe-
den in overweging nemen in het kader van het onder-
zoek of het opportuun is om een einde te stellen aan
het verblijf van de betrokken personen.
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Article 10

A I'heure actuelle, au contraire de I'étranger qui a
obtenu I'autorisation de séjour, la loi ne fixe pas de délai
dans lequel I'étranger admis au séjour doit demander
son inscription au registre des étrangers.

Vu la regle introduite par I'article 12bis, § 1*, nou-
veau, selon laquelle la demande de regroupement fa-
milial doit, sauf exceptions, étre introduite et traitée alors
que les membres de la famille sont encore dans leur
pays d’origine ou de résidence, ce qui a pour consé-
guence que la décision d’admission au séjour est prise
avant méme l'arrivée de ces personnes en Belgique, la
logique exige, dans le cadre du présent projet, de pré-
voir les devoirs de celles-ci lors de leur arrivée en Belgi-
que.

Il est d’'ailleurs dans leur intérét de s'inscrire le plus
rapidement possible auprés de I'administration commu-
nale dans la mesure ou il est prévu que le délai de con-
tréle expire trois ans apres la délivrance du certificat
d’inscription au registre des étrangers (CIRE).

Par analogie avec l'obligation faite a I'étranger auto-
risé au séjour, la demande d'inscription de I'étranger
admis au séjour devra étre introduite dans les huit jours
ouvrables de I'entrée en Belgique, lorsque l'intéressé
s’est vu délivrer un visa regroupement familial, et dans
les huit jours ouvrables de la réception de la décision
d’admission, lorsque celle-ci est prise a I'égard d'un
étranger qui a introduit sa demande sur le territoire belge.

Article 11

Larticle 12bis de la loi est modifié en vue d’expliciter
la nouvelle procédure d’admission au séjour sur la base
de l'article 10.

1. Lobligation de demander le regroupement fami-
lial & partir du pays d’origine ou de résidence

Le § 1° est relatif au lieu ou doit étre introduite la
demande de regroupement familial.

Larticle 5, 8 3, de la directive prévoit a ce sujet que la
demande doit étre introduite et examinée alors que les
membres de la famille résident & I'extérieur du territoire
de I'Etat d’accueil mais que, par dérogation, un Etat
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Artikel 10

In tegenstelling tot het geval van de vreemdeling die
gemachtigd wordt tot een verblijf, legt de wet actueel
geen termijn vast waarbinnen de vreemdeling die toe-
gelaten wordt tot een verblijf zijn inschrijving in het
vreemdelingenregister moet vragen.

Gezien de regel, die wordt ingevoerd door artikel
12bis, § 1, nieuw, volgens dewelke het verzoek tot
gezinshereniging, behalve in uitzonderlijke gevallen,
moet worden ingediend en behandeld terwijl de gezins-
leden zich nog in hun land van herkomst of van verblijf
bevinden, wat tot gevolg heeft dat de beslissing tot toe-
lating tot een verblijf vo6r de aankomst van deze perso-
nen wordt genomen, is het logisch dat, in het kader van
dit ontwerp, de plichten van deze personen bij hun aan-
komst in Belgié worden voorzien.

Het is trouwens in hun belang dat ze zich zo snel
mogelijk laten inschrijven bij het gemeentebestuur om-
dat de controletermijn afloopt drie jaar na de afgifte van
het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister
(BIVR).

Naar analogie van de verplichting die wordt opge-
legd aan de vreemdeling die gemachtigd is tot een ver-
blijf, moet de vreemdeling die toegelaten is tot een ver-
blijf, het verzoek om zich in te schrijven in te dienen
binnen een periode van acht werkdagen na de binnen-
komst in Belgié, indien aan de betrokkene een visum
gezinshereniging werd afgeleverd, en binnen een pe-
riode van acht werkdagen na de ontvangst van de be-
slissing tot toelating indien die beslissing werd geno-
men ten opzichte van een vreemdeling die zijn aanvraag
heeft ingediend op het Belgisch grondgebied.

Artikel 11

Artikel 12bis van de wet wordt gewijzigd om zo de
nieuwe procedure voor de toelating tot het verblijf op
basis van artikel 10 te kunnen expliciteren.

1. De verplichting om de gezinshereniging aan te
vragen vanuit het land van herkomst of het land waar
men verblijft

§ 1 heeft betrekking op de plaats waar het verzoek
tot gezinshereniging moet worden ingediend.

Met betrekking tot dit onderwerp voorziet artikel 5,
§ 3, van de richtlijn dat het verzoek moet worden inge-
diend en behandeld waarbij de gezinsleden buiten het
grondgebied van de onthalende lidstaat verblijven. In
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membre peut accepter, dans des cas appropriés, qu'une
demande soit introduite alors que les membres de la
famille se trouvent déja sur son territoire.

Dans le cadre de la négociation de la directive, il a
été constaté que la majorité des autres Etats de I'Union
européenne exigent que la demande de regroupement
familial soit introduite et examinée alors que les deman-
deurs résident dans leur pays d’'origine ou de résidence
a I'étranger.

Afin de clarifier la situation en Belgique et de limiter
les cas dans lesquels la personne vient demander le
regroupement familial sur le territoire belge sans étre
en possession des documents exigés, il a donc été dé-
cidé d’'établir le principe selon lequel I'étranger devra,
sauf exceptions, introduire sa demande de regroupe-
ment familial aupreés du poste diplomatique ou consu-
laire belge compétent a I'étranger.

Les trois exceptions a cette regle visent:

— d’'une part, le cas des personnes déja autorisées
ou admises a séjourner en Belgique pour une séjour de
plus de trois mois (étudiant, par exemple), qu'il parait
excessif d'obliger a rentrer dans leur pays d’origine pour
introduire cette demande de changement de statut, et
des personnes autorisées au séjour pour trois mois au
maximum (étrangers dispensés de visa pour un court
séjour ou titulaires d’un tel visa);

— d’autre part, le cas des personnes qui se trouvent
dans des circonstances exceptionnelles les empéchant
de retourner dans leur pays pour se procurer les docu-
ments d’entrée requis auprés du poste belge compé-
tent.

Cette derniere exception met notamment en applica-
tion un arrét récent de la Cour d’arbitrage qui a estimé
que, bien que, afin de décourager I'usage impropre de
la réglementation applicable par des étrangers qui sont
entrés sur le territoire sans l'autorisation requise, le lé-
gislateur n’a pas prévu, pour la catégorie d'étrangers
se trouvant dans les cas prévus a l'article 10, la possibi-
lité de recourir a des «circonstances exceptionnelles»
en vue de demander le séjour en Belgique, il n’est pas
raisonnablement justifié que le Iégislateur n’ait pas prévu
que I'étranger qui se trouve dans des circonstances d’or-
dre médical I'empéchant de retourner dans son pays
pour demander les documents requis auprés du poste
diplomatique belge compétent, peut demander le droit
de séjour auprés du bourgmestre de son lieu de rési-
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afwijking hiervan kan een lidstaat, in passende geval-
len, aanvaarden dat een verzoek wordt ingediend wan-
neer de gezinsleden zich reeds op zijn grondgebied
bevinden.

In het kader van de onderhandelingen over de richt-
lijn werd vastgesteld dat de meeste andere staten van
de Europese Unie eisen dat het verzoek tot gezins-
hereniging wordt ingediend en onderzocht wanneer de
aanvragers zich in hun land van herkomst of land van
verblijf in het buitenland bevinden.

Om de situatie in Belgié te verduidelijken en het aan-
tal gevallen te beperken waarin de persoon de gezins-
hereniging aanvraagt op het Belgisch grondgebied, zon-
der over de vereiste documenten te beschikken, werd
dus beslist om het volgende principe in te voeren: de
vreemdeling moet, behalve in uitzonderlijke gevallen,
zijn verzoek tot gezinshereniging indienen bij de be-
voegde Belgische diplomatieke of consulaire post in
het buitenland.

De drie uitzonderingen op deze regel hebben betrek-
king op:

— enerzijds, het geval van de personen die reeds ge-
machtigd of toegelaten zijn om in Belgié te verblijven
voor een verblijf van meer dan drie maanden (bvb. stu-
denten) omdat het overdreven lijkt om hen te verplich-
ten om naar hun land van herkomst terug te keren om
dit verzoek tot verandering van status in te dienen en
de personen die gemachtigd zijn tot een maximaal ver-
blijf van drie maanden (vreemdelingen die vrijgesteld
zijn van een visum voor een kort verblijf of houders van
een dergelijk visum);

— anderzijds, het geval van de personen die zich in
buitengewone omstandigheden bevinden die hen ver-
hinderen naar hun land terug te keren om de nodige
binnenkomstdocumenten te bekomen bij de bevoegde
Belgische post .

Deze laatste uitzondering voert met name een recent
arrest van het Arbitragehof uit waarin werd bepaald dat,
alhoewel het aanvaardbaar is dat de wetgever, teneinde
het oneigenlijk gebruik van de toepasselijke regelgeving
door vreemdelingen die zich zonder de vereiste toela-
ting toegang tot het grondgebied hebben verschaft te
ontmoedigen, voor de categorie van vreemdelingen die
zich bevinden in de gevallen bepaald in artikel 10 niet
voorziet in de mogelijkheid om een beroep te doen op
«buitengewone omstandigheden» met het oog op het
aanvragen van het verblijf in Belgié, het niet redelijk
verantwoord is dat de wetgever niet heeft voorzien dat
de vreemdeling die zich bevindt in omstandigheden van
medische aard die hem verhinderen naar zijn land te-
rug te keren om de documenten die vereist zijn aan te
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dence en Belgique (arrét n° 133/2005 du 19.07.2005).
De maniére plus générale, conformément a I'observa-
tion du Conseil d’Etat, cette jurisprudence de la Cour
d’arbitrage est étendue aux autres circonstances excep-
tionnelles empéchant le demandeur de retourner dans
son pays pour se procurer les documents d’entrée re-
quis aupres du poste belge compétent.

Lappréciation de la situation médicale le cas échéant
invoquée sera effectuée par un fonctionnaire médecin
de I'Office des étrangers, qui interviendra dans ce ca-
dre de la maniere prévue a I'article 9ter nouveau de la
loi.

La possibilité d’'introduire la demande de séjour sur
la base de l'article 10 sur le territoire belge dans le cas
visé, pour autant que les autres conditions fixées soient
remplies, est donc dorénavant prévue légalement.

Dans les trois cas précités, I'exception ne pourra jouer
gu’'a la condition que le demandeur présente toutes les
preuves requises au § 2 de la méme disposition (voir
infra):

— dans les deux premiers cas, avant que son séjour
ne devienne irrégulier (expiration du titre de séjour ou
expiration de la durée de séjour autorisée par le visa ou
dépassement de la durée maximum de trois mois de
séjour);

—dans le troisieme cas, accompagnées en outre d’'une
preuve de son identité.

Au sujet de la condition du séjour régulier imposée
dans les deux premiers cas, la Cour d’arbitrage a ré-
cemment considéré, dans un arrét du 22 mars 2006
(n°46/2006), que I'exigence qu’un étranger non UE qui
est entré en Belgique avec un passeport en régle muni
d’'un visa mais qui est demeuré en Belgique apres la
date de validité de ce document et qui a épousé un res-
sortissant non UE admis ou autorisé a séjourner en
Belgique, retourne dans son pays d’origine afin de de-
mander le visa requis pour son entrée en Belgique
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge com-
pétent, n’est pas incompatible avec les articles 10 et 11
de la Constitution .

Dans les trois cas précités, I'étranger pourra intro-
duire sa demande aupres de I'administration commu-
nale de la localité ou il séjourne.
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vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke post,
het recht op verblijf kan aanvragen bij de burgemeester
van zijn verblijfplaats in Belgié (arrest nr. 133/2005 van
19.07.2005). Op meer algemene wijze wordt, in over-
eenstemming met de opmerking van de Raad van State,
deze rechtspraak van het Arbitragehof uitgebreid tot
andere buitengewone omstandigheden die de aanvra-
ger verhinderen om terug te keren naar zijn land van
oorsprong om de vereiste binnenkomstdocumenten te
verkrijgen bij de bevoegde Belgische post.

De aangevoerde medische toestand zal in voorko-
mend geval worden beoordeeld door een ambtenaar-
geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken die in
dit kader optreedt op de wijze bepaald in artikel 9ter,
nieuw, van de wet.

De mogelijkheid om een verblijfsaanvraag in te die-
nen op basis van artikel 10 op het Belgisch grondge-
bied in het bedoeld geval, voor zover de overige ge-
stelde voorwaarden vervuld zijn, is dus voortaan wettelijk
voorzien.

In deze drie gevallen is de uitzondering enkel van
toepassing op voorwaarde dat de aanvrager alle in § 2
van dezelfde bepaling (zie verder) vereiste bewijzen
overlegt:

— in de eerste twee gevallen, vooraleer zijn verblijf
onregelmatig wordt (verval van de verblijfstitel of verval
van de verbliffsduur waartoe het visum machtigt of
overschrijding van de maximale verblijfsduur van drie
maanden).

—in het derde geval, samen met een bewijs van zijn
identiteit.

Voor wat betreft de voorwaarde van regelmatig ver-
blijf, opgelegd in de eerste twee gevallen, heeft het
Arbitragehof recentelijk in een arrest van 22 maart 2006
(nr. 46/2006) geoordeeld dat de vereiste dat de niet-
E.U.-vreemdeling die Belgié binnengekomen is met een
geldig paspoort voorzien van een visum, maar die in
Belgié gebleven is na het verstrijken van het visum en
die daarna trouwt met een niet-E.U.-vreemdeling die
toegelaten of gemachtigd is in Belgié te verblijven, te-
rug moet keren naar het land van oorsprong om aldaar
bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post, het vi-
sum aan te vragen dat vereist is voor de binnenkomst in
Belgié, niet onverenigbaar is met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet.

In de drie voornoemde gevallen kan de vreemdeling
zijn verzoek indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats.
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La rédaction du § 1° permet en outre de constater le
choix établi par le gouvernement belge au regard de
l'article 5, § 1°, de la directive. Cette disposition prévoit
en effet que les Etats membres déterminent si, aux fins
de I'exercice du droit au regroupement familial, une de-
mande d’entrée et de séjour doit étre introduite aupres
des autorités compétentes soit par le regroupant, soit
par les membres de la famille. A ce sujet, la regle ac-
tuelle, selon laquelle la demande doit étre introduite par
la personne qui se prévaut de I'article 10, c’est-a-dire le
membre de la famille, est maintenue. La possibilité d’in-
troduction de la demande par le regroupant en Belgi-
que, pour des membres de la famille se trouvant en-
core a I'étranger, entrainerait en effet une lourdeur
administrative superflue et un risque d’éparpillement des
documents produits.

2. Procédure applicable dans le cas de l'introduc-
tion de la demande de regroupement familial auprés du
poste diplomatique ou consulaire belge

Le § 2, nouveau, détermine tout d'abord les docu-
ments qui doivent accompagner la demande: il s'agit
des preuves de la réunion des conditions fixées a I'arti-
cle 10, § 1¢a 3, parmi lesquelles un certificat médical
d’'ou il résulte que le demandeur n’est pas atteint d’'une
des maladies énumérées au point A de 'annexe de la
loi (maladies pouvant mettre en danger la santé publi-
que), ainsi qu’un extrait de casier judiciaire ou un docu-
ment équivalent si le demandeur est &gé de plus de 18
ans (cf. article 6, § 1, de la directive).

En application de la combinaison des 88§ 2, alinéa 1°¢,
et 4, alinéa 1, de l'article 5 de la directive, I'article 12bis,
§ 2, nouveau définit la date du dép6t de la demande,
c’est-a-dire celle a laquelle débute le délai d’examen de
9 mois, comme la date a laquelle tous les documents
requis sont produits, sous une forme légalisée.

Cette derniére exigence découle de I'article 30 de la
loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit internatio-
nal privé, qui prévoit qu’»Une décision judiciaire étran-
geére ou un acte authentique étranger doit étre légalisé
pour étre produit en Belgique en intégralité ou en ex-
trait, en original ou en copie», ainsi que des conven-
tions internationales en vigueur dans cette matiére, tel-
les que la Convention de La Haye du 5 octobre 1961
supprimant I'exigence de la légalisation des actes pu-
blics étrangers®, qui prévoit le recours a la procédure
simplifiée de I'apostille.

4 Convention approuvée par une loi du 5 juin 1975 (Mon. belge, 7
février 1976).
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Het opstellen van § 1 maakt het bovendien mogelijk
om vast te stellen welke keuze de Belgische Regering
heeft gemaakt met betrekking tot artikel 5, § 1 van de
richtlijn. Deze bepaling voorziet dat de lidstaten bepa-
len of het verzoek tot toegang en verblijf in het kader
van het recht op gezinshereniging door de
gezinshereniger, dan wel door de gezinsleden moet
worden ingediend bij de bevoegde overheden. Met be-
trekking tot dit onderwerp blijft de huidige regel behou-
den: het verzoek moet worden ingediend door de per-
soon die zich beroept op artikel 10, dit wil zeggen het
gezinslid. De mogelijkheid dat de gezinshereniger in
Belgié de aanvraag zou indienen voor zijn gezinsleden
die zich nog in het buitenland bevinden, zou tot overbo-
dige administratieve rompslomp en het risico van een
verspreiding van de overgelegde documenten leiden.

2. Procedure die van toepassing is wanneer het
verzoek tot gezinshereniging wordt ingediend bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post

§ 2, nieuw, bepaalt allereerst de documenten die bij
het verzoek moeten worden gevoegd: het gaat om de
bewijzen dat aan de in artikel 10, § 1 tot 3, bepaalde
voorwaarden is voldaan, onder andere een medisch
certificaat waaruit blijkt dat de aanvrager niet lijdt aan
€én van de ziekten die zijn opgesomd in punt A van de
bijlage van de wet (ziekten die de volksgezondheid in
gevaar kunnen brengen), evenals een uittreksel uit het
strafregister of een gelijkwaardig document, indien de
aanvrager ouder is dan 18 jaar (cf. artikel 6, § 1 van de
richtlijn)

In toepassing van de combinatie van 88 2, eerste lid,
en 4, eerste lid, van artikel 5 van de richtlijn, definieert
artikel 12bis, § 2, nieuw, de datum voor het indienen
van de aanvraag, dit wil zeggen de datum waarop de
termijn voor het onderzoek van 9 maanden begint, als
de datum waarop alle vereiste documenten, in een ge-
legaliseerde vorm, worden overgelegd.

Deze laatste eis vloeit voort uit artikel 30 van de wet
van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internatio-
naal privaatrecht, dat het volgende bepaalt: «Een bui-
tenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte
moet worden gelegaliseerd om in Belgié geheel of bij
uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorge-
legd» en geldende internationale overeenkomsten met
betrekking tot deze materie, zoals de Conventie van Den
Haag van 5 oktober 1961 tot afschaffing van de ver-
eiste van legalisatie voor buitenlandse openbare akten?,
die het beroep op de vereenvoudigde apostilleprocedure
voorziet.

4 Overeenkomst goedgekeurd door een wet van 5 juni 1975 (Bel-
gisch Staatsblad, 7 februari 1976).
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Quant au délai de traitement de la demande, confor-
mément a I'article 5, § 4, de la directive, le § 2 nouveau
prévoit que la décision d’admission au séjour doit étre
prise et notifiée dans les plus brefs délais et au plus
tard dans les 9 mois suivant la date du dép6t de la de-
mande. Ce délai pourra étre prolongé a deux reprises,
par période de 3 mois, dans des cas exceptionnels liés
a la complexité de I'examen de la demande (ce pourrait
par exemple étre le cas dans des dossiers ou il existe
des éléments de suspicion de mariage blanc, qui né-
cessitent un avis du Parquet compétent). Chacune de
ces prolongations devra faire I'objet d’'une décision mo-
tivée, portée a la connaissance du demandeur.

Conformément a I'article 13, § 1¢, de la directive, I'ac-
ceptation de la demande de regroupement familial et
donc la décision d’admission au séjour entrainera la
délivrance du visa de regroupement familial (visa «D»).

Enfin, le § 2 nouveau met en ceuvre l'article 5, § 4,
alinéa 3, de la directive, en prévoyant que I'admission
au séjour doit étre reconnue lorsqu’aucune décision n'a
été prise a I'expiration du délai d’examen de 9 mois,
éventuellement prolongé. A ce sujet, une différence tres
claire doit étre faite entre I'absence de décision prise a
I'expiration du délai maximum de 9 mois, qui a pour
conséquence le droit au séjour, et I'absence de notifica-
tion, dans le méme délai, d’'une décision (négative) prise.
Méme si, dans la grande majorité des cas, la notifica-
tion est effectuée trés peu de temps aprées la prise de la
décision, il pourra arriver que la décision prise dans le
délai de 9 mois ne soit notifiée qu'apres I'expiration de
ce délai, en raison de circonstances propres au pays
d’origine du demandeur ou d’'un changement d’adresse
de celui-ci par exemple. Ce dépassement du délai n’aura
évidemment pas pour conséquence le droit au séjour,
dans la mesure ou une décision (négative) a bien été
prise dans le délai fixé.

3. Procédure applicable dans le cas de l'introduction
de la demande de regroupement familial auprés d’'une
administration communale

Les 88 3 et 4 nouveaux déterminent la procédure
applicable dans les cas visés au § 1° ou I'étranger peut
introduire la demande de regroupement familial sur le
territoire belge.
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Met betrekking tot de behandeling van het verzoek
voorziet § 2, nieuw, overeenkomstig artikel 5, § 4 van
de richtlijn dat de beslissing tot toelating tot verblijf zo
spoedig mogelijk (uiterlijk negen maanden na de datum
van indiening van het verzoek) moet worden genomen
en betekend moet worden. In bijzondere gevallen, die
verband houden met het complexe karakter van de be-
handeling van het verzoek (bijvoorbeeld in het geval van
dossiers waarin er sprake is van een vermoeden dat
het om een schijnhuwelijk gaat en waarvoor een advies
van het bevoegd parket vereist is) kan deze termijn twee
keer met een periode van 3 maanden verlengd worden.
Elke verlenging moet het voorwerp uitmaken van een
gemotiveerde beslissing die ter kennis wordt gebracht
van de aanvrager.

Overeenkomstig artikel 13, § 1, van de richtlijn leidt
de aanvaarding van het verzoek tot gezinshereniging
en dus de beslissing tot toelating tot verblijf tot de af-
gifte van het visum gezinshereniging (visum «D»).

Ten slotte voert § 2, nieuw, artikel 5, § 4, derde lid
van de richtlijn uit door te voorzien dat de toelating tot
verblijf moet worden erkend indien er na het verstrijken
van de termijn van 9 maanden voor het onderzoek, die
eventueel wordt verlengd, nog geen beslissing is geno-
men. In dit verband moet een zeer duidelijk onderscheid
gemaakt worden tussen het ontbreken van een beslis-
sing bij het verstrijken van de termijn van maximum 9
maanden, die het recht op verblijf als gevolg heeft, en
de afwezigheid van kennisgeving, binnen dezelfde ter-
mijn, van een (negatieve) genomen beslissing. Zelfs
indien, zoals in de grote meerderheid van de gevallen,
de kennisgeving uitgevoerd wordt binnen een zeer korte
termijn na de genomen beslissing, kan het gebeuren
dat een beslissing genomen binnen de termijn van 9
maanden slechts betekend wordt na het verstrijken van
deze termijn, omwille van omstandigheden eigen aan
het land van oorsprong van de aanvrager of omwille
van, bijvoorbeeld, een adreswijziging van deze laatste.
Dit verstrijken van de termijn zal vanzelfsprekend niet
leiden tot het recht op verblijf, voor zover wel degelijk
een (negatieve) beslissing werd genomen binnen de
gestelde termijn.

3. Procedure die van toepassing is wanneer het
verzoek tot gezinshereniging wordt ingediend bij een
gemeentebestuur

§ 3 en 4, nieuw, bepalen de procedure die van toe-
passing is in de door § 1 bedoelde gevallen, waarin de
vreemdeling het verzoek tot gezinshereniging op het
Belgisch grondgebied kan indienen.
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a) Casde l'introduction de la demande par un étran-
ger titulaire d’un titre de séjour ou par un étranger auto-
risé au séjour pour trois mois au maximum

Cette demande devra étre introduite aupres de I'ad-
ministration communale du lieu de résidence de l'inté-
resseé, qui est chargée de I'examen de la recevabilité de
la demande. Ladministration communale devra en ef-
fet s’assurer que le demandeur répond aux conditions
fixées au § 1°, alinéa 2, 1° ou 2° (permettant I'introduc-
tion de la demande sur le territoire belge). Il ne s’agira
pas d’'un examen approfondi, qui reléve de 'examen au
fond, mais de la vérification que tous les documents
requis sont produits et qu'ils répondent, si nécessaire,
aux prescriptions formelles requises (Iégalisation). A cet
égard, I'Office des étrangers devra mettre a la disposi-
tion des administrations communales un inventaire des
documents a produire, pour chaque catégorie de mem-
bres de la famille visés.

Lorsque la demande sera considérée recevable
(parce que complete), le demandeur sera inscrit au re-
gistre des étrangers et mis en possession d'un docu-
ment attestant de I'introduction de la demande (docu-
ment conforme a I'annexe 15bis de I'arrété royal du 8
octobre 1981 ou document équivalent) et d’'un docu-
ment attestant de son inscription au registre des étran-
gers (attestation d'immatriculation), valable pour une
période de neuf mois.

Cette période ainsi que I'attestation d’'immatriculation
qui la couvre, pourra étre prolongée, a deux reprises au
maximum, d’'une période de 3 mois, dans des cas ex-
ceptionnels liés a la complexité de I'examen de la de-
mande. Chacune de ces prolongations devra faire I'ob-
jet d’une décision motivée, portée a la connaissance du
demandeur.

Enfin, le § 3 nouveau met en ceuvre l'article 5, § 4,
alinéa 3, de la directive, en prévoyant que I'admission
au séjour doit étre reconnue lorsqu’aucune décision n’a
été prise a I'expiration du délai d’examen de 9 mois,
éventuellement prolongé (voir commentaire a ce sujet
au point 2, in fine).

b) Cas de I'introduction de la demande par un étran-
ger qui déclare se trouver dans des circonstances ex-
ceptionnelles qui 'empéchent de retourner dans son
pays pour se procurer les documents d’entrée requis
aupres du poste diplomatique belge compétent
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a) Geval van de indiening van de aanvraag door een
vreemdeling die houder is van een verblijfstitel of door
een vreemdeling die gemachtigd is tot een verblijf van
maxium drie maanden

Deze aanvraag moet worden ingediend bij het ge-
meentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene
dat verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ont-
vankelijkheid van de aanvraag. Het gemeentebestuur
moet zich ervan vergewissen dat de aanvrager voldoet
aan de in § 1, tweede lid, 1° of 2° vastgelegde voor-
waarden (die het mogelijk maken om het verzoek op
het Belgisch grondgebied in te dienen). Het gaat niet
om een doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek
ten gronde hoort, maar om de verificatie dat alle ver-
eiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien
dat nodig is, aan de vereiste formele voorschriften
(legalisatie) voldoen. Hiervoor moet de Dienst
Vreemdelingenzaken aan alle gemeentebesturen een
inventaris van de documenten die moeten worden over-
gelegd, voor alle categorieén van de bedoelde gezins-
leden, ter beschikking stellen.

Indien de aanvraag als ontvankelijk wordt beschouwd
(wegens volledig), wordt de aanvrager in het
vreemdelingenregister ingeschreven en in het bezit ge-
steld van een document dat aantoont dat de aanvraag
werd ingediend (document conform bijlage 15hbis van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 of gelijkwaar-
dig document) en een document dat aantoont dat hij in
het vreemdelingenregister werd ingeschreven (attest van
immatriculatie) en dat geldig is voor een periode van
negen maanden.

Deze periode, en het attest van immatriculatie dat
deze periode dekt, kan maximaal twee keer worden
verlengd met een periode van drie maanden, in uitzon-
derlijke gevallen die verband houden met het complexe
karakter van het onderzoek van de aanvraag. Elke ver-
lenging moet het voorwerp uitmaken van een gemoti-
veerde beslissing die ter kennis wordt gebracht van de
aanvrager.

Ten slotte voert § 3, nieuw, artikel 5, § 4, derde lid van
de richtlijn uit door te voorzien dat de toelating tot het
verblijf moet worden erkend indien er na het verstrijken
van de termijn voor het onderzoek van 9 maanden, die
eventueel wordt verlengd, geen enkele beslissing werd
genomen (zie commentaar hierover in punt 2, in fine).

b) Geval van de indiening van de aanvraag door een
vreemdeling die verklaart zich in uitzonderlijke omstan-
digheden te bevinden die hem verhinderen naar zijn land
terug te keren om de nodige binnenkomstdocumenten
te bekomen bij de bevoegde Belgische diplomatieke
post
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Dans ce cas, 'administration communale ne peut se
prononcer elle-méme sur la recevabilité de la demande
et elle doit en référer sans délai a I'Office des étrangers,
qui examine les arguments invoqués par I'étranger.

Lorsque ces arguments sont considérés fondés, I'Of-
fice des étrangers le communique a I'administration
communale, qui inscrit le demandeur au registre des
étrangers et le met en possession d’'un document attes-
tant de I'introduction de la demande (document conforme
a l'annexe 15bis de l'arrété royal du 8 octobre 1981 ou
document équivalent) et d'un document attestant de son
inscription au registre des étrangers (attestation d'im-
matriculation), valable pour une période de neuf mois.

Il est pour le reste renvoyé au commentaire du point
a).

3. Précisions particulieres

Les 88 5 et 6, nouveaux, de l'article 12bis compor-
tent des précisions requises par certaines dispositions
de la directive.

Conformément a l'article 11, § 2, de la directive (com-
biné avec la limitation permise par l'article 9, § 2, de
celle-ci), il est ainsi prévu que lorsque le ou les mem-
bres de la famille d’un étranger reconnu réfugié, dont
les liens de parenté ou d’alliance sont antérieurs a I'en-
trée de celui-ci en Belgique, ne peuvent fournir les do-
cuments requis prouvant le lien de parenté ou d’alliance,
il devra étre tenu compte d’autres preuves valables qui
seront appréciées au cas par cas par I'administration.

Dans ce cas mais également, de maniére générale,
pour tous les cas d’application de I'article 10, le ministre
ou son délégué pourra procéder ou faire procéder a des
entretiens avec I'étranger rejoint et les membres de sa
famille ou a toute enquéte jugée nécessaire, ainsi que
prévu par l'article 5, § 2, alinéa 2, de la directive. Le § 6
nouveau fait également mention de la possibilité de pro-
poser une analyse complémentaire.

De maniére générale, conformément a l'article 5, §
5, de la directive, I'intérét supérieur de I'enfant sera di-
ment pris en considération dans le cadre de I'examen
de la demande. Afin de répondre a la remarque du Con-
seil d’Etat a ce sujet, l'article 12bis en projet est com-
plété par un § 7 a ce sujet. Il convient toutefois d'indi-
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In dit geval mag het gemeentebestuur zelf geen uit-
spraak doen over de ontvankelijkheid van de aanvraag
en het gemeentebestuur moet de zaak onverwijld door-
geven aan de Dienst Vreemdelingenzaken, die de door
de vreemdeling ingeroepen argumenten onderzoekt.

Indien deze argumenten als gegrond worden be-
schouwd, deelt de Dienst Vreemdelingenzaken dit mee
aan het gemeentebestuur, dat de aanvrager in het
vreemdelingenregister inschrijft en hem in het bezit stelt
van een document dat bewijst dat de aanvraag werd
ingediend (document conform bijlage 15 bis van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 of gelijkwaardig
document) en een document dat bewijst dat hij in het
vreemdelingenregister werd ingeschreven (attest van
immatriculatie), met een geldigheidsduur van negen
maanden.

Voor het overige wordt verwezen naar de toelichting
bij punt a).

3. Bijzondere preciseringen

88 5 en 6, nieuw, van artikel 12bis bevatten
preciseringen die vereist worden door bepaalde bepa-
lingen van de richtlijn.

Overeenkomstig artikel 11, § 2, van de richtlijn (ge-
combineerd met de beperking die wordt toegestaan door
artikel 9, § 2, van de richtlijn) wordt voorzien dat wan-
neer het gezinslid of de gezinsleden van een als vluch-
teling erkende vreemdeling wiens bloedverwantschaps-
of aanverwantschapsbanden al bestonden vé6r zijn bin-
nenkomst in Belgié, de vereiste documenten niet kun-
nen overleggen waaruit de bloedverwantschaps- of de
aanverwantschapsband blijkt, er rekening moet worden
gehouden met andere geldige bewijzen die geval per
geval door de administratie worden beoordeeld.

In dit geval, maar ook in het algemeen voor alle ge-
vallen waarin artikel 10 van toepassing is, kan de minis-
ter of diens gemachtigde overgaan of laten overgaan
tot een gesprek met de vreemdeling bij wie men zich
komt voegen en zijn gezinsleden of tot elk ander onder-
zoek dat nodig wordt geacht, zoals wordt voorziend door
artikel 5, 8 2, tweede lid van de richtlijn. § 6, nieuw, ver-
meldt ook de mogelijkheid om een aanvullende analyse
voor te stellen.

Overeenkomstig artikel 5, 8 5 van de richtlijn zal in
het kader van de onderzoek van de aanvraag terdege
rekening worden gehouden met het hoger belang van
het kind tijdens het onderzoek van de aanvraag. Om op
de opmerking van de Raad van State in verband met dit
onderwerp te antwoorden, wordt artikel 12bis in ontwerp

KAMER = 4e ZITTING VAN DE 57e ZITTINGSPERIODE



70

quer que cette disposition ne constitue qu’une applica-
tion de l'article 3, § 1°, de la Convention relative aux
droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (approuvée par
la loi du 25 novembre 1991 — Mon. Belge, 17.01.1992),
selon lequel «Dans toutes les décisions qui concernent
les enfants, qu’elles soient le fait (...), des autorités ad-
ministratives ou des organes législatifs, I'intérét supé-
rieur de I'enfant doit étre une considération primordiale.

Article 12
Larticle 13 de la loi est divisé en paragraphes.

1. Durée de l'autorisation et de I'admission au sé-
jour et titre de séjour délivré

En ce qui concerne l'autorisation de séjour, l'article
13, § 1*, procede a un renversement de la regle ac-
tuelle. Il est en effet prévu dans I'article 13 actuel que
l'autorisation de séjour est donnée pour une durée illi-
mitée a moins qu’elle ne fixe expressément une limite
en raison de circonstances particulieres propres a I'in-
téressé ou en rapport avec la nature ou la durée des
prestations qu'il doit effectuer en Belgique. En pratique,
toutefois, force est de constater que l'autorisation de
séjour est trés rarement délivrée pour une durée illimi-
tée, la prolongation du séjour de l'intéressé étant le plus
souvent soumise a certaines conditions (renouvellement
du permis de travail ou de la carte professionnelle en ce
qui concerne un travailleur, poursuite de la cohabitation
en ce qui concerne un concubin, évolution de la mala-
die en ce qui concerne une personne malade, trouver
un emploi en ce qui concerne un grand nombre d’étran-
gers auxquels une autorisation de séjour provisoire est
accordée...).

C’est la raison pour laquelle il a été décidé d’adapter
la loi afin de la rendre plus conforme a la réalité. 1l n'en
reste pas moins qu’une autorisation de séjour pourra
toujours étre accordée pour une durée illimitée.

Larticle 13, § 1¢, alinéa 2, nouveau fait suite a une
observation du Conseil d’Etat relative au fait que les
étrangers autorisés au séjour sur la base de I'article 9ter
sont également des bénéficiaires du statut de protec-
tion subsidiaire: il prévoit que ces personnes ont, comme
les autres bénéficiaires de la protection subsidiaire, éga-
lement droit a une autorisation de séjour pour une du-
rée illimitée a I'expiration d’'une période de 5 ans sui-
vant leur demande.
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aangevuld met een § 7 op dit punt. Er moet echter wor-
den gewezen op het feit dat deze bepaling slechts een
toepassing is van artikel 3, § 1, van het Verdrag inzake
de rechten van het kind van 20 november 1989 (goed-
gekeurd door de wet van 25 november 1991 - Belgisch
Staatsblad, 17.01.1992), dat het volgende bepaalt: «Bij
alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze
worden genomen door (...) bestuurlijke autoriteiten of
wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind
de eerste overweging».

Artikel 12
Artikel 13 van de wet is in paragrafen ingedeeld.

1. Duur van de machtiging en de toelating tot ver-
blijf en afgeleverde verblijfstitel

Wat de machtiging tot verblijf betreft, zorgt artikel 13,
§ 1 voor een omkering van de huidige regel. In het hui-
dige artikel 13 wordt immers bepaald dat de machtiging
tot verblijf wordt verleend voor een onbepaalde duur,
tenzij zij uitdrukkelijk een limiet stelt wegens