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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze voorstellen van resolutie 

besproken tijdens haar vergadering van 9 juli 2008.

I.— INLEIDENDE UITEENZETTINGEN DOOR DE 

INDIENERS VAN DE VOORSTELLEN VAN 

RESOLUTIE  

A.  Inleidende uiteenzetting door de hoofdindiener 

van het voorstel van resolutie betreffende de invoering 

van een verbeterd elektronisch stemsysteem (DOC 52 

1278/001) 

De heer Servais Verherstraeten (CD&V – N-VA) 

herinnert in de eerste plaats aan de ervaring die werd 

opgedaan met de tests in 1991 en vervolgens met de 

wet van 11 april 1994, die de organisatie van het geau-

tomatiseerde stemsysteem mogelijk heeft gemaakt. 

Voor een opsomming van alle voordelen van het ge-

automatiseerde stemsysteem verwijst de spreker naar de 

tekst van zijn resolutie (DOC 52 1278/001, blz. 3). Hij wijst 

evenwel nadrukkelijk op de tijdwinst van ongeveer 7 uur 

en het feit dat een terugkeer naar de stemming op papier 

de inzet van bijna 8.000 bijkomende mensen zou vergen. 

Voor cijfergegevens verwijst de spreker eveneens naar 

de tekst van de resolutie (DOC 52 1278/001, blz. 3-4).

In die context kan men er echter niet aan voorbijgaan 

dat er tussen de gewesten een duidelijk verschil is. 

Hij vermeldt vervolgens de studie van professor Delwit 

(ULB) om aan te tonen dat het huidige systeem bij de 

bevolking op ruime bijval kan rekenen. 

De invoering van de nieuwe technologie is nochtans 

duur. Die opmerking moet dan weer worden gerelati-

veerd, als men een meer dan symbolische vergoeding 

overweegt voor de duizenden burgers die in het kader 

van een stemming op papier als bijzitter worden opge-

roepen. 

Bovendien zal men het huidige systeem binnen 

afzienbare tijd moeten hernieuwen. Eerst moeten de 

onderhoudscontracten worden hernieuwd en vervolgens 

moeten de machines volledig worden vervangen. In dat 

kader heeft het consortium van universiteiten een «ver-

beterd papieren stemsysteem» voorgesteld, waarvan de 

voordelen in de tekst van de resolutie zijn vermeld (DOC 

52 1278/001, blz. 5-6).

In die optiek moeten in het licht van de voor 2009 

voorziene verkiezingen proefprojecten worden georgani-

seerd. Uit die proefprojecten zal enerzijds blijken in welke 

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné les présentes proposi-

tions de résolution au cours de sa réunion du 9 juillet 

2008.

I. — EXPOSÉS INTRODUCTIFS DES AUTEURS 

DES PROPOSITIONS DE RÉSOLUTION

A.  Exposé introductif de l’auteur principal de la propo-

sition de résolution relative à l’instauration d’un système 

de vote électronique amélioré (DOC 52 1278/001)

M. Servais Verherstraeten (CD&V – N-VA) rappelle tout 

d’abord l’expérience acquise par les tests réalisés en 

1991 et, ensuite, par la loi du 11 avril 1994 qui a permis 

d’organiser le vote automatisé.

Pour une énumération de tous les avantages pré-

sentés par le vote automatisé, l’orateur renvoie au texte 

de sa résolution (DOC 52 1278/001, p. 3). Toutefois, il 

souligne le gain de temps d’environ 7 heures et le fait 

qu’un retour au vote papier impliquerait la mobilisation 

de près de 8.000 personnes supplémentaires.  Pour les 

données chiffrées, M. Verherstraeten renvoie également 

au texte de la résolution (DOC 52 1278/001, p. 3-4).

Cependant, dans ce contexte, le constat d’une nette 

différence entre les régions ne peut passer inaperçue.

Il mentionne ensuite l’étude du professeur Delwit 

(ULB) pour démontrer que le système actuel jouit d’un 

large soutien populaire.

Toutefois, l’introduction de cette nouvelle technologie 

est coûteuse.  Cette observation doit, par contre, être 

relativisée si l’on envisage une rémunération plus que 

symbolique des milliers de citoyens appelés comme 

assesseurs dans le cadre d’un vote papier.

De plus, le système actuel devra être renouvelé d’ici 

peu. Dans un premier temps, les contrats d’entretien de-

vront être renouvelés et, ensuite, le renouvellement total 

des machines s’imposera.  Dans ce cadre, le consortium 

d’universités a proposé un «système de vote papier 

amélioré», dont les avantages se retrouvent dans le texte 

de la résolution (DOC 52 1278/001, p. 5-6).

Dans cette optique, des projets pilotes sont à orga-

niser dans le cadre des élections prévues en 2009. De 

ces projets pilotes, ressortira la mesure dans laquelle 
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mate het systeem tegen manipulatie en fraude bestand 

is, en, anderzijds, wat de kosten zijn en in welke mate 

men van de leveranciers afhankelijk zal zijn. 

Het voorstel van resolutie vraagt derhalve aan de 

regering de nodige maatregelen te nemen om de 

elektronische stemming te kunnen verlengen in de ge-

meenten die al van dat systeem gebruik maken, om in 

2009 een experiment voor een «verbeterd elektronisch 

stemsysteem» te organiseren en om — naar gelang 

van de resultaten van die proefprojecten — te voorzien 

in de invoering van het ene of het andere verbeterde 

systeem na 2009.  

Ten slotte stemt de spreker in met de beslissing van 

de commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor 

de Administratieve Aangelegenheden van de Senaat 

om de initiële tekst van het voorstel van resolutie te 

amenderen. 

B. Inleidende uiteenzetting door een van de indieners 

van het voorstel van resolutie betreffende de terugkeer 

tot het stemmen op papier tegen de volgende verkie-

zingen van juni 2009 (DOC 52 1281/001)

De heer Éric Thiébaut (PS) verwijst naar de kritiek 

die hij reeds heeft geuit in het kader van de gedach-

tewisseling over het elektronisch stemmen (DOC 52 

1355/001).  In zijn voorstel van resolutie verzoekt hij 

voor de verkiezingen van 2009 om een herinvoering van 

stemmen op papier.  Voorts wordt erin gevraagd het aan 

de bijzitters toegekende presentiegeld op te waarderen.  

In verband met de keuze voor een stemsysteem na 2009 

wenst zijn fractie dat een echte vergelijkende studie 

van de gebruikte stemsystemen wordt verricht, in casu 

stemming op papier, elektronische stemming alsook 

stemming op papier gecombineerd met stemopneming 

middels optische lezing, zoals dat in de Verenigde Staten 

gebeurt.  Voorts vraagt hij, alvorens enige beslissing te 

nemen, een raming te maken van de kosten die worden 

veroorzaakt door een veralgemening van het verbeterd 

elektronisch stemsysteem met behulp van een papieren 

drager, zoals het universitair consortium voorstelt.  Wat 

ook de gekozen oplossing zij, hij wenst hoe dan ook dat 

de gemeenten niet extra op kosten worden gejaagd.

II. — BESPREKING

De heer Joseph Arens (cdH) dient amendement 

nr. 1 in, dat ertoe strekt punt B te vervangen als volgt: 

«nodigt de regering tevens uit om in de kantons of de 

gemeenten die dat wensen  een experiment met een 

verbeterd elektronisch stemsysteem, waarbij de kiezer 

een papieren afdruk ter controle van zijn stem ontvangt, 

of een ander experiment van geautomatiseerde stem-

le système est résistant à la manipulation et à la fraude, 

d’une part, et les coûts et le degré de dépendance des 

fournisseurs, d’autre part.

La proposition de résolution demande, dès lors, au 

gouvernement de prendre les mesures nécessaires 

permettant de prolonger le vote électronique dans les 

communes qui utilisaient déjà ce système, d’organiser 

une expérience du «système électronique amélioré» en 

2009 et, en fonction des résultats de ces projets pilotes, 

de prévoir l’introduction de l’un ou l’autre système amé-

lioré après 2009.

Enfi n, M. Verherstraeten marque son accord sur la 

décision de la commission de l’Intérieur et des Affaires 

administratives du Sénat d’amender le texte initial de la 

proposition de résolution.

B. Exposé introductif d’un des auteurs de la propo-

sition de résolution sur le retour au vote papier pour 

le prochain scrutin électoral de juin 2009 (DOC 52 

1281/001).

M. Éric Thiébaut (PS) renvoie aux critiques qu’il a déjà 

exprimées dans le cadre de l’échange de vues relatif au 

vote électronique (DOC 52 1355/001).  Sa proposition 

de résolution demande le retour au vote papier pour les 

élections de 2009.  Elle demande aussi une revalorisa-

tion des jetons de présences octroyés aux assesseurs.  

En ce qui concerne le choix d’un système de vote 

postérieur à 2009, son groupe souhaite qu’il y ait une 

véritable étude comparative indépendante des systèmes 

de votes utilisés : le vote papier, le vote électronique ainsi 

que le vote papier combiné ou dépouillement par lecture 

optique comme cela se fait aux Etats-Unis.  Il demande 

également qu’avant toute prise de décision, une estima-

tion soit réalisée des coûts engendrés par une générali-

sation du système amélioré de vote électronique à l’aide 

d’un support papier, tel que proposé par le consortium 

universitaire.  Enfi n, il souhaite que, quelle que soit la 

solution retenue, il n’y ait pas de charges fi nancières 

supplémentaires pour les communes.

II. — DISCUSSION

M. Joseph Arens (cdH) dépose un amendement 

n° 1 qui vise à remplacer le point B par ce qui suit: 

« Invite également le Gouvernement à organiser dans 

les cantons ou les communes qui le souhaitent une 

expérience de système de vote électronique amélioré, 

dans le cadre de laquelle l’électeur reçoit une copie 

papier pour le contrôle de son vote, ou une autre expé-
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ming te organiseren, met de bedoeling de garanties 

voor een democratisch toezicht te vergroten en toch 

de totale budgettaire kosten te beheersen» (DOC 52 

1278/002)..

De indiener wijst erop dat de tot dusver opgezette 

experimenten met elektronische stemsystemen niet alle 

nodige garanties bieden op het vlak van democratische 

veiligheid.  Bovendien raakt het tijdens de vorige verkie-

zingen gebruikte materieel almaar sterker verouderd.  

Daarom moeten nieuwe experimenten met elektronische 

stemsystemen worden toegestaan die wél die garanties 

bieden en die zouden kunnen worden uitgebreid op 

voorwaarde dat ze een gunstige kosten-batenverhouding 

opleveren.

De heer Arens dient voorts amendement nr. 2 in, dat 

ertoe strekt punt C te vervangen als volgt: 

«nodigt de regering uit om die experimenten te evalu-

eren, zodat voor de verkiezingen die volgen op die van 

2009, kan worden beslist welk stemsysteem democra-

tisch de meeste waarborgen biedt en het goedkoopste is, 

wat impliceert dat het mogelijk moet zijn terug te keren 

naar het stemmen met potlood en papier, hetgeen a 

priori de meeste waarborgen biedt en het goedkoopste 

is» (DOC 52 1278/002).

De indiener verantwoordt zijn amendement met het 

feit dat in België sinds 1991 experimenten met elektro-

nische stemsystemen zijn opgezet.  Tot dusver biedt 

volgens hem geen enkel van die geautomatiseerde 

systemen de nodige garanties om van een écht demo-

cratische stembusgang te kunnen gewagen; bovendien 

zijn ze heel duur.  De mogelijkheid om in alle gemeenten 

opnieuw met potlood en papier te stemmen moet daarom 

blijven bestaan.

*

*     *

Mevrouw Zoé Genot (Ecolo-Groen!) dient samen met 

de heer Fouad Lahssaini de amendementen nrs. 3 tot 

8 (DOC 52 1278/002) in. Die amendementen kunnen 

worden onderverdeeld in verschillende types. Aangezien 

de resolutie om terug te keren naar kiesverrichtingen met 

potlood en papier geen meerderheid achter zich heeft 

gekregen in de Senaat, heeft de fractie van de spreek-

ster beslist dit voorstel van resolutie via amendementen 

duidelijker te maken.

Zo wordt in het voorstel de mogelijkheid van een an-

der experiment met geautomatiseerde kiesverrichtingen 

geopperd. Die passage is problematisch, want door die 

mogelijkheid zou het Parlement de regering carte blan-

che geven. Daarom wordt met de amendementen nrs. 3 

rience de vote automatisé dans le but de renforcer les 

garanties de contrôle démocratique tout en maîtrisant 

le coût budgétaire global. » (DOC 52 1278/002).

L’auteur fait valoir que ces expériences de vote élec-

tronique menées jusqu’à présent, n’offrent pas toutes 

les garanties nécessaires en terme de sécurité démo-

cratique. De plus, le matériel utilisé lors des élections 

précédentes est de plus en plus dépassé. Il convient 

dès lors d’autoriser de nouvelles expériences de vote 

électronique qui rencontrent ces garanties et qui pour-

raient être élargies moyennant un rapport coût/bénéfi ce 

avantageux.

M. Arens dépose un amendement n° 2 qui tend à 

remplacer le point C par ce qui suit: 

«Demande au gouvernement de procéder à l’évalua-

tion de ces expériences pour permettre, pour les élec-

tions qui suivent celles de 2009, de décider du système 

de vote le plus sûr en terme démocratique et le moins 

coûteux, ce qui doit comprendre la possibilité de retour-

ner au vote papier qui, à priori, donne le plus de garantie 

et est le moins coûteux. » (DOC 52 1278/002).

L’auteur justifi e son amendement par le fait que la 

Belgique mène depuis 1991 des expériences dans le 

cadre du système de vote électronique. Vu que, jusqu’à 

présent, aucun système de vote automatisé n’a satisfait 

pleinement aux exigences démocratiques et que leur 

coût est fort élevé, il convient de maintenir la possibilité 

d’en revenir partout au mode de vote papier.

*

*   *

Mme Zoé Genot (Ecolo-Groen!) dépose avec M. 

Fouad Lahssaini les amendements n°s 3 à 8 (DOC 52 

1278/002). Ces amendements sont de plusieurs types. 

Vu que la proposition demandant le retour au vote papier 

n’a pas recueilli une majorité au Sénat, son groupe a 

décidé d’amender la présente proposition de résolution 

afi n de la rendre plus claire.

Ainsi, la proposition évoque la possibilité d’une autre 

expérience de vote automatisé. A ce niveau, il existe un 

problème car cette possibilité constituerait un chèque 

blanc qui serait donné par le Parlement au gouverne-

ment. Les amendements n°s 3 et 6 demandent dès lors 
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tot 6 de weglating van die mogelijkheid beoogd. Mevrouw 

Genot heeft niet de indruk dat dat andere experiment 

echt tot de intenties van de indieners behoorde. De wet-

gever moet verantwoordelijk blijven voor de organisatie 

van de kiesverrichtingen.

Amendement nr. 4 strekt ertoe te preciseren dat de 

RFID-technologie niet zal worden gebruikt, omdat ze de 

vertrouwelijkheid van de uitgebrachte stem onvoldoende 

garandeert.

Volgens mevrouw Genot is het eveneens van belang 

te vragen dat de resultaten van het experiment aan het 

Parlement worden voorgelegd, vooraleer wordt beslist al 

dan niet verdere stappen te zetten (amendement nr. 5).

De amendementen 7 en 8, tot slot, zijn toegespitst 

op de kostenbeheersing. De vice-eersteminister en mi-

nister van Binnenlandse Zaken heeft verklaard dat het 

onmogelijk is de kostprijs van de nieuwe voorgestelde 

maatregel te becijferen. In Nederland werd die kostprijs 

geraamd op 12 à 13 euro per uitgebrachte stem. Mo-

menteel bedraagt de kostprijs 4,5 euro per elektronisch 

uitgebrachte stem. Er bestaat geen duidelijke methode 

om de beide systemen aan elkaar te toetsen. Bijgevolg 

vraagt de spreekster dat de regering het Parlement mi-

nimum vier maanden vóór de verkiezingen inlicht over 

alle kosten die de verschillende kiessystemen met zich 

brengen. Ze vraagt ook dat de regering meedeelt welk 

bevoegdheidsniveau welk type kosten draagt. Het is van 

belang daar duidelijkheid rond te scheppen.

*

*    *

De heer Bruno Steegen (Open Vld) kondigt aan 

dat zijn fractie dit voorstel van resolutie en de door 

de hoofdindiener ervan gegeven toelichting onverkort 

steunt. Het heeft geen zin de discussie in het raam van 

de gedachtewisseling over de elektronische kiesver-

richtingen (DOC 52 1355/001) nog eens over te doen. 

Er zijn al genoeg deskundigen gehoord.

De fractie van de spreker staat gunstig tegenover het 

elektronisch stemmen en vindt dat dat stemsysteem 

voort moet worden toegepast, met de nodige verbete-

ringen.

Wat de ingediende amendementen betreft, deelt hij mee 

dat zijn fractie alleen amendement nr. 1 zal steunen.

*

*     *

Het verbaast mevrouw Linda Vissers (VB) dat, in te-

genstelling tot wat tijdens de bespreking werd gezegd, 

in de resolutie niet langer sprake is van de verplichting 

per kanton te beslissen  over de stemwijze.

de supprimer cette possibilité. Mme Genot ne pense 

pas que cette autre expérience était dans les intentions 

des auteurs. Le législateur doit rester responsable de 

l’organisation des élections.

L’amendement n° 4 tend à préciser que la technologie 

RFID ne sera pas utilisée vu qu’elle ne garantit pas une 

confi dentialité suffisante.

Mme Genot estime qu’il est également important de 

prévoir que les résultats de l’expérience seront présentés 

au Parlement avant de décider d’aller ou non plus loin 

(amendement n° 5).

Enfi n, elle dépose les amendements n°s 7 et 8 axés 

sur le contrôle du coût. Le vice-premier ministre et mi-

nistre de l’Intérieur a déclaré qu’on ne pouvait chiffrer 

le coût de la nouvelle mesure proposée. Aux Pays-Bas, 

on a estimé ce coût entre 12 et 13 euros par vote ex-

primé. Actuellement, ce coût est de 4,5 euros par vote 

électronique. Entre les deux systèmes, il n’existe pas 

d’évaluation précise. Elle demande en conséquence, 

que le gouvernement communique au Parlement au 

minimum quatre mois avant les élections l’ensemble des 

coûts liés aux différents systèmes de vote. Elle demande 

aussi que le gouvernement communique quel niveau de 

pouvoir supporte quels types de frais. Il est important que 

la clarté existe en ce qui concerne les frais supportés 

par chaque niveau de pouvoir.

*

*   *

M. Bruno Steegen (Open Vld) annonce que son 

groupe soutient totalement la présente proposition de 

résolution et l’exposé qui a été donné par son auteur 

principal. Il n’y a pas lieu de refaire la discussion qui a 

eu lieu dans le cadre de l’échange de vues sur le vote 

électronique (DOC 52 1355/001). Suffisamment d’ex-

perts ont été entendus.

Pour son groupe, le vote électronique est positif et doit 

être poursuivi dans le sens de l’amélioration.

En ce qui concerne les amendements déposés, il 

communique que son groupe soutiendra le seul amen-

dement n° 1.

*

*   *

Mme Linda Vissers (VB) s’étonne que, contrairement 

à ce qui a été dit lors de la discussion, la résolution ne 

prévoit plus l’obligation de décider du système de vote 

par canton.
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Ten tweede vindt ze het jammer dat de resolutie ruimte 

laat om de kiesverrichtingen te organiseren volgens een 

ander dan het «verbeterd elektronisch stemsysteem», 

voor zover het alle nodige garanties biedt.

Bovendien betreurt mevrouw Vissers dat de resolutie 

nergens de verplichting inhoudt om in sommige gevallen 

tot een hertelling over te gaan.

Tot slot kondigt zij aan dat haar fractie de amende-

menten nrs. 1 en 2 zal steunen, aangezien zij voorstan-

der is van een maximale controle van het kiesproces in 

het algemeen, alsook van de mogelijkheid dat de kiezer 

zelf zijn stem controleert.

III. — STEMMINGEN 

Punt A wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen 

en 1 onthouding.

Amendement nr. 1 van de heer Arens, tot vervanging 

van punt B, wordt aangenomen met 10 tegen 3 stem-

men.

Bijgevolg vervallen de amendementen nrs. 3 en 4 van 

mevrouw Genot en de heer Lahssaini.

Amendement nr. 2 van de heer Arens wordt verworpen 

met 8 tegen 5 stemmen.

De amendementen nrs. 5 en 6 van mevrouw Genot en 

de heer Lahssaini worden achtereenvolgens verworpen 

met 10 tegen 3 stemmen.

Punt C wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen 

en 1 onthouding.

Het bij amendement nr. 7 van mevrouw Genot en 

de heer Lahssaini voorgestelde punt D (nieuw) wordt 

verworpen met 10 tegen 3 stemmen.

Bijgevolg vervalt amendement nr. 8 van mevrouw 

Genot en de heer Lahssaini.

Het gehele, aldus geamendeerde, voorstel van reso-

lutie wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen en 1 

onthouding. Bijgevolg vervalt het toegevoegde voorstel 

van resolutie betreffende de terugkeer tot het stemmen 

op papier tegen de volgende verkiezingen van juni 

2009.

 De rapporteur,  De voorzitter,

 Joseph ARENS André FRÉDÉRIC

Deuxièmement, elle déplore que la résolution laisse 

ouverte la possibilité d’organiser le vote électronique 

selon un système autre que celui du « vote électronique 

amélioré », qui rencontre toutes les garanties néces-

saires.

De plus, Mme Vissers déplore l’absence de l’obligation 

que le nouveau système devra prévoir la possibilité d’un 

recomptage.

Finalement, elle annonce le soutien de son groupe 

aux amendements n°s 1 et 2 vu son attachement à un 

contrôle maximal du processus du vote, en général, et 

à un contrôle, par l’électeur lui-même, de son vote, en 

particulier.

III. — VOTES

Le point A est adopté par 9 voix contre 3 et une 

abstention.

L’amendement n° 1 de M. Arens, qui remplace le point 

B, est adopté par 10 voix contre 3.

Les amendements n°s 3 et 4 de Mme Genot et 

M. Lahssaini deviennent en conséquence sans objet.

L’amendement n° 2 de M. Arens est rejeté par 8 voix 

contre 5.

Les amendements n°s 5 et 6 de Mme Genot et 

M.Lahssaini sont successivement rejetés par 10 voix 

contre 3.

Le point C est adopté par 9 voix contre 3 et une 

abstention.

Le point D (nouveau) proposé par l’amendement 

n° 7 de Mme Genot et M. Lahssaini est rejeté par 10 

voix contre 3.

En conséquence, l’amendement n° 8 de Mme Genot 

et M. Lahssaini devient sans objet.

L’ensemble de la proposition de résolution, telle quelle 

a été amendée, est adopté par 9 voix contre 3 et une 

abstention.  En conséquence, la proposition jointe de 

résolution sur le retour au vote papier pour le prochain 

scrutin électoral de juin 2009 devient sans objet.

 Le rapporteur, Le Président,

 Joseph ARENS André FRÉDÉRIC
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