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MESDAMES, MESSIEURS, 

Votre commission a examiné la présente proposition 
de loi lors de ses réunions du 6 mars et 28 mai 2013.

I. — PROCÉDURE

Le 11  décembre  2012, la commission a décidé 
d’organiser une audition commune concernant plusieurs 
propositions de loi en matière de roulage. Cette audition 
commune a eu lieu le 6 mars 2013.

Les propositions de loi concernées sont les suivantes:

— proposition de loi modifi ant, en ce qui concerne les 
délais de prescription des infractions de roulage, la loi 
relative à la police de la circulation routière, coordonnée 
le 16 mars 1968 (DOC 53 0440/001);

— proposition de loi modifi ant la loi du 16 mars 1968 re-
lative à la police de la circulation routière en ce qui 
concerne la durée de la déchéance subsidiaire du droit 
de conduire (DOC 53 1777/001);

— proposition de loi modifi ant la loi du 16 mars 1968 re-
lative à la police de la circulation routière en vue de 
classer comme infraction du deuxième degré les com-
portements en matière d’immatriculation permettant de 
se soustraire aux poursuites (DOC 53 1792/001);

— proposition de loi modifi ant la loi du 16 mars 1968 re-
lative à la police de la circulation routière en ce qui concerne 
l’extension du champ d’application du retrait immédiat 
du permis de conduire (DOC 53 2053/001 et 002);

— proposition de loi modifi ant la loi relative à la police 
de la circulation routière, coordonnée le 16 mars 1968, 
en ce qui concerne la durée d’une déchéance du droit 
de conduire un véhicule à moteur (DOC 53 2245/001).

Ont été entendus dans le cadre de cette audition:

— M. Luc Van Ausloos, avocat général (Mons);

— M. Paul Kenis, avocat général (Gand);

— M. Luc Brewaeys, juge de police (Vilvorde);

— Mme Kristine Hänsch, juge de police (Bruxelles).

DAMES EN HEREN, 

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tij-
dens haar vergaderingen van 6 maart en 28 mei 2013.

I. — PROCEDURE

Op 11  december  2012  heeft de commissie beslist 
een gemeenschappelijke hoorzitting te houden over 
verscheidene wetsvoorstellen inzake het wegverkeer. 
Die gemeenschappelijke hoorzitting heeft plaatsgehad 
op 6 maart 2013.

De betrokken wetsvoorstellen zijn de volgende:

— wetsvoorstel tot wijziging van de wet betref-
fende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd 
op 16 maart 1968, wat de termijnen voor verjaring van 
verkeersmisdrijven betreft (DOC 53 0440/001);

— wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 
16 maart 1968 betreffende de politie over het wegver-
keer wat betreft de termijn bij een vervangend verval 
van het recht tot sturen (DOC 53 1777/001);

— wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 
16 maart 1968 betreffende de politie over het wegver-
keer om gedragingen inzake de inschrijving waardoor 
men zich aan vervolging kan onttrekken in te delen als 
overtreding van de tweede graad (DOC 53 1792/001);

— wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 
16  maart  1968  betreffende de politie over het weg-
verkeer wat de uitbreiding van het toepassingsgebied 
van de onmiddellijke intrekking van het rijbewijs betreft 
(DOC 53 2053/001 en 002);

— wetsvoorstel tot wijziging van de wet betref-
fende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd 
op 16 maart 1968, wat betreft de duur van een verval 
van het recht tot het besturen van een motorvoertuig 
(DOC 53 2245/001).

Tijdens die hoorzitting werden de volgende perso-
nen gehoord:

— de heer Luc Van Ausloos, advocaat-gene-
raal (Bergen);

— de heer Paul Kenis, advocaat-generaal (Gent);

— de heer Luc Brewaeys, politierechter (Vilvoorde);

— mevrouw Kristine Hänsch, politierechter (Brussel).
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Les propositions de loi ont ensuite été disjointes 
pour leur examen ultérieur. L’extrait de cette audition 
concernant la proposition de loi modifi ant la loi du 
16 mars 1968 relative à la police de la circulation routière 
en ce qui concerne la durée de la déchéance subsidiaire 
du droit de conduire (DOC 53 1777/001) est repris dans 
ce rapport.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF 
DE L’AUTEUR PRINCIPAL

M. Jef Van den Bergh (CD&V), auteur principal de la 
proposition de loi, précise que l’article 69bis de la loi du 
16 mars 1968 relative à la police de la circulation routière 
prévoit qu’une amende peut être remplacée par une 
déchéance du droit de conduire un véhicule à moteur 
dont la durée n’excédera pas un mois et ne pourra être 
inférieure à huit jours. La durée maximale d’un mois de 
la déchéance subsidiaire du droit de conduire est relati-
vement courte. La proposition de loi vise donc à porter 
cette durée maximale de la déchéance subsidiaire du 
droit de conduire d’un mois à un an. M. Van den Bergh 
précise que le juge tiendra compte, en pratique, de la 
situation fi nancière du condamné et la proposition de loi 
n’est donc certainement pas dirigée vers les personnes 
qui ne peuvent pas payer l’amende. L’augmentation de 
la durée maximale de la déchéance subsidiaire du droit 
de conduire constituerait donc un moyen de pression 
dont le juge disposerait pour les mauvais payeurs.

III. — AUDITION

A. Exposés

M. Paul Kenis, avocat général, considère qu’il s’agit 
d’une très bonne proposition, qui court en parallèle avec 
un avant-projet de loi du secrétaire d’État à la Mobilité. 
Les auteurs de cette proposition sont donc sur la même 
longueur d’ondes que le gouvernement. Cette proposi-
tion est tout à fait logique et très utile. 

Mme Kristine Hänsch, juge de police, est elle aussi 
d’avis qu’il est important de modifi er la situation actuelle, 
ce que fait cette proposition de loi. Cette proposition 
a de grandes chances d’être un succès étant donné 
la bonne collaboration entre les parquets de police et 
les receveurs des amendes de sorte que l’information 
concernant les mauvais payeurs est connue. 

M. Luc Brewaeys, juge de police, salue lui aussi cette 
proposition et rappelle que de plus en plus de personnes 
ont des difficultés de payer leurs amendes. Il est donc 
grand temps que la déchéance subsidiaire du droit de 

De wetsvoorstellen werden vervolgens van elkaar 
afgesplitst en afzonderlijk behandeld. Het uittreksel van 
die hoorzitting betreffende het wetsvoorstel tot wijziging 
van de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over 
het wegverkeer wat betreft de termijn bij een vervangend 
verval van het recht tot sturen (DOC 53 1777/001) is in 
dit verslag opgenomen.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING 
VAN DE HOOFDINDIENER

De heer Jef Van den Bergh (CD&V), hoofdindiener 
van het wetsvoorstel, verduidelijkt dat artikel 69bis van 
de wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over 
het wegverkeer bepaalt dat een geldboete kan worden 
vervangen door een verval van het recht tot het besturen 
van een motorvoertuig, waarvan de duur niet langer 
dan een maand en niet korter dan acht dagen zal zijn. 
Aangezien de maximumtermijn van één maand inzake 
het vervangende verval van het recht tot sturen vrij kort 
is, beoogt het wetsvoorstel die maximumtermijn van één 
maand op te trekken tot één jaar. De spreker voegt er-
aan toe dat de rechter in de praktijk rekening zal houden 
met de fi nanciële situatie van de veroordeelde en het 
wetsvoorstel dus zeker niet specifi ek gericht is tegen 
burgers die de boete niet kunnen betalen. De verhoging 
van de maximumtermijn inzake het vervangende verval 
van het recht tot sturen is dus bedoeld om de rechter 
een pressiemiddel aan te reiken om wanbetalers aan 
te zetten tot betaling.

III. — HOORZITTING

A. Uiteenzettingen

De heer Paul Kenis, advocaat-generaal, vindt dit een 
uitstekend wetsvoorstel. Het spoort met een vooront-
werp van wet van de staatssecretaris voor Mobiliteit, 
wat erop wijst dat de indieners van dit wetsvoorstel op 
dezelfde golfl engte zitten als de regering. Het gaat om 
een volkomen logisch en bijzonder zinvol wetsvoorstel.

Ook mevrouw Kristine Hänsch, politierechter, acht 
het belangrijk de bestaande situatie te wijzigen, en dat 
is precies wat dit wetsvoorstel beoogt te doen. Het heeft 
een aanzienlijke kans op welslagen: door de goede sa-
menwerking tussen de politieparketten en de ontvanger 
der boeten verloopt de informatiedoorstroming over de 
wanbetalers naar behoren.

De heer Luc Brewaeys, politierechter, is eveneens 
ingenomen met dit wetsvoorstel. Hij wijst erop dat almaar 
meer mensen hun geldboeten moeilijk kunnen betalen. 
Het is dus hoog tijd dat het vervangende verval van het 
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conduire soit proportionnée à la peine principale. Une 
proposition avait été faite par ses collègues de prévoir 
des gradations, mais cela risquerait de rendre la légis-
lation trop complexe. 

B. Questions et remarques des membres

Mme Sabien Lahaye-Battheu, présidente, rappelle 
que le secrétaire d’État a annoncé vouloir mettre en 
place un retrait de permis dans les cas où l’amende 
reste impayée. Il existe actuellement la condamnation 
à une amende ou une peine d’emprisonnement subsi-
diaire, cette dernière n’étant jamais appliquée. L’article 
69bis de la loi du 16 mars 1968 relative à la police de 
la circulation routière suffit-il à cette modifi cation, ou 
faudra-t-il adopter une nouvelle législation? L’oratrice 
imagine que cela doit être frustrant pour les juges de 
police de prononcer des peines qui ne seront de toute 
façon pas exécutées. Ne faudrait-il pas faire preuve 
d’inventivité et de créativité afi n de résoudre ce genre 
de problèmes?

L’oratrice se demande par ailleurs pour quelles rai-
sons le nombre de peines de travail prononcées par les 
juges de police est beaucoup moins élevé en Région 
fl amande qu’en Région wallonne.

Mme Isabelle Emmery (PS) demande que les juges 
s’assurent de prononcer la peine la plus efficace en 
fonction du profi l de la personne. Des peines alternatives 
existent, comme par exemple des stages de conduites. 
Il faut éviter que les personnes sans moyens ne soient 
encore plus pénalisées. De plus, le risque existe que ces 
personnes prennent quand-même leur véhicule malgré 
la déchéance du permis. Peut-on imaginer augmenter 
cet éventail de peines alternatives? 

M.  Ronny Balcaen (Ecolo-Groen) ajoute qu’il faut 
distinguer les personnes qui ne savent pas payer les 
amendes de celles qui ne veulent pas les payer. Il faut 
donc veiller à distinguer les peines en fonction des 
capacités fi nancières des citoyens et faire attention aux 
effets pervers de cette proposition de loi. 

Sur cette problématique, M.  Jef Van den Bergh 
(CD&V) a le sentiment que les juges de paix font déjà 
cette différenciation en fonction des profi ls à l’heure 
actuelle et qu’ils tiennent compte de la situation socio-
économique de la personne. Quelle est la vision des 
orateurs à ce sujet?

recht tot sturen even zwaar gaat wegen als de hoofd-
straf. Collega’s van de spreker hadden een voorstel 
gedaan om in gradaties te voorzien, maar een dergelijke 
regeling dreigde de wetgeving te ingewikkeld te maken.

B. Vragen en opmerkingen van de leden

Mevrouw Sabien Lahaye-Battheu, voorzitster, wijst 
erop dat de staatssecretaris heeft aangegeven te willen 
voorzien in de intrekking van het rijbewijs in de gevallen 
waarin de geldboete niet wordt betaald. In de huidige 
stand van de wetgeving kan men worden veroordeeld tot 
een geldboete of tot een vervangende gevangenisstraf, 
maar die laatstgenoemde straf wordt nooit toegepast. 
Volstaat artikel 69bis van de wet van 16 maart 1968 be-
treffende de politie over het wegverkeer om die wetswij-
ziging door te voeren of moet daartoe een nieuwe wet 
worden aangenomen? Het lid kan zich indenken dat het 
voor de politierechters frustrerend moet zijn straffen op 
te leggen die hoe dan ook niet zullen worden uitgevoerd. 
Ware het niet beter enige inventiviteit en creativiteit 
aan de dag te leggen om soortgelijke knelpunten weg 
te werken?

Voorts vraagt de spreekster zich af waarom de politie-
rechters in het Vlaams Gewest veel minder werkstraffen 
opleggen dan die in het Waals Gewest.

Mevrouw Isabelle Emmery (PS) had graag gezien dat 
de rechters zich ervan vergewissen dat zij de betrokkene 
een straf opleggen die het best aansluit bij diens profi el. 
Er is voorzien in alternatieve straffen, zoals bijvoor-
beeld een rijstage. Men moet voorkomen dat mensen 
zonder fi nanciële middelen nog méér worden bestraft. 
Bovendien bestaat het risico dat die mensen toch aan 
het stuur plaatsnemen, ondanks het verval van het recht 
tot sturen. Is een verruiming van dat instrumentarium 
van alternatieve straffen denkbaar?

De heer Ronny Balcaen (Ecolo-Groen) voegt eraan 
toe dat men een onderscheid moet maken tussen de 
burgers die de geldboete niet kunnen betalen en zij 
die dat niet willen. Men moet er dus op toezien dat de 
straffen worden uitgesproken op grond van de fi nanciële 
draagkracht van de burgers, waarbij men de kwalijke 
gevolgen van dit wetsvoorstel niet uit het oog mag 
verliezen.

Met betrekking tot dit vraagstuk heeft de heer Jef 
Van den Bergh (CD&V) het gevoel dat de vrederech-
ters nu al differentiëren op grond van het profi el van 
de betrokkenen en dat zij rekening houden met hun 
sociaaleconomische situatie. Wat is de mening van de 
sprekers in dat verband?
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Mme Karin Temmerman (sp.a) demande aux juges 
présents s’ils considèrent disposer de suffisamment de 
possibilités et de moyens pour faire cette différenciation. 

C. Réponses et échange de vues

M. Paul Kenis, avocat général, indique que la presse 
a communiqué une mauvaise information concernant 
les intentions du secrétaire d’État. L’article 69bis permet 
déjà actuellement de prononcer une déchéance subsi-
diaire du permis de conduire en cas de non paiement 
de l’amende. Par ailleurs, une loi de réparation doit être 
adoptée prochainement au sujet de l’ordre de paiement. 
C’est dans ce cadre que la presse a indiqué que, si cet 
ordre de paiement n’est pas honoré dans les délais 
requis, la sanction serait une suspension subsidiaire du 
permis de conduire. Par ailleurs, le Conseil d’État s’est 
posé des questions en cas de déchéance subsidiaire 
du permis sans l’intervention d’un juge, ce qui est le 
cas lorsque une personne n’introduit pas de recours en 
cas d’ordre de paiement. C’est pour cette raison que 
le secrétaire d’État parle maintenant de suspension du 
permis de conduire et pas de déchéance, même si cela 
revient au même dans les faits. 

La seule chose que cette proposition de loi permet 
est que la déchéance subsidiaire du droit de conduire 
passe de 8 jours à 1 mois à 8 jours à 1 an. Cela per-
met d’avoir une peine subsidiaire plus en rapport avec 
la peine d’amende qui peut aller jusqu’à 6 600 euros. 

M.  Luc Van Ausloos, avocat général, indique que 
des évaluations sont nécessaires dans le domaine 
des peines alternatives. Il y a un manque de structure 
qui rend l’organisation de peines alternatives parfois 
difficile. Concernant le type de mesures alternatives, 
il évoque la piste des jours-amendes, c’est-à-dire la 
conversion des amendes en des journées notamment 
de formation, sur laquelle des études ont été faites 
notamment en France. Selon l’orateur, on en revient 
cependant toujours au même problème: si on veut 
introduire de nouvelles mesures, il faut aussi des 
moyens pour les appliquer. Si on prend l’exemple de 
l’ordre de paiement, on se situe là entre le champ civil 
et le champ pénal. L’exécution de l’ordre de paiement 
est pourtant bien de la compétence du receveur des 
amendes, ce qui est donc une exécution civile. En cas 
de non exécution de l’ordre de paiement par la voie 
civile, la suspension du droit de conduire est une sorte 
d’hérésie: ce semblant d’inversion du contentieux pour 
en arriver à un simili de voie civile reviendrait comme 

Mevrouw Karin Temmerman (sp.a) vraagt aan de 
aanwezige rechters of zij vinden dat zij over voldoende 
mogelijkheden en middelen beschikken om aan die 
differentiëring te doen.

C. Antwoorden en gedachtewisseling

Volgens de heer Paul Kenis, advocaat-generaal, 
heeft de pers verkeerde informatie verspreid in verband 
met de intenties van de staatssecretaris. Nu al kan op 
grond van artikel 69bis een vervangend verval van het 
recht tot sturen worden opgelegd bij niet-betaling van 
de geldboete. Overigens moet binnenkort een herstel-
wet worden aangenomen met betrekking tot het bevel 
tot betalen. In dat verband heeft de pers gemeld dat, 
ingeval het bevel tot betalen niet binnen de opgelegde 
termijnen zou worden voldaan, als straf zou worden 
voorzien in een vervangende opschorting van het rijbe-
wijs. Overigens heeft de Raad van State bedenkingen 
geformuleerd bij het opleggen van een vervangend 
verval van het recht tot sturen buiten de rechter om; 
die situatie doet zich namelijk voor wanneer iemand 
geen beroep instelt na het ontvangen van het bevel 
tot betalen. Om die reden spreekt de staatssecretaris 
niet langer van het verval van het recht tot sturen, maar 
van de opschorting van het rijbewijs, al komt dat in de 
praktijk op hetzelfde neer. 

Dit wetsvoorstel zorgt er alleen voor dat de termijn 
van het vervangend verval van het recht tot sturen wordt 
uitgebreid van 8 dagen tot 1 maand naar 8 dagen tot 
1  jaar. Aldus is een strengere vervangende straf mo-
gelijk ten opzichte van de geldboete, die kan oplopen 
tot 6 600 euro. 

De heer Luc Van Ausloos, advocaat-generaal, geeft 
aan dat met betrekking tot de alternatieve straffen eva-
luaties noodzakelijk zijn. Door een gebrek aan structuur 
vallen alternatieve straffen soms moeilijk in de praktijk 
te brengen. Aangaande het soort alternatieve straffen 
oppert de spreker de mogelijkheid van het dagboetestel-
sel, waarbij de geldboeten worden omgezet in bijvoor-
beeld opleidingsdagen en waarnaar meer bepaald in 
Frankrijk onderzoek is gedaan. Volgens de spreker rijst 
evenwel altijd dezelfde moeilijkheid: als men nieuwe 
maatregelen wil invoeren, moet men ook voorzien in de 
middelen om ze toe te passen. Met het bevel tot betalen 
bijvoorbeeld bevindt men zich op het raakvlak tussen 
het burgerlijke recht en het strafrecht. De uitvoering van 
het bevel tot betalen behoort nochtans wel degelijk tot 
de bevoegdheid van de ontvanger van de geldboete en 
valt dus onder het burgerlijk recht. Bij niet-uitvoering van 
het bevel tot betalen via de civielrechtelijke weg is de 
opschorting van het recht tot sturen een soort “ketterij”: 
een dergelijke schijnbare omkering van het geschil, met 
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un boomerang avec la nécessité de gérer les suspen-
sions du droit de conduire. Pour gérer ces suspensions 
du droit de conduire, il faudrait cependant travailler 
avec des banques de données en temps réel et des 
connexions informatiques entre les différentes institu-
tions en vue d’appliquer cette suspension du droit de 
conduire qui est totalement inconnue dans notre droit 
de la circulation routière. 

M. Luc Brewaeys, juge de police, est bien entendu 
d’accord avec la distinction à faire entre ceux qui ne 
peuvent pas et ceux qui ne veulent pas payer l’amende. 
C’est la mission du receveur d’exécuter le jugement, 
et celui-ci examinera l’opportunité d’appliquer la dé-
chéance subsidiaire. L’article 69bis n’est cependant pas 
en rapport, actuellement, avec le montant des amendes 
qui peuvent être prononcées. 

Les sanctions prononcées par les juges doivent être 
considérées avant tout comme un signal selon lequel la 
société ne peut tolérer tel comportement de conduite, 
et elles doivent ensuite avoir un effet dissuasif afi n 
d’éviter que leur auteur ne réitère le comportement en 
question. Il existe déjà un arsenal de sanctions suffisant 
aujourd’hui. L’article 163 du code d’instruction criminelle 
prévoit que l’amende peut être inférieure au minimum 
légal si quelqu’un peut démontrer qu’il ne dispose pas 
de suffisamment de moyens fi nanciers. De plus, on dis-
pose du système des peines de travail ou des cours de 
sensibilisation à la conduite, qui sont beaucoup utilisés, 
en particulier pour les jeunes conducteurs. Concernant 
les peines de travail, l’orateur rappelle que l’intéressé 
doit donner son consentement explicite à ce type de 
peine alternative. Elles ne peuvent être imposées par le 
juge dans l’état actuel des législations belges et euro-
péennes. Il s’agit d’ailleurs d’un autre débat.

M. Paul Kenis, avocat général, rappelle que le but de 
la proposition est d’avoir un incitant assez fort pour faire 
en sorte que la personne paie l’amende. On constate en 
pratique que des amendes d’anciennes condamnations 
sont restées impayées. Les personnes qui demandent 
la réhabilitation, et qui ne pouvaient soi-disant pas payer 
leur amende, fi nissent pas payer l’amende lorsqu’on 
les y presse.

Mme Kristine Hänsch, juge de police, précise enfi n 
que les juges tiennent compte de la situation fi nancière 
de la personne lorsqu’ils prononcent la peine. Les 
juges disposent des 3 possibilités que sont le sursis, 
la suspension à la demande du prévenu et la peine de 
travail qui doit aussi être demandée. Elle insiste sur 

uiterlijke civielrechtelijke kenmerken, zou als een boe-
merang terugkeren, aangezien alle opschortingen van 
het recht tot sturen ook zullen moeten worden beheerd. 
Voor het beheren en toepassen van de opschorting van 
het recht tot sturen, die in het Belgische verkeersrecht 
totaal onbekend is, zal evenwel moeten worden gewerkt 
met realtimegegevensbanken en netwerkverbindingen 
tussen de verschillende instellingen. 

De heer Luc Brewaeys, politierechter, is het er ui-
teraard mee eens dat een onderscheid moet worden 
gemaakt tussen de personen die de geldboete niet 
kunnen betalen, en zij die haar niet willen betalen. Het 
is de taak van de ontvanger om het vonnis uit te voeren; 
hij zal er dan ook over oordelen of het wenselijk is het 
vervangend verval van het recht tot sturen toe te passen. 
Artikel 69bis houdt momenteel evenwel geen verband 
met het bedrag van de geldboeten die kunnen worden 
uitgesproken. 

De door de rechters opgelegde straffen moeten in 
de eerste plaats worden gezien als een signaal dat de 
maatschappij dergelijk rijgedrag niet kan dulden, en 
moeten bovendien een ontradend effect hebben om te 
voorkomen dat daders recidiveren. Het bestaande arse-
naal aan sancties volstaat ruimschoots. Artikel 163 van 
het Wetboek van strafvordering bepaalt dat de geldboete 
lager dan het wettelijke minimum kan zijn ingeval iemand 
kan aantonen niet over voldoende fi nanciële middelen 
te beschikken. Bovendien zijn er de stelsels van de 
werkstraffen en de rijvaardigheidscursussen, waarop 
vaak een beroep wordt gedaan, in het bijzonder voor 
jonge bestuurders. In verband met de werkstraffen 
herinnert de spreker eraan dat de betrokken persoon 
uitdrukkelijk met een alternatieve straf moet instemmen. 
In de huidige stand van de Belgische en de Europese 
wet- en regelgeving kunnen werkstraffen niet eenzijdig 
door de rechter worden opgelegd. Dat is overigens een 
ander debat. 

De heer Paul Kenis, advocaat-generaal, herinnert er-
aan dat dit wetsvoorstel ertoe strekt over een voldoende 
krachtige stimulans te beschikken om de overtreder 
de geldboete te doen betalen. In de praktijk blijkt dat 
geldboeten van vroegere veroordelingen vaak niet zijn 
betaald. Overtreders die om herstel in eer en rechten 
verzoeken en die zogezegd niet in staat waren hun 
geldboete te betalen, blijken die geldboete uiteindelijk 
toch te betalen wanneer ze daartoe worden aangepord.

Mevrouw Kristine Hänsch, politierechter, tot slot, 
deel mee dat de rechters bij het uitspreken van de straf 
rekening houden met de fi nanciële toestand van de 
betrokken persoon. De rechters beschikken over drie 
mogelijkheden: uitstel, opschorting op verzoek van 
de beklaagde, en de werkstraf, eveneens op verzoek. 
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l’importance des juges de proximité, qui doivent à son 
sens être maintenus car ils sont en contact directement 
avec la personne, ce qui leur permet justement d’évaluer 
la situation et d’adapter la peine en fonction de celle-ci. 

IV. — DISCUSSION

Mme Miranda Van Eetvelde (N-VA) souligne le fait 
que son groupe est favorable à la proposition de loi. Elle 
précise néanmoins que cette proposition a été incluse 
dans un avant-projet de loi que prépare le secrétaire 
d’État à la Mobilité en matière de roulage. Elle demande 
par ailleurs si l’avis rendu par le gouvernement fl amand 
sur la proposition de loi a été suivi. 

M. Jef Van den Bergh (CD&V) confi rme que la pro-
position est incluse dans un avant-projet de loi mais 
considère que cela n’empêche pas d’adopter cette 
proposition de loi dans la mesure où celle-ci n’est pas 
contradictoire avec cet avant-projet de loi. Il précise 
par ailleurs qu’il a en effet été tenu compte des avis 
des Régions.

Mme Isabelle Emmery (PS) soutient la proposition 
de loi et précise que, celle-ci étant antérieure à l’avant-
projet de loi, rien n’empêche de l’adopter.

V. — VOTES

Les articles 1er et 2 sont adoptés successivement à 
l’unanimité sans modifi cation.

L’ensemble de la proposition de loi est adoptée à 
l’unanimité sans modifi cation.

 Le rapporteur,  La présidente,

 Isabelle  Sabien
 EMMERY LAHAYE-BATTHEU

Zij wijst op het belang van de eerstelijnsrechters, die 
volgens haar moeten worden behouden, aangezien 
zij in direct contact staan met de betrokken persoon, 
waardoor zij de situatie kunnen inschatten en de straf 
desnoods kunnen aanpassen. 

IV. — BESPREKING

Mevrouw Miranda Van Eetvelde (N-VA) onderstreept 
dat haar fractie het wetsvoorstel steunt. Zij wijst er 
niettemin op dat dit wetsvoorstel werd opgenomen in 
een voorontwerp van wet dat de staatssecretaris voor 
Mobiliteit voorbereidt in verband met verkeer. Voorts 
vraagt zij of het door de Vlaamse regering verstrekte 
advies over het wetsvoorstel in acht werd genomen. 

De heer Jef Van den Bergh (CD&V) bevestigt dat het 
wetsvoorstel is opgenomen in een voorontwerp van wet, 
maar is van mening dat dit wetsvoorstel hoe dan ook kan 
worden aangenomen, aangezien het niet in tegenspraak 
is met dat voorontwerp van wet. Bovendien bevestigt 
hij dat rekening werd gehouden met de adviezen van 
de gewesten.

Mevrouw Isabelle Emmery (PS) steunt het wets-
voorstel en geeft aan dat niets de aanneming ervan 
in de weg staat, aangezien het dateert van vóór het 
voorontwerp van wet.

V. — STEMMINGEN

De artikelen 1 en 2 worden ongewijzigd achtereen-
volgens eenparig aangenomen. 

Het hele wetsvoorstel wordt ongewijzigd eenparig 
aangenomen. 

 De rapporteur,  De voorzitster,

 Isabelle  Sabien
 EMMERY LAHAYE-BATTHEU
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