
8968

DOC 53 3511/003DOC 53 3511/003

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

CHAMBRE DES REPRÉSENTANTS 
DE BELGIQUE

BELGISCHE KAMER VAN 
VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

16 april 201416 avril 2014

NAMENS DE COMMISSIE
 VOOR HET BEDRIJFSLEVEN, HET 

WETENSCHAPSBELEID, HET ONDERWIJS, DE 
NATIONALE WETENSCHAPPELIJKE EN CULTURELE 

INSTELLINGEN, DE MIDDENSTAND EN DE 
LANDBOUW 

UITGEBRACHT DOOR
DE HEER Willem-Frederik SCHILTZ

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
 DE L’ÉCONOMIE, DE LA POLITIQUE SCIENTIFIQUE, 

DE L’ÉDUCATION, DES INSTITUTIONS 
SCIENTIFIQUES ET CULTURELLES NATIONALES, 
DES CLASSES MOYENNES ET DE L’AGRICULTURE 

PAR
M. Willem-Frederik SCHILTZ

VERSLAGRAPPORT

INHOUD

I. Inleidende uiteenzetting van de staatssecretaris voor 
Leefmilieu, Energie en Mobiliteit. ..........................

II. Algemene bespreking ............................................
III. Artikelsgewijze bespreking en stemmingen ..........

SOMMAIRE

I. Exposé introductif du secrétaire d’État à l’Environ-
nement, à l’Énergie et à la Mobilité .......................

II. Discussion générale ..............................................
III. Discussion des articles et votes ............................

3
5

13

3
5

13

Blz.Pages

PROJET DE LOI WETSONTWERP
houdende diverse bepalingen 

inzake energie
portant des dispositions diverses 

en matière d’énergie

Documents précédents:

Doc 53 3511/ (2013/2014):
001:  Projet de loi.

002: Erratum.

Voir aussi:

004: Texte corrigé par la commission.

Voorgaande documenten:

Doc 53 3511/ (2013/2014):
001:  Wetsontwerp.

002: Erratum.

Zie ook:

004: Tekst verbeterd door de commissie.



2 3511/003DOC 53 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

Abréviations dans la numérotation des publications:

DOC 53 0000/000:   Document parlementaire de la 53e législature, suivi 
du n° de base et du n° consécutif

QRVA: Questions et Réponses écrites
CRIV:  Version Provisoire du Compte Rendu intégral 
CRABV: Compte Rendu Analytique 
CRIV: Compte Rendu Intégral, avec, à gauche, le 

compte rendu intégral et, à droite, le compte rendu 
analy tique traduit des interventions (avec les an-
nexes) 

PLEN: Séance plénière  
COM: Réunion de commission
MOT: Motions déposées en conclusion d’interpellations

(papier beige)

Publications officielles éditées par la Chambre des représentants

Commandes: 
Place de la Nation 2
1008 Bruxelles
Tél. : 02/ 549 81 60
Fax : 02/549 82 74
www.lachambre.be
courriel : publications@lachambre.be

Les publications sont imprimées exclusivement sur du papier certifi é FSC

Officiële publicaties, uitgegeven door de Kamer van volksvertegenwoordigers

Bestellingen:
Natieplein 2

1008 Brussel
Tel. : 02/ 549 81 60
Fax : 02/549 82 74
www.dekamer.be

e-mail : publicaties@dekamer.be

De publicaties worden uitsluitend gedrukt op FSC gecertifi ceerd papier

N-VA :  Nieuw-Vlaamse Alliantie 
PS : Parti Socialiste 
MR : Mouvement Réformateur
CD&V :  Christen-Democratisch en Vlaams 
sp.a : socialistische partij anders
Ecolo-Groen : Ecologistes Confédérés pour l’organisation de luttes originales – Groen
Open Vld : Open Vlaamse liberalen en democraten
VB : Vlaams Belang
cdH : centre démocrate Humaniste
FDF : Fédéralistes Démocrates Francophones
LDD : Lijst Dedecker
MLD : Mouvement pour la Liberté et la Démocratie
INDEP-ONAFH : Indépendant-Onafhankelijk

Afkortingen bij de nummering van de publicaties:

DOC 53 0000/000:  Parlementair document van de 53e zittingsperiode +  
basisnummer en volgnummer 

QRVA: Schriftelijke Vragen en Antwoorden
CRIV: Voorlopige versie van het Integraal Verslag 
CRABV: Beknopt Verslag
CRIV: Integraal Verslag, met links het defi nitieve integraal verslag 

en rechts het vertaald beknopt verslag van de toespraken 
(met de bijlagen)

PLEN: Plenum 
COM: Commissievergadering
MOT: Moties tot besluit van interpellaties (beigekleurig papier) 

Composition de la commission à la date de dépôt du rapport/
Samenstelling van de commissie op de datum van indiening van het verslag

Président/Voorzitter: Liesbeth Van der Auwera
A. — Titulaires / Vaste leden: B. — Suppléants / Plaatsvervangers:

N-VA Cathy Coudyser, Peter Dedecker, Peter Luykx, Karel
Uyttersprot

Zuhal Demir, Jan Van Esbroeck, Flor Van Noppen, Steven Vandeput,
Bert Wollants

PS Isabelle Emmery, Mohammed Jabour, Karine Lalieux,
Laurence Meire

Colette Burgeon, Laurent Devin, Linda Musin

CD&V Leen Dierick, Liesbeth Van der Auwera Jenne De Potter, Nathalie Muylle, Jef Van den Bergh
MR Kattrin Jadin, Valérie Warzée-Caverenne David Clarinval, Corinne De Permentier, Olivier Destrebecq
sp.a Ann Vanheste Caroline Gennez, Bruno Tuybens
Ecolo-Groen Kristof Calvo Meyrem Almaci, Ronny Balcaen
Open Vld Willem-Frederik Schiltz Mathias De Clercq, Frank Wilrycx
VB Peter Logghe Hagen Goyvaerts, Barbara Pas
cdH Joseph George Christophe Bastin, Benoît Drèze



33511/003DOC 53 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

MESDAMES, MESSIEURS, 

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours 
de sa réunion du mardi 1er avril 2014.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF 
DU SECRÉTAIRE D’ÉTAT À L’ENVIRONNEMENT, 

À L’ÉNERGIE ET À LA MOBILITÉ

1. Le premier volet du projet de loi introduit une base 
légale pour élaborer une procédure d’attribution de 
concession à l’atoll pour stockage hydro-électrique en 
mer du Nord, à l’endroit prévu par le Plan milieu Marin. 
Comme il est clairement mentionné qu’aucun subside 
ne puisse être donné à cette installation, ceci n’a pas 
d’impact budgétaire ni tarifaire.

2. Le deuxième volet du projet de loi prévoit une base 
légale pour attribuer une concession à la prise sur Mer, 
prévue au Plan Milieu Marin, exploité par le gestionnaire 
du réseau. Ceci n’a pas d’impact budgétaire. 

3. Le troisième volet du projet de loi crée la possibi-
lité pour le gestionnaire du réseau de créer une fi liale 
conjointement gérée avec un autre partenaire pour 
prévoir en l ’exploitation de l ’interconnexion avec le 
Royaume Uni. 

4. Le quatrième volet du projet de loi transpose 
partiellement l ’accord du Conseil des ministres du 
20 décembre 2013 sur le système de subside offshore 
en législation, à savoir en ce qui concerne la partie du 
système présente dans la loi, le subside câble. Tous les 
parcs futurs ne recevront plus de subside câble, puisque 
le coût du raccordement à la prise en mer est compris 
dans le levelized cost of energy (LCOE). 

5. Le cinquième volet du projet de loi apporte 
quelques petites modifi cations à la loi électricité en 
application de l’arrêt de la Cour Constitutionnelle suite 
au recours en annulation partielle de la loi du 8  jan-
vier 2012. Ces modifi cations sont de nature légistique et 
n’ont pas d’impact budgétaire. Egalement en application 
de l’arrêt de la Cour Constitutionnelle suite au recours en 
annulation partielle de la loi du 8 janvier 2012, transforme 
le Conseil Général de la CREG en Conseil Consultatif 
pour le gaz et l’électricité. 

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van dinsdag 1 april 2014.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING VAN DE 
STAATSSECRETARIS VOOR LEEFMILIEU, 

ENERGIE EN MOBILITEIT

1. Het eerste deel van het wetsontwerp stelt in uitzicht 
dat een juridische grondslag wordt gecreëerd voor de 
uitwerking van een concessieprocedure aangaande 
een atol voor hydro-elektrische energieopslag in de 
Noordzee, op de in het Marien Ruimtelijk Plan voorop-
gestelde plaats.Aangezien duidelijk wordt aangegeven 
dat aan die installatie geen enkele subsidie kan worden 
verstrekt, heeft zulks geen enkele impact op budgettair 
noch tarifair vlak.

2. Het tweede deel van het wetsontwerp voorziet in 
een juridische grondslag voor een concessieverlening 
aan het in het Marien Ruimtelijk Plan opgenomen 
stopcontact op zee, dat wordt geëxploiteerd door de 
netbeheerder.Zulks heeft geen begrotingsweerslag.

3. Het derde deel van het wetsontwerp strekt ertoe de 
netbeheerder de mogelijkheid te bieden samen met een 
andere partner een dochteronderneming op te richten 
om te voorzien in de exploitatie van de interconnector 
met het Verenigd Koninkrijk.

4. Het vierde deel van het wetsontwerp strekt tot 
gedeeltelijke omzetting in wetgeving van de in de 
Ministerraad van 20 december 2013 bereikte overeen-
komst over de offshore-subsidieregeling, met name in 
verband met het in de wet opgenomen aspect van de 
regeling, de kabelsubsidie. Alle toekomstige parken zul-
len niet langer een kabelsubsidie krijgen, daar de kosten 
van de aansluiting op het stopcontact op zee vervat zijn 
in de levelized cost of energy (LCOE).”

5. Het vijfde deel van het wetsontwerp beoogt en-
kele kleine veranderingen in de elektriciteitswet aan 
te brengen, met toepassing van het arrest van het 
Grondwettelijk Hof ingevolge het beroep tot gedeel-
telijke vernietiging van de wet van 8  januari 2012.Die 
wijzigingen zijn van wetgevingstechnische aard en heb-
ben geen begrotingsimpact.Eveneens met toepassing 
van het arrest van het Grondwettelijk Hof ingevolge het 
beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de wet van 
8 januari 2012, strekt dit deel van het wetsontwerp tot 
omzetting van de Algemene Raad van de CREG in de 
Adviesraad Gas en Elektriciteit.
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L’indépendance du conseil consultatif à l’égard de la 
CREG est désormais pleinement garantie, mais la fonc-
tion importante de consultation des parties prenantes 
continue d’exister. 

6. Le sixième volet du projet de loi modifi e légère-
ment les règles de corporate governance d’application 
sur Elia, en adaptation à le situation de l’actionnariat 
modifi ée depuis 2011. Vu qu’il n y a plus d’entreprises 
d’électricité intégrées dans l’actionnariat, une repré-
sentation normale de tous les actionnaires peut être 
prévue dans les différents comités du Conseil d’Admi-
nistration, et un petit aspect des compétences du comité 
de direction peut également être transférée au Conseil 
d’Administration. 

7. Le septième volet du projet de loi prévoit plusieurs 
modifi cations aux lois gaz et électricité afi n de rendre 
applicable le règlement (UE) n° 1227/2011 du Parlement 
Européen et du Conseil du 25  octobre  2011  concer-
nant l’intégrité et la transparence du marché de gros 
de l ’énergie (ci-après, “règlement REMIT”). Depuis 
juin 2013, la Belgique accuse un retard en matière de 
transposition.

Le règlement REMIT est applicable aux échanges et 
transactions de produits énergétiques de gros et vise à 
établir des règles qui interdisent les pratiques abusives 
qui affectent les marchés de gros de l’énergie, telles 
les opérations d’initiés, les manipulations de marché et 
leurs tentatives. Il a également pour objectif d’améliorer 
la transparence sur ces marchés en obligeant la divulga-
tion d’informations privilégiées et la communication de 
données relatives aux transactions qui y sont opérées. 
Certaines dispositions du règlement REMIT appellent 
une mise en œuvre en droit interne. Le règlement REMIT 
laisse, en effet, à l’appréciation des États membres la 
manière dont certaines compétences de l’autorité de 
régulation nationale doit être organisée en droit interne. 
Il s’agit primordialement de l’élargissement des com-
pétences d’enquête de la CREG et de l’encadrement 
de celles-ci afi n de préserver les “checks & balances” 
nécessaires pour garantir à tout moment la protection 
juridique des parties de marché. 

8. Le huitième volet du projet de loi modifi e la loi gaz. 

a. Premièrement, plus de sécurité juridique est prévue 
pour la déclaration d’utilité publique. 

De onafhankelijkheid van de Adviesraad ten op-
zichte van de CREG is nu volledig gewaarborgd, maar 
de belangrijke functie van stakeholder-raadpleging 
blijft bestaan. 

6. Het zesde deel van het wetsontwerp beoogt de 
voor Elia geldende corporate governanceregels licht te 
wijzigen, om ze aan passen aan desituatie van het sinds 
2011 gewijzigde aandeelhouderschap. Geïntegreerde 
elektriciteitsbedrijven maken geen deel meer uit van 
hetaandeelhouderschap en er kan dus worden gezorgd 
voor een normalevertegenwoordiging van alle aandeel-
houders in de verschillende comités van de raad van 
bestuur. Tevens kan een klein aspect van de bevoegd-
heden van het directiecomité worden overgeheveld naar 
de raad van bestuur.

7. Het zevende deel omvat verscheidene wijzigingen 
aan de gas- en elektriciteitswetten teneinde uitvoering 
te verlenen aan Verordening (EU) nr. 1227/2011  van 
het Europees Parlement en de Raad van 25  okto-
ber 2011 betreffende de integriteit en transparantie van 
de groothandelsmarkt voor energie (hierna: “REMIT-
verordening”). België heeft sinds juni 2013 vertraging 
bij de omzetting.

De REMIT-verordening is van toepassing op de 
handel in en transacties van voor de groothandel be-
stemde energieproducten en heeft tot doel regels op 
te stellen die misbruiken verbieden die invloed hebben 
op groothandelsmarkten van energie, zoals handel met 
voorkennis, marktmanipulaties en pogingen hiertoe. Ze 
is ook bedoeld om de transparantie van deze markten 
te verbeteren door de openbaarmaking van voorweten-
schap en de mededeling van gegevens met betrekking 
tot transacties op deze markten te eisen.Sommige be-
palingen van de REMIT-verordening vereisen uitvoering 
in de nationale wetgeving.De REMI-verordening laat 
immers het oordeel over de wijze waarop bepaalde 
bevoegdheden van de nationale regulerende instantie 
moeten worden georganiseerd in het nationale recht 
over aan de lidstaten.Het gaat voornamelijk om de 
uitbreiding van de onderzoeksbevoegdheden van de 
CREG en om de bepaling van een kader voor die be-
voegdheden teneinde de “checks & balances” te vrijwa-
ren die nodig zijn om te allen tijde de rechtsbescherming 
van de marktaandelen te garanderen.

8. Het achtste deel van het wetsontwerp wijzigt 
de gaswet. 

a. Ten eerste wordt voorzien in méér rechtszekerheid 
voor de verklaring van openbaar nut. 
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b. Ensuite, l’objectif est poursuivi de clarifi er le régime 
pour la modifi cation des tracés d’installations de trans-
port d’instaurer plus de concertation et d’adapter le 
mécanisme de partage de coûts. 

c. En outre, les règles de sécurité d’application sur 
les titulaires d’autorisation de transport sont renfor-
cées considérablement plus un régime de sanctions et 
contrôle est instauré

d. Pour fi nir, le régime de responsabilité civile est 
clarifi é et un fonds d’indemnisation de possibles vic-
times est créé à charge du gestionnaire du réseau de 
transport, Fluxys. Ces adaptations n’ont pas d’impact 
budgétaire. Le fonds n’a pas d’impact sur les tarifs, 
puisqu’il correspond à un mécanisme normal d’assu-
rance organisé et contrôlé par le Fonds d’indemnisation. 
Ledit Fond n’a pas de personnalité juridique et est géré 
et représenté par le gestionnaire de réseau de transport.

9. Le dixième volet du projet de loi apporte plu-
sieurs actualisations et modifications à la loi du 
10 mars 1925 sur la distribution électrique pour clarifi er 
la situation sur le terrain et pour la simplifi er, en exécu-
tion de la déclaration d’intention qui a été signée entre 
les différents ministres des gouvernements fédéraux et 
régionaux le 21 mai 2012. Ces modifi cations n’ont pas 
d’impact budgétaire. 

10. Le onzième et dernier volet du projet de loi, pour 
conclure, confi rme deux arrêtés royaux qui doivent être 
confi rmés par le parlement endéans les 12 mois après 
leur entrée en vigueur selon la loi électricité. 

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

M. Jean Marie Dedecker (LDD) demande quel sera 
le coût de toute “l’expérience” des parcs éoliens. La 
CREG estime le coût annuel des sept parcs éoliens de la 
mer du Nord à 100 millions d’euros supplémentaires en 
certifi cats verts pour les consommateurs. L’intervenant 
cite ensuite un rapport du Sociaal-Economische Raad 
Vlaanderen (conseil économique et social de Flandre):

“(...) Entre 2012 et 2013, les coûts du développement 
de l’énergie éolienne off-shore ont été multipliés par 
deux. Ces coûts seront probablement multipliés par 
trois pour 2016  et par quatre pour 2017. Selon une 
estimation grossière et prudente, près de 60  % de 
ces coûts seront supportés par les consommateurs 
d’électricité flamands. Par conséquent, l ’énergie 

b. Vervolgens wordt gestreefd naar een duidelijker 
stelsel voor de wijziging van de vervoerinstallatietracés, 
naar méér overleg en naar een aangepaste regeling 
voor de kostenverdeling. 

c. Bovendien worden de veiligheidsregels voor 
de houders van vervoervergunningen aanzienlijk 
aangescherpt en wordt voorzien in een sanctie- en 
controleregeling.

d. Tot slot wordt het burgerrechtelijk aansprakelijk-
heidsstelsel uitgeklaard en wordt een Vergoedingsfonds 
voor mogelijke slachtoffers opgericht, dat ten laste valt 
van de transmissienetbeheerder, Fluxys. Die aanpas-
singen hebben geen budgettaire impact. Het Fonds 
heeft geen impact op de tarieven, omdat het hier gaat 
om een normaal verzekeringsmechanisme dat door 
het Vergoedingsfonds wordt georganiseerd en gecon-
troleerd. Dat Fonds heeft geen rechtspersoonlijkheid. 
Het wordt beheerd en vertegenwoordigd door de 
transmissienetbeheerder. 

9. Het tiende deel van het wetsontwerp voorziet in 
diverse bijwerkingen enwijzigingen van de wet van 
10 maart 1925  inzake de elektriciteitsvoorziening om 
de situatie in de praktijk duidelijker eneenvoudiger te 
maken, in overeenstemming met de intentieverklaring 
die de verschillende ministers van de federale rege-
ring en de gewestregeringen hebben ondertekend 
op 21 mei 2012. Die wijzigingen hebben geenbudget-
taire impact. 

10. Het elfde en laatste deel van het wetsontwerp, ten 
slotte, bevestigt twee koninklijke besluiten, die vervol-
gens, ingevolge de elektriciteitswet, door het Parlement 
moeten worden bekrachtigd binnen twaalf maanden na 
de inwerkingtreding ervan. 

II. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Jean Marie Dedecker (LDD) wenst te verne-
men welke de kostprijs zal zijn van het hele “experiment” 
met de windmolenparken. Volgens de CREG kosten de 
zeven windmolenparken in de Noordzee aan groenes-
troomcertifi caten elk jaar 100 miljoen euro extra aan de 
consumenten. Vervolgens citeert de spreker een rapport 
van de Sociaal-Economische Raad Vlaanderen:

“(..). Tussen 2012 en 2013 verdubbelden de kosten 
van de ontwikkeling van off-shore windenergie. Die 
kosten zullen vermoedelijk tegen 2016  verdrievou-
digen en tegen 2017  verviervoudigen. Volgens een 
ruwe en conservatieve schatting zal daarvan ongeveer 
60 % gedragen worden door elektriciteitsverbruikers 
in Vlaanderen. Zo zal offshore windenergie aan de 
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éolienne offshore coûtera 97 millions d’euros par an 
aux consommateurs d’électricité fl amands en 2013, 
127 millions en 2015, 160 millions en 2016, 293 millions 
en 2019 et 443 millions d’euros en 2020. (…) Si l’on 
ne prend en compte que les coûts supplémentaires de 
l’énergie éolienne offshore, il est estimé, sur la base 
des informations actuellement disponibles, que les 
coûts des systèmes de certifi cats fl amands et fédéraux 
passeront, pour la Flandre, entre 2016  et 2020, de 
1,0 milliard d’euros par an en 2013 à 2,0 milliards par 
an en 2016 et à 2,4 milliards d’euros par an en 2019.” 
(Source: SERV, Achtergrondrapport - Uitgestelde door-
rekening van certifi catenkosten voor groene stroom en 
WKK op de elektriciteitsfactuur, 10 mars 2014, p. 44 et 
suivantes)” (traduction)

L’intervenant conclut en indiquant qu’il s’agit d’un 
“attentat écologiste” contre les fi nances publiques. 

M. Dedecker demande ensuite, à propos de la pro-
motion de l’électricité renouvelable, si la subvention de 
12 euros prévue à l’article 4 pour le câble est comprise 
dans la subvention totale de 138  euros. Pour lequel 
des sept parcs éoliens cette disposition sera-t-elle 
d’application? S’appliquera-t-elle également aux parcs 
construits avant 2007? Belwind se situe en effet à 46 km 
et Mermaid à 50 km de la côte.

L’intervenant conclut en indiquant que près de 70 % 
du chiffre d’affaires des parcs éoliens proviennent des 
certifi cats verts tandis que ces derniers n’emploient, en 
moyenne, que 2,6 personnes.

M. Willem-Frederik Schiltz (Open Vld) se réjouit que 
le projet de loi explore des idées novatrices comme 
celle des atolls de l’énergie. Il est également positif que 
le gestionnaire du réseau puisse mettre en place des 
fi liales avec des gestionnaires de réseaux étrangers. 

En ce qui concerne le règlement REMIT, l’intervenant 
s’inquiète de lire, dans l’exposé des motifs, que des 
mesures très radicales, comme des écoutes télépho-
niques, sont autorisées. 

Le membre se félicite que le rôle du Conseil consul-
tatif du gaz et de l’électricité soit précisé, mais sa com-
position reste inchangée. 

En outre, le régime de responsabilité développé dans 
le chapitre 9 est quelque peu particulier et le membre 
demande un complément d’explications: s’agit-il d’une 
“responsabilité pour faute” classique, à l ’instar de 
l’article 1382 du Code civil? Dans l’affirmative, pourquoi 
en est-il si largement question? 

Vlaamse elektriciteitsverbruikers 97 mio euro per jaar 
kosten in 2013, 127 mio euro in 2015, 160 mio euro in 
2016, 293 mio euro in 2019 en 443 mio euro in 2020. 
(…) Louter rekening houdend met de extra kosten 
van offshore windenergie, zullen op basis van de hui-
dige beschikbare informatie tussen 2016 en 2020 de 
kosten van de Vlaamse en federale certifi catensyste-
men voor Vlaanderen stijgen van 1,0 miljard euro per 
jaar in 2013 naar 2,0 miljard euro per jaar in 2016 en 
2,4  miljard euro per jaar in 2019.”(BRON: SERV, 
Achtergrondrapport — Uitgestelde doorrekening van 
certifi catenkosten voor groene stroom en WKK op de 
elektriciteitsfactuur, 10 maart 2014, blz. 44 en volgende).

De spreker concludeert dat het gaat om een “groene 
sluipmoord” op de staatskas.

Vervolgens vraagt de heer Dedecker, wat de bevor-
dering van hernieuwbare elektriciteit betreft, of de in 
artikel 4 vermelde kabelsubsidie van € 12 inbegrepen is 
in het totale subsidiebedrag van € 138. Voor welke van 
de zeven windmolenparken zal dit gelden? Zal dit ook 
gelden voor de parken die voor 2007 zijn gebouwd? Zo 
ligt Belwind op 46 km en Mermaid op 50 km van de kust.

De spreker besluit dat de windmolenparken ongeveer 
70  % van hun omzet halen uit groenestroomcertifi caten 
en gemiddeld slechts 2,6 mensen tewerkstellen.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld) vindt 
het een goede zaak om innovatieve ideeën zoals een 
energie-atol te exploreren. Positief is eveneens dat de 
netbeheerder fi lialen mag opzetten met buitenlandse 
netbeheerders.

Wat REMIT aangaat, is de spreker bezorgd over de 
toelichting waaruit blijkt dat zeer verregaande maatre-
gelen zoals telefoontap hier zijn toegelaten.

Het verduidelijken van de rol van de Adviesraad voor 
gas en elektriciteit is positief, maar de samenstelling 
ervan is dezelfde gebleven.

Verder is de aansprakelijkheidsregeling uitgewerkt in 
hoofdstuk negen toch wel bijzonder en kreeg hij graag 
meer uitleg: gaat het hier om een klassieke foutaan-
sprakelijkheid, zoals in artikel 1382 van het Burgerlijk 
Wetboek? Indien dit zo is, waarom wordt dat hier dan 
ten overvloede vermeldt?
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L’intervenant demande enfi n de veiller à ce que les 
arrêtés d’exécution soient publiés après la publication 
de la loi.

M. Bert Wollants (N-VA) souligne que les dépenses 
énergétiques de nos entreprises restent élevées et 
qu’elles continuent de mettre à mal leur compétitivité 
par rapport à l’étranger. Il faut absolument réaliser des 
avancées en la matière. 

Dans quelle mesure la concertation avec les Régions 
qui, selon le Conseil d’État, est nécessaire pour de 
nombreux aspects du projet de loi, a-t-elle eu lieu? 

L’intervenant constate par ailleurs que, durant la 
phase de négociations, une sanction telle que l’inter-
diction professionnelle temporaire reste possible, ce 
qu’il regrette. 

En ce qui concerne le Conseil Consultatif du Gaz et 
de l’Électricité, le Conseil d’État formule diverses obser-
vations (DOC 53 3511, p. 149-150): l’indépendance du 
Conseil est-elle garantie? Que faut-il entendre par le fait 
que le Conseil doit conclure un accord fi nancier avec 
la CREG? L’intervenant rappelle qu’en 2013, la CREG 
avait présenté, devant cette commission, deux versions 
différentes de son budget 2013 et que la CREG ne dis-
pose pas de moyens suffisants, selon ses propres dires. 
Il s’avère en outre que la CREG peut aussi soumettre 
certaines suggestions au Conseil, ce qui relativise 
quand même l’indépendance de ce dernier.

Ensuite, l ’ intervenant demande, tout comme le 
Conseil d’État, comment on peut justifi er pourquoi le 
réseau de transport d’électricité, au contraire du réseau 
de transport de gaz naturel, ne bénéfi cie pas d’une 
présomption irréfragable d’utilité publique.

Enfi n, en ce qui concerne le rôle du gestionnaire du 
domaine public: pourquoi faire une distinction entre les 
voies publiques et les voies à caractère public?

Mme Leen Dierick (CD&V) demande si une concer-
tation avec les Régions a déjà eu lieu.

M.  David Clarinval (MR) se montre sceptique à 
l ’égard de certains projets offshore, notamment le 
dossier des atolls de l’énergie, mais il se réjouit que la 
condition que son groupe avait posée à ce sujet, à savoir 
que ces projets ne bénéfi cieraient d’aucun apport de 
moyens publics, est garantie. En effet, la réalisation de 
ces projets risque de coûter très cher.

D’ailleurs, l’ensemble de la discussion relative à la 
mer du Nord donnera inévitablement lieu à un débat sur 

Ten slotte vraagt de spreker ervoor op te letten dat 
de uitvoeringsbesluiten worden gepubliceerd na de 
publicatie van de wet.

De heer Bert Wollants (N-VA) benadrukt dat de 
energiekosten voor onze bedrijven zwaar blijven en dat 
hun concurrentiekracht ten opzichte van het buitenland 
zo verder afkalft. Het is nodig om op dit punt stappen 
vooruit te zetten.

In welke mate heeft het overleg met de gewesten, dat 
volgens de Raad van State voor vele aspecten van het 
wetsontwerp noodzakelijk is, plaatsgevonden?

De spreker stelt verder vast en betreurt dat in de 
onderhandelingsfase een sanctie als het tijdelijk be-
roepsverbod mogelijk is.

Wat de Adviesraad gas en elektriciteit aangaat maakt 
de Raad van State verschillende opmerkingen (DOC 
53 3511, bladzijde 149-150): is de onafhankelijkheid van 
de Raad gewaarborgd? Wat betekent het dat de Raad 
een fi nancieel akkoord moeten sluiten met de CREG? 
De spreker herinnert eraan dat in 2013 de CREG naar 
deze commissie is gekomen met twee verschillende ver-
sies van zijn begroting 2013 en dat de CREG naar eigen 
zeggen over te weinig middelen beschikt. Daarnaast 
blijkt de CREG ook bepaalde suggesties te kunnen 
doen aan de Raad hetgeen de onafhankelijkheid van 
deze laatste toch relativeert.

Verder wenst de spreker te vernemen, met de Raad 
van State, hoe het kan worden verantwoord waarom het 
transportnetwerk van elektriciteit, in tegenstelling tot het 
vervoersnet van aardgas, niet onweerlegbaar vermoed 
wordt van openbaar nut te zijn.

Wat ten slotte de rol van de beheerder van het open-
baar domein betreft: vanwaar het onderscheid tussen 
openbare wegen en wegen met een openbaar karakter?

Mevrouw Leen Dierick (CD&V) vraagt of reeds over-
leg met de gewesten heeft plaatsgevonden.

De heer David Clarinval (MR) toont zich sceptisch 
ten opzichte van bepaalde offshore projecten en met 
name de energie-atol, maar verheugt zich er over dat de 
voorwaarde die zijn fractie hiervoor had gesteld, name-
lijk geen inbreng van publieke middelen, gegarandeerd 
is. Dit riskeert immers een zeer dure aangelegenheid 
te worden.

De hele Noordzeediscussie zal trouwens een debat 
onafwendbaar maken over de rol van de gemeentelijke 
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le rôle des actionnaires communaux dans le gestion-
naire de réseau de transport: l’intervenant doute que 
les communes disposent des capacités nécessaires à 
cet effet et se demande si elles doivent prendre un tel 
risque fi nancier et industriel, et en plus, sans garantie. 
Il appartient plutôt à l’État ou aux sociétés chargées de 
la gestion des participations publiques de prendre un tel 
risque. Par ailleurs, l’intervenant ne voit aucune objec-
tion à ce que les communes soient parties prenantes à 
un gestionnaire de réseau de distribution, qui présente 
en effet un intérêt local certain.

En ce qui concerne le Fonds d’indemnisation des 
victimes des catastrophes due au gaz, l ’intervenant 
demande s’il est question d’une nouvelle majoration des 
tarifs visant à fi nancer ce fonds. L’intervenant renvoie, à 
ce propos, à la proposition de loi DOC 53 1286/001 de 
Mme  Marie-Christine Marghem, membre du même 
parti que lui, relative à l’indemnisation des dommages 
corporels et moraux découlant d’un accident technolo-
gique, devenue la loi du 13 novembre 2011 (Moniteur 
belge du 24 février 2012). Que signifi e d’ailleurs, à ce 
propos, le passage suivant de l’exposé des motifs (DOC 
53 3511/001, p. 39): “Le présent projet exclut donc la 
responsabilité objective pour le transporteur de gaz 
naturel prévue par les législations traditionnelles”?

M.  Van Grootenbrulle (PS) fait observer qu’il était 
bourgmestre d’Ath au moment de la catastrophe due au 
gaz survenue à Ghislenghien. À Ath et dans sa région, 
toutes les personnes concernées ont fait beaucoup 
d’efforts. Mme Marghem n’a pas été la seule. Il espère 
qu’aucune autre catastrophe de cette nature ne se 
reproduira où que ce soit dans le monde. Le fonds mis 
en place aujourd’hui est une bonne chose. L’intervenant 
indique que de nombreuses victimes de cette catas-
trophe due au gaz sont encore soignées aujourd’hui.

Le secrétaire d’État à l’Environnement, à l’Energie et 
à la Mobilité fait observer que toute catastrophe due au 
gaz telle que celle de Ghislenghien infl ige d’immenses 
souffrances aux victimes et aux autres personnes 
concernées, et qu’il est dès lors essentiel de mettre en 
place un système d’indemnisation performant. S’agissant 
de la portée de ce “Fonds d’indemnisation d’intervention 
subsidiaire”, le secrétaire d’État renvoie à l’exposé des 
motifs du projet de loi (DOC 53 3511/001, p. 38-48). Ce 
mécanisme crée un environnement favorable étant don-
né que ce fonds intervient pour assurer l’indemnisation 
rapide des victimes et que ces dernières ne doivent pas 
attendre l’issue des procédures judiciaires. Les principes 
de l’indemnisation seront réglés par arrêté royal qui pré-
cisera notamment la portée de la convention Cadre qui 
devra être passée entre, d’une part, les représentants 
des victimes et, d’autre part, le gestionnaire de réseau 
de transport de gaz ainsi que le fonds. Le secrétaire 

aandeelhouders in de transmissienetbeheerder: de 
spreker betwijfelt dat de gemeenten hiervoor over de 
vereiste capaciteiten beschikken en vraagt zich af of 
zij een dergelijk fi nancieel — industrieel risico moeten 
nemen en bovendien zonder waarborgen? Dit komt 
eerder toe aan de staat of aan de maatschappijen 
die openbare participaties beheren. Anderzijds heeft 
de spreker er geen probleem mee dat de gemeenten 
participeren in een distributienetbeheerder, die immers 
een aantoonbaar plaatselijk belang heeft.

Wat betreft het Fonds voor vergoeding van slacht-
offers van gasrampen vraagt de spreker of er sprake 
is van een nieuwe toeslag op de tarieven om dit te 
fi nancieren. In dit verband verwijst de spreker naar het 
wetsvoorstel nummer 53 1286/001 van zijn partijgenoot 
Marie-Christine Marghem betreffende de vergoeding 
van de lichamelijke en morele schade ingevolge een 
technologisch ongeval, dat de wet van 13  novem-
ber 2011 (BS 24022012) is geworden. Wat wordt in dit 
verband trouwens bedoeld in de memorie van toelich-
ting (DOC 53 3511/001, bladzijde 39) met de zin: “dit 
ontwerp sluit dus de objectieve aansprakelijkheid voor 
de vervoerder van aardgas sluit”?

De heer Van Grootenbrulle (PS) merkt op dat hij bur-
gemeester was van Aat toen de gasramp in Gellingen 
plaatsvond. Niet alleen mevrouw Marghem maar alle 
betrokkenen in Aat en omstreken hebben vele inspan-
ningen geleverd. Hij hoopt dat een dergelijke catas-
trofe zich nooit meer hoeft voor te doen, nergens in de 
wereld. Het Fonds dat vandaag wordt opgericht is een 
goede zaak; de spreker vermeldt dat ook vandaag nog 
vele slachtoffers van de gasramp nog verder worden 
behandeld.

De staatssecretaris voor Leefmilieu, Energie en 
Mobiliteit merkt op dat een catastrofe als de gasramp in 
Gellingen onnoemelijk leed veroorzaakt voor de slacht-
offers en de andere betrokkenen; het is dan ook es-
sentieel om tot een performant vergoedingssysteem te 
komen. De staatssecretaris verwijst voor de draagwijdte 
van dit “Vergoedingfonds voor subsidiaire tussenkomst”, 
naar de memorie van toelichting bij het wetsontwerp 
(DOC 53 3511/001, bladzijde 38-48). Het mechanisme 
creëert een gunstige context gelet op de tussenkomst 
van dit fonds om een snelle vergoeding van de slacht-
offers te verzekeren zonder te wachten op de afl oop 
van de gerechtelijke procedures. De principes van de 
vergoeding zullen worden bepaald bij koninklijk besluit, 
dat met name duidelijk de draagwijdte zal aangeven 
van de kaderovereenkomst die moet worden gesloten 
tussen de vertegenwoordigers van de slachtoffers ener-
zijds, de aardgastransmissienetbeheerder en het Fonds 
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d’État renvoie également à l’exposé des motifs en ce 
qui concerne les règles de sécurité.  Il précise que les 
normes devront s’inspirer de l’opérateur prudent et rai-
sonnable en matière de transport de gaz naturel à haute 
pression. Les normes techniques européennes devront 
bien entendu faire l’objet d’une transposition dans un 
arrêté royal et ces mêmes normes sont précisées à 
l’exposé des motifs comme des normes de référence 
sans avoir in se un caractère obligatoire.

Tandis que la loi du 13 novembre 2011 prévoit cer-
taines conditions, notamment un nombre d’au moins 
cinq personnes physiques blessées et hospitalisées 
durant au moins quinze jours, le projet de loi à l’examen 
ne subordonne l’intervention du fonds d’indemnisa-
tion à aucun condition. Le secrétaire d’État souligne 
que Fluxys a joué un rôle-clé dans l’examen de cette 
question à la suite de la catastrophe de Ghislenghien. 
Il remercie Fluxys pour sa contribution.

En ce qui concerne les écoutes téléphoniques, si de 
telles mesures sont éventuellement prises, elles doivent 
évidemment respecter les conditions de l’article 90ter 
du Code d’instruction criminelle, c’est-à-dire qu’un juge 
d’instruction doit être désigné afi n d’offrir des garanties 
suffisantes aux sujets de droit. 

Le secrétaire d’État répond à MM. Dedecker et 
Clarinval qu’en ce qui concerne l’atoll énergétique, toute 
subvention ou tout autre mécanisme d’aide à charge de 
l’État ou du consommateur d’électricité est exclu. Le 
montant fi xe de 25 million d’euros du subside du câble 
n’est pas modifi é: la subvention de 25 milions d’euros 
est supprimée, et la subvention totale de 138  euros 
par MWh ne comprend pas la liaison avec le conti-
nent (le câble), mais bien le raccordement au “BOG” 
(Belgian Offshore Grid, voir l’exposé des motifs, DOC 
53 3511/001, page 6 et suivantes). Le nouveau système 
en projet a évidemment un coût, mais il est raisonnable 
et plus transparent. 

Le secrétaire d’État rappelle par ailleurs que le 
gouvernement a décidé d’investir dans la production 
d’électricité offshore des moyens supplémentaires, 
notamment l’indemnité que paieront les producteurs 
d’électricité en échange de la prolongation de 10 ans 
de l’activité de la centrale nucléaire de Tihange 1.

En ce qui concerne REMIT, la concertation avec les 
Régions a eu lieu et les textes ont été transmis à la 
Conférence interministérielle de l’Énergie. 

anderzijds. In verband met de veiligheidsvoorschriften 
verwijst de staatssecretaris ook naar de memorie van 
toelichting. Hij preciseert dat de normen moeten zijn 
ingegeven door wat geldt voor een behoedzame en 
redelijke operator in verband met het transport van aard-
gas onder hoge druk. De Europese technische normen  
zullen uiteraard bij koninklijk besluit moeten worden 
omgezet; diezelfde normen zullen in de memorie van 
toelichting worden aangegeven als referentienormen,  
zonder dat ze zelf dwingende kracht hebben.

Waar voornoemde wet van 13 november 2011 een 
aantal voorwaarden invoert, onder meer dat er min-
stens vijf gewonde natuurlijke personen moeten zijn 
met minstens 15  dagen hospitalisatie, wordt in voor-
liggend wetsontwerp geen voorwaarde gesteld voor 
de tegemoetkoming van het vergoedingsfonds. De 
staatssecretaris benadrukt dat Fluxys een sleutelrol 
heeft gespeeld in de wijze waarop deze kwestie werd 
behandeld in het kader van de ramp in Gellingen en hij 
dankt Fluxys hiervoor.

Wat telefoontap betreft dienen eventuele dergelijke 
maatregelen uiteraard de voorwaarden van artikel 90ter 
van het Wetboek van strafvordering te respecteren ,dit 
wil zeggen dat een onderzoeksrechter moet worden 
aangesteld en zodoende worden voldoende waarborgen 
geboden aan de rechtssubjecten.

Aan de heren Dedecker en Clarinval antwoordt de 
staatssecretaris dat voor het energie-atol elke subsidie 
of enig ander steunmechanisme ten laste van de staat of 
de elektriciteitsconsument uitgesloten is. De kabelsubsi-
die bedroeg een vast bedrag van 25 miljoen euro maar 
dat wordt hier gewijzigd: de subsidie van 25 miljoen 
euro wordt geschrapt, en binnen de totale subsidie van 
138 euro per MWh is de verbinding met het vasteland 
(de kabel) niet voorzien maar wel de aansluiting op 
de ”BOG” (Belgian Offshore Grid”, zie de toelichting, 
DOC 53 3511/001, bladzijde 6 en volgende). Het nieuw 
ontworpen systeem heeft uiteraard een kostprijs maar 
de kosten zijn redelijk en transparanter.

Verder herinnert de staatssecretaris eraan dat de 
regering heeft beslist om bijkomende middelen te in-
vesteren in de offshore productie van elektriciteit, onder 
meer de vergoeding die de elektriciteitsproducenten 
zullen betalen in ruil voor het 10 jaar langer openhouden 
van de kerncentrale in Tihange 1.

Wat betreft REMIT heeft het overleg met de 
gewesten plaatsgevonden en werden de teksten 
aan de Interministeriële Conferentie voor Energie 
overgezonden.
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Le budget de la CREG et du Conseil consultatif du 
gaz et de l’électricité relève de la responsabilité de 
la Chambre des représentants, qui vote ce budget 
conformément à l’article 25, § 5 de la loi électricité. Le 
secrétaire d’État assure les membres de la commission 
que le conseil consultatif sera totalement indépendant. 

La présomption irréfragable d’utilité publique s’ap-
plique en effet uniquement au réseau de transport de 
gaz naturel, car la plupart des problèmes rencontrés 
ont trait au gaz; le caractère d’utilité publique est plus 
manifeste en ce qui concerne l’électricité, étant donné 
qu’il existe en l’espèce peu d’alternatives au transport 
par lignes à haute tension.

Le secrétaire d’État précise encore à l ’intention 
de M.  Clarinval que les 48  millions d’euros supplé-
mentaires et l ’indemnité afférente à la prolongation 
de Tihange 1 pour une durée de dix ans, ainsi que la 
création d’un atoll de l’énergie sans subventions, qui 
constitue une innovation unique, forment un tout logique 
et cohérent.

Le secrétaire d’État indique que l’actionnariat com-
munal se justifi e par le fait qu’il s’agit d’un marché 
réglementé. Il estime que la participation peut avoir lieu 
tant au niveau du réseau de transmission qu’au niveau 
du réseau de distribution. Le secrétaire d’État précise 
qu’à côté de cet actionnariat communal, certaines pro-
vinces comme celle de Liège, par exemple, détiennent 
des participations en la matière, ce qui n’est pas du tout 
la même chose qu’investir dans un marché purement 
commercial et non réglementé.

M. Clarinval (MR) estime que ce sont les consom-
mateurs, et non Fluxys, que le secrétaire d’État doit 
remercier, car les frais de financement du fonds 
d’indemnisation seront répercutés sur les consomma-
teurs. L’intervenant met par ailleurs en garde contre la 
prolifération de tels fonds d’assurance spéciaux.

Le secrétaire d’État comprend l ’ inquiétude de 
M.  Clarinval. Il souligne néanmoins que dans la loi 
-“Marghem” précitée, l’indemnisation rapide des vic-
times est fondée sur une concertation entre assureurs, 
le critère appliqué en l’espèce étant la présence d’au 
moins cinq blessés graves.

Le secrétaire d’État précise ensuite que les primes 
d’assurance actuellement payées par Fluxys sont déjà 
comprises dans les tarifs. Il garantit au membre que ces 
tarifs n’augmenteront pas. Quant aux victimes, elles 
bénéfi cieront désormais en tout état de cause d’une 

De begroting van de CREG en van de Adviesraad 
voor gas en elektriciteit is de verantwoordelijkheid van 
de Kamer van volksvertegenwoordigers want overeen-
komstig artikel 25, § 5, van de elektriciteitswet wordt de 
begroting van de CREG gestemd door de Kamer van 
volksvertegenwoordigers. De staatssecretaris verzekert 
de commissieleden dat de adviesraad 100  % onafhan-
kelijk zal zijn.

Het onweerlegbaar vermoeden van openbaar nut 
geldt inderdaad enkel voor het aardgasvervoersnet om-
dat de meeste problemen zich ook voordoen met gas; 
voor elektriciteit zijn er weinig alternatieve transportmid-
delen buiten het vervoer via hoogspanningslijnen, dus 
het openbaar nut is hier meer evident.

Ter attentie van de heer Clarinval verduidelijkt de 
staatssecretaris nog dat de extra 48 miljoen euro en de 
vergoeding voor de tienjarige verlenging van Tihange 1 
gekoppeld aan de creatie van een energie-atol zonder 
subsidie en met een unieke innovatie een logisch en 
verdedigbaar geheel vormen.

Het gemeentelijk aandeelhouderschap wordt volgens 
de staatssecretaris gerechtvaardigd door het geregu-
leerd karakter van de betrokken markt en voor hem 
kan de participatie zowel plaatsvinden in het transmis-
sie- als in het distributienet. Hij vermeldt dat niet enkel 
gemeenten, maar ook provincies, bijvoorbeeld Luik, 
hier deelnemingen hebben, hetgeen volledig verschilt 
van het investeren in een louter commerciële, niet ge-
reguleerde markt.

De heer Clarinval (MR) meent dat de staatssecreta-
ris niet Fluxys naar de consumenten moet bedanken, 
want de fi nancieringskosten van het vergoedingsfonds 
zullen worden doorberekend aan de consumenten. Hij 
waarschuwt ook voor een proliferatie van dergelijke 
speciale verzekeringsfondsen.

De staatssecretaris heeft begrip voor de bezorgdheid 
van de heer Clarinval, maar wijst erop dat in de voor-
noemde wet -“Marghem” een snelle vergoeding van de 
slachtoffers gebaseerd is op onderling overleg tussen 
de verzekeraars en onderworpen is aan het criterium 
van minimum vijf zwaargewonden.

Daarnaast verduidelijkt hij dat de verzekeringspre-
mies die Fluxys nu betaalt reeds vervat zitten in de tarie-
ven en verzekert hij het lid dat deze tarieven niet zullen 
stijgen, terwijl men wel zeker weet dat de slachtoffers 
nu hoe dan ook onmiddellijk zullen worden vergoed. De 
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indemnisation immédiate. Les primes que Fluxys payait 
auparavant à un assureur externe seront désormais 
versées dans le fonds d’indemnisation.

M. Willem-Frederik Schiltz (Open Vld) craint que les 
dispositions en projet n’ouvrent la voie à la création 
de toutes sortes de régimes d’assurance spécifi ques: 
il serait préférable d’appliquer d’abord l ’“inefficace” 
loi-“Marghem” avant d’en créer une nouvelle.

M.  Jean Marie Dedecker (LDD) demande des 
précisons en ce qui concerne le subside câble. Il 
cite le passage suivant de l’exposé des motifs (DOC 
53 3511/001, p. 61):

“Le nouvel alinéa 2 prévoit une exception en ce qui 
concerne la suppression du subside du câble; si un pro-
jet offshore ne souhaite pas connecter son installation à 
la prise de courant en, il peut demander la permission 
au ministre. Le Roi peut accorder cette permission et 
ceci implique automatiquement l’octroi du subside 
câble et d’une augmentation du prix minimal pour les 
certifi cats verts de 12 euro/Mwh.

Le nouvel alinéa 3 prévoit que les installations qui 
sont à ce point éloignée du point de connexion de le 
prise de courant en mer qu’ils ne tireront pas d’avan-
tage fi nancier de la prise de courant en mer, profi teront 
cependant de ce subside du câble, quelle que soit la 
date de l’octroi de leur concession. Cette exception 
est justifi ée par le fait que les projets offshore les plus 
éloignés en mer du Nord, notamment le projet Mermaid, 
tireront un avantage fi nancier limité de l’installation de 
la prise de courant en mer, étant donné qu’ils doivent 
encore combler une distance considérable afi n de 
connecter leur parc d’éoliens à la prise de courant en 
mer. Si aucun subside du câble n’était attribué à ces 
projets offshore, ils seraient défavorisés fi nancièrement 
par rapport aux projets offshore liés à la prise de cou-
rant en mer.”

Qu’adviendra-t-il concrètement si, par exemple, le 
parc de Norden, situé à 30 km de la côte, ne souhaite 
pas se raccorder? Bénéfi ciera-t-il des 12 euros de sub-
vention supplémentaire? 

Le secrétaire d’État réplique que le non-raccor-
dement à la prise de courant nécessite l ’accord du 
gouvernement. Le parc éolien ne peut prendre cette 
décision librement. Le cas échéant, il reçoit donc 
150 euros (138 euros + 12 euros) si le gouvernement 
accepte que le parc ne soit pas raccordé au “Belgian 
Offshore Grid” (BOG).

premies die Fluxys vroeger betaalde aan een externe 
verzekeraar worden nu gestort in het vergoedingsfonds.

De heer Willem-Frederik Schiltz (Open Vld) vreest 
dat men zodoende de deur openzet voor allerlei aparte 
verzekeringssystemen: het ware verkieslijk eerst de “niet 
efficiënte” wet -“Marghem” uit te voeren in plaats van 
een nieuwe wet te creëren.

De heer Jean Marie Dedecker (LDD) wenst meer 
verduidelijking bij de kabelsubsidie. Hij citeert de vol-
gende passage uit de memorie van toelichting: (DOC 
53 3511/001, blz 61):

 “Het nieuwe tweede lid voorziet in een uitzondering 
wat betreft de afschaffing van de kabelsubsidie; indien 
een offshoreproject haar installatie niet zou wensen 
aan te sluiten op het stopcontact op zee, dan kan zij 
daarvoor aan de minister de toestemming vragen. De 
Koning kan deze toestemming verlenen, en dit brengt 
automatisch de toekenning van een kabelsubsidie met 
zich mee evenals een verhoging van de minimumprijs 
voor de groenestroomcertifi caten met 12 euro/MWh.

Het nieuwe derde lid voorziet dat installaties die 
zodanig ver gelegen zijn ten opzichte van het aan-
sluitingspunt op het stopcontact op zee dat zij geen 
fi nancieel voordeel zullen halen uit dit stopcontact uit 
zee, desalniettemin zullen genieten van de kabelsub-
sidie, ongeacht de datum van de toekenning van hun 
concessie. Deze uitzondering komt tegemoet aan de 
vaststelling dat de offshoreprojecten die het verst in zee 
gelegen zijn, met name het project Mermaid, slechts 
een beperkt fi nancieel voordeel zullen halen uit de in-
stallatie van een stopcontact op zee, aangezien zij nog 
steeds een aanzienlijke afstand zullen moeten overbrug-
gen teneinde hun windmolenpark op het stopcontact 
op zee aan te sluiten. Indien er geen kabelsubsidie zou 
worden toegekend worden aan deze offshoreprojecten, 
zou dit betekenen dat zij fi nancieel benadeeld zouden 
worden ten opzichte van offshoreprojecten die in de 
nabijheid van het stopcontact op zee zijn gelegen.”

Wat zal bijvoorbeeld concreet gebeuren indien het 
“Norden”-park, dat is gelegen op een 30  km van de 
kust niet wenst aan te sluiten: krijgen ze dan € 12 ex-
tra subsidie?

De staatssecretaris repliceert dat het niet verbinden 
met het stopcontact dient toegelaten te worden door de 
regering, het is niet louter een vrije keuze in hoofde van 
het windmolenpark. Desgevallend ontvangt men dus 
150 euro  (138 euro plus 12 euro), indien de regering 
aanvaardt dat het park niet aansluit op de “Belgian 
Offshore Grid” (BOG).
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M. Dedecker (LDD) demande si le parc MERMAID, le 
plus éloigné à de la côte (50 km), recevra les 12 euros 
supplémentaires s’il souhaite tout de même se raccorder 
au réseau. 

L’intervenant s’inquiète du coût de ce type d’éner-
gie (cf. supra), d’autant qu’en vertu des obligations 
contractuelles, les éoliennes doivent être démolies 
après 20 ans.

À la subvention massive sous la forme de certifi cats 
verts viennent encore s’ajouter beaucoup d’autres frais. 
Qui plus est, même si les projets d’investissement ne 
sont pas concrétisés, les investisseurs pourront tout de 
même bénéfi cier d’une subvention. 

Le secrétaire d’État réagit en affirmant qu’il est 
impossible de créer une sécurité juridique totale en 
matière de coûts, tout en mettant en place un projet dy-
namique. Un raccordement avec la côte est également 
nécessaire, c’est pourquoi le LCOE (“Levelized Cost of 
Energy”) a été créé en plus du “Belgian Offshore Grid” 
et les parcs éoliens ne peuvent pas choisir eux-mêmes 
entre le BOG et un raccordement d’initiative. 

Quant à savoir si ces investissements sont néces-
saires ou non, cela relève, selon le secrétaire d’État, 
d’un point de vue politique. 

L’ancien système offrait davantage de prévisibilité, 
parce que l’on savait d’avance quel allait être le coût; 
toutefois, si le prix de l’électricité augmentait, les auto-
rités continuaient d’augmenter les marges des exploi-
tants au moyen de subsides. À présent, cela n’est plus 
souhaitable et l’on a opté pour un système dynamique, 
qui est la solution la plus raisonnable et qui coûte moins 
cher que le système précédent, même si l’on se base sur 
les estimations les plus prudentes en matière d’évolution 
du prix de l’électricité.

M. Jean Marie Dedecker (LDD) répète qu’il s’oppose 
à ce que tous les coûts soient répercutés sur le contri-
buable. Il renvoie à la comptabilité des parcs éoliens 
concernés: après huit ans, tous les investissements 
ont été amortis et seuls les exploitants touchent un 
bénéfi ce net, tandis que le contribuable peut payer la 
note pendant 20 ans: c’est inacceptable. 

M. Schiltz (Open Vld) comprend la préoccupation de 
l’intervenant, mais les surinvestissements colossaux 
sont à présent précisément réduits. Si l ’on est trop 
éloigné de la prise de courant en mer, comme c’est le 
cas pour MERMAID, il faudra payer une indemnité fi xe 
pour poser soi-même un câble.

De heer Dedecker (LDD) vraagt of, indien het park 
MERMAID, dat op 50 km van de kust het verst gelegen 
park is, toch wenst aan te sluiten, het 12 euro extra zal 
ontvangen?

De spreker is verontrust over de kostprijs van deze 
energievorm (zie supra) en bovendien moeten de 
windmolens na 20  jaar worden afgebroken, dat staat 
zo vermeld in de contracten.

Niet enkel is er een zware subsidie onder de vorm 
van groenestroomcertifi caten maar daarnaast zijn er nog 
vele andere kosten. Zelfs als de investeringsplannen niet 
zullen worden uitgevoerd ontvangen de investeerders 
bovendien toch een subsidie.

De staatssecretaris reageert dat het onmogelijk is 
om tegelijkertijd totale rechtszekerheid over de kosten 
te creëren en een dynamisch project op te zetten. Er is 
ook een verbinding met de kust nodig en daarom werd 
de LCOE (“Levelized Cost of Energy”) gecreëerd en 
daarnaast ook de “Belgian Offshore Grid” en de wind-
molenparken kunnen niet zelf kiezen tussen de BOG of 
de zelfverbinding.

De mening dat deze investeringen niet nodig zijn is 
voor de staatssecretaris een politiek standpunt.

Het vroegere systeem bood meer voorzienbaarheid 
omdat men op voorhand wist welke de kostprijs ging zijn, 
maar als de elektriciteitsprijs steeg bleef de overheid met 
subsidies de marges van de exploitanten verhogen. Dat 
is niet langer gewenst en er werd geopteerd voor een 
dynamisch systeem, wat het meest redelijk is en zelfs 
met de voorzichtigste prognoses inzake de evolutie 
van de elektriciteitsprijs is dit systeem goedkoper dan 
het vorige.

De heer Jean Marie Dedecker (LDD) herhaalt dat hij 
tegenstander is van het afwentelen van alle kosten op 
de belastingbetaler. Hij verwijst naar de boekhouding 
van de betrokken windmolenparken: na acht jaar zijn alle 
investeringen terugverdiend en is er enkel nog sprake 
van nettowinst voor de uitbaters, terwijl de belastingbe-
taler 20 jaar lang mag opdraaien: dat is onaanvaardbaar.

De heer Schiltz (Open Vld) begrijpt de zorg van de 
spreker maar de kolossale overinvesteringen worden 
nu net teruggeschroefd. Indien men zich te ver bevindt 
van het stopcontact op zee, zoals MERMAID, krijgt men 
een vaste vergoeding om zelf een kabel aan te leggen.
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M. Dedecker (LDD) réplique que les premiers certi-
fi cats verts coûtaient 90 €, et que ce prix s’élève déjà 
à 138 euros aujourd’hui. De plus, le secrétaire d’État y 
ajouterait 12 euros supplémentaires, ce qui nous amè-
nerait à un total de 150 euros, que le citoyen/consom-
mateur pourrait fi nancer à raison d’1 milliard d’euros par 
an. Il s’agit en l’occurrence du citoyen ordinaire, car les 
entreprises reçoivent encore des subsides à cet effet

Le secrétaire d’État demande si l’intervenant s’op-
pose également à l’interconnexion avec le Royaume-
Uni (Nemo) et l’Allemagne (Allegro). Il souligne que les 
interconnexions et les liaisons, autrement dit les câbles 
en question, sont nécessaires à la création d’un marché 
de l’électricité. Les 12 euros supplémentaires n’augmen-
tent pas la marge de l’exploitant, il s’agit simplement 
du prix du câble.

M. Clarinval (MR) souligne qu’il ne faut pas confondre 
consommateur et contribuable: le projet de loi à l’exa-
men instaure un système spéculatif basé sur le prix de 
l’électricité qui vise à soulager le contribuable mais dont 
le coût sera peut-être supporté par le consommateur 
par le biais de la facture d’électricité.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES 
ET VOTES

Article 1er

Cet article ne fait l’objet d’aucune observation et est 
adopté à l’unanimité.

Art. 2 à 51

Ces articles ne font l’objet d’aucune observation et 
sont adoptés par 10 voix et 3 abstentions.

*
*    *

De heer Dedecker (LDD) repliceert dat de eerste 
groenestroomcertifi caten € 90  kostten, en vandaag 
zitten we reeds aan € 138, en de staatssecretaris zou 
bovendien nog € 12 extra geven zodat we reeds aan een 
totaal van € 150 zitten en de burger-consument mag dit 
fi nancieren à rato van 1 miljard euro per jaar. Het gaat 
hier om de kleine burger want de bedrijven ontvangen 
hiervoor nog subsidies.

De staatssecretaris vraagt of de spreker dan ook 
gekant is tegen de interconnectie met het Verenigd 
Koninkrijk (Nemo) en met Duitsland (Allegro). Hij bena-
drukt dat om een markt voor elektriciteit te creëren je 
interconnecties en verbindingen nodig hebt, met andere 
woorden de kabels waarvan sprake. De 12 euro vergroot 
niet de marge van de exploitant waar is gewoon de kost 
van de kabel.

De heer Clarinval (MR) merkt op dat men consument 
en belastingbetaler niet met elkaar mag verwarren: in 
dit wetsontwerp wordt een speculatief systeem inge-
voerd, in functie van de elektriciteitsprijs, om de kosten 
van de belastingbetaler te verlichten maar mogelij-
kerwijs zal de consument hiervoor opdraaien, via de 
elektriciteitsfactuur.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 
EN STEMMINGEN

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt. 
Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 2 tot 51

Over deze artikelen worden geen opmerkingen ge-
maakt; ze worden aangenomen met 10 stemmen en 3 
onthoudingen.

*
*    *



14 3511/003DOC 53 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

L’ensemble du projet de loi est ensuite adopté, 
moyennant certaines corrections d’ordre technique, par 
10 voix et 3 abstentions.

 Le rapporteur, La présidente,

 Willem-Frederik  Liesbeth
 SCHILTZ  VAN der AUWERA

Liste des dispositions qui nécessitent des mesures 
d’exécution (article 78, 2, alinéa 4, du Règlement de 
la Chambre):

— conformément à l’article 105 de la Constitution: 

—les articles 3, 4, 8, 14, 22, 23, 28, 35, 37, 45, 50, 51;

— conformément à l’article 108 de la Constitution:
 
— les articles 20, 21, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 36.

Het gehele wetsontwerp wordt vervolgens, met in-
begrip van enkele technische correcties, aangenomen 
met 10 stemmen en 3 onthoudingen.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Willem-Frederik  Liesbeth
 SCHILTZ  VAN der AUWERA

Lijst van bepalingen die uitvoeringsmaatregelen 
vergen (artikel 78,2, vierde lid, van het Reglement van 
de Kamer):

— op grond van artikel 105 van de Grondwet: 

— de artikelen 3, 4, 8, 14, 22, 23, 28, 35, 37, 45, 50, 51;

— op grond van artikel 108 van de Grondwet: 

— de artikelen 20, 21, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 36.
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