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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft het voorliggend wetsvoorstel be-
sproken tijdens haar vergaderingen van 29 oktober 2018 
en 13 maart 2019.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING

Mevrouw Veerle Wouters (Vuye&Wouters) merkt 
op dat het bijzonder jammer is dat de aanpassing op-
genomen in dit wetsvoorstel tot op heden nog niet is 
doorgevoerd aan de hand van een wetsontwerp.

Dit wetsvoorstel handelt in het bijzonder over de af-
zonderlijke aanslag. Indien een belastingplichtige een 
opzegvergoeding ontving, dan werd dit bedrag afzon-
derlijk belast tegen de gemiddelde aanslagvoet van de 
belastbare inkomsten van het laatste vorige jaar waarin 
de belastingplichtige een normale beroepswerkzaam-
heid had.

Er is echter een dubbele interpretatie mogelijk van de 
notie “het laatste vorige jaar”. Enerzijds kan het tarief 
van de aanslagvoet berekend worden op basis van het 
laatste jaar waarin de belastingplichtige beroepsinkom-
sten heeft ontvangen. Onder beroepsinkomsten kunnen 
ook werkloosheidsuitkeringen verstaan worden.

Anderzijds kan men het tarief berekenen op basis van 
het laatste jaar waarin de belastingplichtige wel degelijk 
12 maanden gewerkt heeft.

Sinds jaar en dag werd de eerste interpretatie door 
de fi scale administratie toegepast maar door een arrest 
van 14 maart 2013 van het Hof van Cassatie komen de 
maanden waarin een belastingplichtige een vervan-
gingsinkomen ontvangt niet meer in aanmerking bij de 
berekening van het gemiddelde tarief. Sinds dit arrest 
moet de fi scale administratie zich, bij de bepaling van 
het gemiddelde tarief, baseren op het jaar waarin de 
belastingplichtige 12 maanden heeft gewerkt. Dit impli-
ceert dan ook dat het gemiddelde tarief hoger zal zijn 
waardoor bijvoorbeeld de ontvangen opzegvergoeding 
zwaarder belast zal worden.

In mei 2013 heeft de spreekster de toenmalige mi-
nister van Financiën, met name de heer Koen Geens, 
hierover geïnterpelleerd. Hij meende dat een wijziging 
van de wet zich opdrong om ze op die manier in overeen-
stemming te brengen met de gunstigere administratieve 
commentaar.

Aan de hand van het voorliggend wetsvoorstel is 
het de bedoeling om in afwezigheid van de verhoopte 
wetsontwerpen de wettelijke aanpassing door te voeren 

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné cette proposition de 
loi au cours de ses réunions du 29 octobre 2018 et du 
13 mars 2019.

I. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) souligne qu’il 
est particulièrement regrettable que l’adaptation fi gurant 
dans la proposition de loi à l’examen n’ait pas encore 
été mise en œuvre par le biais d’un projet de loi.

La proposition de loi à l’examen concerne en particu-
lier l’imposition distincte. Si un contribuable a reçu des 
indemnités de préavis, ce montant était imposé distinc-
tement au taux moyen afférent aux revenus imposables 
de la dernière année antérieure pendant laquelle le 
contribuable a eu une activité professionnelle normale.

La notion de “dernière année antérieure” est toute-
fois sujette à double interprétation. D’une part, le taux 
d’imposition peut être calculé sur la base de la dernière 
année durant laquelle le contribuable a perçu des reve-
nus professionnels. Par revenus professionnels, on peut 
aussi entendre les allocations de chômage.

D’autre part, le taux peut être calculé sur la base 
de la dernière année durant laquelle le contribuable a 
travaillé 12 mois effectifs.

L’administration fi scale applique depuis toujours la 
première interprétation, mais à la suite d’un arrêt de la 
Cour de cassation du 14 mars 2013, les mois durant 
lesquels un contribuable a perçu un revenu de rempla-
cement ne sont plus pris en compte dans le calcul du 
taux moyen. Depuis cet arrêt, l’administration fi scale 
doit, pour déterminer le taux moyen, se fonder sur 
l’année durant laquelle le contribuable a travaillé douze 
mois. Il s’ensuit dès lors que le taux moyen sera plus 
élevé, si bien que les indemnités de préavis perçues, 
par exemple, seront plus lourdement imposées.

En mai 2013, l’intervenante a interpellé le ministre 
des Finances de l’époque, M. Koen Geens, à ce sujet. 
Il estimait qu’il s’imposait de modifi er la loi afi n d’en 
assurer la concordance avec les dispositions plus favo-
rables du commentaire administratif.

En l’absence des projets de loi escomptés, la propo-
sition de loi à l’examen vise à apporter les modifi cations 
légales afi n que le traitement le plus avantageux des 
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zodat de meest gunstige behandeling van de inkomsten 
wordt toegepast bij de berekening van het gemiddelde 
tarief. In concreto betekent dit dat, wanneer een belas-
tingplichtige drie maanden heeft gewerkt en gedurende 
9 maanden een werkloosheidsuitkering heeft ontvan-
gen, het gemiddelde tarief, dat zal toegepast worden 
voor de opzegvergoeding, bepaald wordt op basis van 
de laatste 12 maanden en niet op basis van het inkom-
stenjaar waarin de persoon effectief 12 maanden heeft 
gewerkt.

De spreekster stipt aan dat haar collega, de heer Van 
Biesen, een gelijkaardig voorstel (DOC 54 3091/001) 
heeft opgesteld en zij hoopt bijgevolg dat de col-
lega’s van de meerderheid haar wetsvoorstel zullen 
goedkeuren.

De heer Peter Dedecker (N-VA), mede-indiener van 
het voorliggend wetsvoorstel, merkt op dat dit wets-
voorstel aan het begin van de legislatuur werd goed 
bevonden door zijn fractie. De hoofdindiener, met name 
Veerle Wouters, maakt echter geen deel meer uit van 
zijn fractie.

Het voorliggend wetsontwerp zal de nodige duide-
lijkheid scheppen en bijgevolg meer rechtszekerheid 
creëren voor de belastingplichtigen. Bovendien zal dit 
wetsvoorstel resulteren in een lager belastingtarief voor 
deze opzegvergoedingen of achterstallen.

De spreker stipt aan dat na het arrest van het Hof van 
Cassatie in het voorjaar van 2013, de toenmalige minis-
ter van Financiën, de heer Koen Geens, het voornemen 
formuleerde om aan de hand van een wetsontwerp 
klaarheid te scheppen teneinde de meer voordelige 
behandeling van de uitzonderlijke inkomsten wettelijk 
te verankeren. Hij is verheugd dat er eindelijk aan de 
hand van het voorliggend wetsvoorstel duidelijkheid kan 
geschapen worden. De terminologie wordt aangepast 
waarbij de woorden “normale beroepswerkzaamheid” 
vervangen worden door de woorden “twaalf maanden 
belastbare beroepsinkomsten”. Deze meer eenduidige 
terminologie zal eventuele toekomstige interpretatie-
vraagstukken uitsluiten.

Daarnaast verwijst de spreker naar het wetsvoorstel 
van de heer Van Biesen (DOC 54 3091/001) waarbij hij 
echter opmerkt dat het wetsvoorstel louter het probleem 
aanpakt van gepensioneerden die een achterstallig 
pensioen ontvangen. Hij benadrukt dat het voorliggend 
wetsvoorstel een algemene, brede oplossing aanreikt, 
niet enkel voor specifieke categorieën, maar voor 
alle belastingplichtigen die uitzonderlijke inkomsten 
ontvangen.

revenus soit appliqué lors du calcul du taux moyen. 
Concrètement, cela signifi e que lorsqu’un contribuable 
a travaillé pendant trois mois et perçu des allocations de 
chômage pendant neuf mois, le taux moyen appliqué 
à l’indemnité de départ sera calculé sur la base des 
12 derniers mois, et non sur la base de l’année de reve-
nus au cours de laquelle la personne a effectivement 
travaillé pendant 12 mois.

Précisant que son collègue, M. Van Biesen, a déposé 
une proposition similaire (DOC 3091/001), l’intervenante 
espère dès lors que les collègues de la majorité approu-
veront sa proposition de loi.

M. Peter Dedecker (N-VA), co-auteur de la proposi-
tion de loi à l’examen, fait observer que ladite proposition 
a été approuvée par son groupe en début de législature. 
L’auteure principale, à savoir Mme Veerle Wouters, ne 
fait toutefois plus partie de son groupe.

La proposition de loi à l’examen apportera la clarté 
nécessaire et accroîtra ainsi la sécurité juridique des 
contribuables. Qui plus est, la proposition de loi entraî-
nera une baisse du taux d’imposition de ces indemnités 
de départ ou les arriérés.

L’intervenant précise qu’après que la Cour de cassa-
tion a rendu son arrêt au printemps 2013, le ministre des 
Finances de l’époque, M. Koen Geens, a annoncé qu’il 
comptait faire toute la clarté en déposant un projet de loi 
en vue d’ancrer le traitement plus favorable des revenus 
exceptionnels dans la loi. Il se félicite que la clarté soit 
enfi n faite à la faveur de la proposition de loi à l’exa-
men. La terminologie est adaptée, les mots “une activité 
professionnelle normale” étant remplacés par les mots 
“douze mois de revenus professionnels imposables”. 
Cette terminologie plus univoque exclura également 
d’éventuels futurs problèmes d’interprétation.

L’intervenant renvoie par ailleurs à la proposition 
de loi de M. Van Biesen (DOC 54 3091/001) en faisant 
toutefois observer que ladite proposition de loi aborde 
uniquement le problème des pensionnés qui perçoivent 
des arriérés de pension. Il souligne que la proposition 
de loi à l’examen offre une solution générale et globale, 
qui ne s’applique pas uniquement à des catégories 
spécifi ques, mais à tous les contribuables percevant 
des revenus exceptionnels.
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II. — BESPREKING

A. Vergadering van 23 oktober 2018

De heer Luk Van Biesen (OpenVld) bevestigt dat hij 
een gelijkaardig wetsvoorstel heeft ingediend. Hij zal 
moeten nagaan of beide wetsvoorstellen kunnen worden 
samengevoegd. Hij oppert het idee om de aanpassing 
eventueel op te nemen in een komende programmawet.

Hij heeft reeds een aantal mondelinge vragen ge-
steld aan de minister van Financiën waarbij hij heeft 
aangegeven dat de interpretatie van de toepassing van 
het gemiddelde tarief zoals aangegeven in het voorlig-
gend wetsvoorstel ook door hem wordt gedeeld. De 
bevoegde minister is op de hoogte van de geschetste 
problematiek.

Een vertegenwoordiger van de minister van 
Financiën, belast met de Bestrijding van de fi scale 
fraude, stipt aan dat het inderdaad een goede zaak zou 
zijn indien er via de fi scale wetgeving een verduidelijking 
kan aangebracht worden ten aanzien van de periode die 
in aanmerking moet genomen worden om het gemid-
delde tarief te bepalen. Het voorliggend wetsvoorstel 
komt tegemoet aan dit objectief.

Hij merkt echter wel op dat de inhoud van het voor-
liggend wetsvoorstel geen antwoord formuleert ten 
aanzien van alle gerelateerde problemen. Hij verwijst 
hier onder meer naar een belastingplichtige die zijn 
eerste beroepsactiviteit heeft aangevat, een werknemer 
die jaarlijks een maand onbetaald verlof neemt of een 
werknemer die bij een vorige werkgever op het einde 
van de maand werd betaald en bij zijn nieuwe werkgever 
bij de start van de volgende maand. Hij meent dat het 
belangrijk is om ook voor die specifi eke situaties een 
oplossing uit te werken.

Mevrouw Veerle Wouters (Vuye&Wouters) bedankt 
de vertegenwoordiger alvast voor de suggestie. Zij stelt 
voor om samen met haar collega Van Biesen te bekijken 
hoe hun wetsvoorstellen in die wijze kunnen aangepast 
worden zodoende dit euvel te verhelpen.

B. Vergadering van 13 maart 2019

De heer Ahmed Laaouej (PS) merkt op dat het 
belangrijk is om erover te waken dat de indieners van 
dit wetsvoorstel zich niet vergissen. Hij meent een 
contradictie vast te stellen tussen de mondelinge toe-
lichting van mevrouw Wouters en de toelichting van 
het wetsvoorstel (DOC 54 23/001, blz. 3 en 4) zelf. Hij 
waarschuwt ervoor dat de uitzonderlijke inkomsten die 
de belastingplichtigen ontvangen wel eens aan een 
hoger tarief zouden kunnen belast worden. Hij pleit er 

II. — DISCUSSION

A. Réunion du 23 octobre 2018

M. Luk Van Biesen (OpenVld) confi rme qu’il a déposé 
une proposition de loi similaire. Il devra examiner la 
possibilité de joindre les deux propositions de loi. Il 
suggère l’idée d’insérer éventuellement la modifi cation 
dans une prochaine loi-programme.

Il a déjà posé une série de questions orales au mi-
nistre des Finances à l’occasion desquelles il a indiqué 
qu’il partage également l’interprétation de l’application 
du taux moyen telle qu’elle fi gure dans la proposition de 
loi à l’examen. Le ministre compétent a connaissance 
de la problématique exposée.

Un représentant du ministre des Finances, chargé de 
la Lutte contre la fraude fi scale, souligne qu’il serait en 
effet opportun d’apporter une précision par le biais de 
la législation fi scale concernant la période à prendre en 
considération pour fi xer le taux moyen. La proposition 
de loi à l’examen répond à cet objectif.

Il signale toutefois que le contenu de la proposition 
de loi à l’examen ne formule pas de réponse à tous les 
problèmes connexes. Il évoque notamment à cet égard 
le cas du contribuable qui a commencé sa première 
activité professionnelle, à celui du travailleur qui prend 
annuellement un mois de congé sans solde ou à celui du 
travailleur qui a été payé à la fi n du mois chez un ancien 
employeur et au début du mois suivant chez son nouvel 
employeur. Il estime qu’il importe également d’élaborer 
une solution pour ces situations spécifi ques.

Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) remercie en 
tout cas le représentant pour cette suggestion. Elle 
propose d’examiner conjointement avec son collègue 
Van Biesen comment leurs propositions de loi peuvent 
être modifi ées de manière à remédier à ce problème.

B. Réunion du 13 mars 2019

M. Ahmed Laaouej (PS) fait observer qu’il importe 
de veiller à ce que les auteurs de la proposition de 
loi à l’examen ne se trompent pas. Il pense constater 
une contradiction entre l’exposé oral de Mme Wouters 
et les développements de la proposition de loi (DOC 
54 23/001, pages 3 et 4) proprement dite. Il fait valoir 
que les revenus exceptionnels que perçoivent les contri-
buables pourraient bien être imposés à un taux plus 
élevé. Il plaide dès lors pour que la clarté nécessaire 
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dan ook voor om de nodige duidelijkheid te scheppen 
en de aangepaste bepaling legistiek te verduidelijken 
teneinde nadelige interpretaties uit te sluiten.

De heer Georges Gilkinet (Ecolo-Groen) merkt op dat 
hij zich kan scharen achter de intentie van het voorlig-
gend wetsvoorstel. In navolging van zijn collega Laaouej 
vreest hij dat de voorgestelde wijziging niet de verhoopte 
duidelijkheid zal scheppen waardoor de uitzonderlijke 
inkomsten nog steeds aan een hoger belastingtarief 
dreigen te worden onderworpen.

De heer Peter Vanvelthoven (sp.a) uit eveneens zijn 
twijfels bij de voorgestelde wijziging die opgenomen 
is in het wetsvoorstel. Hij vreest dat het risico bestaat 
dat deze aanpassing haar doel voorbij zal schieten en 
ervoor zal zorgen dat het belastingtarief zal stijgen.

De heer Peter Dedecker (N-VA) heeft begrip voor 
de vele vragen en opmerkingen van zijn collega’s 
maar hij meent dat de verwarring die er bij hen heerst 
eenvoudigweg terug te brengen is tot het woord “be-
roepsinkomsten”. Hij benadrukt dat beroepsinkomsten 
op fi scaal gebied een veel breder concept is. Ook 
werkloosheidsvergoedingen of pensioenen worden 
beschouwd als beroepsinkomsten. Dankzij de voor-
gestelde wetswijziging zal het gemiddelde tarief dalen 
aangezien niet enkel het loon maar bijvoorbeeld ook de 
ontvangen werkloosheidsvergoedingen als beroepsin-
komsten worden beschouwd. Pensioenen en vervan-
gingsinkomsten zijn niet alleen lager dan een inkomen 
uit arbeid. Zij worden ook minder zwaar belast waardoor 
het gemiddeld tarief lager is.

De heer Ahmed Laaouej (PS) begrijpt en deelt de 
doelstelling van dit wetsvoorstel maar hij benadrukt dat 
men aandachtig moet zijn voor eventuele niet-gewenste 
neveneffecten. Hij wil van de indieners vernemen wat 
hun motivering is voor de voorliggende wetswijziging.

De heer Peter Dedecker (N-VA) erkent dat vooraf-
gaand aan de uitspraak van het Hof van Cassatie de 
fi scale administratie in de praktijk het gemiddelde tarief 
van de opzegvergoedingen en achterstallen bepaalde 
op basis van de ontvangen beroepsinkomsten van de 
laatste 12 maanden. Het arrest van het Hof van Cassatie 
heeft echter een einde gemaakt aan deze praktijk. Dit 
arrest stipuleerde dat het gemiddelde tarief berekend 
moet worden op basis van 12 maanden normale be-
roepsactiviteit, lees 12 maanden inkomsten uit arbeid. 
Hierdoor steeg het gemiddelde tarief waaraan deze 
afzonderlijk belastbare inkomsten werden belast.

soit faite et pour que la disposition modifi ée soit pré-
cisée d’un point de vue légistique, afi n d’exclure des 
interprétations préjudiciables.

M. Georges Gilkinet (Ecolo-Groen) indique souscrire 
à l’objectif de la proposition de loi à l’examen. Comme 
son collègue Laaouej, il craint que la modification 
proposée n’apporte pas la clarté espérée, avec pour 
conséquence que les revenus exceptionnels risqueront 
toujours d’être soumis à un taux d’imposition plus élevé.

M. Peter Vanvelthoven (sp.a) émet également des 
doutes sur la modifi cation visée dans la proposition de 
loi à l’examen. Il craint que le risque de voir cette modi-
fi cation rater son objectif et entraîner une augmentation 
du taux d’imposition soit bien réel.

M. Peter Dedecker (N-VA) comprend les nombreuses 
questions et observations de ses collègues, mais estime 
que leur confusion trouve simplement son origine dans 
l’utilisation des mots “revenus professionnels”. Il sou-
ligne que, dans le domaine fi scal, la notion de revenus 
professionnels est beaucoup plus large. Dans ce do-
maine, les allocations de chômage ou les pensions sont 
par exemple aussi considérées comme des revenus 
professionnels. La modifi cation législative à l’examen 
permettra de diminuer le taux d’imposition moyen, car 
non seulement le salaire, mais aussi les allocations de 
chômage perçues, par exemple, seront considérées 
comme des revenus professionnels. Les pensions et les 
revenus de remplacement ne sont pas seulement plus 
bas qu’un revenu de travail. Ils sont également moins 
taxés de sorte que le taux d’imposition soit plus bas.

M. Ahmed Laaouej (PS) comprend et soutient l’objec-
tif de la proposition de loi à l’examen, mais il souligne 
la nécessité d’être vigilant face à l’apparition d’effets 
secondaires indésirables. Il aimerait savoir pourquoi 
les auteurs ont présenté la modifi cation législative à 
l’examen.

M.  Peter Dedecker (N-VA) reconnaît qu’avant la 
décision de la Cour de cassation, l’administration fi scale 
déterminait, dans la pratique, le taux d’imposition moyen 
applicable aux indemnités de départ et aux arriérés sur 
la base des revenus professionnels perçus au cours des 
douze derniers mois. L’arrêt de la Cour de cassation a 
cependant mis un terme à cette pratique. Cet arrêt dis-
posait que le taux d’imposition moyen doit être calculé 
sur la base de douze mois durant lesquels l’intéressé 
a exercé une activité professionnelle normale, c’est-à-
dire douze mois durant lesquels il a perçu des revenus 
du travail. Cette décision a eu pour effet que le taux 
d’imposition moyen applicable à ces revenus distinc-
tement imposables a augmenté.
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Het voorliggend wetsvoorstel beoogt een terugkeer 
naar de voormalige fi scale praktijk en wil deze praktijk 
juridisch verankeren aan de hand van een ondubbelzin-
nige formulering met name de woorden “twaalf maanden 
beroepsinkomsten”.

Mevrouw Veer le Wouters (Vuye&Wouters) 
(Wouters&Vuye) merkt op dat het voorliggend wets-
voorstel gebaseerd is op een ander wetsvoorstel (DOC 
53 3292/001) dat zij tijdens de vorige legislatuur heeft 
ingediend op basis van het antwoord van de toenmalige 
minister van Financiën, met name Koen Geens, op een 
mondelinge vraag die zij had ingediend. Het arrest van 
het Hof van Cassatie stipuleerde dat het gemiddelde 
belastingtarief niet meer kon berekend worden op ba-
sis van het voorgaande inkomstenjaar maar enkel op 
basis van het jaar waarin de belastingplichtige effectief 
12 maanden heeft gewerkt.

De toenmalige minister erkende het probleem en 
gaf aan een wetgevend initiatief te nemen teneinde 
de voorgaande fi scale praktijk wettelijk te verankeren. 
De afgelopen jaren is er echter geen enkel wetgevend 
initiatief ter zake genomen. Dit voorliggend wetsvoorstel 
heeft tot doel om eindelijk, na een periode van 6 jaar, de 
gunstige, voormalige fi scale praktijk wettelijk vast te leg-
gen. Hierdoor zal het gemiddelde tarief dalen aangezien 
er dan rekening zal gehouden worden met de belastbare 
beroepsinkomsten van de afgelopen 12 maanden.

De heer Luk Van Biesen (OpenVld) merkt op dat 
het voorliggend wetsvoorstel alsook zijn wetsvoorstel 
(DOC 54  3091/001) mede tot stand zijn gekomen in 
samenwerking met fi scale specialisten. Hij is bijzonder 
tevreden dat er een globale oplossing is gevonden voor 
alle belastingplichtigen los van de categorie waartoe 
zij behoren.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
 EN STEMMINGEN

Artikel 1

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

Art. 2

Artikel  2  wordt aangenomen met 14  stemmen en 
1 onthouding.

La proposition de loi à l ’examen vise à restaurer 
l’ancienne pratique fi scale et à lui conférer un ancrage 
juridique à l’aide d’une formulation univoque, à savoir 
“douze mois de revenus professionnels”.

Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) souligne que 
la proposition de loi à l’examen se fonde sur une autre 
proposition de loi (DOC 53 3292/001), déposée durant 
la législature précédente sur la base de la réponse don-
née par le ministre des Finances de l’époque, M. Koen 
Geens, à une question orale qu’elle avait posée. L’arrêt 
de la Cour de cassation stipulait que le taux d’imposi-
tion moyen ne pouvait plus être calculé sur la base de 
l’année de revenus précédente mais uniquement sur la 
base de l’année au cours de laquelle le contribuable a 
travaillé 12 mois effectifs.

Le ministre de l’époque a reconnu le problème et 
a indiqué qu’il prendrait une initiative législative afi n 
d’ancrer légalement la pratique fiscale antérieure. 
L’année s’est toutefois écoulée sans voir la moindre 
initiative législative à ce sujet. La proposition de loi à 
l’examen vise enfi n, après six ans, à ancrer dans la loi 
la pratique fi scale précédente, plus favorable. Elle se 
traduira par une baisse du taux moyen, puisqu’il sera 
tenu compte des revenus professionnels imposables 
des douze derniers mois.,

M. Luk Van Biesen (OpenVld) précise que la propo-
sition de loi à l’examen et sa proposition de loi (DOC 
54 3091/001) ont toutes deux été rédigées en collabo-
ration avec des experts fi scaux. Il se réjouit vivement 
qu’une solution globale ait été trouvée pour tous les 
contribuables, quelle que soit leur catégorie.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES 
ET VOTES

Article 1er

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

Art. 2

L’article 2 est adopté par 14 voix et une abstention.
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Art. 3

Er wordt een amendement nr. 1  (DOC 54 23/003) 
ingediend door mevrouw Wouters dat ertoe strekt 
om een wijziging aan te brengen in artikel 3 door de 
woorden “aanslagjaar 2015” te vervangen door de 
woorden “aanslagjaar 2019”. Mevrouw Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters), de hoofdindiener, legt uit dat deze 
wijziging ertoe strekt om de inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel te actualiseren.

Amendement nr. 1 wordt eenparig aangenomen.

Artikel  3, aldus geamendeerd, wordt eenparig 
aangenomen.

*
*     *

Het gehele wetsvoorstel wordt, aldus geamendeerd 
en met inbegrip van een aantal wetgevingstechnische 
correcties, eenparig aangenomen.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Luk VAN BIESEN Eric VAN ROMPUY
 Benoît PIEDBOEUF 

Art. 3

L’amendement n° 1 (DOC 54 23/003) présenté par 
Mme Wouters tend à apporter une modifi cation à l’ar-
ticle 3 en remplaçant les mots “année d’imposition 2015” 
par les mots “année d’imposition 2019”. Mme Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters), auteure principale, explique 
que cette modifi cation tend à actualiser l ’entrée en 
vigueur de la proposition de loi.

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité.

L’article 3, ainsi amendé, est adopté à l’unanimité.

*
*     *

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été modifi é, en 
ce compris une série de corrections d’ordre légistique, 
est adopté à l’unanimité.

 Les rapporteurs, Le président,

 Luk VAN BIESEN Eric VAN ROMPUY
 Benoît PIEDBOEUF
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