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 De LII COSAC (Conférence des organes spécialisés 
en Affaires communautaires) had plaats in Rome van 
30 november tot 2 december 2014.

 Deze conferentie wordt telkens georganiseerd door het 
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Raad van de Europese Unie (hierna: EU) uitoefent.

 Zij wordt bijgewoond door afvaardigingen van de in Eu-
ropese aangelegenheden gespecialiseerde parlementaire 
commissies van de lidstaten van de Unie en door een 
delegatie van het Europees Parlement.

 De conferentie heeft tot doel de informatieverstrekking 
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verbeteren en zodoende de parlementaire controle op de 

Europese besluitvorming te versterken.
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digers bestond uit de heren Siegfried Bracke, voorzitter 
van de Kamer, Denis Ducarme en Veli Yüksel, leden van 

de Kamer.
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 La LIIe COSAC (Conférence des organes spécialisés 
en Affaires communautaires) s’est tenue à Rome du 
30 novembre au 2 décembre 2014.

 Cette conférence est systématiquement organisée par le 
parlement du pays qui assure la présidence du Conseil 
de l’Union européenne (ci-après: UE). 

 Elle réunit des délégués des commissions parlementaires 

spécialisées dans les affaires européennes des États 
membres de l’Union et une délégation du Parlement 
européen. 

 La conférence a pour but d’améliorer la fourniture et 
l’échange d’informations entre les parlements de l’UE 
afi n de renforcer le contrôle parlementaire du processus 
décisionnel européen. 

 La délégation de la Chambre des représentants était com-
posée de MM. Siegfried Bracke, président de la Chambre, 

Denis Ducarme et Veli Yüksel, membres de la Chambre.
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I. — OPENING VAN DE LII COSAC

A. Aanneming van de ontwerpagenda

De heer Pietro Grasso, voorzitter van de Italiaanse 
Senato, opent de vergadering en verwelkomt de 
aanwezigen.

De heren Vannino Chiti en Michele Bordo, voorzit-
ters van de commissie voor EU-aangelegenheden van 
resp. de Italiaanse Senato en de Camera dei Deputati, 
overlopen de verschillende punten aan de agenda en 
verduidelijken de wijze waarop de aansluitende debatten 
gevoerd zullen worden.

De ontwerpagenda van de LII COSAC wordt zonder 
opmerkingen ongewijzigd aangenomen.

B. Verslag van de Troïka van de LII COSAC

Tijdens haar voorbereidende vergadering heeft de 
COSAC-Troïka zich in eerste instantie gebogen over 
de brief van 6  augustus  2014  waarin de voorzitters 
van veertien1 commissies voor EU-aangelegenheden 
een aantal vormelijke tekortkomingen van de huidige 
COSAC-formule aan de kaak stellen.

Verder heeft zij een aantal amendementen op de ont-
werpen van Bijdrage en Conclusies aangenomen. Deze 
worden in twee geconsolideerde teksten opgenomen 
die aan de deelnemers zullen worden voorgelegd. Dit 
betekent dat de amendementen die niet werden aan-
genomen, als vervallen dienen te worden beschouwd.

C. Voorstelling van het 22ste halfjaarlijks verslag

Mevrouw Christiana Fryda, permanent lid van het 
COSAC-secretariaat, overloopt de vier hoofdstukken 
van het verslag2 met de resultaten van de bevraging 
van de EU-assemblees en het Europees Parlement. 
Het kan geraadpleegd worden op de COSAC-website 
(http://www.cosac.eu).

Vervolgens wordt dit verslag eenparig aangenomen.

1 Met name deze van van het Deense Folketing, van de Duitse 
Bundestag en Bundesrat, van het Hongaarse Országgyülés, 

de Ierse Houses of the Oireachtas, de Litouwse Seimas, de 
Nederlandse Tweede Kamer, de Poolse Senat, de Portugese 

Assembleia da República, de Tsjechische Poslanecká snemovna 
en Senát, de Zweedse Rikstag en het Britse Hoger- en Lagerhuis.

2 de Europa 2020-strategie, de toekomst van de EU-instellingen 
en de parlementen, de Middellandse Zee en de rol van de 

EU-parlementen en de EU-agentschappen en de nationale 
parlementen.

I. — OUVERTURE DE LA LIIe COSAC

A. Adoption du projet d’ordre de jour

M. Pietro Grasso, président du Sénat italien, ouvre 
la réunion et souhaite la bienvenue aux personnes 
présentes.

MM. Vannino Chiti et Michele Bordo, présidents res-
pectifs des commissions des Affaires européennes du 
Sénat italien et de la Camera dei Deputati, parcourent 
les différents points inscrits à l’ordre du jour et précisent 
la manière dont seront menés les débats y afférents.

Le projet d ’ordre du jour de la LIIe COSAC ne 
donne lieu à aucune observation et est adopté sans 
modifi cations.

B. Rapport de la réunion de la Troïka de la LIIe 

COSAC

Au cours de sa réunion de préparation, la Troïka de 
la COSAC s’est tout d’abord penchée sur la lettre du 
6 août 2014 dans laquelle les présidents de quatorze1 
commissions des Affaires européennes ont dénoncé 
certaines lacunes formelles de l ’actuelle formule 
de la COSAC.

La Troïka a ensuite adopté plusieurs amendements 
aux projets de Contribution et Conclusions. Ces amen-
dements sont repris dans deux textes consolidés qui 
seront soumis aux participants. Cela signifi e que les 
amendements qui n’ont pas été adoptés doivent être 
considérés comme caducs.

C. Présentation du 22e rapport semestriel

Mme  Christiana Fryda, membre permanente du 
secrétariat de la COSAC, passe en revue les quatre 
chapitres du rapport2, qui contiennent les résultats du 
questionnaire envoyé aux assemblées de l’UE et au 
Parlement européen. Ce rapport peut être consulté sur 
le site internet de la COSAC (http://www.cosac.eu).

Le rapport est ensuite adopté à l’unanimité.

1 Il s’agit des commissions du Folketing danois, du Bundestag 
et du Bundesrat allemands, de l’Országgyülés hongrois, des 

Houses of the Oireachtas irlandaises, du Seimas lituanien, de 
la Tweede Kamer néerlandaise, du Senat polonais, de l’Assem-
bleia da República portugaise, de la Poslanecká snemovna et 
du Senát tchèques, du Rikstag suédois et de la Chambre des 

Lords et de la Chambre des communes britanniques.
2 Ces chapitres portent sur la stratégie Europe 2020, l ’avenir des 

institutions de l’UE et des Parlements, la mer Méditerranée et le 

rôle des parlements et des agences de l’UE et des parlements 
nationaux.



6 0878/001DOC 54 

2014 C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2015

D. Procedurele aangelegenheden

Met verwijzing naar de hierboven vermelde brief van 
6 augustus 2014 wordt herinnerd aan het geüpdate do-
cument betreffende de stemprocedure dat als leidraad 
zal dienen bij de bespreking van de ontwerpen van 
Bijdrage en Conclusies.

E. Correspondentie met het voorzitterschap

Het voorzitterschap kondigt aan dat het is ingegaan 
op de vragen van zowel het Georgische parlement als 
van de Zwitserse Bundesversammlung om aan de LII 
COSAC deel te nemen.

Tevens wordt de beslissing van het voorzitterschap 
meegedeeld om de Consiglio regionale della Lombardia 
naar de LII COSAC uit te nodigen.

Ten slotte wordt stilgestaan bij de brieven waar-
in de voorzit ters van de commissies voor EU-
aangelegenheden van de Poolse Senat en van de 
Duitse Bundestag pleiten voor een beperkte Bijdrage 
met uitsluitend punten die ook tijdens de vergadering 
aan bod zijn gekomen. Deze correspondentie kan 
eveneens op de COSAC-websie geraapleegd worden.

II. — HET BILAN VAN HET ITALIAANSE 
VOORZITTERSCHAP

A. Inleidende uiteenzetting

De heer Matteo Renzi, eerste minister, herinnert aan 
de krachten die geleid hebben tot de val van de Muur, 
nu reeds vijfentwintig jaar geleden. Tevens drukt hij de 
hoop uit dat de huidige machthebbers uit dezelfde kracht 
zouden putten om het project-Europa over de huidige 
problemen heen te tillen.

De Unie wordt momenteel immers niet alleen gecon-
fronteerd met een stagnatie van de economie maar ook 
met een stagnatie van de ideeën. Het beleid heeft zich 
blind gestaard op de zoektocht naar oplossingen voor de 
economische crisis maar heeft nagelaten te voorzien in 
een economische relance. De leiders van de Unie zullen 
dus moeten uitmaken of zij tevreden zullen zijn met de 
rol van hoeders van de Unie of willen uitgroeien tot de 
vaders van de toekomst. De Unie moet dringend ver-
anderen wil zij niet verworden tot de “Assepoester van 
de globale actoren”; de andere globale spelers zullen 
immers niet op haar blijven wachten. Anderzijds dient de 
Unie er ook voor te waken de afstand met haar burgers 

D. Questions procédurales

Concernant la lettre précitée du 6 août 2014, il est 
renvoyé, en guise de rappel, au document mis à jour 
relatif à la procédure de vote qui servira de fi l conducteur 
lors de la discussion des projets de Contribution et de 
Conclusions.

E. Lettres reçues par la Présidence

La présidence annonce qu’elle a accédé aux demandes 
du Parlement géorgien et de la Bundesversammlung 
suisse de participer à la LIIe COSAC.

Elle communique également sa décision d’inviter le 
Consiglio regionale della Lombardia à la LIIe COSAC.

Enfi n, elle évoque les lettres des présidents des com-
missions des Affaires européennes du Sénat polonais 
et du Bundestag allemand, qui plaident en faveur d’une 
Contribution limitée qui contiendrait exclusivement 
des points abordés au cours de la réunion. Ces lettres 
peuvent également être consultées sur le site internet 
de la COSAC.

II. — BILAN DES TRAVAUX DE LA 
PRÉSIDENCE ITALIENNE

A. Exposé introductif

M. Matteo Renzi, premier ministre, rappelle les forces 
ayant entraîné, il y a vingt-cinq ans déjà, la chute du 
Mur. Il formule également l’espoir que les personnes qui 
sont aujourd’hui au pouvoir auront la même force pour 
surmonter les problèmes actuels auxquels est confronté 
le projet européen.

Aujourd’hui, en plus d’être confrontée à une stagna-
tion de l’économie, l’Union fait face à une stagnation 
des idées. La politique s’est focalisée sur la recherche 
de solutions pour sortir de la crise économique, mais 
a négligé la relance économique. Les dirigeants de 
l’Union devront donc décider s’ils se contenteront de 
jouer le rôle de gardiens de l’Union ou s’ils veulent 
s’ériger en pères de l’avenir. L’Union doit changer de 
toute urgence au risque de devenir la “Cendrillon des 
acteurs mondiaux” car les autres acteurs mondiaux ne 
vont pas l’attendre. D’autre part, l’Union doit également 
veiller à réduire autant que faire se peut la distance qui la 
sépare de ses citoyens, si elle veut rester crédible. Pour 
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zo klein mogelijk te houden, indien zij geloofwaardig wil 
blijven overkomen. Om uit dit dilemma te geraken kan 
een fl exibele aanpak van het Stabiliteits- en Groeipact 
soelaas bieden.

Italië heeft de EU-maatregelen niet lijdzaam afge-
wacht om belangrijke interne veranderingen op stapel 
te zetten op het vlak van onderwijs, onderzoek, econo-
mische ontwikkeling en het kiesstelsel.

Maar ook de Unie zal zich moeten aanpassen. Het 
zogenaamde plan-Juncker3 zit qua methodologie op 
het goede spoor omdat het de nadruk op investeringen 
legt; vraag is evenwel of het sterk genoeg zal zijn om 
de EU uit de impasse te trekken.

Ten besluite benadrukt de heer Renzi de nood aan 
investeringen in groei. De beslissing daartoe kan even-
wel niet louter aan technocraten wordt overgelaten. De 
beleidsmensen moeten ervoor ijveren dat de politiek 
opnieuw de schoonheid krijgt die zij verdient, enerzijds, 
en dat de burgers zodoende opnieuw trots zijn dat zij 
deel uitmaken van dit Europees project, anderzijds.

B. Debat

In antwoord op vragen van de volksvertegenwoor-
digers benadrukken de heren Renzi en Sandro Gozi, 
staatssecretaris voor Europese aangelegenheden, het 
belang van de EU. Zonder haar zou er nu immers geen 
sprake zijn van een ééngemaakt Duitsland. De spre-
kers voegen er echter aan toe dat deze eenmaking niet 
mogelijk zou geweest zijn indien de toenmalige macht-
hebbers onvoldoende fl exibiliteit aan de dag hadden 
gelegd. Dit is wat Italië nu ook vraagt: veranderingen 
in het uitgavenmechanisme van de bestaande fondsen 
om een blokkering te voorkomen. Besparingen alleen 
bieden geen uitkomst. Daarom is het zgn. plan-Juncker 
een eerste stap in de cofi nanciering van gemeenschap-
pelijke doelstellingen onder EU-toezicht. Om te voor-
komen dat de EU-burgers voor de fi nanciering van dit 
plan zouden opdraaien, dient evenwel te allen prijze 
overtollige bureaucratie te worden voorkomen.

Met betrekking tot het migratievraagstuk zijn dui-
delijke regels van doen. De EU-lidstaten moeten de 
Middellandse Zee als hun gemeenschappelijke zuid-
grens beschouwen. Om de ongebreidelde toevloed 
van vluchtelingen in te dammen, heeft Italië al zware 
inspanningen geleverd, onder andere in de landen van 
herkomst. Probleem hierbij is evenwel de non-staat 
Lybië, een gevolg van de kortzichtigheid van de Navo, 

3 Voorstel voor een verordening betreffende het Europees Fonds 
voor Strategische investeringen van 13 januari 2015 – EFSI [COM 

(2015)010].

sortir de ce dilemme, une approche fl exible du Pacte 
de stabilité et de croissance peut apporter une solution. 

L’Italie n’est pas restée les bras croisés à attendre 
les mesures européennes pour mettre en chantier 
d’importants changements internes en ce qui concerne 
l’éducation, la recherche, les développements écono-
miques et le système électoral. 

Pour autant, l’Union devra s’adapter elle aussi. Le 
“plan Juncker”3 est, méthodologiquement parlant, sur 
la bonne voie dans la mesure où il met l’accent sur 
les investissements; la question est de savoir s’il sera 
suffisamment solide pour sortir l’Union de l’impasse. 

En guise de conclusion, M. Renzi souligne la néces-
sité d’investir dans la croissance. Mais dans cette 
matière, la décision ne peut être laissée aux seuls tech-
nocrates. Les responsables politiques doivent œuvrer 
pour redonner à la politique le lustre qu’elle mérite, 
d’une part, et redonner aux citoyens un sentiment de 
fi erté de participer à ce projet européen, d’autre part. 

B. Débat

En réponse aux questions des représentants, 
MM.  Renzi et Sandro Gozi, secrétaire d’État aux 
Affaires européennes, soulignent l’importance de l’UE. 
Sans elle, l’Allemagne n’aurait pas été réunifi ée. Les 
intervenants ajoutent cependant que cette réunifi cation 
n’aurait pas été possible si les personnes qui étaient 
au pouvoir à l’époque n’avaient pas fait preuve d’une 
fl exibilité suffisante. C’est ce que demande aujourd’hui 
l’Italie: que l’on modifi e le mécanisme de dépense des 
fonds existants en vue d’éviter un blocage. Faire des 
économies ne suffira pas. C’est pourquoi le plan Juncker 
constitue une première étape dans le cofi nancement 
des objectifs communs sous le contrôle de l’UE. En 
vue d’éviter que les citoyens de l’UE doivent faire les 
frais de ce plan, il faut cependant éviter à tout prix un 
excès de bureaucratie. 

En ce qui concerne la question des migrations, il y a 
lieu de fi xer des règles claires. Les États membres de 
l’UE doivent considérer la mer Méditerrannée comme 
leur frontière méridionale commune. Pour maîtriser le 
fl ux incontrôlé de réfugiés, l’Italie a déjà déployé de 
gros efforts, notamment dans les pays d’origine. Un 
pays qui pose problème à cet égard est cependant 
le “non-État” qu’est aujourd’hui la Libye en raison de 

3 Proposition de réglement sur le Fonds européen pour les investis-
sements stratégiques du 13 janvier 2015 – FEIS [COM (2015)010].
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die nagelaten heeft een post-Khadaffi-plan uit te wer-
ken. Een ander, dringend gevolg van dit vraagstuk is de 
toenemende xenofobie in de banlieues van zowel de 
Italiaanse als de Franse grootsteden. Deze problematiek 
kan slechts worden aangepakt met infrastructuurwerken 
waarbij uit de EU-fondsen zal moeten geput worden. 
In deze context zou een afwezigheid van de Unie tot 
ronduit gevaarlijke situaties kunnen leiden.

De groei mag niet uitsluitend economisch zijn. Binnen 
de EU-moeten eveneens inspanningen geleverd worden 
om het Europees bewustzijn te verruimen en daarbuiten 
moeten de Europeanen er zich niet voor schamen om 
hun waarden op te dringen. Een gebrek aan transpa-
rantie heeft evenwel tot een aantal mythes geleid. Eén 
daarvan is dat het Transatlantic Trade and Investment 
Partnership (TTIP) andere dan economische doelstel-
lingen zou nastreven. Dit is niet het geval maar de 
onderhandelaars moeten voor ogen blijven houden dat 
de typisch Europese sociale en milieuverworvenheden 
worden meegenomen. In tegenstelling tot Duitsland en 
Frankrijk in 2003  speelt Italië het spel nu echter wel 
volgens de regels.

Inzake het Oostelijk Nabuurschap roept Italië op tot 
het open houden van alle communicatielijnen. Alhoewel 
Oekraïne momenteel heel veel aandacht opeist, moet 
de EU ervoor zorgen dat ook het Zuidelijk Nabuurschap 
in het algemeen en het probleem-Lybië in het bijzonder 
onder de aandacht blijft.

Italië neemt zich — ondanks de verklaringen van 
de voorzitter van de Europese Commissie — voor bij 
te dragen in de voorbereiding tot de uitbreiding van de 
Unie met alle landen uit de Westelijke Balkan.

De sprekers roepen ten slotte op om de lopende 
institutionele hervormingen in Italië te steunen, niet al-
leen omdat deze tegemoet komen aan de eisen van de 
EU maar ook, en vooral, omdat zij de eigen jeugd ten 
goede zullen komen.

III. — DE TOEKOMST VAN SUPRANATIONALE 
DEMOCRATIE VIJF JAAR NA HET VERDRAG VAN 

LISSABON: WELKE ROL VOOR DE EUROPESE 
INSTELLINGEN EN VOOR DE NATIONALE 

PARLEMENTEN?

A. Inleidende uiteenzettingen

De heer Frans Timmermans, eerste ondervoorzitter 
van de Europese Commissie, geeft toe dat de EU zich 
in het recente verleden wellicht heeft laten verblinden 

l’imprévoyance de l’OTAN, qui a en effet omis d’élaborer 
un plan post-Khadaffi. Une autre conséquence urgente 
de ce problème est la xénophobie croissante observée 
dans les banlieues des grandes villes tant italiennes que 
françaises. On ne pourra s’attaquer à cette probléma-
tique qu’en réalisant des travaux d’infrastructure pour 
lesquels il faudra puiser dans les fonds de l’UE. Dans 
ce contexte, l’absence de l’Union pourrait mener à des 
situations résolument dangereuses. 

La croissance ne peut être exclusivement éco-
nomique. Au sein de l’UE, il convient également de 
fournir des efforts en vue de renforcer la conscience 
européenne, et en dehors de celle-ci, les Européens 
ne doivent pas avoir honte d’imposer leurs valeurs. Un 
manque de transparence a cependant donné naissance 
à plusieurs mythes. L’un d’eux est que le partenariat 
transatlantique de commerce et d ’investissement 
(Transatlantic Trade and Investment Partnership, 
TTIP) aurait des objectifs autres qu’économiques. Ce 
n’est pas le cas, mais les négociateurs ne doivent pas 
oublier que les acquis sociaux et environnementaux 
typiquement européens doivent être pris en compte. 
Contrairement à l’Allemagne et à la France en 2003, 
l’Italie respecte bien aujourd’hui les règles du jeu. 

En ce qui concerne le Voisinage oriental, l ’Italie 
demande que toutes les lignes de communication 
restent ouvertes. Bien que l’UE accorde actuellement 
beaucoup d’attention à l’Ukraine, elle doit veiller à ne 
pas perdre de vue le Voisinage oriental en général et 
le problème de la Libye en particulier.

L’Italie a l’intention — malgré les déclarations du pré-
sident de la Commission européenne — de contribuer à 
la préparation de l’élargissement de l’Union à tous les 
pays des Balkans occidentaux. 

Les intervenants demandent enfi n que l’on soutienne 
les réformes institutionnelles en cours en Italie, non 
seulement parce qu’elles répondent aux exigences de 
l’Union, mais aussi et surtout parce qu’elles bénéfi cie-
ront à la jeunesse italienne. 

III. — L’AVENIR DE LA DÉMOCRATIE 
SUPRANATIONALE CINQ ANS APRÈS L’ENTRÉE 
EN VIGUEUR DU TRAITÉ DE LISBONNE: QUEL 

RÔLE POUR LES INSTITUTIONS EUROPÉENNES 
ET LES PARLEMENTS NATIONAUX?

A. Exposés introductifs

M. Frans Timmermans, premier vice-président de la 
Commission européenne, admet que, dans un passé 
récent, l’UE s’est peut-être laissé aveugler par la crise 
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door de economische crisis waardoor het menselijk 
aspect enigszins in de schaduw kwam te staan. Dit 
alleen al verantwoordt een grotere rol van de nationale 
parlementen en een verhoogde samenwerking met de 
EU-instellingen.

Een proactievere houding van de nationale parle-
menten ten aanzien van de Europese Commissie en 
een eerder politiek dan bureaucratisch geïnspireerde 
Commissie (bijvoorbeeld bij het beantwoorden van 
opmerkingen in het kader van subsidiariteitsdossiers) 
zouden stappen in de goede richting zijn.

Concreet denkt de spreker aan het organiseren 
van echte politieke debatten in COSAC en aan impact 
assessments van de Commissievoorstellen door de 
nationale parlementen. Deze zijn immers het best ge-
plaatst om de weerslag van een nieuwe maatregel te 
evalueren. Doel hierbij moet zijn het beperken van de 
bureaucratie voor de kmo’s door na te gaan of de nieuwe 
wetgeving wel degelijk werkt. Daarom zal de Europese 
Commissie in de loop van 2015 de gesprekken over een 
nieuw inter-institutioneel akkoord opstarten. Belangrijk 
is hierbij dat de EU alle mogelijkheden uitput die geen 
verdragswijziging vergen.

Mevrouw Danuta Hübner, voorzitster van de commis-
sie Constitutionele Zaken van het Europees Parlement, 
stelt dat een echte politie Europese identiteit de grond-
slag zal vormen voor de democratische legitimiteit van 
de EU. Dat dit geen intentieverklaring is, bewijst het 
feit dat de Unie binnenkort bestuurd zal worden door 
mensen die geen voeling meer zullen hebben met de 
oorspronkelijke doelstelling ervan: het brengen van 
vrede op het continent. Het Europees Parlement heeft 
nog lang niet al de mogelijkheden waarover het beschikt, 
benut maar men zal niet uit het oog mogen verliezen 
dat deze legitimiteit slechts bereikt kan worden mits een 
doorgedreven transparantie.

De spreekster erkent ten besluite de rol van de 
nationale parlementen in de ontwikkeling van de Unie 
maar benadrukt in één adem dat deze laatste geen 
natiestaat is.

Lord Timothy Boswell of Aynho, voorzitter van 
de commissie EU-aangelegenheden van het Britse 
Hogerhuis, verwijst in eerste instantie naar het verslag 

économique, ce qui a éclipsé quelque peu l’aspect 
humain. Cela suffit déjà à justifi er un renforcement du 
rôle des parlements nationaux ainsi que de la coopé-
ration avec les institutions de l’UE. 

Si les parlements nationaux adoptaient une attitude 
plus proactive à l’égard de la Commission européenne 
et si cette dernière se fondait plus sur la politique que 
sur la bureaucratie (par exemple, en répondant aux 
observations dans le cadre des dossiers de subsidiarité), 
cela constituerait des avancées dans la bonne direction. 

Concrètement, l’orateur pense à l’organisation de 
véritables débats politiques au sein de la COSAC 
ainsi qu’à des analyses d’impact des propositions de 
la Commission par les parlements nationaux. Ceux-ci 
sont en effet les mieux placés pour évaluer l’incidence 
d’une mesure nouvelle. L’objectif à cet égard doit être 
de limiter la bureaucratie pour les PME en vérifi ant que 
la nouvelle législation est efficace. C’est pourquoi la 
Commission européenne entamera, dans le courant 
de 2015, les pourparlers en vue d’un nouvel accord 
interinstitutionnel. En l’occurrence, il est important que 
l’Union européenne épuise toutes les possibilités qui ne 
requièrent pas de modifi cation des traités.

Mme Danuta Hübner, présidente de la commission 
des Affaires constitutionnelles du Parlement européen, 
indique qu’une véritable identité politique européenne 
constituera la base de la légitimité démocratique de 
l’Union européenne. Le fait que cela n’est pas une 
déclaration d’intention prouve que l’Union sera bientôt 
dirigée par des gens qui auront perdu de vue son objec-
tif initial qui était d’assurer la paix sur le continent. Le 
Parlement européen est loin d’avoir déjà utilisé toutes 
les possibilités à sa disposition mais il ne faudra pas 
perdre de vue que cette légitimité ne peut être atteinte 
que moyennant une transparence approfondie. 

Pour conclure, l’oratrice reconnaît le rôle joué par 
les parlements nationaux dans le développement de 
l’Union, mais souligne dans la foulée que cette dernière 
n’est pas un État-nation. 

Lord Timothy Boswell of Aynho, président de la 
commission de l’Union européenne de la Chambre des 
Lords britannique, renvoie tout d’abord au rapport de 
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van zijn commissie over de rol van de nationale parle-
menten en de Europese Unie4.

Vervolgens benadrukt hij dat zowel de EU-instellingen 
als de nationale parlementen en regeringen in hetzelfde 
schuitje zitten. Hierbij dient te worden aangestipt dat 
het Verdrag van Lissabon nog veel ongebruikt poten-
tieel bezit.

Verder betreurt spreker dat dit verdrag geen samen-
hangende en positieve rol voor de nationale parlemen-
ten voorziet. De zogenaamde gele-kaartprocedure 
betekent immers niet veel meer dan een “neen” van 
aan de zijlijn.

Belangrijker is evenwel het zoeken naar een oplos-
sing op de vraag hoe de nationale parlementen in de 
zin van artikel 12 VEU actief kunnen bijdragen tot de 
goede werking van de Unie naast hun vele verplich-
tingen op nationaal vlak: de nationale parlementen 
moeten vanzelfsprekend toezicht blijven houden op de 
EU-activiteiten van hun respectieve regeringen, maar 
dit volstaat niet. Een nieuwe benadering dringt zich 
op waarin de bestaande politieke dialoog tussen de 
nationale parlementen en de EU-instellingen op een 
nieuwe leest geschoeid moet worden. Hierbij moet men 
zich evenwel hoeden voor rivaliteit tussen het Europees 
Parlement en de nationale parlementen: beide actoren 
hebben een democratisch mandaat. Men zal kieskeurig 
moeten zijn bij het vastleggen van de prioriteiten en 
monopolisering van de agenda door bepaalde nationale 
parlementen dienen te voorkomen. Dit kan verwezenlijkt 
worden door het COSAC-secretariaat inhoudelijk te 
versterken.

Ten slotte benadrukt de spreker dat alleen echte poli-
tieke dialoog tussen de EU-instellingen en de nationale 
parlementen tot resultaat zal leiden. Dit zal echter niet 
lukken zonder veel goede wil en volharding.

De heer Marc Angel, voorzitter van de commissie 
Buitenlandse Zaken en EU-aangelegenheden van de 
Luxemburgse Chambre des Députés, overloopt voor-
eerst de procedure volgens welke zijn parlement de 
EU-aangelegenheden behandelt. Nieuw hierbij is de 
invoering van een elektronisch verzoekschriftensysteem 
dat de parlementsleden toelaat zich een beeld te vormen 
van wat de burger echt beroert.

4 Authority of the House of Lords, The Role of National Parliaments 
in the European Union — 9th Report of Session 2013–14, 
Londen, 2014.

sa commission sur le rôle des parlements nationaux et 
l’Union européenne4. 

Il souligne ensuite que les institutions de l’Union euro-
péenne et les parlements et gouvernements nationaux 
sont logés à la même enseigne. Il convient de préciser, 
à cet égard, que le Traité de Lisbonne comporte encore 
un large potentiel inexploité. 

L’intervenant regrette par ailleurs que ce traité ne 
confi e pas de rôle positif de cohésion aux parlements 
nationaux. La procédure du “carton jaune” ne signifi e 
en effet guère plus qu’un “non” très marginal.

Il est toutefois plus important d’examiner comment les 
parlements nationaux peuvent contribuer activement, 
au sens de l’article 12 du TUE, au bon fonctionnement 
de l’Union, en marge de leurs nombreuses obligations 
au niveau national: les parlements nationaux doivent 
évidemment continuer à poursuivre leur mission de 
contrôle à l’égard des activités européennes de leurs 
gouvernements respectifs, mais cela ne suffit pas. Une 
nouvelle approche s’impose pour repenser le dialogue 
politique actuel entre les parlements nationaux et les 
institutions de l’Union européenne. Dans ce contexte, 
il faut toutefois se garder de susciter une rivalité entre 
le Parlement européen et les parlements nationaux: 
les deux acteurs sont détenteurs d’un mandat démo-
cratique. Il faudra se montrer exigeant dans la fi xation 
des priorités, et empêcher que certains parlements 
nationaux puissent monopoliser l ’agenda. Pour ce 
faire, l’on pourrait renforcer le contenu du secrétariat 
de la COSAC. 

L’intervenant ajoute enfin que seul un véritable 
dialogue politique entre les institutions de l ’Union 
européenne et les parlements nationaux permettra 
d’atteindre des résultats, ce qui nécessite cependant 
de la bonne volonté et de la persévérance.

M.  Marc Angel, président de la commission des 
Affaires étrangères et européennes de la Chambre des 
Députés du Luxembourg, parcourt tout d’abord la pro-
cédure par laquelle son parlement examine les affaires 
européennes. Un nouveau dispositif a été instauré en 
la matière, sous la forme d’un système de pétitions 
électronique qui permet aux députés de se faire une 
idée des préoccupations réelles du citoyen. 

4 Authority of the House of Lords, The Role of National Parliaments 
in the European Union — 9th Report of Session 2013–14, 
Londres, 2014.
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Dit blijkt echter niet te volstaan: de nationale parle-
menten zullen hun samenwerking met zowel de EU-
instellingen (bijvoorbeeld door middel van een “groene 
kaart”) als met hun respectieve regeringen moeten 
intensifi ëren. Er is dus nog meer dan genoeg werk aan 
de winkel. Zo zullen de antwoorden van de Europese 
Commissie op de opmerkingen van de nationale parle-
menten sneller en diepgaander moeten. Daarenboven 
zal het voor deze laatste duidelijk moeten worden dat 
hun opinie over de Commissievoorstellen wel degelijk 
meetelt, wil men de nationale parlementsleden blijven 
warm maken voor EU-aangelegenheden. Dit betekent 
ook dat de nationale parlementen over voldoende 
instrumenten zullen moeten beschikken om een en 
ander naar behoren op te volgen. COSAC kan hierbij 
het platform worden waarop good practices worden 
uitgewisseld. Hierbij wordt in concreto gedacht aan de 
voorstelling van de maatregelen die de verschillende 
nationale parlementen genomen hebben in het kader 
van vooraf geïdentifi ceerde problematieken.

B. Debat

De heer Angel is het met senator Mahoux eens dat 
de nationale parlementen een rol moeten spelen in het 
toezicht op Europa en Eurojust op voorwaarde dat de 
privacy van eenieder gerespecteerd wordt.

Voorts betreurt hij het teleurstellend antwoord van 
de Commissie op de vraag van een aantal nationale 
parlementen of TTIP nu een gemengd verdrag is of niet.

Ten slotte stelt de spreker dat de gevolgen van de 
EU-uitbreiding opgemeten moeten worden en daarna 
aan het brede publiek moeten worden meegedeeld wil 
men voorkomen dat de EU-uitbreiding op de lange baan 
geschoven wordt.

Lord Boswell of Aynho meent uit het debat te mogen 
opmaken dat niet alle lidstaten op één lijn zitten. Dit kan 
slechts wanneer de burgers de kans krijgen om hun 
mening te geven over de substantiële vragen. Om te be-
palen hoe dat moet gebeuren, is het hoog tijd voor actie!

Mevrouw Hübner is van oordeel dat het belang van 
het TTIP-dossier duidelijk zal worden wanneer de ver-
schillende deelproblematieken zullen worden opgeteld. 
Transparantie zal daarbij het sleutelwoord zijn.

Voorts benadrukt de spreekster dat de samenwerking 
tussen de EU-instellingen en de nationale parlementen 
praktisch zal moeten verlopen.

Cela ne s’avère toutefois pas suffisant: les parlements 
nationaux devront intensifi er leur collaboration tant avec 
les institutions européennes (par exemple, à l’aide d’un 
“carton vert”) qu’avec leur gouvernement respectif. Le 
travail ne manque donc certainement pas. Ainsi, la 
Commission européenne devra répondre de manière 
plus rapide et plus approfondie aux observations formu-
lées par les parlements nationaux. En outre, ces derniers 
devront savoir que leur opinion concernant les proposi-
tions de la Commission est réellement prise en compte, 
si l’on souhaite continuer à sensibiliser les membres 
des parlements nationaux aux questions européennes. 
Cela implique également que les parlements nationaux 
devront disposer de suffisamment d’instruments pour 
suivre correctement divers sujets. La COSAC pourrait 
ainsi devenir une plateforme d’échange en matière de 
bonnes pratiques. Nous songeons concrètement à la 
présentation des mesures que les différents parlements 
nationaux ont prises dans le cadre de problèmes préa-
lablement identifi és.

B. Débat

M. Angel estime, à l’instar de M. Mahoux, sénateur, 
que les parlements nationaux doivent jouer un rôle dans 
le contrôle de l’Europe et d’Eurojust à condition que la 
vie privée de tout un chacun soit respectée.

Il regrette par ailleurs que la Commission ait fourni 
une réponse décevante à la question posée par plu-
sieurs parlements nationaux de savoir si le TTIP est ou 
non un traité mixte.

Enfi n, l’orateur précise qu’il y a lieu de mesurer les 
conséquences de l ’élargissement de l ’Union euro-
péenne et de les communiquer ensuite au grand public 
si l ’on tient à éviter que l ’élargissement de l ’Union 
européenne soit reporté indéfi niment.

Lord Boswell of Aynho estime pouvoir déduire du 
débat que tous les États membres ne sont pas sur la 
même longueur d’onde. Il ne pourra en être ainsi que 
si les citoyens ont l’opportunité de se prononcer sur les 
questions substantielles. Il est grand temps d’agir pour 
défi nir les procédures à suivre.

Mme Hübner estime que l’importance du dossier du 
TTIP apparaîtra clairement quand on fera la somme 
des différents problèmes ponctuels. La transparence 
en sera le mot clé. 

L’oratrice souligne par ailleurs que la coopération 
entre les institutions de l ’Union européenne et les 
parlements nationaux devra être organisée de ma-
nière pratique.
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Ten besluite stelt mevrouw Hübner dat de nationale 
parlementen een belangrijke rol zullen dienen te spelen 
in de bestrijding van het EU-scepticisme.

Het valt de heer Timmermans op dat de Raad en 
diens rol in het EU-proces weinig genoemd worden. 
De nationale parlementen mogen dus niet vergeten ook 
hun regeringen aan te spreken. Daarnaast benadrukt 
hij de inspanningen die de Europese Commissie reeds 
gedaan heeft op het vlak van transparantie en vraagt 
hij zich af of het Europees Parlement reeds iets gelijk-
aardigs heeft gedaan.

De spreker beklemtoont dat het democratisch gehalte 
van het Europees Parlement even hoog is als dat van 
de nationale parlementen: beide instellingen zijn im-
mers verkozen. Deze gelijkheid geldt echter niet wat het 
demos betreft; daar dienen de nationale parlementen 
bij te springen om de notie “Europees demos” een 
zetje te geven.

De grondrechten vormen nu een wezenlijk onderdeel 
van de EU-wetgeving. Dit is evenwel niet het geval in 
een aantal Europese landen die geen lid zijn van de 
Unie. Deze landen zullen er dus van overtuigd moeten 
worden dat in de EU alles om waarden draait.

Ook op nationaal niveau moet nieuwe wetgeving aan 
een reality check onderworpen worden.

Op de concrete vraag van een Griekse vertegenwoor-
diger of de Commissie de recente maatregelen van de 
Troïka onderschrijft, antwoordt de heer Timmermans 
dat de Troïka op vraag van de Griekse overheid is tus-
sengekomen. Indien er daarbij overtredingen zouden 
zijn begaan, dienen deze aan de Europese gerechtelijke 
instanties te worden voorgelegd.

Ten slotte herinnert de heer Timmermans eraan dat 
de bestaande instellingen slechts de middelen zijn om 
de toekomst van de burgers te garanderen.

Naast vragen, waarop de keynote-speakers bo-
venstaande antwoorden geformuleerd hebben, werd 
ook een aantal concrete voorstellen gelanceerd. Een 
bloemlezing:

• de verbetering van de gele-kaartprocedure zal het 
democratisch defi cit van de EU doen afnemen;

• de nationale parlementen moeten meer overleg 
plegen onder elkaar;

Mme Hübner conclut que les parlements nationaux 
devront jouer un rôle important dans la lutte contre 
l’euroscepticisme.

M.  Timmermans remarque que le Conseil et son 
rôle dans le processus européen sont peu cités. Les 
parlements nationaux ne peuvent donc pas oublier de 
s’adresser également à leurs gouvernements. Il sou-
ligne par ailleurs les efforts que la Commission euro-
péenne a déjà consentis en matière de transparence 
et il se demande si le Parlement européen en a déjà 
fait de même.

L’orateur souligne que le Parlement européen n’est 
pas moins démocratique que les parlements nationaux: 
ces deux institutions sont en effet élues. Cette égalité ne 
prévaut toutefois pas pour ce qui concerne le demos; les 
parlements nationaux devraient intervenir à ce niveau 
afi n d’accentuer la notion de “demos européen”.

Les droits fondamentaux constituent aujourd’hui une 
part essentielle de la législation de l’Union européenne. 
Il n’en va toutefois pas de même dans un certain nombre 
de pays européens non membres de l’Union. Il faudra 
donc convaincre ces pays qu’au sein de l’Union euro-
péenne, tout tourne autour des valeurs.

Au niveau national également, il convient de sou-
mettre les nouvelles législations à un test de réalité. 

À la question concrète posée par un représentant 
grec de savoir si la Commission souscrit aux récentes 
mesures prises par la Troïka, M. Timmermans répond 
que la Troïka est intervenue à la demande des autorités 
grecques. Si des infractions devaient avoir été com-
mises, il conviendrait de saisir les autorités judiciaires 
européennes.

Enfi n, M. Timmermans rappelle que les institutions 
existantes ne sont que des instruments destinés à 
garantir l’avenir des citoyens.

Outre les questions qui ont été posées questions aux-
quelles les principaux orateurs ont fourni les réponses 
reproduites ci-avant un certain nombre de propositions 
concrètes ont également été avancées. En voici une 
sélection:

• l ’amélioration de la procédure du carton jaune 
réduira le défi cit démocratique de l’Union européenne;

• les parlements nationaux doivent se concerter 
davantage;



130878/001DOC 54 

2014 C H A M B R E   2 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    2 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2015

• het Europees Parlement moet initiatiefrecht krijgen;

• COSAC is het concrete en praktische forum waarop 
de nationale parlementen — mede door het instellen 
van werkgroepen — hun informatie kunnen uitwisselen;

• de nationale parlementen uit de eurozone moeten 
beter samenwerken;

• de nationale parlementen en het Europees 
Parlement dienen hun werkzaamheden beter te coördi-
neren onder het toezicht van de Europese Commissie;

•  d e  na t i ona le  pa r l emen ten  moe ten  d e 
Commissievoorstellen zowel vóór als na hun publicatie 
kunnen amenderen.

IV. — HERZIENING VAN DE EUROPA 
2020-STRATEGIE: GROEI, TEWERKSTELLING EN 

CONCURRENTIEVERMOGEN

A. Inleidende uiteenzettingen

De heer Michele Bordo, voorzitter van de Italiaanse 
Camera dei Deputati, start zijn uiteenzetting door te 
refereren naar het halfjaarlijks COSAC-verslag, waarbij 
een aantal parlementen duidelijk vooropstelde dat de 
doelstellingen van de Europa 2020-strategie niet bereikt 
kunnen worden zonder een aanpassing van de econo-
mische beleidsstructuur. 

De EU-lidstaten hebben in verschillende mate te 
kampen met de economische crisis en de gevolgen 
daarvan. Het economisch herstel doorheen de EU vergt 
verschillende acties.

Vooreerst is het belangrijk om te komen tot een 
juist evenwicht tussen de fi scale consolidatie en het 
stimuleren van de economie. Hiervoor is een aantal 
structurele hervormingen nodig, evenals investeringen 
in sectoren die kunnen bijdragen tot de economische 
groei en tewerkstelling. Het investeringsplan dat de 
Europese Commissie onlangs voorstelde, kan hierbij 
een belangrijk en nuttig instrument zijn.

Bijkomend is het noodzakelijk dat de fi nanciële re-
gels die de EU vooropstelt, fl exibel zouden toegepast 
worden, in het bijzonder voor de landen die structurele 
hervormingen hebben ondernomen en willen overgaan 
tot investeringen om de groei en de tewerkstelling te 
stimuleren. Bij het plan-Juncker worden de investeringen 
die de lidstaten in dit kader doen, uitgesloten van de be-
rekening van de nationale schuld. Het zou aangewezen 

• le Parlement européen doit obtenir un droit 
d’initiative;

• la COSAC est le forum concret et pratique d’échange 
d’informations pour les parlements nationaux — notam-
ment par la mise sur pied de groupes de travail;

• les parlements nationaux de la zone euro doivent 
mieux collaborer;

• les parlements nationaux et le Parlement européen 
doivent mieux coordonner leurs travaux sous le contrôle 
de la Commission européenne;

• les parlements nationaux doivent pouvoir amender 
les propositions de la Commission tant avant qu’après 
leur publication.

IV. — LA RÉVISION DE LA STRATÉGIE EUROPE 
2020: CROISSANCE, EMPLOI, COMPÉTITIVITÉ

A. Exposés introductifs

M.  Michele Bordo, président de la Chambre des 
députés italienne, commence son exposé en se réfé-
rant au rapport semestriel de la COSAC  , dans lequel 
de nombreux  parlements ont clairement souligné que 
les objectifs de la stratégie Europe 2020  ne pour-
raient être atteints sans une adaptation de la structure 
politico-économique. 

Les États membres de l’UE sont confrontés, dans 
diverses mesures, à la crise économique et aux consé-
quences y afférentes. La reprise économique au sein 
de l’UE impose différentes actions.

Tout d’abord, il est important de trouver le juste 
équilibre entre consolidation fi scale et stimulation éco-
nomique. À cette fi n, un certain nombre de réformes 
structurelles sont nécessaires, ainsi que des investis-
sements dans les secteurs susceptibles de contribuer 
à la croissance économique et à l ’emploi. Dans ce 
contexte, le Plan d’investissement que la Commission 
européenne a récemment dévoilé peut être un instru-
ment important et utile.

Ensuite, il est nécessaire que les règles fi nancières 
que l’UE propose soient appliquées de manière fl exible, 
en particulier pour les pays qui ont entrepris des 
réformes structurelles et sont désireux d’investir afi n de 
stimuler la croissance et l’emploi. Les investissements 
que les États membres réalisent dans le cadre du 
“Plan d’investissement Juncker” sont exclus du calcul 
de la dette nationale. Il serait souhaitable d’adapter 
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zijn om deze regel ook toe te passen op de cofi nancie-
ringsschema’s in het kader van de structurele fondsen. 

De heer Pier Carlo Padoan, Italiaans minister van 
Economie en Financiën, stelt voorop dat groei en te-
werkstelling de focus moeten zijn van het Europees 
economisch beleid. De EU worstelt al een hele tijd om 
uit de huidige economische crisis te komen. Hierbij is 
het belangrijk om naar het verleden te kijken. De EU 
heeft steeds gesproken over economische groei, maar 
deze groei was lange tijd een evidentie. In de jaren 
tachtig werden problemen zichtbaar (eurosclerose). De 
EU had moeite met het aanhouden van het groeiritme. 
Verdere integratie was hiervoor nodig. Zo werden de 
interne markt en de monetaire unie opgericht en later 
werden de Lissabon-strategie en tenslotte de Europa 
2020-strategie uitgewerkt. Hierbij werd een link gelegd 
tussen groei en tewerkstelling, enerzijds, en de nieuwe 
economie, met belangrijke accenten op ICT en innova-
tie, anderzijds. Het is door de belangrijke recessie dat 
economische groei zo hoog op de agenda werd gezet. 
Maar men moet er zich ook van bewust zijn dat de situ-
atie verschillend is voor de lidstaten.

Het Italiaans voorzitterschap stelt de economi-
sche groei centraal en dit via een aantal acties en 
hervormingen.

Vooreerst is er nood aan een aantal structurele 
hervormingen om de efficiëntie en de productiviteit in 
de lidstaten te verbeteren. Hierbij is het belangrijk om 
rekening te houden met de effecten voor de lidstaten 
in het kader van een geïntegreerd Europa. Zo hebben 
structurele hervormingen, uitgevoerd in één lidstaat, 
veelal effecten in de andere lidstaten.

Bijkomend is het ook belangrijk om de eengemaakte 
interne markt te vervolledigen en tot een grotere integra-
tie te komen voor bepaalde sectoren zoals energie, com-
municatie en diensten en dit zowel tussen de Europese 
economieën onderling als met andere economieën, 
zoals de Amerikaanse. Dit zou een belangrijke positieve 
impact hebben op de economische groei.

Daarnaast is ook een duidelijk investeringsbeleid 
nodig, dat geïntegreerd dient te worden met het structu-
reel hervormingsbeleid. In dit kader is de evaluatie van 
de Europa 2020-strategie van groot belang, aangezien 
de investeringsplannen in dit kader prioritair worden 
beschouwd. Het plan-Juncker zal hiervoor investerings-
middelen kunnen aanbrengen.

également cette règle aux schémas de cofi nancement 
dans le cadre des fonds structurels.

M. Pier Carlo Padoan, ministre italien de l’Économie 
et des Finances, souligne que la politique économique 
européenne doit exclusivement se concentrer sur la 
cr oissance et l’emploi. Depuis longtemps déjà, l’Union 
européenne s’efforce de sortir de la crise économique 
actuelle. À cet égard, il est important de se référer au 
passé. L’Union européenne a toujours mis l’accent sur 
la croissance économique, qui a longtemps été une 
évidence. Les problèmes sont apparus dans les années 
1980 (eurosclérose), lorsque l’Union européenne a eu 
du mal à maintenir le rythme de la croissance. Pour ce 
faire, une intégration plus poussée était nécessaire. 
C’est pourquoi on a créé le marché intérieur et l’union 
monétaire, et développé ensuite la stratégie de Lisbonne 
et fi nalement la stratégie 2020. Dans ce cadre, un lien 
a été établi entre, d’une part, croissance et emploi et, 
d’autre part, la nouvelle économie, avec de forts accents 
sur les TIC et l’innovation. C’est l’importante récession 
qui a fait de la croissance économique une des priorités. 
Il faut cependant bien se rendre compte que la situation 
est différente selon les États membres. 

La présidence italienne accorde, par le biais d’un 
certain nombre d’actions et de réformes, une place 
centrale à la croissance économique.

Tout d’abord, un certain nombre de réformes structu-
relles visant à améliorer l’efficacité et la productivité au 
sein des États membres s’imposent. Il est important à 
cet égard de prendre en compte les conséquences pour 
les États membres dans le cadre d’une Europe intégrée. 
En effet, des réformes structurelles réalisées dans un 
État membre produisent généralement des effets dans 
les autres États membres.

Ensuite, il importe également de compléter le marché 
intérieur et de mieux intégrer certains secteurs tels que 
l’énergie, la communication et les services et ce, aussi 
bien entre les économies européennes qu’avec d’autres 
économies, par exemple l’économie américaine. Cela 
aurait un effet bénéfi que important sur la croissance 
économique.

Une politique d’investissement claire, qui devra être 
intégrée à la politique de réforme structurelle, est éga-
lement nécessaire. Dans ce contexte, l’évaluation de 
la stratégie 2020 est primordiale, étant donné que les 
plans d’investissement sont jugés prioritaires dans ce 
cadre. Le plan Juncker pourra ici apporter des crédits 
d’investissement.
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Tenslotte wordt vooropgesteld dat de projecten die 
de lidstaten voorstellen, getoetst zouden worden aan 
de Europese prioriteiten. Zo zouden projecten op het 
vlak van energie en infrastructuur tekorten van de markt 
kunnen opvullen en aldus een hefboomeffect teweeg-
brengen. Op lange termijn zou men kunnen streven naar 
een eengemaakte kapitaalmarkt en een fi scale unie om 
langetermijngroei te kunnen bewerkstelligen. Dit vergt 
echter een gedeeltelijke overdracht van de nationale 
soevereiniteit naar het Europees niveau.

Mevrouw Danielle Auroi, voorzitster van de Commissie 
voor Europese Zaken van de Franse Assemblée natio-
nale, verwijst naar de consultatie van haar assemblee 
betreffende de evaluatie van de Europa 2020-strategie 
die geleid heeft tot een algemene refl ectie. Het besluit 
is dat de resultaten, halverwege de looptijd, duidelijk 
onvoldoende zijn, maar de strategie op zichzelf wordt 
niet in vraag gesteld.

De methode van de strategie is duidelijk, met vijf spe-
cifi eke doelstellingen. Helaas zijn de resultaten veelal 
ontgoochelend. Doch het is belangrijk om deze doelstel-
lingen aan te houden en gemeenschappelijke prioriteiten 
vast te leggen om deze dan te implementeren. Totnogtoe 
blijkt vooral de implementatie problemen te leveren. Zo 
is de balans betreffende armoede en tewerkstelling ne-
gatief, ook voor landen zoals Duitsland. Weliswaar is de 
macro-economische toestand niet evident, maar het is 
een feit dat het de strategie aan zichtbaarheid ontbreekt. 
Bovendien hebben de betrokken actoren zich de stra-
tegie niet toegeëigend. Om de Europa 2020-strategie 
succesvol te implementeren is een duidelijke politieke 
wil nodig van de verschillende actoren zowel op niveau 
van de EU als van de lidstaten. Bovendien moet men 
niet uit het oog verliezen dat budgettaire stabiliteit, waar 
zoveel aandacht naar gaat, geen doel op zich is, maar 
een middel.

Vanuit de Commissie voor Europese Zaken van de 
Assemblée nationale werd een aantal voorstellen ge-
daan om economische groei te bewerkstelligen vanuit 
een “Sociaal Europa”. Hierbij worden onder meer de 
implementatie van de tewerkstellingsgarantie voor jon-
geren, de invoering van een Europees minimumloon 
(met en differentiatie per land) en een gezamenlijke strijd 
tegen armoede vooropgesteld. Om de vooropgestelde 
doelstellingen te kunnen bereiken zal de EU bijkomende 
middelen nodig hebben. In dit kader is het investerings-
plan dat Commissievoorzitter Juncker onlangs voor-
stelde, een duidelijke stap in de goede richting, maar 
onvoldoende om de ambitieuze doelstellingen van de 
Europa 2020-strategie te realiseren.

Enfi n, il est indiqué d’examiner les projets propo-
sés par les États membres à la lumière des priorités 
européennes. Ainsi, des projets en matière d’énergie 
et d’infrastructure pourraient combler les pénuries du 
marché et donc entraîner un effet de levier. À long 
terme, on pourrait tendre vers un marché unique des 
capitaux et une union fi scale afi n de pouvoir générer de 
la croissance à long terme. Cependant, cela demande 
un transfert partiel de la souveraineté nationale vers le 
niveau européen.

Mme Danielle Auroi, présidente de la commission 
des Affaires européennes de l’Assemblée nationale 
française, renvoie à la consultation que son assemblée 
a réali sé concernant l’évaluation de la stratégie 2020, 
ce qui a abouti à une réfl exion générale. Il en est res-
sorti que les résultats à mi-parcours sont clairement 
insuffisants, mais la stratégie en elle-même n’est pas 
remise en question. 

La méthode de la stratégie est claire et est composée 
de cinq objectifs spécifi ques. Malheureusement, les 
résultats sont pour la plupart décevants. Il est cependant 
important de poursuivre ces objectifs et de fi xer des 
priorités communes, et de les mettre en œuvre par la 
suite. Pour l’instant, c’est surtout cette mise en œuvre 
qui semble poser problème. Le bilan en matière de 
pauvreté et d’emploi est en effet négatif, même pour des 
pays comme l’Allemagne. S’il est vrai que la situation 
macroéconomique est compliquée, la stratégie souffre 
indéniablement d’un manque de visibilité. En outre, les 
acteurs concernés ne se sont pas appropriés la straté-
gie. Pour que la stratégie 2020 soit efficace, il faut une 
grande volonté politique de la part des différents acteurs, 
au niveau tant de l’Union européenne que des États 
membres. Il ne faut pas non plus perdre de vue que la 
stabilité budgétaire, qui est au cœur des préoccupations, 
est un moyen et non pas une fi n en soi. 

La commission des Affaires européennes de 
l’Assemblée nationale a soumis un certain nombre de 
propositions visant à créer de la croissance économique 
dans l’optique d’une Europe sociale. Elles comportent, 
entre autres, la mise en place de la garantie emploi 
jeunes, l’instauration d’un salaire minimum européen 
(différencié par pays), et une lutte conjointe contre la 
pauvreté. Afi n d’atteindre ces objectifs, l’Union euro-
péenne aura besoin de moyens supplémentaires. À cet 
égard, le plan d’investissement proposé récemment par 
M. Juncker, président de la Commission européenne, 
est nettement un pas dans la bonne direction, mais ne 
suffira pas à atteindre les objectifs ambitieux défi nis 
dans la stratégie 2020.
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Gunther Krichbaum, voorzitter van de Commissie 
voor Europese Aangelegenheden van de Duitse 
Bundestag, herinnert eraan dat de aanvankelijke missie 
van Europa veelal het garanderen van vrede en stabiliteit 
was. Maar Europa neemt ook deel aan de economische 
groei en vervult deze missie door strategieën uit te 
werken en daaraan verbonden acties te implementeren. 
Men had de visie dat de EU de meest performante en 
innoverende regio van de wereld zou worden. De Europa 
2020-strategie werd ondermeer daarvoor uitgewerkt. 
Maar de realiteit heeft deze vooropgestelde doelstelling 
niet kunnen realiseren. 

Om tewerkstelling te creëren heeft men groei nodig, 
maar men moet ook rekening houden met de beperkin-
gen. Bij de introductie van de euro had men al een Groei- 
en Stabiliteitspact ingevoerd, waarbij gesteld werd dat 
de overheidsschuld maximum 60 % van het BNP kon 
bedragen (60 % was op dat ogenblik de gemiddelde 
staatsschuld). Ook de 3  %-regel (maximaal jaarlijks 
begrotingsdefi cit) was toen al vooropgesteld. Bovendien 
werd gesteld dat indien men schulden aangaat deze 
zouden moeten aangewend worden voor investeringen 
in innovaties voor de toekomst.

Het Groei- en Stabiliteitspact werd meermaals ge-
schonden en dit zonder enige sanctie. Dit is niet ernstig 
en niet geloofwaardig en is ook één van de oorzaken 
van de monetaire crisis. Men moet leren dat regels 
gerespecteerd moeten worden. Ook voor de Europa 
2020-strategie werden de doelstellingen en de voor-
opgestelde regels niet au sérieux genomen, zelfs niet 
door de mensen die ze hebben opgesteld. Hoe kan 
men dan verwachten dat anderen dit zouden doen? Bij 
de evaluatie van de Europa 2020-strategie is het vooral 
belangrijk dat men de vooropgestelde beslissingen en 
regels opvolgt. 

Verschillende lidstaten worden geconfronteerd met 
problemen, maar men moet niet vergeten dat er ook 
opportuniteiten zijn die men moet weten te grijpen. Niet 
alle efficiënte maatregelen hoeven heel veel te kosten. 
Zo zijn er met betrekking tot de arbeidsmarkt verschil-
lende mogelijkheden voor hervormingen die positieve 
resultaten hebben. In Duitsland heeft het systeem waar-
bij jongeren vorming kunnen combineren met werk, 
duidelijk vruchten afgeworpen. Hierbij wordt het belang 
van de strijd tegen jongerenwerkloosheid sterk bena-
drukt, gezien het gevaar dat deze laatste inhoudt voor 
de toekomst. Solidariteit binnen en tussen de lidstaten 
is op dit vlak cruciaal.

Tenslotte wordt vooropgesteld dat de Europa 
2020-strategie, een goede strategie is die men niet 
enkel moet aanpassen, maar waarbij men vooral de 
bestaande regels moet toepassen.

M. Gunther Krichbaum, président de la commission 
des Affaires européennes du Bundestag allemand, 
rappelle que à l’origine, la mission principale de l’Europe 
éta it de garantir la paix et la stabilité. Cependant, l’Eu-
rope contribue également à la croissance économique 
et remplit cette mission en élaborant des stratégies et en 
mettant ensuite en oeuvre les mesures qui en découlent. 
On imaginait que l’Europe deviendrait la région la plus 
performante et innovante au monde; la stratégie 2020 a 
d’ailleurs été élaborée en partie dans ce but. Cependant, 
la réalité en a décidé autrement. 

Pour créer de l’emploi, il faut qu’il y ait croissance, 
mais il faut également tenir compte des restrictions. 
Lors de l’introduction de l’euro, un Pacte de stabilité 
et de croissance avait déjà été signé. Celui-ci fi xait la 
dette publique maximale à 60  % du PIB (60  % était 
à l ’époque la dette publique moyenne) et le défi cit 
budgétaire annuel maximal à 3 %. Le pacte imposait 
également que l’endettement éventuel devait servir aux 
investissements dans l’innovation pour l’avenir.

Le Pacte de stabilité et de croissance a été enfreint 
à plusieurs reprises, et ce sans aucune sanction à la 
clé. Cela n’est ni sérieux, ni crédible et c’est également 
l ’une des causes de la crise monétaire. Les règles 
doivent être respectées. Pour la stratégie Europe 
2020 aussi, les règles et objectifs fi xés n’ont pas été 
pris au sérieux, même pas par ceux qui les ont créés. 
Comment peuvent-ils donc espérer que les autres les 
prennent au sérieux? Lors de l’évaluation de la stratégie 
2020, il est particulièrement important de respecter les 
décisions et règles défi nies.

Plusieurs États membres ont dû faire face à des pro-
blèmes, mais il ne faut pas oublier qu’il existe également 
des opportunités à saisir. Toutes les mesures efficaces 
n’exigent pas forcément des dépenses considérables. 
Par exemple, le marché de l’emploi présente différentes 
possibilités de réformes, qui sont fructueuses. En 
Allemagne, le système permettant aux jeunes de com-
biner formation et emploi a clairement porté ses fruits. 
L’importance de la lutte contre le chômage des jeunes 
a été fortement mise en évidence, vu le danger que 
cela représente pour l’avenir. À cet égard, la solidarité 
au sein des États membres et entre ceux-ci est cruciale.

Enfi n, on peut affirmer que la stratégie 2020 est une 
bonne stratégie, qu’il faut non seulement appliquer mais 
dont il faut surtout respecter les règles.
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De heer Juan Moscoso Del Prado, lid van de com-
missie voor Financiën en Buitenlandse Zaken van de 
Spaanse Cortes Generales, stelt vast dat het belang-
rijkste probleem in Europa de zwakke groei is. Dit ge-
meenschappelijk probleem vergt gemeenschappelijke 
oplossingen. Maar de Europa 2020-strategie, zoals die 
nu bestaat, blijkt hiervoor geen oplossing te bieden.

Europa moet vooral actie ondernemen om defl atie en 
stagnatie tegen te gaan. Hiervoor moet ze verschillende 
acties ondernemen.

Vooreerst moet een stijging van de geaggregeerde 
vraag ondersteund worden. Dit moet gecombineerd 
worden met het invoeren van een aantal hervormingen. 
Gezien de stijgende ongelijkheid en onrechtvaardigheid 
dient het huidige besparingsbeleid te worden stopgezet.

Men moet ook komen tot een stijging van de investe-
ringen, gelet op de sterke daling ervan in de afgelopen 
jaren. Het plan-Juncker zal evenwel de daling van de 
afgelopen jaren op dat vlak niet kunnen compenseren.

Men moet ook werk maken van innovatie en sociale 
inclusie. Door vrouwen meer aan de arbeidsmarkt te 
laten deelnemen, zal ook het BNP stijgen.

Men moet niet enkel de arbeid hervormen, maar 
men moet kijken naar de drie basiselementen arbeid-
kapitaal-energie. Zo heeft men een daling van de ener-
giekost in de VS (door het gebruik van schaliegas), wat 
een impact zal hebben op het concurrentievermogen 
van Europa.

Het economisch beleid is belangrijk, maar men moet 
hierbij voor ogen houden dat men nood heeft aan een 
efficiënt groeibeleid, waarbij middelen vrijgemaakt 
worden voor investeringen en tewerkstelling. Hierbij 
moet men vooral niet vergeten dat het beleid bedoeld 
is voor de burgers.

B. Debat

Gedachtewisseling

Tijdens het debat werden verschillende punten 
aangehaald, waaronder de belangrijkste opmerking de 
nood aan aanpassing van de Europa 2020-strategie 
betrof. Sommigen stellen het zelfs radicaal voor als een 
keuze tussen het hervormen van de Europa 2020-stra-
tegie en het afschaffen ervan. Zo stelt een lid van het 
Europees Parlement dat indertijd voor de Lissabon-
strategie al geargumenteerd werd dat er onvoldoende 
implementatiemiddelen voorzien werden. Bij de Europa 
2020-Strategie is het ook essentieel om investeringen te 

M. Juan Moscoso Del Prado, membre de la com-
mission des Finances et des Affaires étrangères des 
Cortes Generales espagnoles, constate que le problème 
principal d e l’Europe est sa faible croissance. Ce pro-
blème commun exige des solutions communes, mais 
la stratégie Europe 2020, sous sa forme actuelle, ne 
semble pas y apporter de solution.

L’Europe doit avant tout s’atteler à la lutte contre la 
défl ation et la stagnation, et doit, pour ce faire, prendre 
diverses mesures.

Tout d’abord, elle doit soutenir une hausse de la 
demande agrégée et instaurer une série de réformes. 
Vu l ’inégalité et l ’injustice croissantes, la politique 
d’économie actuelle doit être suspendue.

Il faut également augmenter les investissements, vu 
leur forte diminution ces dernières années. Cependant, 
cette diminution ne pourra pas être compensée par le 
plan Juncker.

Il faut également s’atteler à l’innovation et à l’inclusion 
sociale. En augmentant la participation des femmes au 
marché de l’emploi, le PIB grimpera également.

Il ne faut pas uniquement réformer l’emploi, mais 
aussi se concentrer sur les trois éléments principaux que 
sont le travail, le capital et l’énergie. On constate ainsi 
une diminution des coûts de l’énergie aux États-Unis 
(grâce à l’utilisation du gaz de schiste), ce qui aura une 
incidence sur la compétitivité de l’Europe.

La politique économique est importante, mais il faut 
garder à l’esprit que l’on a besoin d’une politique de 
croissance efficace, dans laquelle des moyens sont libé-
rés pour les investissements et l’emploi. Il ne faut à cet 
égard pas oublier que la politique doit servir le citoyen.

B. Débat

Échange de vues

Plusieurs points ont été abordés lors du débat, dont 
la remarque la plus importante portait sur la nécessité 
d’adapter la stratégie Europe 2020. Certains présentent 
même les choses d’une manière très radicale: il s’agit 
de faire un choix entre la réforme de la stratégie 2020 ou 
la suppression de celle-ci. Ainsi, un des députés euro-
péens affirme qu’à l’époque, on avait déjà souligné que 
l’on manquait de moyens pour mettre en œuvre la stra-
tégie de Lisbonne. Pour la stratégie Europe 2020, il est 
également essentiel de réorienter les investissements 
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heroriënteren en deze in evenwicht te brengen met de 
vooropgestelde hervormingen en de fi scale consolidatie. 
Hierbij dient het Europees Parlement zich te focussen op 
de EU-instellingen terwijl de nationale parlementen zich 
vooral naar de Europese Commissie en de respectieve 
nationale regeringen dienen te richten. Om een nieuw 
evenwicht te bewerkstelligen tussen het budget en de 
ondersteuning van de economische groei, is het cruciaal 
dat de nationale parlementen samenwerken met hun 
regeringen. Zij dienen hierbij ook te ijveren opdat de 
bijdragen aan het plan-Juncker niet zouden meegere-
kend worden voor de nationale schuld.

Een Iers parlementslid verdedigt de relevantie van 
de doelstellingen voorzien in de Europa 2020-strate-
gie, maar stelt eveneens dat men moet nadenken over 
aanbevelingen om deze aan te passen en te verbete-
ren. Zo bijvoorbeeld zou het aan te bevelen zijn om de 
kwantitatieve doelstellingen voor tewerkstelling aan te 
vullen met kwalitatieve doelstellingen. De vooropge-
stelde doelstellingen moeten duidelijker inspelen op 
de reële situatie en bijgesteld kunnen worden aan een 
evoluerende situatie. Ook moet men rekening houden 
met regionale verschillen en mogelijke oplossingen 
hieraan aanpassen. Decentralisatie zou een positief 
effect kunnen hebben. Er wordt ook voorgesteld om de 
sociale indicatoren die voorzien worden in het alarm-
mechanisme, aan te wenden om de negatieve effecten 
te detecteren en desgevallend positieve maatregelen 
voorop te stellen.

Vanuit de Griekse delegatie wordt gepleit voor een 
herformulering van de prioriteiten en doelstellingen van 
de Europa 2020-strategie om de landen te ondersteunen 
die het hardst getroffen worden door de crisis. Doch 
ook het belang van de huidige doelstellingen wordt 
onderstreept, waarbij gesteld wordt dat ze onvoldoende 
ernstig genomen werden en aldus niet voldoende na-
gestreefd werden. In deze context wordt ook verwezen 
naar de nood aan een betere integratie tussen de EU 
lidstaten onderling. 

De nood aan aanpassingen van de Europa 2020-stra-
tegie wordt in vele gevallen ook gelinkt aan de nood aan 
investeringen en het investeringsplan van de Europese 
Commissie (plan-Juncker). Het recent door de Europese 
Commissie afgekondigd investeringsplan wordt vanuit 
verschillende delegaties ondersteund, maar hierbij 
wordt ook benadrukt dat dit investeringsplan duidelijker 
ingezet dient te worden voor doelstellingen vooropge-
steld in de Europa 2020-strategie. Deze investeringen, 
die tot nu toe gedeeltelijk ontbraken voor de imple-
mentatie van de strategie, kunnen — indien ze efficiënt 
aangewend worden — een cruciaal middel worden voor 
een economisch herstel. 

et de les équilibrer par rapport aux réformes proposées 
et à la consolidation fi scale. Pour ce faire, le Parlement 
européen doit se concentrer sur les institutions de l’UE 
tandis que les parlements nationaux doivent, quant 
à eux, surtout se tourner vers la Commission euro-
péenne et leurs gouvernements nationaux respectifs. 
Afi n d’atteindre un nouvel équilibre entre le budget et 
le soutien de la croissance économique, il est crucial 
que les parlements nationaux coopèrent avec leur gou-
vernement. Ils doivent également tout mettre en œuvre 
pour que leur contribution au “plan Juncker” ne soit pas 
prise en compte dans le calcul de leur dette nationale. 

Un député irlandais défend la pertinence des objectifs 
prévus par la stratégie Europe 2020, mais ajoute qu’il 
faut réfl échir à des recommandations pour adapter ces 
objectifs et les améliorer. Ainsi, on pourrait par exemple 
recommander de compléter les objectifs quantitatifs 
pour l’emploi par des objectifs qualitatifs. Les objectifs 
avancés doivent mieux correspondre à la situation 
réelle et doivent pouvoir être adaptés à une situation 
en constante évolution. Il faut également prendre en 
considération les différences régionales et adapter les 
éventuelles solutions selon le cas. La décentralisation 
pourrait avoir un effet positif. Il a également été proposé 
d’utiliser les indicateurs sociaux prévus dans le méca-
nisme d’alarme afi n de détecter les effets négatifs et, le 
cas échéant, de prendre des mesures positives.

La délégation grecque, quant à elle, plaide pour une 
reformulation des priorités et objectifs de la stratégie 
Europe 2020, afi n de soutenir les pays qui ont été les 
plus touchés par la crise. Cependant, certains ont 
également souligné l’importance des objectifs actuels 
et ajouté que ceux-ci n’étaient pas suffisamment pris 
au sérieux et pas suffisamment menés à bien. Dans ce 
contexte, on a également fait référence à la nécessité 
d’une meilleure intégration entre les États membres.

La nécessité d’adapter la stratégie Europe 2020 est, 
dans de nombreux cas, également liée à celle d’inves-
tir et au plan d ’investissement de la Commission 
européenne (plan Juncker). Le plan d’investissement 
récemment annoncé par la Commission européenne 
est soutenu par plusieurs délégations, mais on souligne 
également que ce plan doit répondre plus clairement 
aux objectifs défi nis dans la stratégie Europe 2020. Ces 
investissements, dont l’absence partielle freinait jusqu’à 
présent la mise en œuvre de la stratégie, peuvent 
devenir un outil essentiel pour la reprise économique à 
condition d’être utilisés efficacement. 
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Naast het investeringsplan als belangrijk middel voor 
economisch herstel verwijst een aantal delegaties ook 
naar het voorziene handelsakkoord met de Verenigde 
Staten en Canada (TTIP). Dit akkoord zou een verdere 
ontwikkeling van de handel tussen beide regio’s sterk 
kunnen stimuleren en aldus een economische groei 
kunnen inhouden voor de verschillende partners van 
het akkoord. Ook Noorwegen, dat als Eva-lidstaat door 
de EU betrokken wordt bij de onderhandelingen van dit 
handelsakkoord, staat duidelijk positief ten opzichte van 
het fi naliseren van dit akkoord. 

Verschillende delegaties refereren naar het Stabiliteits- 
en Groeipact, waarbij gewezen wordt op het feit dat men 
de neiging heeft om vooral het stabiliteitsaspect en te 
weinig het groei-aspect te benadrukken. Hierbij is ook 
noodzakelijk om dit Pact op één lijn te zetten met de 
verschillende plannen en ook de Europa 2020-strategie.

Zo zou in Polen de bevoegde parlementaire commis-
sie vooropgesteld hebben dat het Europees Semester 
gelinkt zou worden aan de Europa 2020-strategie om 
de fi nanciële lasten te verminderen en middelen vrij te 
kunnen maken voor investeringen in infrastructuur en 
andere projecten.

De Griekse delegatie stelt voorop dat het onmogelijk 
is voor Griekenland om de sociale verplichtingen na te 
komen indien het land zich aan de huidige besparings-
maatregelen moet houden. Hierbij wordt gewezen op 
het feit dat het vooropgestelde besparingsbeleid niet 
beschouwd moet worden als de enige mogelijke weg 
om uit de crisis te geraken. Het is belangrijk om ook 
alternatieven te overwegen en na te gaan welke andere 
mogelijke oplossingen aangewend kunnen worden. Er 
wordt in deze context ook gevraagd dat de Europese 
Commissie realistische en uitvoerbare aanbevelingen 
zou voorstellen, aangezien deze anders dode letter 
zullen blijven. Meer algemeen wordt ook de coördinatie 
en de transparantie van de aanwending van de verschil-
lende Fondsen aangekaart, waarbij deze op elkaar 
zouden moeten afgestemd worden.

Betreffende de prioriteiten van de Europa 2020-stra-
tegie worden twee domeinen meermaals vermeld.

Verschillende delegaties wijzen op de nood om te 
investeren in energie en klimaat. Hierbij wordt gepleit 
voor een grotere samenwerking opdat de ambitieuze 
doelstellingen van de Conferentie van Parijs, volgend 
jaar, realiseerbaar zouden zijn. Zo is er ook nood aan 
meer investeringen in de Europese energie-unie. De 
nood aan een grotere onafhankelijkheid inzake ener-
gievoorziening, werd eveneens meermaals vermeld.

Certaines délégations considèrent le plan d’inves-
tissement comme un instrument important tant pour la 
reprise économique que pour l’accord commercial prévu 
avec les États-Unis et le Canada (PTCI — Partenariat 
transatlantique de Commerce et d’Investissement). Cet 
accord devrait permettre de stimuler considérablement 
les échanges commerciaux entre les deux régions, favo-
risant ainsi une croissance économique pour les États 
signataires. La Norvège qui, en tant que pays membre 
de l’AELE, est associée par l’Union européenne aux 
négociations de cet accord commercial, se montre elle 
aussi clairement favorable à la fi nalisation de l’accord.

Plusieurs délégations font référence au Pacte de sta-
bilité et de croissance, pour souligner que l’on a parfois 
tendance à mettre l’accent sur l’aspect “stabilité” au 
détriment de l’aspect “croissance”. À cet égard, il faut 
également faire en sorte que ce pacte soit en phase avec 
les divers projets ainsi qu’avec la stratégie Europe 2020.

C’est ainsi qu’en Pologne, la commission parlemen-
taire compétente aurait proposé d’établir un lien entre 
le Semestre européen et la stratégie Europe 2020 afi n 
de réduire les charges fi nancières et de pouvoir libérer 
des fonds pour investir dans l’infrastructure et dans 
d’autres projets.

La délégation grecque fait savoir que, si la Grèce 
doit impérativement respecter les mesures d’économie 
actuelles, elle ne sera pas en mesure de se conformer 
aux obligations sociales. Elle souligne à ce propos qu’il 
ne faut pas considérer la politique d’austérité préco-
nisée comme la seule voie possible pour sortir de la 
crise. Il est important d’envisager aussi des alternatives 
et de réfl échir à d’autres pistes. Dans ce contexte, 
la Commission européenne est également invitée à 
formuler des recommandations réalistes et concrètes, 
qui ne restent pas lettre morte. Plus généralement, la 
question de la coordination et de la transparence dans 
l’utilisation des différents fonds existants est également 
évoquée, l’accent étant mis sur la nécessité d’une plus 
grande cohérence entre ces fonds. 

Concernant les priorités de la stratégie Europe 2020, 
deux domaines sont évoqués à plusieurs reprises.

Plusieurs délégations soulignent la nécessité d’inves-
tir dans l’énergie et le climat. À cette fi n, elles plaident 
en faveur d’une collaboration renforcée, afi n que les 
objectifs ambitieux de la Conférence de Paris, qui aura 
lieu à la fi n 2015, puissent être atteints. Il est également 
urgent d’investir davantage dans l’Union européenne de 
l’Énergie. La nécessité d’une plus grande autonomie de 
l’approvisionnement énergétique est aussi mentionnée 
à plusieurs reprises. 
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Het tweede domein waarin duidelijk geïnvesteerd 
dient te worden, is het domein van vorming, onderzoek 
en ontwikkeling, aangezien dit door velen beschouwd 
wordt als de enige weg naar een toekomst met econo-
mische groei. Dit zou ertoe leiden dat men zou kunnen 
beschikken over goed opgeleide werkkrachten die 
zouden kunnen werken aan innoverende oplossingen 
en aldus zouden kunnen bijdragen tot kwalitatief hoog-
waardige, competitieve producten voor de wereldmarkt. 
In dit kader werd ook bijzondere aandacht besteed aan 
de nood om meer te investeren in de digitale agenda, 
waarbij gepleit wordt dat hiervoor Europese Fondsen 
zouden worden voorzien. Bij verschillende tussenkom-
sten wordt de nood aan implementatie van dit plan en 
het belang voor de toekomst vooropgesteld.

Antwoorden van de sprekers

In zijn antwoord stelt de heer Pier Carlo Padoan 
drie punten voorop. Vooreerst dient men zich de vraag 
te stellen of een algemene Europese oplossing het 
resultaat is van de som van de verschillende nationale 
beleidsbeslissingen of dat er naast het nationale, een 
apart specifi ek Europees beleid moet zijn. Hierbij kan 
gesteld worden dat de nationale oplossingen funda-
menteel zijn, maar niet voldoende. Een tweede punt 
betreft de complexiteit van de problemen waarmee 
men geconfronteerd wordt. Deze complexiteit maakt het 
aanwenden en bundelen van alle beschikbare middelen 
noodzakelijk om tot een gemeenschappelijke structuur 
te komen. Tenslotte wordt gepleit voor de oprichting 
van gemeenschappelijke instellingen die aangewend 
kunnen worden voor het nemen van juiste sociale en 
economische beleidsbeslissingen.

Mevrouw Danielle Auroi stemt in met de vraag naar 
een efficiënter en rechtvaardiger Europa. Volgens haar 
is een sociaal Europa hiervoor fundamenteel. Zo pleit ze 
voor de invoering van een basis minimumloon in Europa, 
dat weliswaar verschillend zou zijn per lidstaat. Dit zou 
een krachtig signaal zijn. Daarnaast is er duidelijk nood 
aan een simplifi catie van de complexe administratieve 
systemen. Inzake het voorgestelde investeringsplan, 
wordt de noodzaak voorop gesteld om prioriteiten over-
een te komen voor de vastgelegde 350 miljard euro. 
Hierin kan men de implementatie van het Europees 
energie- en klimaatpakket onderbrengen, evenals de 
digitalisering en onderzoek en ontwikkeling. Tenslotte 
wordt het belang erkend van veiligheid binnen de EU, 
maar ook aan haar grenzen.

Le second domaine dans lequel il faut clairement 
investir est celui de la formation, de la recherche et du 
développement, que beaucoup considèrent comme 
la seule voie vers un avenir porteur de croissance 
économique. Cela permettrait de disposer d’une main-
d’œuvre hautement qualifi ée, qui pourrait concevoir des 
solutions innovantes et contribuer ainsi au développe-
ment de produits compétitifs et à haute valeur qualitative 
pour le marché mondial. Dans ce cadre, une attention 
particulière est également accordée à la nécessité 
d’investir davantage dans la stratégie numérique; l’on 
demande par ailleurs que des Fonds européens soient 
prévus à cet effet. Plusieurs intervenants soulignent la 
nécessité d’exécuter ce plan important pour l’avenir. 

Répliques des orateurs

La réponse de M. Pier Carlo Padoan s’articule autour 
de trois points. Tout d’abord, il faut se demander si une 
solution européenne globale est la somme des diverses 
décisions politiques nationales ou s’il faut mener une 
politique européenne spécifi que parallèlement aux poli-
tiques nationales. Il convient de noter à ce sujet que les 
solutions nationales sont fondamentales, mais insuffi-
santes. Un deuxième point concerne la complexité des 
problèmes auxquels nous sommes confrontés. Compte 
tenu de cette complexité, il est indispensable de mobili-
ser tous les moyens disponibles afi n de parvenir à une 
structure commune. Enfi n, l’intervenant plaide pour la 
création d’instances communes auxquelles on pourrait 
faire appel pour déterminer les décisions politiques les 
plus adéquates sur le plan socioéconomique. 

Mme Danielle Auroi se retrouve dans le souhait d’une 
Europe plus efficace et plus juste. Selon elle, une Europe 
sociale revêt à cet égard une importance fondamentale. 
L’intervenante plaide par exemple pour l’instauration 
d’un salaire de base minimum en Europe, qui varierait 
d’un État membre à l’autre. On donnerait ainsi un signal 
fort. Par ailleurs, la nécessité de simplifi er les systèmes 
administratifs complexes se fait clairement sentir. En 
ce qui concerne le plan d’investissement proposé, on 
rappelle la nécessité de fi xer des priorités pour l’affec-
tation des 350 milliards d’euros prévus. On peut inclure 
dans ces priorités la mise en œuvre du paquet européen 
“Énergie et Climat”, la numérisation, la recherche et le 
développement. Enfi n, l’importance de la sécurité au 
sein de l’UE et à ses frontières est reconnue. 
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De heer Gunther Krichbaum probeert het debat sa-
men te vatten in de vraag hoe men onze economieën 
opnieuw op de rails kan krijgen. Solidariteit is hierin een 
sleutelbegrip, maar men moet ook kijken naar wat men 
kan leren van de anderen. Zo bijvoorbeeld kan men 
kijken naar de Baltische staten, die harde maatregelen 
hebben moeten nemen, zelfs vóór de crisis de EU-
lidstaten volop trof. Hun voorbeeld toont duidelijk aan dat 
het mogelijk is door het nemen van strenge maatregelen 
de situatie terug recht te trekken en de economie terug 
op het pad van groei te brengen. Hij stelt duidelijk dat 
de prioriteit de implementatie van de vooropgestelde 
doelstellingen moet zijn, waarbij opleiding en onderzoek 
als prioritaire domeinen moeten beschouwd worden. 
Gezien Europa een hoge-kost-regio is, moet ze beter 
zijn dan de anderen, om globaal competitief te blijven.

De heer Moscoso Hernández Del Prado besluit uit 
de discussie dat er veelal een consensus bestaat dat 
de doelstellingen van de Europa 2020-strategie niet 
bereikt werden doordat de vereiste hervormingen niet 
ondersteund werden door bijbehorende investeringen. 
Hierbij pleit hij voor een nieuw fi scaal en economisch 
beleid binnen het Stabiliteits- en Groeipact, met nieuwe 
stimulerende maatregelen. Deze zouden ondermeer 
transparantie en verantwoording moeten inhouden in 
het kader van het macro-economisch beleid. Men kan 
geen verbetering van de situatie verwachten, zolang de 
doelstellingen niet in overeenstemming gebracht worden 
met de realiteit. 

V. — VOORUITZICHTEN VOOR EUROPESE 
INTEGRATIE: DE ROL VAN DE EUROPESE UNIE 
IN DE WERELD EN DE TOEPASSING VAN HAAR 
BELEID IN HET MIDDELLANDSE ZEEGEBIED EN 

IN OOST-EUROPA

A. Inleidende uiteenzettingen

De heer Ramón Luis Valcárcel Siso, ondervoorzitter 
van het Europees Parlement, stelt dat dit debat op twee 
fronten gevoerd moet worden. Er is het nabuurschaps-
beleid van de EU en er is de politiek van de EU ten 
overstaan van crisisgebieden.

Het nabuurschapsbeleid heeft tot doel stabiliteit in de 
omgeving van de EU te creëren en te garanderen. Sinds 
2004 is er echter nog nooit zoveel onrust en onveiligheid 
geweest op politiek, economische en veiligheidsgebied. 

M. Gunther Krichbaum tente de résumer le débat en 
se demandant comment nos économies peuvent être 
remises sur les rails. À cet égard, la solidarité est un 
concept clé, mais il faut également s’intéresser à ce 
que l’on peut apprendre des autres. On retiendra par 
exemple que les États baltes ont été amenés à prendre 
des mesures strictes avant même que la crise ne frappe 
de plein fouet les États membres de l’UE. L’exemple de 
ces pays montre clairement que des mesures sévères 
permettent de redresser la situation et de remettre 
l’économie sur le chemin de la croissance. L’intervenant 
souligne clairement que la priorité doit être la mise en 
œuvre des objectifs fi xés, la formation et la recherche 
devant être considérées à cet égard comme des 
domaines prioritaires. Comme l’Europe est une région 
à coûts salariaux élevés, elle doit être plus performante 
que les autres pour rester globalement compétitive. 

M.  Moscoso Hernández Del Prado déduit de la 
discussion que tout le monde est plus ou moins 
d’accord pour dire que si les objectifs de la stratégie 
Europe 2020  n’ont pas été atteints, c’est parce que 
les réformes qui s’imposaient n’ont pas été soutenues 
par les investissements ad hoc. Il plaide à cet égard 
pour l’élaboration d’une nouvelle politique fi scale et 
économique dans le cadre du Pacte de stabilité et de 
croissance, avec la mise en place de nouvelles mesures 
incitatives. Celles-ci devraient notamment accroître la 
transparence et la responsabilité dans le cadre de la 
politique macroéconomique. Il ne faut pas s’attendre 
à une amélioration de la situation tant que les objectifs 
ne seront pas en adéquation avec la réalité.

 V. — PERSPECTIVES D’INTÉGRATION 
EUROPÉENNE: LE RÔLE DE L’UNION 
EUROPÉENNE DANS LE MONDE ET 

L’APPLICATION DE SA POLITIQUE DANS 
LE BASSIN MÉDITERRANÉEN ET EN 

EUROPE DE L’EST

A. Exposés introductifs

M.  Ramón Luis Valcárcel Siso, vice-président du 
Parlement européen, affirme que ce débat doit être 
mené sur deux fronts: celui de la politique de voisinage 
de l’UE et celui de la politique de l’UE à l’égard des 
régions en crise.

S’agissant de la politique de voisinage, celle-ci a 
pour but de créer et de garantir la stabilité dans les pays 
voisins de l’UE. Mais depuis 2004, jamais l’agitation 
et l ’insécurité n’ont été aussi grandes sur les plans 
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Toch moet duurzame steunverlening in het kader van 
dit beleid gegarandeerd blijven. Dit zal gebeuren met 
het geven van 15,4 miljard euro aan economische steun 
voor de periode 2014-2020. Politiek moet er ook heel 
wat gebeuren op het vlak van dialoog over mensen-
rechten, visapolitiek, enz. Handelsincentives zijn ook 
belangrijk met een duidelijk standpunt inzake toegang tot 
de Europese markt. Tenslotte moet ook meegeholpen 
worden aan de opbouw van een juridisch kader met 
nadruk op continuïteit en rechtszekerheid.

Wat de politiek ten aanzien van de crisisgebieden 
betreft, is het evident dat elke partner hierin zijn ver-
wachtingen heeft en dat de acties aangepast moeten 
worden aan de situatie op het terrein, de gedane her-
vormingen en de gerealiseerde vooruitgang. Men moet 
echter kritisch zijn. Wordt er genoeg gedaan?

In het Middellandse Zeegebied moeten de hervormin-
gen in Tunesië blijvend ondersteund worden. In Libië 
moet er bemiddeld worden tussen de vele fracties. In 
Libanon en Jordanië is het vluchtelingenprobleem het 
meest acuut.

Ten aanzien van Oost-Europa is de toename van 
geweld in Oekraïne onrustwekkend. Rusland voert 
een hybride oorlog met inzet van leger, paramilitaire 
groeperingen, conventionele oorlogsmiddelen en cyber 
warfare. De Krim blijft het centrale probleem. De EU 
moet economische steun blijven geven aan en de han-
del blijven bevorderen met Oekraïne en Moldavië. Het 
Europees Parlement heeft een aantal tijdelijke maatre-
gelen goedgekeurd. Ook technische steun moet worden 
aangeboden om de democratie verder te ontwikkelen 
in deze landen.

Het is duidelijk dat de EU sneller moet reageren op de 
steeds veranderende situatie. Men moet anticiperen en 
proactief werken. De EU vertegenwoordigt 26 % van het 
wereldwijde BNP en 20 % van de wereldhandel. Deze 
positie moet meer gevaloriseerd worden en gebruikt 
worden om op het vlak van klimaatwijziging, nucleaire 
proliferatie, mensenrechten, enz., een eigen stempel 
te drukken.

De heer Claudio Martini, lid van de commissie voor 
EU-beleid van de Italiaanse Senaat, beklemtoont in-
zake het Middellandse Zeegebied dat de boodschap 
duidelijk moet zijn dat enkel samenwerking garantie is 
voor succes. Maar ook voor het Oosten geldt dit. De 
EU moet in overeenstemming met artikel 8 VEU een 

politique, économique et sécuritaire. Pourtant, il faut 
continuer à garantir une assistance durable dans le 
cadre de cette politique. Cette aide prendra la forme 
d’un soutien économique d’un montant de 15,4 milliards 
d’euros pour la période 2014-2020. Il y a aussi beaucoup 
à faire politiquement dans le domaine du dialogue sur 
les droits de l’homme, la politique des visas, etc. Les 
incitants commerciaux sont également importants, de 
même qu’une prise de position claire en matière d’accès 
au marché européen. Enfi n, il importe de contribuer à 
l’élaboration d’un cadre juridique qui mette l’accent sur 
la continuité et la sécurité juridique.

En ce qui concerne la politique à l’égard des régions 
en crise, il est évident que chaque partenaire a ses 
propres attentes et qu’il faut adapter les actions à la 
situation sur le terrain, aux réformes opérées et aux 
avancées réalisées. Il faut toutefois faire preuve de sens 
critique et se demander si l’on en fait assez.

Dans le bassin méditerranéen, il faut continuer à 
soutenir les réformes en Tunisie. En Libye, il faut tenter 
de concilier les points de vue des nombreuses factions 
en présence. Enfi n, au Liban et en Jordanie, c’est le 
problème des réfugiés qui se pose avec le plus d’acuité.

Pour ce qui est de l’Europe de l’Est, l’escalade de la 
violence en Ukraine est préoccupante. La Russie mène 
une guerre hybride dans laquelle elle mobilise l’armée, 
des groupes paramilitaires, des armes conventionnelles 
et des méthodes de guerre cybernétiques (cyber war-
fare). La Crimée reste le noeud du problème. L’UE 
doit continuer à accorder un soutien économique à 
l’Ukraine et à la Moldavie et doit continuer à promouvoir 
le commerce avec ces pays. Le Parlement européen a 
approuvé une série de mesures temporaires. Un appui 
technique s’impose également si l’on veut poursuivre 
le processus de démocratisation de ces pays.

Il est clair que l’UE doit réagir plus rapidement aux 
évolutions incessantes de la situation. Elle doit antici-
per et se montrer proactive. L’UE représente 26 % du 
PNB mondial et 20 % du commerce mondial. Elle doit 
valoriser cette position et la mettre à profi t pour faire 
entendre sa voix sur le plan de la lutte contre le chan-
gement climatique et contre la prolifération nucléaire, 
dans le domaine des droits de l’homme, etc.

M.  Claudio Martini, membre de la commission 
pour la politique de l’UE du Sénat italien, souligne, en 
ce qui concerne le bassin méditerranéen, que, sans 
équivoque, seule la collaboration peut garantir le suc-
cès. Mais cela vaut aussi pour l’Europe de l’Est. L’UE 
doit, conformément à l ’article 8  du TUE, entretenir 
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geprivilegieerde relatie onderhouden met haar buren 
en vooruitgang en stabiliteit promoten. Een gedecen-
traliseerde en multiculturele vorm van samenwerken is 
hierbij zinvol. Lidmaatschap van de EU is echter geen 
optie. Er moet wel een kader worden gecreëerd dat 
economische, culturele, sociale en andere samenwer-
king garandeert.

Ten overstaan van de nabuurlanden mag men overi-
gens de concurrentie van de Verenigde Staten en China 
niet onderschatten. Ook zij streven naar goede relaties 
met deze regio’s.

De EU mag overigens niet in de val trappen van een 
neokoloniale refl ex. Relaties moeten op evenwaardig-
heid gebaseerd zijn.

Bijzondere aandacht moet gaan naar de jonge ge-
neraties in de naburige regio’s. Vooral die moeten een 
reëel toekomstperspectief voor ogen hebben.

Mevrouw Lolita Cigane, voorzitster van de commissie 
voor Europese zaken van het Parlement van Letland, 
is van oordeel dat 2014 het moment van de waarheid 
is voor het nabuurschapsbeleid. IS en Rusland kunnen 
heel wat roet in het eten gooien. Men moet echter voor 
ogen houden dat de situatie in het Midden-Oosten, 
Noord-Afrika of Oost-Europa niet apart beoordeeld 
moet worden, maar dat men de oplossing ervan als 
één opdracht moet zien, wil men aan globale geloof-
waardigheid winnen. Het is evident dat men ook verder 
moet kijken dan de zuivere nationale belangen van de 
lidstaten van de EU.

Tijdens de Top in Riga over het Oosters Partnerschap 
(mei 2015) zal gepoogd worden een nieuwe associatie-
overeenkomst met Oekraïne, Moldavië en Georgië te 
sluiten. Tegelijk zal bekeken worden met welke andere 
landen diepere relaties kunnen worden uitgebouwd. 
Hierbij moet men de vraag durven stellen wat de fi naliteit 
van dergelijke overeenkomsten en van het Partnerschap 
is. Sommigen menen dat een EU-lidmaatschap, hoe 
ver ook in de tijd, niet mag worden uitgesloten. Het is 
de beste motivator voor de meeste landen om vooruit 
te gaan met hun hervormingen. Zeker voor Oekraïne is 
een perspectief op lidmaatschap van de EU cruciaal.

Het is belangrijk om na te denken over de manier 
waarop de EU met Rusland dient om te gaan. De Navo 
heeft een duidelijke kortetermijnvisie. Het is hoog tijd om 
een langetermijnvisie te ontwikkelen met dien verstande 
dat Rusland de grenzen van Oekraïne respecteert, de 
EU-sancties daaropvolgend verdwijnen en Rusland 

une relation privilégiée avec ses voisins et promouvoir 
le progrès et la stabilité. Une forme de collaboration 
décentralisée et multiculturelle prend ici tout son sens. 
Cependant, l’adhésion à l’UE n’est pas une option. Ce 
qu’il faut, c’est créer un cadre qui puisse garantir, entre 
autres, la coopération économique, culturelle et sociale.

D’autre part, il ne faut pas sous-estimer la concur-
rence des États-Unis et de la Chine en ce qui concerne 
les pays voisins. Eux aussi aspirent à nouer de bonnes 
relations avec ces régions.

L’UE doit d’ailleurs éviter de tomber dans le piège 
d’un réfl exe néocolonialiste. Les relations doivent être 
basées sur l’égalité.

Il faut accorder une attention particulière aux jeunes 
générations dans les régions voisines. Ce sont sur-
tout les jeunes qui doivent avoir de réelles perspec-
tives d’avenir.

Mme Lolita Cigane, présidente de la commission des 
Affaires européennes du Parlement letton, estime que 
2014 est le moment de vérité pour la politique de voisi-
nage. À cet égard, l’État islamique et la Russie peuvent 
sérieusement compliquer les choses, mais il ne faut 
pas perdre de vue que la situation au Moyen-Orient, en 
Afrique du Nord ou en Europe de l’Est ne doit pas être 
examinée isolément; si l’on veut gagner en crédibilité sur 
un plan global, il faut résoudre la situation dans ces trois 
régions dans le cadre d’une seule et même mission. Il 
importe clairement de regarder plus loin que les intérêts 
purement nationaux des États membres de l’UE.

Lors du Sommet de Riga sur le Partenariat orien-
tal (prévu pour le mois de mai 2015), on tentera de 
conclure un nouvel accord d’association avec l’Ukraine, 
la Moldavie et la Géorgie. L’on examinera aussi avec 
quels autres pays des relations plus approfondies 
peuvent être envisagées. Il faut oser s’interroger sur 
la fi nalité de tels accords et du Partenariat. D’aucuns 
pensent qu’une adhésion à l’UE ne peut être exclue, 
à quelque échéance que ce soit. Ceux-là estiment que 
c’est la meilleure motivation pour que la plupart des pays 
avancent dans leurs réformes. Pour l’Ukraine en parti-
culier, une perspective d’adhésion à l’UE est cruciale.

Il est important de réfl échir à la manière dont l’UE doit 
aborder ses relations avec la Russie. L’OTAN privilégie 
clairement une vision à court terme. Il est grand temps 
de développer une vision à long terme, ce qui implique 
que la Russie respecte les frontières de l ’Ukraine, 
que l’UE lève ensuite les sanctions et que la Russie 
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aanvaardt dat de oriëntatie van Oekraïne in de richting 
van de EU ligt.

De uitdagingen die voorliggen zijn van een com-
plexiteit zonder voorgaande. Thans moet de EU deze 
aanpakken en daarbij moet worden uitgegaan van een 
echte Europese samenwerking.

Senator Giovanni Mauro, lid van de Italiaanse Senaat, 
vat de problematiek samen als globaal en politiek. 
Daarenboven werken de regeringen als een brandweer-
denst die zich van de ene brand naar de andere spoedt. 

B. Debat

Gedachtewisseling

Mevrouw Christine Defraigne, voorzitster van de 
Senaat, deelde de ongerustheid van de voorgaande 
spreekster over Oekraïne, maar voelde zich allerminst 
geïntimideerd door de houding van Rusland in deze. 
De steun van de EU moet onverminderd voortgaan, 
gecombineerd met een heropstarten van de dialoog met 
Rusland. Deze dialoog moet leiden tot een pacifi catie 
van de toestand, zonder dat het tot een breuk mag ko-
men. De aanstaande Top van Riga zal hierbij van groot 
belang zijn. België wil hier ten volle toe bijdragen en 
doet dit nu reeds als voorzitter van de Raad van Europa.

Betreffende het Middellandse Zeegebied wenste 
mevrouw Defraigne vooral de nadruk te leggen op de 
opvang van vluchtelingen en de gemeenschappelijke 
aanpak van de problematiek.

Het merendeel van de overige interventies had 
betrekking op de situatie in Oekraïne. Hierbij vielen 
volgende krachtlijnen op:

• hoewel het nabuurschapsbeleid niet losgelaten mag 
worden, is het thans enigszins achterhaald. Er moet een 
nieuw soort van partnersamenwerking komen met de 
buurlanden van de EU. Hierbij moeten ook de regio’s 
betrokken worden;

• men mag geen nieuwe koude oorlog creëren, ook al 
is de agressor een land dat een ander land is binnenge-
vallen. Men moet bijzonder waakzaam zijn dat er geen 
gevaar is voor Georgië of Moldavië. De akkoorden die 
Rusland heeft gesloten met Zuid-Ossetië en Abchazië 
zijn een slecht teken;

accepte que l’Ukraine oriente son avenir vers l’Union 
européenne.

Les défi s qui nous attendent sont d’une complexité 
sans précédent. L’UE doit à présent s’y attaquer, en 
partant d’une véritable coopération européenne. 

M. Giovanni Mauro, membre du Sénat italien, résume 
la problématique comme étant de nature globale et 
politique. Par ailleurs, les gouvernements sont comme 
des services d’incendie qui se rendent d’un incendie 
à un autre.

B. Débat

Échange de vues

Mme  Christine Defraigne, présidente du Sénat, a 
fait part de ses inquiétudes concernant l’Ukraine, sans 
se sentir le moins du monde intimidée par la position 
adoptée par la Russie dans ce dossier. L’UE doit main-
tenir le soutien qu’elle fournit et renouer parallèlement le 
dialogue avec la Russie. Ce dialogue doit permettre de 
pacifi er la situation en évitant la rupture. Le Sommet de 
Riga qui se tiendra bientôt jouera un rôle très important 
à cet égard. La Belgique veut y contribuer pleinement 
et le fait d’ailleurs déjà dès lors qu’elle a été désignée 
pour assumer la présidence du Conseil de l’Europe.

En ce qui concerne le bassin méditerranéen, 
Mme Defraigne a souhaité mettre l’accent essentielle-
ment sur l’accueil des réfugiés et l’approche commune 
de la problématique.

La plupart des autres interventions portaient sur la 
situation en Ukraine. À ce sujet, les lignes de force 
suivantes se sont dégagées:

• bien qu’elle ne puisse pas être abandonnée, la 
politique de voisinage est actuellement quelque peu 
dépassée. Un nouveau type de partenariat doit être 
développé avec les pays limitrophes de l’UE, évolution 
à laquelle il convient d’associer également les régions;

• on doit se garder de créer une nouvelle guerre 
froide, même si l’agresseur est un pays qui a envahi le 
territoire d’un autre pays. Il faut particulièrement veiller 
à préserver la Géorgie et la Moldavie de tout danger. 
Les accords conclus par la Russie avec l’Ossétie du 
Sud et l’Abkhazie sont un mauvais signe;
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• onderhandelingen met Rusland zijn enkel mogelijk 
als de EU deze met één stem en in een sterke positie 
kan aanvatten. Anders is het een maat voor niets;

• betreffende de mogelijkheid van een nieuwe uitbrei-
ding, mag men zeker niet vergeten dat de Balkan wacht 
op duidelijke signalen. Er mag misschien een pauze 
komen in de uitbreidingsbeweging om de verdieping 
van de EU een kans te geven, maar dit mag niet te lang 
duren. Er kan misschien een uitbreidingsmoeheid zijn in 
hoofde van de meeste EU-lidstaten, dit neemt niet weg 
dat vele kandidaat-lidstaten reikhalzend uitkijken naar 
nieuwe stappen in het toetredingsproces.

De Hongaarse delegatie ging dieper in op de situ-
atie van de 200 000 etnische Hongaren in Oekraïne. 
Het is de verantwoordelijkheid van Hongarije om deze 
minderheid te ondersteunen. Ook de EU moet haar rol 
spelen. Een mogelijke oplossing zou kunnen liggen in 
territoriale autonomie.

Er waren niettemin ook een aantal commentaren 
betreffende het Middellandse Zeegebied.

Zo werd gesteld dat de toestand allerminst verbeterd 
is. De toevloed aan vluchtelingen blijft aanhouden. Men 
beleeft op dit ogenblik de grootste vluchtelingencrisis 
in de Europese geschiedenis. De Portugese delegatie 
wees ook op de grote toestroom van vluchtelingen uit 
Marokko naar Portugal.

De missie van Frontex moet verder uitgebouwd 
worden en moet ondersteund worden via een echte 
solidariteit tussen de EU-lidstaten.

Er moet worden vastgesteld dat er een gebrek is aan 
kennis van de situatie op het terrein. Het is overigens 
niet voldoende te kijken naar de buurlanden, ook de 
toestand in verder gelegen landen als Mali, Eritrea en 
Somalië moet mee in overweging worden genomen. 
Daar vertrekken immers vaak de vluchtelingen op weg 
naar Europa.

Antwoorden van de sprekers

Mevrouw Lolita Cigane benadrukte dat dit alles niet 
het probleem was van een beperkt aantal lidstaten, 
maar van de EU als geheel. Een dialoog met Rusland 
is noodzakelijk, temeer daar de door de EU opgelegde 
sancties vooral de Russische bevolking treffen. Maar 
voor een dialoog moet men met twee zijn en de heer 
Poetin is hier op dit moment niet toe bereid. Er is een 

• l’UE ne peut envisager de mener des négociations 
avec la Russie que si elle est en mesure de parler d’une 
seule voix et d’entamer ces négociations en position de 
force, sinon c’est peine perdue;

• concernant la possibilité d’un nouvel élargissement, 
il ne faut surtout pas perdre de vue que les Balkans 
attendent des signaux clairs. Le processus d’élargisse-
ment peut éventuellement marquer une pause afi n de 
permettre un approfondissement de l’UE, mais cette 
pause ne peut pas durer trop longtemps. La lassitude 
que la plupart des États membres de l’UE peuvent 
avoir face à l’élargissement n’enlève rien au fait que 
de nombreux pays candidats à l’adhésion souhaitent 
ardemment franchir de nouvelles étapes dans le pro-
cessus d’adhésion.

La délégation hongroise s’est penchée plus avant sur 
la situation des quelque 200 000 Hongrois d’Ukraine. 
Il est de la responsabilité de la Hongrie de soutenir 
cette minorité. L’UE doit également jouer son rôle. 
L’autonomie territoriale pourrait être une solution 
envisageable.

Par ailleurs, un certain nombre d’observations ont été 
formulées concernant le bassin méditerranéen.

D’aucuns ont ainsi estimé que la situation en 
Méditerranée ne s’était nullement améliorée. L’afflux 
de réfugiés ne cesse pas. L’Europe est en train de 
vivre la plus grande crise de réfugiés de son histoire. 
La délégation portugaise a également attiré l’attention 
sur l’afflux massif de réfugiés qui arrivent au Portugal 
en provenance du Maroc.

La mission de Frontex doit être développée plus avant 
et être soutenue au moyen d’une véritable solidarité 
entre les États membres de l’UE.

Force est de constater la méconnaissance de la situa-
tion effective sur le terrain. Par ailleurs, l’on ne peut se 
contenter de s’intéresser à la situation des seuls pays 
voisins, sans tenir également compte de celle de pays 
plus lointains, tels que le Mali, l’Érythrée et la Somalie. 
C’est en effet de ces pays que sont souvent originaires 
les réfugiés qui fuient vers l’Europe.

Répliques des orateurs

Mme Lolita Cigane a souligné qu’il s’agit en l’occur-
rence du problème non pas d’un nombre restreint 
d’États membres mais de l ’UE toute entière. Il est 
d’autant plus nécessaire de nouer un dialogue avec la 
Russie que les sanctions imposées par l’UE affectent 
essentiellement la population russe. Pour mener un 
dialogue, il faut cependant être deux, et M.  Poutine 
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zogenaamde enlargement fatigue, maar men mag nooit 
vergeten dat uitbreiding geen doel op zich is, maar een 
middel om vrede en stabiliteit in de regio te brengen. 
Het perspectief op lange(re) termijn op toetreding moet 
dus bewaard blijven.

De heer Claudio Martini herhaalde dat enkel een 
gezamenlijke aanpak de migratie in het zuiden van 
Europa kan stoppen. De overgang van de Italiaanse 
Mare Nostrum-missie naar de Frontex Triton-missie is 
een goede evolutie. Dit moet gecombineerd worden 
met een aanpak in de vertreklanden zelf. De hele poli-
tiek betreffende de Middellandse Zee heeft overigens, 
20 jaar na de start van het Barcelonaproces, dringend 
nood aan een actualisering. Tenslotte is de positieve 
evolutie in Tunesië een voorbeeld van hoe het — met 
de hulp van de EU — zou kunnen zijn.

De heer Ramón Luis Valcárcel wenste nogmaals 
te stellen dat de twee thema’s van dit debat gelijk-
waardig zijn. Als voormalig voorzitter van het Comité 
van de Regio’s blijft hij gevoelig voor het belang van 
de regionale en lokale dimensie bij het oplossen van 
deze confl icten. Het is verder belangrijk om niet enkel 
op een militaire interventie te concentreren. Zo moeten 
in de landen van oorsprong van de vele vluchtelingen, 
inspanningen worden geleverd om democratie en 
mensenrechten te promoten en de mensenhandel en 
criminaliteit te bestrijden.

Wat het confl ict in Oekraïne betreft, is het niet zo 
dat Oekraïne het slachtoffer werd van de spanningen 
tussen Rusland en Europa, maar wel dat Rusland als 
agressor een reactie bij de EU heeft uitgelokt. Rusland 
moet overigens beseffen dat het herstel van het oude 
Russische Rijk niet realistisch is.

De heer Sandro Gozi, Italiaans staatssecretaris voor 
Europese zaken, bevestigt dat er een tijdelijke rem komt 
op de uitbreidingsbeweging in de EU. Deze is echter 
niet defi nitief. Vooral de Balkan moet kunnen blijven 
hopen op lidmaatschap. In de EU zelf moet een oefening 
worden gehouden betreffende wederzijds vertrouwen. 
Dit vertrouwen moet ook uitgedragen worden naar de 
buitenwereld. Het imago van de EU is immers teveel 

n’est actuellement pas disposé à s’inscrire dans cette 
démarche. Il existe certes une certaine “fatigue face 
à l’élargissement”, mais il ne faut pas perdre de vue 
que l’élargissement est non pas un but en soi, mais un 
moyen pour assurer la paix et la stabilité dans la région. 
Il faut donc maintenir la perspective d’une adhésion à 
(plus) long terme.

M. Claudio Martini a rappelé que seule une approche 
commune pouvait endiguer l’immigration dans le sud 
de l’Europe. Le remplacement de la mission italienne 
Mare Nostrum par la mission Triton, coordonnée par 
Frontex, est une évolution positive. Cette mission doit 
aller de pair avec la mise en œuvre d’actions au sein 
même des pays d’origine. Vingt ans après le lancement 
du processus de Barcelone, l’ensemble de la politique 
relative à la Méditerranée doit d’ailleurs être réactua-
lisé d’urgence. Enfi n, l’évolution positive observée en 
Tunisie est un exemple des améliorations possibles 
grâce à l’aide de l’UE.

M. Ramón Luis Valcárcel a souhaité rappeler que 
les deux thèmes de ce débat sont similaires. En tant 
qu’ancien président du Comité des régions, il reste 
sensible à l’importance de la dimension régionale et 
locale dans la résolution de ces confl its. Il est en outre 
important de ne pas se focaliser exclusivement sur 
une intervention militaire. Dans les pays d’origine des 
nombreux réfugiés, des efforts doivent être déployés 
pour promouvoir la démocratie et les droits de l’homme 
et pour lutter contre la traite des êtres humains et la 
criminalité.

En ce qui concerne le confl it en Ukraine, il est faux 
d’affirmer que ce pays a fait les frais des tensions qui 
opposent la Russie et l’Europe, dès lors que c’est la 
Russie qui, par son agression, a provoqué une réac-
tion de l’UE. Par ailleurs, la Russie doit intégrer le fait 
que le rétablissement de l’ancien empire russe n’est 
pas réaliste.

M. Sandro Gozi, secrétaire d’État italien aux Affaires 
européennes, confi rme qu’il est mis temporairement 
un frein au processus d’élargissement de l ’Union 
européenne. Il ne s’agit donc pas d’un arrêt défi nitif 
du processus. Il faut laisser aux pays qui ne sont pas 
encore membres de l’UE l’espoir de pouvoir encore y 
adhérer un jour. Cela vaut particulièrement pour les pays 
des Balkans. L’UE se doit de mettre le principe de la 
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geschaad geweest door de gevolgen van de fi nanciële, 
monetaire en economische crisis.

Europa moet ook het symbool zijn en blijven van 
de rechtstaat en het respect voor de basisrechten van 
iedereen. Natuurlijk wil dit zeggen dat dit ook intern ge-
respecteerd moet worden. Om dit te bereiken is er een 
voorstel om twee keer per jaar in de EU de toestand van 
de mensenrechten in de EU moet worden besproken, 
niet enkel in de schoot van het Europees Parlement 
maar ook in de Raad.

Wat de grenzen van Europa betreft, dit zijn gemeen-
schappelijke EU-grenzen. Dit wil zeggen dat enkel 
wanneer alle EU-lidstaten solidair met elkaar samen 
aan een oplossing werken, er kans op slagen zal zijn.

VI. — DEMOCRATISCH TOEZICHT OP DE 
EUROPESE AGENTSCHAPPEN

A. Inleidende uiteenzettingen

De heer Morten Kjaerum, directeur van het EU-
agentschap voor Grondrechten en Coördinator van het 
netwerk van agentschappen voor 2014, verheugt zich 
over de grote interesse van de nationale parlementen 
in de Europese agentschappen. Men kan enkel maar 
hopen dat een beter contact en meer interactie uit 
zal volgen.

Europese agentschappen worden gecreëerd om een 
specifi eke nood in de EU te lenigen. Dit gebeurt geval 
per geval. Ze worden opgezet door de Raad en het 
Europees Parlement en hebben tot doel om als exper-
tiseorgaan ondersteuning te bieden aan de instellingen.

Daarnaast is het de bedoeling tot een meer effici-
ente uitvoering van het beleid van de EU te komen. Als 
schoolvoorbeeld wordt vaak verwezen naar de Food 
and Drug Administration (FDA) in de Verenigde Staten.

Een aantal voorbeelden kan meer toelichting bieden:

• Easa is bevoegd voor de veiligheid in het vliegwe-
zen. Het stelt de EU in staat om met één enkel certifi caat 
een vliegtuig veilig te verklaren voor de hele EU;

confi ance réciproque à l’épreuve sur son propre terri-
toire. Cette confi ance doit d’ailleurs aussi se propager 
vers le monde extérieur, d’autant plus que la crise fi nan-
cière, monétaire et économique a eu des retombées qui 
ont nui gravement à l’image de l’UE.

L’Europe doit également être le symbole de l’État de 
droit et du respect des droits fondamentaux de chaque 
être humain, et elle doit le demeurer. Il va sans dire que 
ce respect doit aussi être une réalité à l’intérieur même 
de l’UE. Pour y parvenir, on propose que la situation en 
matière de droits de l’homme dans l’UE soit évaluée 
deux fois par an et ce, non seulement au Parlement 
européen mais aussi au Conseil.

Qui dit frontières de l’Europe, dit frontières communes 
aux États membres de l’UE. Cela signifi e que ceux-ci 
ne peuvent régler valablement les problèmes que s’ils 
œuvrent ensemble à la recherche de solutions.

VI. — CONTRÔLE DÉMOCRATIQUE DES 
AGENCES EUROPÉENNES

A. Exposés introductifs

M. Morten Kjaerum, directeur de l’Agence des droits 
fondamentaux de l’Union européenne et coordinateur 
du réseau des agences pour 2014, se réjouit de l’inté-
rêt que les parlements nationaux manifestent pour les 
agences européennes. On ne peut qu’espérer que les 
contacts s’améliorent et qu’une meilleure interaction se 
mette ainsi en place.

Les agences européennes ont pour vocation de 
répondre à un besoin spécifi que au sein de l’UE. Les 
choses se décident au cas par cas. Les agences sont 
instituées par le Conseil et le Parlement européen et 
sont chargées d’aider les institutions européennes en 
leur apportant leur expertise spécifi que.

Un autre objectif est de garantir une plus grande effi-
cacité dans la mise en œuvre de la politique de l’Union 
européenne. La Food and Drug Administration (FDA) 
américaine est souvent citée en exemple à cet égard.

À titre d ’illustration, citons quelques-unes des 
agences européennes existantes:

• l ’Agence européenne de la sécurité aérienne 
(AESA) est chargée de garantir la sécurité dans l’espace 
aérien de l’UE. Elle délivre des certifi cats de navigabilité 
valables dans l’ensemble de l’UE;
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• het Europees spoorwegenagentschap zorgt er-
voor dat het Europese netwerk tot het veiligste ter 
wereld behoort;

• Europol, Eurojust, Enisa en Frontex, dragen allemaal 
bij tot de strijd tegen de internationale misdaad. Er is ook 
een nauwe samenwerking tussen deze agentschappen, 
zoals bijvoorbeeld tussen Europol en het Agentschap 
voor Grondrechten in de strijd tegen moderne slavernij.

Uit het halfjaarlijks verslag van COSAC is gebleken 
dat 16 van de 33 parlementen regelmatig contact heb-
ben met een aantal agentschappen. Hopelijk zal deze 
samenwerking nog verder uitbreiden, de agentschappen 
zijn in elk geval vragende partij.

Wat de aansprakelijkheid van deze agentschappen 
betreft, zijn er verschillende garanties ingebouwd:

• het Europees Parlement, de Europese Commissie 
en de Raad voeren geregeld controles uit;

• in het toezichtorgaan van elk agentschap zetelen 
naast de Europese Commissie ook vertegenwoordigers 
van de lidstaten;

• de agentschappen worden, op twee uitzonderingen 
na die eigen inkomsten genereren, gefi nancierd uit de 
Europese begroting. Elk kwartaal is hier een controle op, 
en elke zes maanden buigt de Europese Rekenkamer 
zich over de rekeningen. Daarenboven is er ook een 
interne auditdienst in de schoot van de Europese 
Commissie. Verder zijn drie vaste commissies in het 
Europees Parlement bevoegd voor de agentschappen;

• er wordt nauw samengewerkt met het middenveld en 
er zijn contactpunten in sommige nationale parlementen, 
waardoor ook deze betrokken worden bij de werking en 
een oogje in het zeil houden.

Er is dus nu reeds veel toezicht op de werking van 
de agentschappen, maar deze kan natuurlijk altijd nog 
verder verbeterd worden.

De  heer William Cash, voorzitter van de commissie 
voor Europese zaken van het Britse Lagerhuis, meent 
in tegenstelling tot wat de vorige spreker heeft gezegd, 
dat er een groot gebrek is aan toezicht op agentschap-
pen door de nationale parlementen. Het is daarenboven 
symptomatisch voor het gebrek aan democratische 

• l’Agence ferroviaire européenne fait en sorte que le 
réseau ferroviaire européen soit le plus sûr du monde;

• au rang des agences européennes qui luttent 
contre la criminalité internationale, il y a entre autres 
Europol, Eurojust, Enisa ou encore Frontex. Il arrive 
que ces agences collaborent étroitement. C’est le 
cas, par exemple, pour Europol et l’Agence des droits 
fondamentaux, dans le cadre de la lutte contre l’escla-
vage moderne.

Il ressort du rapport semestriel de la COSAC que 
16 des 33 parlements ont régulièrement des contacts 
avec plusieurs agences. Il faut espérer que cette col-
laboration s’intensifi era, ce que les agences appellent 
en tout cas de leurs vœux.

S’agissant de la responsabilité de ces agences, 
plusieurs garanties sont prévues:

• le Parlement européen, la Commission européenne 
et le Conseil effectuent régulièrement des contrôles;

• l’organe de contrôle de chaque agence est composé 
de représentants non seulement de la Commission 
européenne mais aussi des États membres;

• les agences sont fi nancées par le budget européen, 
à l’exception de deux d’entre elles qui génèrent leurs 
propres revenus. Chaque trimestre, un contrôle est 
effectué et tous les six mois, la Cour des comptes euro-
péenne se penche sur les comptes. À cela, il faut ajouter 
le service d’audit interne créé au sein de la Commission 
européenne. Le Parlement européen dispose en outre 
de trois commissions permanentes compétentes pour 
les agences;

• il existe une étroite collaboration avec la société 
civile et certains parlements nationaux se sont dotés 
de points de contact afi n de pouvoir être associés au 
fonctionnement des agences et d’avoir un droit de 
regard dans ce domaine.

Le fonctionnement des agences est donc déjà rigou-
reusement contrôlé à l’heure actuelle, mais il est évident 
que l’on pourrait encore améliorer les choses.

Contrairement à ce que l’intervenant précédent a 
déclaré, M. William Cash, président de la commission 
des Affaires européennes de la Chambre des com-
munes britannique, est d’avis que les parlements natio-
naux n’exercent quasi aucun contrôle sur les agences 
européennes, ce qui est du reste symptomatique de 
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controle over de EU als geheel. Dit alles is een extra 
gegeven in het debat dat op dit ogenblik gevoerd wordt in 
het Britse parlement betreffende de toekomstige positie 
van het Verenigd Koninkrijk ten aanzien van de EU. Het 
kan immers niet zijn dat een principe als democratie, 
waar vele duizenden mensen hun leven voor hebben 
gegeven over de eeuwen heen, compleet wordt gemar-
ginaliseerd in de Europese constructie.

De EU heeft hervorming nodig en dit moet gaan tot 
in het centrum van het acquis. Indien een regel geen 
steun meer heeft bij de bevolking, is er een probleem en 
moet er iets tegen ondernomen worden. Dit kan enkel 
door de EU-verdragen grondig te herzien en het centrum 
van de politieke macht terug in handen te geven van de 
nationale parlementen.

De 32  agentschappen ontsnappen aan elke vorm 
van controle. Opvolging beperkt zich tot de publicatie 
van een jaarverslag. Daarenboven swingen de kos-
ten de pan uit, met voor 2013  nog een budget van 
775 miljoen euro.

Een concreet voorbeeld is het Agentschap voor 
Grondrechten. Dit agentschap biedt geen enkele 
toegevoegde waarde. Meer nog, het Charter voor 
Fundamentele Rechten is niet in alle lidstaten aanvaard. 
Niettemin heeft het Hof van Justitie recent beslist dat 
het Charter ook in die landen werking moet hebben.

Een ander voorbeeld is Europol. Het Verdrag van 
Lissabon heeft in zijn eerste protocol duidelijk gemaakt 
dat de controle niet enkel aan het Europees Parlement 
toehoort, noch dat het zijn taak is om te bepalen welke 
lidstaten hieraan mogen meewerken. Enkel de nationale 
parlementen zelf kunnen dit doen.

Eurojust is bezig met de uitwerking van de Europese 
Openbare Aanklager, ondanks een duidelijke gele kaart 
van de nationale parlementen bij de subsidiariteitscon-
trole toegekend. In het voorliggende voorstel zou enkel 
het Europees Parlement controle kunnen uitoefenen, 
niet de nationale parlementen.

Het is schrijnend te moeten vaststellen dat uit onder-
zoek blijkt dat 22 van de 38 nationale parlementen zich 
nog nooit hebben uitgesproken over de bestaansreden 
en werking van deze agentschappen. Nochtans is 
democratische controle op deze agentschappen es-
sentieel. Informatiegaring over deze agentschappen is 
een eerste stap, maar het is zeker nog geen efficiënte 
controle. Echt aansprakelijkheidstoezicht vereist vragen 

l ’absence de contrôle démocratique sur l ’UE dans 
son ensemble. C’est un élément de plus dans le débat 
qui agite actuellement le Parlement britannique sur la 
question de la position future du Royaume-Uni vis-à-vis 
de l’UE. On ne peut en effet concevoir qu’un principe 
tel que la démocratie, pour la défense duquel des mil-
liers de personnes ont donné leur vie au fi l des siècles, 
soit complètement marginalisé dans le processus de 
construction européenne.

L’Union européenne a besoin de réformes, et celles-ci 
doivent s’étendre aux fondements mêmes de l’acquis 
communautaire. Si une règle n’a plus l’adhésion de 
la population, un problème se pose et il faut le régler. 
La seule chose à faire dans ce cas est de modifi er en 
profondeur les traités relatifs à l’UE et de replacer le 
pouvoir politique au cœur des parlements nationaux.

Les 32 agences échappent à toute forme de contrôle. 
Le suivi se limite à la publication d’un rapport annuel. 
De plus, les coûts explosent, avec, pour 2013, un budget 
qui atteint encore les 775 millions d’euros.

Un exemple concret nous est fourni par l’Agence 
des droits fondamentaux. Cette agence n’apporte 
aucune valeur ajoutée. Qui plus est, la Charte des 
droits fondamentaux n’a pas été adoptée par tous les 
États membres. Toutefois, la Cour de justice a décidé 
récemment que la Charte devait aussi sortir ses effets 
dans ces pays.

Europol est un autre exemple. Dans le premier pro-
tocole du Traité de Lisbonne, il est indiqué clairement 
que le Parlement européen n’est pas seul compétent 
pour exercer un contrôle sur les agences et qu’il ne lui 
revient pas de déterminer quels États membres peuvent 
y prendre part. Seuls les parlements nationaux eux-
mêmes sont habilités à le faire.

À l’heure actuelle, Eurojust s’attèle à la création de 
la fonction de procureur européen, en dépit du franc 
carton jaune décerné par les parlements nationaux 
lors du contrôle de subsidiarité. La proposition qui est 
sur la table prévoit que seul le Parlement européen 
pourrait exercer un contrôle; les parlements nationaux 
ne seraient pas compétents en l’espèce.

Il est navrant de devoir constater, à la lumière de 
l’enquête, que 22 des 38 parlements nationaux ne se 
sont encore jamais prononcés sur la raison d’être de ces 
agences, ni sur leur fonctionnement. Or, il est essentiel 
de soumettre ces agences à un contrôle démocratique. 
La collecte d’informations sur ces agences est un pre-
mier pas, mais elle ne suffit pas à elle seule à constituer 
un contrôle efficace. Pour qu’il y ait un véritable contrôle 
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die gesteld worden door democratisch verkozen verte-
genwoordigers in de nationale parlementen en effectief 
beantwoord worden. Fundamentele democratische 
hervormingen in de EU en de uitbouw van een echt 
controlesysteem op de Europese agentschappen zijn 
en blijven dus erg noodzakelijk.

B. Debat

Gedachtewisseling

De heer Denis Ducarme, volksvertegenwoordiger, 
uitte zijn tevredenheid over de agendering van dit on-
derwerp. De informatie in het halfjaarlijks verslag van 
COSAC was daarenboven bijzonder gedetailleerd en 
compleet. Dit debat verloopt tussen twee erg verschil-
lende standpunten: aan de ene kant is er het Europees 
Parlement dat de agentschappen afdoende controleert, 
maar aan de andere kant is er de noodzaak om een 
aantal agentschappen te reorganiseren om deze toe-
gankelijker te maken voor de nationale parlementen. De 
heer Ducarme zal dit dossier in elk geval in het Belgisch 
parlement aankaarten en concrete voorstellen doen. 
Men mag immers niet vergeten dat het ter beschikking 
stellen van informatie en de bereidwilligheid om de ei-
gen werking en de eigen prioriteiten te willen uitleggen, 
cruciaal is om het euroscepticisme te bestrijden.

De algemene teneur van de interventies was die 
van twijfel over de bestaansreden van sommige agent-
schappen. Het Agentschap voor Grondrechten was een 
goed voorbeeld: men creëert en budgetteert een nieuw 
orgaan terwijl een organisatie die reeds vele decennia 
heeft bewezen wat haar waarde is op dit terrein, de 
Raad van Europa, voor grote fi nanciële problemen staat.

Agentschappen hebben zeker hun zin en waarde, 
niet enkel voor de lidstaten maar ook voor de kandidaat-
lidstaten. Dat deze moeten vallen onder de controle-
bevoegdheden van de nationale parlementen en het 
Europees Parlement, lijkt logisch. Maar over welke 
instrumenten beschikken de nationale parlementen 
om dit te doen? Het spreekt voor zich dat een efficiënte 
controle hetgeen is wat men wil. Dit kan enkel wanneer 
men de nodige middelen en mensen ter beschikking 
stelt om deze taak te doen.

Antwoorden van de sprekers

De heer William Cash toonde zich verheugd over de 
steun van vele delegaties om deze controle op Europese 
agentschappen serieus te nemen. Nu moet er concrete 
actie worden ondernomen. Vooral inzake Europol is dit 

en termes de responsabilité, il faut que des représen-
tants démocratiquement élus des parlements nationaux 
posent des questions et que celles-ci reçoivent effecti-
vement une réponse. Il est et demeure donc impératif de 
procéder à des réformes démocratiques approfondies 
au sein de l’UE et de mettre en place un véritable sys-
tème de contrôle sur les agences européennes.

B. Débat

Échange de vues

M. Denis Ducarme, député, s’est dit satisfait que ce 
thème ait été inscrit à l’ordre du jour. Les informations 
qui fi guraient dans le rapport semestriel de la COSAC 
étaient de surcroît très détaillées et exhaustives. Dans 
ce débat, il y a deux aspects très différents à prendre 
en compte: d’une part, il y a le fait que le Parlement 
européen exerce un contrôle efficace sur les agences et, 
d’autre part, il y a la nécessité de réorganiser un certain 
nombre d’agences afi n de les rendre plus accessibles 
pour les parlements nationaux. M.  Ducarme fera en 
sorte que ce dossier soit abordé au Parlement belge et 
formulera des propositions concrètes. En effet, si l’on 
veut combattre l ’euroscepticisme, il faut mettre des 
informations à disposition et être disposé à expliquer 
ses propres règles de fonctionnement et ses priorités.

De manière générale, les interventions ont posé la 
question de la raison d’être de certaines agences, à 
commencer par l’Agence des droits fondamentaux. Le 
problème en l’espèce vient de ce que l’on a créé ce 
nouvel organe et qu’on l’a doté d’un budget alors qu’une 
organisation comme le Conseil de l’Europe, dont l’utilité 
sur le terrain depuis de nombreuses décennies n’est 
plus à démontrer, se trouve confrontée à d’importantes 
difficultés fi nancières.

Les agences ont indéniablement leur raison d’être et 
leur utilité, non seulement pour les États membres mais 
aussi pour les États candidats à l’adhésion. Il semble 
logique qu’elles soient placées sous le contrôle des 
parlements nationaux et du Parlement européen. Mais 
quels instruments les parlements nationaux ont-ils à leur 
disposition pour exercer ce contrôle? Il va sans dire que 
la volonté est d’instaurer un contrôle efficace et que le 
seul moyen d’y parvenir est d’y affecter les ressources 
matérielles et humaines nécessaires.

Répliques des orateurs

M.  William Cash s’est dit satisfait de la volonté 
affichée par un grand nombre de délégations d’ins-
taurer un contrôle rigoureux à l ’égard des agences 
européennes. À présent, il est temps de prendre des 
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hoogdringend, waarbij men wel moet beseffen dat in dit 
geval een aantal constitutionele principes meespelen. 
De founding fathers van de EU hebben steeds een 
stabiele, democratische en eerlijke Unie vooropgesteld. 
De agentschappen dienen zich hierin ook te schikken 
en moeten openstaan voor opvolging en controle op 
nationaal en Europees niveau.

De heer Morten Kjaerum dankte COSAC om het 
debat te willen aangaan. Er is inderdaad een grote 
nood om de dialoog met de nationale parlementen uit 
te breiden en te verdiepen. Dit mag geen probleem zijn: 
agentschappen zijn gevestigd in een bepaalde lidstaat, 
zijn bereikbaar en beschikbaar.

Zelf heeft hij een aantal voorstellen voor verbetering:

• het aanduiden van contactpunten voor alle agent-
schappen in de nationale parlementen;

• de leden van de Raad van Bestuur van de agent-
schappen vragen om met de eigen nationale parlemen-
ten in debat te gaan en in contact te treden;

• de agentschappen uitnodigen voor vergaderingen in 
de nationale parlementen om uit te leggen wat de taken 
zijn en hoe deze worden ingevuld.

Jammer genoeg moet men wel vaststellen dat de 
interesse vanuit de nationale parlementen tot nu toe 
minimaal is geweest.

Het is duidelijk dat er gewerkt moet worden aan het 
leren kennen van elkaar en aan het opbouwen van een 
wederzijds vertrouwen zodat de bestaande vooroorde-
len weerlegd kunnen worden.

VII. — BIJDRAGE EN DE CONCLUSIES VAN 
DE LII COSAC

Na een grondige bespreking van de ontwerptekst 
en de ingediende amendementen, worden de Bijdrage 
en de Conclusies van deze LII COSAC eenparig 
aangenomen.

Zij worden opgenomen als Bijlagen 2  en 3  van 
dit verslag.

mesures concrètes, en priorité à l’égard d’Europol. Il 
faut en effet être conscient de la nécessité pour ces 
agences de tenir compte d’un certain nombre de prin-
cipe constitutionnels. Les pères fondateurs de l’UE ont 
voulu bâtir une Union stable, démocratique et équitable. 
Les agences aussi doivent se conformer à cet idéal et 
accepter l’idée d’un suivi et d’un contrôle aux niveaux 
national et européen.

M. Morten Kjaerum a remercié la COSAC pour avoir 
accepté d’engager le débat. Le besoin d’élargir et 
d’approfondir le dialogue avec les parlements nationaux 
se fait nettement sentir. Cela ne devrait pas poser de 
problèmes: chaque agence a son siège dans un État 
membre déterminé, est accessible et disponible.

L’intervenant indique qu’il propose plusieurs pistes 
pour améliorer les choses:

• il faudrait faire en sorte que toutes les agences 
disposent d’un point de contact dans les parlements 
nationaux;

• il faudrait demander aux membres du Conseil 
d’administration des agences d’engager le débat et de 
développer les contacts avec les parlements nationaux 
respectifs;

• il faudrait inviter les agences à des réunions au 
sein des parlements nationaux afi n qu’elles expliquent 
la nature de leurs tâches et la façon dont elles s’en 
acquittent.

Force est malheureusement de constater que les 
parlements nationaux se sont montrés fort peu intéres-
sés jusqu’à présent.

Il faut faire en sorte que les acteurs concernés 
apprennent à se connaître et puissent construire une 
relation de confi ance réciproque, de sorte que les pré-
jugés existants puissent être dissipés.

VII. — CONTRIBUTION ET CONCLUSIONS
DE LA LIIe COSAC

Après un examen approfondi du texte et des amen-
dements déposés, la contribution et les conclusions de 
cette LIIe COSAC sont adoptées à l’unanimité.

Elles sont reprises aux Annexes 2 et 3.
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VIII. — UITNODIGING VOOR DE LIII COSAC

Mevrouw Lolita Cigane, voorzitster van de commissie 
voor Europese zaken van het Parlement van Letland, 
nodigt de nationale parlementen en het Europees 
Parlement uit voor de LIII COSAC die van 30 mei tot 
2 juni in Riga georganiseerd zal worden.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Siegfried BRACKE Siegfried BRACKE
 Denis DUCARME
 Veli YÜKSEL 

VIII. — INVITATION À LA LIIIe COSAC

Mme Lolita Cigane, présidente de la commission des 
Affaires européennes du Parlement letton, invite les 
parlements nationaux ainsi que le Parlement européen 
à la LIIIe COSAC qui sera organisée à Riga du 30 mai 
au 2 juin.

 Les rapporteurs, Le président,

 Siegfried BRACKE Siegfried BRACKE
 Denis DUCARME
 Veli YÜKSEL 
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BIJLAGEN

BIJLAGE 1

VERGADERING VAN DE COSAC-VOORZITTERS

ROME — 18 JULI 2014

VERSLAG

1. Inleidende toespraken van het Italiaanse 
Voorzitterschap 

De heer Pietro Grasso, voorzitter van de Senato della 
Repubblica, betoogt in hoofdzaak dat men de Europese 
ziel moeten terugvinden. Daartoe is het belangrijk de rol 
van de nationale parlementen in de EU op te voeren, 
alsook de controle op de naleving van het subsidiari-
teitsbeginsel, en de samenwerking tussen de nationale 
parlementen en het Europees Parlement, overeenkom-
stig artikel 12 van het Verdrag betreffende de Europese 
Unie. Als platform dat gespecialiseerd is in EU-zaken, 
is de COSAC in dat verband een bevoorrechte instantie 
voor dialoog, contacten en uitwisseling.

De heer Chiti, voorzitter van de commissie voor het 
EU-beleid van de Senaat, pleit voor evenwichtige op-
lossingen in een crisiscontext. Met ongeveer 25 miljoen 
werklozen moet de EU al verscheidene jaren het hoofd 
bieden aan de ergste economische crisis sinds de 
Tweede Wereldoorlog. In een dergelijke context moeten 
de eisen inzake begrotingsdiscipline en het voortzetten 
van de aangegane hervormingen (stabiliteit, groei, her-
ziening van de EU-2020-Strategie) kunnen samengaan 
met de door de burgers verwachte veranderingen, want 
anders dreigt de EU gewoon weg te kwijnen — te meer 
daar de druk ook van buitenaf komt, vaak in noodsitua-
ties, zoals in het geval van de asielzoekers en de immi-
granten. Het beleid terzake moet absoluut doeltreffend 
worden beheerd, evenals het vraagstuk van de veiligheid 
aan de grenzen van de Europese Unie. 

De spreker is tevreden over de verkiezing van de heer 
Juncker als hoofd van de nieuwe Europese Commissie, 
in een transparanter en democratischer context. 

Hij merkt nog op dat de weg naar Europese integratie 
lang is en dat de optelsom van de beleidskeuzes in de 
28 lidstaten in geen geval een beleid op zich vormt. 

ANNEXES

ANNEXE 1

RÉUNION DES PRÉSIDENTS DE LA COSAC

ROME — 18 JUILLET 2014

RAPPORT

1. Discours introductifs de la Présidence italienne

M.  Pietro Grasso, président du Senato della 
Repubblica, expose en substance qu’il convient de 
retrouver l’âme de l’Europe. Á cet effet, il importe de 
renforcer le rôle des parlements nationaux dans l’UE, 
la surveillance concernant le respect du principe de 
subsidiarité, comme la coopération entre les parlements 
nationaux et le Parlement européen, conformément à 
l’article 12 du Traité sur l’Union européenne. La COSAC, 
en tant que plate-forme spécialisée dans les Affaires 
communautaires, est à cet égard une instance privilé-
giée de dialogue, de contacts et d’échanges. 

M. Vannino Chiti, président de la commission des 
Politiques de l ’Union européenne du Sénat de la 
République, plaide pour la recherche de solutions 
équilibrées dans un contexte de crise. Avec quelque 
25 millions de chômeurs, l’UE est confrontée depuis 
plusieurs années à la pire crise économique depuis 
la seconde Guerre mondiale. En pareil contexte, les 
impératifs liés à la discipline budgétaire et à la poursuite 
des réformes engagées (stabilité, croissance, révision 
de la Stratégie Europe 2020) doivent s’accommoder du 
changement attendu par les citoyens, sans quoi l’UE 
risque tout simplement l’anémie. Ce d’autant plus que 
les pressions viennent également de l’extérieur, souvent 
dans l’urgence, comme dans la situation des deman-
deurs d’asile et d’immigration. La politique menée en 
la matière doit absolument faire l’objet d’une gestion 
efficace, de même que la question de la sécurité aux 
frontières de l’UE. 

L’orateur exprime sa satisfaction à propos de l’élec-
tion de M. Juncker à la tête de la nouvelle Commission 
européenne, dans un contexte plus transparent et plus 
démocratique. 

Il fait observer que le chemin de l’intégration euro-
péenne est long et qu’en aucun cas la somme des 
politiques des 28  États membres ne constitue une 
politique en soi. 
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Hij ontwaart enkele interessante bijdragen van som-
mige delegaties, zoals die van Nederland (brief van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal van 10 juli 2014). 

De heer Michele Bordo, voorzitter van de commissie 
voor het EU-beleid van de Kamer van Afgevaardigden, 
spreekt de wens uit de EU te zien evolueren naar een 
vernieuwd model dat minder naar zichzelf verwijst.

De Europese burgers hebben zich bij de verkiezingen 
van 25 mei 2014 uitgesproken voor belangrijke vernieu-
wingen. Hun verwachtingen moeten in het Europese 
integratieproces tot uiting komen. Dat betekent niet al-
leen dat de integratie moet worden opgevoerd, maar ook 
dat men er moet op toezien die evolutie op hernieuwde 
grondslagen voort te zetten. 

2. Agenda’s en actualiteit 

Goedgekeurd werden na enige bespreking: 

• de agenda van de vergadering van de COSAC-
voorzitters van 17 en 18 juli 2014; 

• de ontwerpagenda van de plenaire vergadering 
van de COSAC-assemblee van 30  november tot 
2 december 2014 in Rome (LII COSAC), alsook het voor-
ontwerp van de samenvatting van het 22e halfjaarlijkse 
COSAC-rapport. 

De tragische actual i tei t  d ie op donderdag 
17 juli 2014 via de media bekend werd gemaakt, kreeg 
tijdens de debatten ruime aandacht (een vliegtuig van 
Malaysia Airlines werd boven het grondgebied van 
Oekraïne neergeschoten, waarbij 300 doden vielen). De 
meeste sprekers ging het ter harte hun medeleven te 
betuigen en de assemblee nam een minuut stilte in acht. 

3. De prioriteiten van het Italiaanse Voorzitterschap 
en de vooruitzichten voor de Europese Unie na de 
verkiezingen 

De heer Sandro Gozi, vicestaatssecretaris voor 
Europese Aangelegenheden, citeert Heraclitus van 
Efeze (“Panta rhei, oudèn menei” — Niets is blijvend, 
tenzij verandering) en Max Weber, over het thema van 
de bureaucratie. Volgens hem is uit de Europese ver-
kiezingen van 25 mei 2014 een sterk verlangen naar 
verandering gebleken. De duidelijke boodschap aan de 
overheid ligt besloten in de volgende slogan: halt aan het 
Europa van de trojka’s en de sherpa’s! Men moet terug 

Il note quelques contributions intéressantes adres-
sées par certaines délégations, comme celle des Pays-
Bas (lettre de la Tweede Kamer der Staten-Generaal 
du 10 juillet 2014). 

M. Michele Bordo, président de la commission des 
Politiques de l’Union européenne de la Chambre des 
députés, émet le vœu de voir l ’UE évoluer vers un 
modèle renouvelé et moins auto-référentiel.

Les citoyens européens se sont exprimés en faveur 
de grands renouvellements lors des élections du 
25 mai 2014. Leurs attentes doivent être traduites dans 
le processus de construction européenne. Cela signifi e 
qu’il y a lieu, non seulement de renforcer l’intégration, 
mais aussi de veiller à ce que cette évolution se pour-
suive sur des bases renouvelées. 

2. Ordres du jour et actualité

Ont été approuvés après quelques discussions:

• l ’ordre du jour de la réunion des Présidents de la 
COSAC des 17-18 juillet 2014; 

• le projet d’ordre du jour de la réunion de l’assem-
blée plénière de la COSAC des 30  novembre au 
2  décembre  2014  à Rome (LII COSAC), ainsi que 
l’avant-projet de sommaire du 22ème rapport semestriel 
de la COSAC. 

L’actualité tragique, diffusée dans les médias le 
jeudi 17 juillet 2014, a largement retenu l’attention au 
cours des débats (un avion de la compagnie Malaysia 
Airlines a été abattu au-dessus du territoire de l’Ukraine, 
faisant 300 victimes). La plupart des orateurs ont eu à 
cœur d’exprimer leurs condoléances et l’assemblée a 
observé une minute de silence.

3. Les priorités de la Présidence italienne et 
les perspectives de l’Union européenne après 
les élections

M. Sandro Gozi, sous-secrétaire d’État aux Affaires 
européennes, cite Héraclite d’Éphèse (“Rien n’est 
permanent, sauf le changement”) et Max Weber, sur le 
thème de la bureaucratie. Selon lui, les élections euro-
péennes du 25 mai 2014 ont mis en lumière une forte 
volonté de changement. Le message limpide adressé 
aux autorités tient en ce slogan: stop à l’Europe des 
troïkas et des sherpas! Il faut en revenir à l’Europe des 
droits fondamentaux et repenser la dimension (inter)
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naar het Europa van de fundamentele rechten en de (in-
ter) parlementaire dimensie heroverwegen als antwoord 
op de tot uiting gekomen vraag naar transparantie en 
democratische verandering. Het moet ook gedaan zijn 
de lidstaten tegen elkaar op te zetten: Noord en Zuid, 
Oost en West, problemen aan de oostelijke grenzen of 
aan de Middellandse Zee enzovoort.

De vicestaatssecretaris verklaart dat de prioritei-
ten in het halfjaarlijkse programma van het Italiaanse 
Voorzitterschap van de Raad van de EUnoodzakelijk 
zijn, te weten: “Europe for employment and economic 
growth / Europe will be closer to citizens: a space for 
democracy, rights and freedom / A new impetus to the 
European Union’s foreign policy” (Een Europa van werk-
gelegenheid en economische groei / Een Europa dat 
dichter bij de burgers staat: een ruimte van democratie, 
mensenrechten en vrijheid / Het EU-buitenlandbeleid in 
een hogere versnelling).

Aan bepaalde waardevolle dossiers moet ook de 
nodige aandacht worden besteed. Dat is het geval voor 
het vrijhandelsakkoord met de Verenigde Staten. Het 
immer weerkerende asiel- en immigratiedossier vergt 
ook bijzondere inzet. In het licht van drama’s zoals dat 
bij Lampedusa, is het essentieel de samenwerkingsme-
chanismen op te voeren en te zorgen dat er oplossingen 
uit de bus komen. 

De heer Maroš Šefčovič, uittredend vicevoorzitter 
van de Europese Commissie en Europees commissaris 
voor Interinstitutionele Betrekkingen en Administratie, 
is ingenomen met de komst van de heer Jean-Claude 
Juncker als hoofd van zijn instelling. De nieuwe EC-
voorzitter is voor het eerst gekozen op grond van een de-
mocratisch proces, onder officieel bekende kandidaten. 

Hij is ook verheugd over de intrede in het Europees 
Parlement van bijna voor de helft nieuwe leden, onder 
wie veel vrouwen. Ook voor hem is de boodschap aan 
de EU duidelijk: meer eenvoud, meer transparantie. 

Voor de Europese Commissie blijft de prioriteit gericht 
op de groei. Het gaat erom het groeipotentieel te blijven 
opvoeren, te investeren en banen te creëren, daartoe 
overheids- en privémiddelen in te zamelen, de infrastruc-
tuur te verbeteren en nieuwe samenwerkingsverbanden 
uit te werken op het vlak van energie, waarbij de bronnen 
divers moeten zijn. 

Ook al leven we in een sterk veranderende wereld, 
grote vraagstukken van gisteren blijven actueel. Met de 

parlementaire comme une réponse à la demande de 
transparence et de changement démocratique qui s’est 
exprimée. Il convient aussi de cesser d’opposer les 
États membres les uns aux autres: Nord et Sud, Est 
et Ouest, problèmes aux frontières orientales ou de la 
Méditerranée, etc.

Le sous-secrétaire d’État déclare que les priorités 
mises en avant dans le programme du semestre italien 
de Présidence du Conseil de l’UE sont nécessaires, 
à savoir: “Une Europe pour l’emploi et la croissance 
économique/ Une Europe plus proche des citoyens: un 
espace de démocratie, droits et liberté/ Faire passer la 
politique étrangère de l’Europe à la vitesse supérieure”. 

Certains dossiers dignes d’intérêt méritent également 
d’y consacrer les efforts qui s’imposent. C’est le cas 
de l’accord de libre-échange avec les États-Unis. Le 
dossier récurrent de l’asile et de l’immigration appelle 
aussi une mobilisation particulière. Face à des tragédies 
comme il s’en est produit à Lampedusa, il faut absolu-
ment accroître les mécanismes de coopération et que 
des solutions se dégagent. 

M. Maroš Šefčovič, vice-président de la Commission 
européenne et Commissaire européen aux rela-
tions interinstitutionnelles et à l’administration en fi n 
d’exercice, salue l’arrivée à la tête de l’institution de 
M. Jean-Claude Juncker. Le nouveau président de la 
Commission européenne a pour la première fois été 
choisi à la suite d’un processus démocratique, parmi 
des candidats officiellement connus. 

Il se réjouit également de l ’entrée au Parlement 
européen de près d’une moitié de nouveaux membres, 
dont beaucoup de femmes. Pour lui aussi, le message 
adressé à l’UE est clair: plus de simplicité, plus de 
transparence. 

Pour la Commission européenne, la priorité demeure 
axée sur la croissance. Il s’agit de continuer à renforcer 
les potentiels de croissance, investir et créer de l’emploi, 
réunir pour cela des fonds publics et privés, améliorer 
les infrastructures, trouver de nouvelles synergies 
dans le domaine des énergies, dont les sources sont 
à diversifi er.

Même si nous vivons dans un monde très changeant, 
de grands enjeux d’hier restent d’actualité. L’industrie 
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EGKS ligt de industrie aan de oorsprong van de opbouw 
en de ontwikkeling van de Europese Unie. Weliswaar 
is er op dat vlak een teruggang, want de industrie zorgt 
thans voor minder dan 50 % van het EU-product. Daar 
moet de klemtoon komen te liggen, en de inspanningen 
moeten op herindustrialisering worden gericht. 

4. De EU-structuur- en -investeringsfondsen tij-
dens de programmeringsperiode 2014-2020

De heer Graziano Delrio, vicestaatssecretaris voor 
het beleid inzake territoriale cohesie en sport, herinnert 
aan het belang van het beleid inzake economische en 
sociale cohesie in het convergentieproces, met name 
via de structuurfondsen. 

Cohesie als doel en het beleid daartoe vormen de 
kern van het Europese project. Dat beginsel is stevig 
verankerd in het Verdrag van Rome van 25 maart 1957, 
waarin de lidstaten verklaren: “verlangende, de eenheid 
hunner volkshuishoudingen te versterken en de harmo-
nische ontwikkeling daarvan te bevorderen door het 
verschil in niveau tussen de onderscheidene gebieden 
en de achterstand van de minder begunstigde gebieden 
te verminderen”.

Dat fundamentele project blijft bijzonder actueel in 
tijden van crisis, vooral voor de meest getroffen regio’s 
van de EU.

De bestaande instrumenten zouden doeltreffender 
zijn en tegelijk een betere planning mogelijk maken 
mocht er meer werk worden gemaakt van fi scale sa-
menhang en van het ondersteuningsbeleid ten behoeve 
van de kmo’s. Voorts ware het aangewezen te werken 
met bepaalde ex ante-voorwaarden. 

De programmering 2014-2020  wordt in Italië goed 
opgevolgd en er worden terzake meer engagementen 
aangegaan, onder meer op het stuk van maatschap-
pelijke inclusie en werkgelegenheid.

De heer Johannes Hahn, uittredend Europees 
Commissaris voor regionaal beleid, onderstreept dat 
de Europese structuurfondsen het mogelijk hebben 
gemaakt vooruitgang te boeken en dat daarmee heel 
wat werd gerealiseerd. 

De Europese structuurfondsen en het Cohesiefonds 
(de fi nanciële instrumenten van het regionaal beleid van 
de EU) zijn goed voor 35 % van de EU-begroting en zijn 

est à l’origine de l’édifi cation et de l’essor de l’Union 
européenne avec la CECA. Force est de reconnaître le 
recul en ce domaine, puisque moins de 50 % du produit 
de l’UE en provient actuellement. Il y a lieu d’y insister 
et de faire porter les efforts sur la réindustrialisation.

4. Les fonds structurels et d’investissement de 
l’UE dans la période de programmation 2014-2020

M. Graziano Delrio, sous-secrétaire d’État aux poli-
tiques de cohésion territoriale et au sport, rappelle toute 
l’importance des politiques de cohésion économique et 
sociale dans le processus de convergence, notamment 
au moyen des fonds structurels.

L’objectif et les politiques de cohésion fi gurent au 
cœur du projet européen. Le principe en est solidement 
ancré dans le Traité de Rome du 25 mars 1957, par 
lequel les États membres se déclarent “soucieux de 
renforcer l’unité de leurs économies et d’en assurer le 
développement harmonieux en réduisant l’écart entre 
les différentes régions et le retard des moins favorisées”.

Ce projet fondamental reste d’une grande actualité en 
période de crise, particulièrement en faveur des régions 
les plus touchées de l’UE. 

Les instruments actuels gagneraient en efficacité tout 
en permettant une meilleure planifi cation si on recher-
chait davantage de cohérence sur le plan fi scal, ainsi 
que dans la politique de soutien aux PME. On pourrait 
aussi utilement prévoir certaines conditions ex ante. 

La programmation 2014-2020 est bien suivie en Italie 
et bénéfi cie d’engagements accrus, notamment quant 
à l’inclusion sociale et l’emploi.

M.  Johannes Hahn, Commissaire européen à la 
politique régionale en fi n d’exercice, met l’accent sur 
les avancées et réalisations permises par les fonds 
structurels européens.

Les instruments fi nanciers de la politique régionale 
de l’UE que sont les fonds structurels et le Fonds de 
cohésion représentent 35 % du budget de l’UE, soit le 
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daarmee het op een na grootste begrotingsonderdeel. 
Met die hefbomen konden duizenden projecten worden 
opgestart. 

De structuurfondsen van de EU zijn een uitermate be-
langrijk instrument om over te gaan tot overheidsinves-
teringen, die in de EUgroei bewerkstelligen, zoals wordt 
aangegeven in het Verslag aan de Europese Raad van 
28-29 juni 2012. Voor de periode 2007-2013 bedragen 
de fi nanciële middelen voor regionaal beleid ongeveer 
348 miljard euro (278 miljard voor de structuurfondsen 
en 70 miljard voor het Cohesiefonds). Vaak wordt dat 
heel belangrijke aspect over het hoofd gezien.

De uittredende Commissaris gaat in op een aantal 
mogelijke verbeteringen: de investeringen toespitsen 
op de diverse infrastructuren, investeren in energie-
efficiëntie en in hernieuwbare energiebronnen, steun 
verlenen aan de scholingsgraad van bedienden of 
overwegen met de lidstaten aan cofi nanciering te doen. 

Voor de verdere bloei van de EU is het regionaal 
beleid van doorslaggevend belang. Het komt de verte-
genwoordigers van de lidstaten toe dat regionaal beleid 
bekendheid te geven en het te bevorderen.

deuxième poste budgétaire. Grâce à ceux-ci, des milliers 
de projets ont pu être mis en œuvre. 

Les fonds structurels de l’UE constituent une source 
vitale d’investissements publics générateurs de crois-
sance pour l’Union européenne, comme l’indique le 
rapport au Conseil européen des 28 et 29 juin 2012. Pour 
la période 2007-2013, la dotation fi nancière attribuée à 
la politique régionale avoisine les 348 milliards d’euros: 
278 milliards pour les fonds structurels et 70 milliards 
pour le Fonds de cohésion. Cette dimension essentielle 
est souvent perdue de vue.

Le Commissaire sortant indique quelques pistes 
d’amélioration possibles: centrer les investissements sur 
les infrastructures, investir dans l’efficacité énergétique 
et les énergies renouvelables, appuyer les qualifi cations 
des employés ou envisager des cofi nancements avec 
les États membres. 

La politique régionale joue un rôle-clé dans l’essor 
de UE; la faire connaître et la promouvoir entre dans les 
tâches des représentants des États membres.
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BIJLAGE 2

BIJDRAGE VAN DE LII COSAC

(Engelse versie)

1. Mid-term review of Europe 2020 Strategy

1.1. COSAC views the mid-term review of Europe 
2020 Strategy as a key step towards supporting reco-
very from the economic and fi nancial crisis and making 
full use of the European economies’ potential for growth 
and employment by restoring the confi dence of EU citi-
zens and businesses as well as that of markets.

1.2. Taking into account the progress achieved on 
the implementation of Europe 2020 goals, COSAC is 
of the opinion that a renewed Europe 2020 Strategy 
should pursue the following objectives:

a) contribute to ensure a better alignment of the real 
and fi nancial economies;

b) strengthen the goals on employment, poverty and 
social exclusion and take urgent additional measures in 
these fi elds, taking into account that the implementation 
has been so far largely unsatisfactory;

c) use social indicators, as set out in the Alert 
Mechanism Report, to monitor negative social outcome 
and to promote positive measures on poverty, equality 
and social inclusion;

d) improve the governance of Europe 2020 with the 
aim of better coordinating the goals and targets of the 
EU growth strategy within the European Semester and 
of achieving a better balance between fi scal constraints 
and the growth and competitiveness agenda, regarding 
targets, guidelines, initiatives and country specifi c 
recommendations. To that end, the Single Market and 
Industrial Competitiveness priorities should be integra-
ted within the European Semester;

e) develop, where feasible, additional indicators 
with a qualitative dimension rather than the current 
one dimensional numerical targets, e.g. a “job quality” 
indicator which would help to identify the numbers of 
the working poor;

ANNEXE 2

CONTRIBUTION DE LA LIIe COSAC

1. Examen à mi-parcours de la stratégie 
Europe 2020

1.1. La COSAC considère que l’examen à mi-parcours 
de la stratégie Europe 2020 constitue une démarche 
essentielle en vue de soutenir la sortie de la crise 
économique et fi nancière et d’exploiter pleinement le 
potentiel de croissance et d’emploi des économies 
européennes en rétablissant la confi ance des citoyens 
et des entreprises ainsi que des marchés de l’UE.

1.2. Compte tenu des progrès accomplis dans la mise 
en œuvre des objectifs d’Europe 2020, la COSAC est de 
l’avis qu’une stratégie Europe 2020 renouvelée devrait 
poursuivre les objectifs suivants:

a)  contribuer à assurer un meilleur alignement des 
économies réelle et fi nancière;

b) renforcer les objectifs concernant l’emploi, la pau-
vreté et l’exclusion sociale et adopter des mesures com-
plémentaires urgentes dans ces domaines, en tenant 
compte du fait que la mise en œuvre a été largement 
insatisfaisante jusqu’ici;

c) utiliser des indicateurs sociaux, comme prévu 
dans le rapport sur le mécanisme d’alerte, en vue de 
contrôler les conséquences sociales négatives et de 
promouvoir des mesures positives sur la pauvreté, 
l’égalité et l’inclusion sociale; 

d) améliorer la gouvernance de la stratégie Europe 
2020 dans le but de mieux coordonner les objectifs et 
les cibles de la stratégie de croissance de l’UE dans le 
Semestre européen et d’assurer un équilibre de priorités 
plus efficace entre les contraintes budgétaires et le pro-
gramme de croissance et de compétitivité, concernant 
les objectifs, les lignes directrices, les initiatives et les 
recommandations spécifi ques pour chaque pays. À 
cette fi n, les priorités du marché unique et de la com-
pétitivité industrielle devraient être intégrées dans le 
Semestre européen.

e) mettre au point, lorsque cela est faisable, des 
indicateurs supplémentaires dotés d’une dimension 
qualitative plutôt que les objectifs numériques actuels 
à une dimension, comme par exemple un indicateur de 
la “qualité de l’emploi” qui contribuerait à déterminer les 
chiffres concernant les travailleurs pauvres;
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f) move away from a ‘one size fi ts all’ approach in 
achieving targets and addressing regional disparities 
between, and within Member States, which is vital in 
order to prevent growing regional inequalities; 

g) improving the”ownership” of Europe 2020, at 
regional level, by strengthening its region-oriented 
dimension.

h) recognise that Member States will fail to deliver 
the strategy targets if implementation is centre driven 
with a top-down and non-inclusive approach and that 
this is a weakness of the Strategy.

1.3. COSAC is convinced that the review of Europe 
2020  will be more effective if carried out within the 
framework of a general EU strategy aiming both at 
achieving higher growth rates in all European coun-
tries and at lessening the currently growing wealth 
imbalances within the EU. To that end, it is essential 
to support the aggregate demand and to supplement 
growth-friendly fi scal consolidation measures while ma-
king use of the fl exibility clauses set out in the Stability 
and Growth Pact (SPG), at least by the Member States 
which are able to do so.

1.4. To this end, COSAC welcomes the commitment 
of the European Council (Conclusions of 23-24 October) 
for a prompt implementation of the guidelines set 
out in the Strategic Agenda for the Union in Times of 
Change, in particular those relating to jobs, growth and 
competitiveness and those aimed at empowering and 
protecting its citizens. It fully supports the invitation from 
the European Council to the Commission, the Council 
and the Member States to translate this approach into 
concrete policy actions.

1.5. COSAC fully supports the new Commission’s 
intention to launch an initiative mobilising 300 billion 
euro in additional public and private investment over 
the period 2015-2017. It welcomes the establishment 
of a Task Force, led by the Commission and the 
European Investment Bank, in charge of identifying the 
concrete actions that are needed to boost investment. 
These include a pipeline of potentially viable projects 
of European relevance, to be launched shortly or over 
the medium term. In this respect COSAC calls on EU 
Institutions to take this investment initiative forward 
without delay. At the same time, COSAC points out 
that the abovementioned plan could not be sufficient 
on its own to achieve the goals enshrined in the 

f) abandonner l’approche de la “taille unique” dans 
la réalisation des objectifs et tenir compte du fait que la 
considération des disparités régionales entre les États 
membres et à l’intérieur même des États membres est 
essentielle pour éviter des inégalités régionales accrues.

g) améliorer l’ “appropriation” de la stratégie Europe 
2020, au niveau régional, en renforçant sa dimension 
d’orientation régionale.

h) reconnaître que les États membres ne parviendront 
pas à réaliser les objectifs de la stratégie si la mise en 
œuvre est centralisée, avec une approche verticale et 
non inclusive et qu’il s’agit là d’une point faible de la 
stratégie.

1.3. La COSAC est convaincue que la révision 
d’Europe 2020 sera efficace si elle est réalisée dans 
le cadre d’une stratégie plus générale de l’UE visant 
à atteindre des taux de croissance plus élevés dans 
tous les pays européens et à réduire les déséquilibres 
croissants de la richesse à l’intérieur de l’UE. À cette 
fi n, il est essentiel de soutenir la demande agrégée et 
de compléter les politiques d’assainissement budgétaire 
favorisant la croissance avec l’utilisation effective — de 
la part des États membres qui sont en condition de le 
faire — des clauses de fl exibilité prévues dans le pacte 
de stabilité et de croissance.

1.4. À cette fi n, la COSAC se réjouit de l’engagement, 
contenu dans la conclusion du Conseil européen des 
23 et 24 octobre, d’une mise en œuvre rapide des orien-
tations établies dans le Programme stratégique pour 
l’Union à l’ère du changement, et notamment de celles 
concernant l’emploi, la croissance et la compétitivité et 
celles visant à donner à tous les citoyens les moyens 
de réaliser leurs aspirations et d’assurer leur protection. 
Elle soutient totalement l’invitation que le Conseil euro-
péen a adressée à la Commission, au Conseil et aux 
États membres de traduire cette approche en mesures 
concrètes.

1.5. La COSAC soutient pleinement l’intention de la 
nouvelle Commission de lancer une initiative mobilisant 
300 milliards d’euros d’investissements publics et pri-
vés supplémentaires sur la période 2015-2017. Elle se 
félicite de l’établissement d’un groupe d’étude (Task 
Force), conduit par la Commission et la Banque euro-
péenne d’investissement, chargé d’identifi er des actions 
concrètes permettant de stimuler l’investissement, y 
compris une réserve de projets potentiellement viables 
d’intérêt européen à réaliser à court et moyen terme. À 
cet égard, la COSAC demande aux Institutions de l’UE 
de faire progresser cette initiative d’investissement sans 
tarder. En même temps, la COSAC souligne que le plan 
susmentionné pourrait ne pas être suffisant pour réaliser 
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Europe 2020 Strategy. Consequently, an increase of 
the resources earmarked for the implementation of the 
Strategy should be considered on the occasion of the 
mid-term review of the Multiannual Financial Framework 
2014-2020.

1.6. COSAC calls for public expenditure related to 
the implementation of programmes co-fi nanced by 
the European Structural and Investment Funds to be 
completely excluded from the defi nition of Stability and 
Growth Pact structural defi cits, because this expenditu-
re is devoted to achieving the goals of Europe 2020 and 
supporting competitiveness, growth and job creation, 
especially where youth employment is concerned.

2. Future of the EU — EU Institutions and 

Parliaments

2.1. COSAC notes that a majority of national 
Parliaments/Chambers has given a positive assessment 
of the implementation of Lisbon Treaty provisions con-
ferring new powers on national Parliaments, believing 
that these provisions have been applied in the best pos-
sible way, with a positive impact on the good functioning 
of the Union, especially with reference to the information 
provided by EU institutions, the participation in inter-
parliamentary cooperation, and subsidiarity checks.

2.2. COSAC notes that some Parliaments/Chambers 
have pointed out an excessive use of delegated acts by 
the European Commission, while others have stressed 
that essential elements should not be the subject of a 
delegation of powers and that the interpretation of the 
concept of “duration of the delegation of powers” should 
not lead to a delegation of power unlimited in time. In 
the view of some Parliaments/Chambers, such practi-
ces could deprive national Parliaments of their power, 
conferred by the treaties, to scrutinise any amendments 
to the provisions that were the object of delegation. 
The full involvement of the European Parliament in the 
procedure of objection to and revocation of power 
is seen as ensuring democratic control in all cases. 
Some Parliaments/Chambers have also asked that 
future delegations of power should not exceed a time 
limit of fi ve years, with a tacit extension for one further 
fi ve-year period, subject to presentation of a report by 
the European Commission.

2.3. COSAC supports the idea of ad hoc public 
consultations aimed at national Parliaments, including 
a dedicated section for national Parliaments’ replies 
in the European Commission’s summary report on the 

les objectifs contenus dans la stratégie Europe 2020. 
Par conséquent, une augmentation des ressources 
prévues pour la mise en œuvre de la stratégie devrait 
être envisagée à l’occasion de l’examen à mi-parcours 
du cadre fi nancier pluriannuel 2014-2020.

1.6. La COSAC demande que la dépense publique 
liée à la mise en œuvre de programmes cofi nancés par 
les Fonds structurels et d’investissement européens 
soit complètement exclue de la défi nition des défi cits 
structurels du Pacte de stabilité et de croissance car il 
s’agit là d’une dépense consacrée à la réalisation des 
objectifs d’Europe 2020 et au soutien de la compétitivité, 
de la croissance et de la création d’emplois, notamment 
en ce qui concerne l’emploi des jeunes.

2. Avenir de l ’UE — Institutions et parle-
ments de l’UE

2.1. La COSAC note que la plupart des parlements/
chambres nationaux ont formulé une évaluation posi-
tive sur la mise en œuvre des dispositions du traité de 
Lisbonne accordant un nouveau rôle aux parlements 
nationaux, convaincus que ces dispositions ont été 
appliquées de la meilleure manière possible, avec un 
effet positif sur le bon fonctionnement de l’Union, notam-
ment en ce qui concerne l’information fournie par les 
institutions de l’UE, la participation dans la coopération 
interparlementaire et les contrôles de subsidiarité.

2.2. La COSAC remarque que certains parlements/
chambres ont mis en exergue l’utilisation excessive 
des actes délégués de la part de la Commission 
européenne, alors que d’autres ont souligné que des 
éléments essentiels ne devraient pas constituer l’objet 
d’une délégation de pouvoirs et que l’interprétation du 
concept de “durée de la délégation de pouvoirs” ne 
devrait pas conduire à une délégation de pouvoirs sans 
limites dans le temps. D’après certains parlements/
chambres, de telles pratiques pourraient priver les par-
lements nationaux du pouvoir, octroyé par les traités, 
d’examiner tous les amendements aux dispositions 
faisant l’objet de la délégation. Il est considéré  q u e 
la pleine participation du Parlement européen dans la 
procédure d’opposition et de révocation des pouvoirs 
assure un contrôle démocratique dans tous les cas. 
Certains parlements/chambres ont également demandé 
que les futures délégations de pouvoirs ne dépassent 
pas la durée de cinq ans, avec un renouvellement tacite 
pour la même période, soumis à la présentation d’un 
rapport de la part de la Commission européenne.

2.3. La COSAC soutient l ’idée de consultations 
publiques ad hoc à l’intention des parlements natio-
naux et d’une section consacrée aux réponses des 
parlements nationaux dans le rapport de synthèse 
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consultation. COSAC invites the European Commission 
to explore the possibility of creating such a dedica-
ted section.

2.4. COSAC welcomes further efforts to ensure 
that early legislative agreements at the fi rst reading in 
the framework of the EU legislative process are more 
streamlined and leaner. Taking note of the criticism 
raised about the lack of transparency and insufficient 
scrutiny by national Parliaments on the ongoing nego-
tiations in the trilogue phase, it invites all EU Institutions 
to take these concerns into account. If a proposal is 
signifi cantly altered during interinstitutional negotiati-
ons, COSAC invites national Parliaments to ask their 
respective Governments for detailed information and 
to scrutinise the amended proposal before agreement 
is reached in the Council.

2.5. COSAC notes that a majority of Parliaments/
Chambers are in favour of creating new instruments 
aimed at involving national Parliaments in EU decision-
making without any formal Treaty changes. The most 
recurring ideas — a complete list of which is included 
in the 22nd Bi-annual Report — include a possible 
“green card” procedure, enhanced political dialogue, 
scrutiny/consideration of draft trade agreements and 
improvements of the “yellow card” procedure. COSAC 
could take these ideas as a starting point for further 
discussion on the ways how to foster further interpar-
liamentary cooperation.

2.6. COSAC invites EU Institutions and Member 
States to open a discussion on a stronger role for the 
European Parliament and national Parliaments, taking 
into account the complementary role and the institu-
tionalised link between European and national levels 
and in view of the fact that participation of national 
Parliaments in the EU decision-making has not yet been 
fully integrated into the debate on democratic legitimacy 
and a better functioning of the European Union.

2.7. COSAC fully supports the enhanced participation 
of EU Parliaments in interparliamentary cooperation 
as foreseen in the treaties, pointing out that this has 
enabled policy-makers to effectively scrutinise the 
most relevant EU dossiers. Besides, interparliamen-
tary cooperation has enhanced the ability of national 
Parliaments to monitor national Governments and has 
proved to be an important tool for qualitative and in-
depth involvement of national Parliaments in the EU 
decision-making process. In this context, it is crucial 

de la Commission européenne sur la consultation. La 
COSAC invite la Commission européenne à examiner 
la possibilité de créer une section spécialement dédiée, 
comme indiqué ci-dessus.

2.4. La COSAC accueille favorablement les efforts 
additionnels accomplis en vue d’assurer que les accords 
législatifs rapides en première lecture dans le cadre 
du processus législatif de l’UE soient rationalisés et 
rendus plus souples. Prenant note des critiques qui ont 
été formulées sur le manque de transparence et sur le 
contrôle insuffisant par les parlements nationaux sur les 
négociations en cours dans la phase du trilogue, elle 
invite toutes les institutions de l’UE à tenir compte de ces 
préoccupations. Si une proposition est fortement modi-
fi ée au cours des négociations interinstitutionnelles, la 
COSAC invite les parlements nationaux à demander 
à leurs gouvernements respectifs des informations 
détaillées et à examiner la proposition amendée avant 
qu’elle soit soumise à l’accord du Conseil.

2.5. La COSAC note que la plupart des parlements/
chambres sont favorables à la création de nouveaux 
instruments visant à impliquer les parlements nationaux 
dans la prise de décision de l’UE sans changements 
formels du Traité. Parmi les idées les plus récurrentes — 
dont une liste complète est incluse dans le 22e rapport 
semestriel — il y a une éventuelle procédure du “carton 
vert”, un dialogue politique accru, le contrôle/examen 
des projets d’accords commerciaux et des améliorations 
de la procédure du “carton jaune”. La COSAC pourrait 
prendre ces idées comme point de départ pour des 
discussions ultérieures sur les manières d’encourager 
davantage la coopération interparlementaire.

2.6. La COSAC invite les institutions et les États 
membres de l’UE à ouvrir un débat sur un renforcement 
du rôle du Parlement européen et des parlements natio-
naux, prenant en considération le rôle complémentaire 
et le lien institutionnalisé entre les niveaux européen 
et nationaux et compte tenu du fait que la participation 
des parlements nationaux dans le processus de prise 
de décision de l’UE n’a pas encore été pleinement 
intégrée dans le débat sur la légitimité démocratique 
et le meilleur fonctionnement de l’Union européenne. 

2.7. La COSAC soutient entièrement la participation 
accrue des parlements de l’UE dans la coopération 
interparlementaire, comme prévu dans les traités, en 
soulignant que cela a permis aux décideurs politiques 
d’exercer un contrôle efficace sur les dossiers les plus 
importants de l’UE. De surcroît, la coopération inter-
parlementaire a amélioré la capacité des parlements 
nationaux de contrôler les gouvernements nationaux 
et s’est avérée être un instrument important pour une 
participation qualitative et approfondie des parlements 
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for all Parliaments to work together to target the issues 
to be brought up for discussion and to make more ef-
fective, if envisaged, the conclusions to be adopted 
with reference to dossiers under consideration by the 
EU legislature.

2.8. COSAC notes that there is no debate on further 
development of the European integration process on 
the agenda of most Parliaments/Chambers; COSAC 
however notes that some Parliaments/Chambers take a 
positive view thereon, including in a federal perspective, 
and that others oppose such a process.

3. The role of the EU in the Mediterranean and in 

Eastern Europe

3.1. COSAC notes that the European Neighbourhood 
Policy and its development constitute Union’s long-term 
strategic priority, whereby both the Mediterranean and 
the Eastern partnership are the key elements.

3.2. COSAC notes that the Mediterranean and the 
Middle East are areas of strategic relevance for the 
EU and its Member States; it considers that after the 
rightful and necessary emphasis placed on Northern 
and Eastern enlargement over the last twenty years, it is 
now essential to re-establish the strategic priority of the 
Union’s Southern border; it underlines that the presence 
and visibility of the Union should be further enhanced 
through credible provision of assistance to our regio-
nal partners, in the framework of the Neighbourhood 
Policy, with particular emphasis on supporting domestic 
reforms, strengthening democratic institutions, promo-
ting sustainable and inclusive growth and involving the 
civil society, in compliance with the principle of shared 
ownership and responsibility.

3 .3 .  COSAC welcomes the Commission ’s 
Communication “A Partnership for democracy and 
shared prosperity with the Southern Mediterranean”, of 
March 2011, including the roadmap for its implementati-
on, as well as the Communication of March 2014 entitled 
“Neighbourhood at the crossroads”; underlines that the 
neighbourhood policy should be constantly updated in 
view of the ongoing political and socio-economic deve-
lopments in the region and, for this purpose, welcomes 
the strengthening, in the structure of the new European 
Commission, of the coordination between the High 
Representative and the Commissioner responsible for 

nationaux dans le processus de prise de décision de 
l’UE. Dans cette optique, il est essentiel pour tous les 
parlements de travailler ensemble en vue de cibler les 
sujets à débattre et de rendre plus efficaces, le cas 
échéant, les conclusions à adopter concernant les 
dossiers à l’examen du législateur européen.

2.8. La COSAC prend note du fait qu’un débat sur 
le développement ultérieur du processus d’intégration 
européenne n’est pas inscrit au programme de la plu-
part des parlements/chambres, tout en observant que 
quelques parlements/chambres ont une attitude positive 
à cet égard, également dans une perspective fédérale, 
et que d’autres s’opposent à ce processus.

3. Le rôle de l’UE dans la Méditerranée et en 
Europe orientale

3.1. La COSAC note que la politique européenne de 
voisinage et son développement constituent une priorité 
stratégique à long terme de l’Union; tant le partenariat 
méditerranéen que le partenariat oriental en constituent 
des éléments essentiels. 

3.2. La COSAC observe que la Méditerranée et le 
Moyen-Orient sont des régions d’importance straté-
gique pour l’UE et ses États membres; elle considère 
qu’après le poids légitime et nécessaire qui a été 
accordé à l’élargissement au Nord et à l’Est au cours 
des vingt dernières années, il est maintenant essentiel 
de rétablir la priorité stratégique des frontières sud de 
l’Union; elle souligne que la présence et la visibilité de 
l’Union devraient être encore accrues à travers une 
prestation d’assistance crédible à nos partenaires 
régionaux, dans le cadre de la politique de voisinage, 
en mettant un accent particulier sur le soutien aux 
réformes internes, le renforcement des institutions 
démocratiques, la promotion d’une croissance durable 
et inclusive et la participation de la société civile, en 
accord avec le principe de l’appropriation commune et 
du partage des responsabilités. 

3.3. La COSAC se félicite de la communication de 
la Commission du mars 2011 “Un Partenariat pour la 
démocratie et une prospérité partagée avec le sud de 
la Méditerranée” et de la feuille de route pour sa mise 
en œuvre, ainsi que de la mise à jour contenue dans la 
communication de mars 2014, intitulée “La politique de 
voisinage à la croisée des chemins”; elle souligne que 
la politique de voisinage devrait être constamment mise 
à jour en considération de l’évolution politique et socio-
économique dans la région et — à cette fi n — accueille 
favorablement le renforcement, dans la structure de la 
nouvelle Commission européenne, de la coordination 
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neighbourhood policy, and between their respective 
staffs, and hopes for better coordination between na-
tional and EU policies.

3.4. COSAC welcomes Commission’s Communication 
of 8 October 2014 on the European Union Enlargement 
Strategy and Main Challenges 2014-15, noting the pro-
gress made by the countries of the Western Balkans 
in the area of European integration, and stresses the 
importance of continuation of the enlargement policy 
as an important contribution to the implementation of 
internal reforms in candidate and potential candidate 
countries. 

3.5. COSAC welcomes the recent revitalisation of 
programmes and initiatives developed in the framework 
of the Union for the Mediterranean and underlines their 
complementarity with the support measures included 
in the Neighbourhood Policy and their capacity to 
attract and involve many public and private players. 
COSAC also notes that cooperation among Member 
States and countries of the Mediterranean area may 
be supplemented with new partnership paradigms, 
attaching priority to a thorough common approach 
that goes beyond bilateralism and decentralised coo-
peration, so as to enhance the sub-national level and 
involve the civil society and all relevant stakeholders 
(Associations, Universities, NGOs), with the necessary 
fl exibility so as to ensure the feasibility of programmes. 
In this framework, cultural projects and projects for the 
new generations should be given priority.

3.6. COSAC expresses concern for the risks of 
further destabilisation in Libya and stresses the need 
to preserve its territorial integrity and national unity; for 
the security threat posed by the self-declared Islamic 
State in Iraq and the Levant (ISIL); for the recent es-
calation of the confl ict in the Middle East, at the same 
time encouraging both Israelis and Palestinians to 
re-engage in negotiations for a fi nal agreement based 
on a two-State solution; for the stalled negotiations 
for a peaceful solution to the confl ict in Syria. COSAC 
invites the Union to develop joint, politically strong and 
effective answers, so as to strengthen a commitment 
towards the development of a new and updated regional 
security strategy.

3.7. COSAC stresses that the escalating and conti-
nuing instability in the Mediterranean area makes the 
development of an EU migration policy implementing 

entre le Haut Représentant et le Commissaire respon-
sable de la politique de voisinage, ainsi que de la coordi-
nation entre leurs équipes respectives, et espère en une 
meilleure coordination entre les politiques nationales et 
celles de l’Union européenne. 

3.4. La COSAC accueille favorablement la commu-
nication de la Commission du 8  octobre  2014  sur la 
stratégie pour l’élargissement de l’Union européenne 
et les principaux défi s 2014-2015, en prenant acte des 
progrès accomplis par les pays des Balkans occiden-
taux dans le domaine de l’intégration européenne, et 
souligne l’importance de la continuation de la stratégie 
pour l’élargissement en tant que contribution importante 
à la mise en œuvre de réformes internes dans les pays 
candidats et candidats potentiels. 

3.5. La COSAC se réjouit de la revitalisation récente 
des programmes et des initiatives mis au point dans 
le cadre de l’Union pour la Méditerranée et souligne 
leur complémentarité avec les mesures de soutien 
comprises dans la politique de voisinage et leur capa-
cité d’attirer de nombreux acteurs publics et privés. La 
COSAC observe également que la coopération entre 
les États membres et les pays de la région méditerra-
néenne peut être complétée par de nouveaux modèles 
de partenariat accordant la priorité à une approche 
commune approfondie qui va au-delà du bilatéralisme et 
de la coopération décentralisée, de sorte à encourager 
le niveau sous-national et à impliquer la société civile et 
toutes les parties prenantes concernées (associations, 
universités, ONG), avec la fl exibilité nécessaire pour 
assurer la faisabilité des programmes. Dans ce cadre, 
il faudrait accorder une priorité aux projets culturels et 
aux projets pour les nouvelles générations.

3.6. La COSAC exprime son inquiétude: sur les 
risques d’une ultérieure déstabilisation en Libye, en 
soulignant la nécessité d’en préserver l’intégrité terri-
toriale et l’unité nationale; sur la menace à la sécurité 
constituée par l’auto-proclamé État islamique d’Irak et 
du Levant (EIIL); sur la récente escalade du confl it au 
Moyen-Orient, en encourageant, en même temps, aussi 
bien les Israéliens que les Palestiniens à s’engager à 
nouveau dans des négociations en vue d’un accord fi nal 
sur la base d’une solution de deux États; sur le blocage 
des négociations en vue d’une solution pacifi que du 
confl it en Syrie. La COSAC invite l’Union à élaborer des 
réponses communes, politiquement fortes et efficaces, 
de manière à renforcer l’engagement pour l’élaboration 
d’une stratégie de sécurité nouvelle et actualisée sur 
le plan régional.

3.7. La COSAC souligne que l’instabilité continue et 
croissante dans la région méditerranéenne rend encore 
plus indispensable la mise au point d’une politique des 
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the principles of solidarity and burden sharing — also 
at fi nancial level — among Member States under Article 
80 of the TFEU even more compelling; welcomes the 
Conclusions adopted by the Council on 10  October 
2014  on “Taking action to better manage migratory 
fl ows” and urges Member States and the European in-
stitutions to fully implement them. In this regard, COSAC 
supports the three pillars outlined, based on: coope-
ration with third Countries with a specifi c focus on the 
fi ght against smugglers and traffickers in human beings, 
strengthening the ability of FRONTEX to respond in a 
fl exible and timely manner to emerging risks and pres-
sures, and thorough and consistent implementation of 
the Common European Asylum System, also through in-
creased operational cooperation. COSAC emphasises, 
in this context, the need to support the new European 
initiative “Operation Triton”, which accounts for a na-
tural development of the successful “Mare Nostrum” 
experience implemented by the Italian Government and 
the need to ensure effective support for countries (most 
notably Turkey, Lebanon and Jordan) bearing the brunt 
of the infl ow of new refugees from Syria.

3.8. COSAC expresses serious concern about the 
renewed tensions in the Eastern Mediterranean and 
calls on Turkey to respect the sovereign rights of the 
Republic of Cyprus in its Exclusive Economic Zone. 
COSAC also wishes that progress be achieved in the 
UN-led negotiations for the solution of the Cyprus pro-
blem according to the relevant UN Resolutions and the 
values and principles of the European Union.

3.9. COSAC reaffirms the importance of the EU’s 
Eastern Partnership Policy. Democratisation, moder-
nisation and the outlook for a true Eastern Partnership 
remain essential for the EU and its Member States; 
whilst taking into account the regional differences in de-
velopment and the resulting different capability to fully 
engage in the processes. COSAC also acknowledges 
the need for reviewing and renewing the aims of the 
Eastern Partnership defi ned in the Joint Declaration of 
the Prague Eastern Partnership Summit.

3.10. COSAC welcomes the recent parliamentary 
elections in Ukraine. The elections marked an important 
step in Ukraine’s aspirations to consolidate democratic 
elections in line with its international commitments. 
COSAC also welcomes the provisional application of im-
portant parts of the EU-Ukraine Association Agreement 
as of 1st November 2014; this will be a key instrument 
for carrying out the much-needed reforms in Ukraine in 

migrations de l’UE appliquant les principes de soli-
darité et de partage des charges — également sur le 
plan fi nancier — entre les États membres en vertu de 
l’article 80 du TFUE; elle accueille favorablement les 
Conclusions adoptées par le Conseil le 10 octobre 2014, 
“Prendre des mesures en vue de mieux gérer les fl ux mi-
gratoires”, et incite les États membres et les institutions 
européennes à les appliquer pleinement. À cet égard, la 
COSAC soutient les trois piliers qui ont été défi nis, sur 
la base de: la coopération avec les pays tiers, l’accent 
étant mis en particulier sur la lutte contre les passeurs 
et les trafi quants d’êtres humains, le renforcement de 
la capacité de FRONTEX à réagir avec souplesse et 
promptitude aux pressions et risques émergents et les 
mesures destinées à soutenir et mettre intégralement 
en œuvre le régime d’asile européen commun, égale-
ment par une coopération opérationnelle accrue; dans 
ce contexte, la COSAC met en exergue la nécessité de 
soutenir la nouvelle initiative européenne “Opération 
Triton”, qui représente une évolution naturelle de 
l’expérience “Mare Nostrum” réalisée avec succès par 
le gouvernement italien, ainsi que le besoin d’assurer 
un support efficace à ces pays (plus particulièrement 
la Turquie, le Liban et la Jordanie) qui portent le poids 
de l’arrivée de nouveaux réfugiés provenant de la Syrie.

3.8. La COSAC exprime une vive inquiétude sur 
le regain de tensions dans l ’Est méditerranéen et 
appelle la Turquie à respecter les droits souverains de 
la République de Chypre dans sa zone économique 
exclusive. La COSAC souhaite en outre que des progrès 
soient accomplis dans les négociations conduites par 
l’ONU pour la solution de la question de Chypre confor-
mément aux résolutions pertinentes des Nations Unies 
et aux valeurs et aux principes de l’Union européenne.

3.9. La COSAC réaffirme l’importance de la politique 
du partenariat oriental de l’UE. La démocratisation, la 
modernisation et la perspective d’un véritable partena-
riat oriental restent essentielles pour l’UE et ses États 
membres; et ce, tout en tenant compte des différences 
régionales de développement et de la capacité différente 
qui en découle de s’engager pleinement dans ces pro-
cessus. La COSAC reconnaît également la nécessité 
de revoir et renouveler les buts du partenariat oriental 
défi nis dans la déclaration conjointe du sommet de 
Prague établissant le partenariat oriental. 

3.10. La COSAC se réjouit des récentes élections 
parlementaires en Ukraine. Les élections ont marqué 
un pas important dans les aspirations de l ’Ukraine 
à consolider des élections démocratiques en ligne 
avec ses engagements internationaux. La COSAC se 
félicite également de l’application provisoire de parties 
importantes de l’Accord d’association UE-Ukraine au 
1er novembre 2014; cela constituera un instrument clé 
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the years to come, underpinned by the EU’s support. A 
reinvigorated reform process, including the launching 
of a country-wide national dialogue, will be crucial in 
view of Ukraine’s political association and economic 
integration with the EU and in order to consolidate 
Ukraine’s unity and internal cohesion.

3.11. COSAC condemns Russia’s military interven-
tion in Ukraine; calls on Russia to take concrete steps to 
de-escalate the crisis in Eastern Ukraine by stopping the 
movement of armed combatants and weapons across 
the Russian-Ukrainian border, by distancing itself from 
the activities of armed separatists in the Eastern regions 
of Ukraine and fully respecting the territorial integrity 
and sovereignty of Ukraine.

3.12. COSAC calls on EU institutions and Member 
States parliaments to establish clear criteria for addres-
sing further application or lifting of sanctions against the 
Russian Federation, in accordance with the conclusions 
of the 5-7 November Ιnter-Parliamentary Conference 
for the Common Foreign and Security Policy (CFSP) 
and the Common Security and Defence Policy (CSDP); 
among others, these criteria shall include complete wit-
hdrawal of the Russian armed forces from the occupied 
territories of Ukraine and from the Ukrainian border 
region, and re-affirmation of the territorial integrity of 
Ukraine, both in Crimea and in the Eastern Regions.

3.13. COSAC calls on Russia to resume its role as 
EU’s strategic partner, in a renewed, peaceful regional 
environment. It is crucial, for the regional and global me-
dium and long-term political and economic stability, that 
the Russian Federation demonstrate its efforts to have 
a cooperative and constructive relationship with the EU.

4. EU Agencies and national Parliaments

4.1. COSAC underlines the important role that EU 
agencies can play in implementing EU policies in vari-
ous fi elds, in conducting independent surveys and in 
providing evidence-based assistance and expertise to 
EU institutions and Member States, thereby helping the 
institutions to concentrate on core policy-making tasks 
and contributing to enhance the cooperation between 
Member States and the EU in key policy areas.

pour la réalisation, dans les années à venir, des réformes 
qui sont tellement nécessaires en Ukraine, étayées par 
le soutien de l’UE. Un processus de réforme redyna-
misé, qui inclut la mise en route d’un dialogue national 
sur tout le pays, sera essentiel pour l’association poli-
tique et l’intégration économique de l’Ukraine dans l’UE 
ainsi que pour consolider l’unité et la cohésion interne 
de l’Ukraine.

3.11. La COSAC condamne l’intervention militaire 
de la Russie en Ukraine; elle appelle la Russie à entre-
prendre des mesures concrètes en vue de désamorcer 
la crise dans l’Est de l’Ukraine en arrêtant le mouvement 
de combattants armés et d’armes à travers la frontière 
entre la Russie et l’Ukraine, en prenant ses distances 
des activités des séparatistes armés dans les régions de 
l’Est de l’Ukraine et en respectant pleinement l’intégrité 
territoriale et la souveraineté de l’Ukraine.

3.12. La COSAC appelle les institutions de l’UE et 
les parlements des États membres à établir des critères 
clairs pour une application étendue ou la levée des 
sanctions contre la Fédération russe en accord avec 
les conclusions de la conférence PESC/PSDC, qui s’est 
tenue du 5 au 7 novembre 2014, et à considérer que 
ces critères devraient inclure: le retrait total des forces 
armées russes des territoires occupés en Ukraine et 
de la région frontalière ukrainienne; la réaffirmation de 
l’intégrité territoriale de l’Ukraine, aussi bien en Crimée 
que dans les régions orientales.

3.13. La COSAC incite la Russie à reprendre son 
rôle en tant que partenaire stratégique de l’UE, dans 
un environnement régional renouvelé, pacifi que. Il est 
essentiel, pour la stabilité politique et économique 
régionale et mondiale à moyen et à long terme, que 
la Fédération russe donne preuve de ses efforts en 
vue d’avoir un rapport de coopération et une relation 
constructive avec l’UE.

4. Agences de l’UE et parlements nationaux

4.1. La COSAC souligne le rôle important que les 
agences de l ’Union européenne peuvent jouer en 
mettant en œuvre les politiques de l’UE dans différents 
domaines, en réalisant des études indépendantes et 
en fournissant une assistance fondée sur des données 
factuelles ainsi que son expertise aux institutions et aux 
États membres de l’UE, en aidant les institutions à se 
concentrer sur les tâches essentielles de l’adoption des 
politiques et en contribuant à augmenter la coopération 
entre les États membres et l’UE dans des domaines 
d’action importants.
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4.2. COSAC notes that some Parliaments/Chambers 
expressed concerns in relation to the role and the 
functioning of some EU agencies, especially with re-
ference to the lack of adequate oversight, governance 
and accountability, the risk of agency capture by sec-
toral interests, the usefulness or cost-effectiveness of 
agencies, their proliferation and a possible duplication 
of their activities, and would urge that these matters be 
given greater and the most detailed and transparent 
consideration before further agencies are proposed 
or established. 

4.3. COSAC supports the European Parliament’s call 
for the introduction of a legal basis to the establishment 
of agencies which may carry out the specifi c executive 
and implementing tasks conferred upon them by the 
European Parliament and the Council in accordance 
with the ordinary legislative procedure.

4.4. COSAC considers the current mechanisms ma-
king agencies accountable to the European Parliament 
adequate, although it is essential that instruments ena-
bling national Parliaments to monitor such agencies 
should be explored.

4.5. COSAC notes that to date, only some national 
Parliaments make use of information or expertise provi-
ded by EU agencies in the framework of their activities 
under the form of studies, reports, statistics, or in the 
framework of formal and informal meetings. The rela-
tions between national Parliaments and EU agencies 
should be further improved by enhancing contacts 
and cooperation, and by encouraging EU agencies to 
inform national Parliaments as widely as possible on 
their activities and work programme.

4.2. La COSAC note que certains parlements/
chambres ont exprimé des inquiétudes au sujet du rôle 
et du fonctionnement des agences de l’UE, notamment 
en ce qui concerne le manque de contrôle adéquat, 
les questions de gouvernance et de responsabilité, 
le risque que les agences soient infl uencées par des 
intérêts sectoriels, l’utilité ou l’efficacité économique des 
agences, leur prolifération et l’éventuel double emploi de 
leurs activités et voudrait demander instamment que soit 
accordée à ces questions la plus grande considération, 
aussi détaillée et transparente que possible, avant de 
proposer ou d’établir d’autres agences. 

4.3. La COSAC s’associe à l’appel du Parlement 
européen pour l’introduction d’une base juridique pour 
l’établissement des agences qui puissent réaliser les 
tâches spécifi ques exécutives et de mise en application 
qui leur sont confi ées par le Parlement européen et par 
le Conseil, conformément à la procédure législative 
ordinaire.

4.4. La COSAC considère que les mécanismes 
actuels qui rendent les agences responsables face 
au Parlement européen sont adéquats, même s’il est 
essentiel d’examiner les instruments permettant aux 
parlements nationaux de contrôler ces agences.

4.5. La COSAC prend acte qu’à ce jour, quelques 
parlements nationaux seulement utilisent l’information 
ou l’expertise fournie par les agences de l’UE dans 
le cadre de leurs activités sous la forme d’études, de 
rapports, de statistiques ou au cours de réunions for-
melles et informelles. Les relations entre les parlements 
nationaux et les agences de l’UE devraient être encore 
améliorées en intensifi ant les contacts et la coopération 
et en encourageant les agences de l’UE à informer les 
parlements nationaux aussi largement que possible au 
sujet de leurs activités et de leur programme de travail.
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BIJLAGE 3

CONCLUSIES VAN DE LII COSAC

(Engelse versie)

1. The Bi-annual Report

1.1. COSAC welcomes the issuance of 22nd Bi-annual 
Report prepared by the COSAC Secretariat and warmly 
thanks the Secretariat for its excellent work. 

1.2. The Report provides useful information on EU 
Parliaments’ proposals: a) on the mid-term review of 
Europe 2020, which will be completed in Spring 2015; 
b) on the future of the EU — focusing on signifi cant in-
novations and new trends — and on the impact of the 
developments of the European integration process on 
EU Parliaments fi ve years after the entry into force of 
the Lisbon Treaty; c) on EU Parliaments’ role regarding 
EU relations with Mediterranean partners; d) on whether 
EU Parliaments have scrutinised the role, functions and 
accountability mechanisms of EU agencies.

2. New instruments and ideas aimed at invol-

ving national Parliaments in the EU decision-ma-

king process

2.1. COSAC welcomes the increasing engagement of 
national Parliaments in the European decision-making 
process. To this end, a special emphasis should be put 
on holding debates with their respective Governments 
before and/or after European Council meetings, and 
engaging in the political dialogue with the Commission 
early in the policy-formation process, with the aim of 
infl uencing their respective national positions. COSAC 
bi-annual meetings could also be convened shortly 
before European Council meetings.

2.2. COSAC notes that the majority of Parliaments/
Chambers favoured the idea of creating new instru-
ments aimed at better involving national Parliaments 
in the EU decision-making process without any need 
for formal Treaty changes. Among the ideas that could 
be further explored were the introduction of a possible 
“green card” procedure, to grant national Parliaments 
the ability to recommend new legislation, and the 
enhancement of the cooperation between national 
Parliaments and the European Parliament by means of 

ANNEXE 3

CONCLUSIONS DE LA LIIe COSAC

1. Le rapport semestriel

1.1. La COSAC accueille favorablement le 22e rapport 
semestriel préparé par le Secrétariat COSAC, qu’elle 
remercie chaleureusement pour l’excellent travail qu’il 
a accompli. 

1.2. Le rapport fournit des informations utiles sur 
les propositions des parlements de l’UE concernant: 
l’examen à mi-parcours de la Stratégie Europe 2020 sur 
l’avenir de l’UE, qui sera complété au printemps 2015, 
se concentrant sur d’importantes innovations et nou-
velles tendances; l’effet que l’évolution du processus 
d’intégration européen a sur les parlements de l’UE cinq 
ans après l’entrée en vigueur du traité de Lisbonne; le 
rôle des parlements de l’Union européenne au sujet des 
relations de l’UE avec les partenaires méditerranéens. 
Il approfondit la question de savoir si les parlements 
de l’UE ont examiné le rôle, les fonctions et les méca-
nismes de responsabilité des agences de l’UE.

2. Nouveaux instruments et nouvelles idées 
visant à impliquer les parlements nationaux dans 
le processus de prise de décision de l’UE

2.1. La COSAC se réjouit de l’engagement croissant 
des parlements nationaux dans le processus de prise 
de décision européen. À cette fi n, il faudrait mettre 
un accent particulier sur l’importance de la tenue de 
débats avec leurs gouvernements avant et après les 
réunions du Conseil européen et sur l’établissement 
d’un dialogue politique avec la Commission au tout 
début du processus d’élaboration des politiques, dans 
le but d’infl uencer leurs positions nationales respectives. 
Les réunions semestrielles de la COSAC pourraient 
également être convoquées peu de temps avant les 
réunions du Conseil européen. 

2.2. La COSAC prend note que la majorité des par-
lements/chambres était favorable à l’idée de créer de 
nouveaux instruments visant à impliquer les parlements 
nationaux dans le processus de prise de décision de 
l’UE, sans pour autant devoir procéder à des modifi ca-
tions formelles du Traité. Les idées qui pourraient être 
approfondies sont l’introduction d’une éventuelle procé-
dure de “carton vert”, en vue de donner aux parlements 
nationaux la possibilité de recommander de nouveaux 
actes législatifs à la Commission européenne, ainsi que 
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a better structured political dialogue on legislative and 
non-legislative acts, that do not raise subsidiarity issues.

2.3. COSAC invites the European Parliament to take 
into account the opinions of national Parliaments on 
the substance of draft legislative acts and/or of other 
European documents under consideration.

2.4. COSAC notes that fourteen Parliaments/
Chambers have developed specifi c tools or procedu-
res with regard to stipulating intergovernmental trea-
ties in the fi eld of economic governance, and twelve 
Parliaments/Chambers have developed specifi c tools 
or procedures on the involvement of Parliaments in 
trade agreement negotiations. COSAC invites all other 
Parliaments/Chambers to make full use of their power 
vis-à-vis their respective Governments with regard to 
such issues, especially where the Transatlantic Trade 
and Investment Partnership (TTIP) negotiations are 
concerned.

3. More efficient use of subsidiarity checks 

3.1. COSAC notes that most national Parliaments/
Chambers consider subsidiarity checks an important 
tool, together with political dialogue, towards infl uencing 
the content of the EU policies and decisions. COSAC 
notes, however, that some Parliaments/Chambers view 
these checks as not fully satisfactory. Future COSAC 
Presidencies are invited to explore further arrangements 
to make such checks more effective.

3.2. Taking into account the replies to the 22nd Bi-
annual Report, Parliaments/Chambers suggest that 
a more efficient use of subsidiarity checks may be 
achieved, among others, by:

— priori t ising proposals selected from the 
Commission’s Annual Work Programme before 
31st January;

— giving out early information on the fi ndings of 
other Parliaments/Chambers, especially through IPEX 
and the network of national Parliament representatives 
in Brussels.

l ’amélioration de la coopération entre les parlements 
nationaux et le Parlement européen à travers un dia-
logue politique plus structuré sur les actes législatifs 
et non législatifs qui ne suscitent pas d’objections de 
subsidiarité. 

2.3. La COSAC invite le Parlement européen à tenir 
compte des opinions des parlements nationaux concer-
nant le contenu des projets d’actes législatifs ou d’autres 
documents européens à l’examen. 

2.4. La COSAC prend note que quatorze parlements/
chambres ont mis au point des instruments ou des pro-
cédures spécifi ques concernant la stipulation de traités 
intergouvernementaux dans le domaine de la gouver-
nance économique et que douze parlements/chambres 
ont élaboré des instruments ou des procédures spéci-
fi ques concernant la participation des parlements dans 
des négociations d’accords commerciaux. La COSAC 
invite tous les autres parlements/chambres à exploiter 
tout leur potentiel vis-à-vis de leurs gouvernements 
respectifs au sujet de ces questions, et notamment 
dans les négociations du partenariat transatlantique de 
commerce et d’investissement (PTCI).

3. Utilisation plus efficace des contrôles de 
subsidiarité

3.1. La COSAC note que la plupart des parlements/
chambres nationaux considèrent les contrôles de sub-
sidiarité comme un instrument important pour infl uencer 
le contenu des politiques et des décisions de l’UE, 
conjointement avec le dialogue politique. La COSAC 
prend note, toutefois, que certains parlements/chambres 
considèrent que ces contrôles ne sont pas totalement 
satisfaisants. Les présidences futures de la COSAC 
sont invitées à approfondir l’étude de solutions qui les 
rendent plus efficaces.

3.2. En tenant compte des réponses données au 22e 
Rapport semestriel, les parlements/chambres suggèrent 
qu’on pourrait utiliser de façon plus efficace les contrôles 
de subsidiarité, entre autres à travers:

— une liste de propositions prioritaires à choisir dans 
le programme de travail annuel de la Commission avant 
le 31 janvier;

— une information donnée en temps utile au sujet 
des observations des autres parlements/chambres, 
notamment à travers l’IPEX et à travers le réseau des 
représentants des parlements nationaux à Bruxelles.
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4. Voting of COSAC’s Contribution and Conclusions

4.1. Taking into account the draft letter circulated 
by some Parliaments/Chambers on the occasion of 
the Chairpersons Meeting held in Rome on 18  July 
2014, after an analysis by the Presidency, with the 
assistance of the Secretariat, the document on practi-
ces regarding voting on Contributions, drafted by the 
Permanent Member of the COSAC Secretariat in 2012, 
has been updated.

4. Vote concernant la contribution et les conclu-
sions de la COSAC 

4.1. Compte tenu du projet de lettre qui a été distri-
bué par certains parlements/chambres à l ’occasion 
de la réunion des présidents qui s’est tenue à Rome 
le 18  juillet 2014, après une analyse de la part de la 
Présidence, assistée en cela par le Secrétariat, le 
document sur les pratiques concernant le vote sur les 
contributions, préparé par le Membre Permanent du 
Secrétariat de la COSAC en 2012, a été actualisé.
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