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PROJET DE LOIWETSONTWERP

tot wijziging van de wet op het politieambt 
om het gebruik van camera’s door de 

politiediensten te regelen, en tot wijziging 
van de wet van 21 maart 2007 tot 

regeling van de plaatsing en het gebruik 
van bewakingscamera’s, van de wet van 

30 november 1998 houdende regeling van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de 
wet van 2 oktober 2017 tot regeling van de 

private en bijzondere veiligheid

modifiant la loi sur la fonction de police, 
en vue de régler l’utilisation de caméras 
par les services de police, et modifiant la 

loi du 21 mars 2007 réglant l’installation et 
l’utilisation de caméras de surveillance, la loi 
du 30 novembre 1998 organique des services 
de renseignement et de sécurité et la loi du 

2 octobre 2017 réglementant la sécurité 
privée et particulière
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Nr. 1 VAN MEVROUW PONCELET

Art. 28

In het bepaalde onder 2 de ontworpen § 4 vervan-
gen door wat volgt:

“§ 4. De Koning legt, bij een besluit vastgesteld na 
overleg in de Ministerraad, de gemeenschappelijke 
richtlijnen vast, alsook de toereikende, ter zake die-
nende en niet overmatige maatregelen met betrek-
king tot de koppeling of correlatie van de technische 
gegevensbanken bedoeld in artikel 44/2, § 3, met de 
gegevensbanken bedoeld in artikel 44/2, § 1 en 2, of met 
andere gegevensbanken waartoe de politiediensten 
toegang hebben door of krachtens de wet of internati-
onale verdragen die België binden.

Die gemeenschappelijke richtlijnen houden rekening 
met criteria inzake tijd, ruimte en frequentie van de kop-
pelingen en correlaties. Ze bepalen minstens welke 
overheid dit soort maatregelen toestaat en welke ge-
gevensbanken onderling kunnen worden gekoppeld.”.

VERANTWOORDING

Dit amendement strekt ertoe tegemoet te komen aan de 
adviezen van de Raad van State en van de Commissie voor 

de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

N° 1 DE MME PONCELET

Art. 28

Au 2°, remplacer le § 4 proposé par ce qui suit:

“§ 4. Le Roi fi xe, par arrêté délibéré au Conseil 
des ministres, les directives communes, les mesures 
adéquates, pertinentes et non excessives relatives à 
l’interconnexion ou à la corrélation des banques de 
données techniques visées à l’article 44/2, § 3, avec 
les banques de données visées à l’article 44/2, § 1er et 
2, ou avec d’autres banques de données auxquelles 
les services de police ont accès par ou en vertu de la 
loi ou de traités internationaux liant la Belgique.

Ces directives communes tiennent compte des 
critères de temps, d’espace et de fréquence des 
interconnexions et des corrélations. Elles déterminent 
au moins l’autorité qui permet ce genre de mesures, 
ainsi que les banques de données qui peuvent être 
connectées entre elles.”.

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise à suivre les avis du Conseil 
d’État et de la Commission de protection de la vie privée.

Isabelle PONCELET (cdH)
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Nr. 2 VAN MEVROUW PONCELET

Art. 49

In het ontworpen artikel 46/5 het tweede lid ver-
vangen door wat volgt:

“In de gevallen bedoeld in artikel 46/4, eerste lid, 1° 
en 3°, is het bindend voorafgaand advies van de procu-
reur des Konings stelselmatig vereist om te bepalen of 
toestemming dient te worden verleend voor het gebruik 
van bewakingscamera’s door de politiediensten; de 
toestemming wordt geval per geval verleend voor het 
gebruik van een bepaald type van tijdelijke vaste of 
mobiele camera’s, voor specifi eke doeleinden en voor 
een beperkte duur. De beslissing weerspiegelt inzon-
derheid de inachtneming van het evenredigheids- en 
van het subsidiariteitsbeginsel. De toestemming kan 
onder dezelfde voorwaarden worden verlengd.”.

VERANTWOORDING

Het wetsontwerp stelt in uitzicht dat voor de hypotheses 
als bedoeld in het bepaalde onder 1° (ordehandhaving) en 3° 
(ANPR-camera’s) van artikel 46/4, een eensluidend advies 
van de procureur des Konings vereist is indien sprake is van 
gebruik voor gerechtelijke doeleinden.

Bij de verborgen ANPR-camera’s is het doel altijd van ge-

rechtelijke aard, daar met die camera’s gestolen voertuigen, 
onverzekerd rijden, vluchtmisdrijven en gezochte voertuigen 

kunnen worden geïdentifi ceerd, dan wel gegevens kunnen 
worden v erstrekt waarmee mogelijkerwijs overtredingen aan 
het licht komen. De ontworpen tekst bepaalt trouwens dat de 
aanwending van dergelijke camera’s tot doel heeft geseinde 
voertuigen op te sporen, met andere woorden een gerechte-

lijke opdracht bij uitstek.

Inzake ordehandhaving zal vaak van een gerechtelijk doel 

sprake zijn, maar niet uitsluitend.

Bij het voorgestelde systeem blijft de vraag onbeantwoord 
wie zal bepalen of al dan niet een gerechtelijk doel in het ge-
ding is. De tekst rept daarover met geen woord. In de praktijk 

zal het noodzakelijkerwijs gaan over de politiedienst, die 
daardoor rechter én partij zal worden, en zelf de hypotheses 
zal bepalen waarin een advies zal moeten worden uitgebracht. 

Het klopt weliswaar dat een en ander onder toezicht van de 

N° 2 DE MME PONCELET

Art. 49

A l’article 46/5 proposé, remplacer l’alinéa 2 par 
ce qui suit:

“Dans les cas visés à l’article 46/4, alinéa 1er, 1 ° et 
3°, l’avis préalable contraignant du Procureur du Roi 
est systématiquement exigé pour déterminer s’il y a 
lieu d’autoriser l’utilisation de caméras de surveillance 
par les services de police; l’autorisation est donnée au 
cas par cas pour l’utilisation d’un type déterminé de 
caméras fi xes temporaires ou mobiles, pour des fi nali-
tés spécifi ques, et pour une durée limitée. La décision 
refl ète en particulier le respect des principes de pro-
portionnalité et de subsidiarité. L’autorisation peut être 
prolongée aux même conditions.”.

JUSTIFICATION

Le projet de loi prévoit que pour les hypothèses visées 
aux 1° (maintien de l’ordre) et 3° (caméras ANPR) de l’article 
46/4, un avis conforme du procureur du Roi est nécessaire si 
l ’utilisation poursuit des fi nalités judiciaires.

Dans le cas de caméras ANPR cachées, il y a toujours 

une fi nalité judiciaire puisque ce type de dispositif permet 
d’identifi er des véhicules volés, des défauts d’assurances, 

des délits de fuite, d’identifi er des véhicules recherchés ou 
de fournir des éléments susceptibles de permettre l’éluci-
dation d’infractions. Le texte en projet détermine d’ailleurs 
que la fi nalité de l’utilisation de ce type d’équipement est la 
recherche de véhicules signalés, soit une mission judiciaire 

par excellence.

Pour le maintien de l’ordre, une fi nalité judiciaire sera sou-

vent présente mais généralement pas de manière exclusive.

Dans le système proposé demeure la question de savoir qui 
déterminera s’il y a ou non une fi nalité judiciaire. Le texte est 
muet à cet égard. Dans la pratique, il s’agira nécessairement 

du service de police qui deviendra de ce fait juge et partie 
et déterminera lui-même les hypothèses dans lesquelles un 
avis devra être rendu. Certes sous surveillance de l’organe 

de contrôle mais qui n’interviendra que a posteriori. Afi n de 
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controle-instantie zal plaatsvinden, maar die instantie zal pas 
achteraf optreden. Om dat obstakel weg te werken, wordt 
voorgesteld dat de procureur des Konings vooraf een bindend 
advies uitbrengt, teneinde te voorkomen dat op enige wijze 
van de aard van de opdracht wordt afgeweken.

Aldus komt dit amendement tegemoet aan het door het 
College van procureurs-generaal gemaakte voorbehoud.

rencontrer cet écueil, il est proposé que le Procureur du Roi 
rende un avis préalable contraignant afi n de prévenir toute 
divergence quant à la nature de la mission.

Cet amendement rencontre ainsi les  réserves du Collège 
des Procureurs généraux

Isabelle PONCELET (cdH)
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Nr. 3 VAN MEVROUW PONCELET

Art. 49

In het ontworpen artikel 46/5, het derde lid ver-
vangen door wat volgt:

“In het geval bedoeld in artikel 46/4, eerste lid, 2°, 
wordt de toestemming verleend, na voorafgaand bin-
dend advies van de procureur des Konings en van de 
Veiligheid van de Staat, met betrekking tot het bestaan 
van toereikende elementen ter rechtvaardiging van de 
maatregel alsook tot het risico dat de maatregel kan 
hebben voor lopende onderzoeken. Deze toestem-
ming wordt geval per geval, schriftelijk en gemotiveerd 
verleend voor het gebruik van een bepaald type van 
tijdelijke vaste of mobiele camera’s, voor specifi eke 
doeleinden, en voor een duur van niet langer dan een 
maand. De beslissing weerspiegelt inzonderheid de 
inachtneming van het evenredigheids- en van het sub-
sidiariteitsbeginsel. De toestemming kan onder dezelfde 
voorwaarden worden verlengd.”.

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt de minimale controle door het 

openbaar ministerie te vervangen door een daadwerkelijke 
en diepgaandere controle.

Bovendien komt dit amendement tegemoet aan het voorbe-
houd dat het College van procureurs-generaal heeft gemaakt.

N° 3 DE MME PONCELET

Art. 49

A l’article 46/5 proposé, remplacer l’alinéa 3 par 
ce suit:

“Dans le cas visé à l’article 46/4, alinéa 1er, 2°, l’auto-
risation est donnée après avis préalable contraignant du 
procureur du Roi et de la Sûreté de l’État, concernant 
l’existence d’éléments suffisants justifi ant la mesure 
et le risque que la mesure peut présenter pour toute 
enquête en cours. Cette autorisation est donnée au cas 
par cas, par écrit et de manière motivée dans le cadre 
de l’utilisation d’un type déterminé de caméra tem-
poraire fi xe ou mobile, à des fi ns spécifi ques, et pour 
une durée inférieure à un mois. La décision refl ète en 
particulier le respect des principes de proportionnalité 
et de subsidiarité. L’autorisation peut être prolongée 
aux mêmes conditions.”.

JUSTIFICATION

Le présent amendement vise à remplacer le contrôle margi-

nal du ministère public par un contrôle effectif plus important.

Cet amendement rencontre ainsi les réserves du Collège 
des Procureurs généraux.
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Nr. 4 VAN MEVROUW PONCELET

Art. 76

Het ontworpen artikel 8/1 vervolledigen met de 
woorden: 

“en dat die verwerking slechts plaatsvindt voor doel-
einden van algemeen belang”.

VERANTWOORDING

In principe heeft een instantie die geen doeleinden van 
algemeen belang nastreeft, geen toegang tot de nummer-
plaatgegevens bij de Dienst voor Inschrijving van Voertuigen. 
Dit amendement strekt ertoe in dat verband geen enkele 
verwarring te laten bestaan.

N° 4 DE MME PONCELET

Art. 78

Compléter l’article 8/1 proposé par les mots:

“et que ce traitement n’ait lieu qu’à des fi ns d’intérêt 
général”.

JUSTIFICATION

En principe, une instance qui ne poursuit pas de fi nalités 
d’intérêt général n’a pas accès aux données de plaques 
d’immatriculation de la Direction pour immatriculation des 
véhicules. Le présent amendement vise à ne laisser aucune 
confusion possible à cet égard.

Isabelle PONCELET (cdH)
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Nr. 5 VAN MEVROUW PONCELET

Art. 90 (nieuw)

Een artikel 90 invoegen, luidende:

“Art. 90. Een evaluatie van deze wet wordt aan de 
Kamer van volksvertegenwoordigers voorgesteld twee 
jaar na de datum van inwerkingtreding van deze wet.”.

VERANTWOORDING

Het wetsontwerp strekt ertoe optimaal rekening te houden 
met de persoonlijke levenssfeer van de burgers en daarbij 
een evenwicht in stand te houden tussen de realiteit en de 
praktische noden in het veld op het gebied van veiligheid.

Het is essentieel na te gaan of die doelstelling is bereikt 
door de wet te evalueren twee jaar nadat zij in werking is 
getreden.

N° 5 DE MME PONCELET

Art. 90 (nouveau)

Insérer un article 90, rédigé comme suit:

“Art. 90. Une évaluation de la présente loi est pré-
sentée à la Chambre des représentants à la date du 
deuxième anniversaire de son entrée en vigueur.”.

JUSTIFICATION

Le projet de loi vise à garantir au mieux la vie privée des 
citoyens tout en maintenant un équilibre avec les réalités et 
les besoins pratiques du terrain en matière de sécurité.

Il est essentiel d’évaluer si cet objectif est atteint en éva-
luant le dispositif légal aux termes d’une période de deux 
années suivant son entrée en vigueur.

Isabelle PONCELET (cdH)
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