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Dames en Heren,

TITEL 1

Algemeen

HOOFDSTUK 1

Onderwerp van dit verslag

Afdeling 1

Formulering van het verzoek

De heer Patrick Dewael (Open Vld) heeft het volgende 
verzoek geformuleerd bij brief van 12 januari 2016 aan 
de voorzitter van de commissie voor de Herziening van 
de Grondwet en de Hervorming van de Instellingen:

“Hierbij verzoek ik u om een voorstel te bespreken in 
de Commissie voor de Herziening van de Grondwet en 
de Hervorming van de lnstellingen om, overeenkomstig 
artikel 152bis van het Reglement van de Kamer, een 
inleidend verslag op parlementair initiatief op te maken 
betreffende het karakter van de Staat en de fundamen-
tele grondwaarden van de samenleving. ln deze brief 
motiveer ik dat verzoek.

Het jaar 2015 is op verschillende manieren een kan-
telmoment geweest voor de bewustwording dat onze 
maatschappij nood heeft aan een diepgaand debat over 
wat ons bindt in dit land: over waar onze rechten en 
vrijheden op gebaseerd zijn, over de rol van de demo-
cratie, over de rechtsstaat. Dat zijn de basispijlers waar

we in België en Europa van vertrekken. We hebben 
het voorbije jaar opnieuw kunnen kennismaken met 
terrorisme en extremisme die deze hoekstenen uitdruk-
kelijk verwerpen en met geweld en haat ze trachten te 
ondermijnen. Ais politieke verantwoordelijken en actoren 
in een weerbare democratie hebben we daarop een 
krachtig antwoord geformuleerd. En dat zullen we ook 
blijven doen in onze wetgevende en controlerende taak.

lk verwijs hier ook naar de woorden van de Eerste 
minister in de Kamer op 19 november 2015: “ln dit par-
lement delen we niet dezelfde ideologische, politieke 
of filosofische overtuiging. We vertegenwoordigen de 
diversiteit van onze bevolking. Maar laat ons, meer dan 
ooit, onze verschillen overstijgen en ons verenigen. 
Meer dan ooit moeten we ons scharen achter onze uni-
versele waarden. Gelijkheid, scheiding tussen kerk en 
staat, vrijheid van meningsuiting, tolerantie en respect 
voor de ander ... Het zijn en blijven onaantastbare fun-
damenten van onze democratie. ( ... ) We zullen strijden 

mesDames, messieurs,

TITRE 1ER

Généralités

CHAPITRE 1ER

Objet du présent rapport

Section 1re

Formulation de la demande

Par courrier du 12 janvier 2016, adressé au Président 
de la commission de Révision de la Constitution et de 
la Réforme des Institutions, M. Patrick Dewael (Open 
Vld) a formulé la demande suivante:

“Par la présente je vous demande d’examiner, dans le 
cadre de la commission de Révision de la Constitution 
et de la Réforme des Institutions, une proposition 
visant, conformément à l’article 152bis du Règlement 
de la Chambre, à prendre l’initiative d’établir un rap-
port introductif sur le caractère de l’État et les valeurs 
fondamentales de la société. Je motive cette demande 
dans le présent courrier.

L’année 2015  a, de différentes manières, été une 
année charnière dans la prise de conscience que notre 
société a besoin d’un débat approfondi sur ce qui nous 
lie dans ce pays: sur les fondements de nos droits et 
libertés, sur le rôle de la démocratie, sur l’État de droit. 
Ce sont les piliers sur lesquels nous nous appuyons en 
Belgique et en Europe. L’an passé, nous avons à nou-
veau dû faire face au terrorisme et à l’extrémisme, qui 
rejettent expressément ces fondements et qui tentent 
de les saper en recourant à la violence et à la haine. 
En tant qu’acteurs et responsables politiques dans 
une démocratie combative, nous y avons apporté une 
réponse forte. Et nous continuerons de le faire dans le 
cadre de nos missions législative et de contrôle.

Je renvoie également à ce qu’a déclaré le premier 
ministre à la Chambre le 19 novembre 2015: “Au sein de 
ce Parlement, nous ne partageons pas tous les mêmes 
convictions idéologiques, politiques ou philosophiques, 
mais nous représentons la diversité de notre population. 
Plus que jamais, dépassons nos différences et soyons 
unis. (…) Plus que jamais, nous devons nous rassembler 
derrière nos valeurs fondamentales et universelles que 
sont l’égalité, la séparation entre l’État et l’Église, la 
liberté d’expression, la tolérance et le respect d’autrui. 
Ces valeurs sont et restent les fondements inébranlables 
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tegen vijanden van de vrijheid met respect voor onze 
rechtsstaat. Dat is de eer van alle democraten.”

Tegelijkertijd werden we in 2015 ook geconfronteerd 
met een asiel- en migratiecrisis waarbij we, in het kader 
van onze internationale en humanitaire verplichtingen, 
onze verantwoordelijkheid opnemen op het vlak van 
opvang en bescherming. Deze migratiegolven zijn 
uiteraard ook niet nieuw, maar de omvang en het ef-
fect hebben ons des te meer met de neus op de feiten 
gedrukt dat onze samenleving steeds meer divers 
geworden is. België is een open en internationaal land, 
waarbij door de Europese integratie, de komst van zo-
genaamde gastarbeiders uit het verleden, vormen van 
gezinshereniging en andere migratie onze maatschappij 
heel wat nieuwkomers telt. Zij brachten niet alleen hun 
talenten mee, maar ook hun eigen identiteit die mede 
kan worden gevormd door andere culturen, talen of 
levensbeschouwelijke opvattingen. Die diversiteit is en 
blijft een rijkdom.

Toch is het nodig in een diverse samenleving nodig 
om elementen te zoeken die ons binden en waar we 
elkaar aan kunnen houden. Een liberale democra-
tie gaat uit van een zo groot mogelijke vrijheid voor 
eenieder. Maar het gaat hierbij niet om een absolute 
vrijheid, waarbij om het even welk gedrag of houding 
aanvaardbaar is. In een samenleving gelden wetten 
en regels waarin we op basis van een democratische 
besluitvorming bepalen wat kan en niet kan. Maar er 
zijn ook andere tendensen die het gedrag van mensen 
vormen, zoals normen en waarden, of ook culturele en 
religieuze tradities. Het harmonieus samenleven van 
mensen komt in het gedrang wanneer de verhouding 
tussen deze verschillende element verkeerd begrepen 
wordt of niet duidelijk is.

Zo is het ongetwijfeld zo dat veel mensen uit hun cul-
tuur of levensbeschouwing bepaalde kracht putten en 
hiermee hun identiteit vormgeven. Het kan echter nooit 
de bedoeling zijn dat die tradities, voorschriften of opvat-
tingen boven de wet worden gesteld. De afgelopen jaren 
zijn we geconfronteerd geweest met talloze incidenten 
waarbij vanuit een bepaalde overtuiging praktijken of 
opvattingen werden verdedigd die lijnrecht ingaan tegen 
de Verlichtingswaarden waarop we prat gaan. Het is 
daarom absoluut noodzakelijk dat we erkennen dat er 
niet alleen een scheiding van geloof en staat geldt, maar 
dat het ook niet aanvaardbaar is dat we toegeven aan 
religieus of andersoortig obscurantisme door de ogen 

de notre démocratie. (…) Nous combattrons les ennemis 
de la liberté dans le respect total de l’État de droit. (…) 
C’est l’honneur de tous les démocrates.”

Nous avons aussi été confrontés en 2015  à une 
crise de l’asile et de la migration face à laquelle nous 
prenons nos responsabilités en termes d’accueil et 
de protection, dans le cadre de nos engagements 
internationaux et humanitaires. Il ne s’agit certes pas 
d’un phénomène nouveau, mais l’ampleur et l’impact 
de la vague migratoire actuelle nous ont encore mieux 
fait prendre conscience de la diversification accrue de 
notre société. La Belgique est un pays ouvert et inter-
national, qui compte de nombreux nouveaux arrivants 
venus s’installer à la suite de l’intégration européenne, 
du recrutement de ceux qu’on nommait par le passé 
les “travailleurs immigrés”, de certains types de regrou-
pement familial et d’autres formes de migration. Ces 
personnes ont amené avec elles leurs talents, mais 
aussi leur propre identité, qui peut être déterminée en 
partie par d’autres cultures, langues ou conceptions 
philosophiques. Cette diversité est et reste une richesse.

Il apparaît néanmoins nécessaire, dans une société 
diversifiée, de rechercher les éléments qui nous 
unissent et dans lesquels nous pouvons nous retrouver. 
Une démocratie libérale présuppose un maximum de 
liberté pour tout un chacun. Mais il ne s’agit pas d’une 
liberté absolue où tout comportement ou toute attitude 
est acceptable. Une société est régie par des lois et des 
règles aux termes desquelles nous définissons, après 
un processus décisionnel démocratique, ce qui est 
permis et ce qui ne l’est pas. Mais d’autres tendances 
conditionnent également les comportements humains, 
telles que des normes et des valeurs ou des traditions 
religieuses ou culturelles. Lorsque les rapports entre 
ces différents éléments sont mal compris ou ne sont 
pas clairs, la cohabitation sociale harmonieuse est 
menacée.

Force est de reconnaître que de nombreuses per-
sonnes puisent dans leur culture ou dans leurs convic-
tions philosophiques une certaine force, qui contribue 
à façonner leur identité. Pour autant, il ne sera jamais 
admissible que ces traditions, préceptes ou concep-
tions soient placés au-dessus des lois. Ces dernières 
années, nous avons été confrontés à d’innombrables 
incidents à l’occasion desquels d’aucuns ont défendu 
des pratiques ou des conceptions inspirées par des 
motifs convictionnels déterminés, qui sont totalement 
à l’opposé des valeurs des Lumières dont nous nous 
prévalons. C’est pourquoi il est indispensable que nous 
réaffirmions, d’une part, la séparation de l’Église et de 
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te sluiten voor deze praktijken, of erger, ze zelfs actief 
te ondersteunen en toe te laten.

Het probleem dat zich evenwel stelt, is dat de grond-
waarden van onze samenleving weliswaar wel impliciet 
in onze Grondwet vervat zitten, maar onvoldoende 
herkenbaar en duidelijk zijn voor alle medeburgers. 
Die normen en waarden zijn universeel en seculier, 
opdat iedereen er zich in zou kunnen herkennen. We 
mogen dus ook niet aarzelen deze expliciet te benoe-
men in onze meeste fundamentele wet, de Grondwet, 
van waaruit uiteindelijk al onze wetgeving is afgeleid. 
Laat ons niet vergeten dat de Grondwet niet zomaar 
een reglement van inwendige orde is over de politieke 
werking van een staat. Het moet een echt charter, een 
handvest met krijtlijnen en spelregels zijn, waarin iedere 
burger kan terugvinden waarvoor we staan en hoe we 
met elkaar omgaan.

lk denk dat het noodzakelijk is om ons hierover in de 
Commissie voor de Herziening van de Grondwet en de 
Hervorming van de lnstellingen te buigen. We moeten 
een antwoord vinden op cruciale vragen van vandaag 
en dat antwoord ook krachtig verwoorden zodat het 
duidelijk is wat de fundamentele grondwaarden van 
onze samenleving zijn. Waarbij het iedereen vrij staat 
te geloven wat hij of zij wil, voor zover men de vrijheid 
van anderen niet in het gedrang brengt, en waarbij de 
staat neutraal staat tegenover religies en geen enkele 
godsdienst of levensbeschouwing bevoordeelt ten aan-
zien van een andere of ten aanzien van ongelovigen. 
We dienen duidelijke grenzen te trekken tussen geloof 
en staat. Waardoor niemand een mening kan verbieden 
op basis van een religieus verbod. Waardoor niemand 
een vrouw of homo mag onderdrukken op basis van 
een religieuze regel. Waardoor elke mens vrij is en niet 
belemmerd kan worden door een religieus gebod.

Naar concrete aanpak toe stel ik voor een represen-
tatieve groep van rapporteurs aan te duiden, en een 
reeks hoorzittingen te houden of adviezen van experten 
in te winnen, waarbij we vervolgens in de vorm van aan-
bevelingen of conclusies ingaan op volgende vragen:

1. ln hoeverre is de scheiding tussen geloof en staat 
in de Belgische Grondwet vandaag voldoende duidelijk? 
ls een verdere grondwettelijke verankering aan de orde? 
Wat zijn daarvan de implicaties?

l’État et, d’autre part, qu’il est également inadmissible 
que nous cédions à un obscurantisme religieux ou autre 
en fermant les yeux sur ces pratiques, ou pire encore, 
en les soutenant activement et en les autorisant.

Toutefois, le problème qui se pose est que les valeurs 
fondamentales de notre société sont certes contenues 
de manière implicite dans notre Constitution, mais ne 
sont pas suffisamment reconnaissables et claires pour 
l’ensemble de nos concitoyens. Ces normes et valeurs 
sont universelles et séculières, pour que chacun puisse 
s’y reconnaître. Nous ne devons donc pas hésiter à les 
nommer explicitement dans notre loi la plus fondamen-
tale, la Constitution, dont toute notre législation découle 
finalement. N’oublions pas que la Constitution n’est 
pas simplement un règlement d’ordre intérieur relatif 
au fonctionnement d’un État. Elle doit être une véritable 
charte, une charte qui définit les limites et les règles du 
jeu et où chaque citoyen peut retrouver ce que nous 
défendons et comment vivre ensemble.

Je pense qu’il est nécessaire que nous nous pen-
chions sur cette problématique au sein de la commis-
sion de Révision de la Constitution et de la Réforme 
des Institutions. Nous devons trouver une réponse à 
des questions cruciales qui se posent aujourd’hui et 
également formuler cette réponse de manière ferme, 
afin d’indiquer clairement quelles sont les valeurs fon-
damentales de notre société, étant entendu que chacun 
est libre de croire ce qu’il ou elle veut, pour autant que 
la liberté d’autrui ne soit pas menacée, et que l’État 
est neutre envers les religions et ne privilégie aucune 
religion ou conception philosophique par rapport à une 
autre ou par rapport aux non-croyants. Nous devons 
fixer des limites claires entre la foi et l’État, de manière 
à ce que personne ne puisse interdire une opinion sur 
la base d’une interdiction religieuse, que personne ne 
puisse opprimer une femme ou une personne homo-
sexuelle sur la base d’une règle religieuse et que chaque 
être humain soit libre et ne puisse être gêné par un 
précepte religieux.

Concrètement, je propose de désigner un groupe 
représentatif de rapporteurs et d’organiser une série 
d’auditions ou de recueillir des avis d’experts pour 
apporter ensuite, sous la forme de recommandations ou 
de conclusions, une réponse aux questions suivantes:

1. La séparation entre la religion et l’État est-elle pour 
l’heure suffisamment claire dans la Constitution? y a-t-il 
lieu de renforcer l’ancrage constitutionnel? Quelles en 
seraient les implications?
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2. Wat is het karakter van de Staat? ln hoeverre kan 
in de Grondwet worden bepaald dat de wet altijd boven 
om het welk religieus of levensbeschouwelijk voorschrift 
staat?

3. Wat zijn de fundamentele grondwaarden van de 
samenleving? Hoe kunnen zij uitdrukkelijker naar voren 
worden gebracht in onze Grondwet?”.

Afdeling 2

Grondslag van het verzoek

Het verzoek van de heer Patrick Dewael is gebaseerd 
op artikel  152bis van het Reglement van de Kamer 
van volksvertegenwoordigers. Die bepaling, die naar 
aanleiding van de Zesde Staatshervorming, tijdens de 
53e zittingsperiode, in het Reglement werd ingevoegd 
(Belgisch Staatsblad, 21 mei 2014), luidt als volgt:

“1. Een vaste commissie kan het initiatief nemen om 
een inleidend verslag op te stellen over een onderwerp 
dat tot haar bevoegdheid behoort, om dit verslag in de 
plenaire vergadering te bespreken. Het initiatief kan 
worden ingediend door meerdere commissies als het 
onderwerp tot hun bevoegdheden behoort.

2. De bevoegde commissie wijst onder haar leden 
verslaggevers aan, conform artikel 78, nr. 1. Zij bepaalt 
de termijn waarin de verslaggevers hun inleidend verslag 
moeten opmaken. Op verzoek van de verslaggevers 
kan deze termijn verlengd worden door de commissie.

3. De verslaggevers kunnen een beroep doen op 
deskundigen binnen de door het Bureau bepaalde 
financiële voorwaarden.

4. Het inleidend verslag wordt besproken in de be-
voegde vaste commissie en ter stemming aan de leden 
ervan voorgelegd.

In geval van goedkeuring van het verslag, kunnen de 
werkzaamheden van de commissie worden besloten 
met adviezen, voorstellen van resolutie, aanbevelingen 
of andere slotteksten, die samen met het inleidend ver-
slag aan de plenaire vergadering worden voorgelegd.

In geval van verwerping van het verslag, is de in 
artikel 88 bepaalde procedure mutatis mutandis erop 
van toepassing.”.

De toelichting bij het voorstel tot wijziging van het 
Reglement wat het inleidend verslag op parlementair 

2. Quel est le caractère de l’État? Dans quelle mesure 
la Constitution peut-elle disposer que la loi primera 
toujours toute prescription religieuse ou philosophique?

3. Quelles sont les valeurs fondamentales de la 
société? Comment peuvent-elles être énoncées de 
manière plus explicite dans notre Constitution?”.

Section 2

Fondement de la demande

La demande de M. Patrick Dewael est fondée sur 
l’article 152bis du Règlement de la Chambre. Cette 
disposition, insérée dans le Règlement à l’occasion 
de la Sixième Réforme de l’État (Moniteur belge du 
21 mai 2014), lors de la 53e législature, s’énonce comme 
suit:

“1. Une commission permanente peut prendre l’initia-
tive d’établir un rapport introductif sur un objet relevant 
de sa compétence, en vue d’introduire un débat en 
séance plénière. L’initiative peut être commune à plu-
sieurs commissions lorsque l’objet du rapport relève de 
leurs compétences.

2. La commission compétente désigne parmi ses 
membres des rapporteurs, dans le respect de l’article 
78, n° 1. Elle fixe le délai dans lequel les rapporteurs 
doivent établir leur rapport introductif. À la demande 
des rapporteurs, ce délai peut être prorogé par la 
commission.

3. Les rapporteurs peuvent faire appel à des experts, 
dans les limites financières fixées par le Bureau.

4. Le rapport introductif est discuté au sein de la 
commission permanente compétente et soumis au vote 
de ses membres.

En cas d’approbation du rapport, les travaux de la 
commission peuvent se conclure par un avis, une propo-
sition de résolution, une recommandation ou tout autre 
texte final, qui est soumis à la séance plénière avec le 
rapport introductif.

En cas de rejet du rapport, la procédure prévue à 
l’article 88 est applicable mutatis mutandis à celui-ci.”

Les développements de la proposition modifiant le 
Règlement en ce qui concerne le rapport introductif 
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initiatief betreft, preciseert de doelstellingen van het 
nieuwe artikel 152bis van het Reglement:

“De procedure van het inleidend verslag op parle-
mentair initiatief wil de informatiefunctie van de Kamer 
aanvullen en versterken. Een vergelijkbare procedure 
bestaat in het Europees Parlement (het initiatief-rap-
port bedoeld in artikel 48 van het Reglement van het 
Europees Parlement), in de Franse Assemblée nationale 
(het informatierapport voorzien in artikel 145 van het 
Reglement van de Assemblée nationale) of nog in het 
Parlement van de Franse Gemeenschap (het inleidend 
rapport voorzien in artikel 52 van het Reglement van 
het Parlement).

Het inleidend verslag op parlementair initiatief heeft 
tot doel de meest volledige informatie te verwerven over 
een belangrijk maatschappelijk probleem en hierover 
beleidsaanbevelingen te formuleren. De informatie die 
het inleidend verslag bevat stellen zowel de Kamer als 
de regering in staat om de nodige beleidsinitiatieven te 
nemen.” (DOC 53 3159/001, blz. 3).

Voorts wordt nog het volgende aangegeven: “De 
inhoud van het inleidend verslag is dus hoofdzakelijk 
informatief en is gebaseerd op een maximum van door 
de verslaggevers tijdens hun opdracht verzamelde 
gegevens en informatie. Het inleidend verslag heeft 
in essentie tot doel de commissie, en bijgevolg de 
Kamerleden, te informeren en haar leden toe te laten 
alle nuttige beleidsinitiatieven te nemen met betrekking 
tot deze informatie.” (ibid., blz. 4).

Afdeling 3

Principiële beslissing

Tijdens haar vergadering van 3 februari 2016 heeft 
uw commissie eenparig haar goedkeuring gegeven aan 
het principe van het inleidend verslag op parlementair 
initiatief op basis van het verzoek van de heer Dewael. 
Dit verslag wordt dus de eerste toepassing van artikel 
152bis van het Reglement van de Kamer.

d’initiative parlementaire apportent des précisions sur 
les objectifs du nouvel article 152bis du Règlement:

“Plus précisément, la procédure de rapport introductif 
d’initiative parlementaire entend compléter et renforcer 
la fonction d’information de la Chambre. Une procédure 
comparable existe au Parlement européen (le rapport 
d’initiative visé à l’article 48 du Règlement du Parlement 
européen), à l’Assemblée nationale française (le rap-
port d’information visé à l’article 145 du Règlement de 
l’Assemblée nationale) ou encore au Parlement de la 
Communauté française (le rapport introductif visé à 
l’article 52 du Règlement du Parlement).

Le rapport introductif d’initiative parlementaire a pour 
objectif de réunir l’information la plus complète possible 
sur un sujet de société important et d’induire des recom-
mandations politiques sur ce sujet. L’information conte-
nue dans le rapport introductif peut ainsi permettre à la 
Chambre comme au Gouvernement de prendre toutes 
les initiatives politiques utiles.” (DOC 53 3159/001, p. 3).

En outre, “Le contenu du rapport introductif est […] 
essentiellement informatif et contient un maximum des 
données et informations collectées par les rapporteurs 
au cours de la mission qui leur a été confiée. Il a essen-
tiellement pour vocation d’informer et de permettre à la 
commission et, par suite, aux membres de la Chambre, 
de prendre toutes les initiatives politiques utiles à l’issue 
de cette information.” (ibid., p. 4).

Section 3

Décision de principe

Au cours de sa réunion du 3 février 2016, votre com-
mission a souscrit à l’unanimité au principe du rapport 
introductif d’initiative parlementaire sur la base de la 
demande de M. Dewael. Le présent rapport devient ainsi 
la première application de l’article 152bis du Règlement 
de la Chambre.
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HOOFDSTUK 2

Procedure

Afdeling 1

Beslissingen genomen met toepassing van artikel 152bis 
van het Reglement

Tijdens haar vergadering van 3 februari 2016 heeft 
uw commissie beslist dat dit verslag gereed moet zijn 
tegen het eerstkomende parlementair zomerreces. Op 
verzoek van de rapporteurs werd deze termijn tijdens de 
vergadering van 18 juli 2016 een eerste keer verlengd 
tot eind 2016, overeenkomstig artikel 152bis, § 2, derde 
zin. De termijn werd een tweede keer verlengd tijdens 
de vergadering van 22 november 2016, tot de samenvat-
tende tabel die achteraan in dit verslag is opgenomen, 
was opgesteld.

Tijdens haar vergadering van 16 februari 2016 heeft 
uw commissie beslist acht rapporteurs aan te wijzen, 
namelijk één per erkende fractie: mevrouw Laurette 
Onkelinx (PS), de heren Richard Miller (MR), Servais 
Verherstraeten (CD&V) en Patrick Dewael (OpenVld), 
mevrouw Monica De Coninck (sp.a) en de heren Marcel 
Cheron (Ecolo-Groen), Francis Delpérée (cdH) en 
Hendrik Vuye (Vuye&Wouters). Tijdens de vergadering 
van 22  november  2016  werd ook de heer Peter De 
Roover (N-VA) als rapporteur aangewezen.

Tijdens de vergadering van 3 februari 2016 werden 
beslissingen genomen in verband met de informatie-
bronnen (zie titel 2 van dit verslag); deze zouden voor-
namelijk bestaan in de organisatie van hoorzittingen in 
de commissie en een verzoek aan de Bibliotheek van 
de Kamer om documentaire bronnen te verkrijgen.

Afdeling 2

Door de indiener van het oorspronkelijke verzoek 
voorgestelde werkwijze

Als aanvulling op zijn oorspronkelijk verzoek heeft 
de heer Patrick Dewael (Open Vld) een actie plan voor-
gesteld om de werkzaamheden te structureren. Deze 
tekst luidt als volgt:

“1.  In le idende vragen in het  verzoek van 
12 januari 2016 van fractievoorzitter Patrick Dewael

1) Wat zijn de fundamentele grondwaarden van de 
samenleving? Hoe kunnen zij uitdrukkelijker naar voren 
worden gebracht in onze Grondwet?

CHAPITRE 2

Procédure

Section 1re

Décisions prises en application de l’article 152bis du 
Règlement

Lors de sa réunion du 3 février 2016, votre commis-
sion a décidé de fixer comme délai de rédaction du 
présent rapport, les prochaines vacances parlemen-
taires d’été. Ce délai a été prorogé une première fois 
jusqu’à la fin de l’année 2016 au cours de la réunion 
du 18 juillet 2016, conformément à l’article 152bis, § 2, 
troisième phrase, à la demande des rapporteurs. Le 
délai a été prorogé une deuxième fois au cours de la 
réunion du 22 novembre 2016, jusqu’à la rédaction du 
tableau récapitulatif figurant in fine du présent rapport.

Lors de sa réunion du 16  février 2016, votre com-
mission a décidé  de désigner huit rapporteurs, soit 
un par groupe reconnu: Mme Laurette Onkelinx (PS), 
MM. Richard Miller (MR), Servais Verherstraeten (CD&V), 
Patrick Dewael (OpenVld), Mme  Monica De Coninck 
(sp.a) et MM.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen), Francis 
Delpérée (cdH) et Hendrik Vuye (Vuye&Wouters). Lors 
de la réunion du 22 novembre 2016, M. Peter De Roover 
(N-VA) a également été désigné comme rapporteur.

Au cours de la réunion du 3 février 2016, les modalités 
des sources d’informations ont été décidées (voir le titre 
2 du présent rapport), soit essentiellement l’organisation 
d’auditions en commission et une demande adressée 
à la Bibliothèque de la Chambre d’obtenir des sources 
documentaires.

Section 2

Méthode de travail proposée par  
l’auteur de la demande initiale

En complément de sa demande initiale, M. Patrick 
Dewael (Open Vld) a présenté un plan d’action per-
mettant de structurer les travaux. Ce texte s’énonce 
comme suit:

“1. Questions introductives formulées lors de la de-
mande adressée par le chef de groupe, Patrick Dewael, 
le 12 janvier 2016

1) Quelles sont les valeurs fondamentales de la 
société? Comment mettre celles-ci plus explicitement 
en avant dans notre Constitution?
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2) Wat is het karakter van de Staat? In hoeverre kan 
in de Grondwet worden bepaald dat de wet altijd boven 
om het welk religieus of levensbeschouwelijk voorschrift 
staat?

3) In hoeverre is de scheiding tussen geloof en staat 
in de Belgische Grondwet vandaag voldoende duidelijk? 
Is een verdere grondwettelijke verankering aan de orde? 
Wat zijn daarvan de implicaties?

2. Eerdere werkzaamheden en hun relevantie zijn 
voor het inleidend verslag

Er dient te worden gewezen op twee belangrijke 
verslagen die in het recente verleden voorwerp hebben 
uitgemaakt van parlementair debat en die raken aan de 
thematiek van het voorliggende voorstel van inleidend 
verslag. Het is namelijk niet de bedoeling om deze 
werkzaamheden te herhalen of de focus te maken van 
het huidige inleidende verslag:

• Er is het verslag “De transversale bepalingen inzake 
rechten en vrijheden” van 20 februari 2006 (kamerstuk 
51-2304) dat onderzocht in hoeverre titel II van de 
Grondwet diende te worden aangevuld met transversale 
bepalingen omtrent:

o het afwijken en beperken van rechten en vrijheden

o het verbod van rechtsmisbruik

o de verplichting om rechten en vrijheden van de 
Grondwet uit te leggen in overeenstemming met de 
door België geratificeerde internationale instrumenten 
tot bescherming van de rechten van de mens.

De conclusies van dit verslag kunnen nog steeds 
richtinggevend zijn voor het inleidend verslag dat rui-
mer gaat dan het verslag van 2006. De elementen en 
voorstellen die in 2006 werden geformuleerd kunnen 
dus het huidige debat worden geïntegreerd.

• Er is het verslag “Hervorming van de wetgeving 
inzake erediensten en niet-confessionele levensbe-
schouwelijke organisaties” van 25 mei 2011 (kamerstuk 
53-1502) op basis van een verslag van een Commissie 
van Wijzen. De aanbevelingen die aan bod zijn gekomen 
in de evaluatie van de wetgeving zijn nog steeds nut-
tig, maar vormen vandaag niet de focus van de huidige 
discussie. De financiering van de erediensten en niet-
confessionele levensbeschouwing zijn een uitvoering 
van de huidige Grondwet. Het is niet de bedoeling die 
wetgeving in vraag te stellen.

2) Quel est le caractère de l ’État? Dans quelle 
mesure la Constitution peut-elle énoncer que la loi sera 
toujours supérieure à n’importe quel prescrit religieux 
ou philosophique?

3) Dans quelle mesure la séparation entre l’Église et 
l’État est-elle aujourd’hui suffisamment claire dans la 
Constitution belge? Un nouvel ancrage constitutionnel 
est-il à l’ordre du jour? Quelles en sont les implications?

2. Travaux antérieurs et leur degré de pertinence pour 
le rapport introductif

Il convient d’évoquer deux rapports majeurs qui ont 
récemment fait l’objet d’un débat parlementaire et qui 
touchent à la thématique développée dans la proposition 
de rapport introductif à l’examen. En effet, le but n’est 
pas de recommencer ces travaux, ni d’en faire le point 
de mire du rapport introductif actuel:

• Premièrement, le rapport intitulé “Les clauses trans-
versales en matière de droits et libertés” (Doc. parl. 51-
2304), qui s’est penché sur l’opportunité de compléter 
le titre II de la Constitution en y adjoignant des clauses 
transversales portant:

o sur les dérogations aux droits et libertés;

o interdiction de l’abus de droit;

o sur l ’obligation d’interpréter les dispositions du 
titre II de la Constitution conformément aux instruments 
internationaux de protection des droits de l’Homme 
ratifiés par la Belgique.

Les conclusions dudit rapport peuvent encore et 
toujours servir de fil conducteur au rapport introductif, 
qui a une portée plus large que le rapport de 2006. Les 
éléments et les propositions formulés en 2006 peuvent 
donc être intégrés au débat actuel.

• Deuxièmement, le rapport “Réforme de la législation 
sur les cultes et sur les organisations philosophiques 
non-confessionnelles” du 25 mai 2011 (Doc. Parl. 53-
1502), rédigé sur la base du rapport rendu par une 
Commission des sages. Les recommandations formu-
lées dans le cadre de l’évaluation de la législation, si 
elles sont toujours utiles aujourd’hui, ne constituent plus 
l’essentiel du débat actuel. Le financement des cultes 
et des philosophies non confessionnelles exécute la 
Constitution actuelle. L’objectif n’est pas de remettre 
cette législation en cause.
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3. Finaliteit van het inleidend verslag

Het inleidend verslag heeft geen voorafgaande 
agenda op het vlak van de precieze aanpassingen aan 
de Grondwet die de uitkomst van de discussie zouden 
vormen. Dat zou immers een verkeerde aanpak zijn: om 
reeds vooraf van oordeel te zijn dat concrete bepalingen 
moeten worden gewijzigd. Dat zou het debat onmid-
dellijk verdelen tussen zij die willen vasthouden aan de 
bestaande bepaling en zij die absoluut een wijziging 
beogen. Een zo vrij mogelijke discussie moet mogelijk 
zijn, waarbij wordt gestreefd naar een brede consensus. 
Binnen die consensus kan het besef ontstaan dat het 
beter zou zijn de Grondwet aan te passen.

De uiteindelijke uitkomst van het inleidend verslag 
zou kunnen zijn:

• Een besluit dat geen enkele aanpassing aan de 
Grondwet noodzakelijk is.

• Concepten van één of meerdere voorstellen tot 
herziening van de Grondwet die gedurende de huidige 
legislatuur nog kunnen worden voorgelegd aan Kamer 
en Senaat.

• Een lijst van artikelen die voor herziening vatbaar 
zou moeten worden verklaard ten gevolge de conclusie 
van het inleidend verslag. Deze aanbevelingen zouden 
dan richtinggevend zijn richting 2019 wanneer eventueel 
een herzieningsverklaring wordt opgemaakt.

• Eventueel andere voorstellen die de Grondwet 
aanbelangen, zoals het voorstel van een grondwettelijke 
preambule, of een aanpassing van de volgorde van de 
grondwetsartikelen, conform de procedure in artikel 
198 van de Grondwet.

4. De mogelijkheden van de herzieningsverklaring 
van 2014

Het is ook nuttig om in het kader van het debat te 
weten welke bepalingen tijdens de huidige legislatuur 
voor herziening vatbaar zijn verklaard. Niet omdat dit 
een richtlijn moet zijn voor de bepalingen die zouden 
moeten worden gewijzigd, maar wel om te kennen 
welke bepalingen in het verleden werden aangestipt als 
bepalingen die een herziening zouden kunnen vergen. 
In de herzieningsverklaring van 25 april 2014 gaat het 
onder meer om:

• artikel 7bis van de Grondwet (algemene beleidsdoel-
stellingen van het federale België, de Gemeenschappen 
en de Gewesten)

3. Finalité du rapport introductif

Le rapport introductif ne prévoit pas d’agenda préa-
lable en ce qui concerne les modifications précises de 
la Constitution qui résulteraient de la discussion. Il serait 
en effet erroné de partir du principe que des disposi-
tions concrètes doivent être modifiées. Le débat serait 
d’emblée clivé entre ceux qui veulent s’accrocher à la 
disposition existante et ceux qui entendent absolument 
la modifier. Il faut avoir la possibilité de discuter le plus 
librement possible en tendant vers un large consensus. 
De ce consensus peut germer la prise de conscience 
de l’éventuelle opportunité de modifier la Constitution.

Le résultat final du rapport introductif pourrait être:

• la conclusion qu ’aucune modification de la 
Constitution n’est nécessaire;

• les lignes d’une ou de plusieurs propositions de 
révision de la Constitution pouvant encore être soumises 
à la Chambre et au Sénat au cours de la législature 
actuelle;

• une liste d’articles qui devraient être ouverts à révi-
sion à la lumière de la conclusion du rapport introductif. 
Ces recommandations donneraient une orientation pour 
2019 dans l’éventualité d’une déclaration de révision;

• éventuellement, d’autres propositions concernant la 
Constitution, telles que la proposition d’un préambule 
constitutionnel, ou une modification de l ’ordre des 
articles de la Constitution, conformément à la procédure 
prévue à l’article 198 de celle-ci.

4. Les possibilités de déclaration de révision de 2014

Dans le cadre du débat, il est également utile de 
savoir quelles dispositions sont déclarées ouvertes à 
révision durant la législature actuelle, et ce, non parce 
que cela doit constituer une directive pour les disposi-
tions qui devraient être modifiées, mais bien pour savoir 
quelles dispositions ont été désignées par le passé 
comme des dispositions qui pourraient requérir une révi-
sion. Dans la déclaration de révision du 25 avril 2014, 
il s’agit notamment:

• de l’article 7bis de la Constitution (objectifs politiques 
généraux de la Belgique fédérale, des Communautés 
et des Régions);
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• titel II van de Grondwet, om nieuwe bepalingen in 
te voegen die de bescherming moeten verzekeren van 
de rechten en vrijheden gewaarborgd door het Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden;

• artikel 21, eerste lid, van de Grondwet (niet-bemoei-
enis van de staat met de erediensten)

5. Aanpak voor het inleidend verslag

Dit is de eerste toepassing van artikel 152bis van het 
Reglement van de Kamer. De Commissie Grondwet 
heeft dus een grote vrijheid om zelf een methode te 
bepalen. Het lijkt belangrijk te zijn dat de discussie vol-
doende gestoffeerd wordt door feiten en achtergronden, 
in een zo pluralistisch mogelijke sfeer. De discussie mag 
echter niet vrijblijvend zijn en moet leiden tot standpunt-
vorming, waarbij de diverse fracties worden uitgenodigd 
hun positie kenbaar te maken.

Volgende methode kan worden bepaald:

1. Voorafgaande beslissingen dienen te worden 
genomen:

— Termijn: er wordt voorgesteld af te ronden voor 
het parlementair reces. De Commissie kan in principe 
beslissen om de termijn te verlengen.

— Aan de bibliotheek kan een documentatiebundel 
worden gevraagd.

— Het aantal rapporteurs dient te worden bepaald: 
die rapporteurs moeten dan worden gezien als de trek-
kers van het verslag. Er dient te worden gestreefd naar 
een evenwicht tussen de taalgroepen en de politieke 
families. Als alternatief voorstel kan één rapporteur per 
erkende fractie worden aangeduid.

2. De inleidende vragen die werden geformuleerd in 
het verzoek van fractievoorzitter Patrick Dewael kun-
nen een insteek zijn voor hoorzittingen met experten in 
diverse domeinen: grondwettelijk recht, wijsbegeerte 
en ethiek, antropologen en sociologen en andere we-
tenschappers met expertise op het vlak van diversiteit 
in de samenleving, enz.

De experts kunnen worden uitgenodigd een antwoord 
te geven op de inleidende vragen, of kunnen ook aange-
ven welke aanvullende vragen best door de Commissie 
worden beantwoord om een voldoende breed debat 
te kunnen voeren. Zij worden ook aangemoedigd om 
zelf voorstellen te doen voor aanpassingen van de 
Grondwet, waar zij dat nodig achten.

• du titre II de la Constitution, en vue d’insérer de 
nouvelles dispositions destinées à assurer la protection 
des droits et libertés garantis par la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales;

• de l’article 21, alinéa 1er, de la Constitution (non-
intervention de l’État dans les cultes).

5. Approche à adopter pour le rapport introductif

C ’est la première fois que l ’article 152bis du 
Règlement de la Chambre est appliqué. La commis-
sion de Révision de la Constitution et de Réforme des 
Institutions est donc libre de définir elle-même une 
méthode. Il semble important que la discussion soit 
suffisamment nourrie par des faits et des indications 
contextuelles, dans un esprit aussi pluraliste que pos-
sible. La discussion ne peut cependant être informelle et 
doit avoir pour but de se forger une opinion, les différents 
groupes étant invités à faire connaître leur position.

La méthode suivante peut être suivie:

1. Il convient de prendre certaines décisions 
préalables:

— Délai: il est proposé de terminer les travaux avant 
les vacances parlementaires. La Commission peut, en 
principe, décider de prolonger ce délai.

— On peut demander de la documentation à la 
bibliothèque.

— Il convient de fixer le nombre de rapporteurs: ces 
derniers doivent être considérés comme les pilotes du 
rapport. Il faut veiller à un équilibre entre les groupes 
linguistiques et les familles politiques. En guise d’alter-
native, on pourrait désigner un rapporteur par groupe 
reconnu.

2. Les questions introductives formulées dans la 
demande du président de groupe Patrick Dewael 
peuvent servir de base à des auditions d’experts dans 
différents domaines: droit constitutionnel, philosophie et 
éthique, anthropologie et sociologie, ainsi que d’autres 
scientifiques bénéficiant d’une expertise en matière de 
diversité dans la société, etc.

Les experts peuvent être invités à répondre aux 
questions introductives, ou peuvent indiquer à quelles 
autres questions la Commission devrait répondre pour 
mener un débat suffisamment large. Ils sont également 
encouragés à formuler eux-mêmes des propositions de 
modification de la Constitution, s’ils le jugent nécessaire.
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Om de bevindingen van de hoorzittingen voldoende 
te laten bezinken, wordt gesuggereerd de hoorzittingen 
niet in enkele weken na elkaar te organiseren, maar 
steeds minstens twee weken te plannen tussen de 
hoorzittingen.

3. Na deze reeks hoorzittingen dient een eerste ge-
dachtewisseling plaats te vinden waarbij dient te worden 
geëvalueerd of de inleidende vragen nog steeds de 
basis vormen voor de verdere bespreking, dan wel of zij 
moeten worden aangepast of aangevuld met andere vra-
gen. De diverse voorstellen kunnen worden geclusterd.

4. Voor de transparantie en helderheid van het debat 
zou het aangewezen zijn dat iedere fractie vervolgens 
een antwoord formuleert op de afgesproken vragen 
middels een discussienota, aangevuld met de eigen 
voorstellen die de Grondwet aanbelangen. In samen-
werking met de diensten, of eventueel extern aange-
stelde experten, zou dan een goede synthesenota 
moeten worden geformuleerd waarin zowel de punten 
van overeenstemming als de knelpunten naar voren 
worden gebracht.

5. Het lijkt gepast dan een gedachtewisseling wordt 
besteed aan de punten van overeenstemming of voor-
stellen waarrond een brede meerderheid zou kunnen 
groeien, waarbij aanbevelingen zouden kunnen worden 
geformuleerd over hoe deze punten van overeenstem-
ming verder tot uitvoering kunnen worden gebracht.

6. Over de knelpunten kunnen afzonderlijke gedach-
tewisselingen plaatsvinden, eventueel aan de hand 
van extra hoorzittingen, waarbij vervolgens naar een 
conclusie wordt gestreefd, of waarbij wordt vastgesteld 
dat er een te grote diversiteit aan meningen heerst. Ook 
die diversiteit wordt dan weergegeven in het uiteindelijke 
verslag.

7. Het uiteindelijke inleidend verslag bevat dan een 
bundeling van de conclusies en formuleert een reeks 
aanbevelingen volgens de finaliteit beschreven in pa-
ragraaf 3 hierboven (nl. het aanstippen van concrete 
voorstellen tot herziening van de Grondwet).”.

Afin que les membres aient suffisamment de temps 
pour digérer les apports des auditions, il est suggéré 
de ne pas les organiser plusieurs semaines de suite, 
mais de laisser toujours passer au moins deux semaines 
entre les auditions.

3. Après cette série d’auditions, il conviendra de pro-
céder à un premier échange de vues afin de déterminer 
si les questions préliminaires peuvent encore servir de 
base à la suite des discussions et le cas échant, si ces 
questions doivent être modifiées ou complétées par 
d’autres questions. Les diverses propositions pourront 
être regroupées.

4. Pour la transparence et la clarté du débat, il 
conviendrait que chaque groupe formule ensuite une 
réponse aux questions retenues au moyen d’une note 
de discussion qui serait complétée par ses propres 
propositions à propos de la Constitution. Une note de 
synthèse mettant dûment en avant tant les points de 
convergence que les points de divergence pourrait 
ensuite être rédigée en collaboration avec les services, 
ou éventuellement avec des experts externes désignés.

5. Il conviendra ensuite de consacrer un échange de 
vues aux points de convergence ou aux propositions 
auxquelles une large majorité pourrait se rallier, des 
recommandations pouvant ensuite être formulées sur 
la manière dont ces points de convergence pourraient 
être mises en œuvre ultérieurement.

6. Des échanges de vues distincts pourraient être 
consacrés aux points de divergence, éventuellement au 
cours d’auditions supplémentaires permettant ensuite 
d’aboutir à une conclusion ou au constat que les diver-
gences de vues sont trop importantes. Ces divergences 
de vues doivent également figurer dans le rapport final.

7. Le rapport préliminaire synthétiserait dès lors les 
conclusions et formulerait une série de recommanda-
tions en conformité avec la finalité décrite au paragraphe 
3 ci-dessus (à savoir le recensement de propositions 
concrètes de révision de la Constitution).”.
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TITEL 2

Informatiebronnen

Teneinde de rapporteurs in staat te stellen dit verslag 
op te stellen, heeft de commissie beslist bepaalde in-
formatiebronnen in te schakelen. In dat verband heeft 
zij beslist:

1° hoorzittingen te houden (hoofdstuk 1);

2° tegelijk de Bibliotheek van de Kamer te verzoeken 
haar bepaalde gegevens aan te leveren (hoofdstuk 2);

3° vervolgens bij de fracties te peilen naar hun stand-
punt inzake de in het oorspronkelijk verzoek gestelde 
vragen, en op basis daarvan een overzichtstabel op te 
stellen (hoofdstuk 3).

HOOFDSTUK 1

Hoorzittingen

De bijdragen van de in commissie gehoorde personen 
gaan als bijlage bij dit verslag. Dit hoofdstuk behelst een 
thematisch overzicht per vergadering van de debatten 
tussen de commissieleden en de gehoorde personen.

Afdeling 1

Levensbeschouwelijke aspecten

I. — VERGADERING VAN 9 MAART 2016 
(voormiddag)

Tijdens de ochtendvergadering van 9 maart 2016 
heeft uw commissie de volgende personen gehoord:

— professor Guido Vanheeswijck (UA);

Algemeen opzet

Het is duidelijk dat de twee vragen nauw met elkaar 
verbonden zijn. Tegelijk is het duidelijk dat, vooral in de 
tweede vraag, er sprake is van conceptuele onduide-
lijkheden die tot allerlei misverstanden (kunnen) leiden. 
Die conceptuele verwarring spreekt ook uit de begelei-
dende brief van de heer Dewael. Mijn positiebepaling 
betreffende beide vragen bestaat daarom uit drie delen: 

TITRE 2

Sources d’informations

Au titre de sources d’informations, en vue de per-
mettre aux rapporteurs de rédiger le présent rapport, 
votre commission a décidé:

1° d’organiser des auditions (chapitre 1er);

2° de demander parallèlement à la Bibliothèque de 
la Chambre de lui fournir certaines informations (cha-
pitre 2);

3° de demander ensuite aux groupes leur position sur 
les questions posées dans la demande initiale et, sur 
cette base, établir un tableau récapitulatif (chapitre 3).

CHAPITRE 1ER 

Auditions

Les personnes auditionnées ont fourni à la com-
mission des contributions, lesquelles se trouvent en 
annexe au présent rapport. Le présent chapitre propose 
un aperçu thématique, par réunion, des discussions 
entre les membres de la commission et les personnes 
auditionnées.

Section 1ère

Aspects philosophiques

I. — RÉUNION DU 9 MARS 2016  
(matin) 

Lors de sa réunion du 9 mars 2016 (matin), votre 
commission a entendu:

— le professeur Guido Vanheeswijck (UA);

Philosophie générale

Il est clair que les deux questions sont étroitement 
liées. Mais, il est également clair qu’il y a, surtout 
dans la deuxième question, une zone grise, sur le 
plan conceptuel, qui donne (peut donner) lieu à toutes 
sortes de malentendus Cette confusion conceptuelle 
est également présente dans la lettre introductive de 
M.  Dewael. Mon point de vue, concernant ces deux 
questions, s’articule dès lors en trois points: 
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1) De aandacht vestigen op belang van het onder-
scheid tussen formele rechten en vrijheden en de 
inhoudelijke implementering ervan voor mijn antwoord 
op de eerste vraag. 

2) De aandacht vestigen op belang van het onder-
scheid tussen de juridische formulering van een wet en 
de levensbeschouwelijke rechtvaardiging van een wet 
voor mijn antwoord op de tweede vraag. 

3) een poging tot conceptuele verduidelijking van een 
aantal gehanteerde termen.

I

De Belgische Grondwet bevat volgens professor 
Vanheeswijck de nodige fundamentele, liberale vrij-
heidsrechten. Precies omwille van principes inherent 
aan het politieke liberalisme is het daarom niet wen-
selijk om deze vrijheidsrechten in de grondwet al te 
inhoudelijk uit te diepen. Het politieke liberalisme dat 
zijn weg gevonden heeft naar onze grondwet, is zelf 
een levensbeschouwelijk project. Dit project beschouwt 
mensen als zelfbeschikkers die hun vrijheid in zo groot 
mogelijke gelijkheid moeten kunnen uitoefenen. Uit deze 
denkwijze is de Universele Verklaring voor de Rechten 
van de Mens gegroeid. Men kan erover discussiëren of 
deze Verklaring het product is van Verlichtingsdenken, 
dan wel van ‘vrijdenken’ binnen de eeuwenlange ont-
wikkeling van religieuze tradities, of van beide samen 
(cf. punt III). 

Hoe dan ook bakenen deze vrijheidsrechten een 
aantal maatschappelijke domeinen af waarbinnen elk 
individu zich in alle vrijheid moet kunnen ontplooien. 
Het betreft basisrechten als recht op onderwijs, ar-
beid en vrije tijd, maar ook vrijheid van godsdienst en 
levensbeschouwing. Het politieke liberalisme is dus 
een normatief project, omdat het ‘gelijke vrijheid voor 
iedereen’ vooropstelt als maatschappelijke doelstelling. 
Deze vrijheid voor iedereen betekent dus ook dat ieder-
een vrij is de levensbeschouwing van zijn of haar keuze 
aan te hangen, inclusief levensbeschouwingen die niet 
alleen uitgaan van zelfbeschikking van het individu, op 
voorwaarde dat die de formele neutraliteit van de over-
heid aanvaarden.

Op basis van dit onderscheid tussen formele rech-
ten en vrijheden, geformuleerd in de grondwet, en de 
inhoudelijke implementering en articulatie ervan in de 
publieke ruimte, dienen de formele rechten niet worden 
uitgebreid, maar moet de grondwet “een echt charter, 
een handvest met krijtlijnen en spelregels zijn, waarin 
iedere burger kan terugvinden waarvoor we staan en 
hoe we met elkaar omgaan.” (tekst Patrick Dewael)

1) L’attention doit être attirée sur l ’importance de 
la distinction entre les droits et libertés formels et leur 
concrétisation sur le plan du contenu, dans la réponse 
à la première question. 

2) L’attention doit être attirée sur l’importance de la 
distinction entre la formulation juridique de la loi et sa 
justification philosophique, dans la réponse à la seconde 
question. 

3) Il convient de clarifier, sur le plan conceptuel, plu-
sieurs termes utilisés. 

I

D’après le professeur Vanheeswijck, la Constitution 
belge comporte les libertés et droits fondamentaux 
nécessaires. C’est précisément en raison des principes 
inhérents au libéralisme politique qu’il n’est pas souhai-
table de trop expliciter le contenu de ces libertés dans 
la Constitution. Le libéralisme politique qui s’est infiltré 
dans notre constitution, est lui-même un projet philoso-
phique. Ce projet considère les hommes comme des 
êtres souverains qui doivent pouvoir exercer leur liberté 
dans la plus grande égalité possible. Cette manière de 
penser a donné naissance à la Déclaration universelle 
des droits de l’homme. Il est permis de se demander 
si cette Déclaration est le produit des Lumières, ou de 
la “libre pensée” dans le cadre du développement de 
traditions religieuses au cours des siècles, ou des deux 
à la fois (cf. point III). 

En tout état de cause, ces libertés délimitent un cer-
tain nombre de domaines sociaux dans lesquels chaque 
individu doit pouvoir s’épanouir en toute liberté. Il s’agit 
de droits fondamentaux comme le droit à l’éducation, au 
travail et aux loisirs, mais également la liberté de culte 
et d’opinion philosophique. Le libéralisme politique est 
donc un projet normatif, parce que “la liberté égale pour 
tous” est posée comme objectif social. Par conséquent, 
cette liberté pour tous signifie également que chacun est 
libre d’adhérer à l’idéologie de son choix, en ce compris 
des idéologies qui ne se fondent pas seulement sur 
l’autodétermination de l’individu, à la condition qu’elles 
admettent la neutralité formelle de l’État. 

Sur la base de cette distinction qui est établie entre 
droits et libertés formels, formulée dans la Constitution, 
et leur mise en œuvre dans l’espace public, les droits 
formels ne doivent pas être étendus, mais la Constitution 
doit être une véritable charte, une charte fixant les limites 
et les règles du jeu, où chaque citoyen peut retrouver 
ce que nous défendons et la manière dont nous intera-
gissons. (texte Patrick Dewael). 
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II

Overheidsneutraliteit verder invullen in de richting 
van laïciteit, neutralisering en privatisering van religie of 
levensbeschouwing gaat in tegen de grondbeginselen 
van de liberale staat. Godsdienstvrijheid die opgesloten 
wordt in de privésfeer is een contradictie. Religieuze 
tradities kunnen immers maar bestaan bij gratie van een 
zeker publiek karakter. Zij nemen deel aan het publieke 
debat en kunnen, mits voldoende democratische over-
tuigingskracht, hun opvattingen ook weerspiegeld zien in 
wetgeving. Dat is het vrije democratische spel. Het houdt 
daarom geen steek nog eens expliciet te formuleren dat 
de wet altijd boven religieuze overtuigingen staat. 

Wetten gelden sowieso voor elke burger en moeten 
in een juridische taal gesteld worden die in principe voor 
iedereen toegankelijk is. Dat betekent echter niet dat alle 
wetten levensbeschouwelijk neutraal zouden (moeten) 
zijn. Euthanasiewetgeving bijvoorbeeld is niet levens-
beschouwelijk neutraal. Wel dient de overheid bij elke 
wet die gestemd wordt, na te gaan of deze voldoet aan 
de eisen van de beschreven formele neutraliteit: de wet 
moet voor elke burger op gelijke wijze toegepast kunnen 
worden, en met consideratie van gelijke afstand tegen-
over alle aanvaardbare levensbeschouwelijke posities.

Op basis van dit onderscheid tussen de juridische 
formulering van een wet en de levensbeschouwelijke 
rechtvaardiging van een wet, kan in de Grondwet niet 
worden bepaald dat de wet altijd boven om het welk 
religieus of levensbeschouwelijk voorschrift staat. Een 
dergelijke bepaling is zelfs onzinnig. Veeleer is het zo 
dat de formele waarden en rechten, geformuleerd in de 
Grondwet idealiter vanuit diverse levensbeschouwingen 
kunnen gearticuleerd en gerechtvaardigd worden. De 
neutraliteit/ onpartijdigheid van de staat, vastgelegd in 
formele, constitutionele spelregels gaat juist hand in 
hand met de ondersteuning van levensbeschouwelijke 
diversiteit in de publieke ruimte (en ook in het parlement).

III

Voorbeelden van deze conceptuele en semantische 
verwarring in de tekst van de heer Dewael.

1) “Verlichtingswaarden waarop we prat gaan”: 
Wat is de historische context in de Europese cultuur? 
Verlichting versus Romantiek: Schiller, Beethoven; 
Verlichting en Terreur in Parijs.

2) “Alle waarden zijn universeel en seculier”: 
contradictorisch op het niveau van beschrijving en 
rechtvaardiging.

II

Faire évoluer la neutralité de l’État dans le sens de 
la laïcité, de la neutralisation et la privatisation des reli-
gions ou des conceptions philosophiques est contraire 
aux principes de base de l ’État libéral. Une liberté 
religieuse enfermée dans la sphère privée est une 
contradiction. Les traditions religieuses ne peuvent en 
effet exister que si elles ont un certain caractère public. 
Elles participent au débat public et peuvent, moyennant 
une force de persuasion démocratique suffisante, voir 
leurs conceptions reflétées dans la législation. Tel est 
le libre jeu démocratique. IL n’a dès lors aucun sens de 
formuler explicitement que la loi est toujours supérieure 
aux convictions religieuses. 

Les lois s’appliquent, en toute hypothèse, à chaque 
citoyen et doivent être rédigées dans un langage juri-
dique, en principe, accessible à tous. Cela ne signifie 
cependant pas que toutes les lois sont (devraient être) 
neutres sur le plan philosophique. La législation sur 
l’euthanasie, par exemple, n’est pas neutre sur le plan 
philosophique. Toutefois, les autorités doivent vérifier, 
que chaque loi votée répond aux exigences de la 
neutralité formelle telle qu’elle a été décrite: la loi doit 
pouvoir être appliquée de la même manière à chaque 
citoyen tout en conservant une distance égale vis-à-vis 
de toutes les conceptions philosophiques acceptables.  

Sur la base de cette distinction entre la formulation 
juridique de la loi et sa justification philosophique, il 
ne peut pas être disposé, dans la Constitution, que 
la loi est toujours supérieure à toute prescription 
religieuse ou philosophique. Pareille disposition serait 
même insensée. Au contraire, les valeurs et les droits 
formels formulés dans la Constitution devraient plu-
tôt, idéalement, pouvoir s’articuler et se justifier sur 
la base de diverses conceptions philosophiques. La 
neutralité/l ’indépendance de l ’État, fixée dans des 
règles formelles et constitutionnelles, va justement de 
pair avec le soutien de la diversité philosophique dans 
l’espace public (et aussi au Parlement). 

III

Exemples de cette confusion conceptuelle et séman-
tique dans le texte de M. Dewael.

1) “valeurs des Lumières dont nous nous préva-
lons”: quel est le contexte historique dans la culture 
européenne? Lumières versus Romantisme: Schiller, 
Beethoven; Lumières et Terreur à Paris.

2) “Ces […] valeurs sont universelles et séculières”: 
contradictoire au niveau de la description et justification.
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3) Fixatie op religie in de voorlaatste religie. 
Vooronderstelling: zijn alleen religies obscurantistisch 
en bedreigend? Zijn zij alleen obscurantistisch en be-
dreigend? Dragen niet alle levensbeschouwingen het 
gevaar in zich van pervertering en de mogelijkheid van 
vermenselijking? 

IV

Nog twee opmerkingen: 

1. Toejuichen van een pleidooi voor articulatie van 
onze grondwaarden in de publieke ruimte. (cf. rol van 
preambule) Maar korte termijn (voor het zomerreces) is 
ongeloofwaardig. 

2. Onderwijs voor de huidige generaties versus poli-
tiek op korte termijn. Loopgravenoorlog is niet meer 
aangepast aan het actief pluralisme en de levensbe-
schouwelijke fragiliteit van vandaag in België en West-
Europa. (cf. rol van broederlijkheid)

*
*     *

— emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB).

Om te bepalen of het relevant is de laïciteit in de 
Grondwet op te nemen, moeten twee soorten van vra-
gen vooraf worden beantwoord:

1. Hoe wil men de laïciteit omschrijven? Het antwoord 
op die vraag loopt uiteen naargelang ze wordt gesteld 
in België, Frankrijk en de Angelsaksische landen. Die 
verschillen zijn niet zonder gevolgen. (I) 

2. Met welke problemen worden we geconfron-
teerd? Waarom wordt het opnemen van de laïciteit in 
de Grondwet momenteel als een dringende noodzaak 
opgevat? In dat verband wordt vaak verwezen naar de 
opmars van het integrisme en van het islamisme. (II)

I

Het begrip “laïciteit” wordt in de betrokken landen 
telkens anders gedefinieerd. In alle gevallen verwijst 
het echter naar waarden die als fundamenteel worden 
beschouwd, zoals de gewetensvrijheid en de vrije 
meningsuiting. Het is moeilijk een dergelijk begrip te 
omschrijven en er een algemene betekenis aan te ge-
ven. In de wetenschap is het mogelijk nauwkeurige, op 
criteria gestoelde definities te formuleren, maar dat is 
niet het geval voor concepten die verband houden met 
de mensenrechten.

3) Fixation sur la religion. Hypothèse: seules les reli-
gions sont-elles obscurantistes et menaçantes? Sont-
elles exclusivement obscurantistes et menaçantes? 
Toutes les philosophies ne portent-elles pas en elles le 
danger de perversion et la possibilité d’humanisation?

IV

Encore deux remarques:

1. Applaudir à un plaidoyer en faveur d’une articula-
tion de nos valeurs fondamentales dans l’espace public 
(cf. rôle du préambule). Mais peu crédible à court terme 
(avant les vacances estivales).

2. L’enseignement pour les générations actuelles ver-
sus une politique à court terme. La guerre des tranchées 
n’est plus adaptée au pluralisme actif et à la fragilité 
philosophique d’aujourd’hui en Belgique et en Europe 
occidentale (cf. le rôle de la fraternité).

*
*     *

— le professeur émérite Guy Haarscher (ULB).

Afin de déterminer la pertinence d’intégrer la laïcité 
dans la Constitution, il convient de se poser au préalable 
deux ordres de questions:

1. Quelle définition veut-on donner à la laïcité? 
Sur cette question, des différences existent entre la 
Belgique, la France et les pays anglo-saxons. Ces 
différences ont des implications. (I)

2. À quels problèmes sommes-nous confrontés? 
Pourquoi l’inscription de la laïcité dans la Constitution 
est-elle considérée actuellement comme une nécessité 
pressante? À ce titre, les montées de l’intégrisme et de 
l’islamisme sont souvent citées. (II)

I

La notion de laïcité reçoit une définition différente 
selon les pays concernés. Elle renvoie cependant tou-
jours à des valeurs considérées comme fondamentales, 
telles les libertés de conscience et d’opinion. Donner 
une définition à une telle notion et en trouver un sens 
général posent une difficulté. Si la science peut offrir 
des définitions précises, fondées sur des critères, tel 
n’est pas le cas pour les concepts gravitant autour des 
droits de l’homme.
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Er bestaat echter zoiets als een “kernwaarheid”. Zeer 
algemeen moet worden voorkomen dat de Staat, die 
het algemeen belang vertegenwoordigt, wordt gemo-
nopoliseerd door een deel van de bevolking, zoals dat 
in de totalitaire regimes gebeurt. De Staat is het dus 
aan zichzelf verplicht neutraal te zijn, ook al is dat een 
complex begrip.

Hoewel alle voorwaarden voor de uitoefening van 
een spiritueel engagement vervuld moeten zijn, moet 
dat engagement persoonlijk blijven. Het al dan niet 
aangaan van een engagement mag ten aanzien van de 
Staat geen voordeel, noch een nadeel opleveren. De 
Staat mag op geen enkele wijze tweederangsburgers 
creëren. De onderliggende kerngedachte is de gewe-
tensvrijheid, die dusdanig moet worden uitgeoefend dat 
een pluralistische samenleving wordt gewaarborgd. Een 
dergelijke samenleving moet worden nagestreefd, ook 
al leidt zulks tot conflicten.

Het waarborgen van de inachtneming van het plura-
lisme en van de voormelde grondbeginselen is in die 
zin geëvolueerd dat andere spelers dan de Staat ze 
hebben overgenomen. Zo is de overtuiging ontstaan dat 
tevens moet worden gewaarborgd dat niemand wordt 
gediscrimineerd op grond van zijn levensbeschouwelijke 
opvatting, op de werkplek en op school.

Het feit dat het de Staat of een werkgever verboden is 
iemand te discrimineren op grond van diens religieuze 
of levensbeschouwelijke opvatting – dan wel op grond 
van de afwezigheid ervan –, houdt echter niet direct 
in dat die persoon het recht heeft te vragen bepaalde 
regels aan te passen in naam van zijn opvatting of van 
het gebrek daaraan. De hele discussie over de “schik-
kingen” kan daarop worden teruggevoerd.

Het begrip “schikking” moet concreet worden uitge-
spit. Het concept is eerst opgedoken in de Verenigde 
Staten en in Canada, en heeft zich nadien naar Europa 
verspreid. Het is gegroeid uit de noodzaak aanpassin-
gen door te voeren voor de personen met een handicap, 
en is vervolgens overgewaaid naar het domein van de 
religieuze opvattingen.

Op grond van de schikkingstheorie l iet het 
Amerikaanse Supreme Court tot 1990  het gebruik 
van peyotl voor religieuze doeleinden toe, hoewel de 
federale wetgeving het gebruik van psychotrope stoffen 
verbood. De gemeenschappen die peyotl gebruikten, 
betwistten niet dat die wetgeving het algemeen belang 
nastreeft, noch de relevantie ervan, maar wezen erop 
dat zij werden gediscrimineerd door de toepassing ervan 
op hun situatie. Het Supreme Court heeft in 1990 echter 
een ommekeer in zijn rechtspraak doorgevoerd, overwe-
gende dat moest worden voorkomen dat een religieuze 

Il existe cependant un noyau dur. De manière très 
générale, il faut éviter que l’État, représentant l’intérêt 
général, soit monopolisé par une partie de la population. 
Tel est le cas dans les régimes totalitaires. L’État se doit 
donc d’être neutre, même si cette notion est complexe.

Toutes les conditions de l’exercice d’un engagement 
spirituel doivent être réunies, mais cet engagement doit 
rester personnel. L’engagement ou le non-engagement 
ne doivent ni offrir un avantage ni causer un désavan-
tage par rapport à l ’État. L’État ne peut en aucune 
manière créer des citoyens de seconde zone. L’idée 
fondamentale sous-jacente est celle de la liberté de 
conscience, à exercer de telle manière a garantir une 
société pluraliste. Une telle société constitue un objectif, 
même si tel est la cause de conflits.

La garantie du respect du pluralisme et des principes 
fondamentaux précités a évolué en ce sens qu’ils se 
sont imposés à d’autres acteurs que l’État. Est appa-
rue la conviction qu’il fallait aussi garantir l’absence de 
discriminations entre individus, selon leur orientation 
philosophique, sur le lieu de travail et dans le cadre de 
l’enseignement.

Cependant, l’interdiction pour l’État ou un employeur 
de discriminer selon l’orientation religieuse ou philoso-
phique – ou l’absence d’une telle orientation – n’im-
plique pas directement le droit de demander qu’au nom 
de cette orientation ou de cette absence d’orientation, 
certaines règles soient adaptées. Ici se situe toute la 
discussion afférente aux “accommodements”.

La notion d’accommodement appelle une vérification 
concrète. Elle est apparue d’abord aux États-Unis et 
au Canada, avant de s’étendre en Europe. Elle s’est 
développée au départ de la nécessité de procéder à 
des adaptations pour ce qui concerne les personnes 
atteintes d’un handicap. Elle s’est ensuite étendue au 
domaine des orientations religieuses. 

Sur la base de la théorie des accommodements, aux 
États-Unis, jusqu’en 1990, la Cour Suprême autorisait 
l ’usage religieux du peyotl, nonobstant la législation 
fédérale interdisant l’usage des substances psycho-
tropes. Les communautés faisant usage du peyotl ne 
contestaient ni la poursuite de l’intérêt général par la 
législation en cause, ni la pertinence de cette législation, 
mais soulignaient les conséquences discriminatoires 
de son application à leur situation. La Cour Suprême 
a toutefois procédé à un revirement de jurisprudence 
en 1990, en considérant qu’il convenait d’éviter qu’une 
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gemeenschap zich kan onttrekken aan de toepassing 
van de wet, louter omdat zij dat wil.

De gewetensvrijheid impliceert niet noodzakelijk dat 
met schikkingen moet worden ingestemd. Eventuele 
indirecte discriminatie moet op een andere manier 
worden weggewerkt. Schikkingen vormen niet de kern 
van het begrip “laïciteit”.

De belangrijkste internationale teksten en de 
Belgische Grondwet verankeren rechten en vrijheden 
die fundamentele waarden vormen, zoals de gewe-
tensvrijheid en het discriminatieverbod. Die zijn tevens 
opgenomen in het eerste amendement van de Grondwet 
van de Verenigde Staten, en op Europees niveau zowel 
in het Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie als in het ontwerp van Europese Grondwet. Deze 
beginselen zijn echter in algemene bewoordingen 
weergegeven, waardoor de rechtspraak er een concrete 
invulling aan moest geven.

Bovendien worden die beginselen soms gerecupe-
reerd. Zo wordt het begrip “laïciteit” in Frankrijk door 
extreemrechts gebruikt om bepaalde standpunten te 
rechtvaardigen. Toen in 1989, tien jaar na de Iraanse 
Revolutie, de eerste hoofddoeken op de Franse scholen 
opdoken, ging het om een uiting van een opgelegde 
godsdienst. De Revolutionaire Garde dwong de Iraanse 
vrouwen ertoe een hoofddoek te dragen. Meisjes 
werden van Franse scholen weggestuurd omdat ze 
gesluierd liepen. Vervolgens hebben er betogingen 
plaatsgehad uit naam van de vrijheid van geweten en 
de vrijheid van meningsuiting.

Ruwweg bestaan er twee methodes om de grond-
waarden aan te tasten:

1. de frontale aanval: dat is de methode van IS en 
van de fundamentalisten, die uitdrukkelijk pleiten voor 
waarden die volkomen haaks staan op de onze. De 
universele aard van de mensenrechten wordt aldus ter 
discussie gesteld;

2. de aanval door recuperatie: het discours doet 
uitschijnen dat de waarden van de liberale democratie 
in acht worden genomen. Aangezien de indruk wordt 
gewekt dat de waarden in acht worden genomen, is het 
heel moeilijk een dergelijke aanval af te slaan. Op die 
manier wordt een “toegangskaartje” tot het openbaar 
discours gecreëerd en wordt in alle stilte “het paard 
van Troje ingehaald”. Het gaat om een strategie die 
erop gericht is de uitersten aanvaardbaar te maken, die 
verklaart waarom rechterlijke beslissingen elkaar soms 
tegenspreken, bijvoorbeeld als het om het dragen van 
de hoofddoek gaat.

communauté religieuse puisse se soustraire par sa 
seule volonté à l’application de la loi.

La liberté de conscience n’implique pas néces-
sairement de reconnaître des accommodements. 
D’éventuelles discriminations indirectes doivent trouver 
une résolution différente. Les accommodements ne 
relèvent pas du cœur de la notion de laïcité.

Les principaux textes internationaux et la Constitution 
belge sont dépositaires de droits et libertés constituant 
des valeurs fondamentales. Tel est par exemple le cas 
de la liberté de conscience et de l’interdiction des dis-
criminations. On en trouve également l’expression dans 
le Premier amendement de la Constitution des États-
Unis et, au niveau européen, tant dans la Charte des 
droits fondamentaux que dans le projet de Constitution 
européenne. Ces principes sont toutefois énoncés en 
des termes généraux. La jurisprudence a dû en donner 
une concrétisation. 

En outre, ces principes sont parfois instrumentalisés. 
La notion de laïcité est ainsi utilisée par l’extrême-droite 
en France pour justifier certaines positions. En 1989, 
lorsque sont apparus les premiers foulards dans les 
écoles françaises, dix ans après la Révolution en Iran, il 
s’agissait d’une expression d’une religion imposée. Les 
Gardiens de la Révolution contraignaient les femmes 
iraniennes à s’en revêtir. Des jeunes filles avaient été 
expulsées d’écoles françaises en raison du port du 
foulard. Des manifestations ont alors eu lieu au nom 
des liberté de conscience et d’expression.

De manière schématique, deux méthodes peuvent 
être distinguées en vue de porter atteinte aux grandes 
valeurs fondamentales:

1. l’attaque frontale: ainsi fonctionnent Daesh et les 
fondamentalistes qui prônent explicitement des valeurs 
exactement contraires des nôtres. L’universalité des 
droits de l’homme est ainsi remise en cause.

2. l’attaque par instrumentalisation: le discours prend 
la forme d’un respect des valeurs de la démocratie 
libérale. Dans la mesure où l’apparence de respect est 
sauvegardée, il est très difficile de contrer une telle at-
taque. Ainsi se crée un “ticket d’entrée” dans le discours 
public, et opère en silence “le loup dans la bergerie”. Il 
s’agit d’une stratégie de morabilisation des extrêmes, 
qui explique pourquoi les décisions de justice vont en 
sens différents, par exemple dans le domaine du foulard.
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II

In België is het begrip “laïciteit” doorgaans verbonden 
met het onderwijs en met de financiering van de ere-
diensten. Het wordt dus op een andere manier ingevuld 
dan in Frankrijk, al wordt het pas sinds 1959 uitdrukkelijk 
vermeld in het Franse recht.

Als men wil nagaan of het opportuun is een dergelijk 
begrip in de Grondwet te verankeren, moet men in de 
eerste plaats zeker zijn van het doel dat men nastreeft. 
Het kan bijvoorbeeld de bedoeling zijn het beginsel van 
de neutraliteit van de Staat vast te leggen als onderdeel 
van het staatsbestel. Of misschien wil men de scheiding 
tussen Kerk en Staat versterken? Zelfs in Frankrijk is 
die scheiding niet helemaal waterdicht (subsidiëring van 
scholen en specifieke situatie in de Alsace-Moselle).

Andere systemen zien er nog anders uit. In de 
Verenigde Staten is het religieus feit veel uitdrukkelijker 
aanwezig op het hoogste staatsechelon (de President 
legt de eed af met de hand op een heilige tekst) en aan 
de basis van de maatschappij. En toch is de scheiding 
er in bepaalde opzichten veel duidelijker dan in Europa. 
Zelfs kleine voordelen in de vorm van vouchers voor 
schoolbussen kwamen er onder vuur te liggen. Het 
recht op godslastering is in de Verenigde Staten ste-
viger verankerd dan in Europa (waar de situatie nogal 
versnipperd is).

Het staat niet vast dat men zich louter op institu-
tionele aspecten moet toespitsen. De debatten over 
het huwelijk voor allen in Frankrijk leggen een verschil 
in maatschappelijke perceptie in ons land bloot. De 
Belgische bevolking is veel meer gelaïciseerd dan 
de Franse. Die laïcisering is historisch gegroeid. De 
Belgische bevolking is bereid verandering ten opzichte 
van religie te aanvaarden.

Het kernprobleem dat de overheid wil aanpakken, is 
de radicalisering en de uitwassen ervan. Het islamfun-
damentalisme bestaat minstens sinds 1989, toen er in 
Frankrijk ophef heerste rond de hoofddoeken en tegen 
Salman Rushdie de fatwa werd uitgesproken. De huidige 
radicalisering, die voortvloeit uit een re-islamisering 
in bepaalde gebieden, vertoont trekken van een veel 
hardere confrontatie. 

De overheid geloofde dat zij dat fenomeen kon be-
antwoorden met een zekere inschikkelijkheid. Die heeft 
echter niet altijd en overal vreedzaamheid gecreëerd. 

Symptomatisch voor de huidige crisis is onder meer 
het feit dat sommige leerlingen hebben geweigerd de 
minuut stilte ter nagedachtenis van de slachtoffers van 
de aanslagen in Parijs in 2015  in acht te nemen. Die 

II

En Belgique, le concept de laïcité est traditionnel-
lement relié à l’enseignement et au financement des 
cultes. Cette notion est donc utilisée de manière diffé-
rente qu’en France, même si celle-ci n’est expressément 
mentionnée en droit français que depuis 1959.

Examiner l ’opportunité d’intégrer une telle notion 
dans la Constitution implique de s’interroger d’abord 
sur l ’objectif poursuivi. Il peut s’agir, par exemple, 
d’institutionnaliser le principe de neutralité de l’État. 
S’agit-il aussi d’aller plus loin dans la séparation entre 
les Églises et l’État? Même en France, cette séparation 
est imparfaite (subventionnement des écoles et situation 
spécifique de l’Alsace-Moselle).

D’autres systèmes se présentent de manière dif-
férente. Aux États-Unis, le fait religieux est bien plus 
présent au sommet de l’État (le Président prête serment 
la main sur un texte sacré) et à la base de la société. 
Cependant, à certains égards, la séparation est plus 
nette qu’en Europe. Même de petits avantages octroyés 
sous forme de vouchers pour des bus scolaires y ont 
été contestés. Le droit au blasphème est plus mieux 
consacré aux États-Unis qu’en Europe (où la situation 
est plutôt disparate).

Il n’est pas acquis qu’il faille se focaliser sur des 
aspects institutionnels. Les débats sur le mariage sur 
tous en France démontrent une différence de perception 
sociétale dans notre pays. La population belge est plus 
sécularisée que celle de la France. Cette sécularisation 
est le produit d’une évolution historique. La population 
belge est prête à accepter des évolutions par rapport 
au religieux.

Le problème fondamental auquel les pouvoirs publics 
veulent apporter une solution consiste en la radicalisa-
tion et ses dérives. Le fondamentalisme islamique existe 
au moins depuis 1989, année de l’affaire du foulard en 
France et de la fatwa émise contre Salman Rushdie. La 
radicalisation actuelle, fruit d’une réislamisation dans 
certaines régions, présente l’aspect d’une confrontation 
nettement plus dure. 

Les pouvoirs publics avaient cru pouvoir répondre 
à ce phénomène par des accommodements. Ceux-ci 
n’ont toutefois pas eu pour conséquence de tout pacifier. 

Un des symptômes de la crise actuelle consiste en 
ces élèves qui ont refusé de respecter une minute de 
silence en hommage aux victimes des attentats de 
Paris de 2015. Ce refus est à l’aune d’une forme de 
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weigering is tekenend voor een zekere vorm van haat 
jegens onze grondwaarden, die wordt gevoed door com-
plotsites op het internet. Sommige leerlingen weigeren 
de geldigheid van de officiële documenten te erkennen. 

Het komt er dus op aan een kritische geest aan 
te leren en vergelijkend godsdienstonderwijs aan te 
bieden. Daartoe zou het raadzaam zijn uit te gaan van 
een kritische visie op een niet-religieus onderwerp en 
Voltaire, Socrates enzovoort opnieuw te onderwijzen. 
Zodoende zouden naderhand de heikelste kwesties ter 
sprake kunnen worden gebracht.

A. Met betrekking tot de fundamentele waarden 
van de samenleving

1. Grondwettelijke verankering

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS), de heer Richard 
Miller (MR) en de heer M. Hendrik Vuye (N-VA) vragen 
zich af of het wenselijk is bepaalde fundamentele waar-
den grondwettelijk te verankeren. Mevrouw Onkelinx 
geeft aan dat het opstellen van een preambule tijd vergt 
en een kiese aangelegenheid is. Het lid merkt op dat 
de aanneming van diverse wetgevingen (inzake anti-
racisme, antidiscriminatie enzovoort) bepaalde veront-
rustende verschijnselen niet heeft kunnen voorkomen. 
De heer Miller is wel te vinden voor een grondwettelijke 
verankering, zoals blijkt uit het voorstel tot herziening 
van de Grondwet dat hij samen met andere leden heeft 
ingediend1.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) maakt een 
onderscheid tussen de door de Staat uitgevaardigde 
normen eensdeels en de moraal en de godsdienst 
anderdeels. De Grondwet, die onder de door de Staat 
uitgevaardigde normen ressorteert, moet erop toezien 
dat de tweede belangenorde zich gunstig kan ont-
plooien. De godsdiensten dragen bij tot de vorming van 
een samenleving; net zoals de lekenmoraal zetten ze 
aan tot nadenken.

Het resultaat van wat de Grondwet toestaat, kan 
haar evenwel nooit vervangen. De Grondwet blijft een 
raamwerk dat de fundamentele regels van de samen-
leving bepaalt.

De heer Olivier Maingain (DéFI) komt terug op de 
opmerking van emeritus hoogleraar Guy Haarscher dat 
moet worden bepaald waarom de Grondwet zou moeten 
worden herzien. Volgens het lid is het niet om in te gaan 
op het verzoek tot aanpassingen van personen met een 

1 Herziening van de Grondwet teneinde een artikel 10/1 in te voe-
gen, tot vaststelling van de neutraliteit en het onpartijdig optreden 
van de Staat (DOC 54 0976/001).

détestation de nos valeurs fondamentales, nourrie par 
des sites complotistes. On note chez certains élèves le 
refus de reconnaître la validité des documents officiels. 

Il est donc nécessaire d’apprendre l’esprit critique et 
d’offrir un enseignement comparé des religions. Pour ce 
faire, il serait opportun de partir d’une vision critique d’un 
sujet non religieux et d’enseigner à nouveau Voltaire, 
Socrate, etc. Ainsi serait-il possible, par après, d’aborder 
les questions les plus délicates.

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

1. Constitutionnalisation

Mme Laurette Onkelinx (PS), M. Richard Miller (MR) 
et M. Hendrik Vuye (N-VA) s’interrogent sur l’opportunité 
de constitutionnaliser certaines valeurs fondamentales. 
La première citée note que la rédaction d’un préam-
bule prend du temps et se révèle délicate. Le membre 
observe que plusieurs législations ont été adoptées 
(antiracisme, antidiscrimination), sans empêcher des 
phénomènes inquiétants. Le second cité approuve 
l’idée d’une constitutionnalisation, comme il ressort 
de la proposition de révision de la Constitution qu’il a 
déposée avec d’autres membres1.

Mme Monica De Coninck (sp.a) opère une distinction 
entre les normes étatiques, d’une part, et la morale et 
la religion, d’autre part. La Constitution, qui relève des 
normes étatiques, doit veiller à ce que le second ordre 
d’intérêts puisse se développer, dans un esprit positif. 
Les religions participent à la formation d’une société. 
Elles poussent, tout comme la morale laïque, à réfléchir.

Le résultat de ce que la Constitution permet ne peut 
cependant jamais se substituer à elle. La Constitution 
reste un cadre traçant les règles fondamentales de la 
société.

M. Olivier Maingain (DéFI) revient sur l’observation, 
formulée par le professeur émérite Guy Haarscher, 
suivant laquelle il convient de déterminer à quelles fins 
la Constitution devrait être révisée. Le membre estime 
que ce n’est pas pour répondre à des accommodements 

1 Révision de la Constitution visant à insérer un article 10/1 
établissant la neutralité de l’État et l ’impartialité de son action  
(DOC 54 0976/001).
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handicap of met een bepaalde seksuele voorkeur, maar 
wel om de suprematie van het Staatsgezag ten aanzien 
van de op levensbeschouwelijke of godsdienstige over-
tuigingen gestoelde eisen in ere te herstellen.

Volgens professor Guido Vanheeswijck (UA) is het 
volkomen zinvol een preambule in de Grondwet op 
te nemen, aangezien die de Grondwet een strekking 
verleent. Die preambule zou begrippen als solidariteit, 
respect en broederlijkheid moeten bevatten. Aangezien 
dat algemene begrippen zijn, moeten ze vervolgens in 
het veld een invulling krijgen. 

De spreker beklemtoont dat artikel 11bis van de 
Grondwet, dat onder meer “voor vrouwen en mannen de 
gelijke uitoefening van hun rechten en vrijheden” waar-
borgt, pas op 21 februari 2002 werd ingevoegd, hoewel 
het om een onbetwistbaar principe gaat. Tevens rijst 
de vraag hoe een beginsel met een dermate algemene 
draagwijdte kan worden geïmplementeerd.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) beklem-
toont dat de grondwettelijke verankering van fundamen-
tele waarden alléén geen oplossing kan aanreiken voor 
de bedoelde uitdagingen; daarnaast moeten ook edu-
catieve maatregelen worden genomen. Bij het opstellen 
van de kieslijsten moeten bepaalde praktijken worden 
voorkomen. Het verbod op het dragen van tekenen van 
geloofs- of levensovertuigingen maakt deel uit van de 
relevante maatregelen.

De Belgische Grondwet bevat nu al een discrimina-
tieverbod. Tevens bepaalt ze dat “het burgerlijk huwelijk 
[…] altijd aan de huwelijksinzegening [moet] voorafgaan” 
(artikel 21, tweede lid). De spreker zou daaraan het be-
ginsel willen toevoegen dat de burgerlijke wet voorgaat 
op de religieuze wet. Die burgerlijke wet moet worden 
opgevat als een wet die de grondwetsbeginselen in acht 
neemt. Men moet voorkomen dat een soort van officieel 
atheïsme ontstaat.

Een verankering in de Grondwet is een signaal naar 
de bevolking in het licht van bepaalde eisen en als 
antwoord op het huidige migratievraagstuk. Er moet 
een gulden middenweg worden gevonden tussen een 
opvanglogica en het vastberaden vasthouden aan de 
waarden. Zo kan een vreedzame en historisch ge-
groeide relatie blijven voortbestaan.

2. Welke fundamentele waarden?

De heer Richard Miller (MR) is verbaasd over de op-
merkingen van professor Vanheeswijck over het huma-
nisme en de ermee verbonden kenmerken in de geest 
van iemand die zichzelf als een humanist bestempelt. 

demandés par des personnes atteintes d’un handicap 
ou en raison d’une préférence sexuelle, mais pour 
rétablir la suprématie de l’autorité de l’État par rapport 
à des revendications fondées sur des convictions phi-
losophiques ou religieuses.

Pour le professeur Guido Vanheeswijck (UA), l’ins-
cription d’un préambule dans la Constitution a tout son 
sens: il donne à la Constitution un esprit. Ce préambule 
devrait contenir des concepts tels que la solidarité, 
le respect, la fraternité. La généralité de ces termes 
nécessite qu’il y soit donné un contenu sur le terrain. 

L’orateur souligne que l’article 11bis de la Constitution, 
garantissant entre autres “aux femmes et aux hommes 
l’égal exercice de leurs droits et libertés”, n’a été inséré 
que le 21 février 2002, alors qu’il s’agissait d’un prin-
cipe incontestable. La question consiste aussi à savoir 
comment implémenter un principe d’une portée aussi 
générale.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) souligne 
que la constitutionnalisation de valeurs fondamentales 
ne saurait constituer à elle seule une solution aux enjeux 
envisagés. Il faut aussi prendre des mesures dans le 
domaine de l’éducation. Éviter certaines pratiques dans 
la constitution des listes pour les élections constitue une 
nécessité. L’interdiction du port de signes convictionnels 
fait partie des mesures pertinentes.

La Constitution belge garantit déjà l’interdiction des 
discriminations. Elle pose également le principe sui-
vant lequel “Le mariage civil devra toujours précéder 
la bénédiction nuptiale” (article 21, alinéa 2). L’orateur 
voudrait y ajouter le principe du primat de la loi civile 
sur la loi religieuse. Cette loi civile doit s’entendre de 
celle qui respecte les principes constitutionnels. Il faut 
éviter une sorte d’athéisme officiel.

La constitutionnalisation constitue un message à 
la population face à certaines revendications et une 
réponse dans le problème actuel des migrations. Un 
juste milieu doit être trouvé entre l’esprit d’accueil et 
la fermeté sur les valeurs. Ainsi une relation pacifiée, 
héritée de l’histoire, peut se perpétuer. 

2. Quelles valeurs fondamentales?

Les observations du professeur Vanheeswijck sur 
l’humanisme et les caractéristiques qui y sont liées dans 
l’esprit d’une personne qui se qualifie elle-même d’hu-
maniste, étonnent M. Richard Miller (MR). L’affirmation 
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De stelling als zou eenieder die een eredienst beoefent, 
noodzakelijkerwijze erkennen dat elk menselijk wezen 
een zoon van zijn God is, lijkt hem immers optimistisch 
te zijn omdat ze zo algemeen gesteld is.

De heer Francis Delpérée (cdH) onderstreept dat de 
te erkennen fundamentele waarden niet beperkt zijn 
tot louter de beginselen die te maken hebben met de 
erediensten of met de neutraliteit van de Staat. Ook an-
dere waarden moeten onder de loep worden genomen: 
broederlijkheid, solidariteit enzovoort. De grondwetgever 
moet zich afvragen welk doel hij nastreeft door dergelijke 
waarden in de Grondwet te verankeren.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) gaat opnieuw in op de 
stelling als zouden de fundamentele waarden moeten 
zijn ontsproten aan de persoonlijke overtuigingen. Het 
gevaar bestaat dat die waarden niet in acht zouden 
worden genomen door wie zich op persoonlijke over-
tuigingen baseert. De overtuiging kan erin bestaan dat 
die waarden teniet moeten worden gedaan.

Een van de fundamentele waarden die van de 
Verlichting zijn geërfd, bestaat volgens het lid in het bur-
gerschap. In zoverre eenieder zich in de eerste plaats als 
een burger definieert, vloeien daar rechten en vrijheden 
uit voort. Het gevolg is eveneens dat de wet voorrang 
heeft op de godsdienst of de levensbeschouwing. Het 
probleem situeert zich in de verklaring van een geloof 
nog vóór de erkenning van het burgerschap.

Het lid vindt daarin de verantwoording van arrest 
nr. 145/2012 van het Grondwettelijk Hof van 6 december 
2012 over het verbod op het dragen van de boerka. Zelfs 
al valt het dragen van een dergelijke volledige sluier 
onder de vrijwillige uitoefening van een godsdienst, 
de maatschappij heeft het recht en zelfs de plicht zich 
daartegen te verzetten wegens de aantasting van de 
fundamentele waarden van de maatschappij.

Meer fundamenteel heeft de heer Marcel Cheron 
(Ecolo-Groen) vragen bij het begrip “waarde” zelf. 
Waarover gaat het?

De op de hoorzittingen uitgenodigde gastsprekers 
verwijzen naar de geschiedenis. Redeneren vanuit de 
Verlichting werpt het probleem op dat onze opvatting 
daarvan het resultaat is van een aggiornamento. Die 
verwijzing gaat voorbij aan het belang de waarden van 
het heden, “seculiere” waarden, te vinden. Er is nood 
aan een universalistische reflectie.

De moeilijkheid waarden te kiezen, heeft te maken 
met het feit dat met begrippen moet worden gewerkt. 
Die moeten worden gedefinieerd. Kan via consensus 
tot een eenduidige begripsdefinitie worden gekomen?

suivant laquelle toute personne pratiquant un culte 
reconnaîtrait nécessairement que tout être humain est 
un fils de son Dieu, lui semble en effet optimiste par sa 
trop grande généralité.

M. Francis Delpérée (cdH) souligne que les valeurs 
fondamentales à reconnaître ne se réduisent pas aux 
seuls principes liés aux cultes ou à la neutralité de l’État. 
D’autres valeurs nécessite une analyse: la fraternité, 
la solidarité, etc. Le constituant doit s’interroger sur 
l’objectif qu’il poursuit en inscrivant de telles valeurs 
dans la Constitution.

M. Hendrik Vuye (N-VA) revient sur l ’affirmation 
suivant laquelle les valeurs fondamentales devraient 
être articulées à partir des convictions personnelles. 
Le risque consiste à ce que ces valeurs ne soient pas 
respectées par ceux qui se fondent sur des convictions 
personnelles. La conviction peut consister à mettre ces 
valeurs à néant.

L’une des valeurs fondamentales héritées des 
Lumières consiste selon le membre en la citoyenneté. 
Dans la mesure où chacun se définit en premier lieu 
comme citoyen, des droits et les libertés s’en déduisent. 
La conséquence est également que la loi prime la reli-
gion ou la conviction philosophique. Le problème se 
situe dans l’affirmation d’une croyance avant même la 
reconnaissance de la citoyenneté.

Le membre y trouve la justification de l ’arrêt 
n° 145/2012 du 6 décembre 2012 de la Cour constitu-
tionnelle, concernant l’interdiction du port de la burqa. 
Lors même que le port d’un tel voile intégral relève de 
l’exercice volontaire d’une religion, la société a le droit, 
voire l’obligation, de s’y opposer en raison de l’atteinte 
aux valeurs fondamentales de la société.

Plus fondamentalement, M. Marcel Cheron (Ecolo-
Groen) s’interroge sur la notion même de “valeur”. De 
quoi s’agit-il? 

Les personnes auditionnées font référence à l’his-
toire. Raisonner à partir des Lumières pose la difficulté 
que notre conception de celle-ci est le résultat d’un 
aggiornamento. Cette référence fait fi de l’importance de 
trouver les valeurs du présent, des valeurs “séculières”. 
Une réflexion universaliste doit être menée.

La difficulté de choisir des valeurs tient au fait qu’il 
est nécessaire de retenir des concepts. Ceux-ci doivent 
être définis. Une définition univoque d’un concept est-
elle possible sur la base d’un consensus?
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Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) had een nauw-
keurigere visie op de huidige grondwaarden gewaar-
deerd. Met de voorbereiding van de maatschappij van 
de toekomst gaan heel wat uitdagingen gepaard. Een 
daarvan is de intensivering van de diversiteit, in haar 
vele aspecten. De maatschappij eist almaar vaker dat 
de normen zich aanpassen aan de specifieke kenmer-
ken. Op scholen en in zorgvoorzieningen geeft men te 
kennen dat die omgevingen niet zijn aangepast aan 
bepaalde overtuigingen.

In de huidige Grondwet worden vrijheden gedefini-
eerd. Het ware interessant mocht de Grondwet bepalen 
dat eenieder welkom is om aan de samenleving deel te 
nemen, zowel met betrekking tot de door haar erkende 
rechten als tot de ermee gepaard gaande plichten. Het 
ware wenselijk dat de beginselen van solidariteit en 
broederlijkheid nadrukkelijker tot uiting komen in de 
teksten.

Professor Guido Vanheeswijck (UA) zou de indruk 
willen wegnemen dat de overtuiging de bovenhand 
zou halen op het burgerschap. Alle burgers hebben 
echter hun eigen visie. De eerbied voor het individu kan 
worden verantwoord vanuit meerdere uiteenlopende 
overtuigingen. 

In dat opzicht zijn integrisme en fundamentalisme niet 
de enige risicofactoren. Er is ook het relativisme, dat erin 
bestaat te stellen dat het ene niet beter is dan het an-
dere. De verhouding tussen de fundamentele waarden 
is dus noodzakelijk, voor zover basisbeginselen in acht 
worden genomen. Het gevaar bestaat erin vanuit een 
zekere overtuiging de waarde van de andere als individu 
niet te erkennen. Die overtuiging kan de uitsluiting van 
de andere (die erin kan bestaan hem uit de weg te willen 
ruimen) hoegenaamd niet rechtvaardigen.

Al te vaak wordt het voormelde gevaar in verband 
gebracht met de godsdienst, terwijl het ook in andere 
gevallen aanwezig is. Politieke overtuigingen kunnen 
daarin uitmonden, zoals met de Weimarrepubliek wordt 
aangetoond door de geschiedenis. Tegen die trans-
versale gevaren moeten in de Grondwet fundamentele 
waarden worden verankerd, zonder a priori aangaande 
de fundamentalismen die diezelfde waarden bestrijden.

Hoewel de Grondwet stabiel moet blijven, gaat het er 
heel anders aan toe met de wetten, die altijd veranderen. 
Dat is voor de spreker logisch: de wetten zijn de uitdruk-
king van een bevolkingsmeerderheid, die zelf evolueert.

Dat er spanningen zijn, is onmiskenbaar. In het 
vluchtelingenvraagstuk botsen bijvoorbeeld twee tegen-
gestelde opvattingen. Volgens een eerste zijn de veilig-
heid, de economie en de sociale zekerheid in gevaar. 

Mme Monica De Coninck (sp.a) aurait apprécié 
une vision plus précise des valeurs fondamentales 
actuelles. Les défis sont nombreux dans la préparation 
de la société future. Ainsi en va-t-il de l’intensification 
de la diversité, sous ses multiples aspects. La société 
revendique de plus en plus que les normes s’adaptent 
aux spécificités. Dans les écoles et dans les lieux de 
soins, des voix se font entendre pour indiquer que 
ces environnements ne sont pas adaptés à certaines 
convictions.

Dans la Constitution actuelle, des libertés sont défi-
nies. Il serait intéressant que la Constitution précise 
que tout le monde est le bienvenu pour participer à 
la société, tant en ce qui concerne les droits qu’elle 
reconnaît qu’en ce qui concerne les obligations qui y 
sont inhérentes. Il serait opportun qu’une traduction 
plus nette dans les textes apparaissent des principes 
de solidarité et de fraternité.

Le professeur Guido Vanheeswijck (UA) voudrait dis-
siper l’impression que la conviction pourrait l’emporter 
sur la citoyenneté. Tous les citoyens ont cependant une 
vision qui leur est propre. Le respect pour l’individu est 
justifiable à partir de plusieurs convictions différentes. 

À ce titre, l ’intégrisme et le fondamentalisme ne 
constituent pas les seuls facteurs de risque. Il existe 
aussi le relativisme qui consiste à affirmer que tout 
se vaut. L’articulation entre les valeurs fondamentales 
constitue donc un nécessité, pour autant que des prin-
cipes de base soient respectés. Le danger consiste à 
ne pas reconnaître la valeur de l’autre comme individu 
à partir d’une certaine conviction. Celle-ci ne peut aucu-
nement justifier l’exclusion de l’autre (jusqu’à vouloir le 
supprimer).

Trop souvent, le danger précité est lié au fait religieux, 
alors qu’il se présente dans d’autres cas. Des convic-
tions politiques peuvent y aboutir, comme le montre 
historiquement la République de Weimar. C’est contre 
ces dangers transversaux qu’il convient d’inscrire dans 
la Constitution des valeurs fondamentales, sans a priori 
sur les fondamentalismes les combattant.

Si la Constitution doit rester stable, il en va tout 
autrement des lois, toujours changeantes. Ceci est 
logique pour l’intervenant: les lois sont l’expression de 
la majorité d’une population, elle-même évoluant.

Qu’il existe des tensions est incontestable. Par 
exemple, deux conceptions s’opposent dans la problé-
matique des réfugiés. Selon une première position, la 
sécurité, l’économie et la sécurité sociale sont mises 
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Volgens een tweede moet Europa voldoen aan haar 
morele verantwoordelijkheden ter zake. Geen enkele 
regel biedt de mogelijkheid dergelijke conflicten op te 
lossen, tenzij het politieke debat.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) bevestigt 
dat het waardendebat breder is dan het vraagstuk van 
het karakter van de staat. De Europese Unie heeft 
geprobeerd dergelijke waarden in het ontwerp-Verdrag 
tot vaststelling van een Grondwet voor Europa op te 
nemen en heeft ze in het Handvest van de grondrech-
ten opgenomen. De opsomming is rommelig, maar het 
gaat onder andere om de mensenrechten als geheel, de 
gelijkheid van vrouwen en mannen, een onafhankelijke 
en seculiere justitie enzovoort.

3. Gebruik van de grondwaarden tegen de 
democratie

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) en de heer Richard 
Miller (MR) onderschrijven de opmerkingen van profes-
sor Haarscher over het gebruik van de grondwaarden 
in het discours van de vijanden van de democratie. De 
vraag rijst dan met welke concrete maatregelen men 
de strijd tegen dit fenomeen kan aangaan. De tweede 
spreker benadrukt het belang van onderwijs, literatuur 
en theater. Men dient de kinderen een mogelijke sym-
bolische spiegel aan te reiken, want die is de bron van 
reflectie.

Dat doet volgens mevrouw Monica De Coninck (sp.a) 
de vraag rijzen in verband met de verdraagzaamheid 
ten opzichte van intolerantie.

Professor Guido Vanheeswijck (UA) deelt het idee dat 
onderwijs een belangrijke rol speelt. Men moet kritisch 
denken aanleren. De kern van de Europese cultuur 
bestaat erin met een kritische geest om het even welk 
vraagstuk te onderzoeken, zelfs vanuit een levensbe-
schouwing. Kritiek moet er ook zijn ten opzichte van 
de waarden uit het verleden. Zo uit zich een vorm van 
verdieping van het concept broederlijkheid.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) geeft aan 
dat het probleem rijst als een grondwaarde als verant-
woording wordt aangehaald zonder oog te hebben voor 
de andere. Alle grondwaarden zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden, zelfs al is er een maatschappelijke 
evolutie.

Voor de spreker moet een onderscheid worden ge-
maakt tussen het godslasterlijke discours, dat wil zeggen 
de, zelfs felle, kritiek op een godsdienst, en het racistische 
discours, dat tot uiting komt als een oproep tot geweld. 
Het tweede moet worden bestreden, want het gaat om 
een aantasting van het democratisch pacificatieproces.

en péril. Selon une deuxième, l’Europe doit répondre à 
ses responsabilités morales en la matière. Aucune règle 
ne permet de régler de tels conflits, sinon la discussion 
politique.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) confirme 
que le débat des valeurs est plus large que la question 
du caractère de l ’État. L’Union européenne a tenté 
d’inclure de telles valeurs dans le projet de Constitution 
européenne et les a introduit dans la Charte des droits 
fondamentaux. L’énumération est désordonnée, mais y 
sont décrits les droits de l’homme dans leur ensemble, 
l’égalité entre femmes et hommes, une justice indépen-
dante et séculière, etc.

3. Utilisation des valeurs fondamentales contre 
la démocratie

Mme Laurette Onkelinx (PS) et M. Richard Miller 
(MR) souscrivent aux observations du professeur 
Haarscher sur l’utilisation des valeurs fondamentales 
dans les discours d’ennemis de la démocratie. Se pose 
la question des mesures permettant concrètement de 
lutter contre ce phénomène. Le deuxième membre 
souligne l’importance de l’enseignement, de la littéra-
ture et du théâtre. Il convient d’apporter aux enfants la 
possibilité d’un miroir symbolique, source de réflexions.

Ceci pose selon Mme Monica De Coninck (sp.a) 
la question de la tolérance par rapport à l’intolérance.

Le professeur Guido Vanheeswijck (UA) partage 
l’idée que l’enseignement joue un rôle important. Il 
faut apprendre l’esprit critique. Le cœur de la culture 
européenne consiste à examiner toute question, même 
à partir d’une conviction, au travers d’un esprit critique. 
La critique doit s’exprimer également par rapport aux 
valeurs héritées du passé. Ainsi s’exprime une forme 
d’approfondissement du concept de fraternité.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) indique 
que le problème se pose lorsqu’une valeur fondamen-
tale est citée comme justification sans considération des 
autres. Toutes les valeurs fondamentales sont indisso-
ciables, même si elles évoluent en fonction de la société.

Pour l’intervenant, il faut opérer une distinction entre 
le discours blasphématoire, soit la critique, fût-elle véhé-
mente, d’une religion, et le discours raciste, s’exprimant 
comme un appel à la violence. Le deuxième doit être 
combattu, car il s’agit d’une atteinte à la pacification 
démocratique.
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B. Het karakter van de Staat 

1. Situering van de vraag

De heer Francis Delpérée (cdH) benadrukt dat 
neutraliteit en onpartijdigheid van de Staat niet mogen 
worden beperkt tot het vraagstuk van de erediensten. 
Gelden die principes niet voor andere gebieden: uitoe-
fening van de rechterlijke functie, overheidsdiensten 
enzovoort?

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) deelt die 
bekommering, want men moet voorkomen dat de be-
strijding van uitingen van radicalisering ertoe leidt dat 
de uitoefening van de erkende rechten en vrijheden in 
gevaar komt.

Professor Guido Vanheeswijck (UA) onderschrijft de 
idee dat men het levensbeschouwelijke debat niet mag 
beperken tot de godsdiensten.

Voor de heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) is een 
gebrek van het neutraliteitsprincipe het defensieve ka-
rakter ervan, terwijl men zou verwachten dat een staat 
waarden voorstaat. Precies door dergelijke waarden te 
bevestigen en kritisch denken te bevorderen kunnen 
samenzweerderige theorieën worden bestreden.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) merkt op 
dat neutraliteit een concept uit het internationaal recht 
is en dat het verwijst naar de situatie van een staat die 
geen partij kiest voor een andere, in het bijzonder in het 
kader van een gewapend conflict. Die notie werd ver-
volgens toegepast op de betrekkingen tussen een staat 
en de godsdiensten. De waarden van een staat kunnen 
niet religieus zijn. Zo schrijft het pluralisme het voor.

Professor Guido Vanheeswijck (UA) vindt dat de 
juridische formulering van het neutraliteitsbeginsel 
noodzakelijkerwijze een defensieve vorm met zich 
brengt. Historisch gezien ging het er sinds het Verdrag 
van Westfalen — na de godsdienstoorlogen — om een 
staatsmodel op te bouwen dat een dam opwerpt tegen 
dat soort uitdagingen. Een positieve visie ten aanzien 
van levensbeschouwingen distilleren (door bijvoorbeeld 
de rijkdom van het pluralisme te beklemtonen) kan re-
levant lijken, maar zal moeilijk zijn.

B. Sur le caractère de l’État

1. Position de la question

M. Francis Delpérée (cdH) souligne que la neutralité 
et l’impartialité de l’État ne doivent pas être réduits à la 
question des cultes. Ces principes ne s’appliquent-ils 
pas à d’autres domaines: exercice de la fonction juri-
dictionnelle, services publics, etc.? 

M. Servais Verherstraeten (CD&V) partage cette 
préoccupation, car il convient d’éviter que la lutte contre 
des phénomènes de radicalisation n’aboutisse à mettre 
en péril l’exercice de droits et libertés reconnus.

Le professeur Guido Vanheeswijck (UA) souscrit 
à l’idée qu’il ne faut pas limiter le débat convictionnel 
aux religions.

Pour M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen), un défaut 
du principe de neutralité consiste en son caractère 
défensif, alors qu’on peut attendre d’un État qu’il prône 
des valeurs. C’est en affirmant de telles valeurs et en 
favorisant l’esprit critique que pourront être combattues 
les théories complotistes.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) fait 
remarquer que la neutralité est un concept utilisé en 
droit international, et renvoie à la situation d’un État 
qui ne prend le parti d’aucun autre, spécialement dans 
le cadre d’un conflit armé. Cette notion a ensuite été 
appliquée aux relations entre un État et les religions. Les 
valeurs d’un État ne sauraient être religieuses. Ainsi le 
dicte le pluralisme.

Le professeur Guido Vanheeswijck (UA) estime que 
la formulation juridique du principe de neutralité entraîne 
nécessairement une forme défensive. Historiquement, 
depuis les traités de Westphalie, suite aux guerres reli-
gieuses, il s’est agi de construire un modèle étatique 
se défendant contre des enjeux de cette nature. Retenir 
une vision positive par rapport aux convictions (en sou-
lignant les richesses tirées du pluralisme par exemple) 
peut paraître pertinent, mais sera difficile.
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2. Filosofische en godsdienstige overtuigingen 

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op de 
Belgische Staat niet als “État laïque” (een Staat waar 
de laïciteit geldt) zou kunnen worden bestempeld. De 
Belgische Staat kiest immers de erediensten die hij 
subsidieert. De begrippen neutraliteit en onpartijdigheid 
daarentegen kunnen een verdedigingsmiddel vormen 
tegen de invloed van sommige overtuigingen.

Voor de heer Richard Miller (MR) vormen onpartijdig-
heid en neutraliteit de grondvesten van een “État laïque”. 

De heer Patrick Dewael (Open Vld) sluit zich aan bij 
de opmerking van professor Vanheeswijck over het feit 
dat de neutraliteit en de onpartijdigheid van de Staat, 
vastgelegd in formele grondwettelijke regels, hand in 
hand gaan met de ondersteuning van de verscheiden-
heid van de filosofische opvattingen. Het probleem 
situeert zich in de confrontatie van de filosofische be-
schouwingen onderling of met de door de Staat en zijn 
organen vastgelegde normen. De geschiedenis toont 
aan dat de Staat en zijn organen zich kunnen vergissen. 
Ieder geschil dient echter te worden opgelost op basis 
van een hiërarchie. Hoe moeten die worden beslecht?

Professor Haarscher is van mening dat de laïciteit erin 
bestaat te voorkomen dat een groep de Staat monopo-
liseert. De heer Francis Delpérée (cdH) vraagt zich af 
of die bewering te maken heeft met het recht (opname 
in een grondwettelijke tekst) of met het feitelijke (socio-
logische beschrijving).

In verband met de openbare aard van de eredien-
sten, waarop professor Vanheeswijck heeft gewezen, 
verwijst de heer Hendrik Vuye (N-VA) naar artikel 19 
van de Grondwet. Die bepaling behelst principes die 
logische lijken. De uitoefening van een eredienst beper-
ken tot het forum internum komt in werkelijkheid neer 
op het loochenen van die vrijheid. Er zou immers maar 
één vanzelfsprekendheid overblijven, namelijk dat het 
onmogelijk is welke controle dan ook uit te oefenen op 
wat mensen denken.

De heer Olivier Maingain (DéFI) verwijst naar de 
werken van de heer Henri Peña-Ruiz. Uitgaande van de 
Franse traditie inzake laïciteit en scheiding van Kerk en 
Staat, is aangetoond dat het gezag van de Staat boven 
elk godsdienstig gezag staat. Alleen de Staat kan garant 
staan voor de gelijke behandeling van de burgers.

De spreker verwijst naar de rechtspraak van het 
Europees Hof voor de rechten van de mens, dat heeft 
vastgesteld dat de op de laïciteit gestoelde nationale 

2. Convictions philosophiques et religieuses

Mme Laurette Onkelinx (PS) note que l’État belge 
ne saurait être qualifié de “laïque”. L’État belge choisit 
les cultes qu’il subventionne. Par contre, les notions de 
neutralité et d’impartialité permettent de se défendre 
contre l’emprise de certaines convictions. 

Pour M. Richard Miller (MR), l’impartialité et la neu-
tralité constituent des fondements d’un État laïque. 

M. Patrick Dewael (Open Vld) souscrit à l’observation 
du professeur Vanheeswijck sur le fait que la neutralité 
et l’impartialité de l’État, établies par les règles consti-
tutionnelles formelles, vont de pair avec le soutien de la 
diversité des conceptions philosophiques. Le problème 
se situe dans la confrontation des conceptions philoso-
phiques entre elles ou par rapport à des normes établies 
par l’État et ses organes. L’histoire démontre certes que 
l’État et ses organes peuvent se tromper. Tout conflit 
doit cependant être résolu sur la base d’une hiérarchie. 
Comment trancher?

Le professeur Haarscher estime que la laïcité consiste 
à éviter qu’un groupe monopolise l’État. M. Francis 
Delpérée (cdH) s’interroge sur la question de savoir si 
cette assertion tient du droit (inscription dans un texte 
constitutionnel) ou du fait (description sociologique).

Par rapport au caractère public des cultes, mis en 
avant par le professeur Vanheeswijck, M. Hendrik Vuye 
(N-VA) renvoie à l’article 19 de la Constitution. Cette 
disposition porte des principes qui paraissent logiques. 
Réserver l’exercice d’un culte au forum internum revient 
en réalité à nier cette liberté. Ne resterait en effet qu’une 
évidence, à savoir qu’il n’est possible d’exercer aucun 
contrôle sur ce que les personnes pensent.

M. Olivier Maingain (DéFI) renvoie aux travaux de 
M. Henri Peña-Ruiz. Au départ de la tradition française 
de la laïcité et de la séparation de l’Église et de l’État, 
il a été démontré que l’autorité de l’État est supérieure 
à toute autorité religieuse. L’État est le seul garant de 
l’égalité de traitement entre les citoyens.

L’intervenant renvoie à la jurisprudence de la Cour 
européenne des droits de l’homme. Celle-ci a constaté 
que des législations nationales relevant de la laïcité 
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wetgevingen in overeenstemming zijn met het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden.

Volgens het lid is de laïciteit een factor die voor rust 
zorgt in de samenleving. In de negentiende eeuw zijn 
bepaalde erediensten erkend. Over de erkenning van 
nieuwe erediensten wordt gedebatteerd. Het is niet 
zeker of het evenwicht dat is bereikt in de negentiende 
eeuw nog actueel is. De godsdienstige expressies zijn 
veranderd. Bovendien worden binnen de godsdiensten 
evoluties vastgesteld.

Professor Guido Vanheeswijck (UA) bevestigt dat 
de Belgische samenleving geseculariseerd is. Ze lijkt 
duidelijk meer geseculariseerd dan die van de Verenigde 
Staten. Het concept secularisatie is echter onderhevig 
aan interpretatie. De spreker verwijst naar de boeken 
Le Désenchantement du Monde van de heer Marcel 
Gauchet (1985) en A Secular Age van de heer Charles 
Taylor (2007). Vertrekkend van een verschillend uit-
gangspunt, maken ze allebei een vergelijkbare analyse: 
de historische redenen die geleid hebben tot secula-
risatie zijn niet meer aanwezig in onze hedendaagse 
wereld. De meest geseculariseerde Staten, zoals België, 
hebben de Reformatie en de Contrareformatie en de 
gevolgen daarvan meegemaakt.

Op basis van de contacten met zijn studenten meent 
de spreker dat de opvattingen over de kwestie evolu-
eren. Die evoluties dienen in overweging te worden 
genomen. Een cultuur ontstaat uit extreme diversiteit 
en kwetsbaarheid. De Staat moet die kwetsbaarheid 
eerbiedigen.

Persoonlijk acht emeritus hoogleraar Guy Haarscher 
(ULB) het nodig om de onpartijdigheid van de overheid 
te herbevestigen en daar ook de schijn van onpartijdig-
heid aan toe te voegen. Het lijkt hem noodzakelijk dat 
er een verbod komt op het dragen van levensbeschou-
welijke tekens binnen de Staatssfeer, net zoals er ook 
een hoofddoekenverbod zou moeten zijn voor kwetsbare 
jonge meisjes.

Tot in de jaren 80 was de pacificatie tussen gelovigen 
en niet-gelovigen een verworven feit. Wat een probleem 
opleverde, was het dragen van tekens die wezen op 
een politieke kleur binnen het onderwijs. De godsdien-
stige engagementen waren discreter geworden. Het 
maatschappelijk weefsel was dikker geworden. De 
filosofische opvattingen waren geweldloos.

Een internationale beweging, een radicaliserings-
golf brengt die verworvenheid in gevaar: er wordt aan 

étaient conformes à la Convention européenne des 
droits de l’homme.

Pour le membre, la laïcité est un facteur apaisant dans 
la société. Au XIXe siècle, certains cultes ont été recon-
nus. La reconnaissance de nouveaux cultes fait l’objet 
de discussions. Il n’est pas certain que l’équilibre atteint 
au XIXe siècle soit encore d’actualité. Les expressions 
religieuses ont changé. Des évolutions intrareligieuses 
sont en outre constatées.

Le professeur Guido Vanheeswijck (UA) confirme 
que la société belge s’est sécularisée. Elle apparaît 
nettement plus sécularisée que celle des États-Unis. Le 
concept de sécularisation est cependant sujet à interpré-
tation. L’orateur renvoie aux livres “Le Désenchantement 
du Monde” de M. Marcel Gauchet (1985) et “A Secular 
Age” de M. Charles Taylor (2007). Tous deux, partant 
d’un point de départ différent, procèdent à une analyse 
similaire: les raisons historiques qui ont abouti à la sécu-
larisation ne se retrouvent plus dans le monde actuel. 
Les États les plus sécularisés comme la Belgique sont 
ceux qui ont connus la Réforme, la Contre-réforme et 
ce qui s’en est suivi.

Sur la base de ses contacts avec ses étudiants, 
l’intervenant estime que les conceptions évoluent sur 
la question. Ces évolutions doivent être prises en consi-
dération. Une culture se crée d’une diversité et d’une 
fragilité extrêmes. L’État doit respecter la fragilité.

À titre personnel, le professeur émérite Guy 
Haarscher (ULB) estime nécessaire de réaffirmer 
l ’ impartialité des pouvoirs publics en y associant 
l’apparence d’impartialité. Le fait d’interdire des signes 
convictionnels dans la sphère de l’État lui semble indis-
pensable, tout comme l’interdiction des foulards pour 
les jeunes filles vulnérables.

Jusque dans les années 80, la pacification entre 
croyants et non-croyants était un acquis. C’était l’inter-
diction des signes d’appartenance politique qui faisait 
débat dans le domaine de l’enseignement. Les enga-
gements religieux étaient devenus discrets. Le tissu 
citoyen avait acquis de l’épaisseur. Les conceptions 
philosophiques étaient non violentes.

Un mouvement international, une vague de radicalisa-
tion porte atteinte à cet acquis : il est demandé à certains 
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bepaalde gelovigen gevraagd de wetten van de onge-
lovigen niet langer na te leven. De boodschap dat de 
burgerlijke wet primeert, moet in herinnering worden 
gebracht.

De heer Richard Miller (MR) betwist elke wil om een 
of andere eredienst te stigmatiseren. Het feit dat een 
dergelijke bedenking erg heftige reacties teweegbrengt, 
is echter zorgwekkend. De haatboodschappen worden 
schering en inslag in Europa.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) is van 
mening dat in een systeem van erkende erediensten het 
beter is voorkeur te geven aan het begrip onpartijdig-
heid in plaats van aan dat van neutraliteit. Een rechter 
past de rechtsregels toe, zonder partijdig te zijn. In het 
geval van een erkende eredienst, moet op onpartijdige 
wijze worden gehandeld. Er moeten evenwel criteria 
worden vastgesteld, wat een heikele oefening is. De 
Staat mag geen theoloog zijn. Het boeddhisme is zo 
op weg om erkend te worden. Het pastafarisme kan 
niet erkend worden.

Volgens de heer Servais Verherstraeten (CD&V) 
spreekt het voor zich dat de burgerlijke wet primeert. 
Iedere burger moet de regels van de Staat in acht ne-
men. Een fatwa mag een handeling niet rechtvaardigen 
door te verwijzen naar de opvattingen van iemand die 
een handeling stelt die in strijd is met de Belgische wet-
ten. Het Belgisch strafrecht is van toepassing.

Er kunnen daarentegen waarden bestaan naast de 
burgerlijke wetten, zonder ermee in conflict te komen. 
Zo heeft het lid een herziening van de Grondwet voorge-
steld om artikel 21, tweede lid, op te heffen: een religieus 
huwelijk kan in zijn ogen perfect worden afgesloten 
zonder dat dit enig gevolg heeft voor de burgerlijke wet. 
De desbetreffende bepaling houdt een beperking in van 
de vrijheid van godsdienst.

De heer Richard Miller (MR) meent dat de neutra-
liteit het net mogelijk maakt om aan die bekommering 
tegemoet te komen.

De heer Francis Delpérée (cdH) vestigt de aandacht 
van de leden op het feit dat de burgerlijke wet bekend 
is. De goddelijke wet is onbekend. Welke goddelijke 
wet? Welke godheid?

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) bevestigt 
dat het niet mogelijk is te achterhalen over welke gods-
dienstige wet men spreekt. Een godsdienst verenigt een 
groep personen die eenzelfde visie delen over het hei-
lige. In de filosofie maakt men een onderscheid tussen 
private en publieke oordelen. Publieke oordelen kunnen 
gezamenlijk worden besproken en eventueel worden 

croyants de ne plus respecter la loi des mécréants. Le 
message du primat de la loi civile doit être rappelé.

M. Richard Miller (MR) conteste toute volonté de 
stigmatiser l ’un ou l’autre culte. Le fait qu’une telle 
réflexion entraîne des réactions d’une grande vivacité 
est cependant inquiétant. Les discours haineux en 
Europe se multiplient.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) estime 
que dans un système de culte reconnu, il convient de 
préférer la notion d’impartialité à celle de neutralité. Un 
juge applique les règles de droit, sans être partial. Le 
culte reconnu nécessite d’agir de manière impartiale. 
Il faut cependant fixer des critères, ce qui est délicat. 
L’État ne peut être théologien. Le bouddhisme est ainsi 
en instance d’être reconnu. Le pastafarisme ne saurait 
l’être.

Pour M. Servais Verherstraeten (CD&V), la primauté 
de la loi civile va de soi. Tout citoyen doit respecter les 
règles de l’État. Une fatwa ne peut justifier un acte par 
le renvoi aux convictions de l’auteur d’un acte contraire 
aux lois belges. Le droit pénal belge s’applique. 

Des valeurs peuvent par contre coexister avec la loi 
civile, sans entrer en conflit avec elle. Ainsi le membre 
a-t-il proposé une révision de la Constitution afin d’abro-
ger l’article 21, alinéa 2: il lui semble qu’un mariage reli-
gieux peut parfaitement être conclu en n’ayant aucune 
conséquence sur la loi civile. La disposition en cause 
constitue une limitation à la liberté de religion.

M. Richard Miller (MR) estime que la neutralité per-
met justement de rencontrer cette préoccupation.

M. Francis Delpérée (cdH) attire l ’attention des 
membres sur le fait que la loi civile est connue. La loi 
divine est inconnue: quelle loi divine? quel divin?

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) confirme 
qu’il n’est pas possible de savoir de quelle loi religieuse 
on parle. Une religion associe une série de personnes 
qui partagent une vision du sacré. En philosophie, on 
distingue les raisons privées et les raisons publiques. 
Ces dernières peuvent être discutées ensemble, et 
éventuellement réfutées. L’imprécision des premières, 
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weerlegd. De onnauwkeurigheid van de private oorde-
len, die onderworpen zijn aan de theologie, houdt een 
inflatoir risico in. Daarom is het voor hem zo belangrijk 
dat de burgerlijke wet primeert.

3. Neutraliteit van de neutraliteit

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) heeft vragen 
bij de neutraliteit van de neutraliteit. Vandaag de dag 
wordt het steeds meer als een gevaar ervaren wanneer 
iemand uiting geeft aan de waarden die hij voorstaat. 
De oplossing mag niet bestaan in een beperking van 
de rechten en vrijheden, maar in de erkenning dat de 
rechten en vrijheden niet absoluut zijn. Ze eindigen waar 
de rechten van de anderen beginnen.

Voor de heer Hendrik Vuye (N-VA) is het de logica 
zelve dat de rechten en vrijheden, bijvoorbeeld in ver-
band met godsdienst, niet absoluut zijn. Er wordt ge-
zorgd voor een evenredigheidstoetsing. De absolute 
fundamentele rechten situeren zich elders: verbod op 
foltering, niet-terugwerkende kracht van de wet.

De neutraliteit van het begrip neutraliteit doet ook bij 
de heer Peter De Roover (N-VA) vragen rijzen. Is het 
in geval van een waardenconflict niet ongepast een 
neutraliteitsbeginsel vast te stellen?

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wijst erop dat de 
heer Vincent de Coorebyter in een artikel schreef dat 
neutraliteit niet neutraal is. Er wordt een onderscheid 
gemaakt tussen inclusieve en exclusieve neutraliteit. 
Biedt het begrip onpartijdigheid een oplossing?

Volgens emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) 
is het onderscheid tussen neutraliteit en onpartijdigheid 
niet alleen een semantische kwestie. Neutraliteit maakt 
haar intrede in de Moderne Tijden, met Descartes. Ze 
verwijst naar het verwerpen van de overheden als dus-
danig: voor een analyse wordt uitgegaan van een blanco 
blad. Het is de vraag of in de maatschappij alle voor-
oordelen kunnen worden uitgeschakeld. Onpartijdigheid 
sluit dan beter aan bij de werkelijkheid, namelijk dat in 
intermenselijke relaties niet zoiets bestaat als neutrali-
teit. Gerechtigheid wordt dan gezocht in de behandeling.

Neutraliteit is een keuze en is bijgevolg niet neutraal 
ten opzichte van fundamentalistische opvattingen. 
Neutraliteit kan alleen gelden voor wie een openbaar 
ambt uitoefent en niet voor de burgers of hun politieke 
vertegenwoordigers.

qui sont soumises à la théologie, entraîne un risque 
inflationniste. C’est pourquoi la primauté de la loi civile 
lui semble si importante.

3. Neutralité de la neutralité

M. Servais Verherstraeten (CD&V) s’interroge sur la 
neutralité de la neutralité. Dans le monde d’aujourd’hui, 
l’expression par une personne de ses propres valeurs 
est ressentie de plus en plus comme un danger. La 
réponse ne peut consister en une réduction des droits 
et des libertés, mais en la reconnaissance que les droits 
et les libertés ne sont pas absolus. Ils trouvent leurs 
limites dans les droits des autres.

Pour M. Hendrik Vuye (N-VA), c’est l ’expression 
d’une évidence que d’affirmer que les droits et libertés, 
comme ceux afférents à la religion, ne sont pas absolus. 
Un contrôle de proportionnalité est organisé. Les droits 
fondamentaux absolus se situent autre part: interdiction 
de la torture, non-rétroactivité de la loi.

La neutralité du concept de neutralité constitue égale-
ment une interrogation pour M. Peter De Roover (N-VA). 
Dans un conflit de valeurs, n’est-il pas inopportun de 
retenir un principe de neutralité?

Mme Laurette Onkelinx (PS) fait remarquer que dans 
un article, M. Vincent de Coorebyter a estimé que la 
neutralité n’est pas neutre. Une distinction est opérée 
entre la neutralité inclusive et la neutralité exclusive. La 
notion d’impartialité fournit-elle une solution?

Pour le professeur émérite Guy Haarscher (ULB), 
la distinction entre neutralité et impartialité n’est pas 
qu’une question sémantique. La neutralité apparaît 
dans les temps moderne, avec Descartes. Elle renvoie 
au refus des autorités en tant que telles: une analyse 
s’opère depuis une page blanche. La question est de 
savoir s’il est possible de supprimer l’ensemble des 
préjugés dans le domaine sociétal. L’impartialité renvoie 
alors mieux à la réalité, à savoir qu’il n’existe aucune 
neutralité dans les rapports entre personnes. Il est alors 
recherché la justice dans le traitement. 

La neutralité constitue un choix. Elle n’est donc pas 
neutre par rapport à des conceptions fondamentalistes. 
La neutralité ne peut s’appliquer qu’au dépositaire d’un 
service public et non aux citoyens ou à leurs représen-
tants politiques.
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4. Privésfeer, publieke sfeer en Staatssfeer

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) geeft aan dat 
een denkstroming in Frankrijk drie sferen onderscheidt: 
de privésfeer, de openbare sfeer en de Staatssfeer. Is 
dit onderscheid relevant?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) stelt vast dat de 
meningen uiteenlopen over wat in de publieke sfeer is 
toegestaan of niet. Het feit dat iemand een openbare 
dienst verleent, kan in dit verband een rol spelen.

Volgens professor Guido Vanheeswijck (UA) is het 
van wezenlijk belang dat iedereen in de publieke sfeer 
zijn – politieke, filosofische of godsdienstige – overtui-
gingen kan uitdrukken. Opkomen voor zijn standpunt 
en het verdedigen maken deel uit van het samen-leven.

Emeritus hoogleraar Guy Haarscher (ULB) bevestigt 
de beschrijving van de drie sferen. In de publieke sfeer 
kan iedereen gebruik maken van zijn recht om uiterlijke 
tekenen van een bepaalde overtuiging te dragen. Het 
dragen van de boerka in de openbare ruimte doet even-
wel een specifiek probleem rijzen. Het Grondwettelijk 
Hof, de Franse Conseil constitutionnel en het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens hebben het verbod 
op het dragen van de boerka niet veroordeeld. De echte 
reden is dat het een schending betreft van een basis-
principe van het samen-leven, namelijk het feit dat men 
aan de ander zijn gelaat laat zien om te communiceren. 
Het burgerschap primeert.

4. Espace privé, espace public, sphère de l’État

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) fait remarquer qu’en 
France, un courant de pensée distingue trois lieux: 
l’espace privé, l’espace public et la sphère de l’État. 
Cette distinction est-elle pertinente?

Mme Monica De Coninck (sp.a) constate que les 
opinions divergent sur ce qu’il est permis ou non de 
faire dans l’espace public. La qualité de prestataire d’un 
service public peut jouer un rôle.

Pour le professeur Guido Vanheeswijck (UA), il 
est d’une importance essentielle que toute personne 
puisse exprimer dans l’espace public ses convictions, 
qu’elles soient politiques, philosophiques ou religieuses. 
Assumer ses positions et les défendre font partie du 
vivre-ensemble.

Le professeur émérite Guy Haarscher (ULB) confirme 
la description des trois espaces. Dans l’espace public, 
chacun peut exprimer son droit au port des signes 
convictionnels. Le port de la burqa dans l’espace public 
pose toutefois un problème particulier. La Cour consti-
tutionnelle belge, le Conseil constitutionnel français et 
la Cour européenne des droits de l’homme n’ont pas 
censuré l’interdiction du port de la burqa. La vraie raison 
consiste en une violation d’un principe fondamental du 
vivre-ensemble, à savoir la nécessité de se découvrir 
l’un à l’autre pour communiquer. La citoyenneté prime.
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II. — VERGADERING VAN 9 MAART 2016  
(namiddag)

Tijdens haar namiddagvergadering van 16 maart 2016 
heeft uw commissie de volgende personen gehoord:

— Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent);

In (continentaal) West-Europa gold tot de 16de eeuw 
dat moraal en recht (inclusief staatsrecht) gebaseerd was 
op God en zijn Openbaring; maar in de concrete praktijk 
steunde men op het Romeins Recht, wat een seculiere, 
niet-religieuze, factor introduceerde.

Sinds de 17de eeuw besefte men, na de godsdienst-
oorlogen (1648), de noodzaak van tolerantie onder 
de christelijke kerken en door Hobbes (1651) werd de 
grondslag van de staatsmacht niet meer bij God gelegd, 
maar bij het soevereine volk. Onder invloed van Spinoza, 
Pierre Bayle en John Locke ontwikkelde zich ook de 
gedachte van individuele vrijheid van godsdienst. 

De Verlichting (18de eeuw) stelde de waardigheid 
en autonomie van iedere mens centraal. Dat leidde 
tot bescherming tegen machtsmisbruik van de staat in 
de uitoefening van het recht (Cesare Beccaria, 1764), 
het principe van scheiding der machten (Montesquieu, 
1748) en de diverse individuele ‘vrijheden’ (van mening 
en meningsuiting, vereniging, eredienst…).

Stilaan werden deze vrijheden gegarandeerd in 
diverse grondwetten en uiteindelijk in de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens, en het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

De ‘vrijheid van eredienst’ stelt het probleem hoe de 
staat zich moet verhouden tegenover de diverse ere-
diensten. In de radicale vorm, die men ‘laïciteit’ noemt, 
is elke invloed van kerken op de staat uitgesloten en 
ook elke inmenging van de staat in het beheer van de 
kerken. Dat heeft tot gevolg dat overheidsgebouwen en 
ambtenaren in functie geen symbolen mogen vertonen 
van één of andere wereldbeschouwing.

Die laïciteit sluit in principe ook steun van de staat 
aan godsdiensten uit. In België is dat laatste om histori-
sche redenen wel toegelaten. Dit impliceert echter een 
discriminatie ten aanzien van de niet officieel erkende 
godsdiensten of wereldbeschouwingen. Bovendien 
zijn er een hele reeks godsdienstig geïnspireerde 
instellingen die door de staat gesubsidieerd worden 
(scholen, hospitalen, familiehulp…). De staat moet erop 
toezien dat de rechten van mensen met een andere 

II. — RÉUNION DU 9 MARS 2016
(après-midi)

Au cours de sa réunion du 16 mars 2016 après-midi, 
votre commission a entendu les personnes suivantes:

— M.  Etienne Vermeersch, professeur émérite de 
l’université de Gand (UGent);

En Europe occidentale (continentale), le principe qui 
a prévalu jusqu’au 16ème siècle était que la morale 
et le droit (y compris le droit constitutionnel) étaient 
basés sur Dieu et sa révélation; or, dans la pratique, on 
s’appuyait sur le droit romain, qui a introduit un facteur 
séculier non religieux.

Dès le 17ème siècle, on a pris conscience, après les 
guerres de religion (1648), de la nécessité de la tolé-
rance entre les Églises chrétiennes et Hobbes (1651) 
n’a plus fondé le pouvoir de l’État sur Dieu, mais sur 
le peuple souverain. Sous l’influence de Spinoza, de 
Pierre Bayle et de John Locke, l’idée de la liberté indi-
viduelle de religion s’est développée. 

Le principe fondamental des Lumières (18ème siècle) 
était la dignité et l’autonomie de chaque individu, qui 
a conduit à la protection de ce dernier contre l’abus 
de pouvoir de l’État dans l’exercice du droit (Cesare 
Beccaria, 1764), au principe de la séparation des 
pouvoirs (Montesquieu, 1748) et aux diverses ‘libertés 
individuelles’ (d’opinion et d’expression, d’association, 
de culte…). 

Petit à petit, ces libertés ont été garanties dans 
diverses constitutions et finalement dans la Déclaration 
universelle des droits de l’homme et dans la Convention 
européenne des droits de l’homme.

La ‘liberté de culte’ pose le problème de la façon 
dont l’État doit se comporter vis-à-vis des divers cultes. 
Dans la forme radicale, que l’on appelle ‘laïcité ’, toute 
influence des Églises sur l’État est exclue, ainsi que 
toute immixtion de l’État dans la gestion des Églises. 
Aucun symbole de l’une ou l’autre conception philoso-
phique ne peut dès lors être présent dans les bâtiments 
publics ni porté par les agents en fonction. 

Cette laïcité exclut également en principe toute aide 
de l ’État aux religions. En Belgique, cette aide est 
autorisée pour des raisons historiques. Cette situation 
implique toutefois une discrimination envers les reli-
gions ou conceptions philosophiques non officiellement 
reconnues. En outre, il y a toute une série d’institutions 
d’inspiration religieuse (écoles, hôpitaux, aide aux 
familles,…) qui sont subventionnées par l’État. l’État 
doit veiller à ce que les droits des personnes ayant une 
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wereldbeschouwing, gegarandeerd worden; met name 
ook de volwaardige rechten van patiënten, zoals het 
recht op de wettelijke voorziene abortus en euthanasie. 

De vrijheid van eredienst en van wereldbeschouwing 
kan ook in het gedrang komen door het recht van de 
ouders om hun kinderen in hun eigen levensvisie op 
te voeden. Er moet een garantie voorzien worden dat 
de kinderen vanaf 18 jaar volkomen vrij voor een we-
reldbeschouwing kunnen kiezen (met inbegrip van be-
roepskeuze en huwelijk). Eenzijdige indoctrinatie moet 
dus vermeden worden: elke vorm van onderwijs moet 
maximaal steunen op inhouden waarover een weten-
schappelijke consensus bestaat, en ethische normen 
en waarden die stroken met de Rechten van de Mens.

Er is een probleem ontstaan door de groeiende 
aanwezigheid van burgers die afkomstig zijn uit landen 
die de boven geschetste ontwikkeling in de richting van 
volkssoevereiniteit en godsdienstvrijheid niet hebben 
gekend. Meer bepaald in de islam behoren grote delen 
van het personen- en familierecht, via de shariah tot de 
kernaspecten van de godsdienstbeleving. 

De aanvaarding van de voorrang van het burgerlijk 
en staatsrecht op de uitoefening van de godsdienst is 
enigszins tegenstrijdig met de dwingende godsdienstige 
plicht om de shariah centraal te stellen. In de Cairo 
Declaration on human Rights in Islam (1990) – onderte-
kend door 56 moslimstaten – staat uitdrukkelijk dat alle 
mensenrechten ondergeschikt door aan de shariah. De 
staten waar de meeste van onze islamitische migranten 
vandaan komen, hebben deze Verklaring eveneens 
ondertekend, en de meesten onder hen hebben de 
nationaliteit ervan bewaard.

Het is van belang dat onze Grondwet stipuleert dat dit 
(Cairo-) standpunt in onze rechtsstaat niet kan gevolgd 
worden. Voor een aantal kritieke punten, zoals de positie 
van de vrouw, huwelijk, echtscheiding en de rechten 
van kinderen kan een precisering van onze rechtsregels 
hierover gewenst zijn.

Ook inzake de specifieke relatie met niet-christelijke 
godsdienstige instanties; bv. met betrekking tot de er-
kenning van de bedienaars en de subsidiëring, is verder 
onderzoek nodig.

autre conception du monde soient garantis, en l’occur-
rence les droits à part entière des patients, notamment 
le droit à l’avortement et à l’euthanasie prévu par la loi.

La liberté de culte et de conception philosophique 
peut également être mise en péril par le droit des parents 
d’élever leurs enfants selon leurs propres conceptions 
philosophiques. Il convient de prévoir la garantie que 
les enfants peuvent, dès l’âge de 18 ans, opter en toute 
liberté pour une conception philosophique (y compris en 
ce qui concerne le choix professionnel et le mariage). Il 
faut donc éviter tout endoctrinement unilatéral: chaque 
forme d’enseignement doit reposer de façon maximale 
sur des contenus faisant l’objet d’un consensus scien-
tifique, ainsi que sur des valeurs et normes éthiques 
respectueuses des droits de l’homme.

La présence croissante de citoyens provenant de 
pays qui n’ont pas connu l ’évolution, ébauchée ci-
dessus, vers la souveraineté du peuple et la liberté 
de culte est problématique. Plus précisément, dans le 
monde islamique, le droit des personnes et de la famille 
relève en grande partie des aspects fondamentaux de 
la pratique religieuse au travers de la charia.

Accepter la primauté du droit civil et du droit consti-
tutionnel sur la pratique religieuse est quelque peu 
contradictoire avec l’obligation religieuse d’accorder une 
place hégémonique à la charia. La Cairo Declaration 
on human Rights in Islam (1990) – signée par 56 pays 
musulmans – prévoit formellement que tous les droits 
de l’homme sont subordonnés à la charia. Les pays 
d’où proviennent la majorité des immigrés musulmans, 
qui ont en outre conservé leur nationalité d’origine, ont 
également signé la déclaration précitée. 

Il importe que notre Constitution stipule que ce point 
de vue (qui figure dans la Déclaration du Caire) n’a pas 
lieu d’être dans notre État de droit. Il est souhaitable 
de préciser nos règles de droit en la matière en ce 
qui concerne une série de points critiques, tels que la 
position de la femme, le mariage, le divorce et les droits 
des enfants. 

Il est nécessaire de continuer à mener des études 
également en ce qui concerne les relations spécifiques 
avec les instances religieuses non chrétiennes; par 
exemple en ce qui concerne la reconnaissance des 
ministres des cultes et le subventionnement.
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— Prof. Jean Leclercq (UCLouvain).

Deze synthetische en deductieve analyse heeft een 
theoretische invalshoek. Niet dat de concrete voorstel-
len worden weggewuifd, maar deze synopsis wil zich 
hoeden voor makkelijke recuperatie en simplistische 
begripsverwarringen. De door de parlementaire instel-
ling aangereikte vraag komt op een ogenblik dat zich 
enkele crises van formaat voordoen, waarvan die van 
de integrismen en van de religieuze fundamentalismen 
niet de minste is.

Het betoog beperkt zich niet tot één enkele overtui-
ging en gaat niet de negatieve, privatieve of restrictieve 
toer op, waarbij de term “verbieden” zaligmakend zou 
zijn; er wordt integendeel gekozen voor een positieve 
en constructieve benadering, want met het oog op de 
sociale cohesie moet hoogdringend soelaas worden ge-
boden aan een land dat gebouwd is op multiculturalisme 
en pluralisme, op diversiteit en op een verwevenheid 
aan identiteiten.

De “laïciteit” zoals die hier wordt benaderd, heeft geen 
religieuze definitie en is geen nieuw geestelijk dogma. 
Zij staat ver van de onrechtmatige en ongezonde toe-
passingen ervan, met andere woorden de wansmake-
lijke en populistische extremistische discours, die een 
stigmatiserend effect hebben en de resultaten van de 
strijd voor gelijkheid, vrijheid en waardigheid tenietdoen.

De laïciteit is aan die fundamentele rechten ontspro-
ten en heeft raakvlakken met het absolute recht van 
de waardigheid; om die reden zijn de strijd tegen elke 
vorm van discriminatie alsmede de vereisten van het 
respect voor de andere en van de broederlijkheid tussen 
de burgers aan haar inherent. Laïciteit wordt hier dus 
vooropgesteld als een politiek beginsel, dat het leven 
van de burger in de gemeenschap bevordert, aan de 
hand van een krachtig paradigma: “Des te groter de 
diversiteit, des te sterker de nood aan laïciteit”.

In de uiteenzetting wordt eraan herinnerd dat de de-
mocratie, wat haar ontstaansgeschiedenis betreft, aan 
een staat van vooral religieus ingegeven heteronorma-
tiviteit is ontsproten om te komen tot een staat van au-
tonomie, waarbij van het theologische is overgegaan op 
het politieke, waarvan men de scheiding wil aangeven 
en de onderlinge verhoudingen wil bedenken.

Sinds dat ontstaan hebben de naties die voor een 
dergelijk beleidsbestel hebben gekozen, de nadere 
voorwaarden van die scheiding bepaald en bekeken 
op welke mogelijke plaatsen ze haar toepassing zou 

— M. Jean Leclercq, professeur à l’université catho-
lique de Louvain (UCLouvain).

Cet exposé, synthétique et déductif, est théorique. Il 
ne refuse pas les propositions concrètes, mais il veut 
éviter des récupérations faciles et des amalgames 
simplistes. La question posée par l’Institution parle-
mentaire vient en temps de grandes crises, dont celle 
des intégrismes et des fondamentalismes religieux n’est 
pas la moindre.

L’exposé refuse de cibler une seule conviction et il 
ne prend pas la voie négative, privative ou restrictive, 
celle du seul mot “interdire”, au profit d’une voie posi-
tive et constructive, car il y a urgence à conforter un 
pays construit sur la multiculturalité et le pluralisme, 
sur la diversité et les identités métissées, au nom de la 
cohésion sociale.

La “laïcité” ici thématisée n’a pas de définition reli-
gieuse et n’est pas un nouveau dogmatisme de l’esprit. 
Elle s’éloigne de ses usages abusifs et malsains, ceux 
des discours nauséeux et populistes extrémistes, qui 
stigmatisent et ruinent le fruit des combats pour l’égalité, 
la liberté et la dignité.

La laïcité émane de ces droits fondamentaux et elle 
touche à ce droit absolu qu’est la dignité, raison pour 
laquelle elle porte en elle la lutte contre toutes les formes 
de discrimination et les exigences du respect d’autrui 
et de la fraternité citoyenne. La laïcité est donc ici un 
principe politique, favorisant la vie du citoyen dans la 
Cité, au gré d’un paradigme fort: “Plus il y a de diversité, 
plus il doit y avoir de laïcité.”

L’exposé rappelle que la Démocratie, en son Histoire, 
se dégage d’un état d’hétéronormativité, surtout mar-
quée par le religieux, pour favoriser un état d’autonomie, 
via un passage du théologique au politique dont on veut 
marquer la séparation et penser les articulations.

Depuis ce moment fondateur, les nations ayant 
fait ce choix de ce régime politique ont organisé les 
modalités de cette séparation, dans les lieux potentiels 
d’application, en fonction de matières souvent à haute 
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kunnen vinden, in het licht van vaak hoogst maat-
schappelijk relevante aangelegenheden: onderwijs, 
beschermende sociale en gezondheidsvoorzieningen 
alsook werk.

Laïciteit is geen grondbeginsel van de interreligieuze 
dialoog; zij is een rechtsbeginsel ter regeling van de 
openbare ruimte (en dus ook van de bijbehorende dien-
sten). Zij staat voor een gemeenschappelijke sokkel van 
waarden, waarvan er drie fundamenteel zijn: de gelijke 
behandeling van de burgers, de absolute onpartijdigheid 
van de Staat bij de uitoefening van zijn openbare macht 
alsook van zijn diensten, en ten slotte de fundamentele 
vrijheden, die door de Staat worden gewaarborgd ten 
gunste van de burgers, die in een openbare ruimte 
uiteraard het recht hebben, met inachtneming van de 
wetten, hun vrijheden van godsdienst, van overtuiging 
en van gedachte te doen gelden en die bijvoorbeeld 
vrij zijn uiterlijke tekenen van hun overtuiging te dragen.

Als gevolg van de scheiding tussen het theologische 
en het politieke verleent zij een absolute primauteit aan 
de civiele wet doordat zij de superioriteit van het civiele 
voorschrift ten opzichte van het religieuze voorschrift 
verankert, alsook elke dominantie, inmenging en inter-
ferentie van religie in aangelegenheden van de Staat 
afzweert – de Staat die, aan de hand van een neutraal 
en geneutraliseerd equidistantiebeginsel, borg staat 
voor de inachtneming van de vrijheid van geweten en 
van eredienst inzake de omgang met “levensbeschou-
welijke” overtuigingen (inclusief het feit geen overtuiging 
te hebben). De modus operandi is de laïcisering, die niet 
mag worden verward met het begrip “secularisatie”, dat 
een sociologische en religieuze insteek heeft. 

De Belgische Grondwet staat bij de historici te boek 
als een van de meest vooruitstrevende van Europa, 
maar ook als toonbeeld van een originele juridische 
opdeling tussen de Staat en de bij de opmaak ervan 
bestaande levensbeschouwingen in België. Nochtans is 
gekozen voor een complexe en specifieke verhoudings-
wijze tussen het theologische en het politieke: openbare 
financiering van de zogeheten “erkende” erediensten, 
meer bepaald uit het oogpunt van een maatschappe-
lijk nut, wedden en pensioenen van ministers, door de 
gemeenschappen gesubsidieerd vrij onderwijs, aanbod 
van lessen “levensbeschouwing” in openbare scholen, 
terbeschikkingstelling van overheidsgeld voor onder-
houds- en renovatiewerken in voor de uitoefening van 
een eredienst bestemde gebouwen alsook regelingen 
inzake belastingvrijstelling voor dergelijke gebouwen 
enzovoort.

Het is dan ook verkeerd de laïciteit voor te stellen als 
een open oorlog tegen religies; daarmee zou worden 
ingegaan tegen de betekenis van het woord zelf, tegen 

portée sociétale: l’éducation, les protections sociales 
et sanitaires et l’emploi.

La laïcité n’est pas un principe fondateur du dialogue 
interreligieux, elle est un principe juridique d’organi-
sation de la sphère publique (donc de ses services). 
Elle valorise un socle commun de valeurs dont trois 
essentielles: l’égalité de traitement des citoyens, l’im-
partialité absolue de l’État dans l’exercice de sa puis-
sance publique et de ses services et, enfin, les libertés 
fondamentales, garanties par l’État pour des citoyens 
qui, dans l’espace public, sont évidemment en droit de 
faire valoir, au gré du respect des lois, leurs libertés de 
religion, de conviction et de pensée et qui, par exemple, 
sont libres de porter des signes convictionnels.

En raison de la séparation du théologique et du poli-
tique, elle confère une primauté absolue à la loi civile, 
en signifiant la supériorité du prescrit civil sur le prescrit 
religieux, le refus des dominations, ingérences et inter-
férences de la religion dans les sphères de l’État; cet 
État garantissant le respect de la liberté de conscience 
et de culte, au gré d’un principe neutre et neutralisé 
d’équidistance, en matière de traitement des convictions 
“philosophiques” (et en ce compris le fait de ne pas en 
avoir). Le mode opératoire est la laïcisation que l’on ne 
confondra pas avec la notion de “sécularisation” qui 
relève d’une approche sociologique et religieuse. 

Notre Constitution est reconnue, par les historiens, 
comme une des plus progressistes d’Europe, mais aussi 
comme ayant fait preuve d’une partition juridique origi-
nale entre l’État et les communautés convictionnelles 
de la Belgique d’alors. Cependant, notre déclinaison 
de l’articulation du théologique et du politique est com-
plexe et spécifique: financement public des cultes dits 
“reconnus” notamment en raison d’une utilité sociale, 
traitements et pensions des ministres, enseignement 
libre subsidié par les Communautés, organisation dans 
les écoles publiques des cours dits “philosophiques”, 
mise à disposition de fonds publics pour des travaux 
d’entretien et de rénovation des bâtiments destinés à 
l’exercice d’un culte ou encore des systèmes d’exoné-
ration d’impôt pour ces bâtiments, etc.

Dès lors, présenter la laïcité comme une guerre 
ouverte aux religions est une faute, contre la définition 
du mot, notre histoire et les principes du droit. Elle n’est 
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onze geschiedenis en tegen de rechtsbeginselen. Zij 
dient niet te worden gerekend tot het semantisch veld 
van irreligie, antireligie of atheïsme, omdat zij gevestigd 
is op een universele democratische ethiek van openheid 
en respect. Maar zelfs als de laïciteit een bescherming 
ad extra van de suprematie van de Staat is, is zij tevens 
een bescherming ad intra voor de overtuigingen zelf, 
wanneer die worden bedreigd door integrismen, sekta-
rische afwijkingen, discriminatie en fundamentalismen. 

In het betoog wordt eveneens gepreciseerd dat de 
laïciteit de scheiding voorstaat en de neutraliteit de 
verhouding tussen wat men scheidt. In die zin zegt de la-
iciteit méér dan de neutraliteit, die moet worden opgevat 
als een arbitrageregel, conform een strikte rangorde van 
criteria, die voortdurend in herinnering wordt gebracht 
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

In de uiteenzetting wordt ook ingegaan op de defini-
ties van een “uiterlijk teken” en van een “overtuiging”. 
Zo wordt erin nagedacht over het begrip “gelaïciseerde 
ruimte”, met andere woorden een niet-dogmatische 
ruimte, waar de verplichting tot onthouding van re-
ligieuze en levensbeschouwelijke overtuigingen op 
positieve en constructieve wijze wordt toegepast om 
een maximale vrijheid van meningsuiting en wederzijds 
respect te waarborgen.

Als tegengewicht voor de affecten van de burgers – 
waar net de Staat wil en moet optreden, waar de Staat 
onpartijdig zijn diensten verleent, aan alle burgers en 
op dezelfde wijze – komt het erop aan de institutionele 
ruimten zo in te richten dat zij daadwerkelijk en empirisch 
neutraal zijn: een plaats waar symboliek louter een zaak 
van de Staat is en waar affecten geen plaats hebben, 
zodat geen geloof wordt bevoordeeld en niet de minste 
inmenging mogelijk wordt gemaakt.

Voorts wordt er nadrukkelijk op gewezen dat men, 
door de term “laïciteit” een beginselstatus te verlenen, 
met een normerende rangorde en een grondwettelijke 
verankering (bijvoorbeeld in een preambule, maar waar-
bij de term specifiek en gedurfd naar de geest moet 
worden gehanteerd om bepaalde grondwetsartikelen 
te herzien), het beginsel kracht bijzet en bepaalde 
wetgevingsinitiatieven mogelijk maakt, met een grote 
rechtszekerheid.

De uiteenzetting gaat in op de volgende thema’s: 
het begrip openbare dienst, aangaande de functio-
nele, representatieve en dwingende aspecten ervan; 
het nodeloze onderscheid, louter wat het uiterlijk in het 
openbaar betreft, tussen de front office- en de back 
office-functies; het heikele vraagstuk van de vrijheid van 
onderwijs en het ermee gepaard gaande effect van de 
wijzen waarop wordt omgesprongen met verschillen in 

pas à comprendre dans le champ sémantique de l’irré-
ligion, de l’anti-religion ou encore de l’athéisme parce 
qu’elle est construite sur une éthique démocratique 
universaliste d’ouverture et de respect. Et même, si la 
laïcité est une protection ad extra de la suprématie de 
l’État, elle est encore une protection ad intra pour les 
convictions elles-mêmes, quand elles sont frappées par 
les intégrismes, les dérives sectaires, les discriminations 
et les des fondamentalismes. 

Dans l’exposé, on précise aussi que la laïcité dit la 
séparation et la neutralité l’articulation de ce que l’on 
sépare. En ce sens, la laïcité dit plus que la neutralité, qui 
est à comprendre comme une règle d’arbitrage, selon 
une critériologie stricte, constamment rappelée par la 
Cour européenne des Droits de l’homme.

L’exposé revient aussi sur les définitions du “signe” 
et de la “conviction”. Il tente de réfléchir à ce qu’est la 
notion d’“espace laïque”, c’est-à-dire un espace non 
dogmatique, où l’obligation d’abstention des convictions 
religieuses et philosophiques est faite, de façon positive 
et constructive, pour garantir une liberté d’expression 
maximale et un respect mutuellement partagé.

Pour neutraliser les affects des citoyens, là où préci-
sément l’État veut et doit agir, là où l’État rend impartia-
lement ses services, à tous les citoyens et de la même 
façon, il importe de penser les espaces institutionnels 
effectivement et empiriquement neutres. Un lieu où le 
symbolique ne relève que de l’État et où les affects sont 
suspendus, en sorte de ne favoriser aucune croyance 
et de ne permettre la moindre ingérence.

On tient aussi que conférer au mot “laïcité” un sta-
tut de principe, avec un ordre normatif et un ancrage 
constitutionnel (par exemple, dans un Préambule, mais 
en usant spécifiquement et audacieusement de l’esprit 
du mot pour réviser certains Articles), donnera force au 
principe et permettra certaines initiatives législatives, 
avec une grande sécurité juridique.

L’exposé évoque les thèmes suivants: la notion 
de service public, en ses dimensions fonctionnelles, 
représentatives et coercitives; la distinction vaine des 
fonctions, en termes de la seule apparence publique, en 
“front” et “back” office; la question difficile de la liberté 
de l’enseignement et l’effet collatéral des gestions des 
différences de traitements, potentiellement générateurs 
d’inégalités; la neutralité des représentants politiques; 
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behandeling, die een potentiële bron van ongelijkheid 
zijn; de neutraliteit van de politieke vertegenwoordigers; 
de verschillende religieuze semantismen die in de 
Grondwet latent aanwezig blijven.

Het pleidooi voor een dergelijke laïciteit zal niet alleen 
creativiteit en pedagogie vergen, maar ook een zekere 
politieke durf in een België dat voortdurend verandert 
en nood heeft aan essentiële hervormingen, die betrek-
king hebben op de nadere regels en op de voorwaarden 
inzake de mogelijkheid van sociale cohesie. Deze op-
vatting van de laïciteit is noch vrijheidsberovend, noch 
stigmatiserend, noch verlammend, noch uitsluitend, 
noch discriminerend; aldus zou zij echt de sociale 
cohesie kunnen versterken en de burgeremancipatie 
kunnen bevorderen.

A. Met betrekking tot de fundamentele waarden 
van de samenleving

1. Bescherming van de grondrechten

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) gaat dieper in op het 
Europees Verdrag voor de Bescherming van de Rechten 
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) dat 
door sommigen wordt aangegrepen om onze waarden 
van binnenuit aan te tasten. Sommigen maken gebruik 
van bepaalde vrijheden die daarin verankerd zijn om 
bepaalde verworvenheden in vraag te stellen. Zo houdt 
men soms voor dat er in het onderwijs – waarvan een 
van de opdrachten het aanscherpen van de kritische zin 
is – ruimte moet zijn om het Darwinisme (de evolutieleer) 
in vraag te stellen en een discussie te voeren rond het 
creationisme. Hoe kan men zich daartegen wapenen?

De heer Richard Miller (MR) erkent het belang, de 
complexiteit en de ruime draagwijdte van het onderwerp 
dat ter discussie voorligt. Het zal erop aankomen een 
oplossing te vinden die rekening houdt met alle aspec-
ten van het probleem, zonder de individuele rechten en 
vrijheden op de helling te zetten. Dat is immers precies 
de bedoeling die welbepaalde strekkingen die deze 
democratische verworvenheden vijandig gezind zijn, 
voor ogen hebben.

Daarop staat de heer Miller stil bij het onderdeel van 
professor Vermeersch over de maatschappelijke am-
bities van de islam. Dit noopt tot het nemen van even-
wichtige maatregelen met het oog op de bescherming 
van ons systeem.

Ten slotte sluit de heer Miller zich aan bij de vraag van 
mevrouw Onkelinx in verband met het gebruik van het 
EVRM (of een andere norm) als wapen ter bestrijding 

les différents sémantismes religieux qui demeurent 
latents dans la Constitution.

Plaider pour cette laïcité appellera créativité et péda-
gogie, mais aussi une certaine audace politique, dans 
une Belgique en constante évolution et en besoin de 
réformes essentielles, touchant aux modalités et aux 
conditions de possibilité de la cohésion sociale. Ni liber-
ticide, ni stigmatisante, ni anesthésiante, ni excluante, 
ni discriminante, cette compréhension de la “laïcité” 
pourrait véritablement conforter la cohésion sociale et 
favoriser l’émancipation citoyenne.

A. En ce qui concerne les valeurs fondamentales 
de la société

1. Protection des droits fondamentaux

Mme Laurette Onkelinx (PS) se penche plus avant 
sur la Convention européenne de sauvegarde des droits 
de l ’homme et des libertés fondamentales (CEDH), 
invoquée par certains pour s’attaquer à nos valeurs par 
l’intérieur. D’aucuns utilisent en effet certaines libertés 
ancrées dans la convention dans le but de remettre en 
question certains acquis. C’est ainsi, par exemple, que 
l’on entend dire parfois que dans l’enseignement – dont 
l’une des missions est d’aiguiser l’esprit critique des 
jeunes –, il devrait être possible de remettre en ques-
tion le Darwinisme (la théorie de l’évolution) et d’ouvrir 
une discussion sur le créationnisme. Comment peut-on 
s’armer contre de telles dérives?

M. Richard Miller (MR) reconnaît l’intérêt, la com-
plexité et la large portée de la problématique évoquée. Il 
s’agira en l’occurrence de trouver une solution qui tienne 
compte de tous les aspects du problème sans pour 
autant compromettre les droits et libertés individuels, 
car c’est précisément ce que visent certains courants 
hostiles à ces acquis démocratiques.

M. Miller évoque ensuite la partie de l’exposé du pro-
fesseur Vermeersch consacrée aux ambitions sociales 
de l’islam, ambitions qui requièrent la prise de mesures 
équilibrées en vue de protéger notre système. 

Enfin, M. Miller se rallie à la question de Mme Onkelinx 
concernant l ’utilisation de la CEDH (ou d’une autre 
norme) en tant qu’arme pour lutter contre d’autres droits 
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van andere fundamentele rechten en vrijheden. Dit 
probleem mag niet onderschat worden. Kan professor 
Leclerq suggesties doen om ons systeem daartegen 
te beschermen?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) bevestigt dat 
de Grondwet een aantal beginselen verankert die es-
sentieel zijn voor onze maatschappelijke ordening. Dat 
houdt onder meer in, zoals professor Vermeersch heeft 
aangegeven, dat de overheid een aantal fundamentele 
rechten en vrijheden in acht neemt. De spreekster is 
daarbij voorstandster van een maximalistische visie, 
namelijk het actief pluralisme. Zij meent dat dit de ont-
wikkeling van het individu maximaal ten goede komt en 
het sociaal kapitaal het beste kan ondersteunen.

Dat sociaal kapitaal (het gaat om de hulpmiddelen die 
in een gemeenschap aanwezig zijn om de gezins- en 
sociale organisatie vorm te geven) wordt bij de evaluatie 
van beleidsbeslissingen onvoldoende in aanmerking 
genomen. Dat is niet terecht, want het sociaal kapitaal 
draagt bij tot de participatie van burgers aan de maat-
schappij. Dat kan op diverse niveaus gebeuren. In de 
voorliggende context zou het bijvoorbeeld kunnen dat 
er ondersteuning wordt geboden om burgers met een 
allochtone achtergrond bij te staan en voldoende zelf-
bewust te maken opdat ze, zonder vrees voor eventuele 
sociale gevolgen, kritiek durven uiten op standpunten 
die binnen hun gemeenschap worden ingenomen waar-
mee ze het niet eens zijn. De ervaringen die mevrouw 
De Coninck heeft opgedaan op lokaal vlak, hebben haar 
geleerd dat er heel wat personen met een allochtone 
achtergrond zijn, die onvoldoende uiting durven geven 
aan hun ongenoegen over het gedrag of de houding 
van bepaalde deelgenoten, omdat ze vrezen te zullen 
worden uitgesloten of zelf het voorwerp te worden van 
kritiek. Daar dient aan te worden gewerkt.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) benadrukt in de eerste 
plaats dat de filosofische benadering en de juridische 
benadering van de voorliggende kwestie op sommige 
punten raakvlakken hebben. Zo wijst hij erop dat de 
Grote Kamer van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens in 2003 al een grondig onderbouwde beslissing 
heeft genomen die nauw verband houdt met de tussen-
komst van mevrouw Onkelinx: het EHRM oordeelde toen 
dat het verbieden van een partij die klaarblijkelijk tot doel 
heeft een samenleving in te voeren die onverenigbaar 
is met de waarden en standaarden die aan het EVRM 
ten grondslag liggen geen schending uitmaakt van het 
recht op verenigingsvrijheid zoals gewaarborgd door het 
EVRM. Evenzeer zijn banden tussen religies en politieke 
partijen in de huidige stand van het recht slechts toelaat-
baar voor zover ze voldoen aan de dubbele voorwaarde 
dat ze niet oproepen tot geweld en dat het maatschap-
pijmodel dat ze voorstaan in overeenstemming is met 

et libertés fondamentaux. Ce problème ne peut être 
sous-estimé. Le professeur Leclerq peut-il formuler des 
suggestions pour protéger notre système à cet égard? 

Mme  Monica De Coninck (sp.a) confirme que la 
Constitution énonce une série de principes essentiels 
pour notre ordre social. Cela implique notamment, 
comme l’a indiqué le professeur Vermeersch, que les 
autorités respectent une série de droits et de libertés 
fondamentaux. À cet égard, l’intervenante défend une 
vision maximaliste, à savoir le pluralisme actif, qui, selon 
elle, constitue la meilleure option pour le développement 
de l’individu et la préservation du capital social. 

Ce capital social (à savoir les ressources présentes 
dans une communauté pour donner corps à l’organi-
sation familiale et sociale) n’est pas suffisamment pris 
en compte lors de l’évaluation des décisions politiques. 
Il devrait l’être, car il contribue à la participation des 
citoyens à la société, et ce, à différents niveaux. Dans 
le contexte actuel, on pourrait par exemple proposer un 
soutien aux citoyens d’origine allochtone afin de leur 
faire prendre suffisamment d’assurance pour qu’ils 
osent critiquer, sans craindre d’éventuelles consé-
quences sociales, certaines opinions présentes au sein 
de leur communauté auxquelles ils ne souscrivent pas. 
L’expérience vécue par Mme De Coninck au niveau local 
lui a appris qu’il existe de nombreuses personnes d’ori-
gine allochtone qui n’osent pas suffisamment exprimer 
leur désaccord quant au comportement ou à l’attitude 
de certains membres de leur communauté, car elles 
craignent d’être exclues ou de faire elles-mêmes l’objet 
de critiques. Il convient d’intervenir sur ce plan. 

M. Hendrik Vuye (N-VA) souligne tout d’abord que 
les approches philosophique et juridique de la problé-
matique évoquée se rejoignent sur certains points. Il 
rappelle notamment qu’en 2003, la Grande Chambre 
de la Cour européenne des droits de l’homme avait 
déjà pris une décision solidement argumentée qui est 
en lien étroit avec l’intervention de Mme Onkelinx. À 
l’époque, la Cour européenne des droits de l’homme 
avait en effet jugé que le fait d’interdire un parti ayant 
manifestement pour objectif d’instaurer une société 
incompatible avec les valeurs et les normes qui sont 
au cœur de la CEDH ne constituait pas une violation 
du droit à la liberté d’association tel qu’il est garanti 
par la CEDH. De même, dans l’état actuel du droit, 
les liens entre les religions et les partis politiques sont 
autorisés uniquement à la double condition qu’ils ne 
comportent pas d’appel à la violence et que le modèle 
de société qu’ils préconisent soit conforme aux valeurs 
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de democratische grondwaarden van het EVRM (EHRM 
13 februari 2003 (GK), Refah Partisi e.a. t. Turkije).

Prof. Jean Leclercq (UCL) onderstreept het belang 
van het EVRM, zoals geïnterpreteerd in de rechtspraak 
van het EHRM, voor de beoordeling van de beperkingen 
die kunnen worden opgelegd door de Staat. Er is een 
schat aan rechtspraak voorhanden in verband met de 
draagwijdte van de godsdienstvrijheid en de gevolgen 
voor het dragen of tentoonstellen van uiterlijke tekenen 
van een geloofsovertuiging. Er wordt ook aangestipt dat 
het EHRM de Franse wet van 9 december 1905 sur la 
séparation des Églises et de l’État nooit ter discussie 
heeft gesteld en dat het Hof ook belang hecht aan de 
bescherming van de religieuze gevoelens.

Wat dat laatste betreft, benadrukt de spreker dat het 
in het licht van het laïcisme aangeraden is dat de Staat 
de nodige institutionele ruimte biedt die ideologisch 
neutraal is.

2. Verantwoordelijkheden

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) stemt in met 
het betoog van professor Leclercq in de mate dat hij 
de nadruk legt op de factoren die de leden van een 
gemeenschap verbinden en wijst op de verantwoorde-
lijkheid van elk individu om daartoe bij te dragen. Men 
mag niet alleen kijken naar de overheid om prestaties 
te verwachten. Zou dat niet op een of andere manier in 
de Grondwet moeten worden verankerd?

3. Nut van een preambule

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wil weten of onze 
Grondwet of een eventuele Preambule wel het ultieme 
wapen is om te strijden tegen het fundamentalisme 
(onverschillig de religieuze stroming waarvan dit fun-
damentalisme deel uitmaakt). Zo ja, hoe moet dat dan 
worden verankerd?

Prof. Jean Leclercq (UCL) spreekt zich niet uit over 
de concrete juridische gevolgen die de inschrijving in de 
Grondwet of een eventuele preambule bij de Grondwet 
zou kunnen hebben. Hij benadrukt wel dat het niet vol-
staat om een symbool grondwettelijk te verankeren – er 
moeten concrete gevolgen zijn, zoniet is de oefening 
van weinig nut.

démocratiques fondamentales de la CEDH (Cour eur. 
D.H. (GC), 13 février 2003, Refah Partisi et autres c. la 
Turquie).

Le professeur Jean Leclercq (UCL) souligne l’impor-
tance de la CEDH, telle qu’elle est interprétée dans la 
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 
l’homme, pour l’appréciation des limites qui peuvent 
être imposées par l ’État. On dispose d’une abon-
dante jurisprudence en ce qui concerne la portée de 
la liberté de religion et les conséquences du port ou 
de l’affichage de signes convictionnels. L’orateur sou-
ligne également que la Cour européenne des droits de 
l’homme n’a jamais remis en cause la loi française du 
9 décembre 1905 concernant la séparation des Églises 
et de l’État et que la Cour attache également de l’impor-
tance à la protection des sentiments religieux.

En ce qui concerne ce dernier aspect, l’intervenant 
souligne qu’il s’indique, dans le cadre de la laïcité, que 
l’État crée l’espace institutionnel nécessaire et que 
celui-ci soit neutre sur le plan idéologique.

2. Responsabilités

Mme Monica De Coninck (sp.a) souscrit à l’exposé 
du professeur Leclercq, dans la mesure où il met 
l’accent sur les facteurs qui lient les membres d’une 
communauté et souligne la responsabilité qu’a chaque 
individu d’y contribuer. Les pouvoirs publics ne sont pas 
les seuls dont il convient d’attendre des prestations. 
Cela pourrait-il être ancré d’une manière ou d’une autre 
dans la Constitution? 

3. Utilité d’un préambule

Mme  Laurette Onkelinx (PS) souhaiterait savoir si 
notre Constitution ou un éventuel préambule sont bien 
l’arme ultime permettant de lutter contre le fondamen-
talisme (indifféremment du courant religieux auquel il 
appartient). Si oui, comment faut-il procéder?

Le professeur Jean Leclercq (UCL) ne se prononce 
pas sur les conséquences juridiques concrètes que 
pourrait avoir un ancrage dans la Constitution ou un 
éventuel préambule. Il souligne cependant qu’il ne suffit 
pas d’inscrire un symbole dans la Constitution – il doit 
y avoir des conséquences concrètes, sinon l’exercice 
est inutile. 
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B. Wat het karakter van de Staat betreft

1. Eventuele grondwettelijke verankering

De heer Patrick Dewael (Open Vld) leidt uit de uit-
eenzetting van professor Vermeersch af dat hij voor-
stander is van een grondwettelijke verankering van het 
laïcisme in de Grondwet. Heeft hij concrete voorstellen 
dienaangaande? Kan hij een lijst geven van bepalingen 
die zouden moeten worden ingeschreven of aangepast, 
of is het eerder aangewezen om een Preambule op te 
stellen?

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) somt op 
welke gevolgen professor Leclerq verbindt aan de 
grondwettelijke verankering van het laïciteitsbeginsel. 
De spreker vraagt zich af in welke mate deze gevol-
gen (onder meer het verbod op bepaalde gebruiken, 
gebaren, verbale uitingen en andere handelingen) 
verenigbaar zijn met de individuele handelingsvrijheid 
van elk individu, zeker indien de betrokken persoon deel 
uitmaakt van een minderheidsgroep.

De heer Francis Delpérée (cdH) staat stil bij de 
pleidooien voor de inschrijving in de Grondwet van 
het beginsel van de laïciteit dat bovendien normatieve 
draagwijdte zou moeten hebben. De spreker ziet het 
nut hiervan niet goed in. Hij verwijst naar de Franse 
Grondwet waar het principe werd ingeschreven in artikel 
1. Welnu, bij zijn weten is er tot op heden geen enkele 
rechterlijke beslissing die gegrond is op dat artikel 1 (de 
spreker verwijst daarbij naar de Franse rechtsgeleerde 
Pierre-Henri Prélot).

Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent) geeft een 
opsomming van de punten die hij in de Grondwet wenst 
op te nemen teneinde het principe van de laïciteit erin 
te verankeren. De heer Vermeersch doet het volgende 
voorstel.

Als inleiding op de Grondwet zou de spreker formule-
ren dat België een democratische rechtsstaat is met de 
principes van het laïcisme van professor Leclercq zon-
der die term te vermelden. Artikel 11 van de Grondwet 
zou niet worden gewijzigd.

Artikel 19 zou worden vervangen als volgt: “De Staat, 
de gemeenschappen en de gewesten beschouwen zich 
inzake waardigheid, rechten en plichten van de mens 
gebonden door het Europees Verdrag voor de rechten 
van de mens. Tegenover alle andere wereldbeschouwe-
lijke, godsdienstige en ethische opvattingen verklaren 
en gedragen de Staat, de gemeenschappen en de 
gewesten zich neutraal: behalve in gevallen waarin het 
algemeen belang gediend wordt, en die bij wet worden 
voorzien, verlenen ze geen bijzondere aandacht of steun 

B. En ce qui concerne le caractère de l’État

1. Ancrage éventuel dans la Constitution

M. Patrick Dewael (Open Vld) infère de l’exposé du 
professeur Vermeersch qu’il est favorable à un ancrage 
de la laïcité dans la Constitution. A-t-il des propositions 
concrètes sur ce plan? Peut-il fournir une liste des dis-
positions qui devraient être inscrites ou adaptées, ou 
s’indique-t-il plutôt de rédiger un préambule? 

M.  Servais Verherstraeten (CD&V) énumère les 
conséquences que le professeur lie à l’inscription du 
principe de la laïcité dans la Constitution. L’intervenant 
se demande dans quelle mesure ces conséquences 
(notamment l’interdiction de certaines pratiques, gestes, 
expressions et autres actions) sont compatibles avec la 
liberté d’action de chaque individu, certainement lorsque 
la personne concernée appartient à une minorité. 

M. Francis Delpérée (cdH) évoque les plaidoyers en 
faveur de l’inscription dans la Constitution du principe 
de la laïcité, qui devrait en outre avoir une portée nor-
mative. L’intervenant n’en voit pas bien l’utilité. Il renvoie 
à la Constitution française, où le principe a été inscrit à 
l’article 1er, et souligne qu’il n’a pas connaissance de 
la moindre décision judiciaire fondée sur cet article 1er 
(l’intervenant renvoie, à cet égard, au juriste français 
Pierre-Henri Prélot).

Le professeur émérite Etienne Vermeersch (UGent) 
énumère les points qu’il souhaiterait inscrire dans la 
Constitution en vue d’y ancrer le principe de la laïcité. 
M. Vermeersch formule la proposition suivante.

En guise d’introduction à la Constitution, l’orateur 
indiquerait que la Belgique est un État de droit démo-
cratique respectant le principe de la laïcité du profes-
seur Leclercq, sans utiliser ce terme. L’article 11 de la 
Constitution ne serait pas modifié. 

L’article 19 serait remplacé par ce qui suit: “L’État, 
les Communautés et les Régions se considèrent liées 
par la Convention européenne des droits de l’homme 
en ce qui concerne la dignité, les droits et les devoirs 
de chacun. Vis-à-vis de toutes les autres conceptions 
philosophiques, religieuses et éthiques, l ’État, les 
Communautés et les Régions adoptent une attitude de 
neutralité: hormis les cas – prévus par loi – dans lesquels 
une intervention est légitimée par la sauvegarde de 
l’intérêt général, ils n’accordent ni attention ni soutien 
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aan individuen of verenigingen die deze opvattingen 
vertegenwoordigen. Gebouwen, voertuigen en andere 
zaken die in hun werking worden gebruikt, vertonen 
geen tekenen die naar deze opvattingen of verenigingen 
verwijzen. Tekenen van die aard die een historische en 
tevens esthetische of folkloristische waarde hebben, 
kunnen hierop een uitzondering vormen.

Hun personeelsleden dragen tijdens de uitoefening 
van hun taken evenmin dergelijke tekenen.

De vrijheid van eredienst of wereldbeschouwing, de 
vrije openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid 
om op elk gebied zijn mening te uiten, zijn gewaar-
borgd, behoudens bestraffing van de misdrijven die ter 
gelegenheid van het gebruikmaken van die vrijheden 
worden gepleegd.”

Een wijziging zou ook aangebracht worden:

— in artikel 20: “Niemand kan worden gedwongen 
op enigerlei wijze deel te nemen aan handelingen en 
aan plechtigheden van een eredienst of van een we-
reldbeschouwelijke vereniging, of de rustdagen ervan 
te onderhouden.”;

— in artikel 21: “De Staat heeft niet het recht zich te 
bemoeien met de benoeming of de installatie der be-
dienaren van enige eredienst of wereldbeschouwelijke 
vereniging, of hun te verbieden briefwisseling te hou-
den met hun overheid en de akten van deze overheid 
openbaar te maken, onverminderd, in laatstgenoemd 
geval, de gewone aansprakelijkheid inzake drukpers 
en openbaarmaking.

Het burgerlijk huwelijk moet altijd aan de huwelijks-
inzegening voorafgaan, behoudens de uitzonderingen 
door de wet te stellen, indien daartoe redenen zijn. Bij 
een echtscheiding moeten beide partners zich actief 
inzetten om ook het godsdienstig huwelijk te laten 
ontbinden.”

In artikel 22bis zou tussen het vierde en het vijfde 
lid een lid worden ingevoegd, luidende: “Tijdens de 
minderjarigheid van het kind mogen geen beslissingen 
getroffen worden die de latere autonomie van het kind 
in het gedrang kunnen brengen. Dit geldt onder andere 
voor genitale verminking en voor huwelijk of beroeps-
keuze onder dwang.”

Artikel 24, § 1, zou worden vervangen als volgt: “Het 
onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; 
de bestraffing van de misdrijven wordt alleen door de 
wet of het decreet geregeld.

particulier aux individus ou associations qui repré-
sentent ces conceptions. Les immeubles, véhicules et 
autres objets qu’ils utilisent ne présentent aucun signe 
renvoyant à ces conceptions ou à ces associations. Les 
signes de cette nature ayant une valeur historique et 
également esthétique ou folklorique peuvent constituer 
une exception à cette règle. 

Les membres du personnel de l ’ État,  des 
Communautés et des Régions ne portent pas non plus 
de tels signes dans l’exercice de leur fonction.

La liberté de culte ou de conviction philosophique, 
leur libre exercice public, ainsi que la liberté d’expri-
mer son opinion dans quelque domaine que ce soit 
sont garantis, sauf la répression des délits commis à 
l’occasion de l’usage de ces libertés.” 

Une modification serait également apportée: 

— à l’article 20: “Nul ne peut être contraint de concou-
rir d’une manière quelconque aux actes et aux cérémo-
nies d’un culte ou d’une association philosophique, ni 
d’en observer les jours de repos.”;

— à l’article 21: “L’État n’a le droit d’intervenir ni dans 
la nomination ni dans l’installation des ministres d’un 
culte ou d’une association philosophique quelconque, 
ni de défendre à ceux-ci de correspondre avec leurs 
supérieurs, et de publier leurs actes, sauf, en ce dernier 
cas, la responsabilité ordinaire en matière de presse et 
de publication. 

Le mariage civil devra toujours précéder la bénédic-
tion nuptiale, sauf les exceptions à établir par la loi, s’il 
y a lieu. En cas de divorce, les deux partenaires doivent 
entreprendre des démarches actives en vue d’obtenir 
également la dissolution du mariage religieux.”

Dans l’article 22bis, un alinéa rédigé comme suit 
serait inséré entre les alinéas 4 et 5: “Aucune décision 
susceptible de porter atteinte à l’autonomie future de 
l’enfant ne peut être prise pendant la minorité de ce 
dernier. Cela s’applique notamment aux mutilations 
génitales, au mariage forcé et au choix forcé d’une 
profession.”

L’article 24, §  1er, serait remplacé par ce qui suit: 
“L’enseignement est libre; toute mesure préventive est 
interdite; la répression des délits n’est réglée que par 
la loi ou le décret. 
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De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid van 
de ouders. Het onderwijs moet echter op het vlak van 
kennisoverdracht conform zijn met de wetenschappelijke 
consensus en op het ethische vlak met de bepalingen 
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

De gemeenschap richt neutraal onderwijs in. De 
neutraliteit houdt onder meer in, de eerbied voor de 
filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen 
van de ouders en de leerlingen. Binnen het gemeen-
schapsonderwijs voor minderjarigen mogen noch de 
leerkrachten – met uitzondering van de godsdienstige 
en wereldbeschouwelijke leerkrachten – noch de leer-
lingen, op de school tekenen van godsdienstige of 
wereldbeschouwelijke aard vertonen.

De scholen ingericht door openbare besturen bieden, 
tot het einde van de leerplicht, de keuze aan tussen 
onderricht in een der erkende godsdiensten en de niet-
confessionele zedenleer.

Prof. Jean Leclercq (UCL) legt uit dat de notie “la-
iciteit” tegen een rijke historische achtergrond moet 
worden gehouden. In het betoog dat hij heeft gehouden, 
kan het worden begrepen als een wapen in de bescher-
ming van de rechten en vrijheden en wel in het bijzonder 
van de vrijheid van geloofsovertuiging (zeker wanneer 
er binnen die geloofsovertuiging fundamentalistische 
strekkingen bestaan).

2. Begrippen

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) ontwaart een rode 
draad doorheen de uiteenzettingen die tot nu toe werden 
gehouden: het laïcisme, de neutraliteit en de onpartijdig-
heid dienen allemaal de bescherming van de individuele 
fundamentele rechten en vrijheden. Daarbij mag men 
echter niet uit het oog verliezen dat noch de neutraliteit, 
noch het laïcisme neutrale concepten zijn. Neutraliteit 
kan inclusief of exclusief zijn. Wat het laïcisme betreft, 
ook dat wordt, zeker in het licht van de historische ont-
wikkelingen die zich in ons land hebben voorgedaan, als 
een waarde op zich beschouwd (eerder dan een middel, 
zoals werd voorgehouden door professor Leclercq).

Gelet op dat laatste vraagt mevrouw Onkelinx zich af 
hoe men, zonder afbreuk te doen aan de fundamenten 
van onze Grondwet die in een specifieke historische 
context werden gelegd, gebruik kan maken van de hoger 
aangehaalde concepten teneinde onze samenleving 
beter te wapenen tegen aanvallen op de individuele 
rechten en vrijheden door confessionele of niet-con-
fessionele wereldbeschouwingen. (Die zou men in dat 
geval kunnen aanmerken als de spreekwoordelijke wolf 
in de schaapstal).

La communauté assure le libre choix des parents. 
L’enseignement doit toutefois, sur le plan de la transmis-
sion des connaissances, être conforme au consensus 
scientifique et sur le plan éthique, aux dispositions de la 
Convention européenne des droits de l’homme. 

La communauté organise un enseignement qui est 
neutre. La neutralité implique notamment le respect 
des conceptions philosophiques, idéologiques ou reli-
gieuses des parents et des élèves. Dans l’enseigne-
ment communautaire destiné aux mineurs d’âge, ni les 
professeurs – à l’exception des professeurs de religion 
et de philosophie – ni les élèves ne peuvent porter de 
signes à caractère religieux ou philosophique à l’école.

Les écoles organisées par les pouvoirs publics 
offrent, jusqu’à la fin de l’obligation scolaire, le choix 
entre l’enseignement d’une des religions reconnues et 
celui de la morale non confessionnelle.”

Le professeur Jean Leclercq (UCL) explique que 
la notion de “laïcité” doit être placée dans son riche 
contexte historique. Il ressort de son exposé que cette 
notion peut être considérée comme une arme de pro-
tection des droits et des libertés, en particulier de la 
liberté de conviction religieuse (surtout lorsqu’il existe 
des courants fondamentalistes au sein de cette convic-
tion religieuse).

2. Concepts

Mme Laurette Onkelinx (PS) distingue un fil rouge 
qui traverse les exposés entendus jusqu’ici: la laïcité, 
la neutralité et l’impartialité sont toutes au service de la 
protection des libertés et des droits fondamentaux des 
individus. On ne peut toutefois perdre de vue que ni la 
neutralité, ni la laïcité ne sont des concepts neutres. 
La neutralité peut être inclusive ou exclusive. Pour ce 
qui est de la laïcité, cette notion est également – sur-
tout à la lumière des développements historiques qu’a 
connus notre pays – considérée comme une valeur en 
soi (plutôt que comme un moyen, comme l’a soutenu 
le professeur Leclercq). 

Eu égard à ce qui précède, Mme Onkelinx se demande 
comment, sans remettre en cause les fondements de 
notre Constitution qui ont été établis dans un contexte 
historique particulier, les concepts précités peuvent 
être utilisés en vue de mieux armer notre société contre 
les atteintes aux droits et libertés individuels par des 
philosophies confessionnelles ou non confessionnelles 
(que l’on pourrait dans ce cas qualifier, comme dans le 
proverbe, de loups dans la bergerie). 
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De heer Richard Miller (MR) onderstreept het be-
lang van een precieze definitie van het concept “laïci-
teit”. Professor Leclerq heeft met het oog daarop een 
concrete oefening gemaakt. De omschrijving van het 
concept is niet zonder concreet belang (zie onder meer 
de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof hierover, bv. 
arrest nr. 34/2015 van 12 maart 2015) en het is uitermate 
belangrijk dat er hierover eenstemmigheid kan worden 
bereikt.

De heer Francis Delpérée (cdH) maakt een opmer-
king in verband met de terminologie die soms wordt 
gebruikt. Er worden verschillende noties gebruikt en 
het is aangewezen dat er duidelijkheid wordt gescha-
pen, teneinde misverstanden te vermijden. Zo wordt er 
soms gesproken over: geloofsovertuigingen (“croyances 
réligieuses”), religies (“réligions” en ook “cultes”), re-
ligieuze en levensbeschouwelijke organisaties (“orga-
nisations réligieuses et philosophiques”), filosofische 
strekkingen (“tendances philosophiques”) … Kunnen 
de deskundigen hierin klaarheid scheppen?

Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent) benadrukt 
dat onze overheden niet neutraal zijn. Dat blijkt reeds 
uit zijn uiteenzetting. De federale overheid, de deelge-
bieden, de lokale overheden enz. scharen zich achter 
de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens, 
het EVRM enz. Op wetenschappelijk vlak en op het 
vlak van kennis, verklaren onze overheden zich ak-
koord met de wetenschappelijke consensus in diverse 
aangelegenheden.

De heer Richard Miller (MR) denkt dat het strikt 
noodzakelijk is om de inhoud van de notie “laïciteit” 
uit te klaren en te determineren, zo niet zal men niet 
tot een nuttige discussie en een vruchtbare discussie 
kunnen komen.

Professor Jean Leclercq is van oordeel dat de gods-
dienstwetenschappen daartoe alvast kunnen bijdragen.

De heer Siegfried Bracke (N-VA) denkt dat er mis-
schien nader onderzoek moet worden gedaan naar de 
notie “burgerschap” eerder dan naar de inhoud van 
het begrip “laïciteit” dat een veel grotere historische 
connotatie heeft. Ook dekt de notie “laïciteit” zoveel 
meer verschillende betekenissen in het Frans dan in het 
Nederlands. “Burgerschap” lijkt de heer Bracke een veel 
eenduidiger begrip waarvan de diverse aspecten over 
het algemeen overeenstemmen met de bedoelingen 
van de meerderheid van de leden van de commissie.

Professor Jean Leclercq sluit zich aan bij het stand-
punt van de heer Bracke. Hij wijst er evenwel op dat de 
notie “laïciteit” de nodige handvatten biedt om dieper in 

M. Richard Miller (MR) souligne l’importance d’une 
définition précise du concept de “laïcité”. Le professeur 
Leclerq a réalisé un exercice concret à cet égard. La dé-
finition du concept n’est pas sans importance concrète 
(voir notamment la jurisprudence de la Cour constitu-
tionnelle à ce sujet, par exemple l’arrêt n° 34/2015 du 
12 mars 2015) et il est extrêmement important de par-
venir à un consensus sur ce point.

M. Francis Delpérée (cdH) formule une observation 
en ce qui concerne la terminologie parfois utilisée. 
On utilise plusieurs notions, et il s’indique de clarifier 
les choses en vue d’éviter tout malentendu. Ainsi, on 
parle parfois de croyances religieuses, de religions, de 
cultes, d’organisations religieuses et philosophiques, 
de tendances philosophiques… Les experts peuvent-il 
clarifier les choses sur ce point? 

Le professeur émérite Etienne Vermeersch (UGent) 
souligne que, comme il est déjà ressorti de son exposé, 
nos autorités ne sont pas neutres. Les autorités fédé-
rales, les entités fédérées, les autorités locales, etc. 
se rallient à la Déclaration universelle des droits de 
l’homme, à la CEDH, etc. Sur le plan scientifique et des 
connaissances, nos autorités souscrivent au consensus 
scientifique qui prévaut dans diverses matières. 

M. Richard Miller (MR) pense qu’il est absolument 
nécessaire de clarifier et de délimiter le contenu de la 
notion de “laïcité”, sans quoi on ne pourra pas aboutir 
à une discussion utile et fructueuse.

Le professeur Jean Leclercq estime que les sciences 
religieuses peuvent déjà y contribuer. 

M. Siegfried Bracke (N-VA) pense qu’il faudrait peut-
être approfondir davantage la notion de “citoyenneté” 
plutôt que de s’interroger sur le contenu du concept 
de “laïcité”, qui a une connotation historique beaucoup 
plus forte. De plus, la “laïcité” recouvre un ensemble 
de significations beaucoup plus large en français qu’en 
néerlandais. M. Bracke estime que la “citoyenneté” est 
une notion nettement plus univoque, dont les divers 
aspects correspondent généralement aux conceptions 
de la majorité des membres de la commission.

Le professeur Jean Leclercq souscrit au point de 
vue de M.  Bracke mais souligne que la notion de 
“laïcité” comporte les points de repère nécessaires 
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te gaan op de kwestie van de scheiding van de theologie 
en de politiek, zoals hoger uitgelegd.

3. Verhouding tussen levensbeschouwingen en 
Staat

De heer Patrick Dewael (Open Vld) staat stil bij de uit-
spraak van professor Vermeersch dat de godsdienstige 
overheden en de overheden van wereldbeschouwelijke 
verenigingen aan een controle dienen te worden on-
derworpen met betrekking tot hun financieel beheer en 
de legitimiteit van de bestuurders. De spreker vraagt of 
professor Vermeersch dienaangaande concrete sugges-
ties heeft. Hij denkt alvast dat dit een complexe zaak is.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) gaat niet ge-
heel akkoord met sommige standpunten van professor 
Vermeersch. Meer bepaald is de heer Verherstraeten 
van oordeel dat zijn interpretatie van de vrijheid van 
meningsuiting wel erg individualistisch is. De spreker 
legt uit dat elk individueel recht eveneens een collec-
tieve dimensie heeft; zo krijgt het recht op vrijheid van 
meningsuiting precies doordat het wordt uitgeoefend 
en deze mening wordt verspreid bij anderen, een 
collectieve dimensie. Vanuit die optiek denkt de heer 
Verherstraeten dat het weinig realistisch is om een 
strikte opdeling te maken tussen, enerzijds, passief 
pluralisme en, anderzijds, actief pluralisme.

Verder is de spreker het ermee eens dat het aan de 
Staat toekomt om het huwelijk te regelen. Dat is niet in 
tegenspraak met de mening die de heer Verherstraeten 
eerder verkondigde: het burgerlijke en kerkelijke huwelijk 
kunnen perfect los van elkaar staan. Dat kerkelijke hu-
welijk kan evenwel onder geen beding burgerrechtelijke 
gevolgen ressorteren.

Wat de erkenning en financiering van de erediensten 
betreft, wenst de spreker in de eerste plaats te weten 
hoe men het bestaande systeem van ondersteuning 
dient te hervormen of af te bouwen en hoe men dan kan 
voorzien in een regeling die de erediensten in staat stelt 
om zichzelf te financieren.

Daarbij aansluitend, merkt de spreker op dat er reeds 
systeem van toezicht op de erediensten bestaat. Dat 
stelt de overheid, in ruil voor de financiële middelen die 
hen ter beschikking worden gesteld, in staat om toezicht 
te houden op de wettelijkheid van de beslissingen en 
handelingen van de betrokken eredienstbesturen. 
Een verdergaande regeling zou op gespannen voet 
staan met de Grondwet die de vrijheid van vereniging 
beschermt.

à l ’approfondissement du débat sur la séparation 
entre la théologie et la politique, comme il l’a expliqué 
précédemment. 

3. Rapports entre l’État et les conceptions 
philosophiques

M. Patrick Dewael (Open Vld) revient sur les décla-
rations du professeur Vermeersch sur la nécessité 
de soumettre les autorités religieuses et la direction 
des associations philosophiques à un contrôle de leur 
gestion financière et de la légitimité de leurs dirigeants. 
L’intervenant demande si le professeur Vermeersch a 
des suggestions concrètes à faire en cette matière. 
Il lui semble en tout cas qu’il s’agit là d’une matière 
complexe.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) ne souscrit pas 
entièrement à certains points de vue du professeur 
Vermeersch. En particulier, M. Verherstraeten estime 
que son interprétation de la liberté d’expression est très 
individualiste. L’intervenant explique que chaque droit 
individuel a également une dimension collective; c’est 
ainsi que le droit à la liberté d’expression acquiert une 
dimension collective précisément parce qu’il est exercé 
et que l’opinion exprimée est communiquée à d’autres 
personnes. Dans cette optique, M.  Verherstraeten 
estime qu’il est peu réaliste d’établir une distinction 
stricte entre, d’une part, le pluralisme passif et, d’autre 
part, le pluralisme actif. 

Ensuite, l’intervenant estime, lui aussi, qu’il appartient 
à l’État de régler le mariage. Cette conception n’est pas 
en contradiction avec l’opinion défendue précédemment 
par M.  Verherstraeten: le mariage civil et le mariage 
religieux peuvent être parfaitement indépendants l’un 
de l’autre. Cependant, le mariage religieux ne peut en 
aucun cas produire des effets civils. 

En ce qui concerne la reconnaissance et le finan-
cement des cultes, l’intervenant souhaiterait d’abord 
savoir comment il conviendrait de réformer le système 
existant ou d’y mettre progressivement un terme, et de 
quelle manière on peut alors prévoir une réglementation 
permettant aux cultes de se financer eux-mêmes. 

Dans le même ordre d ’idées, l ’ intervenant fait 
remarquer qu’il existe déjà un système de contrôle 
des cultes permettant aux autorités, en échange des 
moyens financiers mis à disposition, de vérifier la légalité 
des décisions et des actions des administrations des 
cultes concernés. Une réglementation plus poussée 
serait contraire à la Constitution, qui garantit la liberté 
d’association. 
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Tot slot benadrukt de heer Verherstraeten dat men 
geen enkele godsdienst in het bijzonder in het vizier moet 
nemen; de extreme strekkingen binnen sommige ge-
loofsovertuigingen zijn slechts minderheidsstromingen.

Mevrouw De Coninck (sp.a) beklemtoont ook dat 
zij bij haar betoog geen enkele religie in het bijzonder 
voor ogen houdt.

Wat de erkenning en financiering van religies betreft 
(binnen de Vlaamse Gemeenschap), wijst de spreekster 
op een paradox. Er wordt opgemerkt dat, om erkend te 
worden, een moskee aan heel wat regels – zowel inzake 
organisatie als inzake financiën – dient te voldoen. Als 
men daartoe in staat is als religieuze overheid, dan heeft 
men in de regel ook geen financiële ondersteuning meer 
nodig om te kunnen functioneren… In dat verband ves-
tigt zij er de aandacht op dat er, gelet op de historische 
context, een groot verschil is met de Joodse en Rooms-
katholieke godsdienst die allebei over meer middelen 
beschikken. Indien de betrokken wetgeving niet wordt 
aangepast, dan zal dat alleen maar financiering vanuit 
het buitenland in de hand werken. Op die manier verliest 
onze overheid grip.

De heer Francis Delpérée (cdH) plaatst een kant-
tekening bij de uitspraak van professor Vermeersch die 
van oordeel is dat de subsidiëring van godsdiensten best 
wordt beëindigd. De spreker meent dat deze uitspraak 
niet volledig correct is: de Staat subsidieert deze gods-
diensten niet, hij neemt wel de wedden en pensioenen 
van hun bedienaren ten zijne laste. En daarop wordt wel 
toezicht uitgeoefend.

Wat betreft de kwestie van het onderwijs, wenst de 
heer Delpérée te benadrukken dat de onderwijsinstel-
lingen niet worden georganiseerd door de religieuze 
overheden of de overheden van levensbeschouwelijke 
organisaties. Hij ziet dan ook geen duidelijk verband 
tussen de kwestie die de rapporteurs bezighoudt en de 
vrijheid van onderwijs.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) staat stil bij de tussen-
komst van de heer Verherstraeten die benadrukt heeft 
dat de beslissingen van religieuze overheden geen 
juridische gevolgen kunnen ressorteren (hij gaf daarbij 
het voorbeeld van het kerkelijk huwelijk). Dat klopt niet 
helemaal volgens de heer Vuye. Hij verwijst daarbij naar 
de beslissingen die die overheden nemen ten aanzien 
van hun bedienaren. De Staat is in beginsel verplicht die 
beslissingen in acht te nemen – er wordt in dit verband 
verwezen naar de omvangrijke rechtspraak in deze 
aangelegenheden. Bovendien merkt de spreker op dat 

Enfin, M. Verherstraeten souligne que l’on ne doit 
viser aucune religion en particulier; les courants extré-
mistes au sein de certaines croyances ne sont que des 
courants minoritaires. 

Mme De Coninck (sp.a) insiste elle aussi sur le fait 
que dans son exposé, elle ne vise aucune religion en 
particulier.

En ce qui concerne la reconnaissance et le finan-
cement des religions (en Communauté flamande), 
l’intervenante relève un paradoxe. C’est ainsi que pour 
être reconnue, une mosquée doit satisfaire à de très 
nombreux critères, tant sur le plan de l’organisation que 
sur le plan financier. Si l’on est capable de répondre à 
ces critères en tant qu’autorité religieuse, on n’a géné-
ralement plus besoin de soutien financier pour pouvoir 
fonctionner… L’intervenante souligne à cet égard que, 
compte tenu du contexte historique, il y a une grande 
différence avec la religion juive et le catholicisme romain, 
qui disposent l’une et l’autre de davantage de moyens. 
Si la législation concernée n’est pas adaptée, cela ne 
fera que favoriser le financement étranger, avec, à la 
clé, une perte progressive du contrôle exercé par les 
pouvoirs publics.

M. Francis Delpérée (cdH) revient sur les propos du 
professeur Vermeersch selon lesquels il serait préfé-
rable de mettre fin au subventionnement des religions. 
L’intervenant estime que cette déclaration n’est pas tout 
à fait correcte: l’État ne subventionne pas ces religions, 
mais prend à sa charge les salaires et les pensions des 
ministres des cultes concernés, ce qui fait bel et bien 
l’objet d’un contrôle.

En ce qui concerne la question de l’enseignement, 
M. Delpérée souhaite souligner le fait que les établis-
sements d’enseignement ne sont pas organisés par les 
autorités religieuses ou par les directions des organisa-
tions philosophiques. Il ne voit dès lors pas clairement 
le rapport entre la problématique abordée et la liberté 
d’enseignement.

M. Hendrik Vuye (N-VA) revient sur l’intervention de 
M.  Verherstraeten, qui a souligné que les décisions 
des autorités religieuses ne peuvent avoir d’effets juri-
diques (en citant, dans ce cadre, l’exemple du mariage 
religieux). Selon M. Vuye, ce n’est pas tout à fait exact. 
Il renvoie à cet égard aux décisions que ces autorités 
prennent à l’égard de leurs ministres des cultes. L’État 
est en principe tenu de respecter ces décisions – dans 
ce cadre, il est fait référence à la volumineuse jurispru-
dence en la matière. En outre, l’intervenant fait observer 
que les décisions des autorités religieuses peuvent 



46 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

de beslissingen van religieuze overheden ontegenspre-
kelijk ingrijpende feitelijke gevolgen kunnen hebben (bv. 
in geval van excommunicatie).

Hierbij aansluitend gaat de heer Vuye dieper in op 
de rechtspraak van de Raad van State en het Hof van 
Cassatie aangaande de niet-inmenging in intra-religieu-
ze aangelegenheden. Hij wijst erop dat het niet aan de 
rechter toekomt om zich in te mengen, hoofdzakelijk om-
dat hij daarvoor niet goed geplaatst is en een te delicate 
kwestie is. Het is niet zijn taak om de diverse theologi-
sche interpretaties erop na te slaan en de godsdienst in 
kwestie te kennen. Volgens de klassieke visie komt het 
de rechter ook niet toe om de inhoud van de beslissingen 
“extern” te toetsen, dat wil zeggen aan de “statelijke” 
rechtsnormen. Overeenkomstig de rechtspraak van 
het EHRM, kan de rechter nochtans wel nagaan of de 
beslissingen die een religieuze overheid/rechtbank heeft 
getroffen gebeurd zijn met inachtneming van de hogere 
juridische normen (zoals de fundamentele rechten en 
vrijheden, zie in dat verband bv. EHRM 20 juni 2001, 
Pellegrini t. Italië); indien dat niet het geval is, dan 
mag de rechter niet zijn medewerking verlenen en de 
beslissing van de religieuze rechtbank niet uitvoerbaar 
verklaren. De heer Vuye wijst erop dat dit standpunt een 
aanvaardbare tussenoplossing is. Hij kan maar moeilijk 
instemmen met het standpunt van professor Vermeersch 
die een toezicht wenst in te voeren “op de legitimiteit 
van de bestuurders”. De spreker vraagt zich af hoe dat 
in de praktijk zou kunnen worden verwezenlijkt.

Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent) benadrukt 
dat de opvoeding van minderjarige kinderen voldoende 
“open” moet worden gehouden. Alleen op die manier 
kan men waarborgen dat de kinderen bij het bereiken 
van de meerderjarigheid op grond van een solide basis 
weloverwogen meningen kunnen vormen. De spreker 
waarschuwt in dit verband dat de sociale dimensie 
daarbij een hinderpaal kan vormen; de sociale druk of 
dwang kan er immers toe leiden dat men als individu 
moeite heeft om bepaalde beslissingen te nemen die 
men zonder die druk zonder al te veel problemen zou 
nemen. Professor Vermeersch legt uit dat dit in groepen 
met een welbepaalde geloofsovertuiging vaker het geval 
is dan in andere. Ter illustratie wordt verwezen naar de 
chassidische gemeenschap waar de sociale druk zeer, 
ja zelfs onaanvaardbaar groot is. De overheid zou er 
moeten over waken dat de individuele keuzevrijheid 
maximaal gevrijwaard blijft.

Vervolgens ziet de spreker maar moeilijk in hoe men 
kan beweren dat er geen financiële ondersteuning aan 
de godsdiensten wordt geboden terwijl men de wedden 
en pensioenen van de bedienaren van de erediensten 
van overheidswege financiert. Ook al gaat het juridisch 
gezien niet om een ondersteuning van de godsdienst 

incontestablement avoir de lourdes conséquences de 
fait (par exemple, en cas d’excommunication).

Dans la foulée, M. Vuye se penche plus avant sur la 
jurisprudence du Conseil d’État et de la Cour de cas-
sation concernant la non-ingérence dans les affaires 
intrareligieuses. Il souligne qu’il n’appartient pas au juge 
d’interférer, principalement parce qu’il est mal placé 
pour le faire et parce que la question est trop délicate. 
Il n’est pas de son ressort d’examiner les différentes 
interprétations théologiques et de connaître la religion 
en question. Selon la vision classique, il n’appar-
tient pas non plus au juge de procéder à l’évaluation 
“externe” de la teneur des décisions, c’est-à-dire au 
regard des normes de droit “étatiques”. Conformément 
à la jurisprudence de la CEDH, le juge peut toutefois 
parfaitement examiner si les décisions prises par une 
autorité/juridiction religieuse ont été rendues dans le 
respect des normes juridiques supérieures (telles que 
les droits et libertés fondamentales, voir à ce sujet, par 
exemple, CEDH 20 juin 2001, Pellegrini c. Italie). Si tel 
n’est pas le cas, le juge ne peut apporter son concours 
et rendre la décision du tribunal religieux exécutoire. 
M. Vuye souligne que cette position est une solution 
intermédiaire acceptable. Il peut difficilement souscrire 
à la position du professeur Vermeersch, qui souhaite 
instaurer un contrôle “de la légitimité des dirigeants”. 
L’intervenant se demande comment cela pourrait être 
réalisé en pratique.

Le professeur émérite Etienne Vermeersch (UGent) 
souligne que l’éducation des enfants mineurs doit rester 
suffisamment “ouverte”. C’est la seule façon de garantir 
qu’à leur majorité, ils puissent concevoir des opinions 
réfléchies sur une base solide. Dans ce cadre, l’orateur 
prévient que la dimension sociale peut être un obstacle 
à cet égard. La pression ou la contrainte sociale peut 
en effet faire en sorte que l’on éprouve des difficultés, 
en tant qu’individu, à prendre certaines décisions 
que l’on prendrait sans trop de problèmes sans cette 
pression. Le professeur Vermeersch explique que 
c’est plus souvent le cas dans des groupes ayant une 
conviction religieuse déterminée que dans d’autres. À 
titre d’exemple, il renvoie à la communauté hassidique, 
où la pression sociale est très forte, voire inacceptable. 
L’autorité devrait veiller à ce que la liberté de choix 
individuelle soit préservée au maximum. 

Ensuite, l’orateur perçoit difficilement comment on 
peut affirmer que les religions ne bénéficient pas d’un 
soutien financier, alors que les traitements et pensions 
des ministres des cultes sont financés par l’État. Même 
si, juridiquement parlant, il ne s’agit pas d’un soutien à 
la religion elle-même, selon M. Vermeersch, une aide 
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zelf, toch wordt er volgens professor Vermeersch min-
stens onrechtstreeks steun verleend. De spreker bena-
drukt ook dat er rond deze kwestie nog grondig moet 
worden nagedacht. Vandaar dat hij in zijn uiteenzetting 
ook aangestipt heeft “dat een grondige studie naar een 
optimale regeling (…) hiervan dringend gewenst (is)”.

Ten slotte staat professor Vermeersch stil bij de 
opmerkingen van de heer Vuye in verband met de 
mogelijkheden inzake rechterlijk toezicht op de beslis-
singen van religieuze overheden en rechtbanken. Hij 
blijft bij zijn oordeel dat de rechter zelf moet kunnen 
arbitreren en de afweging maken of bepaalde waarden 
in de betrokken religie belangrijk genoeg zijn om be-
paalde activiteiten of beslissingen te legitimeren. Dat 
standpunt geldt trouwens ook op wetgevend niveau. 
Ter illustratie verwijst professor Vermeersch naar de 
kwestie van het onverdoofd slachten. De spreker legt uit 
dat een meerderheid binnen de moslimgemeenschap 
voorstander is van onverdoofd slachten. Het komt toe 
aan de volksvertegenwoordigers en de regering en in 
laatste instantie aan de (grondwettelijke) rechter, om 
te oordelen of het onverdoofd slachten een voldoende 
fundamentele kwestie is om te beslissen of dit nog onder 
de bescherming van het recht op vrijheid van godsdienst 
valt, dan wel of het dierenwelzijn zwaarder doorweegt. 
Wil men deze afweging kunnen maken, moet men uiter-
aard wel kennis hebben van de godsdienst in kwestie 
(wat dit concrete geval betreft, wijst de spreker er op 
dat het onverdoofd slachten niet wordt voorgeschreven 
door de Koran). De heer Vermeersch onderstreept de 
logica van zijn standpunt. In het andere geval zou ie-
der individu voor zich kunnen beslissen dat bepaalde 
handelingen worden beschermd door zijn persoonlijke 
geloofsovertuiging.

Prof. Jean Leclercq (UCL) vestigt de aandacht er op 
dat hij slechts bij hoge uitzondering heeft gesproken over 
een scheiding tussen godsdienst en Staat. Professor 
Leclercq heeft het doorgaans over een scheiding tus-
sen theologie en politiek, onder verwijzing naar Baruch 
Spinoza die van oordeel was dat de wetten van de 
Staat geen schriftuurlijke voorschriften mogen bevat-
ten. Overigens legt de spreker uit dat de theologie geen 
christelijke uitvinding is. Het begrip heeft Oudgriekse 
wortels (Theos – “God” en “Logos” — leer) en duidde 
oorspronkelijk op het bestuderen van de wereld der 
goden – die duidelijk moest worden onderscheiden van 
de wereld van de mensen. Ook het begrip “religie” mag 
niet mis verstaan worden. Dit begrip, dat geen Griekse 
tegenhanger heeft, werd ontwikkeld in Latium. Volgens 
een etymologie, die reeds door Cicero werd verdedigd, 
zou het een afleiding zijn van “relegere”, “opnieuw door-
nemen, opnieuw lezen”, wat wijst op een kritische bena-
dering. Voor Cicero stond het begrip “religie” voor een 
vorm van emancipatie, een wapen tegen het bijgeloof 

est tout de même octroyée au moins indirectement. 
L’orateur souligne également que cette question doit 
encore faire l’objet d’une réflexion approfondie. C’est 
la raison pour laquelle il a indiqué dans son exposé 
“qu’une étude approfondie sur une réglementation 
optimale en la matière (…) (est) hautement souhaitable”. 

Enfin, le professeur Vermeersch revient sur les 
observations formulées par M.  Vuye concernant les 
possibilités d’exercer un contrôle judiciaire sur les déci-
sions des autorités et juridictions religieuses. Il maintient 
que le juge lui-même doit pouvoir arbitrer et apprécier 
si certaines valeurs dans la religion concernée sont 
suffisamment importantes pour légitimer certaines acti-
vités ou décisions. Ce point de vue s’applique d’ailleurs 
également au niveau législatif. À titre d’exemple, le pro-
fesseur Vermeersch renvoie à la question de l’abattage 
sans étourdissement. L’orateur explique qu’une majorité 
au sein de la communauté musulmane est favorable à 
l’abattage sans étourdissement. Il appartient aux dépu-
tés et au gouvernement, et en dernière instance au juge 
(constitutionnel), d’apprécier si l’abattage sans étour-
dissement est une question suffisamment fondamentale 
pour décider que cette pratique bénéficie encore de la 
protection du droit à la liberté de culte, ou bien que le 
bien-être animal est prépondérant. Pour pouvoir pro-
céder à cet arbitrage, il faut évidemment connaître la 
religion en question (dans ce cas concret, l’orateur fait 
observer que l’abattage sans étourdissement n’est pas 
prescrit par le Coran). M. Vermeersch souligne la logique 
de son point de vue. Dans le cas contraire, chaque 
individu pourrait décider pour soi que certains actes 
sont protégés par sa conviction religieuse personnelle. 

Le professeur Jean Leclercq (UCL) attire l’attention 
sur le fait qu’il n’a parlé que très exceptionnellement 
de séparation entre religion et État. Il évoque généra-
lement une distinction entre théologie et politique, en 
référence à Baruch Spinoza, qui considérait que les 
lois de l’État ne pouvaient contenir aucune prescription 
scripturale. L’orateur explique d’ailleurs que la théologie 
n’est pas une invention chrétienne. La notion a des 
racines grecques (Theos – “Dieu” et logos – “raison”) 
et définit à l’origine l’étude du monde des dieux – qu’il 
fallait clairement distinguer du monde des hommes. 
Il ne faut pas non plus se méprendre sur la notion de 
“religion”. Cette notion, qui n’a pas d’équivalent grec, 
a été développée dans le Latium. Selon une étymolo-
gie déjà défendue par Cicéron, il s’agirait d’un dérivé 
de “relegere”, “reprendre, relire”, ce qui renvoie à une 
approche critique. Pour Cicéron, la notion de “religion” 
correspond à une forme d’émancipation, une arme 
contre la superstition que symbolisent les augures et les 
haruspices romains. Plus tard, les chrétiens ont donné 
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waar de Romeinse vogelwichelaars en ingewandschou-
wers symbool voor stonden. Later hebben de christenen 
een andere etymologische verklaring gegeven: volgens 
hen komt het begrip voort uit het werkwoord “religare” 
–  “verbinden”, wat eerder wijst op een transcendent 
aspect (het creëren van een bijzondere band tussen de 
mens en de godheden).

Vervolgens onderstreept professor Leclercq dat het 
onderwijs een extreem belangrijke positie inneemt. 
Het onderwijs heeft bij uitstek een emancipatorische 
functie. Het behoort een plaats van vrijheid te zijn waar 
men opgevoed wordt in de kritische benadering. Daarbij 
geeft de spreker aan dat de Franse Gemeenschap 
zijns inziens in de goede richting evolueert en vorm 
geeft aan de invoering in het officieel onderwijs van 
een heus opleidingsonderdeel “levensbeschouwing en 
burgerschap” (philosophie et citoyenneté) en tegelijk het 
recht wil verankeren om als leerling – overeenkomstig 
de Grondwet – vrijgesteld te worden van het resterende 
uur moraalfilosofie of godsdienst. Dat wil ook zeggen 
dat er, verschillende bevoegde inspecteurs zullen 
zijn: de inspecteur voor het godsdienstonderwijs en 
de inspecteur van de Franse Gemeenschap voor het 
opleidingsonderdeel “levensbeschouwing en burger-
schap”. Professor Leclerq betreurt overigens dat er in 
het katholieke net niet voor geopteerd wordt om de op-
voeding in de “levensbeschouwing en burgerschap” op 
te nemen in een apart opleidingsonderdeel, maar deze 
te integreren in andere vakken die worden onderwezen 
(zoals de lessen godsdienst, Frans of geschiedenis). Dat 
zal leiden tot een zekere verwatering.

Professor Leclercq legt eveneens uit dat hij voor-
stander is van een eenheidsnet. Het huidige systeem is 
uiterst complex; zo organiseert de UCL ten behoeve van 
het officieel net een masteropleiding in de islamologie.

Als volgende onderdeel staat de spreker stil bij de 
kwestie van de financiering. Hij erkent dat er inderdaad 
een onderscheid moet worden gemaakt tussen de fi-
nanciering van de religie an sich en de tenlasteneming 
van de wedden en pensioenen van de bedienaren van 
de erkende erediensten. Toch vraagt hij zich af of er 
zich op dit punt ook al geen problemen voordoen. Zo 
is het maar de vraag of het een goede zaak is dat men 
bijvoorbeeld financiering verstrekt voor de tewerkstel-
ling in functies die uitsluitend voor een van de beide 
geslachten toegankelijk zijn (bijvoorbeeld pastoors in 
de rooms-katholieke godsdienst).

De spreker verwerpt het bestaande grondwettelijke 
stelsel van scheiding tussen Staat en religie niet en is 
niet per se gekant tegen de manier waarop men door 
middel van een uiterst complex systeem vorm heeft 

une autre explication étymologique. Selon eux, la notion 
découle du verbe “religare” –  “relier”, ce qui renvoie 
plutôt à une dimension transcendante (la création d’un 
lien particulier entre l’homme et les divinités).

Le professeur Leclercq souligne que l’enseignement 
occupe une position extrêmement importante, de par 
sa dimension émancipatrice par excellence. Il doit être 
un lieu de liberté qui dispense l’éducation sous une 
approche critique. L’orateur considère par ailleurs que 
la Communauté française évolue dans le bon sens et 
qu’elle concrétise l’instauration dans l’enseignement 
officiel d’un véritable volet de formation “philosophie 
et citoyenneté”. Il tient toutefois à ce que soit ancré 
– conformément à la Constitution – le droit d’être dis-
pensé, en tant qu’élève, de l’heure restante de philoso-
phie morale ou de religion. Cela signifie également qu’il 
y aura plusieurs inspecteurs compétents: l’inspecteur 
pour l’enseignement de la religion et l’inspecteur de la 
Communauté française pour la branche “philosophie et 
citoyenneté”. Le professeur Leclercq regrette d’ailleurs 
que l’enseignement catholique n’ait pas décidé d’ins-
crire la matière “philosophie et citoyenneté” dans une 
discipline distincte mais de l’intégrer aux autres cours 
enseignés (comme les cours de religion, de français ou 
d’histoire). Il en résultera une certaine dilution.

Le professeur Leclercq explique également qu’il 
est favorable à un réseau unique. Le système actuel 
est extrêmement complexe; l ’UCL organise ainsi, à 
l’intention du réseau officiel, une formation de Master 
en islamologie.

Le point suivant évoqué par l’orateur est la question 
du financement. Il reconnaît qu’il faut en effet opérer 
une distinction entre le financement de la religion en 
tant que telle et la prise en charge des traitements et 
des pensions des ministres des cultes reconnus. Il se 
demande toutefois s’il ne se pose aucun problème 
en la matière. L’on peut par exemple s’interroger sur 
l’opportunité d’accorder un financement pour l’occu-
pation de fonctions exclusivement accessibles à l’un 
des deux sexes (par exemple, les prêtres dans l’Église 
catholique romaine). 

L’orateur ne rejette pas le régime constitutionnel 
actuel de séparation entre l’État et la religion et il ne 
s’oppose pas fondamentalement à la manière dont 
cette séparation est actuellement mise en œuvre, 
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gegeven aan deze scheiding. Wel heeft hij willen bena-
drukken dat de overheid zich niet tegen een geloofsover-
tuiging mag kanten, daar het een fundamentele vrijheid 
betreft. Zoals gezegd, wil dat evenwel niet zeggen dat ze 
aan geen enkele beperking kan worden onderworpen en 
dat er terreinen zijn waarop de Staat en het burgerschap 
primeren. Vooral het burgerschap is een verbindende 
factor, een gemeenschappelijke noemer die een Unie 
kan vormen tussen personen met een verschillende 
religie aanhangen. Daarom hecht professor Leclercq 
er zoveel belang aan.

De heer Francis Delpérée (cdH) staat kort stil bij het 
standpunt van professor Leclercq aangaande het een-
heidsnet voor het onderwijs dat die laatste voorstaat. In 
dat geval zal artikel 24 van de Grondwet fundamenteel 
moeten worden herzien of zelfs uit de Grondwet moeten 
worden gelicht. Hij wijst er ook op dat in deze bepaling 
een aantal fundamentele beginselen zitten ingebakken 
waarop ons grondwettelijk stelsel is gefundeerd.

De heer Delpérée komt voorts terug op de kwestie 
van de financiering van de erediensten. De spreker is het 
fundamenteel oneens met het standpunt van professor 
Vermeersch die van oordeel is dat de tenlasteneming 
van de wedden en de pensioenen van de bedienaren 
van de erkende erediensten neerkomt op een financie-
ring van die erediensten. De heer Delpérée legt uit dat 
deze tenlasteneming waarborgt dat de bedienaren billijk 
vergoed worden voor het werk dat ze verrichten; in een 
systeem waarin de bevoegde instanties van de erkende 
erediensten een budgettaire enveloppe zouden krijgen, 
kan niet worden verhinderd dat een groot deel door de 
instelling wordt afgeroomd en de bedienaren slechts 
tevreden moeten zijn met de overgebleven kruimels. 
De spreker legt uit dat dit in het katholieke onderwijs 
het geval was ten tijde van de enveloppenfinanciering 
(voor 1958): de priesters die onderwijs verstrekten en 
in de school kost en inwoon kregen van de Kerk, ont-
vingen toen slechts een uiterst karig loon. Dat systeem 
is later gewijzigd. Het systeem waarbij de bedienaren 
van de eredienst worden “gefinancierd” heeft dus ook 
een sociale dimensie voor de functionarissen in kwestie.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) is van oordeel dat 
deze complexe kwestie nader kan worden uitgeklaard 
tijdens de hoorzittingen met de grondwetspecialisten. 
Zij stipt wel aan dat zij niet helemaal akkoord gaat met 
het standpunt van de heer Delpérée aangaande de 
kwestie van het al dan niet bestaan van een systeem 
voor de financiering van de erediensten (en niet van hun 
bedienaren). De kwestie omvat meer aspecten dan dat 
door de laatste spreker in de verf werd gezet.

au moyen d’un système extrêmement complexe. Il a 
toutefois tenu à préciser que l’État ne peut s’opposer 
à une croyance, étant donné qu’il s’agit d’une liberté 
fondamentale. Comme cela a déjà été précisé, cela 
ne signifie cependant pas que celle-ci ne peut être 
soumise à aucune restriction et il existe des domaines 
dans lesquels l’État et la citoyenneté priment. C’est 
surtout la citoyenneté qui est un facteur de cohésion, 
un dénominateur commun susceptible de constituer 
une Union entre des personnes de différentes religions. 
C’est pourquoi le professeur Leclercq y attache une 
importance aussi grande. 

M. Francis Delpérée (cdH) revient brièvement sur 
le point de vue du professeur Leclercq concernant le 
réseau unique d’enseignement qu’il préconise. Dans 
ce cas, il faudra revoir fondamentalement l’article 24 de 
la Constitution, voir le retirer de celle-ci. Il ajoute que 
cette disposition consacre un certain nombre de prin-
cipes fondamentaux sur lesquels se fonde notre régime 
constitutionnel. 

M. Delpérée revient ensuite sur la question du finan-
cement des cultes. L’intervenant est fondamentalement 
en désaccord avec le professeur Vermeersch, qui estime 
que la prise en charge des traitements et des pensions 
des ministres des cultes reconnus équivaut à un finan-
cement de ces cultes. M. Delpérée explique que cette 
prise en charge garantit que les ministres des cultes per-
çoivent une rémunération équitable pour le travail effec-
tué; dans un système où les instances compétentes des 
cultes reconnus reçoivent une enveloppe budgétaire, 
rien ne permet d’empêcher qu’une grande partie soit 
prélevée par l’institution et que les ministres des cultes 
doivent se contenter des miettes. L’intervenant explique 
que c’était le cas dans l’enseignement catholique à 
l’époque du financement par enveloppe (avant 1958): 
les prêtres qui étaient enseignants et auxquels l’Église 
offrait le gîte et le couvert dans l’école ne percevaient 
alors qu’un salaire extrêmement bas. Ce système a été 
modifié ultérieurement. Le système en vertu duquel les 
ministres des cultes sont “financés” a donc aussi une 
dimension sociale pour les fonctionnaires en question. 

Mme Laurette Onkelinx (PS) estime que cette ques-
tion complexe pourra être éclaircie lors des auditions 
des spécialistes de la Constitution. Elle souligne cepen-
dant qu’elle ne souscrit pas entièrement au point de vue 
de M. Delpérée concernant la question de l’existence 
ou non d’un système de financement des cultes (et 
non de leurs ministres). Cette question englobe davan-
tage d’aspects que ceux soulignés par l’intervenant 
précédent. 
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Als antwoord op de opmerking van de heer Delpérée 
legt Prof. Jean Leclercq (UCL) uit dat een kind niet te 
vroeg mag worden blootgesteld aan opvattingen die 
hem al te zeer in de een of de andere richting sturen 
met betrekking tot wat de rol van de Staat is of behoort 
te zijn. Bovendien is hij er rotsvast van overtuigd dat elk 
kind gelijk moet worden behandeld. Zoals artikel 24 van 
de Grondwet tot nu toe wordt geïnterpreteerd, is dat al-
leszins niet het geval. Ter illustratie verwijst de spreker 
naar de verschillende manier waarop in het officiële en 
het katholieke onderwijs vorm wordt gegeven aan de 
opvoeding inzake “levensbeschouwing en burgerschap” 
en naar het feit dat er in beide netten een andere al dan 
niet confessionele levensbeschouwing wordt onderwe-
zen. Daardoor moet een kind zich, naar het aanvoelen 
van de spreker, te vroeg laten “catalogeren”. Dat alles 
brengt hem ertoe voorstaander te zijn van een eenheids-
net. De spreker wijst er ook op dat er wetenschappelijk 
onderbouwde studies zijn waarin aangetoond wordt 
dat de klassieke interpretatie van de onderwijsvrijheid 
perverse opvoedkundige effecten kan hebben.

Hoewel mevrouw Laurette Onkelinx (PS) zich aan-
getrokken voelt tot de ideeën van professor Leclercq, 
wijst zij er tegelijk op dat onze grondwettelijke rechten en 
vrijheden waarop onze staatsinrichting gebaseerd zijn, 
het product zijn van de geschiedenis. Deze orde is tot-
standgekomen in een welbepaalde historische context. 
Iedereen beseft dat het systeem niet perfect is en zijn 
tekortkomingen kent. Het is evenwel een delicate zaak 
om het, zonder dat daarvoor een revolutie moet worden 
ontketend, fundamenteel te hervormen. Kan professor 
Leclercq geen suggesties doen voor aanpassingen en 
hervormingen die rekening houden met onze histori-
sche context en die kunnen helpen om de aanvallen 
op onze grondwaarden – die zijn er ontegensprekelijk 
– af te weren?

Als antwoord op de opmerkingen en de vraag van 
mevrouw Onkelinx erkent Prof. Jean Leclercq (UCL) de 
historische context waarin onze grondwettelijke orde is 
tot stand gebracht. Hij is er tegelijk van overtuigd dat de 
Grondwet een norm moet zijn die proactief van aard is 
en aanzet tot actie (“un texte proactif et incitatif”). Bij 
eventuele herzieningen ervan moet men uiteraard reke-
ning houden met de tijdsgeest en de denkstromen die 
aanwezig zijn in de samenleving die die Grondwet wenst 
te regelen, maar men mag nooit uit het oog verliezen 
welk doel men uiteindelijk voor ogen heeft.

En réponse à la remarque de M. Delpérée, le pro-
fesseur Jean Leclercq (UCL) explique qu’un enfant ne 
peut être confronté trop tôt à des conceptions suscep-
tibles d’orienter par trop ses idées dans un sens ou 
dans un autre concernant ce qu’est ou devrait être le 
rôle de l’État. En outre, il est intimement persuadé que 
chaque enfant doit être traité de la même manière. Selon 
l’interprétation actuelle de l’article 24 de la Constitution, 
ce n’est absolument pas le cas. En guise d’illustration, 
l’orateur renvoie à la manière différente dont les réseaux 
officiel et catholique enseignent “la  philosophie et la 
citoyenneté” et au fait qu’une conception philosophique 
différente, confessionnelle ou non, est enseignée dans 
les deux réseaux. L’orateur estime que cela a pour 
effet de “cataloguer” trop tôt les enfants. Il est dès lors 
favorable à un réseau unique. L’orateur souligne éga-
lement qu’il existe des études étayées scientifiquement 
qui montrent que l’interprétation classique de la liberté 
de l’enseignement peut avoir des effets pervers sur le 
plan éducatif. 

Bien que Mme Laurette Onkelinx (PS) soit séduite 
par les idées du professeur Leclercq, elle souligne en 
même temps que nos droits et libertés constitutionnels 
sur lesquels se base l’organisation de notre État sont 
le produit de l’histoire. Cet ordre a été établi dans un 
contexte historique particulier. Tout le monde se rend 
bien compte que le système n’est pas parfait et présente 
des défauts. Il est néanmoins délicat de le réformer 
fondamentalement sans pour autant déclencher une 
révolution. Le professeur Leclercq ne peut-il pas for-
muler des suggestions d’adaptations et de réformes 
qui tiennent compte de notre contexte historique et qui 
peuvent nous aider à contrer les attaques – qui existent 
indubitablement – contre nos valeurs fondamentales? 

En réponse aux observations et à la question de 
Mme  Onkelinx, le professeur Jean Leclercq (UCL) 
reconnaît que notre ordre constitutionnel a été établi 
dans un certain contexte historique. Il est en même 
temps convaincu que la Constitution doit être un texte 
proactif et incitatif. En cas de révision, il faut bien sûr 
tenir compte de l’esprit du temps et des courants de 
pensée présents dans la société que cette Constitution 
souhaite régir, mais il ne faut jamais perdre de vue 
l’objectif final visé.
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III. — VERGADERING VAN 16 MAART 2016 
(voormiddag)

Tijdens haar ochtendvergadering van 16 maart 2016 
heeft uw commissie de volgende personen gehoord:

— dr. Tinneke Beeckman, filosofe en columniste;

De inzet van de discussie is een paradox in de demo-
cratische rechtsstaat: de rechtstaat waarborgt rechten 
en vrijheden, maar die kunnen ook worden aangewend 
om de liberale democratie te ondermijnen. Elke staats-
ordening veronderstelt dat de Staat de belangrijkste van 
alle instellingen is en dat hij, binnen een samenleving, 
het hoogste gezag vormt (behalve de Europese instel-
lingen). Dit uitgangspunt staat echter niet uitdrukkelijk 
vermeld in de Grondwet. 

De vraag is dan op welke manier de garantie van de 
democratie in de Grondwet duidelijker naar voren kan 
komen. 

I. Is de Grondwet de beste manier  
om burgerschap te bevorderen?

België heeft een zwakke constitutionele cultuur, 
zoals professor grondwettelijk recht Stefan Sottiaux 
stelt. Burgers zijn weinig gehecht aan de grondwet, 
die ze niet expliciet als een verbinding tussen burgers 
beschouwen. In de Verenigde Staten of Duitsland ligt 
dat anders, aldus Sottiaux. 

De Grondwet veranderen is dus niet voldoende. 
Burgerschap bevorderen is belangrijk. Onderwijs is 
hierin onontbeerlijk. Democratische pluraliteit moet je 
aanleren: je hebt een idee of een geloof, maar je bent 
dat idee of geloof niet. Iemand die het niet met je eens 
is, wordt niet jouw vijand, maar is een medeburger die 
je in pluraliteit aanvaardt. Dr. Beeckman ondersteunt de 
initiatieven in Franstalig België, maar ook in Vlaanderen, 
om discussie en burgerschap mee te nemen in het on-
derwijsproject. Zij juicht de aanzet toe van mijn collega 
Prof. Loobuyck1. Verder moeten justitie en politie de 
naleving van de wet garanderen. Daarbij zijn sociale 
structuren nodig die mensen begeleiden en steunen. 
En tenslotte moet er openheid zijn van debat. 

1 Deze aanpassing betreft voor grondwetsartikel 24. De uitvoering 
ervan is echter niet federaal, aangezien onderwijs een bevoegd-
heid is van de gemeenschappen. De Belgische staatsstructuur 
werkt dus de eenheid rond één tekst niet in de hand.

III. — RÉUNION DU 16 MARS 2016  
(matin) 

Lors de sa réunion du 16 mars 2016 (matin), votre 
commission a entendu:

— Dr. Tinneke Beeckman, philosophe et chroniqueuse;

L’enjeu de la discussion est un paradoxe dans un 
État de droit démocratique: l’État de droit garantit des 
droits et libertés, mais ceux-ci peuvent également être 
utilisés pour mettre à mal la démocratie libérale. Tout 
ordre étatique suppose que l’État est la plus importante 
de toutes les institutions et qu’il représente, au sein de 
la société, l’autorité suprême (abstraction faite des ins-
titutions européennes). Ce principe ne figure toutefois 
pas explicitement dans la Constitution. 

La question qui se pose est donc la suivante: 
comment faire ressortir plus explicitement dans la 
Constitution la garantie de la démocratie? 

I. La Constitution est-elle le meilleur vecteur 
de promotion de la citoyenneté? 

Comme l’affirme le professeur de droit constitution-
nel Stefan Sottiaux, la Belgique n’a pas une culture 
constitutionnelle très développée. Les citoyens sont 
peu attachés à la Constitution, qu’ils ne considèrent 
pas explicitement comme un lien entre les citoyens. 
Selon M. Sottiaux, il en va différemment aux États-Unis 
ou en Allemagne. 

Il ne suffit donc pas de modifier la Constitution, il 
importe de promouvoir la citoyenneté. À cet égard, 
l ’enseignement joue un rôle essentiel. La pluralité 
démocratique est une valeur qui s’apprend: on a une 
idée ou une conviction, mais on n’est ni cette idée, ni 
cette conviction. Une personne qui n’est pas d’accord 
avec vous n’est pas votre ennemi, mais un concitoyen 
qui vous accepte en toute pluralité. La professeure 
Beeckman soutient les initiatives prises en Belgique 
francophone, mais aussi en Flandre, en vue d’intégrer la 
citoyenneté au projet scolaire. Elle applaudit la proposi-
tion de son collègue, le professeur Loobuyck1. La justice 
et la police doivent par ailleurs garantir le respect de la 
loi. À cette fin, il est nécessaire d’ériger des structures 
sociales qui accompagnent et soutiennent la population. 
Enfin, le débat doit être ouvert. 

1 Cette adaptation concerne l'article 24 de la Constitution. Son 
exécution ne relève toutefois pas du niveau fédéral, étant donné 
que l 'enseignement est une compétence communautaire. La 
structure de l'État belge ne facilite donc pas l’unanimité autour 
d'un seul texte.
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Hiermee kom de spreekster op een thema dat haar na 
aan het hart ligt. De Grondwet waarborgt de gelijkheid 
van mannen en vrouwen (art. 10). Radicale of fundamen-
talistische godsdienstinterpretaties stellen de facto de 
gelijke rechten voor vrouwen in vraag. Vrij een beroep 
uitoefenen, je partner kiezen, van je partner scheiden 
zijn maar enkele rechten die gewaarborgd lijken, maar 
het in de praktijk niet altijd zijn. 

Helaas bestaat er heel wat onverschilligheid voor de 
inbreuken op vrouwenrechten. We leven in de tijd waar 
perceptie centraal staat: wie een praktijk aanklaagt, 
riskeert het verwijt een hele groep te stigmatiseren. Zo 
worden machtsmisbruik en ongelijkheid al te vaak gene-
geerd omdat ze zich voordoen bij een minderheid. Maar 
wanneer problemen niet beschreven, geanalyseerd en 
kordaat aangepakt worden, verergeren ze. De strijd om 
de perceptie gijzelt dan het hele debat: die strijd miskent 
dat er wel degelijk principes en rechten zijn die voor 
iedereen gelden. Het is nodig om de problemen bij de 
wortel aan te pakken, dan hoeft niemand zich op langere 
termijn te bekommeren om de perceptie rond minder-
heden, aangezien hun leefomstandigheden verbeterd 
zijn. Lijden is universeel, schrijft Assita Kanko, terecht. 
“Waarom zou een westerse vrouw haar partner mogen 
kiezen, terwijl andere vrouwen onder sociale druk ge-
regelde huwelijken ondergaan met mannen uit verre 
landen die ze niet kennen, en die van hen onderwerping 
en gehoorzaamheid eisen?” Die hypocrisie verhindert 
een gedragen visie op burgerschap. Als we willen dat 
de principes in de Grondwet voor iedereen meer beteke-
nis krijgen, dan moeten we zonder terughoudendheid 
ongelijkheid en onvrijheid aankaarten. Anders gezegd, 
principes in de Grondwet betonneren, die in de realiteit 
niet nageleefd worden verminderd het draagvlak voor 
de tekst. 

II. Wat is de seculiere Staat?

De huidige Grondwet bevat geen expliciete schei-
ding van kerk en staat. De tekst is een compromis tus-
sen liberalen en katholieken in de negentiende eeuw. 
Uiteindelijk is een zekere neutraliteit van de overheid 
afgesproken. Toen waren er – en ook vandaag zijn er – 
burgers die die scheiding tussen theologie en politiek 
niet vanzelfsprekend vinden. 

Daarom wordt aangegeven wat een seculiere Staat 
betekent. 

De seculiere staat is geen atheïstisch project. Wie 
dat denkt toont precies de onmogelijkheid om buiten de 

L’oratrice en arrive à un thème qui lui tient à cœur. 
La Constitution garantit l’égalité des hommes et des 
femmes (art. 10). Les interprétations religieuses radi-
cales ou fondamentalistes remettent de facto en cause 
l’égalité des droits pour les femmes. La liberté d’exercer 
une profession, de choisir son partenaire, de divorcer, ne 
sont que quelques-uns des droits qui semblent garantis 
mais qui, dans la pratique, ne le sont pas toujours. 

Les infractions aux droits des femmes se heurtent 
malheureusement souvent à un mur d’indifférence. 
Nous vivons à une époque où la perception occupe une 
place centrale: celui qui dénonce une pratique risque 
de se voir reprocher de stigmatiser un groupe entier. 
Les abus de pouvoir et les inégalités sont ainsi trop 
souvent ignorés du fait qu’ils concernent une minorité. 
Or, lorsqu’ils ne sont pas décrits, analysés ni résolus 
de manière appropriée, les problèmes s’aggravent. Le 
combat pour la perception phagocyte l’ensemble du 
débat: il occulte l’existence de principes et de droits 
applicables à chacun. Il est nécessaire de prendre 
les problèmes à la racine, de manière à ce qu’à plus 
long terme, personne ne doive plus se soucier de la 
perception relative aux minorités, dès lors que leurs 
conditions de vie se seront améliorées. La souffrance 
est universelle, comme l’écrit très justement Assita 
Kanko. “Pourquoi une femme occidentale pourrait-
elle choisir son partenaire, alors que d’autres femmes 
subissent , sous la pression de leur communauté, des 
mariages arrangés avec des hommes provenant de pays 
lointains qu’elles ne connaissent pas, et qui exigent 
de leur part soumission et obéissance?” (traduction). 
Cette hypocrisie fait obstacle à une vision soutenue de 
la citoyenneté. Si nous voulons que les principes de la 
Constitution aient davantage de sens pour tous, nous 
devons nous attaquer sans retenue aux inégalités et aux 
comportements liberticides. En d’autres termes, le fait 
de bétonner dans la Constitution des principes qui, en 
réalité, ne sont pas respectés, réduit l’adhésion au texte. 

II. Qu’est-ce que l’État séculier?

L’actuelle Constitution ne contient pas de sépara-
tion explicite entre l’Église et l’État. Le texte est le fruit 
d’un compromis conclu au XIXe siècle entre libéraux 
et catholiques. Finalement, il a été convenu d’une 
certaine neutralité de l’État. À l’époque, il y avait – et 
il y a d’ailleurs toujours aujourd’hui – des citoyens qui 
estimaient que cette séparation entre le théologique et 
le politique n’était pas évidente. 

C’est pourquoi il est utile de préciser ce qu’est un 
État séculier. 

L’État séculier n’est pas un projet athée. Celui qui 
le pense montre précisément l’impossibilité d’agir en 
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religie te treden: neutraliteit wordt dan niet-godsdienst, 
alsof neutraliteit impliceert dat elke burger atheïst moet 
worden.

Dat klopt niet volgens Dr. Beeckman. Seculier wil zeg-
gen dat je je als burger niet in eerste instantie vanuit een 
geloof bepaalt. Eerst ben je lid van een gemeenschap, 
dan pas gelovige, van welk (niet-)geloof ook. 

De seculiere staat is een normatief project. De schei-
ding tussen theologie en politiek is een reactie op reli-
gieuze diversiteit. In zijn “Theologisch-Politiek Traktaat” 
stelt Spinoza vast dat de burgers uiteenlopende interpre-
taties van het ware geloof en de Heilige Schrift geven. 
Hoe meer diversiteit er in een samenleving is, hoe meer 
neutraliteit nodig is. Neutraliteit – hoe je die ook invult 
– is geen luxe, geen dogma of geen sectair atheïstisch 
programma. Aangezien er geen eensgezindheid is over 
het ‘ware geloof’ (en er ook heel wat ongelovigen zijn), 
is de seculiere staat een structuur die het meest het 
vrije geloof bevordert.

Eeuwenlange godsdienstconflicten hebben geleerd 
dat wie zijn religieuze identiteit voorop plaatst, en tot 
inzet maakt van de politieke strijd, in conflict komt met 
anderen. Je kan wel een politiek project aanhangen 
vanuit je geloof. Dat is geen enkel probleem. Je kan 
streven naar solidariteit, bijvoorbeeld, op basis van de 
christelijke boodschap van naastenliefde. Maar voor 
een politiek project, richt je de solidariteit niet alleen 
op andere christenen (katholieken, protestanten of 
wie dan ook). Je bent solidair met je medemens als 
burger, niet alleen met geloofsgenoten. Vandaar dat 
ons sociaal systeem, om maar iets te noemen, niet 
berust op vrijwillige schenkingen aan wie je uitkiest. 
Je betaalt belastingen aan een neutrale overheid, die 
neutraal herverdeelt, dat wil zeggen dat elke burger 
voordelen geniet onafhankelijk van zijn of haar geloof. 
Een seculiere staat veronderstelt dus niet dat mensen 
niet geloven. Ze mogen geloven wat ze willen. 

Godsdienst is niet geheel uit het politieke leven ver-
dwenen. Maar politici geven een seculiere argumentatie 
voor hun visie. Het politieke heeft dus een eigen taal, 
een eigen code, waardoor eensgezindheid over een 
geloof niet noodzakelijk is om het beleid te bepalen. 
Zelfs oprecht katholiek geïnspireerde politici denken 
niet meer dat de samenleving aan een goddelijke orde 
moet gehoorzamen (zoals in de tijd van Thomas van 
Aquino). En ik vermoed dat dat ook geldt voor een aantal 
politici die vanuit hun geloof aan politiek doen. In die 
zin wordt de pluraliteit algemeen aanvaard, zelfs door 

dehors de la religion: la neutralité devient alors la non-
religion, comme si la neutralité impliquait que chaque 
citoyen doit devenir athée.

Ce n’est pas exact selon le Dr Beeckman. ‘Séculier’ 
signifie qu’en tant que citoyen, vous ne vous détermi-
nez pas en premier lieu à partir d’une croyance. Vous 
êtes d’abord membre d’une communauté et seulement 
ensuite croyant, quel que soit cette (non)-croyance. 

L’État séculier est un projet normatif. La séparation 
entre le théologique et le politique est une réaction à 
la diversité religieuse. Dans son “Traité théologico-po-
litique”, Spinoza constate que les citoyens donnent des 
interprétations différentes de la vraie foi et des Saintes 
Écritures. Plus il y a de diversité dans une société, 
plus la neutralité s’impose. La neutralité – quelle que 
soit la définition qu’on en donne – n’est pas un luxe, 
n’est pas un dogme ou n’est pas un programme athée 
sectaire. Étant donné qu’il n’y a pas d’unanimité sur la 
‘vraie foi’ (et qu’il y a aussi de nombreux non-croyants), 
l’État séculier est une structure qui promeut autant que 
possible la libre foi.

Des siècles de conflits religieux nous ont appris que 
quiconque place son identité religieuse avant toute 
chose et en fait l’enjeu de la lutte politique entre en 
conflit avec autrui. On peut néanmoins défendre un 
projet politique mu par sa croyance. Ce n’est pas un pro-
blème. On peut aspirer à plus de solidarité, par exemple, 
sur la base du message chrétien d’amour du prochain. 
Mais, dans le cadre d’un projet politique, la solidarité ne 
s’adresse pas seulement à d’autres chrétiens (catho-
liques, protestants ou autres). C’est une solidarité de 
citoyens à l’égard de leurs congénères, pas seulement 
des coreligionnaires. C’est la raison pour laquelle notre 
système social, pour ne citer qu’un exemple, ne repose 
pas sur des dons volontaires destinés à des personnes 
choisies. Les citoyens versent des impôts à une autorité 
neutre, qui les répartit de manière neutre, ce qui veut dire 
que chaque citoyen en bénéficie, indépendamment de 
son appartenance confessionnelle. Un État séculier ne 
suppose donc pas que les gens sont incroyants, mais 
qu’ils sont libres de choisir leur croyance. 

La religion n’a pas complètement disparu de la vie 
politique. Mais, les politiques argumentent leur vision 
de manière séculière. Le monde politique possède 
donc son propre langage et son propre code, de sorte 
que l’unanimité confessionnelle n’est plus nécessaire 
pour définir la politique. Même des politiques d’obé-
dience franchement catholique ne pensent plus que la 
société doit obéir à un ordre divin (comme à l’époque 
de Thomas d’Aquin). Et je présume que ce constat 
s’applique également à certains politiques qui font de la 
politique par conviction religieuse. En ce sens, on peut 



54 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

wie het liberale individualisme niet als een persoonlijke 
levensbeschouwing verkiest. 

België is een welvaartstaat: de overheid biedt de mid-
delen voor burgers om zich te ontplooien. Deze vorm 
van positieve vrijheid vraagt een neutraal burgerschap. 
Dit wil bijvoorbeeld zeggen dat ambtenaren aan een 
loket, leraren in scholen levensbeschouwelijk neutraal 
moeten zijn in hun verschijning. De neutraliteit aan het 
loket zou ik dus verdedigen vanuit de positieve vrijheid 
tegenover de negatieve vrijheid (daarvoor wordt hier 
verwezen naar “Two concepts of Liberty” van Isaiah 
Berlin). In de Verenigde Staten is er meer openheid om 
religieuze voorkeur te uiten. Maar de rol van de over-
heid is er erg beperkt. Het samenlevingsmodel vertrekt 
van een negatieve vrijheid, waarbij de staat burgers 
zo weinig mogelijk hindert in hun individuele vrijheid 
Zolang je niemand schaadt, ben je vrij. Binnen dat mo-
del, spreekt het voor zich dat er wel meer vrijheid is om 
levensbeschouwing uit te drukken binnen de ruimte van 
de overheid. De solidariteit berust dan wel veel meer op 
privaat georganiseerde initiatieven. 

Maar het model van de welvaartstaat zoals België die 
kent, veronderstelt ‘positieve vrijheid’, die een grotere 
bijdrage van burgers aan het gemeenschappelijk project 
vraagt. Dan spreekt het meer voor zich dat burgers zich 
in naam van de staat neutraal moeten manifesteren, en 
religieuze symbolen in bepaalde contexten achterwege 
moeten laten. De laatste jaren is er een spanning ge-
groeid: wie én positieve vrijheid vraagt (met de bijho-
rende middelen van de hele gemeenschap om zich te 
ontwikkelen – zoals investeringen voor goedkoop en 
toegankelijk onderwijs, ziekenzorg, sociale woningen, 
werkloosheidsbeleid, kindergeld), én tegelijkertijd nega-
tieve vrijheid opeist om zijn religieuze identiteit altijd te 
manifesteren, ondermijnt het draagvlak voor solidariteit. 
Het alternatief is een samenleving waar elk voor zich 
moet zorgen, zoals in de Verenigde Staten het geval is.

III. Eventuele aanpassingen

Aanvaarden alle inwoners de grondwet, of de de-
mocratisch gestemde wet, als grond van het recht, of 
willen ze in eerste instantie de woorden van een profeet, 
een evangelist of een theoloog als basis van de wet 
aanvaarden? 

Wie godsdienstvrijheid interpreteert als de vrijheid 
om de bron van recht te kiezen, verlaat het pad van de 
Verlichting: niet God, maar alleen de mens creëert de 
geldende wet in de samenleving. 

dire que la pluralité est communément admise, même 
par ceux qui ne font pas de l’individualisme libéral leur 
philosophie personnelle. 

La Belgique est un État-Providence: l ’autorité 
publique met à la disposition des citoyens les moyens 
pour s’épanouir. Cette forme de liberté positive appelle 
une citoyenneté neutre. Cela veut dire, par exemple, 
que les fonctionnaires au guichet ou les enseignants 
dans les écoles doivent être philosophiquement neutre 
dans leur apparence. Je défendrais donc la neutralité 
au guichet du point de vue de la liberté positive par rap-
port à la liberté négative (à cet effet, il est renvoyé, en 
l’espèce, à l’ouvrage “Two concepts of Liberty” d’Isaiah 
Berlin). Les États-Unis sont plus ouverts quand il s’agit 
d’exprimer une préférence religieuse. Mais le rôle de 
l’autorité publique y est très limité. Le modèle sociétal 
se base sur une liberté négative, l’État veillant à entraver 
le moins possible la liberté individuelle des citoyens. 
Tant que vous ne portez préjudice à personne, vous 
êtes libre. Dans ce modèle, il est clair que les citoyens 
sont davantage libres d’exprimer leur philosophie dans 
l’espace public. La solidarité repose alors beaucoup 
plus sur des initiatives organisées par le secteur privé.

Mais le modèle de l’État-Providence tel que nous le 
connaissons en Belgique suppose une “liberté positive”, 
laquelle demande une contribution accrue des citoyens 
au projet commun. Il est alors davantage évident que 
les citoyens doivent, au nom de l’État, adopter une 
position neutre et renoncer aux symboles religieux dans 
certains contextes. Ces dernières années, une tension 
s’est accrue: celui qui réclame une liberté positive (et 
les moyens y afférents de l’ensemble de la collectivité 
pour se développer – comme des investissements pour 
un enseignement abordable et accessible, des soins de 
santé, des logements sociaux, une politique en matière 
de chômage et des allocations familiales) tout en exi-
geant une liberté négative pour manifester son identité 
religieuse à tout propos, sape l’assise de la solidarité. 
L’alternative est une société du chacun pour soi, comme 
c’est le cas aux États-Unis. 

III. Modifications éventuelles 

Tous les habitants acceptent-ils la Constitution ou la 
loi votée démocratiquement comme fondement du droit 
ou veulent-ils en premier lieu reconnaître la parole d’un 
prophète, d’un évangéliste ou d’un théologien comme 
fondement du droit? 

Celui qui interprète la liberté de culte comme la 
liberté de choisir la source du droit quitte le chemin des 
Lumières: ce n’est pas Dieu, mais l’homme seul qui crée 
la loi en vigueur dans la société. 
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Een mogelijke piste kan zijn om het principe dat de 
bron van recht bij de mens ligt, en niet bij een goddelijke 
wet, duidelijker te vermelden. Ik geef even mee dat de 
Amerikaanse Grondwet begint met “We the people 
of the United States […] do ordain and establish this 
Constitution”2. In 1863  besluit Abraham Lincoln zijn 
“Gettysburg Address” met “the government of the peo-
ple, by the people, for the people”3.

De “democratische rechtstaat” expliciet vermelden in 
een preambule is goed, maar wellicht niet voldoende. 
De bron van recht moet duidelijker vermeld staan. In de 
preambule van de nieuwe Egyptische Grondwet, bijvoor-
beeld, kortstondig ingevoerd door Morsi (2012), stond 
dat Egypte op weg was naar een “moderne democrati-
sche staat”. Maar artikel 2 stipuleerde dat de Sharia de 
bron is voor de wetgeving. Hetzelfde geldt voor de “Caïro 
Declaration of Human Rights in Islam” van 1990, die 
schijnbaar de mensenrechten aanvaardt, maar alleen 
voor zover ze overeenkomen met de Sharia. Dit komt 
neer op de afschaffing van universele mensenrechten. 

Om te weten wat er nog duidelijker moet worden 
gesteld, is het contrast tussen het project van de moder-
niteit, en van een traditionele visie zonder moderniteit 
verhelderend. 

In Le désenchantement du monde beschrijft Marcel 
Gauchet de langzame onttovering van de wereld: het 
geloof structureert de samenleving niet meer en in het 
Westen veronderstellen burgers dat alle mensen ge-
lijk zijn. In een democratie gaat de politieke strijd niet 
meer over wie de goddelijke waarheid in pacht heeft. 
De plaats van de macht is leeg, schreef Claude Lefort. 
Machthebbers bezetten de plaats van de macht slechts 
tijdelijk. Verkiezingen kunnen de politieke relaties om-
gooien. Burgers hebben uiteenlopende opvattingen over 
het algemeen belang, en over het goede leven. 

Vroeger gaf religie vorm en structuur aan elk aspect 
van het gemeenschappelijke leven. In die allesomvat-
tende rol van godsdienst, onderwerpt de gelovige zich 
aan een bovennatuurlijk gefundeerde orde. De traditi-
onele religieuze structuur organiseert de samenleving 

2 “We the People of the United States, in Order to form a more 
perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility, pro-
vide for the common defence, promote the general Welfare, and 
secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, 
do ordain and establish this Constitution for the United States 
of America.”

3 “It is rather for us to be here dedicated to the great task remaining 
before us (…) that this nation, under God, shall have a new birth 
of freedom—and that government of the people, by the people, 
for the people, shall not perish from the earth.”

Une des pistes possibles peut consister à mentionner 
plus clairement le principe selon lequel la source du droit 
relève de l’homme, et non d’une loi divine. Je signale 
que la Constitution américaine commence par “We the 
people of the United States […] do ordain and establish 
this Constitution”2. Et en 1863, Abraham Lincoln conclut 
son “Gettysburg Address” par “the government of the 
people, by the people, for the people”3.

Mentionner “l’État de droit démocratique” de manière 
explicite dans un préambule est une bonne chose, mais 
ce n’est sans doute pas suffisant. La source du droit doit 
être mentionnée de manière plus claire. Le préambule 
de la nouvelle et éphémère Constitution égyptienne 
instaurée par Mohamed Morsi (2012) indiquait ainsi 
que l’Egypte était sur la voie d’un “État démocratique 
moderne”. L’article 2  de ladite Constitution stipulait 
cependant que la Sharia était la source de la législation. 
Il en va de même de la “Caïro Declaration of Human 
Rights in Islam” de 1990, qui reconnaît en apparence 
les droits de l’homme, mais uniquement pour autant 
qu’ils concordent avec la Sharia. Cela revient à abolir 
les droits universels de l’homme. 

Pour savoir ce qui doit être dit de manière encore plus 
claire, le contraste entre le projet de la modernité et celui 
d’une vision traditionnelle sans modernité est éclairant. 

Dans Le désenchantement du monde, Marcel 
Gauchet décrit le recul progressif des croyances reli-
gieuses ou magiques: la croyance ne structure plus la 
société et en Occident, les citoyens supposent que tous 
les êtres humains sont égaux. Dans une démocratie, 
le combat politique ne porte plus sur la question de 
savoir qui détient la vérité divine. Le lieu du pouvoir est 
vide, a écrit Claude Lefort. Les détenteurs du pouvoir 
n’occupent que temporairement le lieu du pouvoir. Les 
élections peuvent renverser les rapports politiques. Les 
citoyens ont des conceptions différentes de l’intérêt 
général et du vivre ensemble. 

Par le passé, la religion modelait et structurait chaque 
aspect de la vie sociale. Face à ce rôle intégral de la 
religion, le croyant se soumet à un ordre fondé sur le 
surnaturel. La structure religieuse traditionnelle organise 
la société à travers le temps: les membres du groupe 

2 “We the People of the United States, in Order to form a more 
perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility, pro-
vide for the common defence, promote the general Welfare, and 
secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, 
do ordain and establish this Constitution for the United States 
of America.”

3 “It is rather for us to be here dedicated to the great task remaining 
before us (…) that this nation, under God, shall have a new birth 
of freedom—and that government of the people, by the people, 
for the people, shall not perish from the earth.”
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door de tijd heen: de leden van de groep ervaren een 
wezenlijk verbond met vorige generaties. Ze tonen een 
respect voor ouders en voorouders dat los staat van het 
gedrag of persoonlijke verdienste van die (voor) ouders. 

Godsdienst verklaart de hiërarchie die heerst tussen 
alles wat bestaat: tussen God en de schepselen op 
aarde, tussen politieke heersers en hun onderdanen, 
tussen mannen en vrouwen, tussen ouders en kinde-
ren, tussen mens en dier. De essentie van de religieuze 
boodschap is juist dat er een hiërarchie bestaat, en geen 
gelijkheid. Daarover kan geen enkel individu beslissen, 
want individuen zijn ondergeschikt aan de structuur van 
de gemeenschap. Elk lid heeft een taak, een plaats in 
het geheel dat hem overstijgt. Volgens Gauchet kennen 
we deze visie op de wereld heel goed vanuit onze eigen 
geschiedenis. Maar vanaf de renaissance heeft Europa 
deze visie op hiërarchie, die door bovennatuurlijke orde 
wordt gefundeerd, verlaten. Met de Verlichting wordt 
Europa “metafysisch democraat”: De mens wordt de 
bron, het doel en het middel van de politiek. Mensen 
kijken niet meer naar het verleden, maar naar de toe-
komst. Dominantie van heersers wordt vervangen door 
politieke vertegenwoordiging. Met de kritiek op hiërar-
chie ontstaat ruimte voor individuele rechten en voor 
het belang van persoonlijke belevingen. 

Thomas Jefferson vermeldt in de Amerikaanse 
Onafhankelijkheidsverklaring (1776) het onvervreemd-
bare recht op “life, liberty, and the pursuit of happiness”. 
In deze tekst slaat “happiness” niet op privébezit, of 
op hedonistisch genieten, maar op intellectuele vrij-
heid. De bron om na te denken over de mens is niet de 
Openbaring, voor Jefferson, maar de mens zoals die in 
de wereld verschijnt. 

“Happiness” is een vaag begrip. En dat is juist goed: 
elke mens kan zijn levensproject invullen, los van ver-
wachtingen van ouders, voorouders, culturele of religi-
euze patronen. Ik wil even terugkomen op wat ik in het 
begin aanraakte: de gelijkwaardigheid tussen mannen 
en vrouwen, en hoe die onder druk staat. 

In een democratie betekent de fundamentele gelijk-
heid tussen man en vrouw niet hetzelfde als een ver-
meende gelijkwaardigheid tussen mannen en vrouwen 
binnen een geopenbaarde godsdienstige doctrine. 
Dan mogen vrouwen slechts de rol vervullen die de 
goddelijke orde hen toekent. Maar ze kunnen zich niet 
tegen die visie verzetten. Democratische gelijkheid 
betekent dat elke vrouw het individuele recht heeft om 
haar leven volgens haar eigen visie op vrouwelijkheid in 
te vullen. Vrouwen kunnen echtgenote en huismoeder 
worden, maar ze kunnen evengoed beslissen om een 

témoignent d’une véritable alliance avec les générations 
précédentes. Ils vouent à leurs parents et ancêtres un 
respect qui est indépendant du comportement ou du 
mérite personnel de ceux-ci.

La religion explique la hiérarchie qui règne entre tout 
ce qui existe: entre Dieu et les créatures de la terre, entre 
les dirigeants politiques et leurs sujets, les hommes et 
les femmes, les parents et les enfants, les humains et 
les animaux. L’essence du message religieux est pré-
cisément qu’il existe une hiérarchie, et non une égalité. 
Aucun individu ne peut prendre de décision à ce sujet, 
car les individus sont subordonnés à la structure de la 
communauté. Chaque membre a une tâche, une place 
dans l’ensemble qui le dépasse. Selon Gauchet, nous 
connaissons très bien cette vision du monde de par 
notre propre histoire. Mais à partir de la Renaissance, 
l ’Europe a abandonné cette vision d’une hiérarchie 
fondée par un ordre surnaturel. Avec les Lumières, 
l ’Europe devient “métaphysiquement démocrate”: 
l’homme devient la source, la finalité et le moyen de la 
politique. L’homme ne se tourne plus vers son passé, 
mais vers l’avenir. La dominance des souverains est 
remplacée par la représentation politique. La critique 
de la hiérarchie ouvre la voie aux droits individuels et à 
l’importance des expériences personnelles. 

Dans la Déclaration d’indépendance américaine 
(1776), Thomas Jefferson mentionne le droit inaliénable 
à “la vie, [à] la liberté, et [à] la recherche du bonheur” 
(“life, liberty, and the pursuit of happiness”). Dans ce 
texte, le “bonheur” ne renvoie pas à la propriété privée ni 
à la jouissance hédoniste, mais à la liberté intellectuelle. 
Pour Jefferson, la source de la réflexion sur l’humanité 
n’est pas la Révélation mais l’homme tel qu’il se pré-
sente dans le monde. 

Le “bonheur” est un concept vague. Et c’est là tout 
l’intérêt: tout être humain peut accomplir son projet de 
vie, indépendamment des attentes de ses parents, de 
ses ancêtres et des schémas culturels ou religieux. 
L’oratrice tient à revenir sur son propos initial: l’équiva-
lence entre les hommes et les femmes et la manière 
dont celle-ci est mise à mal. 

Dans une démocratie, l’égalité fondamentale entre 
l’homme et la femme n’est pas équivalente à une éga-
lité présumée entre les hommes et les femmes dans 
le cadre d’une doctrine religieuse révélée. Dans ce 
dernier cas, les femmes peuvent uniquement remplir 
le rôle que leur attribue l’ordre divin et elles ne peuvent 
s’opposer à cette vision. L’égalité démocratique signifie 
que chaque femme dispose d’un droit individuel à vivre 
sa vie conformément à sa propre conception de la fémi-
nité. Les femmes peuvent devenir épouses et mères au 
foyer, mais elles peuvent aussi décider de suivre une 
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andere weg uitstippelen. Hetzelfde geldt voor mannen, 
die ook vrij zijn. 

Daarbij hoort het principe van verantwoordelijkheid, 
dat elk individu aansprakelijk maakt voor zijn gedrag. 
Tegenover een erecode die de vrouw verantwoordelijk 
stelt voor het aanzien van de familie, staat individuele 
verantwoordelijkheid. Niemand kan zich achter een 
sociale of morele code van een gemeenschap verschui-
len om wie zelf zijn weg wil uitstippelen te intimideren, 
manipuleren of te verhinderen. 

Burgerschap is dus niet alleen een recht op rechten, 
maar impliceert dat elk individu de verantwoordelijkheid 
heeft om aan ieder zijn of haar interpretatie van een 
“pursuit of happiness” te gunnen. Hoewel de gelijkheid 
van mannen en vrouwen reeds duidelijk vermeld staat 
(art. 10), lijkt het me toch een boeiende oefening om 
de voorwaarden voor vrouwen om vrijheid en gelijkheid 
te hebben, te verduidelijken door naar de filosofische 
vooronderstelling van een seculiere staat te verwijzen 
(zoals Jefferson op zijn manier deed). 

Als laatste suggestie voor verandering, lijkt het Dr. 
Beeckman fundamenteel om het principe verwoord 
in artikel 9 Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens – de vrijheid om van mening of geloof te verande-
ren – te expliciteren. Dat lijkt de spreekster fundamen-
teel, omdat er zware groepsdruk kan bestaan om een 
geloof niet af te vallen.

De religieuze en filosofische tegenstellingen uit de 
negentiende eeuw zitten deels nog in onze samenleving. 
Maar die vroegere opposities doen er veel minder toe, 
aangezien beide groepen, de gelovigen én de ongelovi-
gen, zichzelf in eerste instantie als burgers beschouwen. 
Dit gegeven consolideren lijkt Dr. Beeckman van het 
hoogste belang.

*
*     *

— professor Patrick Loobuyck (UA);

Onze samenleving is gebaseerd op het inzicht dat 
we het best aan politiek doen op basis van vrijheid en 
gelijkheid. De overheid moet al haar burgers als vrije 
en gelijke individuen behandelen. In België wordt dit 
grondwettelijk gewaarborgd: het recht op gelijkheid en 
non-discriminatie is verzekerd door de artikelen 10 & 
11 en tal van artikels waarborgen de vrijheden (12, 19, 
20, 22, 25-27). 

autre voie. Il en va de même pour les hommes, qui sont 
également libres. 

Le principe de la responsabilité, selon lequel tout 
individu est responsable de ses actes, est indissociable 
de cette conception. Le code d’honneur en vertu duquel 
la femme est en charge de la famille a fait place à une 
responsabilité individuelle. Personne ne peut se retran-
cher derrière le code social ou moral d’une communauté 
pour intimider, manipuler ou empêcher quelqu’un qui 
entend choisir librement sa voie. 

La citoyenneté n’est donc pas uniquement le droit 
d’avoir des droits, elle implique également que chaque 
individu a la responsabilité d’accorder aux autres son 
interprétation d’une “recherche du bonheur”. Bien que 
l’égalité des hommes et des femmes soit déjà claire-
ment mentionnée (art. 10), l’oratrice estime qu’il serait 
passionnant de clarifier les conditions requises pour les 
femmes pour avoir la liberté et l’égalité, en renvoyant 
au postulat philosophique d’un État séculier (comme 
Jefferson l’a fait à sa manière). 

Une dernière modification fondamentale suggérée 
par la professeure Beeckman consisterait à expliciter 
le principe formulé à l’article 9 de la Convention euro-
péenne des droits de l’homme – la liberté de changer 
d’opinion ou de croyance. L’oratrice considère cette 
mesure comme essentielle, compte tenu de la pression 
de groupe énorme qui peut peser contre l ’abandon 
d’une croyance.

Les antagonismes religieux ou philosophiques du 
dix-neuvième siècle n’ont pas complètement disparu 
de notre société. Mais ces anciennes oppositions sont 
bien moins conséquentes dans la mesure où les deux 
groupes, les croyants et les non-croyants, se consi-
dèrent en premier lieu comme des citoyens. Il est, selon 
la professeure Beeckman, primordial de renforcer cette 
donnée.

*
*     *

— le professeur Patrick Loobuyck (UA);

Notre société est basée sur une conception de la 
politique fondée sur la liberté et l’égalité. Les autorités 
doivent traiter l’ensemble des citoyens en tant qu’indi-
vidus égaux. En Belgique, la constitution le garantit: le 
droit à l’égalité et à la non-discrimination est assuré par 
les articles 10 et 11, tandis que les libertés sont proté-
gées par de nombreux articles (12, 19, 20, 22, 25-27). 
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Zijn de liberaal democratische uitgangspunten vol-
doende in de Belgische Grondwet verankerd? Ja, ik 
denk van wel. Is het zinvol ze nog explicieter te maken, 
bijvoorbeeld in een preambule die ook in het onderwijs, 
bij inburgering en naturalisatie een rol zou kunnen spe-
len? Ik ben niet afkering. De idee die door Habermas 
is geijkt als verfassungspatriotismus, grondwettelijk 
patriotisme is niet onzinnig. 

Aan de mensen die graag het woord laïciteit in de 
Belgische grondwet zouden krijgen, kan ik alvast zeg-
gen dat dat woord zich onmogelijk goed kan voelen 
in een grondwet die kerkfinanciering (art 181) en le-
vensbeschouwelijke vakken (art 24) vastlegt. Wie over 
de laïciteit wil spreken, en daarbij inderdaad aan het 
Franse model denkt, kan niet rond een discussie over 
deze twee bepalingen.

Ik beperk mij tot artikel 24. Dat we hier in België de 
kerken en levensbeschouwingen uitnodigen om in het 
officieel onderwijs hun ding te mogen doen, ongecon-
troleerd wegens de scheiding tussen kerk en staat en de 
godsdienstvrijheid, staat haaks op de idee van laïciteit. 
Overigens, ook in de VS is dit totaal ondenkbaar.

Nog los van de laïciteitsdiscussie moet artikel 24 her-
bekeken worden. En wel om deze redenen4

1. De levensbeschouwelijke vakken horen niet in 
een grondwet. De grondwet zegt niets over biologie, 
aardrijkskunde, geschiedenis, zelfs niet over taalon-
derwijs… maar verplicht de officiële scholen wel de 
levensbeschouwelijke vakken in te richten. Naaste de 
institutionele blauwdruk van de staat, dient de grond-
wet in de eerste plaats om universele grondrechten te 
beschermen, niet om concrete politieke regelingen (en 
belangen) uit het democratisch besluitvormingsproces 
te houden.

2. Het staat haaks op de Belgische bestuurlijke logica. 
De Gemeenschappen zijn autonoom bevoegd voor on-
derwijs, hebben elk een eigen onderwijsnet, een eigen 
minister en ministerie van onderwijs, eigen onderwijsde-
creten. Maar over de levensbeschouwelijke vakken kan 
men geen democratisch politiek debat voeren, want dat 
staat verankerd in de Belgische Grondwet… 

4 Loobuyck, P. (2015), L’enseignement de la religion et de la 
morale dans la Constitution vu de Flandre: réflexion critique et 
proposition constructive, in Leclercq, J. (dir.), Moral et religions 
à l’école? Changeons de paradigme, Presses Universitaires de 
Louvain, Louvain-la-Neuve: 175-191.

Ces principes libéraux démocratiques sont-ils suf-
fisamment ancrés dans la Constitution belge? Il me 
semble que oui. Serait-il judicieux de les rendre plus 
explicites, par exemple au sein d’un préambule qui 
pourrait aussi jouer un rôle en matière d’enseignement, 
d’intégration et de naturalisation? Certainement. Le 
concept de “patriotisme constitutionnel” tel qu’avancé 
par Habermas n’est pas vide de sens. 

À tous ceux qui espèrent voir le mot “laïcité” inscrit 
dans la Constitution belge, je réponds que ce mot ne 
peut faire bon ménage dans une constitution qui, par 
ailleurs, fixe le financement des églises (art. 181) et 
l’enseignement religieux ou moral (art. 24). Qui dit laïcité, 
avec le modèle français en guise d’exemple, ne peut 
éviter le débat sur ces deux articles. 

Je me limiterai ici à l’article 24. Que nous invitions, en 
Belgique, les églises et autres confessions religieuses à 
s’exprimer au sein de l’enseignement officiel (et ce, de 
façon non-contrôlée, suite à la séparation entre église 
et État d’une part et à la liberté de religion d’autre part) 
est en contradiction avec l’idée de laïcité, celle-ci étant 
d’ailleurs tout aussi inconcevable aux États-Unis.

Indépendamment de la discussion sur la laïcité, il faut 
revoir l’article 24 pour les raisons suivantes4:

1. L’enseignement confessionnel n’a pas sa place 
dans une constitution qui ne mentionne par ailleurs ni la 
biologie, ni la géographie, ni l’histoire, ni même l’ensei-
gnement des langues... mais oblige tout de même les 
écoles officielles à proposer des matières religieuses ou 
morales. Au-delà d’être l’empreinte institutionnelle de 
l’État, la constitution sert en premier lieu à protéger les 
droits fondamentaux universels, et non à tenir certains 
règlements (et intérêts) politiques concrets à distance 
du processus de décision démocratique.

2. L’article 24 est en contradiction avec la logique ad-
ministrative belge. Les Communautés sont autonomes 
en matière d’enseignement et possèdent chacune un 
réseau scolaire, un ministre et ministère de l’éducation 
et des décrets qui leur sont propres. Pourtant, il est 
impossible de mener un débat politique démocratique 
au sujet des matières religieuses et morales, puisque 
celles-ci sont gravées dans la Constitution belge...

4 Loobuyck, P. (2015), L’enseignement de la religion et de la 
morale dans la Constitution vu de Flandre: réflexion critique et 
proposition constructive, in Leclercq, J. (dir.), Moral et religions 
à l’école? Changeons de paradigme, Presses Universitaires de 
Louvain, Louvain-la-Neuve: 175-191.
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Onderwijs

Veel belangrijker dan een preambule is de vraag hoe 
we jongeren via onderwijs de democratische principes 
kunnen meegeven. Mensen worden immers niet als 
democraten geboren. Er bestaat geen democratie-gen. 
Democratie moet voorgeleefd, uitgelegd én aangeleerd 
worden. 

We debatteren over de normen en waarden die de 
asielzoekers en nieuwkomers aangeleerd moeten krij-
gen via de integratiecursus maatschappelijke oriëntatie. 
Maar de grootste groep nieuwkomers in onze samen-
leving zijn onze eigen kinderen. Naar hen toe doen we 
tot hiertoe nauwelijks iets. Democratie en burgerschap 
worden nauwelijks of niet genoemd in de vakgebonden 
eindtermen en een en ander wordt uitbesteed aan de 
levensbeschouwelijke vakken. Resultaat: de gemid-
delde 18-jarige weet niet wat de scheiding tussen kerk 
en staat betekent, waarom staatsneutraliteit en vrijheid 
van meningsuiting zo belangrijk zijn.

We weten dat meer dan de helft van de moslims in 
onze samenleving geen raad weet met de vraag hoe de 
sharia, de goddelijke wet, zich verhoudt ten aanzien van 
de democratische wet5. Maar wie heeft het hen ooit eens 
goed uitgelegd? We weten dat in steden en scholen het 
samenleven getekend wordt door een wederzijds wan-
trouwen tussen moslims en niet-moslims, een gebrek 
aan kennis van elkaar, problematische vooroordelen 
en een onwennigheid om over religieus-culturele zaken 
te praten. 

Aan Franstalige kant heeft men nu beslist om daar 
iets aan te veranderen. De uren levensbeschouwe-
lijke vakken worden gehalveerd van 2 naar 1u en het 
vrijgekomen uur zal ingevuld worden met un cours de 
philosophie et citoyenneté. Leerlingen die vrijstelling 
vragen van de levensbeschouwelijke vakken, krijgen 
een encadrement pédagogique alternatif. In Vlaanderen 
worden leerlingen in vrijstelling nog steeds aan hun lot 
overgelaten en is het wachten of de eindtermendiscussie 
iets oplevert inzake levensbeschouwelijke geletterd-
heid, burgerschap, diversiteit en samenleven, morele 
en filosofische vorming… 6

Grondwetswijziging

Concreet stel ik voor om de levensbeschouwelijke 
vakken uit de grondwet art 24 te halen, en de passage 

5 Koopmans, R. (2013), Fundamentalism and out-group hostility. 
Muslim immigrants and Christian natives in Western Europe, 
WZB Mitteilungen, December. 

6 Cf. Loobuyck, P. & Sägesser, C. (2014), Le vivre ensemble à 
l’école. Plaidoyer pour un cours philosophique commun, Espace 
de Libertés (Éditions du Centre d’Action Laïque, Bruxelles. 

Enseignement

Outre un préambule, il est aussi primordial de réfléchir 
à la manière de transmettre aux jeunes les principes 
démocratiques dans le cadre scolaire. Nous ne nais-
sons pas démocrates. Il n’existe pas de gène de la 
démocratie. Il nous faut montrer l’exemple, expliquer 
et apprendre aux jeunes ce qu’elle signifie.

Nous débattons sur les normes et valeurs devant être 
transmises aux demandeurs d’asile et aux nouveaux 
arrivants dans le cadre des cours d’intégration à “orien-
tation sociale”. Mais le plus grand groupe de nouveaux 
arrivants dans notre société est celui formé par nos 
propres enfants. Nous ne faisons presque rien à leur 
égard. La démocratie et la citoyenneté sont rarement 
ou peu mentionnées dans les objectifs fixés pour les 
différentes matières scolaires. Le résultat: la moyenne 
des jeunes de dix-huit ans ne sait ni ce que signifie la 
séparation entre église et État, ni pourquoi la neutralité 
de l’État et la liberté d’expression sont si importantes. 

Nous savons que plus de la moitié des musulmans 
dans notre communauté n’a aucune idée de la manière 
dont la sharia, loi divine, se positionne par rapport à la 
loi démocratique. Mais qui, un jour, leur a expliqué5? 
Nous savons que dans les villes et les écoles, la vie 
commune est caractérisée par un manque de confiance 
entre musulmans et non-musulmans, une méconnais-
sance de l’autre, des préjugés problématiques et une 
expérience réduite en matière de débats religieux et 
culturels. 

Du côté francophone, on a décidé de changer les 
choses. Les heures consacrées à l’enseignement de 
la religion et de la morale sont divisées par deux (une 
heure hebdomadaire au lieu de deux), et l’heure ainsi 
libérée est dédiée à un cours de philosophie et de 
citoyenneté. Les élèves ayant demandé une dispense 
pour les cours de religion et morale recevront un enca-
drement pédagogique alternatif. En Flandre, les élèves 
dispensés sont livrés à eux-mêmes, et il faudra attendre 
les conclusions du débat sur la connaissance des reli-
gions, la citoyenneté, la diversité, la vie commune, la 
formation morale et philosophique...6

Réforme constitutionnelle

Concrètement, je propose de supprimer les ensei-
gnements religieux et moraux de l ’article 24  de la 

5 

6 Cf. Loobuyck, P. & Sägesser, C. (2014), Le vivre ensemble à 
l’école. Plaidoyer pour un cours philosophique commun, Espace 
de Libertés (Éditions du Centre d’Action Laïque, Bruxelles. 
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te vervangen door “Alle scholen erkend door de be-
treffende Gemeenschap bieden, tot het einde van de 
leerplicht, onderricht aan in de mensenrechten, in de 
uitgangspunten van de Belgische liberale rechtsstaat 
en van het samenleven in diversiteit op basis van 
grondrechten, vrijheid, gelijkheid, wederkerigheid en 
solidariteit”. 

De huidige terughoudendheid van de overheid en 
het onderwijs op dit punt is misplaatst. De samenle-
ving heeft het recht om iedereen op de uitgangspunten 
van het samenleven te kunnen aanspreken. Martha 
Nussbaum heeft het in dit verband zelfs over “teaching 
patriotism” waarbij mensen niet alleen in staat worden 
gesteld democratische en kritisch te denken maar ook 
de kans krijgen om de nationale politieke cultuur en 
maatschappelijke ruimte waarbinnen vrijheid en gelijk-
heid gestalte krijgen liefdevol te bejegenen7. In een tijd 
van immigratie, globalisering, individualisering en het 
uiteenvallen van traditionele sociale verbanden is het 
verstandig om de democratische kernwaarden en de 
historisch gegroeide nationale politieke cultuur die onze 
samenleving schraagt te beschermen én te onderwijzen. 
Nog belangrijkere dan het expliciteren van de democra-
tische waarden in een preambule op de grondwet, is ze 
expliciteren in het onderwijs. We zijn dat aan onszelf, 
onze kinderen en de samenleving verplicht.

*
*     *

— professor Edouard Delruelle (ULg).

De spreker pleit niet zozeer voor een grondwetsher-
ziening als dusdanig, maar voor het opstellen van een 
grondwettelijke preambule waarin de fundamentele 
waarden – of juister gezegd normen – van ons land 
uitdrukkelijk worden aangegeven.

Veeleer dan een botsing der beschavingen is het een 
ontregeling van de wereld waar we thans mee worden 
geconfronteerd. Om hier weerwerk tegen te bieden 
moeten de democratieën hun democratische beginselen 
scherp stellen en op zoek gaan naar een nieuw maat-
schappelijk verdrag. Het zou in de huidige context echter 
rampzalig zijn dat deze denkoefening wordt geïnstru-
mentaliseerd voor identitaire en veiligheids doeleinden, 
alsof het de bedoeling zou zijn een ideologische dam 
op te werpen tegen de dreiging van een bepaalde 
godsdienst en een bepaalde gemeenschap (de islam 
resp. de moslims).

7 Nussbaum, M. (2012), Teaching Patriotism: Love and Critical 
Freedom, The University of Chicago Law Review, 79: 215-251.

constitution, et de remplacer ce passage par “Toutes 
les écoles reconnues par l’une des Communautés pro-
posent, jusqu’à la fin du parcours scolaire obligatoire, 
un enseignement consacré aux droits de l’homme, aux 
principes fondamentaux de l’État de droit libéral belge 
et à la vie en communauté dans toute sa diversité sur 
base des droits fondamentaux, de la liberté, de l’égalité, 
de la réciprocité et de la solidarité.”

Les réticences actuelles des autorités et du sec-
teur scolaire sont inopportunes. La société a le droit 
d’interpeller chaque citoyen au sujet de ses principes 
fondamentaux. Dans ce contexte, Martha Nussbaum 
parle même d ’un “enseignement du patriotisme” 
permettant non seulement d’apprendre à penser de 
manière démocratique et critique, mais aussi de faire 
preuve de respect et d’amour pour la culture politique 
nationale et l’espace commun dans lequel s’expriment 
les valeurs de liberté et d’égalité7. À une époque où 
l’immigration, la globalisation, l’individualisation et la 
disparition des liens sociaux traditionnels sont au cœur 
du débat, il serait judicieux de protéger et d’enseigner 
les valeurs fondamentales démocratiques et la culture 
politique nationale historique sur lesquelles s’appuie 
notre société. En outre, au-delà de simplement expli-
citer les valeurs démocratiques dans un préambule à 
la constitution, il faut les transmettre au cadre scolaire. 
Nous en sommes redevables à nous-mêmes, à nos 
enfants et à notre société.

*
*     *

— le professeur Edouard Delruelle (ULg).

L’orateur voudrait plaider, non pas pour une révision 
proprement dite de la Constitution, mais pour la rédac-
tion d’un préambule constitutionnel qui expliciterait le 
socle de valeurs – ou plus exactement de normes – 
fondamentales de notre pays. 

Plutôt qu’un choc des civilisations, un dérèglement 
du monde est constaté. Celui-ci appelle, de la part des 
démocraties, une clarification de leurs principes démo-
cratiques et la recherche d’un nouveau contrat social. 
Mais il serait désastreux que, dans le contexte actuel, 
un tel processus de réflexion ne soit instrumentalisé à 
des fins identitaires et sécuritaires, comme s’il s’agissait 
de dresser un rempart idéologique contre la menace 
que constitueraient une religion et une communauté 
particulières (la religion et la communauté musulmanes). 

7 Nussbaum, M. (2012), Teaching Patriotism: Love and Critical 
Freedom, The University of Chicago Law Review, 79: 215-251.
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“Wat is het karakter van de Staat?”

De scheiding tussen godsdienst en Staat volstaat niet 
om het karakter van de Staat te bepalen. Het enige dat 
echt van tel is, is dat de staatswet de bovenhand heeft. 
Traditioneel wordt een onderscheid gemaakt tussen de 
neutraliteit van de Belgische Staat en de laïciteit van de 
Franse Staat:

— in het eerste geval is de scheiding in het voordeel 
van de godsdiensten, doordat de neutraliteit van de 
Belgische Staat het uiten van geloofs overtuigingen waar-
borgt, alsook de vrije uitoefening van de erediensten, die 
daartoe door de Staat worden erkend en gefinancierd;

— in het tweede geval is de Staat gebaat bij de 
scheiding, doordat de laïciteit de godsdiensten naar de 
privésfeer wil verdringen en de dynamische invulling van 
de publieke ruimte overgelaten wordt aan de instellingen 
van de “Republiek” (in eerste instantie de school).

Naargelang de nadruk wordt gelegd op dat of gene 
beginsel, luidt het dat “de politiek zich niet moet be-
moeien met godsdienst” (neutraliteit), dan wel dat 
“godsdienst zich niet moet bemoeien met politiek” 
(laïciteit). Het is echter in het land waar gezegd wordt 
dat de politiek zich niet moet bemoeien met godsdienst, 
dat de Staat de godsdiensten subsidieert (België), en 
het is in het land waar gezegd wordt dat de godsdienst 
zich niet moet inlaten met politiek, dat de religieuze 
verenigingen zich het heftigst mengen in de maatschap-
pelijke debatten (zoals in Frankrijk tijdens de discussie 
over het homohuwelijk).

Dat scheidingsschema wekt de illusie dat de Staat en 
de godsdiensten in zekere zin op gelijke voet staan. De 
rolverdeling tussen de Staat en de godsdiensten wordt 
echter bepaald door de Staat, op grond van hogere 
principes die de Staat vaststelt en oplegt aan iedereen. 
Neutraliteit is niet neutraal. Het positieve recht moet de 
bovenhand hebben op alle religieuze of levensbeschou-
welijke voorschriften. Dit principe staat slechts eenmaal 
duidelijk vermeld in de Grondwet, namelijk in artikel 21, 
dat stelt dat het burgerlijk huwelijk aan de huwelijksin-
zegening moet voorafgaan.

Dat de Staat de bovenhand heeft, houdt twee zaken 
in: de Staat stelt terechte grenzen vast voor godsdien-
stuiting. Gelijke gewetensvrijheid – de vrijheid om te 
geloven of niet te geloven – is slechts mogelijk in een 
gemeenschappelijke ruimte die niet verzadigd is door 
de geloofsovertuigingen. Daarnaast moet de Staat erop 
toezien dat de religieuze praktijken en betogen niet 
gepaard gaan met het overbrengen van geweld, onver-
draagzaamheid en obscurantisme, met andere woorden 
dat ze in overeenstemming zijn met de democratie.

“Quel est le caractère de l’État?”

Il est insuffisant de définir le caractère de l’État par la 
séparation entre religions et État. La seule vraie question 
est celle de la primauté de la loi étatique. Classiquement, 
on oppose la neutralité de l’État belge à la laïcité de 
l’État français:

— dans le premier cas, la séparation serait à l’avan-
tage des religions, la neutralité de l’État belge garantis-
sant l’expression des convictions religieuses et le libre 
exercice des cultes, que l’État, à cette fin, reconnaît et 
finance;

— dans le second cas, la séparation serait à l’avan-
tage de l’État, la laïcité prétendant reléguer les religions 
dans la sphère privée, laissant aux institutions de la 
“République” (au premier chef, l’école) l’animation de 
l’espace public.

Selon que l’on mette l’accent sur l’un ou l’autre prin-
cipe, on dira soit que “le politique n’a pas à se mêler du 
religieux” (neutralité), soit que “le religieux n’a pas à se 
mêler de politique” (laïcité). Or, c’est dans le pays où l’on 
affirme que le politique ne doit pas se mêler du religieux 
qu’il le finance (Belgique), et c’est dans le pays où l’on 
affirme que le religieux ne doit pas se mêler de politique 
que les associations religieuses interviennent avec le 
plus de virulence dans les débats publics (comme on 
l’a vu en France lors du “mariage pour tous”). 

Ce schème de la séparation induit l’illusion d’une 
sorte d’égalité entre l’État et les religions. Or, le partage 
des rôles entre l’État et les religions est fixé par l’État, 
à partir de principes supérieurs qu’il pose et impose à 
tous. La neutralité n’est pas neutre. La loi positive doit 
prévaloir sur toute prescription religieuse ou philoso-
phique. Ce principe n’est énoncé clairement qu’une 
seule fois dans la Constitution, à l’article 21 qui affirme 
la préséance du mariage civil sur le mariage nuptial.

Le primat de l ’État signifie deux choses: l ’État 
fixe les limites légitimes à l’expression des religions. 
L’égale liberté de conscience (de croire ou de ne pas 
croire) n’est possible que dans un espace commun qui 
n’est pas saturé par les croyances. Ensuite, l’État doit 
veiller à ce que les pratiques et les discours religieux 
ne soient pas vecteurs de violence, d’intolérance et 
d’obscurantisme, c’est-à-dire qu’ils soient en phase 
avec la démocratie. 
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Wat de opneming van de begrippen “laïciteit” of “neu-
traliteit” in de Grondwet betreft, is de spreker niet tegen 
het principe, maar dat lijkt hem geen prioriteit:

— het begrip “neutraliteit” opnemen heeft juridisch 
geen nut, aangezien dit begrip ten grondslag ligt aan 
verscheidene artikelen van onze Grondwet, waaronder 
de artikelen 10, 11, 19, 20 en 21. De neutraliteit van de 
Staat wordt niet alleen bevestigd in tal van decreten, 
besluiten of ministeriële rondzendbrieven, maar ook 
in de overvloedige en vaste rechtspraak van de Raad 
van State;

— het begrip “laïciteit” opnemen kan eventueel, als 
daarmee de bovenhand van de staatswet boven de 
religies wordt bedoeld. Wanneer “laïciteit” echter begre-
pen wordt in de precieze betekenis zoals in Frankrijk, 
zou minstens (1) artikel 24 betreffende de vrijheid van 
onderwijs moeten worden gewijzigd (en het schoolpact 
opgeheven) en vervolgens (2) de financiering van de 
bedienaars van de erediensten en van de eredienst-
plaatsen moeten worden stopgezet.

Wat neutraliteit betreft, heeft België nog altijd niet de 
keuze gemaakt tussen exclusieve neutraliteit (onthou-
ding van elke uiting van een overtuiging) en inclusieve 
neutraliteit (“actief pluralisme” van de instellingen). Deze 
onduidelijkheid is beslist nefast, want ze leidt tot wille-
keur en frustraties. Het Europees Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden bepaalt bovendien dat iedere beperking van 
de uiting van godsdienstige of levensbeschouwelijke 
overtuigingen bij wet vastgesteld moet zijn. Volgens de 
spreker is een normverheldering wenselijk. Hij pleit voor 
exclusieve neutraliteit, dus voor een verbod op religi-
euze kentekens voor wie een openbaar ambt bekleedt. 
Hij vindt echter niet dat dit debat grondwettelijk moet 
worden beslecht: wetten, decreten en ordonnanties 
volstaan daarvoor.

“Wat zijn de fundamentele waarden van 
de samenleving en welke rechten en 

vrijheden dienen te worden verankerd?”

Het is oordeelkundiger te spreken van fundamentele 
normen dan van fundamentele waarden. Waarden beho-
ren tot het domein van de moraal, normen vallen onder 
het recht. De gelijkheid van vrouwen en mannen kan 
gebaseerd zijn op zeer uiteenlopende waardenstelsels 
– in de democratie is het zelfs toegestaan om de gelijk-
heid van vrouwen en mannen niet als een waarde op 
zich te beschouwen (dit is het standpunt van de meeste 
religieuze overheden). De gelijk heid van vrouwen en 
mannen is echter een fundamentele norm en is daarom 
onbetwistbaar of onbespreekbaar. De term “norm” wijst 

Quant à l’introduction des notions de laïcité ou de 
neutralité dans la Constitution, l ’orateur n’y est pas 
opposé sur le principe, mais cela ne lui semble pas 
être une priorité:

— inscrire la notion de neutralité n’est pas utile 
juridiquement, car celle-ci commande de nombreux 
articles de notre Constitution, notamment les articles 
10 et 11, 19, 20 et 21. De nombreux décrets, arrêtés ou 
circulaires ministérielles, ainsi qu’une jurisprudence 
abondante et constante du Conseil d’État, affirment la 
neutralité de l’État;

— inscrire la notion de laïcité, pourquoi pas, si l’on 
entend par là le primat de la loi étatique sur le religieux. 
Mais si l’on entend la notion de laïcité dans l’acception 
précise qu’elle a en France, il faudrait alors, en cascade, 
a minima (1) modifier l’article 24 sur la liberté de l’ensei-
gnement (et abroger le Pacte scolaire) et (2) mettre fin au 
financement des ministres du Culte et des lieux de culte.

Au sujet de la neutralité, la Belgique n’a toujours pas 
tranché entre neutralité exclusive (abstention de toute 
expression convictionnelle) et neutralité inclusive (“plu-
ralisme actif” des institutions). Ce flou est assurément 
néfaste, il engendre de l’arbitraire et des frustrations. En 
outre, la Convention européenne des droits de l’homme 
stipule que tout limitation de l’expression des convictions 
religieuses ou philosophiques doit être fixée par une loi. 
L’orateur souhaite une clarification normative et plaide 
en faveur de la neutralité exclusive, donc de l’interdiction 
des signes religieux dans la fonction publique. Mais 
l ’intervenant ne pense pas qu’il soit nécessaire de 
trancher ce débat au niveau constitutionnel: des lois, 
décrets et ordonnances suffisent.

“Quelles sont les valeurs fondamentales 
de la société, ainsi que les droits 

et libertés à consacrer?”

Il est plus judicieux de parler de normes fonda-
mentales que de valeurs fondamentales. Les valeurs 
relèvent de la morale, tandis que les normes relèvent du 
droit. L’égalité femme-homme peut s’appuyer sur des 
systèmes de valeur très différents – il est même auto-
risé, en démocratie, de ne pas faire de l’égalité femme-
homme une valeur en soi (c’est la position de la plupart 
des autorités religieuses). Mais l’égalité femme-homme 
est une norme fondamentale, à ce titre non-discutable 
ou non-négociable. Le terme de norme rappelle que 
nous ne possédons de droits et libertés qu’à travers les 
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erop dat we slechts rechten en vrijheden genieten door-
dat er plichten en wederzijdse verplichtingen zijn die 
we als verantwoordelijke burgers dienen na te komen.

De fundamentele normen van onze democratie 
worden aangegeven in Titel II van de Grondwet. Deze 
normen zijn niet beperkt tot de individuele vrijheden; 
waar het om gaat, is de reële en totale ontvoogding 
van het individu, wat ook de “sociale, economische en 
milieu-gebonden aspecten” en “de solidariteit tussen 
de generaties” (artikel 7bis) omvat, alsook “het recht 
een menswaardig leven te leiden” en “de economische, 
sociale en culturele rechten” zoals bepaald in artikel 23.

In plaats van dat er een tegenstelling of spanning be-
staat tussen rechten-vrijheden, enerzijds, en sociale en 
culturele rechten, anderzijds, zijn zij elkaars wederzijdse 
voorwaarden. Deze eenheid van de rechten-vrijheden 
en van de sociale en culturele rechten is stevig veran-
kerd in onze geschiedenis. Ze maakt van de ontvoog-
ding van de mens – die immers ook een burger is – het 
eigenlijke doel van de democratie.

Het begrip “ontvoogding” komt niet voor in de tekst 
van onze Grondwet, net zo min als dat van “de boven-
hand van de staatswet”. Moet de Grondwet derhalve 
worden gewijzigd om die begrippen erin op te nemen? 
De spreker is niet tegen het principe; maar doordat die 
begrippen ten grondslag liggen aan tal van artikelen en 
aan een nog groter aantal afgeleide wetsbepalingen, lijkt 
het hem niet onontbeerlijk de Grondwet voor herziening 
vatbaar te verklaren.

De Belgische Grondwet schiet volgens hem vooral 
symbolisch en pedagogisch te kort. Ons land beschikt 
niet over een tekst die dezelfde stichtende, principiële 
functie vervult als de Bill of Rights in de Verenigde 
Staten of de Déclaration des droits de l’homme et 
du citoyen de 1789  in Frankrijk – die samen met de 
Préambule à la Constitution van 1946 en het Charte de 
l’environnement van 2004 een inleidende tekst vormt op 
het “bloc de constitutionnalité”.

De Grondwet bevat weliswaar het artikel 7bis 
(“Algemene beleidsdoelstellingen van het federale 
België, de Gemeenschappen en de Gewesten”), maar 
het is te beknopt en zit als het ware gewrongen tussen 
Titel I en Titel II. Het ontbreekt onze Grondwet vooral aan 
een preambule waarin de gemeenschappelijke normen 
en principes uitdrukkelijk worden geformuleerd in een 
voornamelijk symbolische en pedagogische optiek.

De spreker ziet verscheidene potentiële voordelen 
aan een dergelijke preambule: een tweeledige symbo-
lische en pedagogische waarde, de mogelijkheid om in 
de tekst van de Grondwet transversale clausules op te 

devoirs et les obligations réciproques qu’il nous revient 
d’assumer en tant que citoyens responsables.

Les normes fondamentales sont énoncées dans le 
titre II de la Constitution. Le socle de normes fonda-
mentales de notre démocratie ne se réduit pas aux 
seules libertés individuelles; ce qui est en jeu, c’est 
l’émancipation réelle et globale des individus, ce qui 
inclut aussi “les dimensions sociale, économique et 
environnementale”, “la solidarité entre les générations” 
(art. 7bis), la “dignité humaine”, “les droits économiques, 
sociaux et culturels”, tels qu’énoncés dans l’article 23. 

Loin qu’il y ait opposition ou tension entre droits-liber-
tés d’une part, droits sociaux et culturels d’autre part, 
les uns et les autres se conditionnent réciproquement. 
Cette unité des droits-libertés et des droits sociaux et 
culturels est fortement ancrée dans notre histoire. Elle 
fait de l’émancipation de l’homme (en tant qu’il est aussi 
un citoyen) l’objectif même de la démocratie.

La notion même d’ “émancipation”, pas plus que celle 
de “primauté de la loi étatique”, n’apparaît dans le texte 
même de notre Constitution. Faut-il donc modifier celle-
ci pour les y introduire? L’orateur n’y est pas opposé 
sur le principe; mais dans la mesure où ces notions 
sous-tendent de nombreux articles, et un nombre plus 
grand encore de dispositions législatives dérivées, il 
ne lui apparaît pas indispensable d’ouvrir à révision la 
Constitution.

Il lui semble que la Constitution belge souffre surtout 
d’un déficit symbolique et pédagogique. Notre pays ne 
dispose pas de texte jouant le même rôle fondateur, 
principiel, que – aux États-Unis – le Bill of Rights ou – 
en France – la Déclaration des droits de l’homme et 
du citoyen de 1789 – laquelle forme, avec le Préambule 
à la Constitution de 1946  et la Charte de l’environ-
nement de 2004, un texte d’introduction au “bloc de 
constitutionnalité”.

Dans la Constitution, il y a bien l’article 7bis (“les 
objectifs de politique générale de la Belgique fédérale, 
des communautés et des régions”), mais il est trop 
succinct, et comme coincé entre le Titre I et le Titre II. 
Il manque avant tout à notre Constitution un préambule 
qui expliciterait le socle commun de normes et de prin-
cipes, dans une optique essentiellement symbolique 
et pédagogique. 

L’intervenant voit plusieurs bénéfices potentiels à la 
rédaction d’un tel préambule: une double vertu symbo-
lique et pédagogique, la possibilité d’introduire dans le 
texte constitutionnel les clauses transversales, et, sur 
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nemen en, wat de methode betreft, het uitproberen van 
nieuwe vormen van raadpleging en beraadslaging, in 
de zin van de participatieve democratie.

Het feit dat de wereld ondoorzichtig en verlammend 
is geworden, is niet de schuld van de moslims. De de-
mocratie wordt niet bedreigd door het godsdienstige (al 
is waakzaamheid wel geboden) maar door een tekort 
aan vertrouwen van de burgers in de Staat. De burgers 
hebben nood aan een duidelijk normenkader en een 
mobiliserend project. Daarom moet de Grondwet vooral 
leesbaarder worden en een grotere aantrekkingskracht 
hebben.

A. Met betrekking tot de fundamentele waarden 
van de samenleving

1. Waarden en normen

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) is het eens 
met het onderscheid dat professor Delruelle in zijn 
uiteenzetting maakt tussen de begrippen “waarden” en 
“normen”. De spreker voegt daaraan toe dat “waarden”, 
naargelang het geval, tot de “moraal” of de “moraalfilo-
sofie” behoren. Woordkeuze is echter nooit onschuldig. 
Waartoe moet het definiëren van de fundamentele 
waarden van de maatschappij leiden: tot een postulaat 
of tot een resultaat? Het recht op huisvesting is in de 
Grondwet verankerd. De werkelijkheid is echter in te-
genspraak met die grondwettelijke verklaring, wat het 
symbolische deficit van de grondwettekst versterkt.

De heer Richard Miller (MR) ziet zich een onder-
scheid voltrekken tussen rechten en vrijheden in formele 
zin (in teksten) en rechten en vrijheden in reële zin (in 
de feiten).

De heer Verherstraeten (CD&V) vraagt zich af of het 
zin heeft een onderscheid te maken tussen normen en 
waarden. Elke norm is onlosmakelijk verbonden met 
een politieke keuze, met andere woorden met een keuze 
tussen waarden.

Professor Edouard Delruelle (ULg) betwist dat elke 
norm op een waarde zou berusten. Soms gaat het louter 
om conventies, zoals voorrang rechts in het verkeer. De 
fundamentele waarden berusten daarentegen altijd op 
waarden. Er zijn veel waarden, en bovendien vloeien zij 
in elkaar over. Een norm is het resultaat van een politiek 
vergelijk tussen diverse strekkingen en dus waarde-
uitdrukkingen. Het verbod tekenen van een geloofs- of 
levensovertuiging te dragen, louter op grond van waar-
den, gelijkheid bijvoorbeeld, stuit op het probleem dat 
waarden gevarieerd zijn. 

le plan de la méthode, l’expérimentation de nouvelles 
formes de consultation et de délibération, dans le sens 
de la démocratie participative. 

Le fait que le monde soit devenu opaque et paralysant 
n’est pas la faute des musulmans. La démocratie n’est 
pas menacée par le religieux (même si la vigilance est 
de mise), mais par le manque de confiance des citoyens 
dans l’État. Ceux-ci ont besoin de clarté normative et 
de projet mobilisateur. C’est pourquoi la Constitution 
doit surtout gagner en lisibilité et en force d’adhésion.

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

1. Valeurs et normes

Le professeur Delruelle distingue dans son exposé les 
notions de “valeurs” et de “normes”. M. Marcel Cheron 
(Ecolo-Groen) souscrit à cette distinction, et ajoute que 
les “valeurs” relèvent, selon le cas, de la “morale” ou 
de la “philosophie morale”. Or, le choix des mots n’est 
jamais innocent. Qu’attend-on de la définition de valeurs 
fondamentales de la société: un postulat ou un résultat? 
Le droit au logement est consacré dans la Constitution. 
Or, le réel contredit cette affirmation constitutionnelle, ce 
qui contribue au déficit symbolique du texte fondateur.

M. Richard Miller (MR) voit apparaître la distinction 
entre droits et libertés au sens formel (écrits dans un 
texte) et droits et libertés au sens réel (concrétisés dans 
les faits).

M. Servais Verherstraeten (CD&V) se demande si 
la distinction entre normes et valeurs a un sens. Toute 
norme est indissociable d’un choix politique, soit un 
choix entre valeurs.

Le professeur Edouard Delruelle (ULg) conteste que 
toute norme repose sur une valeur. Il existe en effet 
de pures conventions: ainsi en va-t-il de la priorité de 
droite. Les normes fondamentales reposent par contre 
toujours sur des valeurs. Celles-ci sont nombreuses et 
s’entrecroisent. La norme est le résultat d’un accord 
politique entre plusieurs formations et donc d’expres-
sions de valeurs. L’interdiction des signes convictionnels 
sur la seule base de valeurs telles que l’égalité pose le 
problème que les valeurs sont multiples. 
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2. Grondwettelijke verankering 

a) Invoeging van een preambule

De heer Richard Miller (MR) stelt vast dat er integris-
tische strekkingen bestaan die de verhouding tussen 
Staat en godsdienst ter discussie stellen. Gewoon stel-
len dat de moeilijkheid te maken heeft met een gebrek 
aan vertrouwen in de Staat bij de burger geeft niet weer 
hoe complex de situatie is. 

In dat opzicht acht het lid het opportuun in de 
Grondwet een preambule op te nemen. Bepaalde waar-
den moeten tot uitdrukking worden gebracht, zoals de 
gelijkheid tussen vrouwen en mannen, waar de grond-
wettekst overigens op meerdere plaatsen naar verwijst.

In verband met de gelijkheid tussen vrouwen en man-
nen merkt mevrouw Laurette Onkelinx (PS) op dat het 
in 2002 ingevoegde artikel 11bis van de Grondwet de 
wet toestaat een gelijke toegang tot de door verkiezing 
verkregen mandaten en de openbare mandaten te 
waarborgen en haar oplegt ervoor te zorgen dat bij de 
overheid personen van verschillend geslacht aanwezig 
zijn. In weerwil van duidelijke grondwettelijke beginselen 
rijzen in het veld nog moeilijkheden. In een preambule 
zou kunnen worden gepreciseerd wat onder de gelijk-
heids- en de non-discriminatienorm dient te worden 
verstaan.

De heer Francis Delpérée (cdH) deelt het standpunt 
van mevrouw Onkelinx over de huidige stand van het 
grondwettelijk recht. De geesten doen rijpen, kennis 
bijbrengen, sociale maatregelen nemen enzovoort; dat 
behoort allemaal tot de mogelijkheden. Is het relevant 
het gelijkheidsbeginsel nogmaals te herhalen?

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) stelt vast dat 
meerdere gehoorde deskundigen de aandacht vestigen 
op een gebrek aan “achting” voor de Grondwet bij de 
Belg. België zou daar veel meer dan andere landen mee 
te maken hebben. Er schort iets aan de pedagogische 
waarde van de tekst. Zou een preambule, ongeacht de 
rechtswaarde ervan, geen soelaas kunnen bieden voor 
dat symbolisch deficit van de grondtekst?

Verschillende leden stellen vast dat het vraagstuk van 
de rechtswaarde van een preambule tegen het licht zal 
moeten worden gehouden tijdens toekomstige hoorzit-
tingen met grondwetspecialisten. 

De heer Hendrik Vuye (N-VA) merkt bijvoorbeeld 
op dat de preambule van de Franse Grondwet van 
1958 verwijst naar die van de Franse Grondwet van 
1946. Die laatste verwijst dan weer naar de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens van 1789. Het 

2. Constitutionnalisation 

a) Insertion d’un Préambule

M. Richard Miller (MR) constate l’existence de ten-
dances intégristes qui remettent en cause le rapport 
entre l’État et la religion. Simplement affirmer que la 
difficulté se trouve dans un manque de confiance des 
citoyens dans l’État ne rend pas compte de la complexité 
de la situation. 

C’est dans cette optique qu’il semble opportun au 
membre d’insérer un préambule dans la Constitution. 
Des valeurs doivent être exprimées, telle l’égalité entre 
femmes et hommes, par ailleurs déjà citée plusieurs fois 
dans le texte constitutionnel.

Sur l’égalité entre les femmes et les hommes, Mme 
Laurette Onkelinx (PS) fait remarquer que l ’article 
11bis de la Constitution, inséré en 2002, autorise à la 
loi de favoriser un égal accès aux mandats électifs et 
publics, et imposent à la loi d’organiser la présence 
de personnes de sexes différents au sein d’organes 
publics. Cependant, malgré des principes constitution-
nels clairs, des difficultés sont rencontrées sur le terrain. 
Un préambule permettrait de préciser ce que la norme 
d’égalité et de non-discrimination revêt.

M. Francis Delpérée (cdH) partage le point de vue 
de Mme Onkelinx sur l’état actuel du droit constitution-
nel. Travailler sur les mentalités, éduquer, prendre des 
mesures sociales, etc., font partie des possibilités. Est-il 
pertinent d’encore répéter le principe d’égalité?

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) constate que plu-
sieurs personnes auditionnées mettent en évidence 
un manque de “considération” des belges pour leur 
Constitution. Ce problème serait spécifique à la Belgique 
par rapport à d’autres États. La vertu pédagogique du 
texte manque. Un préambule, quelle que soit sa valeur 
juridique, ne constituerait-il pas un remède au déficit 
symbolique du texte fondateur?

Plusieurs membres constatent que la question de la 
valeur juridique d’un préambule devra être analysée au 
cours des auditions futures avec des constitutionnalistes. 

M. Hendrik Vuye (N-VA) note par exemple que le 
préambule de la Constitution française de 1958 renvoie 
à celui de la Constitution française de 1946. Celui-ci 
renvoie lui-même à la Déclaration universelle des droits 
de l ’homme de 1789. La rédaction d’un préambule 
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opstellen van een preambule is véél meer dan symbo-
liek. Discussies zullen kunnen worden beslecht voor de 
rechtscolleges, in het bijzonder het Grondwettelijk Hof. 
De democratische legitimiteit van een rechter is van een 
andere orde dan die van een volksvertegenwoordiger.

Dr. Tinneke Beeckman is zich ervan bewust dat de 
gelijkheid tussen vrouwen en mannen al in de Grondwet 
is verankerd. Als het de bedoeling is dat principe te be-
krachtigen door het beter toe te lichten jegens wie die 
opvatting niet deelt, dan kan het nuttig zijn het in een 
tekst op te nemen in de vorm van een presuppositie. 

Meer algemeen zou het interessant zijn dat de over-
heid haar rol ten opzichte van de burger bepaalt, al zal 
een principe zoals pursuit of happiness maar moeilijk via 
de Grondwet tot uitdrukking kunnen worden gebracht. 

Ook de relatie tussen mensen zou moeten worden 
vastgelegd door de wederzijdse rechten af te bakenen. 
Het begrip “verantwoordelijkheid ten opzichte van de 
anderen” is een manier om het gelijkheidsbeginsel te 
expliciteren.

Professor Edouard Delruelle (ULg) constateert 
dat de Belgische Grondwet onvoldoende in beeld 
komt. In de media komt hij alleen in verband met de 
Staatshervormingen aan bod. De vraag is niet zozeer 
met welke middelen ervoor moet worden gezorgd dat 
de Grondwet beter in beeld komt, maar wel hoe dat doel 
concreet moet worden bereikt. Het is dus niet zeker 
dat een preambule onontbeerlijk is. Wel moet aan de 
Grondwet een symbolische en pedagogische kracht 
worden verleend.

Habermas heeft het begrip “constitutioneel pa-
triottisme (“Verfassungspatriotismus”) uitgewerkt. 
Dienaangaande deelt de spreker het standpunt van die 
auteur. Het identiteitsproces omvat het feit dat men een 
Grondwet voor zich opeist, die de Natie belichaamt.

Een Grondwet moet tegelijkertijd doelstellingen en 
beginselen vastleggen, die ten grondslag liggen aan 
idealen. Het recht beperkt er zich niet toe de realiteit 
te constateren. De Grondwet wordt bovendien in alge-
mene bewoordingen geformuleerd. Die doelstellingen 
en beginselen mogen echter niet volstrekt onrealistisch 
zijn. Tussen de Grondwet en de werkelijkheid in moeten 
normen en beleidsmaatregelen staan welke die doelstel-
lingen en beginselen actief nastreven. De tekst van de 
Grondwet is overigens niet neutraal. Als de grondwetge-
ver de inclusie van personen met een handicap beoogt, 
dan verzoekt hij de samenleving bindende beleidsbeslis-
singen te treffen: er wordt een recht op inclusie verleend.

constituera bien plus qu’un symbole. Elle aura pour 
effet de déplacer les débats vers les juridictions, spé-
cialement la Cour constitutionnelle. Or, la légitimité 
démocratique d’un juge est d’un autre ordre que celle 
d’un représentant élu.

Dr. Tinneke Beeckman est consciente du fait que 
la Constitution comprend déjà l’affirmation de l’égalité 
entre les femmes et les hommes. Si l’objectif consiste 
à réaffirmer ce principe en l’explicitant mieux à tous 
ceux qui ne partagent pas cette conception, il peut se 
révéler utile de l’intégrer dans un texte, en forme de 
présupposé. 

De manière plus générale, il serait intéressant que 
les autorités publiques définissent leur rôle par rapport 
au citoyen, même si un principe tel que le “pursuit of 
happiness” ne trouvera que difficilement une expression 
constitutionnelle.

 Le rapport entre personnes, par la délimitation des 
droits réciproques, devrait lui aussi être défini. La notion 
de responsabilité par rapport aux autres constitue une 
manière d’expliciter le principe d’égalité.

Le professeur Edouard Delruelle (ULg) constate que 
la Constitution belge manque de visibilité. Elle n’est évo-
quée dans les médias qu’en rapport avec les réformes 
de l’État. La question n’est pas tant celle des moyens 
d’arriver à une meilleure visibilité que celle d’atteindre 
concrètement cet objectif. Il n’est donc pas certain 
qu’un préambule soit indispensable. Une puissance 
symbolique et pédagogique doit cependant être donnée 
à la Constitution.

Habermas a conçu la notion de patriotisme constitu-
tionnel (“Verfassungspatriotismus”). Sur ce point, l’ora-
teur souscrit à la position de cet auteur. Le processus 
identitaire comprend le fait de se revendiquer d’une 
Constitution, faisant corps avec la Nation.

Une Constitution doit à la fois fixer des objectifs et 
des principes, constitutifs d’idéaux. Le droit ne se borne 
pas à constater la réalité. La Constitution s’exprime en 
outre en termes généraux. Par contre, ces objectifs 
et principes ne sauraient être parfaitement irréalistes. 
Entre la Constitution et la réalité, normes et politiques 
doivent poursuivre activement les objectifs et principes. 
Le libellé de la Constitution n’est par ailleurs pas neutre. 
Si le constituant se donne pour objectif l’inclusion des 
personnes atteintes d’un handicap, elle invite la société 
à prendre des décisions politiques contraignantes: un 
droit à l’inclusion est conféré.



672914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

b) Transversale clausules

De heer Richard Miller (MR) en mevrouw Laurette 
Onkelinx (PS) constateren dat de internationale teksten 
nu al gewag maken van een verbod op rechtsmisbruik. 
Niemand kan zich op rechten en vrijheden beroepen om 
daaraan en, bijgevolg, ook aan de democratie afbreuk te 
doen. Zou dat verbod eveneens in de Grondwet moeten 
worden opgenomen?

De heer Francis Delpérée (cdH) vestigt de aan-
dacht van de leden op het verslag dat tijdens de 51ste 
zittingsperiode namens de werkgroep belast met het 
onderzoek van titel II van de grondwetverslag namens 
de werkgroep voor de evaluatie van Titel II van de 
Grondwet werd uitgebracht over de transversale bepa-
lingen inzake rechten en vrijheden (DOC 51 2304/001 
en 002). Bovendien verwijst het Grondwettelijk Hof 
naar de krachtens de internationale verdragen erkende 
rechten en vrijheden. Dat Hof neemt een en ander in 
aanmerking op grond van artikel 11 van de Grondwet. 
Dit artikel verwijst immers naar het genot van de rechten 
en vrijheden “aan de Belgen toegekend”.

Professor Edouard Delruelle (ULg) benadrukt het 
belang van het beginsel dat rechtsmisbruik verboden 
is. Aldus worden de voorwaarden voor burgerschap 
gecreëerd.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) verwijst naar artikel 
37-1 van de Franse loi constitutionnelle nr. 2003-276 
van 28 maart 2003 “relative à l’organisation décentra-
lisée de la République, dat artikel 37-1 van de Franse 
Grondwet machtigt tot “pour un objet et une durée 
limités, des dispositions à caractère expérimental”. 
Aldus wordt tot afwijkingen van de wetgevende normen 
beslist onder controle van de gerechten. Zo wordt een 
wetvoorstel in verband met “territoriale experimenten” 
besproken, dat ertoe strekt het aantal mensen die sinds 
ten minste een jaar een baan zoeken tot nul te herleiden. 
Een dergelijk instrument getuigt van een democratie die 
in beweging is.

3. Burgerparticipatie

De heer Patrick Dewael (Open Vld) is het eens met 
de voorstellen van professor Delruelle met betrekking 
tot een participatief model waarbij de burgers worden 
betrokken bij de uitwerking van een grondwetsherzie-
ning teneinde er fundamentele waarden in op te nemen. 
Zo worden de voorwaarden voor een participatieve 
democratie geschapen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) komt terug 
op de vaststelling dat de Belgen onvoldoende “achting” 
zouden hebben voor hun Grondwet. Zou dat knelpunt 

b) Clauses transversales

M. Richard Miller (MR) et Mme Laurette Onkelinx 
(PS) constatent que les textes internationaux expriment 
déjà l’interdiction de l’abus de droit. Nul ne peut se pré-
valoir des droits et libertés pour porter atteinte à ceux-ci 
et, partant, la démocratie. Cette interdiction devrait-elle 
également être inscrite dans la Constitution?

M. Francis Delpérée (cdH) rappelle à l ’attention 
des membres le rapport fait au nom du groupe de 
travail chargé de l’examen du titre II de la Constitution, 
établi au cours de la 51e législature, sur “Les clauses 
transversales en matière de droits et libertés” (DOC 
51 2304/001 et 002). En outre, la référence aux droits 
et libertés reconnus par les traités internationaux est 
opérée par la Cour constitutionnelle. Celle-ci les intègre 
par le contrôle opéré sur la base de l’article 11 de la 
Constitution. Cet article renvoie en effet à la jouissance 
des droits et libertés “reconnus aux Belges”.

Le professeur Edouard Delruelle (ULg) souligne 
l’importance du principe de l’interdiction de l’abus de 
droit. Ainsi se créent les conditions de la citoyenneté.

Mme Laurette Onkelinx (PS) évoque la loi constitu-
tionnelle française n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative 
à l’organisation décentralisée de la République, qui 
autorise, à l’article 37-1 de la Constitution française, 
“pour un objet et une durée limités, des dispositions 
à caractère expérimental”. Ainsi des dérogations aux 
normes législatives sont-elles décidées, sous le contrôle 
des juridictions.  Une proposition de loi “d’expérimenta-
tion territoriale” est ainsi discutée: elle vise à ramener à 
zéro le nombre de personnes qui cherchent un emploi 
depuis au moins un an. Un tel outil relève d’une démo-
cratie en mouvement.

3.  Participation citoyenne

M. Patrick Dewael (Open Vld) souscrit aux propo-
sitions du professeur Delruelle en ce qui concerne un 
modèle participatif, dans lequel les citoyens seraient 
associés à la conception d’une révision constitutionnelle 
visant à intégrer des valeurs fondamentales. Ainsi se 
créent les conditions d’une démocratie participative.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) revient au constat 
du manque de “considération” des belges pour leur 
Constitution. Une participation citoyenne au processus 
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kunnen worden verholpen via burgerparticipatie aan 
het proces dat moet leiden tot de inaanmerkingneming 
van de waarden?

4. Waarden en zuilen

De heer Hendrik Vuye (N-VA) waardeert dat in het 
werk van professor Loobuyck te lezen staat dat er in 
de Belgische samenleving sprake is van een mentaal 
ontvoogdingsproces ten aanzien van de traditionele 
zuilen. Dat proces is aan de gang in zijn partij en aan 
de universiteit waar het lid werkzaam is. 

Volgens mevrouw Monica De Coninck (sp.a) weer-
leggen de feiten echter de stelling dat een ontvoogding 
aan de gang is.

Professor Patrick Loobuyck (UA) blijft bij zijn stand-
punt dienaangaande. Bestaande, volgens de zuilen 
uitgebouwde voorzieningen, zoals scholen, hebben nog 
steeds macht. Die macht zal door mentale ontzuiling 
echter blijven afkalven.

5. Broederlijkheid en solidariteit

Uit het feit dat professor Loobuyck alleen oog heeft 
voor de begrippen “vrijheid” en “gelijkheid” en het begrip 
“broederlijkheid” buiten beschouwing laat, leidt de heer 
Servais Verherstraeten (CD&V) af dat de spreker het in-
dividualisme een absolute rol toebedeelt. Elke wijziging 
van de fundamentele regels van de samenleving moet 
echter in overleg met het veld worden doorgevoerd. Niet 
zonder reden is voor de herziening van de Grondwet 
een tweederdemeerderheid vereist.

Professor Patrick Loobuyck (UA) betwist niet dat het 
belangrijk is solidariteit als een waarde in aanmerking 
te nemen.

De heer Patrick Dewael (Open Vld) vraagt of de 
solidariteit zal kunnen worden gehandhaafd als er een 
kentering komt in de secularisering van de samenleving. 
Hoe verhoudt de solidariteit zich tot de secularisering?

Volgens dr. Tinneke Beeckman brengt de secula-
risering van de samenleving de solidariteit niet in het 
gedrang. Het lag net in de bedoeling van de verlichte fi-
losofen de voedingsbodem te creëren voor een solidaire 
samenleving, zonder verwijzing naar godsdienstige 
overtuigingen. Aldus is het begrip “maatschappelijk 
contract” ontstaan.

d’intégration des valeurs permettrait-elle de résoudre 
ce problème?

4. Valeurs et piliers

M. Hendrik Vuye (N-VA) apprécie de lire sous la 
plume du professeur Loobuyck qu’il existe un processus 
d’autonomisation mentale, dans la société belge, par 
rapport aux piliers traditionnels. Ce processus est en 
cours dans son parti et dans l’université où le membre 
est actif. 

Par contre, selon Mme Monica De Coninck (sp.a), les 
faits infirment le postulat de l’autonomisation.

Le professeur Patrick Loobuyck (UA) maintient son 
point de vue sur ce point. Des structures existantes, 
comme les écoles, établies selon les piliers, ont encore 
du pouvoir. Celui-ci continuera cependant à s’éroder par 
suite d’une dépilarisation mentale.

5. Fraternité et solidarité

Dans la mesure où le professeur Loobuyck n’a 
d’égards qu’aux concepts de liberté et d’égalité, à 
l’exclusion de la fraternité, M. Servais Verherstraeten 
(CD&V) estime que l’intéressé confère à l’individua-
lisme un rôle absolu. Or, toute modification des règles 
fondamentales de la société doit s’opérer en concer-
tation avec le terrain. Ce n’est pas sans raison qu’une 
majorité des deux tiers est nécessaire pour réviser la 
Constitution.

Le professeur Patrick Loobuyck (UA) ne conteste pas 
l’intérêt de retenir comme valeur la solidarité.

M. Patrick Dewael (Open Vld) demande s’il restera 
possible de garantir la solidarité si le mouvement de 
sécularisation de la société se retourne. Quel est le 
rapport entre la solidarité et la sécularisation?

Dr. Tinneke Beeckman estime que la solidarité n’est 
pas mise en péril par la sécularisation de la société. 
Les philosophes des Lumières avaient justement pour 
objectif de créer des conditions d’une société solidaire 
en l’absence de référence aux convictions religieuses. 
La notion de “contrat social” a ainsi été créée.
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B. Wat de aard van de Staat betreft

1. Betekenis

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) beklemtoont dat 
het zeer belangrijk is de begrippen goed te definiëren. 
Hoewel het begrip “laïciteit” inhoudt dat de statelijke 
norm voorgaat op godsdienstige voorschriften, krijgt 
dat concept respectievelijk in Frankrijk en in België een 
specifieke invulling. Aldus komt het begrip “neutraliteit” 
in het vizier.

De uitspraak van professor Loobuyck dat “neutrali-
teit” kan worden gelijkgesteld met “onpartijdigheid”, is 
betwistbaar. Zo heeft de Raad van State een advies 
uitgebracht waarin het volgende wordt aangegeven: 
“In een democratische rechtsstaat dient de overheid 
neutraal te zijn, omdat zij de overheid is van en voor 
alle burgers en omdat zij deze in beginsel gelijk dient te 
behandelen zonder te discrimineren op grond van hun 
religie, hun levensbeschouwing of hun voorkeur voor 
een gemeenschap of partij. Om die reden mag dan ook 
van de overheidsbeambten worden verwacht dat ook zij 
zich in de uitoefening van hun functie ten aanzien van de 
burgers strikt houden aan deze neutraliteit en aan het 
beginsel van de benuttingsgelijkheid” (advies nr. 44.521/
AV van 20 mei 2008 van de afdeling wetgeving van de 
Raad van State over het wetsvoorstel houdende toepas-
sing van de scheiding van de Staat en de religieuze of 
niet-confessionele levensbeschouwelijke organisaties of 
gemeenschappen, Stuk Senaat, 4-351/2, blz. 8).

Daar staat tegenover dat “le principe général de droit 
de l’impartialité s’applique à l’administration active, 
singulièrement, mais pas exclusivement, en matière 
disciplinaire; […] ce principe est, en outre, d’ordre 
public; […] il requiert que l’autorité offre les apparen-
ces de l’impartialité (impartialité objective) et qu’elle 
soit effectivement impartiale (impartialité subjective)” 
(Raad van State, arrest nr. 225.605 van 26 november 
2013, Mertz). Onpartijdigheid ressorteert veeleer on-
der de zogenaamde “exclusieve” neutraliteit, die in het 
verlengde ligt van het begrip “neutraliteit”, in het kader 
van de uitoefening van de functie en bij de overtuiging 
die het uiterlijk uitstraalt.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) geeft aan 
dat een woord meer betekenissen heeft dan die welke 
het recht eraan geeft. Om historische, emotionele en 
sociologische redenen meent het lid dat de begrip-
pen “neutraliteit” en “onpartijdigheid” niet door elkaar 
kunnen worden gebruikt; hij geeft de voorkeur aan 
“onpartijdigheid”.

B. Sur le caractère de l’État

1. Sémantique

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne à quel point 
la question sémantique est importante. Si la “laïcité” 
exprime la primauté de la norme étatique sur le prescrit 
religieux, ce concept reçoit toutefois aussi une acception 
particulière par rapport aux situations respectives de la 
France et de la Belgique. Ainsi apparaît le concept de 
“neutralité”.

L’affirmation du professeur Loobuyck suivant laquelle 
la “neutralité” s’assimilerait à l’“impartialité” est contes-
table. Le Conseil d’État a par exemple rendu un avis 
dans lequel il indique: “Dans un État de droit démocra-
tique, l’autorité se doit d’être neutre, parce qu’elle est 
l’autorité de tous les citoyens et pour tous les citoyens 
et qu’elle doit, en principe, les traiter de manière égale 
sans discrimination basée sur leur religion, leur convic-
tion ou leur préférence pour une communauté ou un 
parti. Pour ce motif, on peut dès lors attendre des agents 
des pouvoirs publics que, dans l’exercice de leurs fonc-
tions, ils observent strictement eux aussi, à l’égard des 
citoyens, les principes de neutralité et d’égalité des usa-
gers” (avis n° 44.521/AG du 20 mai 2008 de la section 
de législation du Conseil d’État relatif à la proposition 
de loi visant à appliquer la séparation de l’État et des 
organisations et communautés religieuses et philoso-
phiques non confessionnelles, Sén., 4-351/2, p. 8).

Par contre, “le principe général de droit de l’impartia-
lité s’applique à l’administration active, singulièrement, 
mais pas exclusivement, en matière disciplinaire; […] ce 
principe est, en outre, d’ordre public; […] il requiert que 
l’autorité offre les apparences de l’impartialité (impar-
tialité objective) et qu’elle soit effectivement impartiale 
(impartialité subjective)” (C.E., arrêt n° 225.605 du 
26 novembre 2013, Mertz). L’impartialité relève plutôt 
de la neutralité dite “exclusive”, prolongeant cette notion 
de neutralité, dans l’exercice de la fonction et dans la 
conviction tirée des apparences.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) note qu’un mot 
n’a pas que la signification donnée par le droit. Pour 
des raisons historiques, émotionnelles et sociologiques, 
le membre estime que les notions de “neutralité” et 
d’“impartialité” ne sauraient être confondues, et il pré-
fère la seconde.
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Professor Patrick Loobuyck (UA) erkent dat de be-
tekenis aanleiding geeft tot discussie, zoals blijkt uit 
de teksten van Jean Baubérot. Momenteel worden de 
voormelde concepten op meer dan één manier om-
schreven. De spreker heeft het er echter moeilijk mee 
zich principieel te verzetten tegen de “neutraliteit” van 
de Staat, ook al wordt het begrip “onpartijdigheid” als 
alternatief naar voren geschoven.

Professor Edouard Delruelle (ULg) meent dat 
de woordkeuze een kwestie van overeenkomst is. 
Belangrijker is de omschrijving die de grondwetgever 
zal geven aan de begrippen die hij zal hanteren. Tot 
dusver bestaat het verschil tussen “neutraliteit” en “on-
partijdigheid” erin dat bij het tweede begrip de objectieve 
onpartijdigheid (en dus de schijn van onpartijdigheid) in 
aanmerking wordt genomen. 

2. Godsdienstvrijheid

De heer Hendrik Vuye (N-VA) geeft aan dat iedereen 
het vervelend vindt dat een ambtenaar aan het loket een 
kledingstuk draagt waaruit zijn politieke voorkeur blijkt. 
De reacties op het dragen van een kledingstuk waaruit 
de voorkeur voor een welbepaalde overtuiging blijkt, 
lopen sterker uiteen. De godsdienstvrijheid werd om 
historische redenen ingesteld. Wat is het verband tussen 
de vrijheid van meningsuiting en de godsdienstvrijheid?

Professor Patrick Loobuyck (UA) is verbaasd over 
dat een imam die in Nederland geweld tegen homo-
seksuelen preekte vrijsgesproken is op basis van de 
godsdienstvrijheid. De vrijspraak diende te gebeuren op 
basis van de vrijheid van menigsuiting – anders wordt 
de suggestie gewekt dat mensen onder het mom van 
religie meer mogen dan anderen. De grens tussen beide 
concepten is moeilijk te trekken. Sommige gekke opvat-
tingen, zoals het pastafarisme, spelen op die ambiguïteit 
in. Een inclusieve visie zou er uiteindelijk toe leiden dat 
het dragen van om het even welke al dan niet religieuze 
levensbeschouwelijke tekens moet worden toegestaan.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) wijst erop 
in welke mate het salafisme een gevaarlijke leer is. In 
tegenstelling tot de heer Loobuyck vindt de spreker het 
mogelijk en noodzakelijk het te verbieden. Het salafisme 
schendt in zijn predikingen immers de regels van de 
Belgische rechtstaat.

Professor Patrick Loobuyck (UA) blijft de mening toe-
gedaan dat het salafisme als zodanig in België niet kan 
worden verboden. Daden die in naam van die leer worden 
gepleegd en in strijd zijn met de wet, moeten echter worden 

Le professeur Patrick Loobuyck (UA) concède que la 
sémantique porte à discussion, comme le démontrent 
les écrits de Jean Baubérot. Une définition unique des 
concepts précités n’est pour l’instant pas disponible. 
Cependant, affirmer une opposition de principe à la 
“neutralité” de l’État pose pour l’orateur un problème, 
même si la notion d’“impartialité” est proposée comme 
alternative.

Le professeur Edouard Delruelle (ULg) estime pour 
sa part que le choix des mots est une affaire de conven-
tions. Plus importante est la définition que le constituant 
donnera des concepts qu’il retiendra. Jusqu’ici, la dif-
férence entre la neutralité et l’impartialité réside dans 
la prise en considération, dans le second concept, 
de l ’impartialité objective (et donc des apparences 
d’impartialité).

2.  Liberté religieuse

M. Hendrik Vuye (N-VA) évalue que tout le monde 
trouvera gênant qu’un fonctionnaire exerce ses mis-
sions à un guichet en portant un vêtement annonçant 
une appartenance politique. Par contre, les réactions 
au port d’un vêtement dont se déduit une préférence 
convictionnelle sont plus contrastées. La liberté reli-
gieuse s’explique par des raisons historiques. Quelle 
est la relation entre la liberté d’expression et la liberté 
religieuse?

Le professeur Patrick Loobuyck (UA) est surpris qu’un 
imam qui prêchait la violence contre les homosexuels 
aux Pays-Bas soit libéré sur la base de la liberté de reli-
gion. L’acquittement aurait dû être prononcé sur la base 
de la liberté d’expression – sinon on suggère que, sous 
le couvert de la religion, certaines personnes ont plus 
de droits que d’autres. Cet acquittement aurait dû être 
fondé sur la liberté d’expression, sinon l’impression est 
créée que certaines personnes peuvent faire plus que 
d’autres sous le prétexte de la religion. La limite entre les 
deux concepts est difficile à définir. Certaines concep-
tions farfelues comme le pastafarisme jouent sur cette 
ambiguïté. Une vision inclusive aboutirait à admettre le 
port de tout signe convictionnel, religieux ou non.

M. Servais Verherstraeten (CD&V) souligne à quel 
point le salafisme constitue une doctrine dangereuse. 
Contrairement au professeur Loobuyck, le membre 
estime qu’il est possible et nécessaire de l’interdire. Il 
s’exprime en effet par une violation des règles du droit 
belge.

Le professeur Patrick Loobuyck (UA) persiste à 
considérer que le salafisme ne saurait être interdit en 
tant que tel en Belgique. Des actes posés au nom de 
cette doctrine, contraires au droit, doivent toutefois être 
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veroordeeld. De autoriteiten van een democratische 
samenleving kunnen het dragen van een lange baard of 
de vrijheid om te geloven in een leer die strijdig is met de 
grondslagen van deze maatschappij, niet verbieden.

Volgens mevrouw Monica De Coninck (sp.a) ligt het 
niet voor de hand om concreet het recht op verandering 
van een godsdienstige overtuiging te waarborgen. Dat 
wordt verhinderd door de sociale druk.

De heer Patrick Dewael (Open Vld) onderstreept dat 
zijn oorspronkelijke verzoek niet alleen door het vraagstuk 
van het dragen van de hoofddoek door ambtenaren is 
ingegeven. Meer algemeen is zijn vraag naar het karakter 
van de Staat erop gericht de gelijkheid tussen vrouwen 
en mannen opnieuw te bevestigen. Op die manier doet 
het dragen van een sluier een probleem rijzen. De amb-
tenaren aan een loket zijn voorts zichtbaar. Het dragen 
van een sluier doet echter ook vragen rijzen voor de amb-
tenaar die in zijn kantoor bezig is met schijnhuwelijken.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) is van mening dat 
het opeisen om een sluier te dragen te maken heeft met 
traditie en persoonlijke keuze. Het dragen van de hoofd-
doek is daarentegen de uitdrukking van een culturele en 
godsdienstige mening. De Grondwet maakt het nu niet 
mogelijk exclusieve neutraliteit te doen gelden, zoals 
blijkt uit de rechtspraak van de Brusselse arbeidsge-
rechten in verband met Actiris.

Dr. Tinneke Beeckman (docente filosofie en colum-
niste) vindt dat het dragen van de sluier op zich heel ver-
schillende betekenissen kan inhouden. Als men uitgaat 
van het principe dat de verantwoordelijkheid bij de vrouw 
ligt, dan vormt het dragen van de sluier een probleem.

Professor Edouard Delruelle (ULg) merkt op dat de 
rechtspraak in verband met Actiris vooral in die zin 
begrepen dient te worden dat het verbod op levensbe-
schouwelijke tekens enkel kan worden toegepast mid-
dels de toepassing van een wet die in overneemstem-
ming is met de Grondwet. Niets in de Grondwet maakt 
momenteel dat verbod uitdrukkelijk mogelijk. Bij gebrek 
aan een ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, mocht Actiris het dragen van een levensbe-
schouwelijk teken niet verbieden. Frankrijk heeft niets 
gewijzigd in zijn Grondwet, maar heeft daarentegen ter 
zake wel een wet goedgekeurd.

Frankrijk, een land waar de laïciteit geldt, kan op 
een andere wijze met de godsdienstige overtuigingen 
omgaan dan met de filosofische opvattingen. In België 
moeten alle opvattingen op dezelfde wijze behandeld 
worden. Het hoofddoekenverbod kan er alleen komen 
in het kader van een algemene maatregel betreffende 
het dragen van levensbeschouwelijke tekens. 

condamnés. Les autorités d’une société démocratique 
ne sauraient interdire le port d’une longue barbe ou la 
liberté de croire à une doctrine contraire aux fondements 
de cette société. 

Pour Mme Monica De Coninck (sp.a), il n’est pas si 
évident de garantir concrètement le droit de changer 
de conviction religieuse. Des pressions sociales s’y 
opposent.

M. Patrick Dewael (Open Vld) souligne que sa de-
mande initiale n’est pas justifiée par la seule question du 
port du voile par des fonctionnaires. Plus généralement, 
son interrogation sur le caractère de l’État vise à réaffir-
mer l’égalité entre femmes et hommes. C’est ainsi que 
le port du voile pose un problème. Les fonctionnaires 
au guichet ont par ailleurs une visibilité. Cependant, le 
port d’un voile pose aussi des questions pour le fonc-
tionnaire qui, dans son bureau, s’occupe des dossiers 
de mariages blancs.

Mme Laurette Onkelinx (PS) estime que la reven-
dication du port du voile relève des traditions et d’un 
choix de la personne concernée. Par contre, le port du 
voile constitue l’expression d’une opinion culturelle et 
cultuelle. La Constitution ne permet actuellement pas de 
faire valoir la neutralité exclusive, comme le démontre 
la jurisprudence des juridictions du travail de Bruxelles, 
concernant Actiris.

Dr. Tinneke Beeckman considère que le port du voile 
peut, en soi, revêtir des significations bien différentes. 
Si l’on part du principe que la responsabilité se situe 
chez la femme, ce port du voile constitue un problème.

Le professeur Edouard Delruelle (ULg) fait remarquer 
que la jurisprudence Actiris doit surtout être comprise en 
ce sens que l’interdiction de signe convictionnel ne peut 
être appliquée qu’en application d’une loi, compatible 
avec la Constitution. Rien dans la Constitution ne permet 
actuellement explicitement cette interdiction. À défaut 
d’une ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale, 
Actiris ne pouvait interdire le port d’un signe conviction-
nel. La France n’a rien changé à sa Constitution; elle a 
par contre adopté une législation sur ce point. 

La France, pays laïque, peut traiter différemment 
les convictions religieuses et les convictions philoso-
phiques. En Belgique, il convient de traiter l’ensemble 
des convictions de la même manière. L’interdiction 
du voile ne pourra être décidée que dans le cadre 
d’une mesure générale concernant le port de signes 
convictionnels. 
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Het soennisme - de meerderheidsstroming binnen de 
Islam in België, vooral sinds de afschaffing van het kali-
faat - wil zich niet boven de Belgische politieke overheid 
plaatsen. Een dergelijke manier van denken is typisch 
voor een christelijke zienswijze. Het moslimgeloof erkent 
het feit dat de politiek primeert. Het wil het sociale leven 
organiseren, dus in essentie burgerlijk recht. De politieke 
overheid moet daarentegen de gelovigen beschermen. 
Het probleem vindt zijn oorsprong in groeperingen zoals 
de Moslimbroeders en de salafisten, die er een andere 
hiërarchische visie op nahouden.

3. Onderwijs

De heer Richard Miller (MR) vraagt zich af of het 
mogelijk is artikel 24 van de Grondwet te wijzigen in 
de zin die professor Loobuyck heeft voorgesteld. Is de 
gastspreker eveneens van mening dat de levensbe-
schouwelijke lessen moeten worden afgeschaft? Komt 
het vrij onderwijs niet op de helling te staan? Moet niet 
veeleer worden gecontroleerd te controleren in plaats 
van af te schaffen? De heer Patrick Dewael (OpenVld) 
vraagt voorts aan professor Loobuyck of zijn standpunt 
neerkomt op het vervangen van de godsdienstlessen 
door lessen ethiek en filosofie.

De heer Francis Delpérée (cdH) denkt dat als je die 
redenering helemaal doortrekt, dat neerkomt op het in 
gedrang brengen van de financiering van de eredien-
sten en van de organisatie van het onderwijs, vervat in 
artikel 24 van de Grondwet. Het schoolpact zou naar 
het verleden verwezen worden. In zijn voorstel tot her-
ziening van die bepaling verwijst professor Loobuyck 
echter zelf naar “Alle scholen erkend door de betref-
fende Gemeenschap”. Naar welk onderwijs verwijst hij 
dan precies?

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) heeft er altijd 
voor gepleit de godsdienstlessen te vervangen door een 
cursus vergelijkende godsdienstgeschiedenis, filosofie 
en burgerschap. Momenteel leidt artikel 24 van de 
Grondwet ertoe een onderscheid te maken tussen de 
verplichting om “onderricht in een der erkende godsdien-
sten en de niet-confessionele zedenleer” te organiseren 
en de niet-verplichting die lessen bij te wonen.

Professor Patrick Loobuyck (UA) wijst op het feit dat 
alle scholen bepaalde eindtermen moeten halen. Ze 
moeten dus een programma volgen. Samen met me-
vrouw Caroline Sägesser heeft hij een boek geschreven 
– Le vivre ensemble à l’école (2014) – waarin gepleit 
wordt voor het organiseren van een gemeenschappelijke 
les ethiek, burgerschap en godsdienstige en filosofische 
cultuur. Een dergelijke les is volgens de auteurs onont-
beerlijk om te leren samen-leven.

Le sunnisme, qui est la tendance majoritaire de 
l’Islam en Belgique, surtout depuis l’abolition du Califat, 
n’a pas pour objectif de se placer au-dessus des autori-
tés politiques. Une telle manière de penser relève d’une 
vision chrétienne. La religion musulmane reconnaît la 
primauté du politique. Elle vise à organiser la vie sociale, 
soit essentiellement du droit civil. Le pouvoir politique 
doit par contre protéger les croyants. Le problème naît 
de groupes comme les Frères musulmans et les sala-
fistes, qui ont une autre vision hiérarchique.

3. Enseignement

M. Richard Miller (MR) s’interroge sur la possibilité 
de réviser l’article 24 de la Constitution de la manière 
proposée par le professeur Loobuyck. L’invité est-il 
d’avis qu’il convient de supprimer aussi les cours phi-
losophiques? L’enseignement libre n’est-il pas remis 
en cause? Ne convient-il pas de contrôler plutôt que 
d’abroger? M. Patrick Dewael (OpenVld) demande en 
outre au professeur Loobuyck si sa position revient à 
remplacer les enseignements de religion par des cours 
d’éthique et de philosophie.

M. Francis Delpérée (cdH) estime que pousser le 
raisonnement jusqu’au bout aboutit à remettre en cause 
le financement des cultes et l’organisation de l’ensei-
gnement inscrit dans l’article 24 de la Constitution. Le 
pacte scolaire appartiendrait au passé. Or, dans sa 
proposition de révision de cette disposition, le profes-
seur Loobuyck lui-même renvoie à une école “reconnue 
par la Communauté concernée”. À quel enseignement 
l’intéressé renvoie-t-il?

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) a toujours plaidé 
pour remplacer le cours de religion par un cours d’his-
toire comparée des religions, de philosophie et de 
citoyenneté. À ce stade, l’article 24 de la Constitution 
aboutit à distinguer l ’obligation d’organiser “l ’ensei-
gnement d’une des religions reconnues et celui de la 
morale non confessionnelle” et la non-obligation de 
fréquenter ces cours.

Pour le professeur Patrick Loobuyck (UA), toutes les 
écoles poursuivent certains objectifs scolaires finaux. 
Un programme doit donc être suivi. Avec Mme Caroline 
Sägesser, l ’intervenant a écrit un livre “Le vivre en-
semble à l’école” (2014). Les auteurs s’y prononcent en 
faveur de l’organisation d’un cours commun d’éthique, 
de citoyenneté et de culture religieuse et philosophique. 
Pour eux, ce cours est indispensable à l’apprentissage 
du vivre ensemble.
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De spreker is van oordeel dat de huidige lessen gods-
dienst en niet-confessionele zedenleer niet grondwette-
lijk zouden moeten worden verankerd. Hierover zou een 
politiek debat moeten plaatsvinden. Minstens zou het 
optionele karakter sterker moeten worden benadrukt. 
Een opting in-systeem zou zeker zinvol zijn: een leerling 
kiest ervoor om dit onderricht te krijgen. 

4. Pluralisme en diversiteit

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) stelt vast dat 
de samenleving vandaag de dag diverser is dan in het 
verleden. Toch is diversiteit altijd een reëel gegeven 
geweest in de menselijke samenleving. Respect voor 
andermans opvattingen vergt echter veel meer dan 
neutraliteit: er is een engagement voor nodig, zoals blijkt 
uit de huidige vluchtelingencrisis.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) is het ermee 
eens dat de diversiteit in acht moet worden genomen. 
Een ambtenaar aan een loket die een uiterlijk teken van 
een geloofs- of levens overtuiging draagt, kan echter 
volkomen neutraal werken, terwijl dit toch negatieve 
gevolgen heeft. Zo is gebleken dat gesluierde vrouwen 
aanschuiven voor de loketten die zelf bemand zijn door 
personen met een hoofddoek. In de praktijk ontstaat 
aldus een vorm van apartheid.

Volgens de heer Hendrik Vuye (N-VA) wordt aan de 
voorwaarden inzake respect voor het pluralisme voldaan 
door voorop te stellen dat een persoon eerst burger is 
en daarna eventueel een gelovige.

Dr. Tinneke Beeckman meent dat neutraliteit van 
belang moet zijn voor ambtenaren die een openbare 
dienst verlenen aan een loket. Het begrip positieve vrij-
heid rechtvaardigt dit. De overheid draagt haar steen-
tje bij aan het idee van ontplooiing, dat gelinkt is aan 
burgerschap en solidariteit. Deze beginselen houden 
een betere rechtvaardiging in dan de secularisering 
van de samenleving of de gelijkheid tussen mannen 
en vrouwen.

Diversiteit vereist neutraliteit. De overheid zou het 
aldus verworven evenwicht volgens de spreekster niet 
ter discussie mogen stellen, ondanks de sociaaldemo-
grafische evolutie van de bevolking. Het pact tussen 
de burgers mag niet in negatieve zin worden beïnvloed 
door toegevingen te doen.

Volgens professor Edouard Delruelle (ULg) is het de 
objectieve onpartijdigheid die ten grondslag moet liggen 
aan het verbod voor ambtenaren die een openbare 
dienst verlenen aan een loket, om uiterlijke tekenen van 
een geloofs- of levens overtuiging te dragen.

L’intervenant estime que les cours religieux et de 
morale confessionnelle actuels ne devraient pas être 
repris dans la Constitution. Un débat politique devrait 
être mené sur ce point. Au moins, le caractère facul-
tatif devrait être nettement plus explicite. Un système 
d’opting in aurait son sens: c’est par choix qu’un élève 
recevrait cet enseignement.

4. Pluralisme et diversité

M. Servais Verherstraeten (CD&V) constate que la 
société actuelle est plus diverse que dans le passé. La 
diversité a cependant toujours appartenu à la réalité de 
la société des hommes. Le respect des conceptions 
d’autrui nécessite bien plus qu’une neutralité: elle rend 
indispensable un engagement, comme le démontre la 
crise actuelle des réfugiés.

Mme Monica De Coninck (sp.a) souscrit à la nécessi-
té de respecter la diversité. Cependant, un fonctionnaire 
à un guichet qui affiche un signe convictionnel peut tra-
vailler de manière parfaitement neutre, tout en générant 
des conséquences négatives. Ainsi a-t-il été constaté 
que des files de personnes voilées se formaient devant 
des guichets eux-mêmes assurés par des personnes 
voilées. Dans les faits, une forme d’apartheid est créée.

Pour M. Hendrik Vuye (N-VA), c’est par l’affirmation 
du fait qu’une personne est citoyenne avant d’être 
croyante que les conditions du respect du pluralisme 
sont posées.

Dr. Tinneke Beeckman estime que la neutralité doit 
jouer en ce qui concerne les fonctionnaires assurant 
un service public à un guichet. Le concept de liberté 
positive le justifie. L’autorité contribue à l’idée d’épa-
nouissement, liée à la citoyenneté et à la solidarité. Ces 
principes constituent une meilleure justification que la 
sécularisation de la société ou l’égalité entre les femmes 
et les hommes. 

La diversité nécessite la neutralité. L’équilibre ainsi 
acquis ne devrait pas, selon l’oratrice, être remis en 
cause par les autorités publiques, même si une évo-
lution sociodémographique a lieu dans la population. 
Les accommodements ne peuvent nuire au pacte entre 
citoyens.

Pour le professeur Edouard Delruelle (ULg), c’est le 
concept d’impartialité objective qui impose d’interdire 
le port de signes convictionnels par un fonctionnaire 
assurant un service public à un guichet.
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IV. — VERGADERING VAN 16 MAART 2016  
(NAMIDDAG)

Tijdens haar namiddagvergadering van 16 maart 2016 
heeft uw commissie de volgende personen gehoord:

— Dr. Hassan Bousetta (FNRS);

1. De fundamentele waarden 
van de samenleving

De naoorlogse internationale migraties en, meer 
nog, de nieuwe migraties van het einde van de 20e en 
het begin van de 21e eeuw, hebben gezorgd voor een 
verregaande diversificatie van de immigratiesamen-
levingen, of anders gezegd, van de samenlevingen 
van bestemming en van duurzame vestiging van de 
migranten. In 1960 vertegenwoordigde de buitenlandse 
bevolkingsgroep slechts een bescheiden percentage 
van de Belgische bevolking. Vandaag maken nieuwe 
Belgen en Belgen van buitenlandse afkomst niet minder 
dan 25 % van ‘s lands bevolking uit. 

België wordt geconfronteerd met de fenomenen 
van etnische, religieuze en culturele diversificatie die 
het resultaat zijn van de menselijke mobiliteit. Het land 
verandert onder invloed van de komst, de bevestiging 
en de toenemende zichtbaarheid van minderheidsi-
dentiteiten, –culturen en -godsdiensten. Aanvankelijk 
zijn sommigen nog uitgegaan van de veronderstelling 
dat die verschillen die voortkomen uit die bijzondere 
identiteiten, culturen en godsdiensten gedoemd waren 
af te zwakken om vervolgens in de loop van de tijd en 
na enkele opeenvolgende generaties te verdwijnen. 
Geen enkele beleidsmaker kan zich vandaag nog een 
dergelijk laconiek standpunt permitteren.

Het vaststellen, definiëren en onderscheiden van de 
fundamentele waarden van de democratische liberale 
samenlevingen is een moeilijke oefening. In België was 
het Koninklijk Commissariaat voor het migrantenbeleid 
25 jaar geleden één van de eerste instellingen die het 
debat over de fundamentele beginselen en waarden 
van de samenleving aanging. Destijds stelde ze voor 
om België officieel te erkennen als een multiculturele 
samenleving en een institutionele definitie van het begrip 
“integratie” goed te keuren. De uitdaging bestond erin 
een Belgisch integratiemodel te definiëren.

De Belgische Grondwet en de rechtsorde waarin 
die past, bevatten volgens de spreker al ruimschoots 
voldoende speelruimte om uitdrukking te geven aan 
de rechten en vrijheden die voortvloeien uit de fun-
damentele beginselen van de samenleving. Als een 
duidelijkere uitdrukking zou moeten worden geformu-
leerd, dan zou die moeten passen in het bestek van 

IV. — RÉUNION DU 16 MARS 2016 (APRÈS-MIDI)

Au cours de sa réunion du 16 mars 2016 après-midi, 
votre commission a auditionné les personnes suivantes:

— Dr. Hassan Bousetta (FNRS);

1. Les valeurs fondamentales 
de la société

Les migrations internationales d’après-guerre et 
plus encore les nouvelles migrations de la fin du 20e 
et du début du 21e siècle ont produit une diversification 
profonde des sociétés d’immigration, en d’autres mots 
des sociétés de destination et d’installation durable des 
migrants. En 1960, la population étrangère ne repré-
sente qu’un modeste pourcentage de la population de 
la Belgique. Aujourd’hui Belges, nouveaux Belges et 
Belges d’origine étrangère représentent pas moins de 
25 % de la population du pays. 

La Belgique est confrontée aux phénomènes de 
diversification ethnique, religieuse et culturelle générés 
par la mobilité humaine. Elle est travaillée par l’émer-
gence, l’affirmation et la visibilité croissante d’identités, 
de cultures et de religions minoritaires. Dans un premier 
temps, certains ont pu concevoir que ces clivages autour 
des identités, cultures et religions particulières étaient 
vouées à s’affaiblir pour ensuite disparaître avec le 
temps et la succession des générations. Plus aucun 
décideur public ne peut plus aujourd’hui se satisfaire 
d’une telle position de détachement.

L’exercice qui consiste à identifier, définir et isoler 
les valeurs fondamentales des sociétés démocratiques 
libérales est difficile. En Belgique, le Commissariat royal 
à la politique des immigrés fut parmi les premiers, il y a 
25 ans, à s’attaquer au débat sur les valeurs et principes 
fondamentaux de la société. A l’époque, l’institution 
proposait la reconnaissance officielle de la Belgique 
comme société multiculturelle et l’adoption d’une défi-
nition institutionnelle de l’intégration. L’enjeu consistait 
à définir un modèle belge d’intégration.

La Constitution belge et l’ordre juridique dans lequel 
elle s’inscrit contiennent déjà, selon l ’orateur, des 
marges de manœuvre très étendues pour énoncer les 
droits et libertés qui relèvent des principes fondamen-
taux de la société. Si une énonciation plus claire devait 
être formulée, elle devrait s’inscrire dans le cadre d’un 
préambule court et précis au sein duquel le principe de 



752914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

een korte en duidelijke preambule waarin het beginsel 
van de neutraliteit van de Staat zou worden gekoppeld 
aan dat van de gelijkheid, de non-discriminatie en de 
uitdrukkelijke erkenning van de interculturele aard van 
de samenleving.

2. De aard van de Staat en het debat 
over de opname van het laïciteitsbeginsel 

in de Grondwet (of in een preambule)

Het lijkt nuttig de zaken te belichten vanuit een 
sociologisch perspectief met het oog op de kritische 
beschouwing van één van de minst in vraag gestelde 
fundamenten van het debat, namelijk de precieze ana-
lyse die moet worden gemaakt van de nieuwe godsdien-
stige – inzonderheid, maar niet uitsluitend, islamitische 
– uitdrukkingswijzen. Het huidige debat vindt plaats in 
een bijzonder en zeer problematisch tijdsgewricht. De 
gewone sterveling is vaak geneigd te denken dat het 
voortbestaan van de politieke laïciteit in het gedrang 
zou zijn, zowel wat het beginsel van de scheiding van 
Kerk en Staat als wat de bescherming van de individuele 
rechten en vrijheden betreft.

Bieden de verschillende institutionele laïciteitsmodel-
len die sinds twee eeuwen vorm hebben gekregen in 
Europa en daarbuiten voldoende bakens om op ade-
quate en doeltreffende wijze een antwoord te bieden op 
onze hedendaagse uitdagingen? Zal de Staat, gesterkt 
door een plechtige bekrachtiging van het laïciteitsbegin-
sel in zijn Grondwet, een geseculariseerde en cultureel 
geapaiseerde samenleving kunnen bewerkstelligen?

Het probleem van het kerkelijk gezag en dat van de 
verweving van het godsdienstig en het burgerlijk gezag 
stelt zich vandaag minder. De godsdienstige autoritei-
ten hebben vandaag niet meer hetzelfde gewicht in de 
politieke en sociale debatten. Meer en meer worden 
we geconfronteerd met het probleem van de nieuwe 
godsdienstige uitdrukkingswijzen in de samenleving. 
Het komt erop aan die evoluties te benaderen op de-
zelfde wijze waarop we met culturele fenomenen en 
gewone veiligheidsfenomenen zouden omgaan wan-
neer die afglijden naar gewelddadig radicalisme. Die 
godsdienstexpressies die vorm krijgen in godsdienstig 
geïnspireerde rituele praktijken, woordgebruik en kle-
dingscodes, blijven niet beperkt tot strategieën voor de 
verovering van het staatsgezag opgezet vanuit gods-
dienstige instellingen. Ze ontstaan overigens, deels, 
buiten de institutionele godsdienstige context. 

Ondanks het feit dat het laïciteitsbeginsel niet is 
opgenomen in de Grondwet, hangt België ontegenzeg-
gelijk dat principe aan en kent het een hoge seculari-
satiegraad. De moslimbevolking ontkomt niet aan dat 
fenomeen en belijdt vergevorderde secularisatie- en 

la neutralité de l’État serait adossé à celui de l’égalité, de 
la non-discrimination et de la reconnaissance explicite 
du caractère interculturel de la société.

2. Le caractère de l’état et le débat 
sur l’inscription de la laïcité dans la 
Constitution (ou dans un préambule)

L’éclairage d’une perspective sociologique paraît 
utile en vue d’interroger l’un des fondements les moins 
questionnés du débat, à savoir l’analyse précise qu’il 
convient de faire des nouveaux modes d’affirmation 
religieuse, notamment – mais pas exclusivement – 
musulmans. Le débat actuel que nous menons s’inscrit 
dans une temporalité particulière et particulièrement 
problématique. Le commun des mortels en est souvent 
réduit à la tentation de retenir l’idée selon laquelle la 
laïcité politique, à la fois dans son principe de séparation 
de l’Eglise et de l’État et dans sa dimension protectrice 
des droits et des libertés individuelles, serait menacée 
de survie.

Les différents modèles institutionnels de laïcité qui 
se sont constitués en Europe et ailleurs depuis deux 
siècles, offrent-ils des repères permettant de répondre 
adéquatement et efficacement à nos défis contempo-
rains? L’État, armé d’une confirmation solennelle du 
principe de laïcité dans sa charte fondamentale, saura-
t-il produira une société sécularisée et culturellement 
apaisée?

La problématique du pouvoir clérical et à celle de 
l’imbrication du pouvoir religieux et du pouvoir civil est 
moindre aujourd’hui. Les autorités religieuses n’ont plus 
aujourd’hui le même poids dans les débats politiques et 
sociaux. De plus en plus, nous avons affaire à une pro-
blématique relevant de nouvelles modalités d’affirmation 
de religiosité dans la société. L’enjeu central consiste à 
appréhender ces évolutions comme on aborderait des 
phénomènes culturels et des phénomènes ordinaires 
de sécurité lorsqu’ils dérivent dans la radicalisation 
violente. Ces religiosités qui se déploient dans des 
pratiques rituelles, des lexiques et des codes vestimen-
taires d’inspiration religieuse ne se réduisent pas à des 
stratégies de conquête du pouvoir étatique construites à 
partir d’institutions religieuses. Elles naissent d’ailleurs, 
en partie, en dehors du contexte religieux institutionnel. 

Malgré l’absence de constitutionnalisation du prin-
cipe, la Belgique est assurément un État qui adhère 
au principe de laïcité et connaît un niveau de sécula-
risation élevé. La population musulmane n’échappe 
pas à ce phénomène et est entrée dans des formes 
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individualiseringsvormen van het geloof. Tegen die 
schijn en tegen het gangbare beeld van een homo-
gene moslimbevolking en van een breuk met de rest 
van de samenleving, individualiseren de moslims hun 
verhouding met het geloof en seculariseren ze zich. Er 
zijn evenveel culturele als praktiserende moslims. De 
invloed van predikers en religieuze leiders in de con-
structie van het geloof betreft minder dan 10 % van de 
moslimrespondenten.

Het is echter heel waarschijnlijk dat de moslim die 
zich vereenzelvigt met zijn godsdienst de komende jaren 
het debat zal blijven aanzwengelen. In de meerderheid 
van de gevallen kunnen die godsdienstige uitdruk-
kingsvormen worden gecounterd vanuit de beginselen 
van het gemeen recht van de democratische orde. In 
andere gevallen kunnen ze net zo goed omslaan in 
niet-democratische, vervreemdende of zelf geweldda-
dige neigingen. Opnieuw biedt het gemeenrecht hier 
voldoende bakens. Er kan evenwel met verbazing wor-
den vastgesteld dat in het Belgisch recht geen grotere 
aandacht is besteed aan een scherpere beteugeling 
van wat in de rechtscategorieën wordt omschreven als 
“abusief proselytisme”.

Het Franse voorbeeld van laïciteit geeft aan dat 
het opnemen van het concept politieke laïciteit in de 
Grondwet, als beginsel van de scheiding van Kerk 
en Staat, zonder gevolg zou kunnen blijken voor die 
nieuwe godsdienstexpressies. Hoewel radicale breuken 
en ommezwaaien op het vlak van laïcisering wenselijk 
zijn, heeft zulks toch meer betrekking op de processen 
die binnen de maatschappij werkzaam zijn en die te 
maken hebben met de inachtneming van de individuele 
autonomie, de non-discriminatie en de verdediging van 
kritische ruimtes voor rationeel denken. Daarom is de 
Belgische rechtsorde, in haar huidige vorm, perfect 
uitgerust om een antwoord te bieden op de kwesties 
in verband met de scheiding van en de wederzijdse 
onafhankelijkheid en niet-inmenging tussen de Kerken 
en de Staat, en zelfs verder dan dat, met de kwesties 
in verband met gelijkheid en non-discriminatie. 

De crisissen zouden de mogelijkheid moeten bieden 
oplossingen uit te denken om te evolueren naar meer 
laïciteit en onpartijdigheid. De uitdaging die de nieuwe 
godsdienstexpressies vormen voor de Staat, is de 
gelegenheid voor het Belgische neutraliteitsmodel om 
zich te regenereren. Zulks is niet denkbaar zonder een 
daarmee gepaard gaande grote beweging voor sociale 
emancipatie. Bijna één moslim op twee leeft onder 
de armoedegrens. Als men aan de laïciteit een kans 
wil geven opnieuw haar emanciperende rol te spelen, 
moet ze opnieuw geplaatst worden in het kader van 
een vereiste van gelijkheid tussen de burgers, van een 
maatschappij die uitdrukkelijk haar interculturele aard 

de sécularisation et d’individualisation des croyances 
avancées. Contre les apparences, et contre l ’idée 
reçue d’une communauté musulmane homogène et 
en rupture avec le reste de la société, les musulmans 
individualisent leur rapport à la foi et se sécularisent. Il 
y a autant de musulmans culturels, que de musulmans 
cultuels. L’influence des prédicateurs et leaders religieux 
dans la construction de la foi concerne moins de 10 % 
des répondants musulmans. 

Il est fort probable néanmoins que le religieux iden-
titaire musulman continuera à agiter le débat dans les 
prochaines années. Dans la majorité des cas, ces affir-
mations religieuses peuvent être accommodées à partir 
des principes du droit commun de l’ordre démocratique. 
Dans d’autres cas, ils peuvent également verser dans 
des tentations non démocratiques, aliénantes, voire 
violentes. A nouveau, le droit commun pose ici des 
balises suffisantes. Toutefois, on peut constater avec 
étonnement qu’une répression plus incisive de ce que 
les catégories du droit qualifient de “prosélytisme abu-
sif” n’ait pas fait l’objet d’une plus grande attention en 
droit belge.

L’exemple de la France laïque indique que la constitu-
tionnalisation de la laïcité politique, vue comme principe 
de séparation de l’Eglise et de l’État, pourrait s’avérer 
sans effet sur ces nouvelles religiosités. Si des ruptures 
et des virages radicaux sont souhaitables en matière de 
laïcisation, ils concernent davantage des processus à 
l’œuvre au sein de la société et qui tiennent au respect 
de l’autonomie individuelle, de la non-discrimination et 
de la défense d’espaces de rationalité critiques. Pour 
cette raison, en son état actuel, l’ordre juridique belge 
est parfaitement outillé pour répondre aux enjeux de 
séparation, d’indépendance réciproque et de non-ingé-
rence entre les Eglises et l’État et, bien au delà même, 
aux enjeux d’égalité et de non-discrimination. 

Les crises devraient permettre d’imaginer des solu-
tions visant à avancer vers plus de laïcité et d’impar-
tialité. L’interpellation que les nouvelles religiosités 
adressent à l’État sont l’occasion pour le modèle belge 
de la neutralité de se régénérer. Cette perspective ne 
peut s’envisager sans l’accompagnement d’une grande 
entreprise d’émancipation sociale. Près d’un musulman 
sur deux vit en dessous du seuil de pauvreté. Si on veut 
donner une chance à la laïcité de rejouer le rôle éman-
cipateur, il faut la resituer dans le cadre d’une exigence 
d’égalité entre les citoyens, d’une société qui affirme 
et reconnaît explicitement son caractère interculturel, 
qui fait tendre la discrimination vers zéro et ouvre à ses 
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bevestigt en erkent, die discriminatie wil uitbannen en 
die aan haar burgers een subjectief recht op integratie 
en gelijkheid van kansen toekent. 

Indien de opname in de Grondwet vanuit politiek 
oogpunt enkel gericht is op het aannemen van wetge-
ving die strekt tot de beperking van de godsdienstige 
rechten en plichten, zal de remedie geen remedie zijn. 
Ze zal daarentegen aanleiding geven tot een dynamiek 
van breuk en contra-identificatie. 

Op het maatschappelijke vlak kan het versterken van 
de neutraliteit van de openbare diensten de gelegenheid 
vormen voor een debat met een grote pedagogische 
waarde. Het zou een goede kans zijn om het besef te 
verspreiden dat de neutraliteit van toepassing is op de 
ambtenaren van de openbare diensten en niet op wie 
een beroep doet op die overheid. Ogenschijnlijk lijkt 
de optie om de neutraliteit van de openbare diensten 
te bevestigen minder in aanmerking te komen voor het 
betwisten van de legitimiteit ervan. In één moeite door 
evenwel zal de kloof tussen de optie van een exclusieve 
neutraliteit en die van een inclusieve neutraliteit zich 
ongetwijfeld opnieuw manifesteren.

Er dient voorrang te worden gegeven aan de optie van 
een inclusieve laïciteit. De spreker is voorstander van 
een evolutie in drie opeenvolgende fases: het instellen 
van een monitoring van de neutraliteit en de laïciteit, 
bijvoorbeeld door het oprichten van een permanent 
consultatief orgaan dat belast is met het informeren van 
het Parlement, dat moet zorgen voor de opvolging en 
een evaluatie en aanbevelingen moet formuleren; de 
situaties beschrijven die de ambtenaren in de verschil-
lende diensten meemaken en die realiteit evalueren; 
vervolgens pas wetgevend optreden. 

Als de wetgever morgen voor een exclusieve neu-
traliteit kiest, stevenen we dan niet recht af op situaties 
waarin het eerste effect op korte termijn de verwijdering 
zal zijn uit de openabre diensten van het meest zichtbare 
gedeelte van het probleem, namelijk moslimvrouwen die 
een hoofddoek dragen?

*
*     *

— Prof. Vincent de Coorebyter (ULB).

Hoewel men zich terecht kan afvragen of het laïci-
teitsbeginsel of het beginsel van de neutraliteit van de 
Staat in de Grondwet moet worden opgenomen, heeft 
zulks alleen zin wanneer een dergelijke toevoeging de 
regels verduidelijkt én breed wordt gedragen.

citoyens un droit subjectif à l’intégration et à l’égalité 
des chances. 

Si la constitutionnalisation n’a comme seul horizon 
politique que l’adoption de législations visant la réduc-
tion de droits et libertés religieuses, le remède n’en 
sera pas un. Il finira, au contraire, par alimenter les 
dynamiques de rupture et de contre-identification. 

Sur le plan sociétal, le renforcement de la neutralité 
de la fonction publique peut être l’occasion d’un débat 
d’une grande valeur pédagogique. Ce serait une bonne 
occasion de vulgariser l’idée selon laquelle la neutralité 
s’applique aux agents du service public et non à ses 
usagers. En apparence, l’option d’affirmer la neutralité 
du service public paraît moins ouverte à une remise en 
cause de sa légitimité. Dans la foulée, toutefois, le cli-
vage entre l’option de la neutralité exclusive et celle de 
la neutralité inclusive ne manquera pas de réapparaître.

L’option de la laïcité inclusive doit être privilégiée. 
L’orateur est favorable à une évolution en trois étapes 
successives: instituer un monitoring de la neutralité et 
de la laïcité, par exemple mettre en place un organe 
consultatif permanent chargé d’informer le Parlement 
et d’assurer un suivi, une évaluation et des recomman-
dations; objectiver les situations vécues par les agents 
dans les différents services et d’évaluer cette réalité; 
ensuite seulement, légiférer.

Si l’option privilégiée demain par le législateur est 
celle de la mise en œuvre d’une neutralité exclusive, ne 
nous dirigeons nous pas tout droit vers des situations 
dont l’effet premier à court terme, sera l’éviction du 
service public de la partie la plus visible du problème, 
à savoir les femmes musulmanes portant un voile ?

*
*     *

— Prof. Vincent de Coorebyter (ULB).

Il est légitime de se demander s’il conviendrait d’ins-
crire dans notre Constitution le principe de la laïcité ou 
de la neutralité de l’État. Mais cela ne présente d’intérêt 
que si un tel ajout clarifie les règles et que s’il obtient 
une large adhésion.
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Het mag duidelijk zijn dat het idee de laïciteit van 
de Staat in de Grondwet te verankeren, niet over 
dat draagvlak beschikt. Dat is ongetwijfeld de reden 
waarom het niet aan de orde is alle gevolgtrekkingen 
uit het laïciteitsbeginsel te maken en in het licht ervan 
de brede compromissen te herzien die op het gebied 
van de geloofs- en levensbeschouwelijke overtuiging zo 
eigen zijn aan België. In die context valt te vrezen dat de 
verankering van de laïciteit van de Staat in de Grondwet 
veeleer zal leiden tot dubbelzinnigheid en tot juridische 
controverses dan tot duidelijkheid.

Het idee de neutraliteit van de Staat in de Grondwet 
te verankeren, moet worden beoordeeld op grond van 
de drie betekenissen die dat begrip kan hebben. Over 
het neutraliteitsbeginsel bestaat overeenstemming wan-
neer het een niet-discriminerende behandeling van alle 
bestuurden beoogt te waarborgen, maar in dat geval 
overlapt het met meerdere grondwetsbepalingen die 
zulks al doen, onder meer met de artikelen 10, 11 en 
11bis. Het neutraliteitsbeginsel vormt niet langer een 
overlapping wanneer het beoogt het dragen van tekenen 
van geloofs- en levensbeschouwelijke overtuiging door 
ambtenaren, leerkrachten of leerlingen te regelen, maar 
in dat geval bestaat er niet langer een consensus over 
en is er alleen nog een schijnbare eenheid over het 
woord op zich. Over de draagwijdte van dat beginsel 
houden de hoge rechtscolleges er immers een uiteen-
lopende mening op na, gaande van een inclusieve tot 
een exclusieve neutraliteit, en van een actieve tot een 
passieve neutraliteit. Tot slot wordt aangemerkt dat 
het neutraliteitsbeginsel, mocht het worden geacht de 
betrekking tussen de Staat en de levensbeschouwelijke 
gemeenschappen in het algemeen te regelen, helemaal 
geen consensus meer zou vinden; in dat geval zou het 
immers worden gelijkgesteld met het laïciteitsbeginsel 
en zou het door sommigen worden verworpen als zijnde 
in strijd met onze geschiedenis, omdat de Belgische 
Staat niet werd opgericht als een neutrale Staat, maar 
wel als een pluralistische Staat die diverse geloofs- of 
levensbeschouwelijke gemeenschappen beschermt, 
legitimeert en steunt.

Los van deze algemene kwesties meent de spreker 
dat in onze Grondwet aanpassingen op drie vlakken 
moeten worden doorgevoerd: a) de burgers moeten 
worden beschermd tegen bepaalde vormen van pro-
selitisme of dwang die de gewetensvrijheid met voeten 
treden; b) de samenleving moet worden beschermd 
tegen ongepaste toepassingen van de fundamentele 
vrijheden; c) de levensbeschouwelijke gemeenschap-
pen en de gelovigen moeten worden beschermd tegen 
door de Staat buiten het raamwerk van de Grondwet 
aangenomen beperkende maatregelen.

Manifestement, l ’idée de consacrer la laïcité de 
l’État dans la Constitution ne rencontre pas une telle 
adhésion. C’est sans doute la raison pour laquelle il 
n’est pas question de tirer toutes les conséquences du 
principe de laïcité et de revoir, à sa lumière, les grands 
compromis qui ont fait la spécificité de la Belgique en 
matière convictionnelle. Dans ces conditions, on peut 
craindre que l’affirmation de la laïcité de l’État dans la 
Constitution soit source d’ambiguïté et de controverses 
juridiques plutôt que de clarté.

En ce qui concerne l’idée de consacrer la neutralité 
de l’État dans la Constitution, elle doit s’apprécier en 
fonction des trois sens qu’elle peut recouvrir. Le prin-
cipe de neutralité fait consensus s’il vise à garantir un 
traitement non discriminatoire de tous les administrés, 
mais dans ce cas il fait double emploi: plusieurs dispo-
sitions constitutionnelles offrent déjà cette garantie, à 
commencer par les articles 10, 11 et 11bis. Le principe 
de neutralité cesse de faire double emploi s’il vise à 
régler le port des signes convictionnels par les fonc-
tionnaires, les enseignants ou les élèves, mais dans 
ce cas il cesse de faire consensus, derrière une unité 
de façade autour du mot lui-même: des avis divergents 
ont été rendus par les plus hautes juridictions quant à 
la portée de ce principe, qui peut recouvrir aussi bien 
une neutralité inclusive qu’une neutralité exclusive, une 
neutralité active qu’une neutralité passive. Enfin, si le 
principe de neutralité était appelé à régir le rapport entre 
l’État et les communautés convictionnelles en général, 
il cesserait totalement de faire consensus: il serait assi-
milé au principe de laïcité et serait rejeté, par certains, 
comme contraire à notre histoire, qui n’a pas érigé l’État 
belge en un État neutre mais en un État pluraliste, qui 
protège, légitime et soutient diverses communautés 
confessionnelles ou philosophiques.

Par-delà ces questions générales, les aménagements 
à apporter à notre loi fondamentale me semblent être de 
trois ordres: a) protéger les personnes contre certaines 
formes de prosélytisme ou de contrainte qui bafouent la 
liberté de conscience; b) protéger la société contre des 
applications intempestives des libertés fondamentales; 
c) protéger les communautés convictionnelles et les 
croyants contre des mesures restrictives adoptées par 
l’État en dehors du cadre constitutionnel.
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De waarden die deze drie aanpassingen onderbou-
wen zijn vrijheid, en de uitloper ervan, gelijke rechten, 
omdat het vrijheidsbeginsel alleen zin heeft als het 
elkeen ten goede komt. Precies om de vrijheid beter te 
waarborgen, zouden bepaalde normen moeten worden 
verstrengd, of zouden (in welbepaalde omstandigheden 
en wettelijk gewaarborgd) bepaalde preventieve maat-
regelen moeten kunnen worden aangenomen.

De spreker geeft aan dat hij tijdens de hoorzitting zes 
voorstellen toelicht die zijn ingebed in de dialectiek van 
de vrijheid en van de wet, zoals die in 1848 opmerkelijk 
werd geformuleerd door eerwaarde pater Lacordaire: 
“Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, 
entre le maître et le serviteur, c’est la liberté qui op-
prime, et la loi qui affranchit”. Vervolgens gaat hij in op 
de voorstellen.

1/ Artikel 20 van de Grondwet biedt geen algemene 
bescherming van de gewetensvrijheid; in dat opzicht 
kan een betere bescherming van de gewetensvrijheid 
worden geboden door zich te baseren op artikel 18.2. 
van het International Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten en op artikel 9.1. van het Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden. Een formulering als: 
“Nul ne peut être contraint à suivre les préceptes, les 
actes ou les traditions d’une religion ou d’une convic-
tion quelconque, ni être privé de son droit à changer 
de religion ou de conviction ou à n’en avoir aucune” 
zou een opdringerig, agressief of intrusief proselitisme, 
alsook ethische dwang kunnen voorkomen. 

2/ De Belgische Grondwet beschermt de vrijheid 
van gedachte, de gewetensvrijheid en de vrijheid van 
mening niet, in tegenstelling tot het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (artikelen 9.1. en 10.1.) en het 
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten (artikelen 18.1. en 19). Dat is het gevolg van het 
feit dat de Grondwetgever in 1831 de expressie – als in: 
het publiekelijk uiten van meningen en overtuigingen – 
wou beschermen, en niet het geweten, dat principieel 
geacht wordt vrij te zijn. Dat neemt niet weg dat de 
uitdrukkelijke garantie dat de gedachten, het geweten 
en de mening vrij zijn, verre van overbodig is en dat die 
het tevens mogelijk zou maken in een recht op gewe-
tensbezwaar te voorzien.

3/ Met betrekking tot de heikele kwestie inzake het 
dragen van tekenen van een geloofsovertuiging in de 
overheidssector zou een zeer eenvoudige bepaling, 
zoals “elke bestuurde wordt op onpartijdige wijze ont-
vangen en behandeld”, wellicht kunnen volstaan. Een 
dergelijke bepaling zegt niets over het recht dat de over-
heidsambtenaren al dan niet hebben om tekenen van 

Les valeurs qui sous-tendent ces trois types d’amé-
nagements sont la liberté et son corollaire, l’égalité des 
droits, le principe de liberté n’ayant de sens que s’il 
profite à tous. Et c’est précisément pour mieux garantir 
la liberté que certaines normes devraient être renforcées 
ou que, dans des circonstances bien précises et sous 
la garantie de la loi, certaines mesures préventives 
devraient pouvoir être adoptées.

Dès lors, lors de mon audition, je présenterai six 
propositions qui s’inscrivent dans la dialectique de la 
liberté et de la loi qui a été remarquablement formulée 
par le révérend père Lacordaire en 1848: “entre le fort 
et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maître 
et le serviteur, c’est la liberté qui opprime, et la loi qui 
affranchit”. Ces propositions sont les suivantes.

1/ L’article 20 de la Constitution ne protège pas en 
toute généralité la liberté de conscience: il est possible 
d’être plus protecteur à cet égard en s’inspirant de 
l’article 18.2. du Pacte international relatif aux droits 
civils et politiques et de l’article 9.1. de la Convention 
européenne des droits de l’homme. Une formulation 
telle que: “Nul ne peut être contraint à suivre les pré-
ceptes, les actes ou les traditions d’une religion ou 
d’une conviction quelconque, ni être privé de son droit 
à changer de religion ou de conviction ou à n’en avoir 
aucune” permettrait d’empêcher un prosélytisme insis-
tant, agressif ou intrusif et des contraintes en matière 
éthique. 

2/ La Constitution belge ne protège ni la liberté de 
pensée, ni la liberté de conscience ni la liberté d’opinion, 
à la différence de la Convention européenne des droits 
de l’homme (art. 9.1. et 10.1.) et du Pacte international 
relatif aux droits civils et politiques (art. 18.1. et 19). Cela 
découle de la volonté, en 1831, de protéger l’expression, 
la manifestation publique des opinions et des convic-
tions, et non le for intérieur, supposé libre par principe. 
Pourtant, une garantie explicite des libertés de pensée, 
de conscience et d’opinion est loin d’être superflue, et 
permettrait également de fonder un droit à l’objection 
de conscience.

3/ En ce qui concerne la lancinante question du port 
de signes convictionnels dans la fonction publique, une 
disposition très sobre, telle que “tout administré est 
accueilli et traité de manière impartiale”, pourrait peut-
être suffire. Une telle disposition ne préjuge pas du droit 
ou non des agents de la fonction publique à porter des 
signes convictionnels dans l’exercice de leur fonction, 



80 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

hun geloofsovertuiging te dragen tijdens de uitoefening 
van hun ambt, maar zou een constitutioneel raamwerk 
bieden voor eventuele inperkingen van het recht om 
uiting te geven aan de eigen overtuigingen.

4/ De onafhankelijkheid van de erediensten doet een 
specifiek probleem rijzen in combinatie met de school-
pactwet en met artikel 24 van de Grondwet, die beide 
bepalen dat in openbare scholen godsdienstlessen 
moeten worden gegeven. De godsdienstleraars worden 
immers gelijkgesteld met bedienaars van de eredienst, 
en met als gevolg dat zij worden aangewezen, gecon-
troleerd en uit hun ambt ontzet door de organen welke 
deze erediensten vertegenwoordigen. Uit tal van getui-
genissen blijkt echter dat bepaalde godsdienstleraars 
(ongeacht of zij de islam, het protestants-evangelisme 
of een ander geloof aanhangen) zich in hun lessen 
vijandig uitlaten over de fundamentele vrijheden en het 
gelijkheidsbeginsel, en dat zij zelfs ingaan tegen wat in 
de overige lessen wordt onderwezen.

Het ware normaal dat de overheid interventiemid-
delen creëert om, bij decreet of aan de hand van een 
herziening van artikel 24 van de Grondwet, de nagenoeg 
absolute vrijheid aan banden te leggen waarover de 
godsdienstleraars beschikken op grond van artikel 21, 
dat niet met dat doel werd geredigeerd.

5/ De Grondwet waarborgt niet klaar en duidelijk dat 
de burgerlijke wetten voorrang hebben op de religieuze 
wetten. De burgers laten zich echter nog steeds verlei-
den om zich op religieuze gronden aan de burgerlijke 
wetten te onttrekken. Het ware derhalve raadzaam de 
beperkingen van de autonomie van de erediensten te 
verduidelijken, door bijvoorbeeld het volgende te be-
palen: “Behoudens uitzonderingen inzake geweten die 
door de wetgever zijn bepaald, kan geen enkel levens-
beschouwelijk voorschrift worden ingeroepen om zich 
te onttrekken aan een wettelijke verplichting1”.

6/ Onze Grondwet wordt, wat de levensbeschou-
welijke overtuiging betreft, gekenmerkt door een strikt 
liberalisme. Hoewel dat liberalisme beschermend werkt, 
is thans de consensus daarover verdwenen. In het licht 
van het oprukkende islamisme eisen sommigen dat 
de Staat het recht wordt toegekend inzage te hebben 
in de benoeming van de bedienaars van de eredienst 
en dat de Staat bevoegd wordt om in hun opleiding in 
te grijpen, terwijl de Veiligheid van de Staat toezicht 
houdt op de preken en de moskeeën. De Grondwet 
voorziet echter niet onomstotelijk in de mogelijkheid 
dergelijke restrictieve of preventieve maatregelen te 

1 Hervorming van de wetgeving met betrekking tot de erediensten 
en de niet-confessionele levensbeschouwelijke organisaties, 
verslag van de werkgroep opgericht bij het koninklijk besluit van 
13 mei 2009, oktober 2010, blz. 101.

mais offrirait un cadre constitutionnel à d’éventuelles 
restrictions du droit à manifester ses convictions.

4/ L’indépendance des cultes pose un problème 
particulier lorsqu’elle s’articule à la loi du pacte sco-
laire et à l’article 24 de la Constitution, qui imposent 
l’organisation de cours de religion à l’école publique. 
Les professeurs de religion sont en effet assimilés à des 
ministres des cultes, avec pour conséquence que leur 
désignation, leur inspection et leur révocation dépendent 
des organes représentatifs de ces cultes. Or de mul-
tiples témoignages montrent que certains professeurs 
de religion, musulmane, évangélique ou autre, tiennent 
pendant leurs cours des propos hostiles aux libertés 
fondamentales et au principe d’égalité, voire sapent 
l’enseignement délivré dans d’autres cours.

Que ce soit par décret ou par une révision de l’article 
24 de la Constitution, il serait normal que les pouvoirs 
publics se dotent de moyens d’intervention qui tem-
pèrent l’indépendance presque absolue accordée aux 
professeurs de religion sur la base de l’article 21, qui 
n’avait pas été conçu à cet effet.

5/ La Constitution ne garantit pas en toute clarté la 
suprématie de la loi civile sur la loi religieuse. Or au sein 
de la société, des tentations de se soustraire à la loi 
civile pour des motifs religieux persistent. Il conviendrait 
donc de mieux expliciter les limites de l’autonomie des 
cultes, en énonçant par exemple la disposition suivante: 
“Hormis les exceptions de conscience dont l’exercice 
est prévu par la loi, aucun prescrit convictionnel ne peut 
être invoqué pour se soustraire à une obligation légale 1.”

6/ Notre Constitution se caractérise par un libéralisme 
strict en matière convictionnelle. Ce libéralisme est pro-
tecteur, mais il a cessé, aujourd’hui, de faire consensus. 
Face à la montée de l’islamisme, certains revendiquent 
un droit de regard de l’État sur la nomination des mi-
nistres des cultes ou une capacité d’intervention dans 
leur formation, tandis que la Sûreté de l’État surveille 
les prêches et les mosquées. Or la Constitution ne 
permet pas clairement de prendre de telles mesures 
restrictives ou préventives, bien au contraire. Dès lors, 
il serait protecteur pour tous, à commencer par les 
cultes et les croyants, d’insérer dans la Constitution 

1 La réforme de la législation sur les cultes et les organisations 
philosophiques non confessionnelles. Rapport du Groupe de 
travail instauré par Arrêté royal du 13 mai 2009, octobre 2010, 
p. 101.
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nemen, integendeel. Het zou dan ook de bescherming 
van allen – in de eerste plaats de erediensten en de 
gelovigen – ten goede komen dat in de Grondwet een 
bepaling wordt ingevoegd die vergelijkbaar is met die 
welke is vervat in artikel 9.2. van het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden. Aldus zou de Staat een inter-
ventierecht krijgen en zou tevens worden gegarandeerd 
dat het optreden van de Staat voldoet aan zeer strikte 
voorwaarden, zonder enige willekeur.

A. Met betrekking tot de fundamentele waarden 
van de samenleving

De heer Francis Delpérée (cdH) stelt dat de Belgische 
wetgeving niet in het luchtledige tot stand komt. Ook 
het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 
is hier relevant, maar toch onvermeld gebleven. Het 
Grondwettelijk Hof heeft immers steeds gesteld dat de 
in artikel 11 van de Grondwet vermelde aan de Belgen 
toegekende rechten en vrijheden ook de rechten en 
vrijheden van de Europese Verdrag van de Rechten van 
de Mens omvatten. De hoven en rechtbanken volgen 
deze praktijk. 

Indien de grondwettelijk geregelde vrijheid van ere-
dienst zou moeten worden gemoderniseerd, waarom 
dan niet hetzelfde doen met de overige grondwettelijk 
gegarandeerde vrijheden (pers, eigendom, vereniging, 
etc.)? Zo niet, dreigt titel II van de Grondwet buiten 
proportie aandacht te besteden aan de vrijheid van 
eredienst en de neutraliteit van de Staat. 

De heer Richard Miller (MR) heeft bedenkingen bij de 
stelling van de heer Bousetta over het zich niet beperken 
tot juridisch formalisme. Er hoort geen reserve te zijn 
over de noodzaak tot een degelijke wetgeving. De heer 
Miller verwijst naar het negentiende-eeuwse citaat van 
Henri Lacordaire:

 “Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, 
entre le maître et le serviteur, c’est la liberté qui opprime 
et la loi qui affranchit.” 

De heer Delpérée heeft inderdaad gelijk wanneer 
hij vaststelt dat de huidige Grondwet reeds heel wat 
regelgeving bevat. Het is echter te betreuren dat de 
tekst van de Grondwet zelf dat onvoldoende uitstraalt.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wijst op de bredere 
maatschappelijke context waarbinnen deze hoorzit-
tingen verlopen. Deze vinden plaats op een ogenblik 
waarop er een toenemende aandacht komt voor de ver-
dediging van de Europese waarden tegenover andere, 

une disposition semblable à celle de l’article 9.2. de la 
Convention européenne des droits de l’homme. Cela 
offrirait à l’État un droit d’intervention, tout en garantis-
sant que ses interventions répondent à des conditions 
très strictes et ne versent pas dans l’arbitraire.

A. En ce qui concerne les valeurs fondamentales 
de la société

M. Francis Delpérée (cdH) indique que la législation 
belge n’est pas élaborée en vase clos. La Convention 
européenne des droits de l ’homme est, elle aussi, 
pertinente ici, même si elle n’a pas été mentionnée. La 
Cour constitutionnelle a en effet toujours affirmé que les 
droits et libertés octroyés aux Belges à l’article 11 de la 
Constitution englobent également les droits et libertés 
de la Convention européenne des droits de l’homme. 
Les cours et tribunaux suivent cette pratique.

Si la liberté de culte réglée par la Constitution 
devait être modernisée, pourquoi alors ne pas en 
faire de même pour les autres libertés garanties par 
la Constitution (presse, propriété, association, etc.)? 
Dans le cas contraire, le titre II de la Constitution risque 
d’accorder une attention disproportionnée à la liberté 
de culte et à la neutralité de l’État.

M. Richard Miller (MR) s’interroge sur la thèse déve-
loppée par M. Bousetta sur le fait de ne pas se limiter au 
formalisme juridique. Il ne doit pas y avoir de réserve sur 
la nécessité d’une bonne législation. M. Miller renvoie à 
la citation de Henri Lacordaire (XIXe siècle): 

“Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, 
entre le maître et le serviteur, c’est la liberté qui opprime 
et la loi qui affranchit.” 

M. Delpérée a effectivement raison lorsqu’il constate 
que la Constitution actuelle contient déjà beaucoup de 
réglementations. Cependant, on ne peut que regretter 
que le texte même de la Constitution ne le reflète pas 
suffisamment.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne que ces audi-
tions se déroulent dans un contexte sociétal plus large, 
à un moment où la défense des valeurs européennes à 
l’égard d’autres systèmes sociétaux qui se caractérisent 
par une approche fermée fait l ’objet d’une attention 
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gesloten samenlevingssystemen. Er is in dat verband 
reeds gewezen op de noodzaak aan een tekst die als 
symbool kan fungeren. Wat kan men echter in een 
dergelijke tekst, zoals een preambule bij de Grondwet, 
plaatsen? Gelijkheid als norm bijvoorbeeld kan erg ruim 
of eng worden opgevat. Of dienen deze waarden veel 
concreter te worden vermeld? 

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) vraagt hoe 
de sprekers tot een groter “grondwettelijk patriottisme” 
denken te kunnen komen en op welke manier de bur-
ger daarbij kan worden betrokken, naast de klassieke 
kanalen van de representatieve democratie?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) schaart zich ach-
ter de idee van de pedagogische rol die een symbolische 
tekst als de Grondwet kan hebben en roept op tot een 
consequente verdediging van de Europese waarden.

Het symbolisch karakter van de Grondwet bena-
drukken is volgens Dr. Hassan Bousetta (FNRS) een 
verantwoorde reactie op het gegeven dat er reeds iden-
titeiten bestaan die zich net afzetten tegen het huidige 
maatschappelijke kader van de moderne rechten en 
vrijheden. 

Volgens Prof. Vincent de Coorebyter  (ULB) hoeft de 
Grondwet geen volledige artikelen van het Europees 
Verdrag van de Rechten van de Mens integraal over te 
nemen, kleinere tekstwijzigingen kunnen integendeel 
volstaan. De eigenheid van het Belgische recht hoeft 
evenmin te worden opgeheven. 

Het moet mogelijk zijn om waarden te selecteren die 
het voorwerp kunnen uitmaken van een grondwettelijke 
preambule en die een zo ruim mogelijke aanhang ge-
nieten onder de Belgische bevolking. De spreker staat 
daarbij open voor ideeën over een soort burgervergade-
ring, desnoods door loting samengesteld, die voorstellen 
daarover kan formuleren teneinde de betrokkenheid 
van de bevolking te onderstrepen. Een dergelijke ver-
gadering zou de sociologische samenstelling van de 
bevolking best zo nauw mogelijk volgen. 

De spreker is niet geneigd om het verbod op uiterlijke 
tekenen van een geloofs- of levensovertuiging in spe-
cifieke omstandigheden in de Grondwet op te nemen. 
Vermoedelijk is daar geen politieke meerderheid voor 
te vinden. Sommige culturele problemen, bijvoorbeeld 
rond werken op vrijdag of het beschikken over een 
gebedsruimte op het werk, hebben te maken met de 
werksfeer. Is het daar voldoende om de suprematie 
van de burgerlijke wet voorop te stellen? Dreigt een 

accrue. La nécessité d’adopter un texte à valeur sym-
bolique a déjà été évoquée en l’espèce. Mais qu’écrire 
dans un tel texte – qui pourrait figurer en préambule à 
la Constitution? L’intervenante relève ainsi que l’éga-
lité, en tant que norme, peut par exemple faire l’objet 
d’une interprétation très large ou très stricte. Ou s’agit-il 
d’inscrire ces valeurs de façon beaucoup plus concrète?

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) demande comment 
les orateurs pensent pouvoir renforcer le “patriotisme 
constitutionnel” et de quelle façon le citoyen pourrait être 
associé à cette démarche, à côté des canaux classiques 
de la démocratie représentative.

Mme Monica De Coninck (sp.a) estime, elle aussi, 
qu’un texte symbolique comme la Constitution est sus-
ceptible de jouer un rôle pédagogique. L’intervenante 
appelle à défendre les valeurs européennes de façon 
cohérente.

Le docteur Hassan Bousetta (FNRS) estime que 
la volonté de souligner le caractère symbolique de la 
Constitution est une réaction justifiée au constat qu’il 
existe déjà des identités qui s’opposent précisément au 
cadre sociétal actuel des droits et libertés modernes.

Le professeur Vincent de Coorebyter (ULB) consi-
dère qu’il n’est pas nécessaire d ’intégrer dans la 
Constitution des articles entiers de la Convention 
européenne de sauvegarde des droits de l’homme et 
des libertés fondamentales. On pourrait se contenter de 
petites modifications de texte. Il ne faut pas non plus 
renoncer aux particularités du droit belge.

Il doit être possible de sélectionner des valeurs sus-
ceptibles de faire l’objet d’un préambule constitutionnel 
et de susciter l’adhésion la plus large possible de la 
population belge. L’orateur se dit notamment ouvert à 
l’idée d’une sorte d’assemblée citoyenne, dont la com-
position serait éventuellement réglée par tirage au sort 
et qui pourrait formuler des propositions en la matière 
afin de souligner l’implication de la population. Le mieux 
serait qu’une telle assemblée reflète le plus fidèlement 
possible la composition sociologique de la population.

L’orateur n’est pas favorable à l’inclusion dans la 
Constitution de l’interdiction du port de signes convic-
tionnels dans certaines circonstances, une proposition 
qui ne trouverait d’ailleurs vraisemblablement pas de 
majorité politique pour la soutenir. Certains problèmes 
culturels, comme le travail le vendredi ou l’accès à un 
local de prière sur le lieu de travail, relèvent de la sphère 
professionnelle. Est-ce suffisant, dans pareil cas, de 
mettre en avant la suprématie de la loi civile? Une règle 
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grondwettelijke bepaling daarover de individuele rechten 
en vrijheden niet teveel in te perken? 

B. Wat het karakter van de Staat betreft

1. Godsdienstvrijheid

De heer Francis Delpérée (cdH) merkt op dat de 
Franse wetgeving van 1905 naast de godsdienstvrij-
heid ook het verbod op overheidsfinanciering voor de 
erediensten omvat. Refereert de heer Bousetta ook aan 
dit tweede facet van deze wet?

Waarom heeft de heer de Coorebyter niet gesproken 
over artikel 24 van de Grondwet, waar nochtans een 
expliciete uitspraak staat over de draagwijdte van de 
neutraliteit van het gemeenschapsonderwijs: “houdt 
onder meer in, de eerbied voor de filosofische, ideo-
logische of godsdienstige opvattingen van de ouders 
en de leerlingen.”

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) herinnert aan 
de evidentie dat geen enkel recht of vrijheid absoluut 
kan worden opgelegd. De vrijheid van meningsuiting 
bijvoorbeeld laat geen laster en eerroof toe. Dreigt door 
een grondwettelijke verduidelijking van sommige rech-
ten geen te grote beperking ervan en kan de huidige 
praktijk van de hoven en rechtbanken niet volstaan?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) wijst op het 
belang van de subsidiëring van de erediensten. Langs 
deze weg kan bijvoorbeeld overleg tussen de overheid 
en godsdienst worden georganiseerd. De Staat moet 
in de toekomst waken over de gelijke financiering van 
de diverse godsdiensten.

Dr. Hassan Bousetta (FNRS) zegt sinds het begin van 
zijn onderzoek te zijn geëvolueerd in zijn denken met 
betrekking tot de financiering van de erediensten. Er is 
bijvoorbeeld gebleken dat de gebrekkige financiering 
van de islam is gecompenseerd door een autofinan-
ciering vanuit de moslimgemeenschap. Dit gegeven 
heeft de Belgische islam echter mee vorm gegeven. In 
plaats van een strikte scheiding tussen Kerk en Staat 
kan de financiering vanuit de overheid de functie heb-
ben om de religie gemakkelijker laten aansluiten bij de 
democratische rechtsstaat. 

constitutionnelle en la matière ne risquerait-elle pas de 
restreindre de manière excessive les libertés et droits 
individuels?

B. En ce qui concerne le caractère de l’État

1. Liberté de religion

M. Francis Delpérée (cdH) fait observer qu’outre la 
liberté de religion, la législation française de 1905 com-
porte également l’interdiction du financement public 
des cultes. M. Bousetta se réfère-t-il également à cette 
seconde facette de la loi?

Pourquoi M. de Coorebyter n’a-t-il pas parlé de 
l ’article 24  de la Constitution, qui contient pourtant 
des propos explicites sur la portée de la neutralité 
de l’enseignement communautaire, lequel “implique 
notamment le respect des conceptions philosophiques, 
idéologiques ou religieuses des parents et des élèves”?

M.Servais Verherstraeten (CD&V) rappelle qu’il est 
évident qu’aucun droit ni aucune liberté ne peut être 
imposé de manière absolue. La liberté d’expression ne 
permet, par exemple, pas la diffamation ou la calomnie. 
En étant clarifiés dans la Constitution, certains droits 
ne risquent-ils pas d’être trop restreints et la pratique 
actuelle des cours et tribunaux ne peut-elle suffire?

Mme  Monica De Coninck (sp.a) souligne l’impor-
tance de la subsidiation des cultes. Ce biais permet, 
par exemple, d’organiser la concertation entre l’autorité 
et la religion. À l’avenir, l’État doit veiller à l’égalité de 
financement des différentes religions.

Le docteur Hassan Bousetta (FNRS) déclare que, 
depuis le début de ses recherches, sa vision concer-
nant le financement des cultes a évolué. Il s’est avéré, 
par exemple, que le financement déficient de l’islam 
est compensé par un autofinancement provenant de la 
communauté musulmane. Or cet élément a contribué à 
former l’islam belge. Plutôt que de séparer strictement 
l’Église et l’État, le financement public peut amener 
à un rapprochement entre la religion et l’État de droit 
démocratique.
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2. Neutraliteit

Volgens Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) kan neu-
traliteit kan inclusief of exclusief zijn. Maatschappelijke 
conflicten horen trouwens niet in de Staat te worden 
geïmporteerd. 

De heer Patrick Dewael (Open Vld) vraagt de heer 
de Coorebyter het verschil tussen neutraliteit en “laïcité” 
te verduidelijken.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) geeft aan dat de 
stad Antwerpen gemerkt heeft dat het eigen ambtena-
renkorps geen afspiegeling van de bevolking was. Dit 
had onder meer te maken met de aard en de inhoud van 
toegangsexamens, waarbij uiterlijke religieuze tekenen 
soms een struikelblok vormden. De stad heeft toen be-
slist, om iedereen gelijke kansen te geven, neutraliteit 
in de kledij op te leggen.

Dr. Hassan Bousetta (FNRS) heeft geen principiële 
reserves tegen een wettelijke verankering van begrip-
pen als “laïcité” of neutraliteit, maar dringt er wel op aan 
dat tegelijk ook op andere plaatsen vooruitgang wordt 
geboekt, bijvoorbeeld met de maatschappelijke eman-
cipatie van sommige achtergestelde groepen. Anders 
dreigt goede wetgeving tegen discriminatie een maat 
voor niets te blijven op het terrein.  

Het bredere maatschappelijke kader is dat van de 
liberale democratie met de moderne rechten en vrijhe-
den. Men moet zich, zoals de heer de Coorebyter terecht 
stelt, ook kunnen wapenen tegen mogelijke misbruiken. 
Het individu moet worden beschermd, zonder afbreuk te 
doen aan andere individuen. Ook binnen minderheden 
zelf kunnen nog eens minderheden voorkomen, die 
ook bescherming verdienen vanwege een regulerende 
overheid. 

De ambtenarij als afspiegeling van de maatschap-
pij, eventueel met quota, is een benadering uit de 
Angelsaksische landen, die sterk verschilt van de aan-
pak uit Frankrijk die sterk inzet op de neutraliteit van 
de openbare dienst. De spreker roept ten slotte op om 
de socio-economische ongelijkheid niet te vergeten in 
het debat.

Prof. Vincent de Coorebyter  (ULB) wijst er op dat 
artikel 24 van de Grondwet geen algemene definitie 
van neutraliteit inhoudt, maar de neutraliteit van het 
gemeenschapsonderwijs nader omschrijft. De hoven 
en rechtbanken zouden het niet gemakkelijk hebben 
om deze definitie uit artikel 24 van de Grondwet naar 
andere maatschappelijke sferen te vertalen. Dit artikel 
vormt om die redenen geen voldoende oplossing.

2. La neutralité

Selon Mme Laurette Onkelinx (PS), la neutralité peut 
être inclusive ou exclusive. Il n’y a au demeurant pas 
lieu d’importer les conflits sociaux au sein de l’État.

M.  Patrick Dewael (Open Vld) demande à M.  de 
Coorebyter de clarifier la différence entre “neutralité” 
et “laïcité”.

Mme Monica De Coninck (sp.a) indique que la ville 
d’Anvers a remarqué que son corps de fonctionnaires ne 
reflétait pas la population. Ce décalage était notamment 
dû à la nature et au contenu des examens d’accès – les 
signes extérieurs d’appartenance religieuse constituant 
parfois un obstacle. La ville a alors décidé, pour donner 
à chacun des chances égales, d’imposer la neutralité 
dans la tenue vestimentaire.

Le docteur Hassan Bousetta (FNRS) ne formule 
aucune réserve de principe à l’encontre d’un ancrage 
légal de notions telles que la laïcité ou la neutralité, mais 
il insiste pour que des avancées soient également réali-
sées sur d’autres plans, comme, par exemple, l’éman-
cipation sociale de certains groupes défavorisés. Sans 
quoi, en dépit de ses qualités, cette législation contre la 
discrimination risque de rester lettre morte sur le terrain.

Le cadre social élargi est celui de la démocratie libé-
rale, basée sur les droits et libertés modernes. Comme 
M. de Coorebyter le souligne très justement, il faut aussi 
pouvoir se prémunir contre les abus potentiels. L’individu 
doit être protégé, sans porter préjudice à d’autres 
individus. Au sein des minorités également, d’autres 
minorités peuvent encore émerger, et elles méritent 
aussi une protection de la part d’une autorité régulatrice.

La fonction publique comme reflet de la société, 
éventuellement par le biais de quotas, est une approche 
des pays anglo-saxons, qui se distingue nettement de 
l’approche de la France, laquelle insiste fortement sur 
la neutralité des services publics. L’orateur appelle 
enfin à ne pas oublier, dans ce débat, les inégalités 
socio-économiques.

Le professeur Vincent de Coorebyter (ULB) fait ob-
server que, si l’article 24 de la Constitution ne comporte 
pas de définition générale de la neutralité, il précise la 
neutralité dans l’enseignement communautaire. Les 
cours et tribunaux seraient bien en peine de transposer 
cette définition de l’article 24 de la Constitution dans 
d’autres sphères de la société. Cet article ne constitue 
dès lors pas une solution suffisante.
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De Belgische hoven en rechtbanken passen reeds 
de internationale normen toe. Toch hoeft dit niet te 
betekenen dat een meer uitgewerkte grondwettelijke 
referentie aan neutraliteit overbodig zou zijn. Er is het 
symbolische en pedagogische effect van een dergelijke 
tekstwijziging, inderdaad zonder daarom een juridisch 
verschil te maken. Dergelijke tekstwijziging van de 
Grondwet, die de neutraliteit van de Staat meer in de 
verf zet, zou het ook meer aanvaardbaar kunnen maken 
indien de wetgever sommige gedragingen in de publieke 
ruimte verbiedt. 

De spreker is niet overtuigd dat het volstaat louter 
de abstracte principes “laïcité” en neutraliteit voorop te 
stellen, zonder verdere verduidelijking. Dit bij gebrek 
aan consensus, zelfs onder juristen en academici. Een 
concept als “laïcité” is immers moeilijk te definiëren. Ook 
in Frankrijk is eensgezindheid daarover niet vanzelfspre-
kend. “Laïcité” is bijvoorbeeld niet gelijk te stellen met 
het weren van alle religie uit de publieke sfeer. Evenmin 
is iedereen het eens met de stelling dat de burgerlijke 
wet steeds boven de religieuze staat of dat de Staat som-
mige vrijheden in naam van de “laïcité” kan inperken. 

Het debat over neutraliteit en “laïcité” gaat feitelijk ook 
over verhoudingen tussen burgers, en niet louter tussen 
burgers en de Staat, bijvoorbeeld wanneer de wetgever 
in naam van de vrijheid maatregelen neemt tegen som-
mige vormen van proselitisme. Kan de neutraliteit van 
de Staat zo ver gaan? Idealiter krijgt ‘neutraliteit’ een 
grondwettelijk verankerde globale definitie. In de praktijk 
is dit afhankelijk van het bestaan van een ruime politieke 
coalitie die daartoe bereid is. 

De jurisprudentie van de Raad van State gaat in 
verschillende richtingen. Sommige arresten van dit 
rechtscollege omschrijven neutraliteit als een strikte 
terughoudendheid vanwege de Staat. 

Inzake het onderscheid tussen “laïcité” en neutraliteit 
verwijzen de artikelen 24 en 181 van de Grondwet naar 
een verhouding tussen Kerk en Staat die moeilijk voor 
“laïcité” kan doorgaan. Een strikte scheiding tussen Kerk 
en Staat laat geen subsidiëring van een eredienst toe of 
het betalen van de bedienaren ervan, zoals geregeld in 
artikel 181. Artikel 24 is geïnspireerd door het vroegere 
Schoolpact en is evenmin conform met de notie “laïcité”, 
maar wel met een inclusieve neutraliteit. De bestaande 
wetgeving, tegen laster en eerroof en dergelijke, volstaat 
niet volgens de spreker. Bepaalde maatschappelijke 
spanningen worden niet door de bestaande wetgeving 
geregeld.

Les cours et tribunaux belges appliquent déjà les 
normes internationales. Cela ne signifie toutefois pas 
qu’il serait superflu d’intégrer dans la Constitution une 
référence plus précise à la neutralité. Une telle modifi-
cation aurait un effet symbolique et pédagogique, sans 
– il est vrai – avoir nécessairement des implications 
juridiques. En mettant l’accent sur la neutralité de l’État, 
elle permettrait par ailleurs de rendre plus acceptable 
la décision éventuelle du législateur d’interdire certains 
comportements dans l’espace public.

L’orateur n’est pas convaincu qu’il suffit de faire réfé-
rence aux principes abstraits de laïcité et de neutralité, 
sans plus de précisions, car il n’existe pas de consensus 
quant à ces notions – même parmi les juristes et les uni-
versitaires. Un concept comme celui de laïcité n’est en 
effet pas aisé à définir. On observe cette même difficulté 
en France. Ainsi, la laïcité ne doit par exemple pas être 
confondue avec le rejet de toute religion de la sphère 
publique. Par ailleurs, tout le monde ne s’accorde pas 
sur le fait que la loi civile prime toujours la loi religieuse 
ou que l’État peut limiter certaines libertés au nom de 
la laïcité.

Le débat relatif à la neutralité et à la laïcité porte en 
fait aussi sur les rapports entre citoyens, et pas seule-
ment sur les rapports entre les citoyens et l’État – par 
exemple lorsque le législateur prend au nom de la liberté 
des mesures visant à lutter contre certaines formes de 
prosélytisme. La neutralité de l’État peut-elle aller aussi 
loin? La neutralité devrait idéalement être définie de 
façon globale dans la Constitution, ce qui ne pourra se 
faire que s’il existe une large coalition politique favorable 
à cet ancrage constitutionnel.

La jurisprudence du Conseil d’État n’est pas unanime 
en la matière. Certains arrêts décrivent la neutralité 
comme l’obligation pour l’État de faire preuve d’une 
stricte réserve.

En ce qui concerne la distinction entre “laïcité” et neu-
tralité, les articles 24 et 181 de la Constitution renvoient 
à un rapport entre Église et État qui peut difficilement 
passer pour de la laïcité. Une stricte séparation entre 
Église et État ne permet pas de subventionner un culte 
ni de rémunérer les ministres de ce culte, comme le pré-
voit l’article 181. L’article 24 s’inspire de l’ancien Pacte 
scolaire et n’est pas non plus conforme à la notion de 
laïcité, mais bien à celle d’une neutralité inclusive. La 
législation existante en matière de lutte contre la calom-
nie et la diffamation, etc. ne suffit pas, selon l’orateur. 
Elle ne permet pas de régler certaines tensions sociales.
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V.— VERGADERING VAN 20 APRIL 2016  
(namiddag)

Tijdens haar namiddagvergadering van 20 april 2016 
heeft uw commissie de volgende deskundigen gehoord:

— professor Mark Elchardus (VUB); 

De vragen die de commisie stelt, komen grotendeels 
neer op de vraag of onze Grondwet het seculiere karak-
ter van onze samenleving borgt en tevens kansen biedt 
zich aan veranderende omstandigheden aan te passen.

Secularisme

Na een bewogen geschiedenis is in Europa een 
seculariseringsmodel gegeroeid dat weliswaar varieert 
van het ene tot het andere Europese land, doch ook een 
aantal gemeenschappelijke trekken heeft1: 

– een grote individuele vrijheid in de keuze van le-
vensbeschouwing en dus een neutrale opstelling van 
de staat in dat opzicht;

– collectieve privileges (erkenning, rechten en eventu-
eel subsidies) voor groepen die zich als levenbeschou-
welijke corporaties organiseren en presenteren;

– procedures en regels voor de erkenning van 
levensbeschouwingen;

– gebruik van die middelen om levensbeschouwingen 
een mate van gelijke kansen te geven.

Het is binnen dit neo-corporatieve model van secula-
risering dat we de levensbeschouwelijke veranderingen 
dienen op te vangen. Het is immers heel onwaarschijn-
lijk dat de Belgische Grondwetgever kan opteren voor 
een model van strakke scheiding van staat en levens-
beschouwing zoals dat bijvoorbeeld in de Verenigde 
Staten bestaat, waarbij de staat (de federale overheid) 
zich het recht ontzegt levensbeschouwingen te erken-
nen, levensbeschouwelijk personeel, levensbeschou-
welijk onderwijs en op basis van levensbeschouwing 
ingerichte scholen te subsidiëren. Dat model biedt 
aan de bevoegde overheden geen of weinig kans om 
overleg te plegen met vertegenwoordigers van de 

1 Ik steun hier voornamelijk op Laborde, C. (2013) Political 
Liberalism and Religion: On Separation and Establishment, 
Journal of Political Philosophy 21,1:67-86; Joppke, C. (2015) 
The Secular State under Siege, Religion and Politics in Europe 
and America, Polity. Laurence, J. (2012) The Emancipation of 
Europe’s Muslims. The State’s Role in Minority Integration, 
Princeton University Press.

V. — RÉUNION DU 20 AVRIL 2016  
 (après-midi)

Lors de sa réunion du 20 avril 2016 après-midi, votre 
commission a entendu:

— le professeur Mark Elchardus (VUB); 

Les questions posées par la commission reviennent 
pour la plupart à se demander si notre Constitution 
garantit le caractère séculier de notre société et si elle 
offre également des possibilités de s’adapter aux chan-
gements de circonstances.

Le sécularisme

Après une histoire mouvementée, l’Europe a assisté 
en son sein au développement d’un modèle de sécula-
risation qui, bien que variant selon les États, présente 
également un certain nombre de caractéristiques 
communes1: 

– une liberté individuelle importante dans le choix des 
conceptions philosophiques et donc un positionnement 
neutre de l’État à cet égard;

– des privilèges collectifs (reconnaissance, droits, 
subsides éventuels) accordés aux groupes qui s’or-
ganisent et se présentent comme des corporations 
philosophiques;

– des procédures et des règles applicables à la 
reconnaissance des philosophies;

– la mise en oeuvre de ces moyens en vue de garantir 
des chances égales aux différentes philosophies.

C’est dans le cadre de ce modèle de sécularisation 
néocorporatif que doivent être abordés les changements 
philosophiques. En effet, il est très peu probable que 
le constituant belge puisse opter pour un modèle de 
séparation stricte entre l’État et les conceptions phi-
losophiques tel que celui existant aux États-Unis, par 
exemple, et en vertu duquel l’État (l’autorité fédérale) 
renonce au droit de reconnaître les philosophies et de 
subventionner le personnel employé à cet égard, ainsi 
que l ’enseignement et les écoles fondées dans ce 
cadre. Dans ce modèle, les autorités compétentes n’ont 
que peu ou pas d’opportunités de se concerter avec 
des représentants des organisations philosophiques 

1 Nous nous référons principalement en la matière à Laborde, 
C. (2013) Political Liberalism and Religion: On Separation 
and Establishment, Journal of Political Philosophy 21,1:67-86; 
Joppke, C. (2015) The Secular State under Siege, Religion and 
Politics in Europe and America, Polity. Laurence, J. (2012) The 
Emancipation of Europe’s Muslims. The State’s Role in Minority 
Integration, Princeton University Press.
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levensbeschouwelijke organisaties of enige controle uit 
te oefenen op de kwaliteit van het levensbeschouwelijke 
personeel en lesgevers. 

Veranderingen levensbeschouwelijk 
landschap

In het Belgische levensbeschouwelijke landschap 
deden zich over de laatste halve eeuw twee belangrijke 
veranderingen voor. 

Er is, ten eerste, de groei van een zeer grote groep 
mensen waarvan de feitelijke levensbeschouwing niet 
meer aansluit bij de erkende levensbeschouwingen. 
Het gaat om de ongelovigen, de levensbeschouwelijk 
onverschilligen en de twijfelaars, die samen een nipte 
meerderheid van de bevolking vormen. 

Ten tweede, is er de grote en snelle toename van het 
aantal moslims, vooral bij de jongeren en in de (groot)
steden. 

Aanpassen aan de 
aanwezigheid van de islam

Het is volgens mij binnen de contouren van het 
neocorporatieve model van secularisering dat via de 
Grondwet moet worden gestreefd naar de voorwaar-
den van een waardige beleving van de islam door zijn 
gelovigen, gelijkwaardig aan de mogelijkheden (met 
inbegrip van financiering) die andere levensbeschouwin-
gen worden geboden. Tevens moet worden gestreefd 
naar borging van het seculiere karakter van onze staat 
en samenleving. 

In het licht van die doelen lijkt een aanpassing van de 
Grondwet me op de volgende punten wenselijk:

Individuele levensbeschouwelijke 
vrijheid 

De vrijheid van levensbeschouwing is de kern van het 
secularisme. Zij wordt erkend in artikels 11 en 20 van 
de Grondwet. 

Het verdient aanbeveling het in artikel 11 geformuleer-
de principe van niet-discriminatie te specificeren, naar 
analogie met artikel 14 van het EVRM; de bijzondere 
verwijzing naar ideologische en filosofische minderhe-
den lijkt me dan overbodig en het recht op seksuele 
voorkeur kan dan in de Grondwet worden verankerd 

Het genot van de rechten en vrijheden aan de Belgen 
toegekend moet zonder discriminatie van geslacht, ras, 

ou d’exercer un quelconque contrôle de la qualité du 
personnel et des enseignants.

Les changements observés dans 
le paysage philosophique

Le paysage philosophique belge a connu deux évo-
lutions importantes au cours des cinquante dernières 
années.

On peut tout d’abord citer le développement d’un 
groupe très important de personnes dont les concep-
tions ne correspondent plus dans les faits aux philoso-
phies reconnues. Il s’agit des athées, des personnes qui 
n’ont aucune opinion philosophique et des sceptiques 
qui, ensemble, représentent une faible majorité de la 
population.

On constate ensuite une augmentation importante 
et rapide du nombre de musulmans, qui concerne 
principalement les jeunes et s’observe surtout dans 
les (grandes) villes.

Adaptation à la 
présence de l’islam

Les conditions d’une pratique de l ’islam par ses 
adeptes qui soit digne et équivalente aux possibilités 
offertes aux autres confessions (y compris en termes de 
financement) doivent, à mon sens, être établies par le 
biais de la Constitution, dans le cadre du modèle néo-
corporatif de sécularisation. Il faut en outre s’efforcer 
de sauvegarder le caractère séculier de notre État et 
de notre société. 

À la lumière de ces objectifs, une adaptation de la 
Constitution me paraît opportune sur les points suivants:

Liberté philosophique 
individuelle

La liberté philosophique est la pierre angulaire du 
sécularisme. Elle est reconnue aux articles 11 et 20 de 
la Constitution. 

Il s ’indique de préciser le principe de non-dis-
crimination formulé à l ’article  11, par analogie avec 
l’article 14 de la CEDH; le renvoi spécial aux minorités 
idéologiques et philosophiques me semble par consé-
quent superflu et le droit à la préférence sexuelle peut 
alors être ancré dans la Constitution. 

La jouissance des droits et libertés reconnus aux 
Belges doit être assurée sans discrimination de sexe, 
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levensbeschouwing, politieke overtuiging, etnische 
of nationale afkomst of seksuele voorkeur verzekerd 
worden.

In het kader van de secularsering verdient de vrij-
heid van levensbeschouwing bijzondere aandacht. 
Staan medeburgers vandaag niet onder druk om de 
voorschriften van een bepaald geloof te volgen, worden 
mensen niet gestigmatiseerd als “afvallige”? Het ver-
dient aanbeveling daartoe artikel 20 van de Grondwet 
aan te passen. 

Niemand kan worden gedwongen op enigerlei wijze 
deel te nemen aan handelingen en aan plechtigheden 
van een eredienst, de voorschriften van een levensbe-
schouwing te volgen of de rustdagen van een eredienst 
te onderhouden.

Levensbeschouwelijk personeel

Het doel moet zijn dat alle levensbeschouwelijk 
personeel de taal van het land kent, hier een opleiding 
heeft genoten, zich de de geest van de Grondwet en 
de doelstellingen van de seculiere staat eigen maakt. 
Daartoe zou artikel 21 van de Grondwet moeten worden 
aangepast. 

De Staat heeft niet het recht zich te bemoeien met de 
benoeming of de installatie der bedienaren van enige 
eredienst of hun te verbieden briefwisseling te hou-
den met hun overheid en de akten van deze overheid 
openbaar te maken, onverminderd, in laatstgenoemd 
geval, de gewone aansprakelijkheid inzake drukpers en 
openbaarmaking. Alle bedienaren van enige eredienst 
dienen wel een opleiding te hebben gevolgd waarvan 
de kwaliteit mede door de overheid wordt bewaakt.

Zelfbeschikking

Fundamentalistische belevingen en letterlijke inter-
pretaties van funderende teksten richten zich dikwijls 
tegen de zelfbeschikking, vooral dan in kwesties die de 
omgang met het lichaam aangaan (homoseksualiteit, 
euthanasie en abortus). De Grondwetgever zou het 
recht op zelfbeschikking moeten garanderen. Dat kan 
via een aanvulling van artikel 22. 

Ieder heeft recht op lichamelijke integriteit en zelf-
beschikking over het eigen leven, met inbegrip van het 
recht op euthanasie en abortus.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde 
regel bepalende de voorwaarden waaronder het recht 
op abortus en euthanasie kan worden afgedwongen.

de race, de philosophie, de conviction politique, d’ori-
gine ethnique ou nationale ni de préférence sexuelle. 

Dans le cadre de la sécularisation, une attention 
particulière doit être accordée à la liberté philosophique. 
Nos concitoyens ne sont-ils pas aujourd’hui poussés à 
suivre les prescrits d’une religion donnée? Les gens 
ne sont-ils pas stigmatisés en tant qu’ “infidèles”? Il se 
recommande à cette fin de modifier l’article 20 de la 
Constitution. 

Nul ne peut être contraint de concourir d’une manière 
quelconque aux actes et aux cérémonies d’un culte, 
de suivre les prescrits d’une philosophie ni d’observer 
les jours de repos d’un culte.

Personnel philosophique

L’objectif doit être que tous les membres du per-
sonnel philosophique connaissent la langue du pays, 
aient bénéficié dans celui-ci d’une formation et aient 
assimilé l’esprit de la Constitution et les objectifs de 
l’État séculier. L’article 21 de la Constitution devrait être 
modifié en ce sens. 

L’État n’a le droit d’intervenir ni dans la nomination ni 
dans l’installation des ministres d’un culte quelconque, 
ni de défendre à ceux-ci de correspondre avec leurs 
supérieurs, et de publier leurs actes, sauf, en ce dernier 
cas, la responsabilité ordinaire en matière de presse 
et de publication. Tous les ministres d’un culte quel-
conque doivent toutefois avoir suivi une formation dont 
la qualité est surveillée notamment par les autorités. 

Libre disposition de soi

Les expériences fondamentalistes et les interpréta-
tions littérales des textes fondateurs s’élèvent souvent 
contre la libre disposition de soi, surtout dans les 
questions qui se rapportent au droit de disposer de son 
corps (homosexualité, euthanasie et avortement). Le 
Constituant devrait garantir le droit à la libre disposition 
de soi, en complétant l’article 22 . 

Chacun a droit à l’intégrité physique et à la libre 
disposition de soi, en ce compris le droit à l’euthanasie 
et à l’avortement. 

La loi, le décret ou la règle visée à l’article 134 fixent 
les conditions auxquelles le respect du droit à 
l’avortement.
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Levensbeschouwelijke vorming

Artikel 24, paragraaf 3, van de Grondwet specificeert 
het recht op levensbeschouwelijke vorming. Dit recht 
zou moeten worden gegarandeerd op een manier die 
twee doelen nastreeft. 

– Het risico op een verdere segregatie van de mos-
limbevolking verkleinen, door het risico op segregatie 
via het onderwijs en de groei van een islamitische zuil 
te verkleinen. 

– Het risico verkleinen dat moslimkinderen geen 
aangepast levensbeschouwelijk onderricht krijgen in 
de scholen waarvoor ze kiezen, en daarvoor dan aan-
gewezen zijn op instellingen waarvan de kwaliteit van 
het personeel aan elke controle ontsnapt. 

Daartoe zou paragraaf 1 van artikel 24 moeten wor-
den aangepast. 

De gemeenschap waarborgt, van bij het begin van 
het lager onderwijs tot aan het einde van de leerplicht, 
de keuzevrijheid van de ouders door erop toe te zien dat 
het onderwijs in elke school de levensbeschouwelijke 
opvatting van de ouders respecteert en de mogelijk-
heid biedt onderricht te krijgen in een der erkende 
levensbeschouwingen. 

De specificatie “van bij het begin van het lager onder-
wijs tot aan het einde van de leerplicht” is toegevoegd 
om het kleuteronderwijs, ook als het leerplichtonderwijs 
zou worden, van deze plicht te ontslaan. 

Recht op onderwijs

Omdat leerlingen recht hebben op wetenschappelijk 
verantwoord onderwijs zou Artikel 24 ook moeten wor-
den aangevuld:

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten laste 
van de gemeenschap recht op onderwijs dat voldoet 
aan de meest recente wetenschappelijke inzichten.

Onderwijsplicht 
en schoolplicht

Het is belangrijk de nieuwe bevolkingsgroepen in het 
erkende onderwijs te vormen. De onderwijsplicht zou 
daarom een schoolplicht moeten worden, zodat het 
slechts onder bepaalde, uitzonderlijke gevallen (van 
medische aard bijvoorbeeld) mogelijk wordt thuison-
derwijs te geven. Daarom zou in artikel 24 en elders 
indien van toepassing ‘leerplicht’ door ‘schoolplicht’ 

Formation philosophique

L’article 24, § 3, de la Constitution énonce le droit à 
la formation philosophique. Ce droit devrait être garanti 
de manière à poursuivre deux objectifs.

– Réduire le risque de la poursuite de la ségrégation 
de la population musulmane, en diminuant le risque de 
ségrégation par l’enseignement et le développement 
d’un pilier islamique. 

– Réduire le risque que les enfants musulmans ne 
bénéficient pas d ’un enseignement philosophique 
adapté dans les écoles qu’ils choisissent, et qu’ils soient 
dès lors dirigés vers des institutions dont la qualité du 
personnel échappe à tout contrôle. 

À cet effet, il conviendrait d’adapter le paragraphe 1er 
de l’article 24. 

La communauté assure, du début de l’enseignement 
primaire à la fin de l’obligation scolaire, le libre choix 
des parents en veillant à ce que, dans chaque école, 
l ’enseignement respecte les conceptions philoso-
phiques des parents et offre la possibilité de suivre un 
enseignement dans une des philosophies reconnues.

La mention “du début de l’enseignement primaire à 
la fin de l’obligation scolaire” est ajoutée de manière à 
soustraire à cette obligation l’enseignement maternel, 
même si celui-ci devenait obligatoire. 

Droit à l’enseignement

Les élèves ayant droit à un enseignement scien-
tifiquement fondé, il conviendrait donc de compléter 
l’article 24 comme suit:

Tous les élèves soumis à l’obligation scolaire ont 
droit, à charge de la communauté, à un enseignement 
qui réponde aux acquis scientifiques les plus récents.

Obligation d’enseignement 
et obligation scolaire

Il importe que les nouveaux groupes de population 
soient formés au sein de l ’enseignement reconnu. 
L’obligation d’enseignement devrait dès lors devenir 
une obligation scolaire, de manière à ce qu’il ne soit 
possible d’enseigner à domicile que dans certains 
cas exceptionnels (de nature médicale, par exemple). 
Dans la version néerlandaise de l’article 24 et le cas 
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moeten worden vervangen en zou de wet- en decreet-
gever de opdracht moeten krijgen de uitzonderingen te 
specificeren. 

De post-religiueze samenleving 
en de ongelovigen

Een toepassing van ons secularingsmodel conform 
de geest ervan – vrijheid van levensbeschouwing en dus 
het recht op (niet de plicht tot) levensbeschouwelijk on-
derwijs – zou respect moeten tonen voor de opvattingen 
van ongelovigen, onverschilligen en twijfelaars. Deze 
mensen stoten echter op discriminerende beperkingen 
ten gevolge van de via erkende levensbeschouwingen 
georganiseerde samenleving. Dat is het geval in het 
onderwijs in verband met de vrijstelling van het volgen 
van een levensbeschouwelijk vak. Het is in dit geval in de 
eerste plaats nodig de Grondwet te doen eerbiedigen. 
Ouders moeten via een ongemotiveerde keuze kun-
nen kiezen tussen een levensbeschouwelijk vak (een 
erkende godsdient of niet confessionele zedenleer) of 
een niet-levensbeschouwelijk vak dat in het gewone 
curriculum wordt aangeboden. 

Het verdient verder aanbeving artikel 24, § 3, daartoe 
aan te passen:

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten laste 
van de gemeenschap recht op een opvoeding die hun 
levensbeschouwing respecteert.

Waarden in de (preambule) 
van de Grondwet? 

De commissie stelt ook de vraag of de kernwaar-
den van onze samenleving niet uitdrukkelijk in onze 
Grondwet dienen te worden opgenomen? 

De spreker is daar niet tegen gekant, maar daar 
evenmin een groot voorstander van:

– Ten eerste omdat een Grondwet handelt over de 
rechten en plichten van individuele burgers en collectivi-
teiten. Als waarden expliciet worden geformuleerd, dient 
dat zo algemeen te blijven dat zij zonder de specificatie 
in rechten en plichten weinig zeggen. Dat maakt hun 
expliciete formulering redundant.

– Ten tweede bestaat het risico dat de bespreking 
van de opname van waarden verzandt in een discus-
sie over de relevantie van verschillende “tradities”, de 
Joods-Christelijke, de Verlichting, de Islam… Terwijl 
de waarden van een seculiere samenleving niet op 
openbaring of traditie berusten, maar de vrucht zijn 

échéant ailleurs, il conviendrait dès lors de remplacer le 
mot “leerplicht” par le mot “schoolplicht”, et le pouvoir 
législatif et décrétal devrait être contraint de préciser 
les exceptions. 

La société post-religieuse 
et les athées

L’esprit de notre modèle de sécularisation – qui se 
fonde sur la liberté d’opinion philosophique et donc 
sur le droit à un enseignement philosophique (il n’est 
pas question d’obligation en l’espèce) – implique le 
respect des conceptions des athées, des indifférents et 
des sceptiques. Or, ces personnes sont confrontées à 
des limitations discriminatoires mises en place par une 
société organisée par les philosophies reconnues. C’est 
le cas dans le domaine de l’enseignement, en ce qui 
concerne la dispense de suivre un cours philosophique. 
Il est dans ce cas avant tout nécessaire de faire respec-
ter la Constitution. Les parents doivent pouvoir choisir, 
dans le cadre d’un choix non motivé, entre un cours 
philosophique (une religion reconnue ou une morale 
non confessionnelle) et un cours non philosophique qui 
est proposé dans le programme ordinaire. 

À cet effet, il s’indique de modifier l’article 24, § 3:

Tous les élèves soumis à l’obligation scolaire ont 
droit, à charge de la communauté, à une éducation qui 
respecte leur philosophie.

Des valeurs dans (le préambule de) 
la Constitution? 

La commission demande également si les valeurs 
fondamentales de notre société ne doivent pas être 
mentionnées explicitement dans notre Constitution. 

L’orateur n’y est pas opposé, mais n’en est pas 
davantage un grand partisan:

– premièrement, parce qu’une Constitution traite des 
droits et obligations des citoyens individuels et des col-
lectivités. Si des valeurs sont formulées explicitement, 
elles doivent l’être de manière tellement générale que 
sans une spécification en droits et en obligations, elles 
n’en disent pas long. Cela rend leur formulation explicite 
redondante.

– Deuxièmement, il existe un risque que le débat 
sur l’insertion de valeurs s’enlise dans une discussion 
sur la pertinence de différentes “traditions”, la judéo-
chrétienne, les Lumières, l ’islam, etc., alors que les 
valeurs d’une société séculière ne reposent pas sur 
une révélation ou une tradition, mais sont le fruit d’un 
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van een collectief leerproces. Waarden zijn besluiten 
getrokken uit collectieve, gedeelde ervaring, veeleer 
dan beginselen.

*
*     *

— Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum);

Contextualisering:
welk debat willen we voeren en waarom?

Wat willen we ermee bereiken?

Dr. Kanmaz twijfelt of het wel het gepaste ogenblik 
is om te debatteren over de grondwaarden van de 
samenleving en het karakter van de Staat. De recente 
aanslagen en de huidige tijdsgeest van vandaag doen 
echter twijfelen of de juiste omstandigheden voorhanden 
zijn om dit fundamenteel debat te voeren.

Angst is immers een slechte raadgever. Bovendien 
vraag dr.Kanmaz zich af of de scheiding tussen Kerk 
en Staat slechts een van de instrumenten, dan wel het 
unieke instrument in de strijd tegen radicalisme moet 
worden.

Daarbij wordt aangegeven dat de opname van een 
strikte(re) scheiding tussen geloof en staat een zwakte-
bod is, omdat de wettelijke opname ervan geen garantie 
is dat er in de praktijk plots een andere wind zou waaien. 
Denk maar aan de gelijkheid van mannen en vrouwen 
die wel vermeld staat in de Grondwet (art. 10), maar in de 
realiteit geen garantie biedt voor heel wat vrouwen. Of, 
om het over degenen te hebben die tegen de Belgische 
staat strijden, hetzij hier, hetzij ginds, moeten we ons 
de vraag stellen of de herziening van de Grondwet hen 
ervan gaat weerhouden om criminele feiten te plegen.

Scheiding tussen kerk en Staat – laicité

Concreet, over welke waarden in de grondwet hebben 
we het? De plaats van religie in de publieke en politieke 
ruimte of nog, de scheiding tussen kerk en staat, tussen 
geloof en politiek, laicité dus.

België huldigt de scheiding tussen Kerk en Staat als 
een fundamenteel beginsel. De verhouding tussen Kerk 
en Staat is er bijzonder want er is, in tegenstelling tot in 
Frankrijk, geen sprake van een strikte scheiding eerder 
een relatieve scheiding en wederzijdse onafhankelijk-
heid van kerk en staat. In België werd doorheen de jaren 
een eigen versie van neutraliteit ontwikkeld, namelijk het 
actief pluralisme (zie bv. art. 24 van de Grondwet dat een 
illustratie is van een vorm van inclusieve neutraliteit).

processus d’apprentissage collectif. Les valeurs sont 
des conclusions tirées d’une expérience collective, 
partagée, plutôt que des principes.

*
*     *

— Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum);

Contexte:
Quel débat souhaitons-nous avoir? Et pourquoi?

Quels objectifs souhaitons-nous atteindre?

Dr. Kanmaz doute que le moment soit opportun pour 
débattre des valeurs fondamentales de la société et de 
la nature de l’État. Les attentats récents et l’état d’esprit 
actuel portent certes à douter que les conditions soient 
optimales pour mener ce débat fondamental.

En effet, la peur est mauvaise conseillère. Le dr. 
Kanmaz se demande en outre si la séparation de 
l’Église et de l’État ne doit être que l’un des instruments 
– ou si elle doit être le seul instrument – de la lutte contre 
la radicalisation.

Il indique par ailleurs que l’inscription d’une sépara-
tion (plus) stricte entre la foi et l’État constitue un aveu 
de faiblesse car cette inscription dans la loi ne garantira 
pas que les choses changeront subitement en pratique. 
Il évoque, à ce propos, l’égalité entre les femmes et 
les hommes, qui est bien inscrite dans la Constitution 
(article 10) mais qui n’offre aucune garantie à de nom-
breuses femmes. En d’autres termes, concernant les 
individus qui combattent l’État belge ici ou ailleurs, il 
convient de se demander si la révision de la Constitution 
va les empêcher de commettre des crimes.

Séparation de l’Église et de l’État – laïcité

Quelles valeurs souhaite-t-on inscrire, concrètement, 
dans la Constitution? La place de la religion dans 
l’espace publique et politique? Ou la séparation entre 
l’Église et l’État, entre la foi et la politique, et donc la 
laïcité?

La Belgique érige en principe fondamental la sépara-
tion entre l’Église et l’État. La relation entre l’Église et 
l’État y est particulière car, contrairement à la France, 
il n’y est pas question de séparation stricte, mais plu-
tôt d’une séparation relative et d’une indépendance 
réciproque de l’Église et de l’État. Au fil des ans, la 
Belgique a développé sa propre version de la neutralité, 
à savoir le pluralisme actif (voir, par exemple, l’article 
24 de la Constitution, qui illustre une forme de neutralité 
inclusive).
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Wetgeving moet twee dingen doen: 1) de principes 
vooropstellen waar de politieke gemeenschap op dat 
moment voor staat en 2) een antwoord bieden op de 
maatschappelijke werkelijkheid op dat moment.

Die realiteit vandaag, in de 21ste eeuw, is er één van 
globalisering, migratie, en superdiversiteit.

Absolute neutraliteit getuigt van een ontwijken van 
de uitdagingen die het nieuwe samenleven met zich 
meebrengt in plaats van er een antwoord op te bieden.

De verantwoordelijkheid die nu nodig is, bestaat erin 
een beleid te ontwikkelen dat de diversiteit beheert, in 
plaats van wegmoffelt. Anders blijft het een zwaktebod.

Vanuit dat oogpunt pleit dr. Kanmaz voor het toe-
passen van het stelsel van de zogenaamde “redelijke 
aanpassingen” d.w.z. het aanpassen van de samenle-
vingsstructuren aan de wijzigende samenstelling van 
de bevolking.

Minderhedenforum:  
Inclusieve neutraliteit en actief pluralisme

Ook het Minderhedenforum huldigt een inclusieve 
neutraliteit en actief pluralisme. Want in een samenle-
ving die gekenmerkt wordt door een verscheidenheid 
aan overtuigingen biedt een neutraliteit die insluitend 
werkt en een actief pluralisme de uitkomst. De gang-
bare wijze waarop neutraliteit wordt ingezet in debatten 
vandaag in de samenleving werkt eerder uitsluitend.

Wat bedoelen we ermee?

Neutraliteit die 
insluitend werkt

Neutraliteit die 
uitsluitend werkt

WAT?

neutraliteit als garantie 
voor de gelijke behande-
ling van verschillende 
levensbeschouweli jke 
groeperingen

WAT?

neutraliteit als de af-
wezigheid van levensbe-
schouwing in de publieke 
ruimte

La législation doit faire deux choses: 1) énoncer les 
principes que défend la communauté politique à ce 
moment et 2) apporter une réponse à la réalité sociale 
qui prévaut au même moment.

Cette réalité d’aujourd’hui, au 21e siècle, est celle de 
la mondialisation, de la migration et de la super-diversité.

La neutralité absolue témoigne d’une volonté de se 
soustraire aux défis qu’engendre cette société nouvelle, 
plutôt que d’y répondre.

La responsabilité qui s’impose aujourd’hui est de 
développer une politique qui gère la diversité au lieu 
de la camoufler. Sinon, ce serait un signe de faiblesse.

De ce point de vue, le Dr. Kanmaz préconise la mise 
en œuvre du système des “adaptations raisonnables”, 
qui consiste à adapter les structures de la société en 
fonction de la composition changeante de la population.

Minderhedenforum: 
neutralité inclusive et pluralisme actif

Le Minderhedenforum prône, lui aussi, une neutralité 
inclusive et un pluralisme actif. Car, dans une société 
caractérisée par une diversité de convictions, une 
neutralité inclusive et un pluralisme actif apparaissent 
comme la seule issue. Or, aujourd’hui, la neutralité qui 
est habituellement mise en avant dans les débats de 
société agit plutôt de manière exclusive.

Qu’entend-on par là?

La neutralité 
inclusive

La neutralité 
exclusive

QUOI?

la neutralité en tant 
que garantie d’une éga-
lité de traitement de dif-
férents groupements 
philosophiques

QUOI?

la neutralité en tant 
qu’absence de convic-
tion philosophique dans 
l’espace public
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IN DE PRAKTIJK?

* verschillende levens-
beschouwelijke overtui-
gingen kunnen beleefd en 
geuit worden

*  s p a n n i n g e n  e n 
machtsverschillen tus-
sen de diverse levens-
beschouwelijke overtui-
gingen kunnen erkend 
worden

* een goede omgang 
met deze levensbeschou-
welijke diversiteit is niet 
evident, handvaten kun-
nen gevonden worden in 
het model van het actief 
pluralisme

IN DE PRAKTIJK?

* de dominante, se-
cul iere cul tuur wordt 
bevestigd

* enkel personen met 
een vrijzinnig en seculiere 
overtuiging krijgen het 
voorrecht hun levens-
beschouwelijke praktijk 
vrijuit te beleven

* schept een agres-
sieve politiek ten aanzien 
van religieuze tekens en 
praktijken in de publieke 
ruimte, waarbij vooral de 
islam wordt geviseerd 
en waarbij verschillende 
levensbeschouwingen 
tegen elkaar worden 
opgezet

ONTHULT

dat geen enkel stand-
punt neutraal is, dat alle 
deelnemers in de samen-
leving vertrekken vanuit 
een welbepaalde reeks 
overtuigingen en opvat-
tingen om zich tot elkaar 
te richten

VERHULT

dat de opgelegde neu-
traliteit ook een welbe-
paalde, specifieke over-
tuiging is

DOET RECHT AAN

de aanwezige levens-
beschouweli jke diver-
siteit, en de bijhorende 
spann ingsve lden en 
machtsverhoudingen

ONTKENT

de aanwezige levens-
beschouwelijke diversiteit 
door één set van normen 
en praktijken op te leggen 
voor iedereen

Actief pluralisme

Het actief pluralisme biedt het model om te gaan met 
superdiversiteit in het algemeen en levensbeschouwe-
lijke diversiteit in het bijzonder.

Het actief pluralisme veronderstelt een onderhan-
delingsmodel. De kenmerken van dit model staan 
vaak lijnrecht tegenover die van het dominante 

DANS LA PRATIQUE?

* différentes convic-
t ions phi losophiques 
peuvent être vécues et 
exprimées

les tensions et diffé-
rences de pouvoir entre 
les différentes convictions 
philosophiques peuvent 
être reconnues

*il n’est pas aisé de 
gérer correctement cette 
diversité philosophique, le 
modèle du pluralisme actif 
peut fournir des points de 
référence

DANS LA PRATIQUE?

* la culture dominante, 
séculière est confirmée

* seules les personnes 
de conviction laïque et 
séculière ont le privilège 
de vivre ouvertement leur 
pratique philosophique

* développe une po-
litique agressive vis-à-
vis des pratiques et des 
signes religieux dans 
l ’espace public, l ’ islam 
étant particulièrement 
visé et différentes convic-
tions philosophiques étant 
opposées les unes aux 
autres

RÉVÈLE

qu’aucun point de vue 
n’est neutre, que tous les 
acteurs de la société se 
fondent sur un ensemble 
déterminé de convictions 
et de conceptions pour 
s’adresser les uns aux 
autres

MASQUE

que la neutralité impo-
sée est également une 
convict ion spécif ique 
déterminée

FAIT DROIT

à la diversité philoso-
phique existante, ainsi 
qu’aux tensions et aux 
rappor ts de force qui 
l’accompagnent

NIE

la diversité philoso-
phique existante en im-
posant un ensemble de 
normes et de pratiques 
à tous

Pluralisme actif

Le pluralisme actif est un modèle qui permet d’accé-
der à la superdiversité en général et à la diversité phi-
losophique en particulier.

Le pluralisme actif suppose un modèle de négocia-
tion. Les caractéristiques de ce modèle sont souvent 
diamétralement opposées à celles du discours dominant 
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diversiteitdiscours, dat in de praktijk eerder bij een as-
similatiemodel aanleunt.

Actief pluralisme wordt gekenmerkt door onder-
staande houdingen.

a) Spanningen worden niet ontweken en besproken 
met het nodige onderlinge respect en openheid, hoewel 
ze niet per se opgelost worden.

b) Bij actief pluralisme hebben de meerderheidsgroe-
pen niet het alleenrecht om te beslissen wie er al dan niet 
bij de samenleving hoort en op basis van welke criteria. 
Zowel dominante als minderheidsgroepen moeten zich 
verantwoorden voor hun keuzes.

Actief pluralisme daagt mensen uit om op zoek te 
gaan naar de maatschappelijke vragen die achter uit-
spraken of gedrag zitten dat ze op het eerste gezicht 
“vreemd”, “abnormaal”, “belachelijk”, “absurd”, “afkeu-
renswaardig” of “minoritair” vinden.

Daarbij blijft het wel de uitdaging om in het gesprek 
met elkaar de reële machtsverschillen niet uit het oog 
te verliezen. De erkende levensbeschouwingen worden 
in België bijvoorbeeld op basis van ongelijke criteria 
gesubsidieerd, de katholieke Kerk blijft de machtig-
ste levensbeschouwelijke instelling, met aanzienlijke 
belangen en invloed in de politiek, het onderwijs, de 
zorgsector, …

c) Bij actief pluralisme is het opzet van de onder-
handeling niet louter om elkaar (beter) te leren kennen. 
Het gesprek tussen mensen van verschillende levens-
beschouwingen heeft in dit model altijd een specifiek 
doel, namelijk beslissen hoe we onze samenleving 
organiseren.

Dr. Kanmaz merkt op dat de hoger vermelde maat-
schappelijke vragen in onze samenleving zelden nog 
ter discussie worden gesteld.

Keuze voor actief pluralisme is niet nieuw

1) In het Rapport van de Commissie van Wijzen o.l.v. 
minister Marino Keulen (2006)2, werd de term naar voor 
geschoven als kader om diversiteit te beheren.

Als antwoord op de vragen wat onze gemeenschap-
pelijke normen en waarden zijn, hoe men die concreet 
moeten invullen en wat de gemeenschappelijke sok-
kel is die samenleven in diversiteit mogelijk maakt, 

2 http://www.inburgering.be/sites/default/files/Eindverslag%20
Commissie%20Waarden%20en%20Normen.pdf.

en matière de diversité qui, dans la pratique, tient plutôt 
du modèle de l’assimilation.

Le pluralisme actif se caractérise par les attitudes 
suivantes.

a) Les tensions ne sont pas éludées mais discutées 
avec le respect mutuel et l’ouverture qui s’imposent, 
même si elles ne trouvent pas systématiquement de 
solution.

b) Dans le pluralisme actif, les groupes majoritaires 
ne bénéficient pas du droit exclusif de décider qui fait ou 
non partie de la société et sur la base de quels critères. 
Les groupes dominants comme les groupes minoritaires 
doivent justifier leurs choix.

Le pluralisme actif incite les gens à rechercher les 
questions sociales qui sous-tendent les déclarations 
ou les comportements qu’ils jugent au premier regard 
“étranges”, “anormaux”, “ridicules”, “absurdes”, “répré-
hensibles” ou “minoritaires”.

À cet égard, le défi est toutefois de ne pas perdre 
de vue, dans le dialogue mutuel, les rapports de force 
réels. En Belgique, les philosophies reconnues sont par 
exemple subventionnées sur la base de critères inégaux, 
l’Église catholique restant l’institution religieuse la plus 
puissante, avec des intérêts et une influence considé-
rables sur le plan de la politique, de l’enseignement, du 
secteur des soins,…

c) Dans le cadre du pluralisme actif, le but de la 
négociation n’est pas uniquement d ’apprendre à 
(mieux) se connaître. Dans ce modèle, le dialogue entre 
des personnes ayant des conceptions philosophiques 
différentes a toujours un objectif spécifique, qui est de 
décider de quelle façon doit être organisée notre société.

Le docteur Kanmaz souligne que les questions socié-
tales évoquées ci-dessus sont encore rarement remises 
en question dans notre société.

Le choix du pluralisme actif n’est pas nouveau.

Le rapport de la Commission des sages rédigé sous 
la direction du ministre Marino Keulen (2006)2 mettait 
déjà ce concept en évidence, à titre de cadre permettant 
de gérer la diversité.

Pour répondre à la question de savoir quelles sont 
nos normes et valeurs communes, comment celles-ci 
doivent être définies concrètement et quel est le socle 
commun qui permet de vivre ensemble dans la diversité, 

2 http://www.inburgering.be/sites/default/files/Eindverslag  %20
Commissie %20Waarden %20en %20Normen.pdf.
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identificeerde de commissie snel en eenparig vijf 
normen : vrijheid, gelijkheid, solidariteit, respect en 
burgerschap en drie stelsels van normen en waarden: 
de democratie, het pluralisme en de democratische 
rechtstaat.

De commissie zegde het volgende over pluralisme:

“Pluralisme is een consequentie van waarachtige 
vrijheid’ (blz. 34)

“Tegelijk is het een resultante van het gelijkheidsden-
ken: alle individuele keuzes en alle culturele en levens-
beschouwelijke groeperingen die op grond van die keu-
zes ontstaan, hebben hetzelfde recht op aanvaarding 
en eventuele steun binnen het maatschappelijke leven.

Pluralisme biedt bovendien de kans om tot een gro-
tere vorm van solidariteit te komen. Vooreerst bestaat er 
een mogelijkheid om solidair te zijn binnen de verschil-
lende groepen en tussen de groepen onderling.

De mogelijkheid voor individuen om gemengde keu-
zes maken,biedt ook aan allen de kans om hun eigen 
identiteit beter te leren kennen en de opgave om die te 
ontwikkelen en om anderen complexloos tegemoet te 
treden.

Kortom, pluralisme creëert de identiteit die nodig is 
om in dialoog te kunnen treden met een brede waaier 
van andersdenkenden. Die gedachte kan worden 
doorgetrokken op het vlak van respect. Men kan pas 
respect betuigen voor andere manieren van denken en 
leven als men inzicht verkrijgt in de wijze waarop men 
zelf denkt en leeft.”

2) Rondetafels van de interculturaliteit 2008

Deze rondetafels werden georganiseerd in uitvoering 
van het federaal regeerakkoord van maart 2008. In het 
rapport van 2010 werden een reeks aanbevelingen aan-
bevelingen gedaan die getuigen van actief pluralisme 
(rond hoofddoek, feestdagen, ...).

Afsluitend

De spreekster blijft geloven in een integratiebeleid, of 
beter, een samenlevingsbeleid, gericht op participatie 
van minderheden. Zij wil ook wijzen op de gevaren van 
paniekvoetbal zoals wijzigingen aan de Grondwet. De 
vraag die we ons fundamenteel moeten stellen is hoe 
het komt dat bij degenen die hier geboren en getogen 
zijn en die we de afgelopen decennia niet hebben kun-
nen opnemen tussen ons, als een deel van ons land, 
onze samenleving.

la commission a identifié rapidement et à l’unanimité les 
cinq normes suivantes: la liberté, l’égalité, la solidarité, 
le respect et la citoyenneté, ainsi que trois systèmes 
de normes et de valeurs: la démocratie, le pluralisme 
et l’État de droit démocratique.

La commission a indiqué à propos du pluralisme:

“Le pluralisme est une conséquence de la vraie 
liberté’ (p. 34) (traduction)

“Il résulte également de l’égalitarisme: tous les choix 
individuels, tous les groupements culturels et philoso-
phiques qui naissent de ces choix ont le même droit 
d’être acceptés et de bénéficier d’un soutien éventuel 
dans la vie en société.

Le pluralisme offre en outre l’opportunité de parvenir 
à une forme accrue de solidarité. Il existe tout d’abord 
une possibilité d’être solidaire au sein des différents 
groupes et entre les groupes.

La possibilité dont disposent les individus d’effectuer 
des choix résultant d’un brassage donne également 
à tout un chacun l’opportunité de mieux apprendre à 
connaître sa propre identité, de développer celle-ci et 
d’aller à la rencontre d’autrui sans complexe.

En résumé, le pluralisme crée l’identité qui est né-
cessaire pour dialoguer avec un éventail plus large de 
personnes ne partageant pas les mêmes convictions. 
Cette idée peut être étendue au respect. Il n’est pos-
sible de faire preuve de respect pour les autres façons 
de penser et de vivre que si l’on comprend son propre 
mode de pensée et de vie.” [traduction]

2) Tables rondes de l’interculturalité 2008

Ces tables rondes ont été organisées en exécution de 
l’accord de gouvernement fédéral de mars 2008. Une 
série de recommandations témoignant d’un pluralisme 
actif (concernant le port du voile, les jours fériés,…) 
figurent dans le rapport de 2010.

Pour conclure

L’oratrice continue à croire à une politique d’intégra-
tion, ou mieux encore, à une politique sociétale axée sur 
la participation des minorités. Elle tient également à sou-
ligner les dangers d’une réaction dictée par la panique 
telle que les modifications de la Constitution. La question 
que nous devons fondamentalement nous poser est de 
savoir comment nous n’avons pas réussi, au cours de 
ces dernières décennies, à donner une place parmi nous, 
en tant que citoyens de notre pays et membres de notre 
société, à ceux qui sont nés et ont grandi ici.
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Hoewel er ook jongeren en jongvolwassenen bij zaten 
die een opleiding achter de rug hadden of een job had-
den, is het overduidelijk dat degene die vertrokken zijn 
of bereid zijn om hier een aanslag te plegen, zij zijn die 
hier een gemarginaliseerd leven leidden en doorgaans 
een verleden hadden die nauwelijks iets met de cultuur 
van het land van herkomst te maken had, laat staan 
met de islam.

Daarom wenst het Minderhedenforum verder blijven 
inzetten op:

— onderwijs
— tewerkstelling
—  omkadering jongeren via jeugdwerk, jeugdwel-

zijnswerk, vrijetijd allerhande

— antidiscriminatie

Daarvoor is geen grondwetswijziging nodig, maar 
politieke moed en een wil om verbindend te werken aan 
een gezamenlijke toekomst en een gemeenschappelijk 
toekomstproject.

Een Vlaams Marshall-plan

Dr. Kanmaz is van oordeel dat er nood is aan een 
pact dat engagementen vraagt van iedereen om het 
samenleven in diversiteit mogelijk te maken. Een pact 
waarbij iedere partner zijn verantwoordelijkheid op-
neemt om direct en indirect discriminatie en racisme 
te bestrijden en respect ten aanzien van personen met 
een andere geloofsovertuiging of seksuele geaardheid 
te bevorderen.

De terreuraanslagen van 22 maart moeten een keer-
punt worden. Laten we de belofte maken dat we voorbij 
de schuldvraag gaan en samen het heft in handen ne-
men. Aan die paradigmashift wil het Minderhedenforum 
meewerken.

*
*     *

— professor Laurent de Briey (UNamur).

De uiteenzetting die voor de commissie voor de 
Herziening van de Grondwet en de hervorming van de 
instellingen werd gehouden, was opgebouwd rond drie 
punten:

– een kort betoog over het begrip “laïciteit”, met de 
nadruk op de verschillen ten opzichte van het begrip 
“neutraliteit”;

Bien que l’on y retrouve également des jeunes et 
des jeunes adultes ayant suivi une formation ou ayant 
un emploi, il est parfaitement clair que ceux qui sont 
partis ou qui sont disposés à commettre un attentat dans 
notre pays ont vécu dans la marginalité en Belgique et 
ont un passé qui n’a généralement pas grand-chose 
à voir avec la culture de leur pays d’origine, et encore 
moins avec l’islam.

C’est pourquoi le Minderhedenforum souhaite conti-
nuer à miser sur:

— l’enseignement
— l’emploi
—  l’encadrement des jeunes par le biais des asso-

ciations œuvrant dans le domaine de l’aide à la 
jeunesse, du bien-être de la jeunesse et des loisirs 
pour la jeunesse

— la lutte contre la discrimination

La réalisation de ces objectifs ne nécessite pas une 
révision de la Constitution, mais le courage politique et 
la volonté de fédérer et d’œuvrer à un avenir et à un 
projet d’avenir communs.

Un plan Marshall flamand

Le Dr. Kanmaz estime qu’il faut un pacte demandant 
à chacun de s’engager afin de permettre la cohabitation 
dans la diversité. Un pacte par lequel chaque parte-
naire s’engage à lutter directement et indirectement 
contre la discrimination et le racisme et à respecter des 
personnes ayant des convictions religieuses ou une 
orientation sexuelle différentes.

Les attentats terroristes du 22 mars doivent consti-
tuer un tournant. Promettons de dépasser la question 
de la culpabilité et de prendre ensemble les choses en 
mains. C’est à un tel changement de paradigme que le 
Minderhedenforum souhaite collaborer.

*
*     *

— le professeur Laurent de Briey (UNamur).

L’exposé présenté à la commission de Révision de 
la Constitution et de la Réforme des Institutions était 
structuré en trois points:

– Une brève discussion du concept de laïcité, notam-
ment afin de souligner ce qui peut le distinguer de celui 
de neutralité;
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– een voorstelling van de vele nuances die met het 
begrip “neutraliteit” gepaard kunnen gaan, alsook van 
de vele betekenissen die kunnen schuilgaan achter de 
verwijzing naar de neutraliteit van de Staat;

– een reflectie over de zin van het vaststellen van 
gemeenschappelijke waarden, meer bepaald over de 
samenhang tussen een vastgestelde waardensokkel 
en de uitgedragen neutraliteit van de Staat.

Tot besluit van de uiteenzetting werden in een no-
tendop de implicaties weergegeven die voormelde drie 
punten hebben voor het door de commissie behandelde 
vraagstuk, in het bijzonder aangaande de relevantie om 
het begrip “laïciteit”, het begrip “neutraliteit van de Staat” 
dan wel een gemeenschappelijke waardensokkel in de 
Grondwet op te nemen.

In die synthese werd in de eerste plaats de bezorgd-
heid geuit dat een grondwettelijke verankering van de 
laïciteit verkeerd zou kunnen worden begrepen. Hoewel 
het te begrijpen valt dat de onafhankelijkheid van de 
politieke instellingen jegens eender welke religieuze 
grondslag in herinnering moet worden gebracht bij 
sommige integristische bewegingen, is het nog maar de 
vraag of die bewegingen ontvankelijk zouden zijn voor 
een herinnering aan wat al een grondwettelijke evidentie 
is. De opname van de laïciteit in de Grondwet, ongeacht 
de achterliggende bedoeling, zou hoogstwaarschijnlijk 
worden opgevat als een verwijzing naar de militante 
laïciteit en als een afwijzing van de oprechte religieuze 
overtuigingen van heel wat Belgen.

De grondwettelijke verankering van de neutraliteit 
kan dan weer uiteenlopende betekenissen hebben, 
aangezien achter die term totaal verschillende ideeën 
kunnen schuilgaan. Bovendien is de neutraliteit van de 
Staat niet absoluut en moet zij niet steeds op dezelfde 
manier worden uitgedrukt. Bijgevolg dient in elk geval 
te worden voorkomen dat de opname van de neutrali-
teit in de Grondwet ertoe zou leiden dat een specifieke 
opvatting van het begrip neutraliteit veralgemeend zou 
worden toegepast op alle functies van de Staat.

Wat ten slotte de opname van een gemeenschappe-
lijke waardensokkel in de Grondwet betreft, is het of het 
één of het ander: ofwel is die sokkel in wezen beperkt tot 
de rechten en vrijheden, die overigens al aanwezig zijn 
in de Grondwet en in de internationale handvesten; ofwel 
gaat het om een bredere waardensokkel die specifieke 
opvattingen van “goed leven” tot uiting brengt, maar dan 
ontstaat de indruk dat men iets wil smeden dat perma-
nent soepel moet blijven. Een dergelijke opname zou 
overigens pas effectief zijn als die waarden in normen 
worden omgezet, wat zeker voor discussie vatbaar is. 

– Une présentation des multiples nuances que peut 
revêtir le concept de neutralité et de la diversité des 
significations que peut avoir la référence à la neutralité 
de l’État;

– Une réflexion sur le sens que peut avoir l’affirmation 
de valeurs communes et notamment de la cohérence 
entre une telle affirmation de valeurs et celle de la neu-
tralité de l’État.

Il se concluait par une synthèse mettant en évidence 
les implications que ces trois points me paraissent avoir 
pour l’objet de la Commission et quant à la pertinence 
d’inscrire dans la Constitution soit le concept de laïcité, 
soit celui de neutralité de l’État, soit enfin un ensemble 
de valeurs communes.

Dans le cadre de cette synthèse, l’orateur a premiè-
rement souligné sa crainte qu’une inscription dans la 
Constitution de la laïcité soit mal comprise. Si la volonté 
de rappeler à certains mouvements intégristes l’indé-
pendance des institutions politiques par rapport à tout 
fondement religieux est compréhensible, je doute que 
de tels mouvements soient sensibles à un rappel de ce 
qui est déjà une évidence constitutionnelle. L’inscription 
de la laïcité dans la Constitution, indépendamment de 
l’intention qui l’aurait motivée, serait bien plus probable-
ment comprise comme se référant à la laïcité militante 
et comme un rejet des convictions religieuses sincères 
de nombreux belges.

L’inscription de la neutralité dans la Constitution, 
quant à elle, peut avoir de multiples significations tant 
le terme peut recouvrir des idées totalement différentes. 
De plus, la neutralité de l’État n’est pas absolue et elle 
ne doit pas toujours s’exprimer de la même manière. 
Par conséquent, il faudrait en tout cas éviter que l’ins-
cription de la neutralité dans la Constitution conduise 
à la généralisation d’une conception spécifique de la 
neutralité à l’ensemble des fonctions de l’État.

Enfin, en ce qui concerne, l’inscription d’un ensemble 
de valeurs communes dans la Constitution, de deux 
choses l’une: soit celles-ci se réduisent essentiellement 
aux droits et libertés et elles lui paraissent déjà présentes 
dans la Constitution et les Chartes internationales; soit 
il s’agit d’un ensemble plus large de valeurs exprimant 
des conceptions particulières de la vie bonne et une 
telle inscription me semblerait donner l’impression de 
chercher à figer quelque chose qui doit demeurer en 
évolution permanente. Cette inscription n’aurait en outre 
d’effectivité que moyennant une transformation pour le 
moins discutable de ces valeurs en normes. 
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Dat betekent evenwel niet dat elke politieke waar-
denbevestiging onrechtmatig zou zijn. De Staat mag 
niet worden herleid tot louter de belichaming van de 
openbare macht, noch tot die van de bevestiging van 
de collectieve wil. Hij is beide en moet voortdurend 
een evenwicht tussen die twee aanvullende dimensies 
vinden. Die dualiteit verklaart eveneens waarom de le-
gitimiteit van de Staat niet op slechts één principe mag 
berusten, maar integendeel vereist dat voor een goede 
verhouding wordt gezorgd tussen de onpartijdigheids- 
en neutraliteitsvereiste, enerzijds, en de vereiste van 
collectieve autonomie, anderzijds. In de uiteenzetting 
werd daartoe gepoogd een pad uit te tekenen:

1. de basisneutraliteit lijkt in acht te kunnen worden 
genomen indien de collectieve waarden niet ten grond-
slag liggen aan het democratisch debat, maar er de 
uitdrukking van zijn. Zo bekeken verleent een grondwet-
telijke verankering van die waarden hun een specifieke 
status, met daarin slechts een hoogst beperkte kern van 
waarden, meer bepaald die welke ten grondslag liggen 
aan de individuele rechten en vrijheden.

2. Des te meer de Staat de gedaante van openbare 
macht aanneemt, des te meer komt het erop aan dat 
hij de neutraliteit van de intenties en van de rechtvaar-
digingen ten opzichte van de overtuigingen in acht 
neemt, voor zover die laatste evenwel worden getoetst 
aan de normen en waarden die de opvatting van de 
sociale rechtvaardigheid tot uitdrukking brengen. Ten 
aanzien van die radicale bewegingen is het derhalve 
niet zozeer zaak de neutraliteit van de Staat opnieuw 
te bevestigen, als wel in herinnering te brengen dat die 
neutraliteit afhankelijk is van de inachtneming van de 
fundamentele rechten en vrijheden. 

In de bestaande context lijkt de strijd tegen het is-
lamistisch radicalisme niet te verlopen via een grotere 
neutraliteit van de Staat, maar wel via een progressieve 
secularisatie van de islam. Daarom is het belangrijk 
zuurstof te bieden aan de stromingen binnen de islam 
die de primauteit van de democratie en van de rechts-
staat op het religieuze erkennen. In het licht van met 
name die doelstelling moet de keuze tussen exclusieve 
en inclusieve neutraliteit worden beslecht. Hoe dan ook 
is het uit den boze dat een versterking van de exclusi-
viteit van de neutraliteit ertoe zou leiden dat de Staat 
zich minder zou aantrekken van de aan overtuigingen 
gerelateerde uitdagingen. Door de met haar gepaard 
gaande erediensten te erkennen, bevordert inclusieve 
neutraliteit een regulering van hun financiering en een 
toezicht op de religieuze opleidingen. Het lijkt bijvoor-
beeld niet opportuun te zijn om uit naam van exclu-
sieve neutraliteit een einde te willen maken aan elk 
godsdienstonderwijs binnen de schoolomgeving. Door 

Cela ne signifie cependant pas que toute affirmation 
politique de valeurs soit illégitime. L’État ne peut être 
réduit ni à la seule figure de la puissance publique, ni 
à celle de l’affirmation de la volonté collective. Il est les 
deux et il doit constamment trouver un équilibre entre 
ces deux dimensions complémentaires. Cette dualité 
explique également que la légitimité de l’État ne peut 
reposer sur un seul principe, mais requiert au contraire 
d’articuler l ’exigence d’impartialité et de neutralité, 
d’une part, et celle de l’exercice de l’autonomie collec-
tive, d’autre part. M. de Briey a essayé d’esquisser à 
travers son exposé un chemin en ce sens:

1. La neutralité fondationnelle lui semble pouvoir être 
respectée dès lors que les valeurs collectives ne fondent 
pas le débat démocratique, mais en sont l’expression. 
De ce point de vue, une constitutionnalisation de ces 
valeurs leur offre un statut spécifique qui ne me semble 
pouvoir convenir qu’un noyau extrêmement restreint de 
valeurs, essentiellement celles qui fondent les droits et 
libertés individuelles.

2. Plus l’État prend la figure de la puissance publique, 
plus il importe qu’il respecte la neutralité des intentions 
et des justifications à l’égard des convictions, pour peu 
toutefois que celles-ci soient jugées conformes aux 
normes et valeurs exprimant la conception de la justice 
sociale. Face à des mouvements radicaux, l’enjeu n’est 
dès lors pas tant de réaffirmer la neutralité de l’État que 
de rappeler que celle-ci est conditionnée aux respects 
des droits et libertés fondamentales. 

Dans le contexte qui est le nôtre, M. de Briey ne croit 
donc pas que la lutte contre le radicalisme islamique 
passera par une plus grande neutralité de l’État, mais 
bien par une sécularisation progressive de l’Islam. Il 
importe ainsi de favoriser l’essor des courants au sein 
de l’Islam qui sont respectueux de la primauté de la 
démocratie et de l’État de droit sur le religieux. C’est 
à l’aune de cet objectif notamment que les arbitrages 
entre neutralité exclusive et neutralité inclusive doivent 
être faits. Il ne faudrait en tout cas pas qu’un renfor-
cement de l’exclusivité de la neutralité conduise à un 
désinvestissement de l ’État par rapport aux enjeux 
convictionnels. Par la reconnaissance des cultes qu’elle 
induit, la neutralité inclusive favorise une régulation 
de leur financement et un contrôle des formations 
religieuses. Vouloir supprimer tout enseignement de la 
religion dans le cadre scolaire au nom de la neutralité 
exclusive lui semblerait par exemple inadéquat. Un 
enseignement convictionnel régulé par l’État paraît en 
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de Staat gereguleerd levensbeschouwelijk onderwijs 
lijkt immers een instrument te zijn om de strijd met het 
radicalisme aan te binden; het zou jammer zijn mocht 
men zich die mogelijkheid ontzeggen.

De keuze voor inclusieve dan wel exclusieve neutrali-
teit moet bovendien worden gedifferentieerd naargelang 
van de verschillende vormen die de Staat kan aanne-
men. Over het algemeen heeft inclusieve neutraliteit 
het voordeel dat vrijwel alle opvattingen zich kunnen 
erkennen in de overheid en in de openbare diensten, 
terwijl de effecten van exclusieve neutraliteit mogelijker-
wijze discriminerend zijn. Niettemin zou aan exclusieve 
neutraliteit voorrang moeten worden gegeven wanneer 
één enkele persoon of een heel kleine groep personen 
de openbare macht belichaamt. Meer bepaald bij hoven 
en rechtbanken is dat het geval. Ook contextgebonden 
elementen kunnen de keuze voor deze of gene soort 
neutraliteit rechtvaardigen. Een dergelijke rechtvaardi-
ging is per definitie afhankelijk van de omstandigheden, 
aangezien de context veranderlijk is. De teksten die om 
die reden op een bepaald soort neutraliteit aansturen, 
zouden dan ook makkelijk moeten kunnen worden aan-
gepast. Een contextgebonden argument is dus geen 
passende grondslag voor een grondwetsherziening. 

3. Wanneer de Staat in hoofdzaak de plaats is waar 
de collectieve wil wordt geformaliseerd en geïnstituti-
onaliseerd, kan hij de neutraliteit van de intenties en 
van de rechtvaardigingen niet in acht nemen zonder 
zichzelf tot stilzwijgen te veroordelen. Een samenleving 
bouwen is niet gewoon ervoor zorgen dat individuen en 
gemeenschappen op hetzelfde grondgebied vreedzaam 
kunnen samenleven. Het houdt ook in te streven naar 
een draagvlak voor een collectief project, in het volle 
besef dat de onherleidbare pluraliteit van levenswijzen 
elke consensus nutteloos maakt. Hoe meer dat project 
dan ook op waarden stoelt, hoe meer het dus gepaard 
zou moeten gaan met afwijkende maatregelen ten gun-
ste van wie zich niet in die waarden herkent; alleen zo 
kan een betrekkelijke neutraliteit van de effecten worden 
bewerkstelligd.

Ingeval de commissie het eens zou worden een brede 
waardensokkel te definiëren, dan zou zij dat op zodanige 
wijze moeten doen dat die waarden niet te dwingend 
worden. Hoewel het van sociale cohesie getuigt over-
eenstemming te vinden over een gemeenschappelijke 
waardensokkel, dreigt het opleggen van die waarden 
de sociale spanningen echter te versterken.

effet constituer un outil de lutte contre le radicalisme 
dont il serait malheureux de se priver.

Le choix de la neutralité inclusive ou de celle exclusive 
doit en outre être différencié selon les multiples formes 
que peut prendre l’État. La neutralité inclusive a, de 
manière générale, l’avantage de permettre à la pluralité 
des conceptions de se reconnaître dans l’administration 
et les services publics, alors que les effets de la neutra-
lité exclusive sont potentiellement discriminatoires. La 
neutralité exclusive devrait néanmoins être privilégiée 
lorsqu’une personne seule, ou un nombre réduit de 
personnes, incarne la puissance publique. Je pense 
en particulier aux Cours et tribunaux. Des éléments 
contextuels peuvent également justifier le recours à 
un type de neutralité plutôt qu’à l’autre. Par définition, 
une telle justification est circonstancielle, le contexte 
ayant vocation à changer. Les textes prescrivant pour 
cette raison un type spécifique de neutralité devraient 
par conséquent pouvoir être adaptés aisément. Un 
argument contextuel ne constitue donc pas une base 
adéquate pour une révision constitutionnelle. 

3. Lorsque l’État est avant tout le lieu de formalisation 
et d’institutionnalisation de la volonté collective, il ne 
peut respecter la neutralité des intentions et des justifi-
cations sans se condamner à l’aphasie. Faire société, ce 
n’est pas simplement assurer la coexistence pacifique 
d’individus et de communautés sur un même territoire. 
C’est s’efforcer également de s’entendre sur un projet 
collectif, tout en ayant conscience que l’irréductible plu-
ralité des modes de vie rendra vain tout consensus. Dès 
lors, plus ce projet est riche en valeurs, plus il devrait 
s’accompagner de dispositifs dérogatoires pour les 
personnes ne se reconnaissant pas dans ces valeurs 
afin de viser une relative neutralité des effets.

Dans l’hypothèse où la Commission devrait s’en-
tendre sur le souhait d’affirmer un ensemble large de 
valeurs, je ne pourrais donc que les inviter à le faire 
sous une forme qui évite de rendre celles-ci trop contrai-
gnantes. Si s’entendre sur des valeurs communes est un 
signe de cohésion sociale, imposer ces valeurs risque 
par contre de renforcer les tensions sociales.
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A. Over de fundamentele waarden van de 
maatschappij

De heer Francis Delpérée (cdH) heeft een bedenking 
bij het voorstel van professor Elchardus om artikel 11 van 
de Grondwet te wijzigen en het de inhoud te geven van 
artikel 14 van het EVRM. De spreker merkt op dat het 
Grondwettelijk Hof ook nu al verwijst naar artikel 14 van 
het EVRM. Het Grondwettelijk Hof houdt immers niet 
alleen rekening met de nationale maar ook met de inter-
nationale rechtsregels. Het Hof maakt wat men noemt 
een “syncretische” toepassing van deze rechtsregels.

Professor Elchardus heeft het over de tradities, waar-
den en principes gehad. Volgens de heer Richard Miller 
(MR) kent onze maatschappij een aantal waarden die 
het resultaat zijn van een lange historische, ideologische 
en sociologische evolutie en die nog steeds evolueren. 
Het is dus niet zo dat die waarden op een bepaald 
ogenblik een definitieve inhoud hebben. Wel is het zo 
dat die waarden uitgaan van een aantal principes waar 
niet kan aan getornd worden en die eventueel in een 
preambule bij de Grondwet kunnen vastgelegd worden. 
Het gaat dan onder meer om de principes van gelijkheid 
en vrijheid die het resultaat zijn van onze geschiedenis.

De spreker merkt ten slotte nog op dat de filosofie 
van John Rawls, die door een spreker werd aangehaald 
en die de begrippen “rechtvaardig” en “goed” hanteert, 
hier niet bruikbaar is. Er is een islamitische stroming 
die een ander soort van justitie in onze wetgeving wil 
inschrijven. Sommige van die regels zijn misschien wel 
rechtvaardig maar ze komen niet overeen met wat wij 
als billijk of goed ervaren.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) vraagt op welk 
ogenblik de Staat moet ingrijpen. Kunnen de recente 
gebeurtenissen de historische aanleiding zijn om de 
Grondwet aan te passen? Hij maakt de analogie met 
het vrouwenstemrecht dat na de Tweede Wereldoorlog 
niet meer ter discussie kon gesteld worden. 

De heer Patrick Dewael (Open Vld) stelt vast dat 
professor Elchardus geen voorstander is om een aantal 
kernwaarden op te nemen in de Grondwet. Waar dan 
wel? Het gaat hier om grote principes die het resultaat 
zijn van een strijd door de eeuwen heen, zoals de ge-
lijkheid van man en vrouw. Daar spruiten belangrijke 
rechten en plichten uit voort. De Grondwet zou alleen 
rechten en plichten dienen te bevatten en geen waarden. 
De vraag rijst dan ook hoe deze principes op afdoende 
wijze kunnen beschermd worden. Hoe worden die prin-
cipes duidelijk gemaakt aan wie in onze maatschappij 
wil leven maar een godsdienst aanhangt die principes 
verdedigt die haaks staan op deze uitgangspunten. Wat 

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

M. Francis Delpérée (cdH) émet une réserve concer-
nant la proposition du professeur Elchardus visant à 
modifier l’article 11 de la Constitution pour lui conférer 
la teneur de l’article 14 de la CEDH. L’intervenant fait 
observer que la Cour constitutionnelle renvoie d’ores et 
déjà à l’article 14 de la CEDH. La Cour constitutionnelle 
ne tient en effet pas uniquement compte des règles de 
droit interne, mais aussi des règles de droit international. 
La cour procède à ce qu’on appelle une application 
“syncrétique” des règles de droit.

Le professeur Elchardus a évoqué les traditions, 
valeurs et principes. Selon M.  Richard Miller (MR), 
notre société connaît un certain nombre de valeurs qui 
résultent d’une longue évolution historique, idéologique 
et sociologique et qui évoluent encore. Ces valeurs n’ont 
donc pas à un moment donné une teneur définitive. En 
revanche, ces valeurs se fondent sur un certain nombre 
de principes sur lesquels on ne peut revenir et qui 
peuvent éventuellement être arrêtés dans un préambule 
à la Constitution. Il s’agit en l’occurrence notamment 
des principes d’égalité et de liberté, qui sont le résultat 
de notre histoire.

L’intervenant fait enfin observer que la philosophie 
de John Rawls, évoquée par un orateur et qui utilise 
les notions de “juste” et de “bien”, n’est pas utilisable 
en l’espèce. Il existe un courant islamiste qui souhaite 
inscrire une autre sorte de justice dans notre législation. 
Si certaines de ces règles peuvent être justes, elles ne 
correspondent pas à ce que nous considérons comme 
équitable ou bien.

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) s’enquiert du 
moment auquel l’État doit intervenir. Les événements 
récents peuvent-ils constituer le motif historique de la 
modification de la Constitution? Il fait le parallèle avec le 
droit de vote des femmes, qui ne pouvait plus être remis 
en cause après la Seconde Guerre mondiale.

M. Patrick Dewael (Open Vld) constate que le pro-
fesseur Elchardus n’est pas favorable à l’inscription 
d’un certain nombre de valeurs fondamentales dans la 
Constitution. Mais, dans ce cas, où faut-il les inscrire? 
Il s’agit de grands principes qui sont le résultat de 
luttes séculaires, tels que l’égalité de l’homme et de la 
femme. Il en découle d’importants droits et devoirs. La 
Constitution ne devrait contenir que des droits et des 
devoirs, et non des valeurs. Reste dès lors à savoir 
comment ces principes seront défendus de manière 
satisfaisante. Comment ces principes seront-ils expli-
qués aux personnes désireuses de vivre dans notre 
société, mais qui pratiquent une religion défendant 
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als deze personen poneren dat hun religie primeert? 
Daarom zou een preambule waarin die principes dui-
delijk gesteld worden, nuttig zijn. 

Professor Mark Elchardus (VUB) herinnert eraan dat 
de Belgische Grondwet het EVRM erkent. Het is echter 
raadzaam de Belgische Grondwet niet vol te stouwen 
met bepalingen, maar de tekst ervan kort te houden. 
De spreker pleit ervoor artikel 11 van de Grondwet af 
te stemmen op artikel 14 van het EVRM, juist omdat 
die laatste duidelijker is geformuleerd. Bovendien zou 
dat de pedagogische waarde van de grondtekst kracht 
bijzetten. De lezer zou geen twee fundamentele teksten 
tegen elkaar moeten afwegen.

Het is zaak voorzichtig te zijn bij het eventueel 
expliciet formuleren van waarden in de Grondwet. Zij 
zouden slechts als de neerslag van vroegere ervarin-
gen mogen worden opgenomen. Het mag niet gaan om  
a-priori stellingnames naar Amerikaans model noch om 
de uitdrukking van tradities naar het voorbeeld van het 
ontwerp voor een Europese Grondwet. Waarden zijn 
geen beginselen maar besluiten, resoluties. Ingeval 
waarden in een preambule worden uitgedrukt, moeten 
de eruit voortvloeiende rechten en vrijheid toch nog 
in de Grondwet worden gespecifieerd. De algemene 
formulering van de waarden is dan eigenlijk een beetje 
overbodig. Daarenboven kan zo’n algemene formule-
ring gemakkelijk tot verschillende interpretaties leiden. 
Secularisme is een fundamentele waarde voor onze 
staat, maar ze wordt niet door iedereen op dezelfde 
manier begrepen.

Professor Laurent de Briey (UCLouvain) erkent dat 
de waarden aan onze geschiedenis zijn ontsproten. 
Die waarden als dusdanig voorstellen, werpt echter 
het vraagstuk van de pluraliteit en de diversiteit van de 
geschiedenis op. Het onderwijs dient erover te waken 
dat elke geschiedenis wordt aangeleerd De waarde is 
een horizon die verschuift en kan worden omschreven 
als een collectief project. 

De heer Richard Miller (MR) preciseert dat zijn partij 
geenszins de bedoeling heeft om de diversiteit en de 
rijkdom aan verschillende standpunten en visies in onze 
samenleving terug te dringen en in een keurslijf te dwin-
gen. De heer Miller is voorstander van deze rijkdom en 
diversiteit en van de multiculturaliteit en veelheid aan 
erediensten. Toch tonen de vragen van de heer Dewael 
aan dat “onze” waarden bescherming verdienen. Het is 
de bedoeling om dit op een of andere manier te veran-
keren in de Grondwet of, eventueel, in een preambule.

De heer Miller begrijpt dat het niet gemakkelijk is om 
te definiëren wat onder “onze” waarden moet worden 

des principes contraires aux nôtres. Quid lorsque ces 
personnes avancent que leur religion prime? C’est la 
raison pour laquelle un préambule énonçant clairement 
ces principes serait utile.

Le professeur Mark Elchardus (VUB) rappelle que 
la Constitution belge reconnaît la CEDH. Il ne convient 
toutefois pas d’intégrer dans la Constitution belge un 
trop grand nombre de dispositions, dans la mesure 
où elle doit rester un texte bref. Si l’orateur préconise 
d’aligner l’article 11 de la Constitution sur l’article 14 de 
la CEDH, c’est en raison de la meilleure clarté de cette 
disposition. Le caractère pédagogique du texte fonda-
teur serait en outre amélioré. Le lecteur n’aurait pas à 
mettre en parallèle deux textes fondamentaux.

La prudence est de rigueur concernant la formulation 
éventuellement explicite de valeurs dans la Constitution. 
Elles ne pourraient y être insérées qu’à la suite d’expé-
riences passées. Il ne peut s’agir de prises de position 
a priori selon le modèle américain ni de l’expression 
de traditions à l’instar du projet de Constitution euro-
péenne. Les valeurs ne sont pas des principes mais 
des décisions, des résolutions. Si les valeurs sont 
exprimées dans un préambule, les droits et les libertés 
qui en découlent devront tout de même encore être 
spécifiés dans la Constitution. Dès lors, la formulation 
générale des valeurs est en réalité un peu superflue. 
En outre, une formulation générale de ce genre peut 
facilement donner lieu à différentes interprétations. Le 
sécularisme est une valeur fondamentale pour notre 
État, mais elle n’est pas comprise de la même manière 
par tout le monde.

Le professeur Laurent de Briey (UCLouvain) recon-
naît que les valeurs sont héritées de notre histoire. La 
présentation de ces valeurs comme telles pose toutefois 
la difficulté de la pluralité et la diversité des histoires. 
L’enseignement devrait veiller à l’apprentissage des 
histoires. La valeur est un horizon qui se déplace et se 
définit en termes de projet collectif.

M. Richard Miller (MR) précise que son parti n’a au-
cunement l’intention de limiter la diversité et la richesse 
des différents points de vue et visions dans notre société 
et de les enfermer dans un carcan. M. Miller est un par-
tisan de cette richesse et de cette diversité, ainsi que de 
la multiculturalité et de la multiplicité des cultes. Il res-
sort néanmoins des questions de M. Dewael que “nos” 
valeurs méritent d’être défendues. Le but est d’ancrer 
cela d’une manière ou d’une autre dans la Constitution 
ou éventuellement dans un préambule.

M. Miller comprend qu’il n’est pas aisé de définir ce 
qu’il y a lieu d’entendre par “nos” valeurs. Il estime, lui 
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begrepen. Hij is het ermee eens dat deze waarden de 
resultante zijn van een welbepaalde historische evolu-
tie en dat er, in de loop van de (recente) geschiedenis 
andere waarden of aspecten zijn opgedoken of zullen 
opduiken die het evenzeer verdienen om te bestaan. Er 
kan evenwel geen sprake van zijn dat de bescherming 
van deze waarden tot een regressie leidt van de huidige 
standaarden.

Professor Laurent De Briey (UCLouvain) antwoordt 
dat zijn standpunt in realiteit minder veraf staat van wat 
de meeste leden hierover denken.

Hij legt uit dat men in de filosofie een duidelijk onder-
scheid maakt tussen, enerzijds, het “goede” (“le bien”) 
en, anderzijds, het “rechtvaardige”. Waar het juiste erop 
neerkomt dat men aan iedereen op gelijke basis rechten 
en vrijheden toekent, houdt het goede verband met wat 
de burgers concreet behoren te doen met de rechten 
en vrijheden die hen zijn toegekend. 

Het standpunt van de spreker komt erop neer dat 
men, in verband met de kwestie die de commissie 
bezighoudt, niet zozeer een neutraliteit in verband 
met het goede dient na te streven, maar dat de Staat 
doeltreffender dient te worden bij het waarborgen van 
het juiste. Zo is het geenszins de bedoeling om, zoals 
sommigen verkeerdelijk zouden kunnen denken, op het 
vlak van de gelijkheid man-vrouw, de verworvenheden 
af te bouwen, doch wel om te strijden tegen aanvallen 
op die gelijkheid precies door in te zetten op het “recht-
vaardige”. Daarvoor heeft men geen neutraliteit (in de 
door de spreker aangehaalde betekenis) nodig. 

De heer de Briey legt daarbij aansluitend uit dat het 
niet aangewezen is om bij de inschrijving van bepaalde 
waarden aan te geven dat het gaat om “onze” waarden. 
De toevoeging van dit bezittelijk voornaamwoord, zou bij 
bepaalde bevolkingsgroepen de indruk kunnen wekken 
dat zij worden uitgesloten omdat zij geen deel hebben 
uitgemaakt van de historische context waarbinnen zij 
tot stand zijn gekomen. Het zou beter zijn om te verwij-
zen naar waarden die men beoogt te verwezenlijken in 
samenwerking met alle rechtsonderhorigen tot wie de 
Grondwet zich richt.

Professor Mark Elchardus (VUB) stelt met tevreden-
heid vast dat de commissieleden de bedoeling hebben 
om te verkennen op welke manier de Grondwet en de 
wet kunnen bijdragen tot een betere samenleving.

De heikele kwestie die daarbij dient te worden 
uitgeklaard is die rond het referentiepunt dat men in 
aanmerking neemt. Dat referentiepunt is volgens de 
heer Elchardus alvast niet “de bevolking” of “de opinie”. 
De spreker is er voorstander van om onze Westerse 

aussi, que ces valeurs résultent d’une évolution his-
torique précise et qu’au cours de l’histoire (récente), 
d’autres valeurs ou aspects qui méritent également 
d’exister sont apparus ou apparaîtront. Il ne peut toute-
fois être question que la défense de ces valeurs entraîne 
une régression des normes actuelles.

Le professeur Laurent De Briey (UCLouvain) répond 
que son point de vue est, en fait, moins éloigné de ce 
que la plupart des membres pensent à ce sujet. 

Il explique qu’en philosophie, on établit une distinc-
tion claire entre, d’une part, “le bien” et, d’autre part, 
“le juste”. Le “juste” renvoie au fait que l’on octroie à 
chacun des droits et des libertés sur une base identique, 
alors que le “bien” est lié à ce que les citoyens doivent 
faire concrètement des droits et libertés qui leur ont 
été octroyés. 

L’orateur estime qu’en ce qui concerne la question 
sur laquelle se penche la commission, il ne convient 
pas tellement de tendre à une neutralité sur le plan du 
“bien”, mais que l’État doit devenir plus efficace pour 
ce qui est de la garantie du “juste”. Ainsi, l’objectif n’est 
absolument pas, comme certains pourraient le penser à 
tort, de réduire les acquis sur le plan de l’égalité homme-
femme, mais bien de lutter contre les atteintes à cette 
égalité en misant précisément sur le “juste”. Cela ne 
nécessite aucun recours à la neutralité (dans le sens 
évoqué par l’orateur). 

M. de Briey explique par ailleurs qu’il ne s’indique pas 
de préciser, lors de l’inscription de certaines valeurs, 
qu’il s’agit de “nos” valeurs. L’ajout de ce pronom pos-
sessif pourrait donner l’impression à certaines parties 
de la population qu’elles sont exclues car elles n’ont pas 
fait partie du contexte historique dans lequel ces valeurs 
sont nées. Il serait préférable de renvoyer aux valeurs 
que l’on vise à mettre en œuvre en collaboration avec 
tous les justiciables auxquels s’adresse la Constitution. 

Le professeur Mark Elchardus (VUB) constate avec 
satisfaction que les membres de la commission ont l’in-
tention de rechercher de quelle manière la Constitution 
et la loi peuvent contribuer à améliorer la société. 

Le problème délicat qu’il convient de résoudre à cet 
égard concerne le point de référence qui sera pris en 
compte. Selon M. Elchardus, ce dernier ne peut être “la 
population” ou “l’opinion”. L’orateur propose de prendre 
pour base notre société occidentale. Celle-ci est déjà 
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samenleving als uitgangspunt te nemen. Die is al in 
onze Grondwet verankerd, doordat zij uitgaat van de 
volgende beginselen.

— de Staat is seculier;

— de Staat is een verzorgingsstaat;

— de Staat is een rechtsstaat;

— de Staat is een democratie.

Van deze beginselen kan onder geen beding worden 
afgeweken en daarover kan men niet in dialoog treden. 
Aan deze grondbeginselen zijn onlosmakelijk de waar-
den van vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid verbon-
den. De uiteenzettingen sterken de heer Elchardus in 
de overtuiging dat als men waarden in een preambule 
wil opnemen men minstens de zo-even opgesomde 
waarden dient te verankeren in die preambule.

B. Het karakter van de Staat 

1. Neutraliteit

De heer Richard Miller (MR) meent dat de term 
“neutraliteit” een criterium kan zijn om de principes 
aan te wijzen die in onze multiculturele maatschappij 
een plaats moeten krijgen en die deze samenleving 
vorm moeten geven. Hij vreest niet dat hierover, zoals 
professor de Briey liet uitschijnen, communautair zal 
geredetwist worden. 

Indien de principes die het samenleven in een multi-
culturele maatschappij mogelijk maken in de preambule 
bij de Grondwet worden ingeschreven, is het ook de 
bedoeling dat die preambule of voorafgaande titel een 
performatief karakter heeft.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) merkt op dat ons 
recht, en niet alleen het Grondwettelijk recht, bestaat 
uit begrippen die niet altijd een precieze definitie heb-
ben (goede zeden, openbare orde, goede trouw). Deze 
begrippen zijn nochtans een essentieel onderdeel van 
het recht. 

Het feit dat ze niet gedefinieerd zijn biedt de moge-
lijkheid om de begrippen aan te passen aan de heden-
daagse realiteit. De spreekster haalt het voorbeeld aan 
van het vonnis van de arbeidsrechtbank van Brussel 
in het dossier Actiris waarin geoordeeld werd dat het 
neutraliteitsprincipe betreffende religieuze symbolen in 
het arbeidsreglement in tegenspraak was met de ordon-
nantie van 2008 ter bevordering van diversiteit en ter 

ancrée dans notre Constitution, car elle se fonde sur 
les principes suivants: 

— l’État est séculier;

— l’État est un État-providence;

— l’État est un État de droit;

— l’État est une démocratie.

Il ne peut en aucun cas être dérogé à ces principes 
de base, qui sont indiscutables. Les valeurs de la liberté, 
de l’égalité et de la fraternité y sont indissociablement 
liées. Les exposés confortent M. Elchardus dans sa 
conviction, à savoir que si l’on veut insérer des valeurs 
dans un préambule, il faudra à tout le moins ancrer les 
valeurs venant d’être énumérées dans ce préambule.

B. Sur le caractère de l’État

1. Neutralité

M. Richard Miller (MR) estime que le terme de “neu-
tralité” peut être un critère pour désigner les principes qui 
doivent être présents dans notre société multiculturelle 
et qui doivent donner forme à cette société. Il ne craint 
pas, comme l’a laissé entendre le professeur de Briey, 
de polémique communautaire à ce sujet. 

Si les principes permettant de vivre ensemble dans 
une société multiculturelle sont inscrits dans le préam-
bule à la Constitution, l’objectif est que ce préambule 
ou titre préliminaire ait aussi un caractère performatif.

Mme Laurette Onkelinx (PS) fait observer que notre 
droit, et pas seulement le droit constitutionnel, s’appuie 
sur des notions dont la définition n’est pas toujours 
précise (bonnes mœurs, ordre public, bonne foi). Ces 
notions constituent pourtant un élément essentiel du 
droit. 

Dès lors qu’elles n’ont pas été définies, ces notions 
peuvent être adaptées à la réalité d ’aujourd ’hui. 
L’intervenante en veut pour exemple le jugement rendu 
par le tribunal du travail de Bruxelles dans le dossier 
Actiris, jugement dans lequel le tribunal a estimé que 
le principe de neutralité relatif aux symboles religieux 
inscrit dans le règlement de travail était contraire à 
l’ordonnance de 2008 visant à promouvoir la diversité et 
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bestrijding van discriminatie in het Brussels gewestelijk 
openbaar ambt. 

De multiculturele maatschappij biedt een enorme 
rijkdom waar wij zorg voor moeten dragen en die wij 
moeten beschermen. Sommige tradities van bepaalde 
groepen in deze samenleving zijn echter zo ingrijpend 
dat ze tot onbegrip leiden. Hoe moet de Staat zich 
hiertegen opstellen? 

De overheid moet er in elk geval voor instaan dat de 
verschillende culturen en religies op dezelfde objectieve 
en correcte manier behandeld worden. Sommige cultu-
ren hebben bepaalde eisen die, meer nog dan vroeger, 
tot uiting komen en die in strijd kunnen zijn met sommige 
van onze basiswaarden. De houding van de Staat moet 
in elk geval duidelijk en zichtbaar zijn. 

Professor Elchardus stelde dat sommige gelovigen 
menen dat het goddelijke de inrichting van de samenle-
ving moet bepalen. De neutrale rechtsstaat beschermt 
ook die gelovigen. Religieuze burgers moeten zich 
daarom niet afzetten tegen die bescherming, maar ze 
uit welbegrepen eigenbelang verdedigen.

Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum) benadrukt 
dat het opnemen van een neutraliteitsbeginsel of van 
een van de ander van de besproken principes in de 
Grondwet geen neutrale daad is. De opneming ervan 
zou immers op een bepaald tijdstip geschieden, wat 
de interpretatie ervan kleurt. De overheid moet een 
signaal geven dat niet contraproductief is. Niets doen 
is echter geen optie. De spreekster vindt dat de priori-
teit elders is gelegen, namelijk bij pacificatie. Veeleer 
dan de Grondwet te herzien, zou men de socialisatie 
moeten verbeteren, alle jongeren burgerschap waar-
borgen, het onderwijs hervormen enzovoort. Te veel 
moslimjongeren behalen geen diploma of komen in het 
beroepsonderwijs terecht.

Als professor Laurent de Briey (UCL) verwijst naar 
een communautaire terugplooiing van de “meerder-
heid”, gebruikt hij het woord niet in zijn politieke maar 
culturele betekenis.

Het onderscheid tussen “rechtvaardig” en “goed”, 
zoals dat bij Rawls wordt maakt, houdt onvoldoende 
rekening met de complexiteit van de situaties. Voor 
de spreker vergist men zich van debat als men op de 
huidige uitdagingen inspeelt door levensbeschouwelijke 
neutraliteit. Sommige groepen kennen de regel van de 
rechten en vrijheden geen eerste plaats toe. Daar is 
een gevaar voor contraproductiviteit. Voor de spreker 

à lutter contre la discrimination dans la fonction publique 
régionale bruxelloise.

La société multiculturelle offre une immense richesse 
que nous devons cultiver et préserver. Certaines tra-
ditions propres à certains groupes de cette société 
sont toutefois tellement radicales qu’elles mènent à 
l’incompréhension. Comment l’État doit-il se positionner 
à cet égard? 

Les autorités publiques doivent en tout cas garantir 
que les différentes cultures et religions soient traitées 
de manière correcte et objective. Certaines cultures 
imposent des exigences particulières qui s’expriment, 
plus encore aujourd’hui qu’hier, et qui peuvent se heur-
ter à certaines de nos valeurs fondamentales. En tout 
état de cause, l’État est tenu d’adopter une position 
claire et visible.

Le professeur Elchardus a déclaré que certains 
croyants estiment que le divin doit déterminer l’orga-
nisation de la société. L’État de droit neutre protège 
également ces croyants. Les citoyens qui adhèrent à 
une religion ne doivent par conséquent pas s’opposer à 
cette protection, mais doivent au contraire la défendre, 
et ce, dans leur intérêt bien compris. 

Dr. Meryem Kanmaz (“Minderhedenforum”) sou-
ligne qu’inscrire un principe de neutralité ou un des 
autres principes discutés dans la Constitution n’est 
pas un acte neutre. L’inscription s’opèrerait en effet 
à un moment particulier, qui en colore l’interprétation. 
Les autorités publiques doivent donner un signal qui ne 
soit pas contre-productif. Ne rien faire n’est toutefois 
pas une option. L’oratrice estime que la priorité réside 
ailleurs, à savoir la pacification. Plutôt que de réviser la 
Constitution, il faudrait améliorer la socialisation, garantir 
la citoyenneté de tous les jeunes, réformer l’enseigne-
ment, etc. Trop de jeunes musulmans ne décrochent 
aucun diplôme ou atterrissent dans l ’enseignement 
professionnel.

Lorsque le professeur Laurent de Briey (UCLouvain) 
renvoie à un repli communautariste de la “majorité”, 
il n’emploie pas ce mot dans son acception politique 
mais culturelle.

La distinction entre le “juste” et le “bien”, telle qu’elle 
apparaît chez Rawls, ne rend pas compte à suffisance 
de la complexité des situations. Pour l’orateur, c’est se 
tromper de débat en répondant aux enjeux actuels par la 
neutralité convictionnelle. Certains groupes n’intègrent 
pas la primauté des droits et libertés. Là se situe le 
risque d’une contre-productivité. Les vraies questions 
sont, pour l’intervenant, la nécessaire sécularisation 
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zijn de echte vragen de noodzakelijke secularisatie van 
de islam en de strijd tegen de instrumentalisering van 
de godsdienst.

Het momentum bestaat, en het vereist een passend 
antwoord. Regulering is noodzakelijk in plaats van een 
exclusieve neutraliteit waarbij de Staat zich afzijdig 
houdt. Een veralgemening van de exclusieve neutraliteit 
dreigt de instrumentalisering van de godsdienst in de 
hand te werken. De secularisatie van de islam is niet 
mogelijk zonder controle op de opleiding en de finan-
ciering door vreemde Staten. Bestrijding van discrimi-
natievormen en hogere kwalificaties van moslims zijn 
even zoveel middelen om de instrumentalisering van de 
godsdienst af te remmen. Zo men zich van debat vergist, 
dan zal dat het gevoel van stigmatisering verergeren.

Om ervoor te zorgen dat de Staat niet langer neer-
komt op een juxtapositie van persoonlijke verhalen, 
moet hij een collectief project bevorderen; exclusieve 
neutraliteit kan daaraan niet tegemoet komen. Het 
project zou er geen genoegen mee mogen nemen de 
Staat elk beheersinstrument te ontnemen op het stuk 
van multiculturalisme.

Er bestaan onbepaalde concepten. Ze in een grond-
wetstekst opnemen, verleent macht aan de grondwette-
lijke rechter, die de contouren ervan zal uitstippelen. Een 
rechtspraak als die van de voorzitters van de arbeids-
rechtbanken doet de moeilijkheid rijzen dat de rechters 
geen “persoonlijk gezag” hebben. Die rechtspraak, die 
de exclusieve neutraliteit versterkt, zal worden geper-
cipieerd als een vorm van stigmatisering.

Volgens de spreker is het zinloos met neutraliteit te 
reageren op situaties waarin sommigen de godsdienst 
op het staatsrecht doen primeren. De herbevestiging 
van dat beginsel zal geen gehoor vinden. Een en ander 
speelt zich af op een ander vlak.

De heer Richard Miller (MR) staat stil bij de uitspraak 
van de heer de Briey die van oordeel is dat de exclusieve 
neutraliteit de totstandkoming van een gemeenschappe-
lijk project in de weg staat. De heer Miller is het daarmee 
niet eens. Hij is van oordeel dat het precies omgekeerd 
is: het ontbreken van deze exclusieve neutraliteit zal er 
precies toe leiden dat elk project kan worden ingedeeld 
bij deze of gene geloofsovertuiging. De spreker kan wel 
aanvaarden dat de term “exclusieve neutraliteit” mis-
schien niet helemaal correct wordt gebruikt in het licht 
van de voorliggende kwestie. Misschien is het juister 
om te spreken van “onpartijdigheid” (“impartialité”) om 
te omschrijven wat hij bedoelt.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) sluit zich aan bij het 
standpunt van de heer Miller. De spreekster begrijpt niet 

de l’islam et la lutte contre l’instrumentalisation de la 
religion. 

Le momentum existe et il exige une réponse adé-
quate. Une régulation est nécessaire et non une 
neutralité exclusive passant par un désengagement 
de l’État. Généraliser la neutralité exclusive risque de 
favoriser l’instrumentalisation de la religion. La sécula-
risation de l’islam passe par le contrôle de la formation 
et du financement par des États étrangers. Des freins 
à l’instrumentalisation de la religion consistent en la 
lutte contre les discriminations et en l’augmentation des 
qualifications des personnes musulmanes. Se tromper 
de débat augmentera la sensation de stigmatisation.

Pour que l’État cesse d’être une juxtaposition des 
histoires personnelles, il doit promouvoir un projet 
collectif, ce que la neutralité exclusive ne parvient 
pas à rencontrer. Le projet ne pourrait se contenter de 
dépouiller l’État de tout instrument de gestion dans le 
domaine de la multiculturalité.

Il existe des concepts indéterminés. Les inscrire dans 
un texte constitutionnel donne un pouvoir au juge consti-
tutionnel, qui en fixera les contours. Une jurisprudence 
telle que celle des présidents des tribunaux du travail 
pose la difficulté que les juges n’ont pas d’“autorité 
personnelle”. Cette jurisprudence, qui renforce la 
neutralité exclusive, sera perçue comme une forme de 
stigmatisation.

Pour l’intervenant, il est vain de répondre par la neu-
tralité à des situations où certains donnent la primauté 
à la religion sur le droit étatique. La réaffirmation du 
principe sera inaudible. Le niveau est différent.

M.  Richard Miller (MR) revient sur les propos de 
M. de Briey, pour qui la neutralité exclusive entrave 
l’émergence d’un projet commun. M. Miller n’est pas 
de cet avis. Il estime que c’est précisément le contraire: 
c’est justement l’absence de neutralité exclusive qui 
va faire que tout projet pourra être rattaché à telle ou 
telle confession. L’intervenant admet toutefois que les 
termes “neutralité exclusive” ne sont peut-être pas tout 
à fait utilisés à bon escient au regard de la thématique 
examinée. Il serait peut-être plus juste de parler d’impar-
tialité pour décrire ce qu’il veut dire.

Mme Laurette Onkelinx (PS) se rallie au point de vue 
de M. Miller. L’intervenante ne comprend pas bien en 
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goed in welke zin de exclusieve neutraliteit de “instru-
mentalisering van de godsdiensten” zal bevorderen. Ook 
zij is van oordeel dat er pas een gemeenschappelijk, 
multicultureel en multireligieus samenlevingsproject tot 
stand kan komen onder de voorwaarde dat de Staat 
neutraal en onpartijdig is. Die neutraliteit en onpartijdig-
heid zijn de instrumenten die nodig zijn om dat samen-
levingsproject te kunnen opbouwen. 

Men kan niet ontkennen dat er in sommige Brusselse 
wijken spanningen heersen die men door middel van tal-
rijke initiatieven van diverse overheden en verenigingen 
tracht te beheersen. De spreekster wenst te vermijden 
dat deze spanningen de publieke dienstverlening zou-
den kunnen verstoren doordat de overheid niet langer 
zichtbaar onpartijdig en neutraal optreedt, want dat zal 
leiden tot andere spanningen.

Professor Laurent De Briey (UCLouvain) verduidelijkt 
zijn uitspraak in verband met de “instrumentalisering 
van de godsdienst”. De exclusieve neutraliteit zou er-
toe kunnen leiden dat bij de aanhangers van sommige 
godsdiensten — ten onrechte — de indruk zou kunnen 
ontstaan dat de overheid een discriminerend aanwer-
vingsbeleid voert. Hij vreest, met andere woorden, dat 
de exclusieve neutraliteit zou kunnen worden misbruikt 
om aan te tonen dat men bepaalde geloofsovertuigingen 
discrimineert.

Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum) merkt op 
dat men veel problemen zou kunnen vermijden, mocht 
men de debatten rond diverse aspecten die verband 
houden met de “laïciteit” voeren op een minder abstracte 
manier. Dat geeft alleen maar aanleiding tot misverstan-
den die niet bijdragen tot het vinden van een consensus. 
De spreekster wijst erop dat, wanneer men het debat 
meer zou concretiseren, men zou kunnen vaststellen 
dat er ook binnen de gemeenschappen waarvan men 
aanneemt dat ze niet “onze” overtuigingen delen, een 
ruime consensus bestaat rond bepaalde fundamentele 
kwesties.

2. Opleiding van de bedienaren van de eredienst 

Wat de bedienaren van de eredienst betreft lijkt het 
de heer Francis Delpérée (cdH) vreemd om die te laten 
opleiden door de overheid. 

De heer Richard Miller (MR) heeft eveneens vragen 
over het voorstel om de overheid te betrekken bij de 
opleiding van de bedienaren van de eredienst. 

Professor Mark Elchardus (VUB) is geen pleitbezor-
ger van een opleiding van de bedienaren door de over-
heid, maar hij dringt erop aan dat de overheid toezicht 
houdt op de kwaliteit van die opleiding. Vroeger deden 

quoi la neutralité exclusive va favoriser “l’instrumentali-
sation des religions”. Elle estime, elle aussi, qu’un projet 
de société commun, multiculturel et multiconfessionnel 
ne peut être mené qu’à condition que l’État se montre 
neutre et impartial. Cette neutralité et cette impartialité 
sont les instruments nécessaires pour pouvoir construire 
un projet de société. 

On ne peut nier que certains quartiers bruxellois sont 
la proie de tensions que l’on essaie de juguler par de 
multiples initiatives émanant de diverses autorités et 
associations. L’intervenante veut éviter que ces ten-
sions perturbent le service public parce que l’autorité 
publique n’agirait plus de manière visiblement impartiale 
et neutre, car cela provoquera d’autres tensions.

Le professeur Laurent De Briey (UCLouvain) précise 
ses déclarations à propos de “l’instrumentalisation de la 
religion”. La neutralité exclusive pourrait susciter à tort 
l’impression dans le chef des adeptes de certaines reli-
gions que les autorités publiques mènent une politique 
à l’embauche à caractère discriminatoire. En d’autres 
termes, il craint que la neutralité exclusive puisse être 
utilisée abusivement pour démontrer que certaines 
confessions font l’objet de discriminations. 

Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum) fait obser-
ver que de nombreux problèmes pourraient être évités 
si les débats portant sur divers aspects liés à la “laïcité” 
étaient menés de manière moins abstraite. Cela ne 
donne lieu qu’à des malentendus qui ne contribuent pas 
à l’émergence d’un consensus. L’oratrice fait observer 
que si l’on concrétisait davantage le débat, on pourrait 
s’apercevoir que certaines questions fondamentales 
font également l ’objet d’un consensus au sein des 
communautés dont on suppose qu’elles ne partagent 
pas “nos” convictions.

2. Formation des ministres du culte

En ce qui concerne les ministres du culte, il paraît 
étonnant à M.  Francis Delpérée (cdH) de charger 
l’autorité de leur formation.

M. Richard Miller (MR) s’interroge aussi sur la pro-
position visant à associer l’autorité à la formation des 
ministres du culte.

Le professeur Mark Elchardus (VUB) ne plaide pas 
pour que la formation des ministres du culte soit assu-
rée par l’autorité publique, mais il juge important que 
celle-ci contrôle la qualité de cette formation. Dans le 
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levensbeschouwelijke conflicten zich voor tussen men-
sen die allemaal in België geboren en getogen waren, 
deelden in dezelfde cultuur en dezelfde taal spraken. 
Nu is het gros van de bedienaren van de islam van 
buitenlandse origine, in veel gevallen wordt niet de taal 
van dit land gesproken en is er weinig gemeenschap-
pelijke cultuur. De situatie is vandaag dus heel anders 
dan vroeger.

Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum) heeft na-
gegaan of in België zoiets als een moslimgemeenschap 
(oumma) bestaat, die gezamenlijk de erkenning van een 
statuut aanvraagt. De vraag rijst of men daarentegen 
niet moet uitgaan van het bestaan van een verscheiden-
heid aan religieuze gemeenschappen, die op etnische 
leest geschoeid zijn. De manier waarop de moskeeën 
georganiseerd zijn, biedt in dat opzicht een verhelde-
rend inzicht, aangezien er uiteenlopende talen worden 
gesproken (Berbers, Turks enzovoort). In de praktijk is 
de diversiteit in alle gevallen op een nationale en een 
etnische leest geschoeid. Diversiteit is de regel. Die 
interne diversiteit moet worden weerspiegeld in deze 
denkoefening.

Met die diversiteit moet tevens rekening worden ge-
houden in de beschouwing van het vraagstuk inzake de 
opleiding van de bedienaren van de moslimeredienst. 
Het klopt dat de meeste van die bedienaren van de 
eredienst uit het buitenland afkomstig zijn. In de veertig 
tot vijftig jaar dat er moslims in België wonen, is men 
er niet in geslaagd een opleiding tot imam in België te 
creëren. Doen die imams op zich een probleem rijzen, 
of ligt het probleem veeleer bij de integristen onder de 
imams? In dat verband geeft de spreekster aan dat bij de 
Turkse imams nog geen problemen werden vastgesteld, 
ook al zijn zij de taal van de regio niet machtig. Tevens 
kan het problematisch zijn dat een imam slechts enkele 
jaren verblijft in het land waarin hij zijn geloof verkondigt, 
voordat hij terugkeert naar zijn land van herkomst.

3. Onderwijs 

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) wenst dieper in 
te gaan op het voorstel van professor Elchardus om 
artikel 24, § 1, van de Grondwet over de vrijheid van 
onderwijs, te wijzigen. 

Deze bepaling was bedoeld om de rechten van vrijzin-
nigen te vrijwaren. Ondertussen is er een derde speler 
bijgekomen, de islam met 400 000 gelovigen.

Ook de islam wil op grond van deze bepaling zijn 
rechten opeisen. Hoever kan daarin gegaan worden? 
De spreker geeft een aantal voorbeelden. Sommige 
ouders willen vanuit hun religie geen handen schudden. 
Om te vermijden dat ze de leerkracht met een handdruk 

passé, des conflits de nature philosophique ont opposé 
des gens qui étaient tous nés et éduqués en Belgique, 
qui partageaient la même culture et parlaient la même 
langue. Aujourd’hui, la grande majorité des fidèles 
musulmans sont d’origine étrangère, ne parlent pas 
toujours la langue du pays et partagent peu, culturelle-
ment parlant, avec le reste de la population. La situation 
a donc sensiblement changé.

Dr. Meryem Kanmaz (“Minderhedenforum”) a étudié 
si une communauté musulmane (oumma)  existait en 
Belgique, soit l’expression conjointe d’une demande de 
reconnaissance d’un statut. Ne doit-on pas au contraire 
retenir une pluralité de communautés religieuses, 
structurée sur une base ethnique? L’organisation des 
mosquées est à ce titre éclairante, car la langue qui y 
est parlée est ainsi différente (berbère, turque, etc.). 
Dans les faits, la diversité s’opère toujours sur une 
base nationale et ethnique. La diversité est la règle. 
Cette diversité interne doit se refléter dans la réflexion 
ici menée.

La diversité précitée doit aussi être prise en compte 
dans la question de la formation des ministres du culte 
musulman. Il est exact que la grande majorité de ces 
ministres du culte vient de l’étranger. Depuis quarante 
à cinquante ans de présence musulmane en Belgique, 
il n’a pas été possible de créer une formation d’imams 
en Belgique. Ces imams posent-ils un problème en soi, 
ou la difficulté réside-t-elle dans ceux de ces imams qui 
sont intégristes? L’oratrice évalue par exemple qu’aucun 
problème n’a encore été rencontré avec les imams 
turcs, même s’il est vrai qu’ils ne parlent pas la langue 
de la région. Un problème peut aussi résider dans le 
fait qu’un imam ne reste que quelques années dans le 
pays de prêche, avant de retourner dans l’État d’origine.

3. Enseignement

M. Hendrik Bogaert (CD&V) souhaite s’attarder sur 
la proposition du professeur Elchardus de modifier 
l’article 24, § 1er, de la Constitution relatif à la liberté de 
l’enseignement.

Cette disposition était destinée à préserver les droits 
des laïques. Dans l’intervalle, un troisième acteur est 
apparu, l’islam et ses 400 000 croyants.

L’islam souhaite, lui aussi, revendiquer ses droits en 
vertu de cette disposition. Jusqu’où peut-on aller à ce 
égard? L’intervenant cite un certain nombre d’exemples. 
Certains parents refusent, pour des motifs religieux, de 
donner la main. Pour éviter de devoir serrer la main de 
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moeten begroeten, gaan ze dan ook niet naar het ou-
dercontact. Het ritueel slachten is een ander voorbeeld. 
Hoever gaat de godsdienstvrijheid? Die vrijheid stopt 
wanneer ze botst met andere waarden. Wanneer moet 
er ingegrepen worden? 

Professor Mark Elchardus (VUB) geeft aan dat, in zijn 
huidige bewoording, artikel 24, § 1, vierde lid, van de 
Grondwet, stelt dat de “scholen ingericht door openbare 
besturen (…), tot het einde van de leerplicht, de keuze 
[aanbieden] tussen onderricht in een der erkende gods-
diensten en de niet-confessionele zedenleer”.

In de praktijk wordt die bepaling in die zin opgevat dat 
een bepaald aantal scholen de keuze moeten aanbieden 
in een welomschreven geografisch gebied. Volgens de 
spreker zou zich al een probleem kunnen voordoen als 
het kleuteronderwijs leerplicht onderwijs zou worden en 
die bepaling dan ook op het kleuteronderwijs zouden 
van toepassing worden. De kern van het probleem, in 
de praktijk, is echter dat moslimleerlingen in een bete-
kenisvol aantal gevallen les volgen in scholen waar zij 
geen islamonderwijs kunnen volgen. Het risico bestaat 
dan dat dat onderwijs, buiten de school, gegeven wordt 
door fundamentalistische en extremistische predikers 
waarvan de lessen en aanpak  aan elke kwaliteitsbe-
waking ontsnappen. Daarom moet die bepaling van de 
Grondwet worden herzien. De decreetgever moet voorts 
minimumregels voor wederzijds respect vastleggen als 
dat nodig is. 

4. Inachtneming van pluralisme 

Volgens professor Elchardus zou de helft van de 
moslimleerlingen antisemitisch zijn. Dit is voor de heer 
Patrick Dewael (Open Vld) een hoog cijfer dat niet 
gerelateerd is aan sociale achterstelling of een lage 
opleiding maar dat wel religieus geïnspireerd zou zijn. 
Wat is er aan de hand en hoe kan dit fenomeen aan-
gepakt worden?

Professor Mark Elchardus (VUB) stipt aan dat het 
vervangen van een godsopvatting van een God als 
persoonlijk inteveniërend en sturend in het leven van 
individuen en samenlevingen naar een meer abstracte 
godsopvatting, van cruciaal belang is geweest voor 
de secularisering van het geloof en de samenleving. 
Zeer weinig jonge katholieken geloven in een in het 
leven interveniërende God, de overgrote meerderheid 
van de jonge moslism (82%) huldigt wel een dergelijk 
godsbeeld. Dat soort godsopvatting voedt de opvatting 
dat de sharia boven de wet staat, dat de wet van God 
belangrijker is dan de wetten die mensen maken.

Voor de spreker mag de Staat zich niet terugtrekken 
uit het levensbeschouwelijke domein. Integendeel, hij 

l’enseignant, ils ne se présentent pas à la réunion des 
parents. L’abattage rituel est un autre exemple. Jusqu’où 
la liberté de religion va-t-elle? Cette liberté s’arrête là 
où elle entre en conflit avec d’autres normes. Quand 
faut-il intervenir?

Le professeur Mark Elchardus (VUB) fait remarquer 
que, dans sa formulation actuelle, l’article 24, § 1er, ali-
néa 4, de la Constitution impose d’offrir “jusqu’à la fin 
de l’obligation scolaire, le choix entre l’enseignement 
d’une des religions reconnues et celui de la morale non 
confessionnelle”. 

Dans la pratique, cette disposition est comprise en 
ce sens qu’un certain nombre d’écoles doivent offrir le 
choix dans une aire géographique déterminée. Pour 
l ’orateur, un problème pourrait déjà se présenter si 
l’enseignement maternel devenait obligatoire, auquel 
cas cette disposition s’appliquerait également à l’ensei-
gnement maternel. Or le cœur du problème, dans la 
pratique, est que dans un nombre significatif de cas, 
les élèves musulmans sont dans des écoles où il n’est 
pas possible de suivre des cours de religion islamique. 
Par conséquent, le risque est que cet enseignement 
soit dispensé en dehors de l’école par des prédica-
teurs fondamentalistes et extrémistes échappant à tout 
contrôle de qualité. C’est pourquoi cette disposition de la 
Constitution doit être revue. Pour le reste, le législateur 
décrétal doit fixer, si nécessaire, des règles minimales 
de respect mutuel.

4. Respect du pluralisme

Selon le professeur Elchardus, la moitié des élèves 
musulmans seraient antisémites. Pour M.  Patrick 
Dewael (Open Vld), ce taux élevé d’antisémitisme n’est 
pas lié à un décrochage social ou au faible niveau de 
formation, mais serait toutefois d’inspiration religieuse. 
Qu’en est-il et comment peut-on lutter contre ce 
phénomène?

Le professeur Mark Elchardus (VUB) évalue que, 
dans le processus de sécularisation de la société, le 
passage d’une image de Dieu comme d’une personne 
à une conception de Dieu comme une abstraction a été 
d’une importance fondamentale. Très peu de jeunes 
catholiques croient à l’image personnelle de Dieu. Chez 
les jeunes musulmans, la proportion atteint 82 %. Or, 
pour l’orateur, il existe un lien entre croire en un Dieu 
en tant que personne et défendre l’idée que la sharia 
est supérieure à la loi.

Pour l’intervenant, l ’État ne doit pas se retirer du 
champ convictionnel. Au contraire il doit l’investir en 



1092914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

moet er zich wel degelijk mee bemoeien en moet daarbij 
toezien op de socialisatie. Daartoe beschikt hij over het 
onderwijs als instrument.

De spreker wil de informatie in verband met het anti-
semitisme nuanceren die in De Morgen is verschenen. 
Er is in het middelbaar onderwijs in Brussel vastgesteld 
dat 9 % van de niet-moslimscholieren er antisemitische 
ideeën op nahoudt, tegen 50 % van de moslimjongeren. 
Dat verschil kan niet worden verklaard op socio-economi-
sche gronden. Het idee dat het uit te leggen is op basis 
van theologische redenen, is twijfelachtig: het antise-
mitisme heeft ook in de katholieke godsdienst bestaan. 
Voor de spreker is de verklaring te zoeken in de com-
municatieprocessen binnen de moslimgemeenschap. 

Voor dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenforum), heeft 
het antisemitisme in de moslimgemeenschap te maken 
met het netwerk waarbinnen het wordt verspreid. In de 
Arabisch-islamitische ruimte heeft het politieke conflict 
tussen Israël en Palestina een directe impact op dat ver-
schijnsel. De link met de islamitische theologie bestaat 
maar zou verder uitgediept moeten worden. Er bestaan 
bovendien verschillen naargelang de stad of de etnische 
oorsprong van de moslims.

Wat de redelijke aanpassingen betreft, meent de 
spreekster dat dialoog onontbeerlijk is. Het aantal 
moslims die dergelijke aanpassingen eisen, is laag. 
Communicatie en dialoog met de moslimgemeen-
schap zouden het mogelijk maken een voor iedereen 
aanvaardbaar compromis te bereiken, met eerbied voor 
de diversiteit. Het instellen van een centrale moslimexe-
cutieve houdt niet voldoende rekening met de diversiteit 
binnen de moslimgemeenschap.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) vindt het een goede 
zaak dat Dr. Kanmaz de kwestie heeft genuanceerd. 
Zij heeft bijvoorbeeld terecht opgemerkt dat er niet al-
leen naar de godsdienst (in het bijzonder de islam) in 
het algemeen moet worden gekeken, maar ook naar 
de afkomst van de leden van de moslimgemeenschap.

Anderzijds doen sommige van haar uitspraken ook 
vragen rijzen bij de spreker. De heer Vuye is het ermee 
eens dat conflicten en tegenstellingen idealiter door 
middel van dialoog worden opgelost. Dat is echter niet 
in alle gevallen mogelijk. De spreker denkt onder meer 
aan de onderscheiden opvattingen die er bestaan rond 
de principiële gelijkheid van mannen en vrouwen. Die 
waarde is zelfs in onze “westerse” maatschappij nog niet 
ten volle verwezenlijkt. Bovendien is zij zo fundamenteel 
dat er op dit punt geen afzwakkingen of toegevingen 
kunnen worden getolereerd. In dat geval is er geen 
dialoog mogelijk, want dat zou leiden tot een regressie 
zoals de heer Miller aanstipte.

veillant à la socialisation. Pour ce faire, il dispose du 
levier de l’enseignement.

L’orateur tient à nuancer l’information parue dans De 
Morgen concernant l’antisémitisme. Il a été constaté 
dans l’enseignement secondaire bruxellois 9 % d’anti-
sémitisme chez les non-musulmans et 50 % chez les 
musulmans. Cette différence ne peut être expliquée 
par des raisons socioéconomiques. L’idée que cette 
différence s’explique par des raisons théologique est 
douteuse: l’antisémitisme a aussi existé dans la religion 
catholique. Pour l’intervenant, la raison se trouve dans 
les processus de communication dans la communauté 
musulmane.

Pour Dr. Meryem Kanmaz (“Minderhedenforum”), 
l’antisémitisme dans la communauté musulmane est 
lié au réseau dans lequel il s’exprime. Dans l’espace 
arabo-musulman, le conflit politique entre Israël et la 
Palestine a un impact direct sur ce phénomène. Le lien 
avec la théologie musulmane existe mais devrait être 
analysé plus avant. Des différences existent en outre 
selon la ville et selon l’origine ethnique des musulmans.

Sur les accommodements raisonnables, l ’interve-
nante estime que le dialogue est indispensable. La 
proportion de musulmans qui revendiquent de tels 
accommodements est faible. La communication et le 
débat avec la communauté musulmane permettrait 
d’atteindre un compromis acceptable pour chacun, 
dans le respect de la diversité. Instituer un exécutif des 
musulmans unique ne rend pas compte à suffisance de 
la diversité dans la communauté musulmane.

M. Hendrik Vuye (N-VA) se réjouit que le Dr Kanmas 
ait nuancé la question. Elle a, par exemple, souligné à 
juste titre qu’il faut considérer non seulement la religion 
(en particulier l’islam) en général, mais aussi l’origine 
des membres de la communauté musulmane.

D’autre part, certains de ses propos interpellent éga-
lement l’intervenant. M. Vuye convient que les conflits 
et les oppositions sont idéalement résolus par le dia-
logue. Ce n’est cependant pas possible dans tous les 
cas. L’intervenant pense notamment aux conceptions 
différentes qui existent concernant le principe d’égalité 
entre les femmes et les hommes. Cette valeur n’est 
même pas encore complètement intégrée dans notre 
société “occidentale”. En outre, elle est tellement fon-
damentale qu’aucune restriction ou adjonction ne peut 
être tolérée sur ce point. Dans ce cas, aucun dialogue 
n’est possible, car, comme M. Miller l’a indiqué, cela 
conduirait à une régression.
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Afdeling 2

Juridische en grondwettelijke aspecten

I. — VRAGEN NAAR AANLEIDING VAN DE 
VOORGAANDE HOORZITTINGEN

Aan het einde van de hoorzittingen in verband met 
afdeling 1 (filosofische aspecten), heeft uw commissie 
een niet-limitatieve reeks vragen opgesteld, die zij heeft 
gesteld aan de gehoorde personen in hun hoedanigheid 
van grondwetspecialisten (afdeling 2). Hierna volgt die 
lijst met vragen:

Voorafgaande opmerking: de vragen zijn vooral een 
inspiratie voor de tussenkomst en het gaat dus niet om 
een vragenlijst, waarbij voor iedere vraag een volledig 
antwoord wordt verwacht. We roepen de experten dus 
op te antwoorden op de vragen die ze het meest ge-
schikt achten voor hun expertise.

1. Wat zijn de fundamentele grondwaarden van de 
samenleving en welke rechten en vrijheden dienen te 
worden verankerd? Dienen deze waarden, rechten en 
vrijheden uitdrukkelijker naar voren te worden gebracht 
in onze Grondwet? Zo ja, hoe?

Zou men kunnen overwegen om transversale bepa-
lingen (zoals bv. het verbod op rechtsmisbruik) op te 
nemen? Dient men, parallel aan de rechten en vrijheden, 
het concept “verantwoordelijkheid” op te nemen.

Wat dient men te begrijpen onder “grondwettelijke 
preambule” (zijn er verschillende types van pream-
bules met diverse rechtskracht?)? Zou de Belgische 
Grondwet kunnen worden voorzien van een dergelijke 
preambule en, zo ja, hoe zou deze dan dienen te worden 
vormgegeven?

Wat zijn de beperkingen opgelegd door de verklaring 
tot herziening van de Grondwet van 24 april 2014? Dient 
er voor herzieningen inzake neutraliteit of “laïcité” een 
nieuwe verklaring tot herziening van de Grondwet te 
worden opgesteld?

Is het denkbaar om een herzieningsprocedure in te 
voeren die voorziet in een betrokkenheid van de burger?

Wat is vanuit juridisch oogpunt het verschil tussen de 
noties “waarde”, “norm” en “beginsel”?

Wat is het standpunt t.o.v. de voorstellen tot wijzi-
ging van de Grondwet die door de vorige sprekers zijn 
gedaan?

Section 2

Aspects juridiques et constitutionnels

I. — QUESTIONS SUSCITÉES PAR LES 
PRÉCÉDENTES AUDITIONS

En conclusion des auditions relatives à la section 1ère 
(aspects philosophiques), votre commission a retenu 
une série de questions, non limitative, qu’elle a posées 
aux personnes auditionnées en leur qualité de constitu-
tionnalistes (section 2). Cette liste s’énonce comme suit:

Remarque préalable: les questions constituent surtout 
une inspiration pour l’intervention et il ne s’agit donc pas 
d’une liste de questions, pour lesquelles une réponse 
complète est chaque fois attendue. Nous demandons 
des experts de répondre aux questions qu’ils estiment 
les plus adaptées compte tenu de leur expertise.

1. Quelles sont les valeurs fondamentales de la 
société, ainsi que les droits et libertés à consacrer? 
Ces valeurs, droits et libertés doivent-ils être énoncés 
de manière plus explicite dans notre Constitution? Dans 
l’affirmative, comment?

Des dispositions transversales (comme l’interdiction 
de l’abus de droit) sont-elles à envisager? Le concept 
de responsabilité doit-il être intégré en parallèle des 
droits et libertés?

Qu’est-ce qu’un “préambule constitutionnel” (existe-
t-il plusieurs types de préambules, avec une valeur 
juridique différente)? Celui-ci se conçoit-il pour la 
Constitution belge, et dans l’affirmative, comment lui 
donner forme?

Quelles sont les limites posées par la déclaration de 
révision de la Constitution du 24 avril 2014? D’éventuelles 
réformes en matière de neutralité ou de laïcité ne sont-
elles envisageables que dans le cadre d’une nouvelle 
déclaration de révision de la Constitution?

Une procédure par laquelle les citoyens seraient 
impliqués dans la révision pourrait-elle être conçue?

Quelle est la différence juridique entre la “valeur”, la 
“norme” et le “principe”?

Quel est votre point de vue par rapport aux proposi-
tions de modification de la Constitution formulées par 
les orateurs précédents?
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2. Wat is het karakter van de Staat?

Hoe dient men de volgende begrippen juridisch te 
definiëren: “laïciteit”, “neutraliteit”, “onpartijdigheid”, 
“pluralisme” en “burgerschap”? Hoe verhouden deze 
begrippen zich ten opzichte van elkaar?

Wat is de huidige draagwijdte van de grondwette-
lijk verankerde godsdienstvrijheid? Hoe verhoudt de 
Belgische Grondwet zich op dit punt ten opzichte van 
de betrokken internationale teksten?

In hoeverre kan in de Grondwet worden bepaald dat 
de wet altijd boven om het welk religieus of levensbe-
schouwelijk voorschrift staat? In hoeverre is de schei-
ding tussen geloof en Staat in de Belgische Grondwet 
vandaag voldoende duidelijk? Is een verdere grondwet-
telijke verankering aan de orde? Wat zijn daarvan de 
implicaties?

Is het relevant om in de Belgische rechtsorde een 
onderscheid te maken tussen, de “privésfeer”, “publieke 
sfeer” en “Staatssfeer”?

Is een grondwetsbepaling waarin de laïciteit of de 
neutraliteit van de overheid uitdrukkelijk wordt opgeno-
men verenigbaar met bestaande grondwetsartikelen, in 
het bijzonder art. 19 GW, art. 21 GW, art 24 GW?

II. — VERGADERING VAN 10 MEI 2016

Tijdens haar vergadering van 10 mei 2016 heeft uw 
commissie professor Marc Uyttendaele (ULB) gehoord.

Over de preambule

Vormt grondwetsartikel 195  een hindernis voor de 
aanneming van een preambule tot die Grondwet? 
De verklaring van 24 april 2014 tot herziening van de 
Grondwet stelt dit niet in uitzicht. Dat zou derhalve 
een duidelijke vaststelling opleveren. Aangezien de 
preconstituante niet daartoe heeft beslist, zou er voor 
de constituante aar geen sprake van kunnen zijn de 
Grondwet onder de huidige zittingsperiode van een 
preambule te voorzien. Die rigide opvatting is echter niet 
verzoenbaar met de tekst zelf van artikel 195. Het eerste 
lid daarvan bepaalt immers: “De federale wetgevende 
macht heeft het recht te verklaren dat er redenen zijn tot 
herziening van zodanige grondwettelijke bepaling als zij 
aanwijst.”. Met de term “bepaling” worden hier de artike-
len van de Grondwet bedoeld of zelfs, bij uitbreiding, de 
titels daarvan, wanneer het erop aankomt een nieuwe 
bepaling in te voegen. Een en ander slaat dus op de 

2. Quel est le caractère de l’État?

Quelle définition juridique peut-on donner des 
concepts de “Laïcité”, “Neutralité”, “Impartialité”, 
“Pluralisme” et “Citoyenneté”? Comment ces concepts 
s’articulent-ils entre eux?

Quelle est la portée actuelle de la liberté religieuse 
reconnue par la Constitution? Quelle est l’articulation 
actuelle entre la Constitution belge et les textes inter-
nationaux en la matière?

Dans quelle mesure la Constitution peut-elle disposer 
que la loi primera toujours toute prescription religieuse 
ou philosophique? La séparation entre les religions et 
l’État est-elle pour l’heure suffisamment claire dans la 
Constitution? Y a-t-il lieu de renforcer l’ancrage consti-
tutionnel? Quelles en seraient les implications?

La distinction entre espace privé, espace public et 
sphère de l’État est-elle pertinente en droit belge?

Une disposition constitutionnelle reprenant explici-
tement la laïcité ou la neutralité de l’autorité est-elle 
compatible avec les articles constitutionnels existants, 
et spécialement les art. 19, 21 et 24 de la Constitution?

II. — RÉUNION DU 10 MAI 2016

Au cours de sa réunion du 10 mai 2016, votre commis-
sion a entendu le professeur Marc Uyttendaele (ULB).

Sur le Préambule

L’article 195 de la Constitution est-il un obstacle à 
l’adoption d’un préambule à la Constitution? La décla-
ration de révision du 24 avril  2014 ne le prévoit pas. 
Le constat serait alors clair. N’ayant pas été décidé 
par le préconstituant, il ne pourrait être question pour 
le constituant de doter sous l ’actuelle législature la 
Constitution d’un préambule. Cette conception rigide 
ne se concilie cependant avec le texte même l’article 
195. Celui-ci, en son premier alinéa, prévoit que “Le 
pouvoir législatif fédéral a le droit de déclarer qu’il y 
a lieu à la révision de telle disposition constitutionnelle 
qu’il désigne”. Est visé, ici par le terme “disposition”, 
les articles de la Constitution, voire, par extension, les 
titres de celle-ci lorsqu’il s’agit d’insérer une disposi-
tion nouvelle. Sont donc concernées les dispositions 
normatives figurant dans le texte constitutionnel. Or 
le préambule, par essence, n’a pas par lui-même un 
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in de grondwetstekst vervatte normatieve bepalingen. 
Uiteraard heeft de preambule zelf echter per definitie 
geen normatieve uitwerking. Ze vormt een uitleggings-
instrument van de Grondwet, waarvan de juridische 
uitwerking wordt overgelaten aan het oordeel van de 
rechtscolleges, en in eerste instantie van het grondwet-
telijk rechtscollege. Derhalve heeft grondwetsartikel 
195 geen betrekking op de opneming van een pream-
bule in die Grondwet. We bevinden ons in een juridisch 
niemandsland. Geldt dat vacuüm als een verbod of als 
een toestemming? In dat opzicht moet het democratisch 
beginsel vooropstaan. Daar artikel 195 niet in die zin 
kan worden geïnterpreteerd dat het de grondwetgever 
verbiedt de Grondwet van een preambule te voorzien, 
staat het hem te allen tijde vrij die preambule aan te 
nemen, op voorwaarde dat hij de meerderheidsregels 
– de dubbele tweederdemeerderheid – in acht neemt 
zoals is bepaald bij artikel 195, vijfde lid.

Over de laïciteit

Onze Grondwet is geen onbeschreven blad. 
Verscheidene bepalingen daarvan dateren nog van 
1831 en liggen ten grondslag aan een oorspronkelijk 
model voor de verhoudingen tussen de kerken en de 
Staat, waarvoor het wenselijk is na te gaan of het wel 
verzoenbaar is met de stelling dat de Staat de laïciteit 
huldigt of neutraal is.

Henri PEÑA-RUIZ stelt het volgende: “la laïcité impli-
que le principe de séparation des Églises et de l’État, 
condition et garantie de son impartialité, de sa neutra-
lité confessionnelle et de son affectation au seul bien 
commun à tous qui intègre justement les trois valeurs 
(...): liberté, égalité, universalité de la loi commune”. Hij 
voegt daaraan toe: “[la laïcité] émancipe l’ensemble des 
institutions publiques et tout d’abord l’État, des Églises, 
tout en libérant celles-ci de toute ingérence publique”1.

De artikelen 19 en 20 spreken in geen enkel opzicht 
de beginselen van laïciteit en neutraliteit tegen. Ze 
verankeren de vrijheid van eredienst en het openbaar 
belijden ervan, alsmede het beginsel dat niemand kan 
worden gedwongen op een of andere wijze de handelin-
gen en ceremoniën van een eredienst bij te wonen. Ook 
artikel 21, eerste lid, van de Grondwet spruit uit dezelfde 
logica voort, aangezien het stelt dat de Staat niet het 
recht heeft zich te bemoeien met de benoeming of de 
installatie der bedienaren van enige eredienst, noch met 
hun betrekkingen met hun overheid. Die drie door de 
laïciteitsgedachte ingegeven artikelen waarborgen tege-
lijkertijd dat de burger het recht geniet om voor een ere-
dienst te kiezen en die te belijden, alsook dat er volstrekt 
geen sprake is van enige staatsinmenging in de werking 

1 Dictionnaire amoureux de la laïcité, Plon, 2014, blz. 535.

effet normatif. Il constitue un outil d’interprétation de la 
Constitution, dont l’effet juridique est laissé à la discré-
tion des juridictions, et au premier titre de la juridiction 
constitutionnelle. L’introduction d’un préambule dans 
la Constitution n’est donc pas concernée par l’article 
195 de la Constitution. Nous sommes dans un no man’s 
land juridique. Ce néant vaut-il interdiction ou autorisa-
tion? A ce titre, le principe démocratique doit prévaloir. 
Dès lors que l’article 195 ne peut être interprété comme 
interdisant au constituant de doter la Constitution d’un 
préambule, celui-ci est libre de l’adopter en tout temps 
pour autant qu’il respecte les règles de majorité – la 
double majorité des deux tiers – visées à l’alinéa 5 de 
l’article 195.

Sur la laïcité

Notre Constitution n’est pas une page blanche. 
Plusieurs de ses dispositions datent encore de 1831 et 
sont à l’origine d’un modèle original de relations entre 
les églises et l’État dont il s’indique de vérifier s’il peut 
se concilier avec l’affirmation de laïcité ou de la neu-
tralité de l’État.

Selon Henri PENA- RUIZ, “la laïcité implique le prin-
cipe de séparation des Églises et de l’État, condition 
et garantie de son impartialité, de sa neutralité confes-
sionnelle et de son affectation au seul bien commun à 
tous qui intègre justement les trois valeurs (….): liberté, 
égalité, universalité de la loi commune”. Il ajoute que la 
laïcité “émancipe l’ensemble des institutions publiques 
et tout d’abord l’État, des Églises, tout en libérant 
celles-ci de toute ingérence publique”1.

Les articles 19 et 20 de la Constitution ne contre-
disent en rien les principes de laïcité et de neutralité. Ils 
consacrent la liberté de culte et son exercice public et 
le principe selon lequel personne ne peut être contraint 
de concourir d’une manière ou d’une autre aux actes 
et aux cérémonies d’un culte. L’article 21, alinéa 1er de 
la Constitution participe de la même logique en ce qu’il 
affirme que l’autorité publique ne peut intervenir dans 
la nomination des ministres du culte, ni dans leurs rap-
ports avec leurs supérieurs. Ces trois articles “laïques” 
garantissent simultanément le droit de citoyen de choisir 
et de pratiquer le culte de son choix et l’absence totale 
d’ingérence de l’État dans le fonctionnement des diffé-
rents cultes. Quant à l’article 21, alinéa 2, à propos d’une 
question spécifique, il comprend en germe un principe 

1 Dictionnaire amoureux de la laïcité, Plon, 2014, p. 535.
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van de verschillende erediensten. Artikel 21, tweede lid, 
dat op een specifieke aangelegenheid betrekking heeft, 
draagt dan weer de kiem van een fundamenteel beginsel 
in zich, namelijk dat de burgerlijke norm de bovenhand 
heeft boven de godsdienstige norm. Het preciseert na-
melijk het volgende: “Het burgerlijk huwelijk moet altijd 
aan de huwelijksinzegening voorafgaan, behoudens 
de uitzonderingen door de wet te stellen, indien daar-
toe redenen zijn.”. In een moderne, op de rechtsstaat 
berustende democratie, kan niemand betwisten dat 
elke burger aan de rechtsregel onderworpen is, zulks 
zonder onderscheid noch discriminatie op grond van 
herkomst, geslacht of godsdienst. De inachtneming van 
de rechtsstaat is zelfs inherent aan de inachtneming 
van de openbare orde. Artikel 21, tweede lid, van de 
Grondwet, is dus bij uitstek een bepaling die de laïciteit 
huldigt. Ze verankert niet alleen de scheiding van de 
godsdienstige en de staatsfuncties, maar bekrachtigt 
tegelijkertijd dat de rechtsstaat de bovenhand heeft. 
Dat wordt voorts bekrachtigd bij artikel 33, tweede lid, 
van de Grondwet. Hierin gaat een originele denkspoor 
schuil waarmee het – zonder de grote grondwettelijke 
en historische Belgische evenwichtsverhoudingen te 
verstoren – mogelijk is in zekere mate het laïciteitsbe-
ginsel grondwettelijk te verankeren, zonder er daarom 
uitdrukkelijk naar te verwijzen.

Het zou volstaan om de reikwijdte van artikel  21, 
tweede lid, uit te breiden tot voorbij wat oorspronkelijk 
als bijzonder geval werd beoogd, en het volgende te 
bepalen: “De Grondwet, de wet, het decreet en de in 
artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel hebben in 
alle omstandigheden de bovenhand boven de wet of 
het voorschrift van enige eredienst”.

Het is wellicht niet mogelijk om veel verder te gaan 
zonder verstoring van de huidige grondwettelijke 
evenwichten, die onder andere inhouden dat er door 
de overheid gesubsidieerd confessioneel onderwijs 
bestaat, maar meer nog, dat er overheidsfinanciering 
van de erediensten is. De grootste hinderpaal tegen de 
grondwettelijke verklaring van de laïciteit van de Staat 
ligt immers zowel in artikel 181 van de Grondwet als in 
de wijze waarop daaraan uitvoering wordt gegeven. Die 
bepaling, die niet voor herziening vatbaar is verklaard, 
stelt: “De wedden en pensioenen van de bedienaren 
der erediensten komen ten laste van de Staat” en 
hetzelfde geldt voor de “wedden en pensioenen van 
de afgevaardigden van de door de wet erkende orga-
nisaties die morele diensten verlenen op basis van een 
niet-confessionele levensbeschouwing”.

fondamental, à savoir la primauté de la norme civile sur 
la norme religieuse. Il précise, en effet, que “Le mariage 
civil devra toujours précéder la bénédiction nuptiale, 
sauf les exceptions à établir par la loi, s’il y a lieu”. Dans 
une démocratie moderne, fondée sur l’État de droit, nul 
ne peut contester que chaque citoyen est soumis à la 
règle de droit, et cela sans distinction ou discrimination 
en fonction de l’origine, du sexe ou de la religion. Le 
respect de l’État de droit est inhérent même au respect 
de l’ordre public. L’article 21, alinéa 2 de la Constitution 
est donc une disposition laïque par excellence. Elle 
consacre non seulement la séparation des fonctions 
religieuses et des fonctions étatiques, mais affirme 
parallèlement la primauté de l’État de droit, affirmé par 
ailleurs à l’article 33, alinéa 2  de la Constitution. Ici 
réside une piste originale qui permettrait, sans boulever-
ser les grands équilibres constitutionnels et historiques 
belges, de consacrer constitutionnellement, dans une 
certaine mesure, le principe de laïcité sans devoir pour 
autant y faire expressément référence.

Il suffirait d’étendre la portée de l’article 21 alinéa 2 
au-delà du cas de figure singulier qu’il visait initialement 
et de prévoir que “La Constitution, la loi, le décret et la 
règle visée à l’article 134 de la Constitution priment 
en toute circonstance la loi ou le précepte d’un quel-
conque culte”.

Il n’est sans doute pas possible d’aller beaucoup 
plus loin sans bouleverser les équilibres constitution-
nels actuels, qui impliquent l’existence d’un enseigne-
ment confessionnel subsidié par les pouvoirs publics 
mais, plus encore, un financement public des cultes. 
L’obstacle majeur s’opposant à l’affirmation constitu-
tionnelle de la laïcité de l’État réside, en effet, tant dans 
l’article 181 de la Constitution que dans la manière dont 
celui-ci est mis en œuvre. Cette disposition, qui n’est 
pas soumise à révision, prévoit que “Les traitements 
et pensions des ministres des cultes sont à la charge 
de l’État” et qu’il en va de même des “traitements et 
pensions des délégués des organisations reconnues 
par la loi qui offrent une assistance morale selon une 
conception philosophique non confessionnelle”.



114 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

Artikel 181, § 1, houdt in dat de Staat bepaalde ere-
diensten erkent, en andere niet, en dat hij voorziet in 
de financiering van de erkende erediensten. Het gaat 
in dubbel opzicht om een ontkenning van wat een op 
de laïciteit gestoelde Staat zou zijn. Enerzijds is de 
scheiding van kerk en staat niet verzekerd, aangezien 
sommige erediensten recht hebben op overheidsfinan-
ciering. Anderzijds velt de Staat een waardeoordeel over 
de diverse erediensten, want hij bepaalt wie financiering 
waard is en wie daar niet voor in aanmerking komt. Die 
regeling komt frontaal in botsing met het laïciteitsbegin-
sel, dat precies gestoeld is op respect voor alle religies 
en op de noodzaak om ze op voet van gelijkheid te 
behandelen.

Artikel  181, §  2, van de Grondwet, maakt het he-
lemaal onmogelijk om het laïciteitsbeginsel van de 
Staat in de Grondwet in te schrijven. Met die bepaling 
wordt immers de erkenning verankerd van een nieuwe 
niet-confessionele levensbeschouwelijke stroming, 
die bestemd is om naast de erkende godsdiensten 
te bestaan. Artikel 181, § 2, verwijst niet uitdrukkelijk 
naar het begrip “georganiseerde vrijzinnigheid”, maar 
zowel in de voorbereidende werkzaamheden als in de 
wetgeving die er uitvoering aan geeft, wordt er uitdruk-
kelijk naar verwezen. De Centrale Vrijzinnige Raad is 
het representatieve orgaan van de niet-confes sio nele 
levensbeschouwelijke stroming en de gesprekspartner 
van de Staat, in dezelfde zin als de representatieve 
organisaties van de erediensten. Die Raad dient zich 
zelf echter aan als “vrijzinnig”.

De vrijzinnigheid, in de zin waarin de term in het 
Belgisch grondwettelijk recht voorkomt, heeft dus wel 
degelijk een filosofische en levensbeschouwelijke strek-
king. Het Grondwettelijk Hof heeft dat trouwens duidelijk 
verklaard in zijn arrest betreffende de vrijstelling van een 
cursus zedenleer2. Er is dus wel degelijk sprake van 
de “vrijzinnigheid”. Dat houdt in dat de “vrijzinnigheid” 
op gelijke voet met de erkende godsdiensten wordt 
gezet en dat uit die erkenning dezelfde voordelen als 
voor de erediensten voortvloeien. De inconsequentie 
van de verdedigers van de georganiseerde vrijzinnig-
heid in Franstalig België die de term “laïcité” hebben 
“onteigend” door er een heel andere invulling aan te 
geven, kan niet genoeg worden betreurd. Aldus hebben 
ze geen rekening gehouden met de les van Aristide 
Briand, de vader van de Franse laïciteit, die stelde: “Si 
vous voulez que la raison libre ait un abri, construisez 
le lui, mais n’essayez pas de la faire coucher dans le 
lit de l’Eglise. Il n’a pas été fait pour elle”3. Erger nog, 

2 GwH, nr. 34/2015 van 12 maart 2015. 
3 http://laicite-libertes-cultes.perso.sfr.fr/crbst_16.html.

L’article 181, § 1er, implique que l’État reconnaisse 
certains cultes, et non d’autres et qu’il assure le finan-
cement des cultes qu’il reconnaît. Il s’agit à double titre 
d’une négation de ce que serait un État laïque. D’une 
part, la séparation des églises et de l’État n’est pas 
assurée puisque des cultes bénéficient d’un finance-
ment public. D’autre part, l’État porte un jugement de 
valeur sur les différents cultes, déterminant ceux qui sont 
dignes d’être financés et ceux qui n’ont pas vocation 
à l’être. Ce système heurte frontalement le principe de 
laïcité qui se fonde précisément sur un respect dû à 
toutes les religions et sur la nécessité de les traiter sur 
un pied de stricte égalité.

L’article 181, § 2 de la Constitution, achève de rui-
ner toute possibilité d’inscrire le principe de laïcité de 
l’État dans la Constitution. En effet, cette disposition 
consacre la reconnaissance d ’une nouvelle mou-
vance philosophique “non confessionnelle”, destinée 
à coexister avec les religions reconnues. L’article 181, 
§ 2 ne se réfère pas expressément à la notion de “laïcité 
organisée”. Cependant, tant ses travaux préparatoires 
que la législation qui le met œuvre y font explicitement 
référence. Le Conseil central laïque est l’organe repré-
sentatif du mouvement philosophique non confessionnel 
et est l’interlocuteur de l’État, au même sens que les 
organisations représentatives des cultes. Or, ce Conseil 
se présente lui-même comme “laïque”.

La laïcité, au sens où ce terme a été utilisé en droit 
constitutionnel belge, a donc bien une portée philoso-
phique et convictionnelle. La Cour constitutionnelle l’a 
d’ailleurs affirmé nettement dans son arrêt relatif à la 
dispense des cours de morale2. Il est donc bien question 
de laïcité philosophique. Ceci implique que la “laïcité” 
est mise sur un pied d’égalité avec les religions recon-
nues et qu’elle tire de sa reconnaissance les mêmes 
avantages que les religions tirent de la leur. On ne 
regrettera jamais assez l’inconséquence des tenants 
de la laïcité organisée qui ont exproprié le terme laïcité 
en le dénaturant totalement. Ainsi n’ont-ils pas eu égard 
à l’enseignement d’Aristide BRIAND, père de la laïcité 
française, qui déclarait: “Si vous voulez que la raison 
libre ait un abri, construisez le lui, mais n’essayez pas 
de la faire coucher dans le lit de l’Eglise. Il n’a pas été 
fait pour elle”3. Pire, en revendiquant un financement 
public, comme s’ils n’étaient qu’une religion, ils ont usé 
d’un terme et d’un concept dans un sens radicalement 

2 CC n°34/2015 du 12 mars 2015.
3 http://laicite-libertes-cultes.perso.sfr.fr/crbst_16.html.
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door financiering van de overheid te eisen – alsof zij 
maar een religie zouden zijn –, hebben zij een term 
en een concept gebruikt in een totaal andere zin dan 
waarin hij oorspronkelijke was gegoten, en maken zij 
het gebruik ervan in de Grondwet in een definitie die er 
in tegenspraak mee zou zijn onmogelijk.

Artikel 181, § 2, noch enige andere bepaling van de 
Grondwet verbiedt de grondwettelijke verankering van 
de neutraliteit van de Staat; al moet men het nog eens 
worden over wat onder dat concept valt, want het wordt, 
in zijn exclusieve of inclusieve vorm, eveneens gebruikt 
voor opvattingen van politieke maatschappelijke orga-
nisatie die totaal tegengesteld zijn.

A. Over de fundamentele waarden van de 
maatschappij

1. Hiërarchie en primauteit van de normen

De heer Richard Miller (MR) merkt op dat het principe 
van de primauteit van de normen die door de overheid 
worden uitgevaardigd ten aanzien van de religieuze 
normen niet in alle hypothesen onverkort kan gelden. 
Sommige wereldlijke normen druisen immers in tegen 
fundamentele waarden. Die normen kunnen toch niet 
zomaar primeren (de spreker denkt daarbij aan de wet-
geving van het Derde Rijk)? Men moet toch minstens 
preciseren dat het gaat om normen die aangenomen 
werden door een democratisch gelegitimeerd orgaan?

Professor Marc Uyttendaele (ULB) erkent dat er geen 
enkele tekst, zelfs geen grondwettekst, bestaat die een 
samenleving behoedt voor het risico van totalitarisme. 
In de normenhiërarchie primeert de Grondwet boven 
wetten, decreten en ordonnanties. Daaraan zou moeten 
worden toegevoegd dat de Staatsnorm primeert op het 
voorschrift van een eredienst, een overtuiging of een 
ideologie.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) gaat in op het 
voorstel van professor Uyttendaele om artikel 21, 
tweede lid, van de Grondwet bij de tijd te brengen. De 
spreker onderschrijft de grote lijnen van dit voorstel en 
het dient zeker in overweging te worden genomen bij 
de besprekingen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) begrijpt dat 
professor Uyttendaele een eventuele aanpassing van 
artikel 21, tweede lid, van de Grondwet eerder ziet 
als een manier om de rechtsonderhorigen “wakker te 
schudden” (een wake-upcall). Uit zijn uiteenzetting blijkt 

opposé à son fondement premier et interdisent d’en 
user dans la Constitution dans une définition qui en 
serait antinomique.

Par contre, l’article 181, § 2, ni aucune autre dispo-
sition de la loi fondamentale, n’interdit de consacrer 
constitutionnellement la neutralité de l’État. Encore faut-
il s’entendre sur ce que recouvre ce concept, tant il est 
également utilisé, sous sa forme exclusive ou inclusive, 
pour recouvrir des conceptions radicalement opposées 
de l’organisation politique de la société.

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

1. Hiérarchie et primauté des normes

M. Richard Miller (MR) fait observer que le principe 
de la primauté des normes édictées par l’autorité sur 
les normes religieuses ne peut s’appliquer tel quel dans 
toutes les hypothèses. Certaines normes laïques sont 
en effet contraires aux valeurs fondamentales. Ces 
normes ne peuvent quand même pas primer (l’inter-
venant songe à cet égard à la législation du Troisième 
Reich)? Il convient à tout le moins de préciser qu’il s’agit 
de normes adoptées par un organe doté d’une légitimité 
démocratique.

Le professeur Marc Uyttendaele (ULB) concède 
qu’il n’existe aucun texte, fût-il constitutionnel, qui pré-
munisse une société contre le risque de totalitarisme. 
Dans la hiérarchie des normes, la Constitution prime 
les lois, les décrets et les ordonnances. Il conviendrait 
d’ajouter que la norme étatique prime le précepte d’un 
culte, d’une conviction ou d’une idéologique.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) évoque la proposition du 
professeur Uyttendaele visant à actualiser l’article 21, 
alinéa 2, de la Constitution. L’intervenant souscrit aux 
grandes lignes de cette proposition, qui doit certaine-
ment être prise en considération lors des discussions.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) comprend que le 
professeur Uyttendaele voit plutôt dans une éventuelle 
adaptation de l’article 21, alinéa 2, de la Constitution 
une manière de “réveiller” les justiciables (un wake-up 
call). Il ressort en effet de son exposé que la disposition 
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immers dat de bepaling in feite al omvat wat professor 
Uyttendaele er uitdrukkelijk zou willen laten in opnemen. 
De heer Cheron vraagt bevestiging van deze zienswijze.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) stelt met tevredenheid 
vast dat professor Uyttendaele van oordeel is dat ar-
tikel 21 van de Grondwet zou kunnen worden herzien 
teneinde er de primauteit van de wereldlijke wetten in 
op te nemen.

Volgens professor Marc Uyttendaele (ULB) zou 
de invoeging van een nieuw lid in artikel 21  van de 
Grondwet, waarbij de primauteit van de Staatsnorm 
op de overtuiging zou worden verankerd, dienstig kun-
nen zijn als wake-upcall. Artikel 33, tweede lid, van de 
Grondwet vestigt de rechtsstaat. Die bepaling richt zich 
evenwel louter tot de overheid. Het nieuwe lid zou zich 
richten tot de burger.

2. Preambule

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) heeft bedenkingen 
bij het idee om onze Grondwet te laten voorafgaan door 
een preambule. Het heeft weinig zin om deze toe te voe-
gen na meer dan 180 jaar na haar ontstaan. Bovendien 
vindt hij het onaanvaardbaar om zo een inleiding op 
te stellen zonder daarvoor de in artikel 195  van de 
Grondwet voorziene procedure te volgen. De spreker 
vindt het essentieel dat de bevolking, voorafgaand aan 
de ontbinding van de Wetgevende Kamers en de ver-
kiezingen, op de hoogte kan zijn van de voornemens 
omtrent wijzigingen aan de fundamentele spelregels 
van onze samenleving. Dat deze procedure zou worden 
gevolgd, lijkt hem des te meer aangewezen nu men 
er redelijkerwijze kan van uitgaan dat een preambule 
na verloop van tijd een normatieve waarde zal krijgen 
(onder meer ten gevolge van de rechtspraak van het 
Grondwettelijk Hof).

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) wenst te we-
ten of professor Uyttendaele concrete suggesties heeft 
over de wijze waarop een preambule bij de Grondwet 
zou moeten worden opgesteld. Uit zijn uiteenzetting 
blijkt immers dat er verschillende types van preambules 
bestaan die een diverse normatieve waarde hebben.

De heer Francis Delpérée (cdH) merkt op dat een 
eventuele preambule zich niet kan beperken tot de 
beginselen inzake laïciteit. Een preambule, die een in-
leiding tot de Grondwet vormt, dient zich uit te spreken 
over alle grondbeginselen die aan de tekst ten grondslag 
liggen.

Voorts ziet de spreker niet goed in hoe professor 
Uyttendaele tot de conclusie komt dat artikel 195 van de 
Grondwet slechts gedeeltelijk van toepassing zou zijn 

contient déjà ce que le professeur Uyttendaele souhaite 
y insérer explicitement. M. Cheron demande confirma-
tion de ce point de vue.

M. Hendrik Vuye (N-VA) se félicite que le professeur 
Uyttendaele estime que l’article 21 de la Constitution 
pourrait être revu afin d’y inscrire la primauté des lois 
laïques.

Pour le professeur Marc Uyttendaele (ULB), 
l ’insertion d’un nouvel alinéa dans l’article 21  dans 
la Constitution, par lequel la primauté de la norme 
étatique sur la conviction serait posée, constituerait 
une utile piqûre de rappel. L’article 33, alinéa 2, de la 
Constitution fonde l’État de droit. Cette disposition ne 
s’adresse toutefois qu’aux pouvoirs publics. Le nouvel 
alinéa s’adresserait aux citoyens.

2. Préambule

M.  Hendrik Bogaert (CD&V) s’interroge sur l’idée 
de faire précéder notre Constitution d’un préambule. 
Cela n’a guère de sens d’ajouter un préambule à la 
Constitution plus de 180  ans après sa rédaction. Il 
estime en outre inadmissible de rédiger une telle intro-
duction sans respecter la procédure prévue à cet effet 
à l’article  195  de la Constitution. Il estime essentiel 
qu’avant la dissolution des Chambres et les élections, 
la population puisse être informée des projets de modifi-
cation des règles de jeu fondamentales de notre société. 
Il lui semble d’autant plus souhaitable de suivre cette 
procédure que l ’on peut raisonnablement supposer 
qu’au fil du temps, un préambule acquerra une valeur 
normative (notamment à la suite de la jurisprudence de 
la Cour constitutionnelle).

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) demande si le 
professeur Uyttendaele a des suggestions concrètes 
sur la manière dont un préambule à la Constitution 
devrait être rédigé. Il ressort en effet de son exposé 
qu’il existe différents types de préambules dotés d’une 
valeur normative diverse.

M. Francis Delpérée (cdH) fait observer que cet éven-
tuel préambule ne pourra pas se limiter aux principes 
en matière de laïcité. Le préambule, qui constitue une 
introduction à la Constitution, doit se prononcer sur tous 
les principes fondamentaux qui sous-tendent le texte.

En outre, l’intervenant ne perçoit pas clairement com-
ment le professeur Uyttendaele arrive à la conclusion 
que l’article 195 de la Constitution ne s’appliquerait que 
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voor het opstellen van een preambule. Hoe verklaart 
hij dat er geen herzieningsverklaring dient te worden 
opgesteld, dat er geen ontbinding en hernieuwing van 
de Kamers dient te gebeuren, maar dat een preambule 
wel dient te worden aangenomen met een grondwet-
telijke meerderheid? De heer Delpérée heeft de indruk 
dat professor Uyttendaele al te creatief omspringt met 
de Grondwet en een nieuwsoortige constituante in het 
leven wil roepen.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) is ervan over-
tuigd dat een Grondwet, die eventueel door een pre-
ambule zou kunnen worden voorafgegaan – daarover 
dient zij zich nog te beraden – voldoende duidelijk de 
grondbeginselen moet vastleggen die ons maatschap-
pijmodel sturen. Anderzijds moeten die beginselen 
voldoende ruim geformuleerd worden, zodat men ze in 
het licht van de tijdsgeest kan interpreteren. Mevrouw 
De Coninck maakt de vergelijking met de OCMW-wet. 
Die wet heeft tot doel eenieder een menswaardig leven 
te waarborgen (artikel 1). Die ultieme doelstelling heeft 
men in de loop der tijden anders ingevuld, naar gelang 
van de evoluerende gemiddelde levensstandaard.

Mevrouw De Coninck drukt de hoop uit dat, met be-
trekking tot de kwestie die de commissie vandaag bezig 
houdt, de tijdsgeest dermate evolueert dat het op een 
gegeven ogenblik mogelijk zal zijn om meer vrijheid toe 
te staan op het vlak van levensbeschouwelijke strek-
kingen (bv. inzake het dragen van religieuze symbolen) 
omdat iedereen het eens is over het beginsel van de 
primauteit van de wereldlijke wetten op de religieuze 
wetten. Dat lijkt echter niet voor morgen en is zeker 
vandaag niet aan de orde.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) staat stil bij de rede-
nering die professor Uyttendaele ontwikkelt om te ver-
dedigen dat artikel 195 van de Grondwet niet (volledig) 
van toepassing is voor de invoering van een preambule. 
Een van de elementen daarbij is dat er in het eerste lid 
van de Franse tekst sprake is van de aanwijzing van 
grondwettelijke “bepalingen” (“dispositions constituti-
onnelles”), wat noodzakelijkerwijze zou inhouden dat 
het gaat om onderdelen van de tekst van de Grondwet 
zelf. De heer Vuye merkt evenwel op dat in het vervolg 
van de tekst wordt gesproken over “punten” (“points”) 
die aan herziening zijn onderworpen. Daarmee worden 
dus niet noodzakelijkerwijze artikelen van de Grondwet 
zelf bedoeld.

partiellement à la rédaction d’un préambule. Comment 
explique-t-il qu’il ne faille pas rédiger une déclaration 
de révision, qu’il ne faille pas procéder à la dissolu-
tion et au renouvellement des Chambres, mais que 
le préambule doive toutefois être adopté à la majorité 
constitutionnelle? M.  Delperée a l’impression que le 
professeur Uyttendaele fait preuve d’une trop grande 
créativité à l’égard de la Constitution et qu’il veut créer 
une nouvelle forme de Constituant.

Mme Monica De Coninck (sp.a) est convaincue que 
la Constitution, qui pourrait éventuellement être pré-
cédée d’un préambule – elle doit encore y réfléchir –, 
doit fixer de manière suffisamment claire les principes 
fondamentaux qui guident notre modèle de société. Par 
ailleurs, ces principes doivent être formulés de manière 
suffisamment large afin qu’ils puissent être interprétés à 
la lumière de l’esprit du temps. Mme De Coninck établit 
un parallèle avec la loi organique des CPAS. Cette loi 
vise à garantir à chacun une vie conforme à la dignité 
humaine (article 1er). Cet objectif ultime a été traduit 
différemment au fil du temps, en fonction de l’évolution 
du niveau de vie moyen.

Mme De Coninck espère qu’en ce qui concerne la 
question qui occupe actuellement la commission, les 
mentalités évolueront et permettront, à un moment 
donné, d’accorder une plus grande liberté à l’égard des 
tendances philosophiques (par exemple, à l’égard du 
port de symboles religieux), car il existe un large consen-
sus sur le principe de la primauté des lois temporelles 
sur les lois religieuses. Cela ne semble toutefois pas 
être pour demain et cette question n’est certainement 
pas à l’ordre du jour actuellement.

M. Hendrik Vuye (N-VA) s’attarde sur le raisonnement 
développé par le professeur Uyttendaele à l’appui de la 
thèse selon laquelle l’article 195 de la Constitution ne 
serait pas (entièrement) d’application en ce qui concerne 
l’adoption d’un préambule. Le professeur Uyttendaele 
se fonde notamment, à cet égard, sur le fait que l’alinéa 
1er du texte français évoque la désignation de “disposi-
tions constitutionnelles”, ce qui renverrait nécessaire-
ment à des parties du texte même de la Constitution. 
M. Vuye souligne toutefois qu’il est question dans la 
suite du texte de “points” soumis à la révision. Ce ne sont 
donc pas nécessairement les articles de la Constitution 
qui sont visés en l’espèce. En d’autres termes, 
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De heer Vuye betwijfelt met andere woorden of de 
redenering van professor Uyttendaele wel volledig op-
gaat. Bovendien merkt hij op dat het argument, ontleend 
aan het feit dat er ook al decreten met grondwettelijke 
waarde zijn aangenomen buiten de in artikel 195 van de 
Grondwet voorziene procedure, geen hout snijdt; deze 
decreten werden aangenomen voordat de Belgische 
Grondwet van kracht werd.

De spreker heeft twijfels bij de invoering van een 
preambule omdat hij, zoals ook wordt aangegeven 
door professor Uyttendaele, daardoor het juiste even-
wicht tussen de staatsmachten zoek zou raken. De 
spreker is het eens met professor Uyttendaele, dat de 
preambule een zekere normatieve of interpretatieve 
waarde zal krijgen in de rechtspraak van, onder meer 
het Grondwettelijk Hof. In zekere zin verschuiven de 
bevoegdheden van de grondwetgever in zekere zin naar 
een macht – de rechterlijke macht (in de materiële zin 
van het woord) – die daarvoor in oorsprong niet bevoegd 
is. Dat moet worden vermeden: de grondbeginselen van 
ons maatschappijmodel moeten, na een grondig politiek 
debat daarover, in de Kamers worden vastgelegd en niet 
door de rechters. Hij herinnert eraan dat een dergelijke 
evolutie ook kan worden vastgesteld met betrekking tot 
de grondwetsbepalingen zelf. De heer Vuye verwijst 
daarbij naar de discussies omtrent een eventuele directe 
werking van artikel 23  van de Grondwet (waarin de 
sociaal-economische grondrechten zijn opgenomen) en 
over de toepassing van het in de Grondwet verankerde 
begrip “federale loyauteit”.

De heer Egbert Lachaert (Open Vld) wenst te weten 
of professor Uyttendaele suggesties heeft omtrent hoe 
de burger meer kan worden betrokken bij de procedure 
tot herziening van de Grondwet.

Volgens professor Marc Uyttendaele (ULB) ressor-
teert de inhoud van de preambule onder de soevereine 
bevoegdheid van het Parlement. Het betrekken van de 
burgers bij de herziening van de Grondwet is in strijd met 
artikel 195 van de Grondwet en met de adviespraktijk 
van de Raad van State met betrekking tot referenda. 
Het betrekken van de burgers bij de goedkeuring van 
een preambule, waarop artikel 195, eerste tot vierde lid, 
niet van toepassing is, is daarentegen niet onmogelijk.

De spreker is geen voorstander van soft law. In de 
huidige context begrijpt hij echter wat de grondwetgever 
zou wil bereiken met die keuze. De grondwetgever dient 
echter voor ogen te houden dat hij het Grondwettelijk 
Hof op die manier een uitleggingsinstrument geeft.

M. Vuye doute que le raisonnement du professeur 
Uyttendaele soit totalement correct. Il fait en outre 
observer que le fait que des décrets ayant valeur consti-
tutionnelle aient été adoptés dans le passé en dehors de 
la procédure prévue par l’article 195 de la Constitution 
n’est certainement pas un argument valable, puisque 
cette adoption a eu lieu avant l’entrée en vigueur de la 
Constitution belge.

M. Vuye émet des doutes quant à l’adoption d’un 
préambule, car le juste équilibre entre les différents pou-
voirs de l’État s’en verrait totalement bouleversé, ainsi 
que l’a également souligné le professeur Uyttendaele. 
L’intervenant estime, à l’instar de ce dernier, que le 
préambule acquerra une certaine valeur normative ou 
interprétative dans la jurisprudence – notamment celle 
de la Cour constitutionnelle. On assistera en quelque 
sorte à un glissement des compétences du constituant 
vers un pouvoir – le pouvoir judiciaire (au sens matériel 
du terme) – qui n’est initialement pas compétent en la 
matière. Il faut éviter une telle situation: les principes 
fondamentaux de notre modèle sociétal doivent être 
définis par les Chambres à l’issue d’un débat politique 
approfondi, et non par les juges. L’intervenant rappelle 
qu’on observe une même évolution en ce qui concerne 
les dispositions constitutionnelles elles-mêmes. M. Vuye 
renvoie à cet égard aux discussions relatives à l’effet 
direct éventuel à conférer à l’article 23 de la Constitution 
(qui consacre les droits socioéconomiques fondamen-
taux) et à l’application de la notion de “loyauté fédérale” 
ancrée dans la Constitution.

M.  Egbert Lachaert (Open Vld) demande au pro-
fesseur Uyttendaele s’il a des suggestions à formuler 
quant à la façon d’associer davantage le citoyen à la 
procédure de révision de la Constitution.

Le professeur Marc Uyttendaele (ULB) estime que 
le contenu du préambule relève de la souveraineté du 
Parlement. L’association des citoyens à la révision de la 
Constitution se heurte à l’article 195 de la Constitution 
et à la pratique d’avis du Conseil d’État afférente aux 
référendums. Par contre, l’association des citoyens à 
l’adoption d’un préambule, qui ne serait pas visée par 
l’article 195, alinéas 1er à 4, n’est pas impossible.

L’orateur n’est pas un partisan du “soft law”. Dans le 
contexte actuel, il comprend toutefois quelle orientation 
le constituant voudrait prendre, ce faisant. Le constituant 
doit cependant conserver à l’esprit qu’il donne par là un 
instrument d’interprétation à la Cour constitutionnelle.
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De spreker is van oordeel dat artikel 195, eerste tot 
vierde lid, regels oplegt in verband met de herziening 
van de Grondwet. Artikel 195, vijfde lid, betreft een meer-
derheidsregel, die van toepassing is voor de goedkeu-
ring van een grondwettelijke preambule, met toepassing 
van het beginsel van het parallellisme van de vormen. 
Bij de analyse van een eventueel verschil tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst van de Grondwet moet 
voor ogen worden gehouden dat de tekst oorspronkelijk 
in het Frans werd opgesteld.

De heer Francis Delpérée (cdH) oordeelt dat de 
Nederlandse en de Franse tekst overeenstemmen. In 
het eerste lid wordt verwezen naar “bepaling” (“disposi-
tion”) en in het vijfde lid naar “punten” (“points”).

Op de vraag van de heer Marcel Cheron (Ecolo-
Groen) over de mogelijkheid om artikel 198  van de 
Grondwet te gebruiken om in diezelfde Grondwet een 
preambule in te voegen, antwoordt professor Marc 
Uyttendaele (ULB) dat die bepaling daar niet voor ge-
schikt is: het gaat er immers om de nummering en de 
indelingen aan te passen, de terminologie eenvormig 
te maken en voor de overeenstemming tussen de taal-
versies van de Grondwet te zorgen. Een onregelmatige 
toepassing van die bepaling zou echter niet worden 
bestraft, omdat ter zake geen rechter bevoegd is. Een 
dergelijke onregelmatigheid zou gestoeld zijn op een 
nationale consensus die wordt gewaarborgd door de 
meerderheidsvoorwaarden waarin artikel 198, tweede 
lid, van de Grondwet voorziet.

3. Rechten en plichten

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) benadrukt dat 
de discussie omtrent rechten en vrijheden zich niet 
mag beperken tot wat men kan eisen. De titularissen 
ervan hebben ook een zekere verantwoordelijkheid en 
overeenstemmende verplichtingen. Er geldt dus een 
zekere wederkerigheid.

Pour l ’intervenant, l ’article 195, alinéas 1er à 4, 
imposent des règles relatives à la révision de la 
Constitution. L’article 195, alinéa 5, concerne une règle 
de majorité, applicable à l’adoption d’un préambule 
constitutionnel, par application du principe du parallé-
lisme des formes. Une éventuelle différence entre les 
textes français et néerlandais de la Constitution doit 
être analysée en conservant à l’esprit que le texte fut 
originellement rédigé en langue française.

M.  Francis Delpérée (cdH) évalue que les textes 
néerlandais et français concordent. L’alinéa 1er renvoie 
à la “disposition” (“bepaling” en néerlandais) et l’alinéa 
5, à des “points” (“punten” en néerlandais).

À la question de M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) 
portant sur la possibilité d’appliquer l’article 198 de la 
Constitution afin d’y insérer un préambule, le professeur 
Marc Uyttendaele (ULB) répond que cette disposition ne 
s’y prête pas: il s’agit en effet d’adapter la numération 
et les subdivisions, d’unifier la terminologie et d’assu-
rer la concordance entre les versions linguistiques de 
la Constitution. Une application irrégulière de cette 
disposition resterait toutefois sans sanction, faute d’un 
juge compétent. Une telle irrégularité serait, il est vrai, 
le fait d’un consensus national garanti par les conditions 
de majorité instituées par l’article 198, alinéa 2, de la 
Constitution.

3. Droits et obligations

Mme De Coninck (sp.a) souligne que la discussion 
relative aux droits et libertés ne peut se borner à ce que 
l’on peut exiger. Leurs titulaires ont également une cer-
taine responsabilité et les obligations correspondantes. 
Une certaine réciprocité est donc de mise.
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B. De aard van de Staat

1. Constitutionalisering van de neutraliteit en 
autonomie van de deelstaten

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wijst erop dat de 
heer Vuye in de pers verklaard heeft dat het niet aan 
de Grondwetgever toekomt om de neutraliteit van de 
overheid in de Grondwet in te schrijven. Daarmee zou 
hij zich op het terrein begeven van een aangelegenheid 
die aan de deelstaten is toegewezen (die zijn immers 
bevoegd om het statuut van hun eigen ambtenaren vast 
te stellen).

De heer Hendrik Vuye (N-VA) gaat dieper in op de 
opmerking van mevrouw Onkelinx die zich afvraagt in 
welke mate de grondwetgever door de inschrijving van 
bepaalde beginselen bepaalde aangelegenheden zou 
herfederaliseren. Hij herinnert eraan dat in het Vlaamse 
regeerakkoord op diverse plaatsen vermeld wordt dat de 
dienstverlening van de overheden (die organiek gezien 
onder de Vlaamse bevoegdheid vallen) neutraal dient 
te zijn en als neutraal dient te worden ervaren. Het is 
de Vlaamse overheid die hiervoor bevoegd is. De heer 
Vuye herinnert eraan dat ook langs Franstalige kant al 
eerder initiatieven genomen zijn om beginselen inzake 
neutraliteit op deelstatelijk niveau op plechtige wijze de-
cretaal te verankeren (zie dienaangaande “proposition 
de décret spécial instituant une Constitution wallonne¸ 
Parl. St. Parl. W. Gew., 2005-2006, nr. 367/001).

Professor Marc Uyttendaele (ULB) meent dat de au-
tonomie van de deelstaten niet in het gedrang komt door 
de aanneming van een grondwetsbepaling inzake de 
neutraliteit. Mochten de deelstaten een Grondwet instel-
len, dan zou die volgens de normenhiërarchie logischer-
wijs ondergeschikt zijn aan de federale Grondwet; in 
dat verband verwijst de spreker naar de federale Staten 
waarin meerdere Grondwetten van toepassing zijn. De 
federale Grondwet overkoepelt daar de Grondwetten 
van de deelstaten.

2. Neutraliteit, laïciteit, onpartijdigheid

De heer Richard Miller (MR) is het volkomen eens is 
met de verbondenheid van de begrippen onpartijdigheid 
en (exclusieve) neutraliteit. Het is duidelijk dat een even-
tueel voorstel tot herziening van de Grondwet hierdoor 
moet geïnspireerd zijn.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) staat kort stil bij 
de notie “laïciteit”, zoals voorgestaan door professor 
Uyttendaele. Volgens de heer Bogaert houdt dat ener-
zijds in dat men geen enkele godsdienst of levens-
beschouwing een voorkeursbehandeling kan geven. 
Anderzijds houdt het in dat men het godsdienstig 

B. Sur le caractère de l’État

1. Constitutionnalisation de la neutralité et 
autonomie des entités fédérées

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne que M. Vuye 
a déclaré dans la presse qu’il n’appartient pas au 
Constituant d ’inscrire la neutralité de l ’État dans 
la Constitution. S’il le faisait, il empiéterait sur une 
matière attribuée aux entités fédérées (lesquelles sont 
en effet habilitées à fixer le statut de leurs propres 
fonctionnaires).

M. Hendrik Vuye (N-VA) s’attarde sur la remarque 
de Mme Onkelinx, qui se demande dans quelle mesure 
le Constituant refédéraliserait certaines matières en 
inscrivant certains principes dans la Constitution. Il 
rappelle que l’accord de gouvernement flamand men-
tionne à plusieurs reprises que le service rendu par les 
autorités (qui, d’un point de vue organique, relèvent de 
la compétence flamande) doit être neutre et ressenti 
comme tel. Ce sont les autorités flamandes qui sont 
compétentes dans cette matière. M. Vuye rappelle que 
des initiatives ont déjà été prises du côté francophone 
pour couler solennellement en texte de décret les prin-
cipes de neutralité au niveau des entités fédérées (voir 
à cet égard la proposition de décret spécial instituant 
une Constitution wallonne, Doc., Parl. R.W., 2005-2006, 
n° 367/001).

Le professeur Marc Uyttendaele (ULB) ne voit pas 
d’obstacle pour l’autonomie des entités fédérées dans 
l’adoption d’une disposition constitutionnelle afférente 
à la neutralité. Si celles-ci se dotent d’une Constitution, 
celle-ci serait logiquement d’un échelon inférieur à 
celui de la Constitution fédérale dans la hiérarchie 
des normes, comme le démontre l’exemple des États 
fédérés disposant d’une pluralité de constitutions. La 
Constitution fédérale y chapeaute celle des entités 
fédérées.

2. Neutralité, laïcité, impartialité

M. Richard Miller (MR) est tout à fait d’accord avec 
le fait que les concepts d’impartialité et de neutralité 
(exclusive) sont inséparables. Il est clair qu’une éven-
tuelle proposition de révision de la Constitution doit 
s’inspirer de cette donnée.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) évoque brièvement la 
notion de “laïcité” telle que prônée par le professeur 
Uyttendaele. Selon M.  Bogaert, il en ressort, d’une 
part, que l’on ne peut accorder de traitement de faveur 
à aucune religion ni philosophie. D’autre part, cela 
implique que l ’on ne peut pas financer directement 
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geïnspireerd onderwijs niet rechtstreeks kan finan-
cieren. (De spreker beseft wel dat men dat wel doet 
via een omweg). De heer Bogaert benadrukt dat een 
dergelijke interpretatie van het begrip “laïciteit” niet in 
overeenstemming is met ons grondwettelijk stelsel (in 
het bijzonder artikel 24 van de Grondwet).

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) vraagt zich af 
of artikel 10 van de Grondwet in feite al niet het beginsel 
van de neutraliteit omvat in de interpretatie van profes-
sor Uyttendaele.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) vraagt of het 
standpunt van professor Uyttendaele omtrent de neu-
traliteit – die volgens hem exclusief hoort te zijn – kan 
evolueren en, zo ja, onder welke voorwaarden.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) onderschrijft het stand-
punt van professor Uyttendaele in verband met artikel 
181, § 2, van de Grondwet in uitvoering waarvan het 
begrip “laïciteit” een andere connotatie heeft gekregen 
die moeilijk te verenigen valt met de interpretatie die 
men er wenst aan te geven.

Professor Marc Uyttendaele (ULB) merkt op dat het 
uit artikel 181, §  2, afgeleide verschil in behandeling 
bijvoorbeeld niet wordt gemaakt tussen joden en katho-
lieken, maar wel tussen de zes “door de wet erkende 
organisaties” en de andere organisaties. De artikelen 
24 en 181, § 2, stroken niet met het begrip “laïciteit”. Wel 
is het altijd mogelijk te voorzien in een met uitzonderin-
gen gepaard gaand beginsel. Die uitzonderingen zullen 
des te beter worden onthaald omdat ze het resultaat zijn 
van de geschiedenis.

“Neutraliteit” als dusdanig is een zwak concept; de 
inhoud ervan is onbepaald. De tot besluit geformuleerde 
voorstellen mogen dan wel gematigd blijken, maar ze 
zijn niettemin een afspiegeling van België, een krach-
teloze Staat die alleen dromen van compromissen 
oproept. “Neutraliteit” als concept is niet geëvolueerd. 
In werkelijkheid bestaan er twee diametraal tegenge-
stelde opvattingen: inclusieve neutraliteit en exclusieve 
neutraliteit.

un enseignement d’inspiration religieuse (l ’orateur 
comprend toutefois que cela se fasse par une voie 
détournée). M. Bogaert souligne qu’une telle interpré-
tation du concept de “laïcité” n’est pas conforme à notre 
régime constitutionnel (en particulier, à l’article 24 de la 
Constitution).

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) se demande si 
l’article 10 de la Constitution ne comprend en fait pas 
déjà le principe de la neutralité tel qu’interprété par le 
professeur Uyttendaele.

Mme Monica De Coninck (sp.a) demande si le point 
de vue du professeur Uyttendaele relatif à la neutralité – 
qui, selon lui, doit être exclusive – peut évoluer et, dans 
l’affirmative, dans quelles conditions.

M. Hendrik Vuye (N-VA) souscrit au point de vue du 
professeur Uyttendaele concernant l’article  181, §  2, 
de la Constitution, en application duquel la notion de 
“laïcité” a reçu une autre connotation, difficilement conci-
liable avec l’interprétation que l’on entend en donner.

Le professeur Marc Uyttendaele (ULB) fait remar-
quer que la différence de traitement déduite de l’article 
181, § 2, ne s’établit pas entre juifs et catholiques, par 
exemple, mais entre les six “organisations reconnues 
par la loi” et les autres. Les articles 24 et 181, § 2, ne 
rencontrent pas la notion de laïcité. Cependant, il est 
toujours possible de prévoir un principe, assorti d’excep-
tions. Celles-ci seront d’autant mieux reçues qu’elles 
sont le produit de l’histoire.

La neutralité, en tant que telle, est un concept faible. 
Son contenu est indéterminé. Certes, les propositions 
formulées en conclusion peuvent apparaître comme 
mesurées, mais elles sont à l’image de la Belgique, 
État tiède ne suscitant que des rêves de compromis. 
La neutralité en tant que concept n’a pas évolué. En 
réalité, il existe deux conceptions radicalement opposée: 
la neutralité inclusive et la neutralité exclusive.
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III. — VERGADERING VAN 17 MEI 2016

Uw commissie heeft tijdens haar vergadering van 
17 mei 2016 de volgende personen gehoord:

— professor Jan Velaers (UA);

1. De noodzaak om titel II van de 
Grondwet een face lift te geven

Het is niet de eerste maal dat de Kamer zich buigt 
over titel II van de Grondwet over “De Belgen en hun 
rechten”. In 2005 werd er een werkgroep opgericht met 
de h. De Donnea als voorzitter, die de mogelijkheid heeft 
onderzocht van een “algehele updating, modernise ring, 
bijwerking, hercodificatie van titel II van de Grondwet, 
in het licht van de verdragen inzake mensenrech ten”. 
Dit heeft geleid tot twee uitvoerige verslagen, waarin 
enerzijds de lacunes in de titel II, vergeleken met het 
Handvest van de Grondrechten van de EU, werden 
aangegeven, en waarin anderzijds de mogelijkheid 
werd onderzocht om transversale bepalingen op te 
nemen over de draagwijdte en de interpretatie van de 
grondrechten, over de beperkingen van grondrechten, 
over het misbruik van grondrechten, over de afwijking 
van grondrechten, en over de bevoegdheidsverdeling 
inzake grondrechten in de Federale Staat.

Nu de Kamer de behoefte voelt om opnieuw na te 
denken over de wenselijkheid om onze gemeenschap-
pelijke waarden, op een voor eenieder begrijpelijke 
wijze, in onze grondwet op te nemen, wil de spreker er 
in de eerste plaats op wijzen dat de kwaliteit van titel II 
van de grondwet op vele punten te wensen overlaat en 
dat deze aan een updating toe is.

2. Zin en onzin van een preambule

Van de 47 lidstaten van de Raad van Europe zijn er 
31 die een preambule aan hun grondwet laten vooraf-
gaan. Een preambule is altijd een korte krachtige tekst, 
waarin bepalingen van uiteenlopende aard kunnen 
in staan. In een artikel in het International Journal of 
Constitutional law, onderscheidt Liav Orgad, vijf func-
ties. (1) De preambule kan zich uitspreken over de bron 
van de soevereniteit . (2) Ze kan historische verhalen 
inhouden over de ontstaansgeschiedenis van de staat 
en over ervaringen uit het verleden die de bevolking 
hebben getekend. (3) Ze kan de fundamentele aspira-
ties en waarden die de staat en de samenleving hoog 
in het vaandel wil voeren tot uiting brengen (vrijheid, 
gelijkheid, broederlijkheid, rechtvaardigheid, openheid, 
pluralisme, verdraagzaamheid, solidariteit, socialisme 
of de vrije markteconomie, zelfs geluk en welzijn) (4) 
Ze kan ook elementen van de nationale constitutionele 

III. — RÉUNION DU 17 MAI 2016

Au cours de sa réunion du 17 mai 2016, votre com-
mission a entendu:

— le professeur Jan Velaers (UA);

1. La nécessité d’actualiser 
le titre II de la Constitution

Ce n’est pas la première fois que la Chambre se 
penche sur le titre II de la Constitution  (“Des Belges et 
de leurs droits”). En 2005, un groupe de travail chargé 
d’examiner la possibilité d’une “actualisation, moderni-
sation, mise à jour et recodification intégrales du titre II 
de la Constitution à la lumière des conventions relatives 
aux droits de l’homme”  a ainsi été créé sous la pré-
sidence de M. De Donnea. Les travaux de celui-ci ont 
donné lieu à deux rapports circonstanciés, recensant, 
d’une part, les lacunes relevées dans le titre II, par 
rapport à la Charte des droits fondamentaux de l’UE, 
et examinant, d’autre part, la possibilité d’insérer des 
dispositions transversales sur la portée et l’interprétation 
des droits fondamentaux, sur les limitations des droits 
fondamentaux, sur l’usage abusif des droits fondamen-
taux, sur la dérogation aux droits fondamentaux et sur 
la répartition des compétences en matière de droits 
fondamentaux dans l’État fédéral.

Maintenant que la Chambre éprouve le besoin de 
réfléchir une nouvelle fois à l ’opportunité d’inscrire 
nos valeurs communes de manière compréhensible 
pour tout un chacun dans notre Constitution, l’orateur 
souhaite en premier lieu faire observer que la qualité du 
titre II de la Constitution laisse à désirer sur de nombreux 
points et qu’une actualisation de ce titre s’impose.

2. Pertinence ou non d’un préambule

Parmi les 47 États membres du Conseil de l’Europe, 
31 font précéder leur Constitution d’un préambule. 
Un préambule est toujours un texte succinct et fort, 
dans lequel peuvent figurer des dispositions de nature 
diverse. Dans un article paru dans l ’International 
Journal of Constitutional law, Liav Orgad distingue 
cinq fonctions. (1) Le préambule peut se prononcer sur 
la source de la souveraineté. (2) Il peut contenir des 
récits historiques sur la naissance de l’État et sur des 
expériences du passé qui ont marqué la population. (3) 
Il peut exprimer les aspirations et valeurs fondamentales 
que prônent l’État et la société (liberté, égalité, frater-
nité, équité, ouverture, pluralisme, tolérance, solidarité, 
socialisme ou économie de libre marché, voire bonheur 
et bien-être). (4) Il peut aussi exprimer des éléments de 
l’identité constitutionnelle nationale (droits de l’homme 
inaliénables, démocratie, État de droit, séparation des 
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identiteit uitdrukken (onvervreembare mensenrechten, 
democratie, de rechtstaat, scheiding der machten , de 
constitutionele monarchie, het parlementair stelsel, 
de Federale Staat, de gedecentraliseerde staat, het 
federaal bestel , de deelname aan de uitbouw van de 
Europese en Internationale rechtsorde) (5), en tenslotte 
verwijst ze soms ook naar God en de relatie tussen 
kerk en staat.

Een preambule vervult een ceremoniële en symboli-
sche functie en speelt een oriënterende en verbindende 
rol, maar heeft ook een juridische draagwijdte: ze maakt 
ofwel deel uit van de grondwet zelf, ofwel is ze er minstens 
onlosmakelijk mee verbonden. Ze is een van de elemen-
ten die een rol spelen bij de interpretatie van de grondwet.

Aangezien een preambule altijd het werk is van de 
grondwetgever en deel uitmaakt van de grondwet of er 
onlosmakelijk mee verbonden is, kan een preambule tot 
de Belgische grondwet uitsluitend, binnen het kader van 
artikel 195 van de grondwet, worden ingevoerd.

De preambule dient daarenboven zelf in overeen-
stemming te zijn met de Grondwet. Het kan niet dat in 
de preambule beginselen, uitgangspunten en waarden 
worden ingeschreven, die ingaan tegen wat er in de 
Grondwet zelf staat.

3. De verhouding tussen kerk en staat 
en tussen geloof, levensbeschouwing 

en recht, in de huidige grondwet

A. Neutraliteit

Er bestaat overeenstemming tussen de hoogste 
rechtscolleges- het Hof van Cassatie1:, de Raad van State, 
afdeling Wetgeving2 en afdeling Bestuursrechtspraak3 
en het Grondwettelijk Hof4 – om de Belgische Staat 
“neutraal” te noemen. Daarmee beantwoordt de Staat 
trouwens aan een vereiste die het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens stelt. In zijn arrest in de zaak 
Refah Partisi tegen Turkije benadrukt het Hof de rol 
van de staat als de “neutral and impartial organiser of 
the exercise of various religions, faiths and beliefs” en 
stelde “that the State’s duty of neutrality and impartia-
lity is incompatible with any power on the State’s part 
to assess the legitimacy of religious beliefs and that it 
requires the State to ensure mutual tolerance between 
opposing groups”.

1 Zie reeds Cass. 30 juni 1882, Pas., 1882, I, 253 
2 Advies R.v.St., afd. Wetg., 44 521/AV, 20 mei  2008, over een 

voorstel van wet “houdende toepassing van de scheiding van 
de Staat en de religieuze of niet-confessionele levensbeschou-
welijke organisaties of gemeenschappen”, Parl. St., Senaat, 
2007-2008, nr. 4-351/2

3 Algemene vergadering RvSt., 27 maart 2013, nr. 223 042. . Zie 
reeds R.v.St., nr. 210 000, 21 december 2010, Topal, overw. 6.7.2.

4 GwH 15 maart 2011, nr. 40/2011, B.9.5” 

pouvoirs, monarchie constitutionnelle, système parle-
mentaire, État fédéral, État décentralisé, appareil fédé-
ral, participation au développement de l’ordre juridique 
européen et international). (5) Enfin, il renvoie parfois à 
Dieu et à la relation entre l’Église et l’État.

Un préambule remplit une fonction cérémoniale et 
symbolique et joue un rôle d’orientation et de liaison, 
mais il a également une portée juridique: ou il fait partie 
intégrante de la Constitution, ou il est au moins indis-
sociablement lié à celle-ci. Il est l’un des éléments qui 
jouent un rôle dans l’interprétation de la Constitution.

Étant donné qu’un préambule est toujours l’œuvre 
du Constituant et fait partie intégrante de la Constitution 
ou y est indissociablement lié, un préambule à la 
Constitution belge peut exclusivement être instauré dans 
le cadre de l’article 195 de cette Constitution.

Le préambule doit en outre être lui-même conforme à 
la Constitution. Il est exclu d’inscrire dans le préambule 
des principes et des valeurs qui seraient contraires au 
prescrit de la Constitution même.

3. Le rapport entre l’Église et l’État 
et entre croyance, philosophie et droit 

dans la Constitution actuelle

A. Neutralité

Les juridictions les plus élevées – la Cour de cassa-
tion1, le Conseil d’État, section de législation2 et section 
du contentieux administratif3 et la Cour constitutionnelle4 
- s’accordent à qualifier l’État belge de “neutre”. L’État 
satisfait ainsi d’ailleurs à une condition posée par la 
Cour européenne des droits de l’homme. Dans son arrêt 
rendu dans l’affaire Refah Partisi contre la Turquie, la 
Cour met l’accent sur le rôle de l’État “en tant qu’organi-
sateur neutre et impartial de l’exercice des diverses reli-
gions, cultes et croyances, et elle estime que “le devoir 
de neutralité et d’impartialité de l’État est incompatible 
avec un quelconque pouvoir d’appréciation de la part 
de l’État quant à la légitimité des croyances religieuses 
et que ce devoir impose à celui-ci de s’assurer que des 
groupes opposés se tolèrent”.

1 Voir déjà Cass. 30 juin 1882, Pas., 1882, I, 253 
2 Avis C.E., section de législation, 44.521/AV, 20 mai 2008, sur 

une proposition de loi “visant à appliquer la séparation de l'État 
et des organisations et communautés religieuses et philoso-
phiques non confessionnelles”, Doc. parl., Sénat, 2007-2008, 
n° 4-351/2

3 Assemblée générale C.E., 27 mars 2013, n° 223.042. Voir déjà 
C.E., n° 210.000, 21 décembre 2010, Topal, cons. 6.7.2.

4 C.C., 15 mars 2011, n° 40/2011, B.9.5” 
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De neutraliteit betekent in de eerste plaats dat de 
Belgische Staat zelf geen levensbeschouwing of religie 
aanhangt. Er is geen staatskerk, geen heersende gods-
dienst waarmee de staat een nauwe relatie heeft. De 
neutraliteit van de Staat betekent ook dat de staat geen 
oordeel velt over het geloof of de levensbeschouwing 
van de burgers, dat hij zich niet mengt in de interne 
aangelegenheden van de religieuze of levensbeschou-
welijke gemeenschappen. Tenslotte betekent de neutra-
liteit dat de staat er is voor alle burgers, ongeacht hun 
geloof of levensbeschouwing. Elke discriminatie op die 
grond is verboden.

Uit de grondwet zelf blijkt dat de constitutionele neu-
traliteit niet verhindert dat er “erkende erediensten” zijn, 
waaraan de staat een aantal rechten waarborgt, die de 
andere erediensten niet genieten. (zie art. 24, § 1, vierde 
lid, GW en art. 181 GW) Het EHRM acht een systeem 
van erkende erediensten en de voordelen die daaraan 
verbonden zijn, mogelijk voor zover de erkenning is ge-
baseerd op objectieve en redelijke criteria die de toets 
aan het discriminatieverbod kunnen doorstaan en die 
ook op een niet-arbitraire en niet-discriminatoire wijze 
worden toegepast in het kader van een procedure voor 
een niet-politiek orgaan.5

B. Geen strikte scheiding van kerk en staat en geen 
laïciteit

Doordat er in het Belgisch constitutioneel systeem 
“erkende erediensten” bestaan die door de overheid 
worden gesteund, kan men dat systeem niet omschrij-
ven als een strikte scheiding van kerk en staat of als 
een regime van laïciteit, zoals Frankrijk dat kent. Het 
Belgische en het Franse systeem hebben een heel an-
dere ontstaansgeschiedenis en een andere draagwijdte.

De artikelen in de Belgische grondwet van 1831 be-
rusten op een compromis tussen de katholieken en de 
liberalen, waarin een positieve ingesteldheid ten aanzien 
van religie tot uiting kwam. Later heeft de grondwetgever 
dat compromis nog tweemaal bevestigd: in 1988 in het 
nieuwe artikel 24, § 1, vierde lid GW en in 1993 door 
in artikel 181, tweede lid, GW door ook t.a.v. de niet-
confessionele levensbeschouwing eenzelfde positieve 
houding aan te nemen. Vandaar dat men het in de 
rechtsleer heeft over een “sui generis regime”, een “wel-
willende neutraliteit”, of een “genuanceerde scheiding”.

Het Franse regime is anders. Aanvankelijk was het 
concordaatsregime van onder Napoleon, ook gebaseerd 
op erkende erediensten. Dat veranderde door de wet 
van 9 december 1905  “concernant la séparation des 

5 EHRM, in de zaak Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz e.a. t. 
Hongarije, 8 avril 2014.

La neutralité signifie en premier lieu que l’État belge 
ne se revendique pas lui-même d’une philosophie ni 
d’une religion. Il n’existe pas d’église d’État, pas de 
religion dominante avec laquelle l’État entretient une 
relation étroite. La neutralité de l’État signifie par ailleurs 
que l’État ne juge pas la croyance ni la philosophie 
des citoyens, qu’il ne s’immisce pas dans les affaires 
internes des communautés religieuses ou philoso-
phiques. Enfin, la neutralité signifie que l’État est là 
pour tous les citoyens, sans distinction de conviction 
religieuse ou philosophique. Toute discrimination basée 
sur ce motif est prohibée.

Il ressort de la Constitution elle-même que la neutrali-
té constitutionnelle n’empêche pas l’existence de “cultes 
reconnus”, auxquels l’État garantit un certain nombre 
de droits dont ne bénéficient pas les autres cultes (voir 
art. 24, § 1er, alinéa 4, de la Constitution et art. 181 de 
la Constitution). La CEDH considère qu’un système de 
cultes reconnus, avec les avantages qui y sont liés, est 
possible, pour autant que la reconnaissance se fonde 
sur des critères objectifs et raisonnables, capables de 
résister à l’épreuve de l’interdiction de discrimination 
et appliqués de manière non arbitraire et non discrimi-
natoire dans le cadre d’une procédure menée par un 
organe non politique. 5

B. Pas de séparation stricte entre l’Église et l’État 
et pas de laïcité

Du fait qu’il existe, dans le système constitutionnel 
belge, des “cultes reconnus” qui sont aidés par l’autorité 
publique, on ne peut pas définir ce système comme 
étant une stricte séparation de l’Église et de l’État ou 
comme un régime de laïcité, à l’exemple de la France. 
Les systèmes belge et français ont une genèse et une 
portée très différentes.

Les articles de la Constitution belge de 1831 reposent 
sur un compromis entre les catholiques et les libéraux 
et laissent apparaître une attitude positive face à la 
religion. Par la suite, le Constituant a encore confirmé 
ce compromis à deux reprises: en 1988, dans le nouvel 
article 24, § 1er, alinéa 4 de la Constitution et en 1993, en 
adoptant dans l’article 181, alinéa 2, de la Constitution, 
une même attitude positive vis-à-vis de la conception 
philosophique non confessionnelle. C’est pourquoi l’on 
parle, dans la doctrine, d’un “régime sui generis”, d’une 
“neutralité bienveillante” ou d’une “séparation nuancée”.

Le régime français est différent. Initialement, le 
régime du concordat mis en place sous Napoléon était 
également basé sur des cultes reconnus. La loi du 
9 décembre 1905 “concernant la séparation des Églises 

5 Cour eur. D.H., dans l 'affaire Magyar Keresztény Mennonita 
Egyhaz e.a. c.  Hongrie, 8 avril 2014.
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Eglises et de l’État”. Het regime van erkende erediensten 
werd afgeschaft. De scheiding van kerk en staat werd 
strikt doorgevoerd. Artikel 2  van de wet bepaalt: “La 
République ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne 
aucun culte.” Het juridisch concept “laïciteit” is doorheen 
de tijd wel geëvolueerd, o.m. door de rechtspraak van 
de Franse Raad van State en ook door bv. de wet Debré 
van 31 december 1959, “sur les rapports entre l’État et 
les établissements d’enseignement privés”. Van erkende 
erediensten die door de overheid worden gefinancierd 
is er echter geen sprake.

Vandaar dat de Belgische Raad van State stelt dat 
“het Belgisch constitutioneel en institutioneel systeem 
noch op een absolute scheiding van kerk en staat berust, 
noch op het beginsel van de laïciteit, maar wel op het 
beginsel van de neutraliteit van de openbare dienst.”6

*
*     *

— professor Hugues Dumont (FUSL);

1. Waartoe dient een preambule in de 
grondwetten die er één bevatten?

Na 578 van de 801 tussen 1789 en 2006 geschreven 
grondwetten te hebben overlopen, blijkt dat 79 % daar-
van een preambule bevat. Die preambules hebben in de 
eerste plaats een symbolische functie waarmee uiting 
wordt gegeven aan de beginselen die aan de stichting 
van de Staat ten grondslag liggen, aan de diepste ver-
zuchtingen van de erdoor ingestelde politieke gemeen-
schap en aan de waarden die de burgers verenigen 
boven alles wat hen kan verdelen. De preambules gaan 
gewoonlijk uit van de oorspronkelijke grondwetgevende 
macht en hun toon is vaak doordrongen van de geest 
van het nationalisme van de negentiende eeuw, zelfs 
al laten de meest recente preambules ook plaats voor 
universele waarden zoals de democratie, de mensen-
rechten, de rechtsstaat en de noodzakelijke integratie 
van de Staat in de internationale gemeenschap.

Het vraagstuk van de neutraliteit van de Staat ten 
opzichte van de waarden blijft centraal in de debatten 
waarin de twee centrale paradigma’s van de politieke 
wetenschap tegenover elkaar worden geplaatst: het 
liberale paradigma, vertegenwoordigd door een auteur 
zoals John Rawls, volgens wie een democratische Staat 
zich dient te beperken tot de politieke sfeer en neutraal 

6 Adv.RvS 48 022/AG van 20  april  2010  over een voorstel van 
decreet “interdisant le port de signes convictionnels par le per-
sonnel des établissements d’enseignement officiel organisés ou 
subventionnés par la Communauté française” (Parl.St. Fr.Parl. 
2009-10, nr. 84/2). 

et de l’État” a modifié cette situation. Le régime des 
cultes reconnus a été aboli. La séparation entre l’Église 
et l’État a été appliquée de façon stricte. L’article 2 de la 
loi dispose: “La République ne reconnaît, ne salarie ni 
ne subventionne aucun culte”. Le concept juridique de 
laïcité a certes évolué au fil du temps, sous l’influence 
notamment de la jurisprudence du Conseil d’État fran-
çais et de la loi Debré du 31 décembre 1959 “sur les 
rapports entre l’État et les établissements d’enseigne-
ment privés”. Il n’est toutefois pas question de cultes 
reconnus financés par l’autorité publique.

C’est pourquoi le Conseil d’État belge indique que le 
système constitutionnel et institutionnel belge n’établit 
non plus une séparation absolue entre les pouvoirs 
publics et les églises, ni ne repose sur le principe de 
la laïcité, mais bien sur le principe de la neutralité du 
service public.” 6

*
*     *

— le professeur Hugues Dumont (FUSL);

1. A quoi sert un préambule dans les 
Constitutions qui en sont pourvues? 

Au terme d’un survol de 578 Constitutions parmi les 
801 qui ont été écrites entre 1789 et 2006, on a calculé 
que 79 % d’entre elles comprennent un préambule. Ces 
préambules poursuivent avant tout une fonction symbo-
lique consistant à exprimer les principes fondateurs de 
l’État, les aspirations les plus profondes de la collectivité 
politique qu’il institue et les valeurs susceptibles d’unir 
les citoyens au-delà de tout ce qui peut les diviser. Ils 
émanent généralement du pouvoir constituant origi-
naire. Le ton des préambules est souvent imprégné de 
l’esprit des nationalismes du XIXème siècle, même si 
les plus récents font aussi une place pour les valeurs 
universelles de la démocratie, des droits de l’homme, 
de l’État de droit et de la nécessaire insertion de l’État 
dans la communauté internationale. 

La question de la neutralité de l’État par rapport aux 
valeurs demeure au cœur des débats qui opposent les 
“deux paradigmes centraux de la théorie politique”: le 
paradigme libéral, représenté par un auteur comme 
John Rawls, suivant lequel un État démocratique doit 
se limiter à la sphère politique et rester neutre par rap-
port à la question de la “vie bonne”, et “le paradigme 

6 Avis du Conseil d’État n°48.022/AG du 20 avril 2010 sur une 
proposition de décret “interdisant le port de signes convictionnels 
par le personnel des établissements d’enseignement officiel 
organisés ou subventionnés par la Communauté française” (Doc. 
parl. PWFB 2009-10, n° 84/2). 
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moet blijven ten opzichte van de vraag naar een “good 
life”, en het “communitarian republicanist”-paradigma, 
vertegenwoordigd door auteurs zoals Michael Walzer 
en Charles Taylor, volgens wie de opvattingen inzake 
gerechtigheid niet los van een politieke gemeenschap 
kunnen worden bepaald. De tegenstelling tussen beide 
benaderingen moet zeker worden gerelativeerd ten 
gunste van een meer dialectische benadering.

De vraag of deze preambules maar een symbolische 
en ideologische strekking hebben, zonder ooit enig con-
creet rechtsgevolg, behoeft een genuanceerd antwoord. 
Als men de juridische strekking van de preambules wil 
verduidelijken, moet men eerst inzien dat het recht heel 
zelden een zaak van alles of niets is. Doorslaggevend 
zijn de eigenlijke tekst van de grondwet, die er al dan 
niet naar verwijst, en vooral de rechtspraak. De meest 
voorkomende plaats van de preambule in de gradatie 
volgens normatieve werking is die van intraconstitutio-
nele “soft law”.

Een verbetering van de grondwet zelf verdient de 
voorkeur boven de toevoeging van een preambule. Het 
gevaar van een teleologische uitlegging van de grond-
wet die in te ruime mate zou steunen op alleen maar 
de doelstellingen of waarden in de preambule ervan, 
zou erin bestaan dat ze het instrumentele aspect van 
het constitutionalisme, dat wil zeggen de onderwerping 
van de openbare machten aan normen die voldoende 
precies zijn om zowel hun specialisatie als hun beper-
king te waarborgen, in gevaar brengt. Er is in België 
echter veel werk aan de winkel als men de Grondwet 
wil verbeteren, in het bijzonder titel II ervan.

2. Zou het zin hebben om de belangrijkste kenmerken 
en de fundamentele waarden van onze Staat in een 

preambule bij onze Grondwet te formuleren?

Ja, onder bepaalde voorwaarden die misschien tot 
het rijk van een ideale wereld behoren. Preambules 
zijn doorgaans het werk van een oorspronkelijke grond-
wetgevende macht of ten minste van een gezag dat 
is gemachtigd om voor een volledige herziening van 
de grondwettelijke tekst te zorgen, zoals de Zwitserse 
grondwetgever in 1999. Een heel andere modus operandi 
is het om een preambule op te stellen naar aanleiding 
van de herziening van een meer dan honderd jaar oude 
Grondwet. Net zoals in de twee decreten die op 18 en 
24 november 1830 door het Nationaal Congres als grond-
wetgever werden aangenomen, zijn in de regels die in het 
grondwettelijke corpus staan, expliciet of impliciet in tal 
van beginselen, waarden en doelstellingen geformuleerd.

Om vandaag of morgen een preambule op te stel-
len teneinde de beginselen, waarden en prioritaire 
doelstellingen van de Staat en zijn componenten uit te 

républicaniste communautariste” représenté par des 
auteurs comme Michaël Walzer et Charles Taylor, sui-
vant lequel les conceptions de la justice ne peuvent pas 
être déterminées indépendamment de chaque commu-
nauté politique. L’opposition entre ces deux approches 
doit sûrement être relativisée au profit d’une approche 
plus dialectique. 

La question de savoir si ces préambules n’ont qu’une 
portée symbolique et idéologique, sans jamais produire 
aucun effet juridique concret, appelle une réponse 
nuancée. Si l’on veut clarifier la portée juridique des 
préambules, il faut d’abord comprendre que le droit 
n’est que très rarement affaire de tout ou rien. Tout 
dépend du texte de la Constitution proprement dite qui 
s’y réfère ou non, et surtout de la jurisprudence. La 
position la plus fréquente occupée par les préambules 
dans la gradation de la force normative est celle du “soft 
law intraconstitutionnel”.

Une amélioration de la Constitution elle-même est 
préférable à l’ajout d’un préambule. Le danger d’une 
interprétation téléologique de la Constitution qui s’ap-
puierait trop largement sur les seuls objectifs ou valeurs 
énoncés dans son préambule serait de compromettre la 
dimension instrumentale du constitutionnalisme, à sa-
voir la subordination des pouvoirs publics à des normes 
assez précises pour assurer à la fois leur spécialisation 
et leur limitation. Or il y a beaucoup à faire en Belgique 
pour améliorer la Constitution, en particulier son titre II. 

2. Y aurait-il du sens à formuler les caractéristiques 
majeures et les valeurs fondamentales de notre État 

dans un préambule adjoint à notre Constitution? 

Oui, moyennant certaines conditions qui relèvent 
peut-être d’un monde idéal. Les préambules sont géné-
ralement l’œuvre d’un pouvoir constituant originaire ou 
au moins d’un pouvoir habilité à produire une révision 
intégrale du texte constitutionnel, comme le constituant 
suisse en 1999. C’est un tout autre modus operandi 
que de rédiger un préambule à l’occasion de la révision 
d’une Constitution plus que centenaire. Les règles qui 
figurent dans le corpus constitutionnel, tout comme 
les deux décrets des 18 et 24 novembre 1830 adoptés 
par le Congrès national en tant que corps constituant, 
formulent des principes, des valeurs et des objectifs 
en grand nombre, de manière explicite ou de manière 
implicite. 

Un préambule rédigé aujourd’hui ou demain dans le 
but d’exprimer les principes, valeurs et objectifs prio-
ritaires de l’État et de ses composantes, nécessitera, 
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drukken, zal men, om de invoering van inconsistenties 
te voorkomen, er moeten op toezien dat geen enkele 
van die welke de Grondwet uitdrukkelijk of stilzwijgend 
bekrachtigt, wordt vergeten, op straffe van de invoering 
van een impliciete hiërarchie.

Het opstellen van de preambule zou nog drie andere 
moeilijkheden met zich brengen waarvan men zich ten 
minste bewust moet zijn: het auteurscollectief achter 
de preambule zal debatten moeten openen die me-
ningsverschillen over de Belgische Staat aan het licht 
dreigen te brengen; men zou orde moeten scheppen in 
de verzameling teksten die zou bestaan uit de decreten 
van 18 en 24 november 1830, de hypothetische pream-
bule, de normen van het grondwettelijke corpus en de 
bijzondere wetten; de opstelling van een preambule zou 
in tegenstelling daarmee de aandacht moeten vestigen 
op de resterende gapende leemten in de tekst van de 
Grondwet.

3. Mag de afgeleide grondwettelijk macht, gelet 
op de verklaring tot herziening van de Grondwet 
van 24 april 2014, een grondwettelijke preambule 

aannemen tijdens deze zittingsperiode?

De verklaring tot herziening van 24 april 2014 voorziet 
niet in die machtiging en de geest, zo niet de letter van 
artikel 195 van de Grondwet, is gekant tegen de techniek 
van de volledige herziening. De verklaring tot herziening 
had op zijn minst moeten preciseren dat de Grondwet 
moet worden voorafgegaan door een preambule om 
de beginselen, waarden en doelstellingen op te som-
men die de grondslag vormen voor de grondwettelijke 
normen waarvan de lijst zou zijn vastgesteld.

De normatieve kracht van een rechtsregel is een 
relatief begrip en hangt steeds in laatste instantie van 
de rechtscolleges af. De loutere vaststelling dat de 
in preambules vervatte beginselen, doelstellingen en 
waarden volwaardig juridisch effect zouden kunnen 
hebben, belet om er iets anders in te zien dan nieuwe 
“bepalingen” waarvan de verklaring tot herziening 
minstens had moeten zeggen dat ze moeten worden 
opgenomen in een preambule die aan de huidige tekst 
van de Grondwet voorafgaat. De spreker ziet overigens 
niet goed welk aanwezigheids- en stemquorum van 
toepassing is.

4. Zou het juridisch relevant zijn het beginsel 
van laïciteit of van neutraliteit in te schrijven, 

weer te geven of te versterken in een preambule 
of in de tekst zelf van de Grondwet?

Eerst en vooral heeft de Belgische Grondwet, zoals 
de Raad van State aangeeft, de Belgische Staat niet 

pour éviter d’introduire des incohérences, de s’attacher 
à n’oublier aucun de ceux que le texte constitutionnel 
consacre de manière expresse ou tacite, à peine d’intro-
duire une hiérarchie implicite 

L’opération de rédaction du préambule présenterait 
encore trois autres difficultés dont il faut au moins être 
conscient: l ’auteur collectif du préambule va devoir 
ouvrir des débats qui risquent de révéler des désac-
cords sur l ’État belge; il conviendrait de mettre de 
l’ordre dans l’ensemble que formeraient les décrets des 
18 et 24 novembre 1830, l’hypothétique préambule, les 
normes du corpus constitutionnel et les lois spéciales; la 
rédaction d’un préambule devrait, par contraste, attirer 
l’attention sur les lacunes qui demeurent béantes dans 
le texte de la Constitution. 

3. Compte tenu de la déclaration de révision 
de la Constitution du 24 avril 2014, le 

pouvoir constitutionnel dérivé est-il autorisé 
à adopter un préambule constitutionnel 

pendant la présente législature? 

La déclaration de révision du 24 avril 2014 ne four-
nit pas cette habilitation et l’esprit, sinon la lettre de 
l’article 195 de la Constitution est par ailleurs hostile 
à la technique de la révision intégrale. Au minimum, il 
aurait fallu que la déclaration de révision précisât qu’il 
y lieu de faire précéder la Constitution d’un préambule 
dans le but d’énoncer les principes, les valeurs et les 
objectifs sous-jacents aux normes constitutionnelles 
dont la liste aurait été identifiée. 

La force normative d’une règle de droit est une notion 
relative et elle dépend toujours en dernière instance des 
juridictions. Le simple constat selon lequel les principes, 
objectifs et valeurs énoncés dans des préambules sont 
susceptibles de produire de véritables effets juridiques, 
interdit d’y voir autre chose que des “dispositions” nou-
velles dont la déclaration de révision aurait au moins 
dû dire qu’il y a lieu de les insérer dans un préambule 
précédant le texte actuel de la Constitution. L’intervenant 
ne voit par ailleurs pas bien quels quorums de présence 
et de vote respecter. 

4. Serait-il juridiquement pertinent d’inscrire, 
de traduire ou de renforcer le principe de laïcité 

ou celui de neutralité dans un préambule ou 
dans le corps du texte constitutionnel? 

Tout d’abord, comme l’indique le Conseil d’État, la 
Constitution belge n’a pas érigé l’État belge en un État 
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opgericht als een Staat waar de laïciteit geldt. Hij heeft 
van de neutraliteit van de overheid een fundamenteel 
principe gemaakt, dat onder meer de overtuigingen van 
iedereen overstijgt en waarborgt. De grondwetgever 
heeft van België een Staat willen maken waarin de 
overheid niet anders kan dan neutraal te zijn, omdat 
ze de overheid is van alle burgers en voor alle burgers.

Wanneer vervolgens nader wordt ingegaan op het 
beginsel van laïciteit zoals het in het grondwettelijk recht 
van de Franse Republiek is verankerd, kan gemakkelijk 
een onderscheid worden gemaakt tussen, enerzijds, 
een harde kern van gemeenschappelijke betekenissen 
van dit beginsel, die in België onder de benaming “begin-
sel van neutraliteit” of, beter, “pluralisme” in acht moeten 
worden genomen, en, anderzijds, een aantal regels 
die in België niet gelden, omdat België een positieve, 
pluralistische versie van de neutraliteit voorstaat en niet 
de Franse versie die meer gericht is op niet-inmenging.

Krachtens het principe van pluralisme kiest de 
Belgische overheid er zeker niet voor de factoren van 
ideologische of levens beschouwelijke differentiëring en 
de daaraan verbonden groeperingen te verdringen naar 
de marge van de openbare ruimte, maar erkent ze die 
verschillende tendensen op een positieve wijze.

Om het beginsel van de neutraliteit van de Staat 
uitdrukkelijk in een nieuwe grondwettelijke bepaling 
te kunnen opnemen, is het ook noodzakelijk dat dit 
beginsel wordt gedefinieerd. Twee opvattingen over de 
neutraliteit van de ambtenaren en van wie voor de over-
heid werkt, staan in de rechtspraak tegenover elkaar: 
de inclusieve versie en de exclusieve versie. Krachtens 
de eerste wordt van de ambtenaar alleen vereist dat hij 
de gebruikers op gelijke en niet-discriminerende wijze 
behandelt. Krachtens de tweede moet de ambtenaar 
niet alleen neutraal zijn, hij moet er ook neutraal uitzien, 
wat betekent dat hem kan worden verboden uiterlijke 
tekenen van een geloofs- of levensovertuiging te dragen. 
De heel andere kwestie van het dragen van uiterlijke 
tekenen van een geloofs- of levensovertuiging door 
leerlingen vraagt ook om een sereen debat.

Op basis van de herzieningsverklaring van 24 april 
2014 lijkt het niet mogelijk een artikel 7ter in te voegen 
waarin het beginsel van laïciteit zou worden verankerd, 
noch een artikel 10/1 waarin de uiterlijke neutraliteit van 
de Staat zou worden vastgelegd.

5. De valse oplossingen en de echte problemen

De opname in de Grondwet van de laïciteit of de 
neutraliteit van de Staat heeft veel weg van een valse op-
lossing voor enkele echte problemen. De spreker denkt 
aan de debatten over het dragen van een hoofddoek, 

laïque. Elle a fait de la neutralité de l’autorité publique un 
principe fondamental, qui transcende et garantit notam-
ment les convictions de chacun. Le constituant a enten-
du ériger la Belgique en un État dans lequel l’autorité 
se doit d’être neutre, parce qu’elle est l’autorité de tous 
les citoyens et pour tous les citoyens. 

Ensuite, si l ’on examine le principe de laïcité tel 
qu’il est consacré dans le droit constitutionnel de la 
République française, on peut facilement identifier, 
d’une part, un noyau dur de significations communes 
à ce principe et à honorer en Belgique sous le nom de 
principe de neutralité ou, mieux, de pluralisme et, d’autre 
part, un ensemble de règles qui ne sont pas celles en 
Belgique parce qu’elle adhère à une version pluraliste 
positive de la neutralité et non à la version française qui 
est plus abstentionniste. 

En vertu du principe de pluralisme, loin de refouler les 
facteurs de différenciation idéologique ou philosophique 
et les groupements qui y correspondent dans les marges 
de l’espace public, les autorités publiques belges recon-
naissent positivement ces diverses tendances. 

L’explicitation du principe de neutralité de l’État dans 
une disposition constitutionnelle nouvelle nécessite de 
le définir aussi. Deux conceptions de la neutralité des 
fonctionnaires et agents publics s’affrontent dans la 
jurisprudence, la version inclusive et la version exclu-
sive. En vertu de la première, il est seulement exigé du 
prestataire d’un service public qu’il traite les usagers 
de façon égale et non discriminatoire. En vertu de la 
seconde, la neutralité exclusive l ’agent ne doit pas 
seulement être neutre, mais il doit en avoir l’apparence, 
de sorte que l’on peut lui interdire le port de signes 
convictionnels. La question très différente du port de 
signes convictionnels par les élèves dans les écoles 
officielles exige aussi un débat serein. 

La déclaration de révision du 24 avril  2014 ne me 
semble pas permettre d’insérer un article 7ter pour 
consacrer le principe de laïcité ni un article 10/1 pour y 
affirmer la neutralité d’apparence de l’État. 

5. Les fausses solutions et les vrais problèmes

L’inscription de la laïcité ou de la neutralité de l’État 
dans la Constitution paraît relever de la fausse solution 
à quelques vrais problèmes. L’orateur pense aux débats 
sur le port du voile, le débat sur l’éventuelle suppression 
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het debat over de eventuele schrapping van de lessen 
godsdienst en niet-confessionele moraal en de vol-
ledige vervanging ervan door een neutrale filosofie- en 
burgerschapsles, het debat over de wettelijkheid van het 
principe van de overheidsfinanciering van de eredien-
sten, de dubbele kwestie van het huidige gebrek aan 
transparantie inzake de selectiecriteria voor de erkende 
erediensten en van het gebrek aan objectiviteit van de 
criteria voor de verdeling van de aan de erediensten en 
niet-confessionele organisaties toegewezen financiële 
middelen, en de kwestie van een bescherming tegen 
de vrijheidsvernietigende b

*
*     *

— professor Stefan Sottiaux (KULeuven).

Prof. Sottiaux staat in zijn uiteenzetting stil bij de 
volgende 3 punten:

1. Een algemene beschouwing waarbij wordt inge-
gaan op de functies van een Grondwet en het belang 
van een sterke grondwetscultuur;

2. De betekenis en de mogelijke meerwaarde van 
een ‘grondwettelijke preambule’; 

3. De discussie omtrent de herzieningsprocedure en 
de vraag of moet worden voorzien in een meer recht-
streekse betrokkenheid van de burger. 

De spreker onderstreept dat hij niet zal ingaan op de 
inhoud van het huidige debat, op de plaats van religie in 
de samenleving, en de vraag of we moeten sleutelen aan 
de manier waarop de verhouding tussen geloof en Staat 
vandaag in de Grondwet is geregeld. Dit is in de eerste 
plaats een politieke vraag, die door de wetgever of, in 
voorkomend geval, de grondwetgever, dient te worden 
beslecht. De verschillende visies en standpunten daar-
over zijn bekend en uitvoerig belicht door de experts die 
in de maanden maart en april werden gehoord.

Prof. Sottiaux maakt twee korte voorafgaande be-
schouwingen. Wat de godsdienstvrijheid betreft, is de 
Belgische Grondwet op dit moment voldoende duidelijk. 
Dit fundamenteel recht is verankerd in artikel 19. Het 
belang ervan kan niet worden overschat. Vrijheid van 
religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen is, 
om het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te 
parafraseren, nauw verbonden met de persoonlijke iden-
titeit en waardigheid van het individu en een onmisbare 
bouwsteen voor een democratische en pluralistische sa-
menleving.7 Wat specifiek de Belgische context betreft, 

7 EHRM 25 mei 1993, Kokkinakis t. Griekenland, para. 31.

des cours de religion et de morale non confessionnelle 
et leur remplacement total par un cours neutre de phi-
losophie et de citoyenneté, le débat sur la légitimité du 
principe d’un financement public des cultes, la double 
question du manque actuel de transparence des cri-
tères de sélection des cultes reconnus et du manque 
d’objectivité des critères de répartition des moyens 
financiers alloués aux cultes et aux organisations non 
confessionnelles, et la question d’une protection contre 
les mouvements liberticides.

*
*     *

— le professeur Stefan Sottiaux (KULeuven).

Dans son exposé, le professeur Sottiaux s’attardera 
sur les trois points suivants:

1. une considération générale, dans laquelle il exami-
nera les fonctions d’une Constitution ainsi que l’impor-
tance d’une culture constitutionnelle forte;

2. la signification et la plus-value potentielle d’un 
“préambule constitutionnel”;

3. la discussion relative à la procédure de révision et 
la question de savoir s’il faut prévoir une participation 
plus directe du citoyen.

L’orateur souligne qu’il n’abordera pas la teneur du 
débat actuel, la place de la religion dans la société, ni 
la question de savoir s’il faut revoir la manière dont la 
relation entre la croyance et l’État est réglée aujourd’hui 
dans la Constitution. C’est avant tout une question poli-
tique qui doit être tranchée par le législateur ou, le cas 
échéant, par le Constituant. Les différents points de vues 
et visions sur le sujet sont connus et ont été exposés 
en détail par les experts qui ont été auditionnés dans 
le courant des mois de mars et d’avril.

Le professeur Sottiaux formule deux brèves consi-
dérations préliminaires. La Constitution belge est à 
l’heure actuelle suffisamment claire en ce qui concerne 
la liberté religieuse. Ce droit fondamental est inscrit à 
l’article 19. Son importance ne peut être surestimée. 
La liberté de convictions religieuses ou philosophiques 
est, pour paraphraser la Cour européenne des droits de 
l’homme, étroitement liée à l’identité personnelle et à la 
dignité de l’individu et elle représente l’une des assises 
d’une société démocratique et pluraliste. 7 S’agissant 
spécifiquement du contexte belge, la liberté religieuse 

7 CEDH 25 mai 1993, Kokkinakis c. Grèce, para. 31.
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is de godsdienstvrijheid daarnaast ook een belangrijk 
onderdeel van onze constitutionele geschiedenis en 
identiteit. Het ongenoegen over de godsdienstpolitiek 
in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden was een 
van de oorzaken van de Belgische onafhankelijkheid. 

Over de verhouding of de scheiding tussen kerk en 
staat is de tekst van de Belgische Grondwet minder 
helder. Artikel 21 van de Grondwet vermeldt onder meer 
dat de Staat niet het recht heeft zich te bemoeien met de 
benoeming of de installatie van de bedienaren van de 
eredienst, maar dit artikel bevat slechts een beperkte, 
specifieke en tijdsgebonden invulling van het beginsel 
van de organisatorische autonomie van godsdiensten. 
Het is ongetwijfeld zinvol om na te denken over een meer 
algemene bepaling omtrent de verhouding tussen Kerk 
en Staat, waarin bijvoorbeeld kan worden aangegeven 
dat de overheid zich, om opnieuw het Europees Hof te 
citeren, “neutraal en onpartijdig” moet opstellen om zo 
de uitoefening van verschillende religies en levensbe-
schouwingen mogelijk te maken.8 

Zoals bekend kunnen de begrippen neutraliteit en 
onpartijdigheid op verschillende manieren worden 
ingevuld, waarbij er zich volgens sommigen een prin-
cipiële keuze opdringt tussen het republikeins-seculiere 
model en het liberaal-pluralistische model. Het staat de 
federale grondwetgever uiteraard vrij hierin een keuze te 
maken, binnen de krijtlijnen van de godsdienstvrijheid. 
In overeenstemming met subsidiariteitsbeginsel kan 
ook worden overwogen om de concrete invulling van dit 
algemeen principe (bijvoorbeeld voor wat het dragen van 
religieuze kentekens door overheidspersoneel betreft) 
over te laten aan de bevoegde wet- en decreetgever.

1. Functies van de Grondwet 
en grondwetscultuur

Voor we nadenken over of en hoe we de Grondwet 
moeten wijzigen, is het nuttig om kort de functies van 
een grondwet in herinnering te brengen.

Het doel van een Grondwet is het organiseren, op 
democratische wijze, van de overheidsmacht, en het 
gelijktijdig aan banden leggen van diezelfde overheids-
macht. Grondwetten doen dat door organen in het leven 
te roepen, procedures vast te leggen (bijvoorbeeld voor 
verkiezingen), een systeem van machtenscheiding in 
te stellen en de rechten en vrijheden van de burgers te 
waarborgen. Een essentieel kenmerk van het consti-
tutionele project is dat deze regels worden verankerd, 
dat wil zeggen dat zij worden opgenomen in een niet 
of moeilijk wijzigbare tekst. Als we onze democratische 
regeringsvorm, als we onze grondrechten, enkel zouden 

8 EHRM 18 maart 2011, Lautsi e.a. t. Italië, para. 60.

constitue également un élément important de notre 
identité et histoire constitutionnelle. Le mécontente-
ment suscité par la politique religieuse menée par le 
Royaume-Uni des Pays-Bas a été une des causes de 
l’indépendance belge. 

Le texte de la Constitution belge est moins clair 
en ce qui concerne la relation ou la séparation entre 
l’Église et l’État. L’article 21 de la Constitution dispose 
notamment que l’État n’a pas le droit d’intervenir ni 
dans la nomination ni dans l’installation des ministres du 
culte, mais cet article ne contient qu’une interprétation 
limitée, spécifique et limitée dans le temps du prin-
cipe de l’autonomie organisationnelle des religions. Il 
s’indique indubitablement de réfléchir à une disposition 
plus générale sur la relation entre Église et État, dans 
laquelle il peut par exemple être stipulé que l’autorité 
publique doit, pour à nouveau citer la Cour européenne, 
adopter une attitude de “neutralité et impartialité” afin 
d’ainsi permettre la pratique de différentes religions et 
conceptions philosophiques. 8 

Comme on le sait, les notions de neutralité et 
d’impartialité peuvent être interprétées de différentes 
manières, ce qui, selon certains, amène un opérer un 
choix de principe entre le modèle séculier républicain 
et le modèle pluraliste libéral. Le Constituant fédéral est 
bien entendu libre de faire un choix à cet égard, dans 
les limites de la liberté religieuse. Conformément au 
principe de subsidiarité, on peut également envisager 
de laisser aux législateurs fédéral et décrétal compé-
tents le soin de mettre en œuvre ce principe général 
(par exemple, pour ce qui concerne le port de signes 
religieux par les agents des services publics).

1. Fonctions de la Constitution  
et culture constitutionnelle

Avant de s’interroger sur l’opportunité et les modali-
tés d’une modification de la Constitution, il convient de 
revenir brièvement sur les fonctions d’une constitution. 

Le but de la Constitution est d’organiser, de manière 
démocratique, le pouvoir public, tout en lui imposant 
certaines limites. À cette fin, les constitutions érigent des 
organes, fixent des procédures (par exemple, pour les 
élections), instaurent un système de séparation des pou-
voirs et garantissent les droits et libertés des citoyens. 
Une caractéristique essentielle du projet constitutionnel 
est que ces règles sont ancrées, c’est-à-dire intégrées 
dans un texte non modifiable, sinon difficilement. Si nous 
fixions notre forme de gouvernement démocratique et 
nos droits fondamentaux dans une simple loi ordinaire, 
que toute majorité fortuite pourrait modifier, nous serions 

8 CEDH 18 mars 2011, Lautsi e.a. c. Italie, para. 60.
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vastleggen in een gewone wet, die elke toevallige 
meerderheid kan wijzigen, zouden we geen verweer 
hebben tegen dictatoriale stromingen of liberticide maat-
regelen. Door een starre, moeilijk wijzigbare grondwet, 
vermijden we dat de democratische instellingen moeten 
wijken voor tijdelijke noden, of dat de rechten van het 
individu worden uitgehold door een ‘tirannie van de 
meerderheid’.

Opdat het constitutionele project enige kans op 
slagen heeft, is er meer nodig dan een formele tekst 
die we toevallig de grondwet noemen. Die tekst moet 
zijn ingebed in een constitutionele cultuur. Een grond-
wetscultuur. Wat word daarmee bedoeld? Iets heel 
eenvoudigs. Met constitutionele cultuur verwijst men 
naar de wijze waarop een bepaalde samenleving met 
haar constitutionele normen omgaat. De houding die de 
samenleving ten aanzien van haar grondwet aanneemt. 
De mate, bijvoorbeeld, waarin gewone burgers geloven 
dat zij zichzelf besturen op basis van een grondwet; de 
mate ook waarin overheidsfunctionarissen aanvaarden 
dat zij aan die grondwet onderworpen zijn. Het bewust-
zijn van het volk dat de grondwet zijn grondwet is, dat 
het gaat om een document dat door de burgers is ge-
creëerd en door henzelf, onder bepaalde voorwaarden, 
kan worden gewijzigd, maar dat in afwachting daarvan, 
zij allen er door gebonden zijn. Grondwetscultuur omvat 
ook de idee dat de grondwet een verbindende kracht 
heeft. Dat zij, over de generaties heen, mensen met een 
verschillende achtergrond en met uiteenlopende visies 
op het goede leven rond een aantal basisprincipes kan 
verenigen. Zonder dit bewustzijn is een geschreven 
grondwet inderdaad slechts een vodje papier.

Om tal van redenen, waarop hier niet kan ingegaan 
worden, heeft het Belgische federale niveau een zwakke 
grondwetscultuur. Dat heeft vanzelfsprekend deels 
te maken met de spanningen tussen de twee grote 
gemeenschappen en de verschillende staatshervor-
mingen die daarvan het gevolg waren. Hoe het ook 
zij, de afwezigheid van een gezonde grondwetscultuur 
is problematisch. Zeker vandaag. In een samenleving 
die steeds diverser wordt, rijst immers de vraag of we 
de Grondwet niet moeten herwaarderen als nationaal 
bindmiddel. Van de Grondwet kan een verenigende 
kracht uit. Waar mensen ook vandaan komen, welke 
religieuze of culturele achtergrond zij ook hebben, wat 
hun levensprojecten ook mogen zijn, zij zijn verenigd in 
een gemeenschap, op basis van een aantal fundamen-
tele waarden. Grondwetspatriotisme noemen filosofen 
dat. Verbondenheid, maar niet met een etnisch-cultureel 
gedefinieerde natie, maar met de waarden van de 
grondwet. De spreker laat daarbij in het midden of het 
creëren van zo’n sterke grondwetscultuur een opdracht 
voor het federale, het deelstatelijk dan wel voor beide 
niveaus is. Dit is een politieke kwestie.

démunis face à des mouvements dictatoriaux ou à des 
mesures liberticides. Une Constitution rigide et diffici-
lement modifiable permet d’éviter que les institutions 
démocratiques doivent s’effacer devant des besoins 
temporaires, ou que les droits des individus soient 
érodés par une “tyrannie de la majorité”. 

Pour que le projet constitutionnel ait une quelconque 
chance d’aboutir, il faut davantage qu’un texte formel 
appelé fortuitement constitution. Ce texte doit s’inscrire 
dans une culture constitutionnelle. Qu’entend-on par là? 
C’est très simple. Une culture constitutionnelle renvoie 
à la manière dont une société donnée se comporte 
à l’égard de ses normes constitutionnelles. L’attitude 
qu’adopte la société vis-à-vis de sa constitution. Par 
exemple, la mesure dans laquelle de simples citoyens 
croient qu’ils s’administrent eux-mêmes sur la base 
d’une constitution; ou encore la mesure dans laquelle 
les fonctionnaires acceptent d’être soumis à cette 
constitution. La conscience du peuple que la consti-
tution est sa constitution, qu’il s’agit d’un document 
qui a été créé par les citoyens et peut être modifié par 
eux-mêmes, sous certaines conditions, mais qui, entre-
temps, continue à les lier tous. La culture constitution-
nelle intègre également l’idée que la constitution a un 
pouvoir fédérateur. Qu’elle peut, par-delà les généra-
tions, réunir autour d’une série de principes fondamen-
taux des personnes issues de contextes différents et 
se référant à des conceptions diverses de la vie. Sans 
cette conscience, une constitution écrite n’est en effet 
qu’un chiffon de papier. 

Pour de multiples raisons, qu’il est impossible de 
détailler, la culture constitutionnelle est peu développée 
au niveau fédéral belge. Cette situation est évidemment 
en partie due aux tensions qui existent entre les deux 
grandes communautés et aux différentes réformes de 
l’État qui en ont découlé. Quoi qu’il en soit, l’absence de 
culture constitutionnelle saine est problématique. Dans 
une société qui se diversifie de plus en plus, on est en 
effet en droit de se demander s’il n’est pas nécessaire 
de revaloriser la Constitution en tant que ciment national. 
La Constitution peut avoir un pouvoir fédérateur. Quels 
que soient l’origine, le contexte religieux ou culturel ou 
les projets de vie des citoyens, ils sont réunis au sein 
d’une communauté, sur la base de certaines valeurs 
fondamentales. Les philosophes parlent de patriotisme 
constitutionnel. La solidarité, mais pas avec une nation 
définie sur une base ethnoculturelle, mais avec les 
valeurs de la Constitution. L’orateur ne précise pas 
si le développement de cette culture constitutionnelle 
incombe au niveau fédéral, aux entités fédérées ou aux 
deux niveaux de pouvoir. C’est une question politique. 
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2. Meerwaarde van  
een “grondwettelijke preambule”

Wat is de meerwaarde van een ‘grondwettelijke 
preambule’ waarin we de constitutionele kernwaarden 
op aansprekende wijze vertolken? In het licht van het 
voorgaande denkt prof. Sottiaux dat het zeker zinvol 
kan zijn om een constitutionele preambule op te stellen, 
waarin de basiswaarden op expliciete en toegankelijke 
manier worden verwoord. Hij sluit zich daarbij aan bij de 
opmerking van onder meer collega’s Patrick Loobuyck 
en Tinneke Beeckman, die er op wezen dat zo’n tekst 
een rol kan spelen in bijvoorbeeld het onderwijs en bij 
de inburgering.

De spreker maakt in dit verband nog twee beden-
kingen. De eerste betreft de inhoud van een pream-
bule, de tweede de procedure voor de creatie ervan. 
Wat de inhoud betreft, dient een preambule natuurlijk 
alle relevante basisprincipes en nationale waarden te 
vermelden. De inhoud kan niet beperkt zijn tot enkele 
woorden over de verhouding tussen Kerk en Staat. Uit 
rechtsvergelijkend onderzoek blijkt dat in preambules 
doorgaans de volgende thema’s aan bod komen: de 
bron van soevereiniteit (is dat het volk, de Belgische 
natie, de deelstaten, …?) en de finaliteit van het staats-
verband, de fundamentele streefdoelen van de overheid 
(vrijheid, gelijkheid, sociale rechtvaardigheid, vrede, …), 
de belangrijkste aspecten van de nationale identiteit 
(welke sociaalhistorische kenmerken maken het land 
en diens grondwet uniek) en de relatie van de Staat 
tot God en religie.9 Het opstellen van een preambule 
veronderstelt een zo groot mogelijke mate van con-
sensus over deze onderwerpen en over een wervende 
en inspirerende tekst om ze tot uitdrukking te brengen.

Wat de procedure betreft, kan er volgens prof. 
Sottiaux geen twijfel over bestaan dat het toevoegen 
van een preambule binnen de huidige legislatuur niet 
mogelijk is. Hoewel de juridische draagwijdte van een 
preambule van land tot land verschilt, is het duidelijke 
dat niet kan worden uitgesloten dat zij normatieve draag-
wijdte verkrijgt. In sommige systemen, zoals het Franse, 
heeft de grondwettelijke preambule normatieve kracht.10 
In veel andere landen is zij minstens een inspiratiebron 
voor de interpretatie van de normatieve bepalingen van 
de Grondwet.11 Het spreekt voor zich dat het aannemen 
van een dergelijke tekst zonder een herzieningsverkla-
ring en de tussentijdse ontbinding van de Kamers en de 

9 Liav Orgad, “The preamble in constitutional interpretation”, ICON 
2010, 714-738.

10 Conseil constitutionnel, Nr. 71-44DC, 16 juli 1971.
11 Zie hierover o.a. Liav Orgad, l.c., 723-726; Tim Ginsburg, Nick 

Foti en Daniel Rockmore, “‘We the Peoples’: The Global Origings 
of Constitutional Preambles”, University of Chicago Public Law 
& Legal Theory Working Paper Nr. 447, 2013.

2. Plus-value d’un 
“préambule constitutionnel”

Quelle est la plus-value d’un ‘préambule constitu-
tionnel’ dans lequel nous présentons les valeurs fon-
damentales constitutionnelles de manière attrayante? 
À la lumière de ce qui précède, le professeur Sottiaux 
pense qu’il peut certainement être pertinent de rédiger 
un préambule constitutionnel dans lequel les valeurs 
fondamentales sont présentées en des termes explicites 
et accessibles. Il se rallie à cet égard à la remarque for-
mulée entre autres par ses collègues Patrick Loobuyck 
et Tinneke Beeckman, qui ont indiqué qu’un texte de ce 
type peut être utile, par exemple dans l’enseignement 
et dans le cadre de l’intégration.

À ce propos, l’orateur formule encore deux réflexions. 
La première concerne le contenu d’un préambule et la 
seconde, la procédure d’élaboration de celui-ci. En ce 
qui concerne le contenu, un préambule doit naturelle-
ment mentionner tous les principes de base pertinents 
et toutes les valeurs nationales. Le contenu ne peut pas 
se limiter à quelques mots sur le rapport entre l’Église 
et l’État. Des études de droit comparé montrent que 
les thèmes suivants sont généralement abordés dans 
les préambules: la source de la souveraineté (est-ce 
le peuple, la nation belge, les entités fédérées, etc.?) 
et la finalité de la structure de l’État, les objectifs fon-
damentaux de l’État (liberté, égalité, justice sociale, 
paix, etc.), les principaux aspects de l’identité nationale 
(quelles sont les caractéristiques sociohistoriques qui 
font que le pays et sa Constitution sont uniques) et la 
relation de l’État à Dieu et à la religion.9 La rédaction 
d’un préambule suppose un consensus aussi large que 
possible sur ces sujets et sur un texte accrocheur et 
inspiré pour les exprimer.

En ce qui concerne la procédure, il ne fait aucun 
doute, selon le professeur, qu’il est impossible d’ajouter 
un préambule durant l ’actuelle législature. Bien que 
la portée juridique d’un préambule varie d’un pays à 
l’autre, il est clair que l’on ne peut exclure que celui-ci 
acquière une portée normative. Dans certains systèmes, 
comme le système français, le préambule constitution-
nel a une force normative.10 Dans de nombreux autres 
pays, il constitue au moins une source d’inspiration 
pour l’interprétation des dispositions normatives de la 
Constitution.11 Il va sans dire que l’adoption d’un texte 
de ce type sans déclaration de révision, sans dissolution 
des Chambres dans l’intervalle et sans consultation de 

9 Liav Orgad, “The preamble in constitutional interpretation”, ICON 
2010, 714-738.

10 Conseil constitutionnel, N° 71-44DC, 16 juillet 1971.
11 Voir à ce propos e.a. Liav Orgad, l.c., 723-726; Tim Ginsburg, 

Nick Foti en Daniel Rockmore, “‘We the Peoples’: The Global 
Origings of Constitutional Preambles”, University of Chicago 
Public Law & Legal Theory Working Paper Nr. 447, 2013.
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raadpleging van de bevolking, botst met de geest van 
artikel 195 van de Grondwet. Formalistische argumenten 
over de bewoording van artikel 195 (waaruit zou blijken 
dat de herzieningsprocedure enkel geldt voor ‘grond-
wettelijke bepalingen’) zijn juridische slimmigheidjes en 
overtuigen niet van het tegendeel.

3. De herzieningsprocedure en de 
rechtstreekse participatie van de burger

Het debat over de hervorming van de herzienings-
procedure betreft volgens de spreker een fundamentele 
kwestie die we los moeten zien van het huidige debat 
over de mogelijke herziening van de bepalingen over 
de godsdienstvrijheid en de Kerk-Staat verhoudingen. 
Prof. Sottiaux verwijst in dit verband naar de vele voor-
stellen die in de rechtsleer werden gedaan.12 Het is ook 
interessant om stil te staan bij de recente buitenlandse 
praktijk.13 Als er vandaag in het buitenland één trend 
naar voor komt, dan is het wel de directe participatie 
van de bevolking bij de totstandkoming van nieuwe 
grondwetsbepalingen. Dat kan op heel wat manieren 
gebeuren: consultatierondes, burgerpanels, discus-
siepapers, groots opgezette informatiecampagnes, 
inspraakprocessen via de sociale media, referenda, 
enzovoort. De voorbeelden zijn legio: Zuid-Afrika, 
Australië, het VK, Canada, Noord-Ierland.

Hoger werd reeds aangegevn dat een gezonde 
grondwetscultuur veronderstelt dat bij het volk het ge-
voel leeft dat de grondwet zijn grondwet is, dat het gaat 
om een document dat door de burgers is gecreëerd en 
door henzelf, onder bepaalde voorwaarden, kan worden 
gewijzigd, maar dat in afwachting daarvan, zij allen er 
door gebonden zijn. Vanuit die optiek is het waardevol 
om na te denken over hoe we de toegang van de burger 
tot de constitutionele besluitvorming kunnen vergroten. 

Het voorstel om een deliberatief proces op te starten, 
waarbij een toevallig samengesteld panel van burgers 
de mogelijkheid krijgt om over een grondwetswijziging 
te debatteren en afgewogen voorstellen te formuleren, 
kan worden aangemoedigd. Om het succes en de 
legitimiteit van een dergelijk deliberatief proces te ga-
randeren, dient echter goed te worden nagedacht over 
de randvoorwaarden. In dat verband wordt stilgestaan 
bij drie punten. 

12 Zie o.a. F. Delpérée (ed.), La procedure de revision de la 
Constitution, Brussel, Bruylant, 2003; J. Van Nieuwenhove, “De 
herziening en de coördinatie van de Grondwet”, in Parlementair 
Recht. Commentaar & Teksten, Gent, Mys & Breesch, 1998, 
A.2.5.1.1.

13 Zie o.a. R. Van Crombrugge, “Democratizing constitutional 
change: lessons for Belgium”, KU Leuven, 2015.

la population est contraire à l’esprit de l’article 195 de la 
Constitution. Les arguments formalistes concernant la 
formulation de l’article 195 (qui feraient apparaître que la 
procédure de révision ne s’applique qu’aux ‘dispositions 
constitutionnelles’) sont des artifices juridiques qui ne 
convainquent pas du contraire.

3. La procédure de révision et la 
participation directe du citoyen

Selon l’orateur, le débat sur la réforme de la procé-
dure de révision est une question fondamentale qu’il faut 
dissocier du débat mené actuellement sur la possible 
révision des dispositions relatives à la liberté religieuse 
et aux relations entre l’Église et l’État. Le professeur 
Sottiaux renvoie, à cet égard, aux nombreuses propo-
sitions formulées dans la doctrine.12 Il est également 
intéressant de se pencher sur les pratiques récentes 
dans d’autres pays.13 S’il est une tendance qui se 
dégage actuellement à l’étranger, c’est bien celle de 
la participation directe des citoyens à l’élaboration de 
nouvelles dispositions constitutionnelles. Cette partici-
pation peut prendre de très nombreuses formes: cycles 
de consultation, panels de citoyens, documents de 
discussion, campagnes d’information à grande échelle 
via les médias sociaux, referendums, etc. Les exemples 
sont légion: Afrique du Sud, Australie, Royaume-Uni, 
Canada, Irlande du Nord. 

Le professeur a déjà expliqué ci-dessus qu’une 
culture constitutionnelle saine suppose que la popula-
tion a le sentiment que la Constitution lui est propre, qu’il 
s’agit d’un document créé par les citoyens et que ces 
derniers ont la capacité de le modifier sous certaines 
conditions, mais auquel tous sont liés dans l’intervalle. 
Dans cette optique, il est judicieux de réfléchir à la 
manière dont on peut accroître l’accès du citoyen au 
processus constitutionnel. 

La proposition consistant à entamer un processus 
délibératif habilitant un panel de citoyens choisis au 
hasard à débattre d’une modification constitutionnelle 
et à formuler des propositions réfléchies peut être 
encouragée. Pour garantir la réussite et la légitimité 
d’un tel processus, il faut toutefois bien réfléchir aux 
conditions annexes. À cet égard, trois points sont à 
prendre en compte. 

12 Voir notamment F. Delpérée (éd.), La procédure de révision de la 
Constitution, Bruxelles, Bruylant, 2003; J. Van Nieuwenhove, “De 
herziening en de coördinatie van de Grondwet”, in Parlementair 
Recht. Commentaar & Teksten, Gand, Mys & Breesch, 1998, 
A.2.5.1.1.

13 Voir notamment R. Van Crombrugge, “Democratizing constitu-
tional change: lessons for Belgium”, KU Leuven, 2015.
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Om te beginnen wijst de buitenlandse praktijk uit dat 
een deliberatief proces enkel kans op slagen heeft als 
de klassieke elites, de politieke partijen, voldoende bij 
het proces betrokken blijven.14 Vandaar bijvoorbeeld het 
belang van de aanwezigheid van politici in de burger-
conventie (met bijvoorbeeld een verhouding ¾ burgers, 
¼ politici), zodat parlementaire steun verzekerd is. 

In de tweede plaats: hoewel een burgerconventie 
een grote meerwaarde kan hebben bij het zoeken naar 
publiek gedragen en goed geargumenteerde oplossin-
gen voor constitutionele kwesties, mogen we de nade-
len en gevaren niet uit het oog verliezen. Het grootste 
probleem vanuit democratisch oogpunt is het gebrek 
aan zichtbaarheid van de deliberatieve besluitvorming 
ten aanzien van zij die niet bij het proces betrokken 
zijn (de overgrote meerderheid van burgers dus).15 
Burgers die niet participeren aan het proces dreigen 
te worden gereduceerd tot een passief publiek, wat 
de democratische legitimiteit van de uitkomst van het 
proces onvermijdelijk aantast. Vandaar het belang om, 
naast de burgerconventie zelf, een parallel proces op 
te starten waaraan iedere burger, zonder uitzondering, 
kan deelnemen. Daarbij kan worden gedacht aan het 
organiseren van informele workshops over het hele 
land, waarvan de input kan worden gebruikt tijdens de 
beraadslaging van het burgerpanel. Ook via de sociale 
media kan doorheen het hele proces input worden ge-
vraagd en informatie worden verspreid. Daarnaast is 
het ook belangrijk dat het proces ruime aandacht krijgt 
via de traditionele media, waarbij er een belangrijke rol 
is weggelegd voor de publieke omroep om het publiek 
regelmatig te informeren. 

Aansluitend en ten slotte wijst de spreker erop dat, 
gezien de beperkte legitimiteit van de deliberatieve be-
sluitvorming, deze niet kan worden gezien als alternatief 
voor maar wel als nuttige aanvulling van de represen-
tatieve democratie. Het is dan ook van groot belang 
het deliberatieve proces voldoende te integreren in de 
klassieke parlementaire besluitvorming. Het spreekt 
voor zich dat de eigenlijke grondwetswijziging enkel het 
resultaat kan zijn van het doorlopen van de verschillende 
stappen van artikel 195  van de Grondwet. Alleen zo 
worden de formeeldemocratische (gelijke participatie 
van elke burger) en constitutionele (tweederdemeer-
derheidsvereiste) waarden verzekerd.

14 Ibid.
15 Zie o.a. Stefan Rummens, “Legitimacy without visibility? On the 

role of minipublics in the democratic system”, in M. Reuchamps, 
J. Suiter (eds.), Constitutional Deliberative Democracy in Europe, 
ECPR Press, 2016.

Tout d’abord, la pratique à l’étranger indique qu’un 
processus délibératif n’a de chance d’aboutir qu’à 
condition que les élites classiques, les partis politiques, 
restent suffisamment associées au processus.14 D’où 
l’intérêt de la présence de responsables politiques dans 
la convention citoyenne (à raison de ¾ citoyens pour un 
¼ de politiques, par exemple), de manière à s’assurer 
le soutien du Parlement. 

Ensuite: bien qu’une convention citoyenne puisse 
apporter une importante plus-value dans la recherche 
de solutions plébiscitées et correctement argumentées 
aux questions constitutionnelles, nous ne pouvons en 
oublier les inconvénients, ni les dangers. D’un point de 
vue démocratique, le principal problème réside dans 
l’absence de visibilité du processus décisionnel déli-
bératif pour ceux qui n’y sont pas associés (la grande 
majorité des citoyens, donc).15 Les citoyens ne parti-
cipant pas au processus risquent d’être réduits à un 
public passif, ce qui porte inévitablement atteinte à la 
légitimité démocratique du résultat du processus. D’où 
l’importance d’engager, outre la convention citoyenne 
proprement dite, un processus parallèle auquel tout 
citoyen, sans exception, peut participer. À cet égard, 
on peut songer à l’organisation d’ateliers informels à 
travers tout le pays dont l’input pourrait être utilisé lors de 
la délibération du panel de citoyens. Les médias sociaux 
peuvent également être mis à profit pour demander 
des données tout au long du processus et diffuser les 
informations. Parallèlement, il importe également que 
le processus trouve un large écho auprès des médias 
traditionnels, en réservant un rôle majeur aux chaînes 
publiques pour informer régulièrement le public. 

Dans le même ordre d’idées et en guise de conclu-
sion, l’orateur souligne que, eu égard à la légitimité 
limitée du processus décisionnel délibératif, celui-ci 
ne peut être considéré comme une alternative à la 
démocratie représentative, mais comme un complé-
ment utile. Aussi est-il capital d’intégrer suffisamment 
le processus délibératif dans le processus décisionnel 
parlementaire classique. Il va de soi que la modification 
constitutionnelle proprement dite ne peut être que le 
résultat de l’acheminement des différentes étapes de 
la procédure prévue à l’article 195 de la Constitution. 
Ce n’est qu’ainsi que l’on pourra garantir les valeurs 
démocratiques formelles (la participation égale de 
chaque citoyen) et constitutionnelles (condition de la 
majorité des deux tiers).

14 Ibid.
15 Voir notamment Stefan Rummens, “Legitimacy without visibi-

lity? On the role of minipublics in the democratic system”, in 
M.  Reuchamps, J. Suiter (éds.), Constitutional Deliberative 
Democracy in Europe, ECPR Press, 2016.
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A. De fundamentele waarden van de maatschappij

1. Preambule

Volgens de heren Servais Verherstraeten (CD&V), 
Patrick Dewael (OpenVld), Hendrik Vuye (N-VA), Francis 
Delpérée (cdH) en Hendrik Bogaert (CD&V) is artikel 
195 van de Grondwet, als het strikt wordt toegepast, 
in strijd met de invoeging van een preambule in de 
Grondwet tijdens deze zittingsperiode.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) is daar niet zo zeker 
van. Naast de tijdens de vorige vergadering uiteen-
gezette argumenten, merkt het lid op dat artikel 195, 
eerste lid, van de Grondwet enkel betrekking heeft op 
de “herziening van zodanige grondwettelijke bepaling”. 
De invoeging van een nieuw tekst, zoals een preambule, 
wordt daarin niet beoogd. Waarom zou de grondwetge-
ver de tekst van de grondwet niet mogen interpreteren 
door er een preambule in op te nemen, terwijl de rechts-
colleges, en inzonderheid het Grondwettelijke Hof, wel 
tot een dergelijke interpretatie mogen overgaan?

In het geval aan de afgeleide grondwetgevende macht 
wordt geweigerd tijdens de huidige zittingsperiode een 
preambule in te voegen, en als de preconstituante de 
Grondwet inzake de invoeging van een preambule voor 
herziening vatbaar verklaart, zou de preconstituante dan 
moeten aangeven in welke zin de preambule gesteld zou 
moeten worden en welke thema’s erin aan bod zouden 
moeten komen?

Professor Jan Velaers (UA) preciseert dat de herzie-
ningsprocedure van artikel 195 van de Grondwet niet 
alleen toepasselijk is ten aanzien van de bepalingen die 
vandaag in de Grondwet zijn opgenomen. Zij geldt ook 
in het geval van voorgenomen aanvullingen. Terzijde 
legt hij uit dat artikel 195  van de Grondwet ook zijn 
verdiensten heeft: deze bepaling waarborgt een zekere 
stabiliteit van onze Grondwet creëert de mogelijkheid 
om de bevolking onrechtstreeks, door de verkiezingen, 
te betrekken bij de herziening en vermijdt, doordat ze 
zich over twee legislaturen uitstrekt, dat ze kan worden 
gewijzigd door eerder toevallige meerderheden die 
tijdens één legislatuur wordt gevormd (er wordt daarbij 
uitgelegd dat ook tweederde meerderheden tot stand 
kunnen komen ten gevolge van een compromis waarbij 
de grondwetswijziging uiteindelijk niet de werkelijke 
wil weerspiegelt van alle partijen die haar gesteund 
hebben).

Professor Hugues Dumont (FUSL) is het eens met 
de vorige spreker aangaande de mogelijke gevaren 
verbonden aan de invoering van een preambule en is 
eveneens van oordeel dat daarvoor de in artikel 195 van 

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

1. Préambule

Selon MM. Servais Verherstraeten (CD&V), Patrick 
Dewael (OpenVld), Hendrik Vuye (N-VA), Francis 
Delpérée (cdH) et Hendrik Bogaert (CD&V), l ’article 
195 de la Constitution, appliqué rigoureusement, s’op-
pose à l’insertion d’un préambule dans la Constitution 
au cours de la présente législature.

Mme Laurette Onkelinx (PS) en est moins certaine. 
Outre les arguments exposés au cours de la précédente 
réunion, le membre note que l’article 195, alinéa 1er, de 
la Constitution, ne vise que “la révision de telle disposi-
tion constitutionnelle”. L’insertion d’un texte nouveau, 
tel un préambule, n’est pas visée. Pourquoi refuserait-
on au constituant d’interpréter le texte constitutionnel 
en se dotant d’un préambule, alors qu’on l’accepte 
dans le chef des juridictions, et spécialement la Cour 
constitutionnelle?

Dans l ’hypothèse où il serait refusé au pouvoir 
constituant dérivé d’insérer un préambule au cours de la 
présente législature, et si le préconstituant devait ouvrir 
à révision la Constitution en ce qui concerne l’insertion 
d’un préambule, le préconstituant devrait-il alors indi-
quer dans quel sens ce préambule serait rédigé et quels 
thèmes devraient y être abordés?

Le professeur Jan Velaers (UA) précise que la procé-
dure de révision de l’article 195 de la Constitution n’est 
pas seulement applicable à l’égard des dispositions 
figurant déjà dans la Constitution. Elle s’applique éga-
lement lorsque des ajouts sont envisagés. Soit dit en 
passant, il explique que l’article 195 de la Constitution 
a également ses mérites: cette disposition garantit une 
certaine stabilité de notre Constitution crée la possibi-
lité d’associer indirectement la population, par le biais 
des élections, à la procédure de révision et évite, dès 
lors que cette procédure s’étend sur deux législatures, 
que la Constitution puisse être modifiée par des majo-
rités plutôt fortuites constituées au cours d’une seule 
et même législature (il explique, à cet égard, que des 
majorités des deux tiers peuvent aussi être établies à 
la suite d’un compromis politique, les modifications de 
la Constitution qu’elles adoptent ne reflétant alors pas, 
en fin de compte, la volonté réelle de tous les partis qui 
l’ont soutenue).

Le professeur Hugues Dumont (FUSL) souscrit aux 
propos de l’intervenant précédent en ce qui concerne 
les risques possibles liés à l’instauration d’un préambule 
et estime, lui aussi, qu’il convient de suivre, à cet effet, 
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de Grondwet bepaalde herzieningsprocedure moet 
worden gevolgd. Hij herhaalt in dit verband de suggestie 
om een resolutie aan te nemen als alternatief.

De spreker benadrukt de onaangepastheid van de 
herzieningsprocedure van artikel 195 van de Grondwet. 
De procedure moet absoluut bij de tijd worden ge-
bracht. In het merendeel van de gevallen moet men 
ook vaststellen dat de constituante op de grenzen van 
de herzieningsverklaring botst, wat vaak een doeltref-
fende wijziging van de Grondwet in de weg staat en tot 
halfslachtige oplossingen leidt.

Professor Dumont wijst erop dat er werkbare en va-
labele alternatieven kunnen worden bedacht, waarbij 
voorstellen tot herziening, mits inachtneming van een 
afkoelingsperiode en een bijzondere meerderheid, bin-
nen één legislatuur kunnen worden aangenomen. In 
elk geval is hij, samen met professor Sottiaux, een felle 
voorstander van de versterking van een grondwettelijke 
cultuur. Dat kan volgens hem evenwel moeilijk of niet 
binnen het kader van het bestaande artikel 195 van de 
Grondwet.

De heer Servais Verherstraeten (CD&V) vraagt zich 
af of de preambule en de tekst van de Grondwet on-
losmakelijk verbonden zijn. Vormt de preambule het 
accessoire van de Grondwet? Die bedenkingen leiden 
ertoe zich vragen te stellen over de eventuele meer-
waarde van een dergelijke inleidende tekst. Die vragen 
moeten des te meer de aandacht trekken, aangezien de 
invoeging a posteriori van een inleiding op de tekst van 
de Grondwet gevaren inhoudt van discordantie en dat 
zulks op zijn minst voor een middel tot interpretatie zorgt 
voor het Grondwettelijk Hof. Een eventuele herschrijving 
van de rechten en vrijheden moet onvermijdelijk deel 
uitmaken van een algemeen compromis, waarbij de 
evenwichten in acht wordt genomen.

De heer Patrick Dewael (Open Vld) onthoudt de 
door verscheidene sprekers gemaakte vaststelling in 
verband met de lage kwaliteit van de huidige tekst van 
de Grondwet. Het zou inderdaad weinig zin hebben 
om te kiezen voor een   preambule van duidelijk hogere 
redactionele kwaliteit dan de tekst zelf van de Grondwet. 
Bovendien dreigt een discussie over het primaat van de 
waarden te ontstaan, als de grondwetschrijver te selec-
tief is in de waarden die hij in de preambule opneemt.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) onderschrijft het idee 
dat de verbetering van de redactionele kwaliteit van de 
Grondwet een voorafgaande voorwaarde is voor de 
opname van een preambule.

De grondwetschrijver moet zijn doel preciseren. 
Professor Dumont heeft gelijk als hij stelt dat niets on-
schuldiger is dan een preambule. Gaat het erom iets 

la procédure de révision prévue à l’article 195  de la 
Constitution. Il réitère à cet égard la suggestion d’adop-
ter une résolution en guise d’alternative.

L’intervenant souligne le caractère inadapté de la 
procédure de révision de l’article 195 de la Constitution. 
La procédure doit absolument être actualisée. Dans 
la majorité des cas, force est aussi de constater que 
le constituant se heurte aux limites de la déclaration 
de révision, ce qui empêche souvent une modification 
efficace de la Constitution et mène à des solutions 
inconsistantes. 

L’intervenant souligne que l’on peut imaginer des 
alternatives efficaces et valables, en vertu desquelles 
les propositions de révision pourraient, moyennant 
une période de réflexion et une majorité spéciale, être 
adoptées au cours d’une seule législature. Quoi qu’il en 
soit, il est, tout comme le professeur Sottiaux, un fervent 
partisan du renforcement d’une culture constitutionnelle. 
Selon lui, il est cependant difficile, voire impossible 
d’y parvenir dans le cadre de l’actuel article 195 de la 
Constitution.

M.  Servais Verherstraeten (CD&V) se demande si 
le préambule et le texte de la Constitution sont indis-
sociables. Le préambule constitue-t-il l’accessoire de 
la Constitution? Ces questions amènent à s’interroger 
sur la plus-value éventuelle d’un tel texte introductif. 
Ces questions doivent d’autant plus attirer l’attention 
que l’insertion a posteriori d’une introduction au texte 
constitutionnel présente des risques de discordance et 
qu’elle fournit à tout le moins un outil d’interprétation à 
la Cour constitutionnelle. Une éventuelle réécriture des 
droits et libertés doit inévitablement s’inscrire dans un 
compromis d’ensemble, respectueux des équilibres.

M.  Patrick Dewael (Open Vld) retient le constat, 
effectué par plusieurs orateurs, concernant la pauvreté 
de la qualité du texte actuel de la Constitution. Il y aurait 
effectivement peu de sens de se doter d’un préambule 
d’une qualité rédactionnelle nettement supérieure au 
texte même de la Constitution. En outre, une discussion 
risque de naître sur la primauté de valeurs sur d’autres, 
si le constituant se montre trop sélectif dans les valeurs 
qu’il inscrit dans le texte introductif.

M. Hendrik Vuye (N-VA) souscrit à l’idée que l’amé-
lioration de la qualité rédactionnelle de la Constitution 
constitue un préalable à l’inscription d’un préambule.

Le constituant doit préciser son objectif. Le profes-
seur Dumont a raison d’indiquer que rien n’est moins 
innocent qu’un préambule. S’agit-il de rédiger à droit 
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op te stellen voor recht dat gelijk blijft? Wil men titel II 
op bepaalde punten herzien? Zijn andere wendingen 
denkbaar?

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) stipt aan dat voor 
een preambule verschillende redacties mogelijk zijn. 
Een woord verandert misschien niet alles, maar een 
tekst zoals een preambule heeft een symbolische 
waarde en kan als zodanig bijdragen tot de strijd tegen 
alle vormen van integrisme. De constitutionele cultuur 
is een element van maatschappelijke structurering, 
als ongerustheid ontstaat over de ontwrichting van het 
“samen leven” in België.

De heer Francis Delpérée (cdH) vindt dat een pre-
ambule meer moet zijn dan een uiting van gelijkheid 
of eventuele neutraliteit: andere waarden moeten aan 
bod komen. Zo kan het karakter van de Staat ook niet 
beperkt blijven tot het vraagstuk van de levensbeschou-
wingen: het eerste kenmerk van de Belgische Staat 
is dat hij federaal is, dan dat het een   representatieve 
democratie is enzovoort.

Aangaande de redactionele kwaliteit van de tekst van 
de Grondwet, vindt de spreker dat de andere sprekers 
in hun oordeel streng zijn geweest. De vraag of de pro-
cedure van artikel 195 van de Grondwet nog aangepast 
is, vormt een ander onderwerp, dat in dit inleidende 
rapport niet wordt beoogd.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) merkt op dat er vele 
waarden zijn en dat het zinloos is een voorkeur te heb-
ben, zelfs al is een hiërarchie van waarden denkbaar.

Professor Jan Velaers (UA) waarschuwt voor onver-
wachte effecten van de invoering van een preambule die 
een aantal fundamentele waarden plechtig bekrachtigt. 
Het is weliswaar een verontrustend fenomeen dat een 
aantal geradicaliseerde moslims de kernwaarden van 
de samenleving verwerpen. Maar door ze in  een pre-
ambule te bevestigen, verandert er uiteraard niets, want 
ook die preambule zullen ze uiteraard verwerpen. Het 
gevaar bestaat echter dat de preambule zal focussen 
op die waarden waarvan men – al dan niet terecht – ver-
onderstelt dat de moslimgemeenschap er moeite mee 
heeft. Men moet er zich voor hoeden dat de preambule 
kan gepercipieerd worden als een stigmatisering van 
die gemeenschap.

2. Betrokkenheid van de burger

De heer Patrick Dewael (Open Vld) vindt dat het 
participatiemodel, dat de betrokkenheid van de burgers 
behelst, zeker relevant is bij het herschrijven van de 
Grondwet met de bedoeling die bevattelijker te maken. 

constant? Entend-on réviser le titre II sur certains 
points? D’autres inflexions sont-elles envisagées?

Mme  Laurette Onkelinx (PS) note qu’il existe plu-
sieurs rédactions différentes possibles pour un préam-
bule. Si un mot ne change pas tout, un texte tel qu’un 
préambule a force de symbole, et à ce titre peut contri-
buer à lutter contre toutes les formes d’intégrisme. La 
culture constitutionnelle concourt à structurer la société, 
alors que des inquiétudes naissent sur la désarticulation 
du vivre-ensemble en Belgique.

M.  Francis Delpérée (cdH) considère qu’un pré-
ambule ne saurait se contenter d’exprimer l’égalité ou 
une éventuelle neutralité: d’autres valeurs doivent être 
abordées. De même, le caractère de l’État ne saurait 
être limité à la question des convictions: le premier 
caractère de l’État belge est d’être fédéral, ensuite, 
d’être une démocratie représentative, etc.

Sur la qualité rédactionnelle du texte constitutionnel, 
le membre estime que les orateurs ont été sévères dans 
leur jugement. La question de savoir si la procédure 
de l’article 195 de la Constitution est encore adaptée 
constitue un autre sujet, non visé par le présent rapport 
introductif.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) fait remarquer que les 
valeurs sont multiples et qu’il est vain d’en préférer à 
toutes les aux autres, même si une hiérarchie entre 
valeurs peut se concevoir.

Le professeur Jan Velaers (UA) met en garde contre 
les effets inattendus qu’aurait l’insertion d’un préam-
bule confirmant solennellement une série de valeurs 
fondamentales. Il est certes préoccupant qu’un certain 
nombre de musulmans radicalisés rejettent les valeurs 
fondamentales de notre société. Mais ce n’est pas en 
confirmant ces valeurs dans un préambule que l’on 
changera quoi que ce soit, car il est évident qu’ils rejet-
teront également ce préambule. Le danger, en revanche, 
est que dans ce préambule, on mette l’accent sur les 
valeurs dont on suppose – à raison ou à tort – qu’elles 
posent un problème à la communauté musulmane. Il 
faut se garder de rédiger un préambule qui pourrait être 
perçu comme une stigmatisation de cette communauté.

2. Implication citoyenne

M. Patrick Dewael (Open Vld) estime que le modèle 
participatif, comprenant l’implication des citoyens, dans 
une réécriture en vue d’une meilleure lisibilité du texte 
constitutionnel, présente une pertinence certaine. Le 
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Het gebrek aan constitutioneel bewustzijn in België 
kan ten dele worden toegeschreven aan het feit dat de 
burgers te weinig betrokken zijn bij de herzieningspro-
cedure. De volgende jaren zou in een dergelijk proces 
kunnen worden voorzien.

Volgens de heer Hendrik Vuye (N-VA) is het moeilijk de 
burger bij een dergelijk dossier te betrekken, aangezien 
het bereiken van een consensus tussen grondwetspecia-
listen al een kiese zaak is. Een dergelijke procedure zou 
bovendien in strijd zijn met artikel 33 van de Grondwet 
zoals dat wordt geïnterpreteerd door de adviespraktijk 
van de Raad van State over de volksraadpleging. Het lid 
is er niet zo zeker van dat de burgers zoveel belangstel-
ling voor die demarche zouden opbrengen.

De heer Francis Delpérée (cdH) is evenmin overtuigd 
van het nut van een participatieve democratie op dat 
gebied. In Canada, waar men de oefening heeft ge-
daan, werd geen grondwetsherziening meer uitgevoerd 
sinds daar een dergelijk mechanisme werd ingesteld. 
De Grondwet wordt er zelfs als “niet-herzienbaar” 
gekwalificeerd.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) meent dat de 
betrokkenheid van de burger bij een constitutioneel 
proces problemen met zich brengt op het vlak van de 
representativiteit. De algemene verkiezingen vormen 
nog steeds de beste manier om de burger te raadplegen.

Als antwoord op de opmerkingen en vragen over 
de deelname en betrokkenheid van de burgers bij de 
herziening van de Grondwet, stipt professor Jan Velaers 
(UA) aan dat, naar zijn overtuiging, de burgerparticipatie 
haar bewijzen nog niet echt heeft geleverd.  Er zijn wel 
wat resultaten op lokaal vlak, maar voor het overige is er 
vooral veel wishfull thinking. De gebreken en deficiënties 
van het parlementair systeem zijn ons wel bekend, maar 
voor de risico’s van de burgerparticipatie – amateurisme, 
gebrek aan legitimiteit en verstoring van de represen-
tatieve democratie – sluiten velen graag de ogen. Hij 
betwijfelt het nut en de werkbaarheid ervan. 

Ter illustratie verwijst de spreker naar IJsland, waar 
men in 2011 aan een vergadering van daartoe verkozen 
burgers het mandaat heeft gegeven om een nieuwe 
grondwet te schrijven die nadien bij referendum werd 
bekrachtigd in 2012. Die tekst is uiteindelijk onwerkbaar 
gebleken. Daarenboven is hij er niet van overtuigd dat 
men een burgerforum nodig heeft om in een preambule 
een vertaling op te nemen van de waarden die al in onze 
Grondwet zijn opgenomen. Een dergelijke operatie is in 
wezen technisch van aard.

Daarbij aansluitend staat de spreker stil bij de op-
merking van de heer Vuye als zou de Raad van State 

déficit de conscience constitutionnelle en Belgique peut, 
pour une part, être imputé au manque d’implication des 
citoyens dans la procédure de révision. Un tel processus 
pourrait être établi dans les prochaines années.

Pour M. Hendrik Vuye (N-VA), l’implication citoyenne, 
dans un tel dossier, se conçoit difficilement. Il est déjà 
très délicat d’atteindre un consensus entre spécialistes 
constitutionnels. Une telle procédure rentrerait en outre 
en conflit avec l’article 33 de la Constitution, tel qu’inter-
prété par la pratique d’avis du Conseil d’État sur la 
consultation populaire. Le membre n’est pas convaincu 
que les citoyens seraient à ce point intéressés par la 
démarche.

M.  Francis Delpérée (cdH) n’est pas non plus 
convaincu de l’utilité d’un processus de démocratie 
participative en la matière. Le Canada, qui s’y est 
essayé, n’a pas connu de révision de sa Constitution 
depuis qu’un tel mécanisme existe. On y qualifie même 
la Constitution de non révisable.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) évalue que la participa-
tion citoyenne à un processus constitutionnel pose le 
problème de la représentativité. La meilleure consul-
tation citoyenne reste l’élection au suffrage universel.

En réponse aux observations et aux questions rela-
tives à la participation et à l’implication des citoyens 
dans la révision de la Constitution, le professeur Jan 
Velaers (UA) qu’il est convaincu que la participation 
citoyenne n’a pas encore vraiment fait ses preuves. 
En dépit des résultats qu’elle produit au niveau local, 
il s’agit surtout de vœux pieux dans une large mesure. 
La lacunes et les déficiences du système parlemen-
taire nous sont familières, mais nombreux sont ceux 
qui ferment les yeux sur les risques de la participation 
citoyenne, à savoir : l’amateurisme, le manque de légi-
timité et la perturbation de la démocratie représentative. 

À titre d’illustration, l’orateur cite l’exemple islandais 
où, en 2011, une assemblée composée de citoyens élus 
à cet effet a été mandatée pour rédiger une nouvelle 
constitution, qui a ensuite été confirmée par référendum 
en 2012. Au bout du compte, ce texte s’est avéré impra-
ticable. En outre, l’orateur n’est pas convaincu qu’un 
forum de citoyens soit nécessaire pour ancrer, dans un 
préambule, une traduction des valeurs qui sont déjà 
inscrites dans notre Constitution. Une telle opération 
est essentiellement de nature technique.

Dans le même ordre d’idées, l’orateur évoque l’ob-
servation de M. Vuye selon laquelle le Conseil d’État 
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op grond van artikel 33  van de Grondwet bezwaren 
kunnen hebben bij voorstellen om burgers te betrek-
ken bij de grondwettelijke herzieningsprocedure. De 
spreker werpt daartegen op dat de geest van artikel 
195 van de Grondwet zich niet verzet tegen een “ad-
vies” vanwege de burgers. Professor Velaers benadrukt 
wel dat dit advies geenszins bindend zou mogen zijn, 
noch in recht, noch in feite. Dan rijst er immers een 
probleem vanuit grondwettelijk oogpunt, net zoals bij 
de volksraadpleging.

Professor Stefan Sottiaux (KULeuven) benadrukt 
het belang van burgerparticipatie in het proces van tot-
standkoming van grondwettelijke bepalingen. Professor 
Sottiaux vindt het uiterst belangrijk dat burgers kunnen 
worden betrokken bij het uitklaren en grondwettelijk 
verankeren van fundamentele kwesties. De spreker legt 
ook uit dat burgerparticipatie voor hem niet inhoudt dat 
de burger het eerste en het laatste woord heeft; evenmin 
dient hij tussen te komen bij het doorvoeren van wijzigin-
gen die eerder technisch van aard zijn. Artikel 195 van 
de Grondwet is, zoals eerder uitgelegd door professor 
Velaers, opgesteld vanuit de geest dat men de burger 
betrekt bij grondwetsherzieningsprocedures, namelijk 
door de bijeenroeping van de kiezers.

Professor Sottiaux betreurt dat de verkiezingen echter 
zelden of nooit draaien rond de grondwetsherzieningen 
die de preconstituante in het vooruitzicht heeft gesteld. 
De betrokkenheid van de burger bij de grondwetsher-
zieningsprocedure is daardoor eigenlijk een fictie. De 
spreker is ervan overtuigd dat de door hem gewenste 
versterking van de grondwettelijke cultuur er alleen kan 
komen indien de burger meer kan worden betrokken.

Professor Jan Velaers (UA) is het gedeeltelijk oneens 
met het standpunt van de voorgaande spreker en wijst 
erop dat de vorige wetgevende verkiezingen bewezen 
hebben dat grondwetsherzieningen wel degelijk een the-
ma van de verkiezingen kunnen uitmaken. De spreker 
breekt een lans voor het behoud van de principes van 
het bestaande artikel 195 van de Grondwet. Wel moet er 
kunnen gesleuteld worden aan de randvoorwaarden van 
de huidige herzieningsprocedure (zoals bv. de precisie 
waarmee de preconstituante de voor herziening vatbare 
bepalingen dient aan te wijzen).

B. Over het karakter van de Staat

1. Doel van de reflectie

Volgens de heer Servais Verherstraeten (CD&V) 
zijn de vraagstukken die professor Hugues Dumont in 

pourrait, sur la base de l’article 33 de la Constitution, 
émettre des réserves à l’égard de propositions visant 
à associer des citoyens à la procédure de révision 
constitutionnelle. À cela l’orateur objecte que l’esprit 
de l’article 195 de la Constitution ne s’oppose pas à ce 
que des citoyens rendent un avis. Le professeur Velaers 
souligne toutefois que cet avis ne peut en aucun cas 
être contraignant, ni en droit, ni dans les faits car cela 
poserait un problème d’un point de vue constitutionnel, 
tout comme dans le cas de la consultation populaire.

Le professeur Stefan Sottiaux (KULeuven) souligne 
l’importance de la participation citoyenne dans le pro-
cessus d’élaboration de dispositions constitutionnelles. 
Il estime extrêmement important que des citoyens 
puissent être associés à un processus visant à clari-
fier des questions fondamentales et à les ancrer dans 
la Constitution. L’orateur explique également que la 
participation citoyenne ne veut pas dire que le citoyen 
aura le premier et le dernier mot, ni qu’il doit interve-
nir lorsque des modifications plutôt techniques sont 
apportées. L’article 195 de la Constitution a, comme 
le professeur Velaers l’a déjà expliqué précédemment, 
été rédigé dans l’esprit que le citoyen est associé aux 
procédures de révision de la Constitution, notamment 
par la convocation des électeurs.

Le professeur Sottiaux regrette que les révisions 
de la Constitution prévues par la préconstituante ne 
constituent cependant que rarement ou jamais l’enjeu 
des élections. Il s’ensuit que l’implication citoyenne dans 
une procédure de révision de la Constitution est en fait 
une fiction. L’orateur a la conviction que le renforcement 
de la culture constitutionnelle qu’il appelle de ses vœux 
passe inéluctablement par la possibilité d’accroître 
l’implication citoyenne.

Ne partageant pas entièrement le point de vue de 
l’orateur précédent, le professeur Velaers (UA) fait ob-
server que les dernières élections législatives ont prouvé 
que les révisions de la Constitution peuvent bel et bien 
constituer un thème électoral. L’orateur plaide en faveur 
du maintien des principes de l’actuel article 195 de la 
Constitutiont. Des modifications doivent en revanche 
pouvoir être apportées aux conditions de la procédure 
de révision actuelle (par exemple, la précision avec 
laquelle la préconstituante doit désigner les dispositions 
ouvertes à révision).

B. Sur le caractère de l’État

1. Finalité de la réflexion

Pour M. Servais Verherstraeten (CD&V), les questions 
que le professeur Hugues Dumont cite dans son exposé 
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zijn betoog aanstipt als punten die volledig transparant 
tegen het licht moeten worden gehouden, inderdaad 
relevant, maar volgens hem zijn er nog andere. Achter 
de opname van de neutraliteit of van een analoog begrip 
in de Grondwet mag niet de wil schuilgaan de actoren 
die conform hun statuten een welbepaalde overtuiging 
aanhangen — zoals sommige ziekenhuizen of onder-
wijsorganiserende instanties —, te beletten hun open-
baredienstverleningstaken uit te oefenen.

De heer Patrick Dewael (Open Vld) gaat opnieuw 
over naar de kern van de zaak, meer bepaald de 
zoektocht naar fundamentele waarden, enerzijds, en 
de secularisering, anderzijds. Het dragen van tekenen 
van een geloofs- of levensovertuiging is uiteraard een 
belangrijk vraagstuk; het speelt hierbij echter slechts 
een rol als implicatie van een fundamentele keuze. De 
discussie over de Grondwet heeft zich tot dusver al te 
zeer toegespitst op institutionele keuzes in verband 
met de administratie en de federalisering. De gelijkheid 
tussen vrouwen en mannen en de zelfbeschikking zijn 
in de constitutionele debatten slechts zelden ter sprake 
gebracht. Dat verklaart waarom er in België zo weinig 
constitutioneel bewustzijn bestaat.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) onderstreept dat, 
op enkele luttele uitzonderingen na, in geen enkel tot 
dusver gevoerd betoog het onderwijscompromis of de 
financiering van de erediensten ter discussie werd ge-
steld. Het gaat louter om de opname van een beginsel 
volgens hetwelk de civiele wet boven de religieuze wet 
staat, alsook om de verankering van de neutraliteit van 
de Staat, als waarborg van de blijk van neutraliteit van 
de ambtenaren.

De heer Richard Miller (MR) onderstreept dat de 
waarborg die door de blijk van neutraliteit wordt gege-
ven, eveneens wordt erkend door het Hof van Justitie 
van de Europese Unie: men moet het gevoel hebben 
gehad neutraal behandeld te zijn geweest.

Voorts benadrukt de spreker dat zijn voorstel tot 
herziening van de Grondwet teneinde een artikel 10/1 in 
te voegen, tot vaststelling van de neutraliteit en het 
onpartijdig optreden van de Staat (DOC 54 0976/001) 
er niet toe strekt te voorkomen dat een onderwijsinstel-
ling of een ziekenhuis zou worden beheerd door een 
confessionele actor. Het enige doel is de strijd aan te 
binden met eender welke vorm van terugplooien op de 
eigen gemeenschap, teneinde de sociale cohesie te 
versterken. De politieke macht moet de nadruk leggen 
op bepaalde waarden, ook jegens de nieuwkomers op 
het Belgische grondgebied.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) stelt tevreden vast 
dat de debatten over de neutraliteit niet dienen om terug 

comme devant être analysées en toute transparence 
sont pertinentes, mais elles ne sont pas les seules. Ainsi, 
l’inscription de la neutralité ou d’un concept analogue 
dans la Constitution ne saurait masquer une volonté 
d’empêcher les acteurs qui, dans leurs statuts, adhèrent 
à une conviction, tels certains hôpitaux ou pouvoirs 
organisateurs scolaires, d’exercer des missions de 
service public.

M. Patrick Dewael (Open Vld) ramène la discussion 
à son cœur, à savoir la recherche de valeurs fonda-
mentales, d’une part, et la sécularisation, d’autre part. 
Le port de signes convictionnels est certes une ques-
tion importante; il n’est toutefois concerné qu’à titre 
de conséquence d’un choix de fond. Trop longtemps 
jusqu’à présent la discussion sur la Constitution s’est 
bornée à des choix institutionnels, concernant l’admi-
nistration et la fédéralisation. L’égalité entre femmes 
et hommes et l ’autodétermination, dans les débats 
constitutionnels, n’ont que rarement été évoquées. Ceci 
explique le manque de conscience constitutionnelle en 
Belgique.

Mme Laurette Onkelinx (PS) souligne qu’à de rares 
exceptions près, aucune des interventions tenues 
jusqu’ici n’a remis en cause le compromis scolaire ou 
le financement des cultes. Seules sont visées, l’inscrip-
tion d’un principe suivant lequel la loi civile prime la loi 
religieuse et l’affirmation de la neutralité de l’État, en 
tant que garantie d’apparence de neutralité des agents 
de la fonction publique. 

M. Richard Miller (MR) souligne que la garantie que 
constitue l’apparence de neutralité a également été 
reconnue par la Cour de justice de l’Union européenne: 
il faut avoir eu le sentiment d’avoir été traité de manière 
neutre.

L’orateur assure que sa proposition de révision de la 
Constitution visant à insérer un article 10/1 établissant 
la neutralité de l’État et l’impartialité de son action (DOC 
54 0976/001) ne vise pas à empêcher qu’un établis-
sement scolaire ou un hôpital soit géré par un acteur 
confessionnel. Le seul objectif poursuivi est de lutter 
contre toutes les formes de communautarisme, en vue 
de renforcer la cohésion sociale. Le pouvoir politique 
doit insister sur certaines valeurs, y compris pour les 
nouveaux arrivants sur le territoire belge.

M.  Hendrik Bogaert (CD&V) apprécie d’entendre 
que les débats sur la neutralité n’ont pas pour objectif 
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te komen op de historische compromissen waarop de 
Belgische Staat is gestoeld.

Professor Jan Velaers (UA) stelt dat wij voor de uitda-
ging staan om een inclusieve samenleving te vormen, 
waarin mensen met verschillende achtergronden, le-
vensbeschouwingen en religies, enz. zich thuis voelen.  
Zo’n inclusieve samenleving moet gebaseerd zijn op 
onze fundamentele waarden: democratie, rechtstaat 
en mensenrechten. Hij benadrukt dat de wortels van 
het probleem dat de commissie bezig houdt echter ook, 
gelegen zijn in het gebrek aan respect voor eenieders 
opvattingen, een gebrekkige integratie en kennis van 
de cultuur van andere bevolkingsgroepen binnen onze 
samenleving en, algemener, de afwezigheid van een 
werkelijk pluralisme. Al die elementen zouden actief 
moeten worden ondersteund — daartoe kan het on-
derwijs bijdragen.

2. Eventuele herziening van artikel 21  van de 
Grondwet

De heer Hendrik Vuye (N-VA) stelt met klem dat het 
door hem ingediende voorstel tot herziening van artikel 
21 van de Grondwet niet beoogt artikel 9 van het EVRM 
op de helling te zetten, noch zulks tot gevolg heeft. Geen 
enkele in het voorstel vervatte waarborg (wettigheid, 
evenredigheid enzovoort) wordt miskend. Dat voorstel 
strekt er niet toe artikel 19, maar wel artikel 21 van de 
Grondwet te herzien, net om elk conflict te voorkomen 
met “de vrijheid van eredienst, de vrije openbare uitoe-
fening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied zijn 
mening te uiten”.

Artikel 21  van de Grondwet betreft het verbod op 
inmenging van de Staat in de organisatie van de 
erediensten. Het is logisch te bepalen dat het tevens 
de erediensten verboden is zich te bemoeien met de 
organisatie van de Staat. Het nieuwe beginsel dat zou 
worden opgenomen in artikel 21 van de Grondwet, zal 
alle bij het EVRM ingestelde waarborgen moeten bevat-
ten. Deze waarborgen worden in titel II van de Grondwet 
trouwens nergens uitdrukkelijk vermeld.

De heer Richard Miller (MR) meent dat de verwoor-
ding van het voorstel tot herziening van artikel 21 van de 
Grondwet nog enigszins moet worden bijgeschaafd. Er 
kan immers geen sprake van zijn dat een ongrondwet-
tige wet of een wet die strijdig is met de fundamentele 
democratische beginselen zou voorgaan op een over-
tuiging. Voorts moet de voorkeur worden gegeven aan 
het begrip “overtuiging”, veeleer dan aan het begrip 
“eredienst”.

de revenir sur les compromis historiques fondant l’État 
belge.

Le professeur Jan Velaers (UA) affirme que nous 
sommes face au défi de construire une société inclu-
sive dans laquelle des personnes dont les horizons, 
les conceptions philosophiques et religieuses, etc. sont 
différents se sentent chez elles. Ce modèle de société 
inclusive doit être basé sur nos valeurs fondamentales 
que sont la démocratie, l’État de droit et les droits de 
l’homme. Il souligne que les racines du problème qui 
occupe la commission remontent toutefois également 
au manque de respect des convictions de chacun, à 
une intégration et une connaissance défaillantes de 
la culture des autres groupes de population au sein 
de notre société et, d’une manière plus générale, à 
l’absence de véritable pluralisme. Tous ces éléments 
doivent bénéficier d’un soutien actif — auquel l’ensei-
gnement peut contribuer.

2. Révision éventuelle de l’article 21  de la 
Constitution

M. Hendrik Vuye (N-VA) assure que sa proposition 
de révision de l’article 21 de la Constitution n’a ni pour 
but ni pour effet de remettre en cause l’article 9 de la 
CEDH. Aucune des garanties qui y sont posées (légalité, 
proportionnalité, etc.) n’est ignorée. Si la proposition vise 
à réviser l’article 21 de la Constitution et non l’article 19, 
c’est justement pour éviter tout conflit avec “la liberté des 
cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté 
de manifester ses opinions en toute matière”.

L’article 21 de la Constitution concerne l’interdiction 
d’immixtion de l’État dans l’organisation des cultes. 
Il est logique d’établir la réciproque: une interdiction 
d’immixtion des cultes dans l’organisation de l’État. Le 
principe nouveau qui serait inscrit dans l’article 21 de 
la Constitution contiendrait nécessairement toutes les 
garanties instituées par la CEDH. Ces garanties ne sont 
d’ailleurs exprimées explicitement nulle part dans le titre 
II de la Constitution.

M. Richard Miller (MR) considère que la rédaction 
de la révision de l ’article 21  de la Constitution doit 
être quelque peu affinée. En effet, il ne saurait être 
question qu’une loi anticonstitutionnelle ou contraire 
aux principes démocratiques fondamentaux prime une 
conviction. Par ailleurs, la notion de “conviction” doit 
être préférée à celle du “culte”.
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Professor Jan Velaers (UA) legt uit dat hij van oordeel 
is dat bepalingen die de godsdienstvrijheid van de bur-
ger beperken, dienen te worden opgenomen in artikel 
19 van de Grondwet en niet in artikel 21. Artikel 19 richt 
zich tot de burger, terwijl artikel 21 zich tot de eredien-
sten als organisatie richt. Eventuele preciseringen van 
de voorrang van wereldlijke wetten ten opzichte van 
religieuze voorschriften horen dan ook thuis in artikel 
19 van de Grondwet. Los daarvan is hij niet overtuigd 
van de meerwaarde van dit voorschrift.

Professor Hugues Dumont (FUSL) onderschrijft het 
standpunt van professor Velaers over welke grond-
wetsbepaling dient te worden gewijzigd indien men de 
absolute voorrang van de wereldlijke wetten zou willen 
verankeren. Deze dient te worden opgenomen in artikel 
19 (dat niet voor herziening vatbaar is) en niet in artikel 
21 van de Grondwet. Hij waarschuwt wel voor de opne-
ming van een vergelijkbare bepaling omdat zij de theorie 
van de “door rede ingegeven aanpassingen” (“accom-
modements raisonnables”) in het gedrang zou kunnen 
brengen. Professor Dumont herhaalt dienaangaande 
dat deze aanpassingen erop gericht zijn om indirecte 
discriminaties te bestrijden. Hij legt ook uit dat de over-
heid juridisch verplicht is om, wanneer het doel dat 
wordt beoogd door een maatregel (die de grondrechten 
inperkt) ook kan worden bereikt door een maatregel die 
de grondrechten minder verregaand inperkt, de minst 
beperkende maatregel moet worden verkozen. In heel 
wat gevallen bestaat die minst verregaande maatregel 
er precies in om door rede ingegeven aanpassingen 
te doen.

Hierbij aansluitend verwijst professor Dumont naar 
de beschikking van de arbeidsrechtrechtbank van 
Brussel van 15 november 2015 en de prejudiciële vraag 
dienaangaande die besproken worden in de nota die 
hij ter beschikking heeft gesteld van de leden van de 
commissie en die verband houden met dit probleem.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) wenst dat professor 
Dumont meer toelichting verstrekt bij zijn uitspraak dat 
een bevestiging van de superioriteit van de wereldlijke 
normen de door rede ingegeven aanpassingen in het 
gedrang kan brengen. De burger dient zich toch te 
voegen naar de normen die zijn uitgevaardigd door de 
daartoe gelegitimeerde overheden? Mevrouw Onkelinx 
wil ook weten waarom professor Velaers zoveel twijfels 
heeft bij de voorgestelde aanpassing.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) sluit zich aan bij het 
standpunt van de vorige spreekster. Wat betreft de door 
rede ingegeven aanpassingen stipt hij ook aan dat voor 
hem “toleranties contra-legem” normovertredingen zijn 
die niet door de beugel kunnen.

Le professeur Jan Velaers (UA) considère que les 
dispositions qui restreignent la liberté de religion du 
citoyen doivent être inscrites non à l’article 21, mais à 
l’article 19 de la Constitution. L’article 19 s’adresse au 
citoyen, tandis que l’article 21 vise les cultes considérés 
en tant qu’organisations. Les précisions éventuelles 
relatives à la priorité des lois séculières par rapport aux 
prescriptions religieuses doivent donc figurer à l’article 
19 de la Constitution. L’orateur indique qu’il n’est du 
reste pas convaincu qu’une telle inscription présente 
une plus-value.

Le professeur Hugues Dumont (FUSL) estime, à l’ins-
tar du professeur Velaers, que si l’on souhaite ancrer le 
principe de la priorité absolue des lois séculières, c’est 
dans l’article 19 (qui n’est pas soumis à révision) et non 
dans l’article 21  de la Constitution qu’il faut le faire. 
L’orateur met toutefois en garde contre une telle men-
tion, qui risque de compromettre la théorie des “accom-
modements raisonnables”. Le professeur Dumont répète 
à cet égard que ces adaptations visent à lutter contre 
des discriminations indirectes. Il explique également que 
lorsque l’objectif poursuivi par une mesure (qui restreint 
les droits fondamentaux) peut également être réalisé 
par une mesure moins limitative, les pouvoirs publics 
sont juridiquement tenus d’opter pour cette dernière. 
Or, dans de nombreux cas, ce sont précisément les 
accommodements raisonnables qui constituent cette 
mesure moins limitative.

Le professeur Dumont renvoie ensuite à l’ordonnance 
du 15 novembre 2015 du tribunal du travail de Bruxelles 
et à la question préjudicielle posée dans ce cadre, qui 
traitent de la même problématique et sont commentées 
dans la note qu’il a mise à la disposition des membres 
de la commission.

Mme  Laurette Onkelinx (PS) demande au profes-
seur Dumont de préciser pourquoi la confirmation de 
la primauté des normes séculières risque selon lui de 
compromettre les accommodements raisonnables. Le 
citoyen ne doit-il pas se conformer aux normes édictées 
par les autorités légitimées à cet effet? Mme Onkelinx 
demande également au professeur Velaers pourquoi 
il se montre aussi sceptique à l’égard de l’adaptation 
proposée.

M. Hendrik Vuye (N-VA) se rallie au point de vue de 
l’intervenante précédente. Concernant les “accommo-
dations raisonnables”, il indique également que selon lui, 
“les tolérances contra-legem” transgressent la norme 
et sont inacceptables.
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Bovendien is hij het niet eens met het standpunt van 
de professoren die van oordeel zijn dat de voorgestelde 
regel dient te worden opgenomen in artikel 19 van de 
Grondwet. Deze regel heeft helemaal niet de bedoeling 
om te tornen aan de individuele vrijheid van religie, wel 
om de wereldlijke orde af te bakenen ten opzichte van 
de kerkelijke.

Professor Jan Velaers (UA) legt uit dat de regel 
“Niemand kan zich op grond van religieuze of levens-
beschouwelijke motieven onttrekken aan de geldende 
rechtsregels of de rechten en vrijheden van anderen 
beperken” in feite zeer verregaand is. Uiteraard gaan 
de rechtsregels voor op godsdienstige voorschriften, 
en toch is die stellingname misleidend. Want rechts-
regels gaan niet altijd voor op de in de grondwet en in 
de mensenrechtenverdragen gewaarborgde ‘vrijheid 
van godsdienst en levensbeschouwing’ die o.m. het 
recht inhoudt om “zijn godsdienst of overtuiging te be-
lijden door (….) de praktische toepassing  ervan en het 
onderhouden van de geboden en voorschriften.” (art. 
9, eerste lid EVRM)  Uiteraard kan die vrijheid worden 
beperkt, maar de vrijheid is de regel en de beperking de 
te verantwoorden uitzondering. De voorgestelde tekst 
lijkt de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing 
helemaal uit te schakelen.  Niet alleen wordt in die regel 
zelf niet verduidelijkt dat die geldende rechtsregels zelf 
in overeenstemming moeten zijn met de in de Grondwet 
en internationale verdragen (in het bijzonder het EVRM) 
beschermde godsdienstvrijheid, daarenboven wordt er 
geen onderscheid gemaakt naar gelang van de aard 
van de rechtsregel — wetten (die toch uitgevaardigd 
worden door een democratisch gelegitimeerd orgaan) 
worden er op dezelfde voet geplaatst met gemeentelijke 
verordeningen.

Professor Hugues Dumont (FUSL) is niet verbaasd 
over het standpunt omtrent de “toleranties contra-
legem”. Toch zijn er situaties denkbaar waarin het 
professor Dumont aangewezen lijkt om er een beroep 
te kunnen doen. Hij verwijst daarbij naar de besnijdenis 
van jongetjes, die toelaatbaar wordt geacht maar op 
gespannen voet staat met de wetgeving.

3. Neutraliteit

De heer Patrick Dewael (Open Vld) constateert 
dat sommigen er op grond van de rechtspraak en de 
adviespraktijk van de Raad van State vanuit gaan dat 
neutraliteit al impliciet in de Grondwet is opgenomen. 
Volgens de spreker is er dan ook niets op tegen dat die 
expliciet wordt uitgedrukt.

De heer Richard Miller (MR) is het met dat standpunt 
eens.

En outre, il ne partage pas l’avis des professeurs 
qui estiment que la règle proposée doit être inscrite à 
l’article 19 de la Constitution. Cette règle n’a pas pour 
vocation de porter atteinte à la liberté religieuse indivi-
duelle mais bien de délimiter l’ordre civil par rapport à 
l’ordre religieux.

Le professeur Jan Velaers (UA) explique que la règle 
suivante: “Personne ne peut, sur la base de motifs 
religieux ou idéologiques, se soustraire aux normes 
juridiques, ni limiter les droits et libertés d’autrui” va 
en réalité très loin. Il est évident que les règles de droit 
ont la préséance sur les préceptes  religieux. Pour 
autant, cette prise de position est trompeuse. Car les 
règles de droit ne l’emportent pas toujours sur la ‘liberté 
de culte et d’opinion philosophique’ garantie dans la 
Constitution et les conventions de sauvegarde des 
droits de l’homme,  qui implique notamment ‘la liberté 
de manifester sa religion ou sa conviction (…) par les 
pratiques et l’accomplissement des rites’ (art. 9, alinéa 
1er, de la CEDH). Il est évident que cette liberté peut être 
assortie de limites, mais la liberté reste la règle et les 
limites demeurent l’exception qu’il convient de justifier. 
Le texte proposé semble exclure totalement la liberté 
de religion et d’opinion philosophique. Non seulement, 
elle ne précise pas que ces normes juridiques doivent 
elles-mêmes être en conformité avec la liberté de culte 
protégée par la Constitution et les traités internationaux 
(en particulier la CEDH), mais de plus, elle n’établit 
aucune distinction en fonction de la nature de la norme 
juridique — les lois (qui sont tout de même édictées par 
un organe légitimé sur le plan démocratique) et les règle-
ments communaux sont placés sur un pied d’égalité.

Le professeur Hugues Dumont (FUSL) ne s’étonne 
pas de la position adoptée vis-à-vis des “tolérances 
contra-legem”. Toutefois, il peut y avoir des situations 
dans lesquelles le professeur Dumont estime qu’il 
peut être indiqué d’y recourir. À cet égard, il cite le cas 
de la circoncision des petits garçons, qui est consi-
déré comme admissible mais qui va à l’encontre de la 
législation.

3. Neutralité

M. Patrick Dewael (OpenVld) constate que d’aucuns 
considèrent, sur la base de la jurisprudence et de la 
pratique d’avis du Conseil d’État, que la neutralité est 
déjà inscrite de manière implicite dans la Constitution. 
L’orateur estime que rien ne s’oppose dès lors à ce 
qu’elle soit exprimée de façon explicite. 

M. Richard Miller (MR) partage ce point de vue.
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De heer Hendrik Vuye (N-VA) betreurt dat het neu-
traliteitsbeginsel voortvloeit uit de rechtspraak en de 
adviespraktijk van de Raad van State. De rechter ver-
tegenwoordigt niet de Staat, hij wordt benoemd en is 
niet onderworpen aan de controle van de kiezer. Het 
komt veeleer aan de politieke vertegenwoordigers — in 
de hoedanigheid van wetgevers of van grondwetgever 
— toe de fundamentele maatschappelijke keuzes te 
maken.

De heer Richard Miller (MR) is het niet eens met de 
zienswijze van professor Dumont dat het neutraliteits-
beginsel — net zoals het laïciteitsbeginsel — niet in 
de loop van deze zittingsperiode zou kunnen worden 
opgenomen in de Grondwet omdat titel II alleen voor 
herziening vatbaar is verklaard “om nieuwe bepalingen 
in te voegen die de bescherming moeten verzekeren 
van de rechten en vrijheden, gewaarborgd door het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden”.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) wijst erop hoe 
moeilijk het is het karakter van de Staat achteraf te 
bepalen, vooral nu de Belgische Staat een sterke so-
ciaaldemografische en culturele evolutie doormaakt, 
door de aanwezigheid van meer moslims. De verhou-
dingen tussen Staat en overtuiging druisen in tegen het 
Franse model en het Angelsaksische model, dat meer 
berust op het actief pluralisme. Laatstgenoemd model 
vertoont nadelen, zoals het naast elkaar bestaan van 
uiteenlopende rechten en verplichtingen. Er moet een 
tussenoplossing worden uitgewerkt, waarmee onaan-
vaardbare situaties voor het “samen leven” kunnen 
worden voorkomen, zoals de weigering door personeel 
van een bepaald geslacht te worden verzorgd of mensen 
de hand te schudden.

Professor Jan Velaers (UA) legt uit dat het Europees 
Hof voor de Rechten van de mens de staten een ruime 
marge van appreciatie laat in het uittekenen van de rela-
ties tussen kerk en staat, maar het Hof verwacht wel dat 
elke staat ‘neutraal’ is. In de adviespraktijk van de Raad 
van State over voorstellen die ertoe strekken  ambtena-
ren te verbieden om religieuze of levensbeschouwelijk 
tekens te dragen, poogt de Raad aan te geven op welke 
wijze die neutraliteit van de staat kan samengaan met 
de vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing van 
de ambtenaren.

De spreker legt uit dat volgens de Raad van State:

— de Staat neutraal dient te zijn;

— de ambtenaar in staatsdienst neutraal dient op 
te treden.

M. Hendrik Vuye (N-VA) regrette que le principe de 
neutralité soit issu de la jurisprudence et de la pratique 
d’avis du Conseil d’État. Le juge ne représente pas 
l’État, il est nommé et n’est pas soumis au contrôle 
de l ’électeur. Il appartient plutôt aux représentants 
politiques, comme législateurs ou comme pouvoir 
constituant, de poser les choix sociétaux fondamentaux.

M. Richard Miller (MR) ne partage pas le point de 
vue du professeur Dumont, suivant lequel le principe de 
neutralité — tout comme celui de la laïcité — ne pour-
rait pas être inséré dans la Constitution au cours de la 
présente législature, en raison du fait que le titre II n’est 
ouvert à révision qu’en vue “d’y insérer des dispositions 
nouvelles permettant d’assurer la protection des droits 
et libertés garantis par la Convention de sauvegarde 
des droits de l’homme et des libertés fondamentales”.

M. Hendrik Bogaert (CD&V) relève toute la difficulté 
de déterminer le caractère de l’État ex post, spécia-
lement alors que l’État belge connaît une évolution 
sociodémographique et culturelle importante, avec plus 
de musulmans. Les relations entre État et conviction 
sont à l’opposé entre un modèle français et un modèle 
anglo-saxon, plus fondé sur le pluralisme actif. Ce 
dernier présente des inconvénients comme la coexis-
tence de droits et d’obligations différents. Une solution 
intermédiaire doit être trouvée, permettant d’éviter 
des situations inacceptables pour le vivre-ensemble, 
comme les refus de se faire soigner par un personnel 
d’un genre déterminé ou de serrer la main.

Le professeur Jan Velaers (UA) explique que la Cour 
européenne des droits de l’homme, si elle laisse aux 
États une vaste marge d’appréciation pour définir les 
relations entre l’Église et l’État, attend toutefois de cha-
cun d’entre eux d’être ‘neutre’. Lorsqu’il s’agit de rendre 
un avis sur des propositions qui visent à interdire aux 
fonctionnaires de porter des signes religieux ou philoso-
phiques, le Conseil d’État s’efforce d’indiquer comment 
concilier la neutralité de l’État avec la liberté de culte et 
de conviction philosophique des fonctionnaires 

L’orateur explique que selon le Conseil d’État:

— l’État doit être neutre;

— le fonctionnaire au service de l’État doit agir de 
façon neutre.
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De Raad van State is eveneens van oordeel dat de 
Staat er belang bij heeft dat de ambtenaar niet de schijn 
opwekt dat hij niet neutraal handelt. Vandaar dat er voor 
de uitoefening van bepaalde functies kan gevraagd wor-
den om geen religieuze tekenen te dragen. Anderzijds, 
wanneer er geen enkele twijfel kan bestaan dat men 
neutraal of onpartijdig wordt behandeld, is er ook geen 
nood aan een verbod voor het dragen van die tekens, 
want dat zou de godsdienstvrijheid van de ambtenaar in 
kwestie op een onevenredige wijze aan banden leggen. 
Professor Velaers geeft daarbij het voorbeeld van een 
bibliotheekbeambte. De burger kan er redelijkerwijze 
niet aan twijfelen dat hij anders zal worden behandeld 
omdat hij niet dezelfde geloofsovertuiging heeft dan 
de beambte. De zo-even opgesomde voorwaarden 
leiden tot de conclusie dat men een onderscheid moet 
maken naar gelang van de aard van de functie en dus 
niet vooral naar gelang men in contact treedt met het 
publiek of niet. De spreker verwijst ter illustratie naar 
het advies dat de Raad van State heeft uitgebracht over 
een wetsvoorstel dat beoogde alle uiterlijke religieuze 
tekenen te weren uit kiesbureaus en stemopnemings-
bureaus. De Raad van State was van oordeel dat de 
wetgever, gelet op het, vanuit democratisch oogpunt 
fundamentele belang van de handelingen die door deze 
bureaus worden verricht, mag verbieden dat de leden 
van deze bureaus een hoofddoek dragen, ook al treden 
zij niet in contact met het publiek (zoals het geval is in 
de stemopnemingsbureaus).

De spreker erkent dat de Raad van State, ingevolge 
het stilzwijgen van de Grondwet, deze theorie min of 
meer zelfstandig heeft ontwikkeld in zijn adviespraktijk 
en rechtspraak. Maar niets staat er aan in de weg dat 
de grondwetgever zou beslissen om — vanzelfsprekend 
in overeenstemming met het internationaal recht — een 
welbepaald concept van neutraliteit grondwettelijk te 
verankeren.

Professor Hugues Dumont (FUSL) geeft meer toe-
lichting bij zijn oordeel over het voorstel tot herziening 
van de Grondwet DOC 54 0976/001 dat hij heeft bespro-
ken in zijn uiteenzetting. Hij legt uit dat het voorstel de 
verkeerde indruk wekt dat neutraliteit slechts exclusief 
kan zijn. Daarmee wordt de (juridische) waarheid ge-
weld aangedaan. Of en in welke mate deze vorm van 
neutraliteit dient te worden verankerd in onze Grondwet, 
moet het voorwerp uitmaken van een grondig en breed 
gevoerd debat.

Le Conseil d’État estime également que l’État a inté-
rêt à ce que le fonctionnaire ne donne pas l’impression 
de ne pas agir de façon neutre. C’est pourquoi, il peut 
être demandé de ne pas porter de signes religieux pour 
l’exercice de certaines fonctions. Par ailleurs, lorsqu’il 
ne fait aucun doute que l’on est traité de manière neutre 
ou impartiale, il n’est pas non plus nécessaire d’imposer 
une interdiction du port de ces signes, parce que cela 
restreindrait de manière disproportionnée la liberté 
de culte du fonctionnaire en question. Le Professeur 
Velaers donne l’exemple d’un employé de bibliothèque. 
Le citoyen ne peut raisonnablement douter du fait qu’il 
sera traité différemment parce qu’il ne partage pas les 
convictions religieuses de l’employé. Les conditions 
qui viennent d’être énumérées conduisent à la conclu-
sion qu’une distinction doit être opérée à la lumière 
de la nature de la fonction et donc pas éventuellement 
selon que l’on entre en contact ou non avec le public. 
L’orateur renvoie, en guise d’illustration, à l’avis que 
le Conseil d’État a rendu sur la proposition de loi qui 
visait à bannir tous signes convictionnels des bureaux 
de vote et de dépouillement. Le Conseil d’État estimait 
qu’eu égard à l’importance fondamentale que revêtent 
les actes posés par ces bureaux d’un point de vue 
démocratique, le législateur pouvait interdire que leurs 
membres portent le voile, même si ceux-ci n’entrent pas 
en contact avec le public (comme c’est le cas dans les 
bureaux de dépouillement).

L’orateur reconnaît qu’à la suite du silence de la 
Constitution, le Conseil d’État a développé cette théo-
rie de manière plus ou moins indépendante dans sa 
pratique d’avis et sa jurisprudence. Rien n’empêche 
cependant le constituant de décider — bien entendu, 
dans le respect du droit international — de conférer un 
ancrage constitutionnel à une conception déterminée 
de la neutralité.

Le professeur Hugues Dumont (FUSL) développe 
l’avis sur la proposition de révision de la Constitution 
DOC 54 0976/001 qu’il a présenté dans son exposé. Il 
indique que la proposition donne erronément l’impres-
sion que la neutralité ne peut être qu’exclusive. Cela 
revient à trahir la vérité (juridique). La question de savoir 
si et dans quelle mesure cette forme de neutralité doit 
bénéficier d’un ancrage constitutionnel doit faire l’objet 
d’un débat à la fois large et approfondi.
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IV. — VERGADERING VAN 24 MEI 2016 

Uw commissie heeft tijdens haar vergadering van 
24 mei 2016 de volgende personen gehoord:

— professor Julie Ringelheim (UCL);

Het betoog van mevrouw Ringelheim bestaat uit twee 
delen. In het eerste deel formuleert de spreekster alge-
mene opmerkingen over het plan een preambule aan 
de Grondwet toe te voegen, over welke gegevens die 
tekst zou kunnen bevatten en over de regels die zouden 
moeten worden gehanteerd om die preambule goed te 
keuren. In het tweede deel gaat de spreekster nader 
in op de relevantie van het invoegen in de Grondwet 
van een vermelding van het laïciteitsbeginsel of het 
neutraliteitsbeginsel.

Wat dat laatste aspect betreft, geeft mevrouw 
Ringelheim aan dat niet passend zou zijn een verwij-
zing naar de “laïciteit” in de Belgische Grondwet in te 
voegen, bovenal omdat het een omstreden concept is: 
het kan namelijk op uiteenlopende wijzen worden ge-
interpreteerd. Voorts verwijst een van de betekenissen 
die aan dat begrip worden gegeven naar het specifiek 
Franse organisatiemodel van de betrekkingen tussen de 
Staat en de erediensten. Mevrouw Ringelheim wijst er 
echter op dat dat systeem sterk afwijkt van het in België 
gehanteerde model. Hoewel niets belet het debat aan te 
gaan over een hervorming van de regeling met betrek-
king tot de erediensten in het Belgisch recht, moet in 
dat geval worden verduidelijkt welke elementen men wil 
hervormen, alsook waarop de voorgestelde hervorming 
betrekking zal hebben. Het louter vermelden van het 
concept “laïciteit” in de Grondwet zou leiden tot dub-
belzinnigheid, verwarring en rechtsonzekerheid.

Als men de betrekking tussen de Belgische Staat en 
de religies wil kenschetsen, zou het dan ook relevanter 
zijn zich te houden aan het klassieke begrip “neutrali-
teit van de Staat”. Het begrip “neutraliteit” wordt in de 
Grondwet alleen vermeld in artikel 24, met betrekking tot 
het onderwijs dat de gemeenschappen moeten verstrek-
ken. De neutraliteit van de Staat, als algemeen principe, 
wordt echter opgevat als zijnde impliciet grondwettelijk 
gewaarborgd.

Het is echter belangrijk de draagwijdte van dat neu-
traliteitsbeginsel correct af te bakenen. Dat beginsel 
impliceert dat de Staat geen religieuze doctrine mag 
opleggen, verbieden of bevorderen, en dat de Staat niet 
de ene eredienst mag bevoordelen ten opzichte van de 
andere. Die verplichting vloeit voort uit de inachtneming 
van de gewetensvrijheid en van de gelijkheid van alle 
mensen, ongeacht hun geloofs- of levensbeschouwe-
lijke overtuiging. De neutraliteit is dus geen doel op zich, 

IV. — RÉUNION DU 24 MAI 2016

Au cours de sa réunion du 24 mai 2016, votre com-
mission a entendu:

— le professeur Julie Ringelheim (UCLouvain);

L’intervention de Mme  Ringelheim comporte deux 
parties. Dans la première partie, l’oratrice formule des 
remarques générales sur le projet d’ajout d’un pré-
ambule à la Constitution, le contenu possible d’un tel 
texte et les règles qui seraient d’application pour son 
adoption. Dans la seconde, l’intervenante se concentre 
sur la question de la pertinence de l’introduction d’une 
mention du principe de laïcité ou du principe de neutra-
lité dans la Constitution. 

Sur ce deuxième point, Mme  Ringelheim soutient 
qu’il ne serait pas adéquat d’introduire une référence 
à la “laïcité” dans la Constitution belge. D’abord, parce 
que le sens de ce concept est controversé: il se prête 
à différentes interprétations. Ensuite, parce que selon 
l’un des sens qui lui est attribué, il désigne le modèle 
spécifiquement français d’organisation des rapports 
entre l’État et les cultes. Or, il existe des différences 
majeures entre ce système et le modèle en place en 
Belgique. Certes, rien n’empêche d’ouvrir un débat 
sur une réforme du régime des cultes en droit belge. 
Mais dans ce cas, il faut que les éléments qu’on entend 
réformer et le contenu de la réforme proposée soient 
explicites. Introduire une simple mention du concept de 
“laïcité” dans le texte de la Constitution serait source 
d’ambiguïté, de confusion et d’insécurité juridique. 

Il est dès lors plus pertinent, si l’on veut caractéri-
ser le rapport entre l’État belge et les religions, d’en 
rester à la notion classique de “neutralité de l’État”. Le 
terme “neutralité” n’est mentionné qu’à l’article 24 de 
la Constitution à propos de l’enseignement que doivent 
délivrer les Communautés. Mais la neutralité de l’État, 
en tant que principe général, est considérée comme 
implicitement garantie par la Constitution. 

Il importe toutefois de cerner correctement la portée 
de ce principe de neutralité. Celui-ci implique que l’État 
ne peut ni imposer, interdire ou promouvoir une doctrine 
religieuse ni favoriser un culte par rapport aux autres. 
Cette obligation est le corollaire du respect de la liberté 
de conscience et de l’égalité entre individus quelles que 
soient leurs convictions religieuses ou philosophiques. 
La neutralité n’est donc pas une fin en soi: c’est un 
instrument de protection de la liberté et de l’égalité 



1472914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

maar is een instrument om de vrijheid en de gelijkheid 
van elkeen te beschermen. Het is in het licht van die 
functie dat moet worden gewezen op de implicaties van 
het neutraliteitsbeginsel. Dat beginsel heeft namelijk 
meerdere gevolgen voor de wijze waarop de overheids-
instellingen de religieuze aangelegenheden benaderen. 

Bovenal moet de Staat, als entiteit met een dwang-
bevoegdheid ten aanzien van het individu, de confes-
sionele neutraliteit bewaren. Daar staat tegenover dat 
die verplichting niet geldt voor privépersonen, zelfs 
niet wanneer ze zich in een voor het publiek toegan-
kelijk gebouw bevinden. De Staat zelf is immers niet 
gebonden door de handelingen van privépersonen. 
Voorts kan het loutere feit dat een privépersoon een 
geloofsvoorkeur toont (bijvoorbeeld door een religieus 
symbool te dragen), niet worden opgevat als een aan-
tasting van de vrijheid van de medemens of van de 
gelijkheid. Vervolgens staat het feit dat de Staat in een 
overheidsinstelling zoals een ziekenhuis, een school of 
een gevangenis, bepaalde aanpassingen toestaat om 
minderheidsgroepen in staat te stellen hun geloof te be-
leven (bijvoorbeeld het serveren van varkensvleesvrije 
maaltijden of het toestaan van verlof voor een belangrijk 
religieus feest), als dusdanig niet haaks op de neutraliteit 
van de Staat. Door dergelijke aanpassingen toe te staan, 
legt de Staat immers de normen van een welbepaalde 
godsdienst niet op aan anderen; hij ziet er louter op 
toe dat de voorwaarden worden gewaarborgd voor de 
daadwerkelijke uitoefening van de godsdienstvrijheid in 
een context van confessionele pluraliteit. Dat beginsel 
is trouwens tevens erkend in het kader van de Franse 
laïciteitsregeling. 

Het vraagstuk inzake het dragen van tekenen van een 
geloofs- of levensovertuiging door overheidsambtenaren 
is ingewikkelder. Als vertegenwoordigers van de Staat 
zijn deze ambtenaren onderworpen aan de neutraliteits-
plicht. Het is echter niet vanzelfsprekend dat die plicht 
noodzakelijk moet leiden tot een verbod op het dragen 
van tekenen of kledingstukken die blijk geven van een 
geloofsovertuiging. Het neutraliteitsbeginsel kan in dat 
verband op twee wijzen worden geïnterpreteerd: in de 
eerste interpretatie houdt dat beginsel de plicht tot “neu-
traliteit op het vlak van handelingen” in, in de tweede 
wordt er een plicht tot “neutraliteit inzake het uiterlijk” 
aan toegevoegd. Aangezien de tweede interpretatie het 
verbod inhoudt tekenen te dragen waaruit een geloofs-
overtuiging blijkt, creëert ze een spanningsveld met de 
godsdienstvrijheid en het recht op non-discriminatie. 
In dat geval rijst dus de vraag of de beweegreden die 
wordt ingeroepen om dat verbod te rechtvaardigen, met 
name de bedoeling de gebruiker te beschermen, niet al-
leen tegen de vormen van daadwerkelijke discriminatie, 
maar ook tegen de vrees voor vermeende discrimina-
tie door een overheidsambtenaar die een teken van 

des individus. C’est au regard de cette fonction que 
les implications du principe de neutralité doivent être 
dégagées. Il en découle plusieurs conséquences quant 
à la gestion du religieux par les institutions publiques.

D’abord, le devoir de neutralité confessionnelle 
s’impose à l ’État, en tant qu’entité disposant d’un 
pouvoir de contrainte sur les individus. En revanche, 
il ne s’impose pas aux personnes privées, même 
lorsqu’elles se trouvent dans un bâtiment public. En 
effet, les actes des personnes privées n’engagent pas 
l’État lui-même. Par ailleurs, le simple fait, pour une 
personne privée, d’afficher une préférence religieuse, 
par exemple, en portant un signe religieux, ne peut être 
considéré comme portant atteinte à la liberté d’autrui 
ou à l’égalité. Ensuite, le fait pour l’État d’accorder, 
au sein d’une institution publique comme une hôpital, 
une école ou une prison, certains aménagements pour 
permettre la pratique d’une confession minoritaire 
(par exemple, des repas sans porc ou l’autorisation 
de prendre congé pour une fête religieuse importante) 
n’est pas en tant que tel contraire à la neutralité. Car ce 
faisant, l’État n’impose pas les normes d’une religion 
à autrui. Il veille simplement à garantir les conditions 
d’un exercice effectif de la liberté religieuse dans un 
contexte de pluralité confessionnelle. Ce principe est 
d’ailleurs également reconnu dans le cadre du régime 
de laïcité à la française. 

La problématique du port de signes convictionnels 
par des agents de la fonction publique est plus com-
plexe. En tant que représentants de l’État, ces agents 
sont soumis à un devoir de neutralité. Il n’est cependant 
pas évident que ce devoir se traduit nécessairement 
par une interdiction de porter des signes ou vêtements 
qui révèlent une appartenance religieuse. Deux inter-
prétations du principe de neutralité sont ici en débat: 
la première entend par là un devoir de “neutralité des 
actes”, la seconde y ajoute un devoir de “neutralité des 
apparences”. Or, cette seconde interprétation, dans la 
mesure où elle se traduit par une interdiction de porter 
des signes révélant une conviction religieuse, entre en 
tension avec la liberté religieuse et le droit à la non-
discrimination. La question qui se pose dès lors est de 
savoir si la motivation invoquée pour justifier cette inter-
diction – la volonté de protéger l’usager non seulement 
contre les discriminations effectives mais également 
contre la crainte de faire l’objet d’une discrimination 
que pourrait susciter dans son esprit le port d’un signe 
convictionnel par un agent de l’État – constitue un motif 
pertinent et suffisant pour justifier cette mesure, compte 
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geloofsovertuiging draagt, een relevant motief is dat 
volstaat om deze maatregel te verantwoorden, rekening 
houdend met de gevolgen ervan voor de rechten van de 
betrokkenen. Aangezien de overheidssector bijzonder 
uiteenlopende ambten en posities bevat, moet men zich 
tevens afvragen of die beweegreden een relevant mo-
tief is dat volstaat om een dergelijk verbod te hanteren 
voor alle overheidsambtenaren, zonder uitzondering. 
Uit meerdere adviezen van de Raad van State, alsook 
uit de beslissing van de arbeidsrechtbank te Brussel in 
de zaak-Actiris van 16 november 2015, blijkt dat een 
dergelijk verbod een aantal juridische problemen doet 
rijzen. Bij het Hof van Justitie van de Europese Unie 
werden overigens twee prejudiciële vragen aanhangig 
gemaakt met de bedoeling na te gaan of het, in het 
licht van de non-discriminatienormen, geoorloofd is het 
dragen van tekenen van geloofs- en levensovertuiging 
in de privésector te verbieden. Tot besluit kan worden 
gesteld dat het, rekening houdend met de complexiteit 
van de vragen die dat probleem opwerpt op juridisch, 
maatschappelijk en levensbeschouwelijk vlak, alsook 
met betrekking tot de veranderende aard van de in het 
geding zijnde gegevens, niet raadzaam is het dragen 
van tekenen van geloofsovertuiging in de overheidssec-
tor in de Grondwet zelf te regelen. Hoewel het wenselijk 
is dat de overheid haar standpunt terzake verduidelijken, 
is een herziening van de Grondwet niet de passende 
context om zulks te doen.

*
*     *

— emeritus professor Marc Bossuyt (UA).

Prof. Em. Marc Bossuyt benadrukt dat hij geen 
grondwetsspecialist is. Hij heeft wel praktijkervaring 
met staatsrecht opgedaan door, tot twee jaar geleden, 
meer dan 17 jaar te zetelen in ons Grondwettelijk Hof. 
Zijn academische specialisatie is evenwel het interna-
tionaal recht en meer in het bijzonder de internationale 
bescherming van de rechten van de mens. Voor het 
onderwerp dat uw commissie bezighoudt, is dat domein 
niet irrelevant. In zijn uiteenzetting behandelt hij uitslui-
tend die punten behandelen waarvoor hij over enige 
expertise beschikt. Terzelfdertijd zal hij zijn standpunt 
laten kennen t.o.v. bepaalde voorstellen van vorige 
sprekers gedaan.

Professor Hugues Dumont heeft opgemerkt dat op 
een achthonderdtal geschreven grondwetten bijna 80% 
ervan een preambule heeft. Zoals we allemaal weten, 
hoort de Belgische Grondwet daar niet bij. Meestal werd 
een dergelijke preambule aangenomen samen met de 
oorspronkelijke Grondwet op een belangrijk constituti-
oneel moment nadat zich een ingrijpende wijziging in 
de staatstructuur had voorgedaan. Het kan natuurlijk 

tenu de ses conséquences sur les droits des personnes 
visées. Vu que l’emploi public inclut des fonctions et 
positions extrêmement diverses, il convient aussi de se 
demander s’il s’agit là d’un motif pertinent et suffisant 
pour appliquer une telle interdiction à tous les agents 
publics sans exception. Plusieurs avis du Conseil d’État 
ainsi que la décision du tribunal du travail de Bruxelles 
dans l’  “affaire Actiris” le 16 novembre 2015 mettent 
en lumière les problèmes juridiques que pose une telle 
interdiction. La Cour de justice de l’Union européenne 
est par ailleurs saisie de deux questions préjudicielles 
ayant trait à la licéité de l’interdiction du port de signes 
convictionnels dans l’emploi privé au regard des normes 
de non-discrimination. En conclusion, compte tenu de la 
complexité des questions que ce problème soulève, qui 
sont à la fois d’ordre juridique, sociétal et philosophique 
et du caractère évolutif des données en jeu, il n’est pas 
indiqué de réglementer le port de signes religieux dans 
la fonction publique dans la Constitution elle-même. S’il 
est souhaitable que les pouvoirs publics clarifient leur 
position à ce sujet, une révision de la Constitution n’est 
pas le contexte approprié pour ce faire.

*
*     *

— le professeur émérite Marc Bossuyt (UA).

Marc Bossuyt, professeur émérite, souligne qu’il 
n’est pas un spécialiste de la Constitution. Il a certes 
acquis une expérience pratique du droit constitutionnel 
en siégeant, jusqu’il y a deux ans, à la Cour consti-
tutionnelle pendant plus de 17 ans. C’est toutefois le 
droit international et plus particulièrement la protection 
internationale des droits de l’homme qui est sa spécia-
lisation académique. Ce domaine n’est pas dénué de 
pertinence pour le sujet qui occupe votre commission. 
Dans son exposé, il traitera exclusivement des points 
pour lesquels il dispose d’une certaine expertise. Dans 
le même temps, il donnera son point de vue sur cer-
taines propositions faites par les orateurs précédents. 

Le professeur Hugues Dumont a relevé que sur 
quelque huit cents constitutions couchées sur papier, 
près de 80 % d’entre elles disposent d’un préambule. 
Comme nous le savons tous, ce n’est pas le cas de 
la Constitution belge. Dans la plupart des cas, un 
tel préambule a été adopté en même temps que la 
Constitution initiale, à un moment important après 
qu’une modification sensible avait été apportée à la 
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ook later gebeuren maar dat is eerder zeldzaam en het 
blijkt dan moeilijker te zijn om algemene consensus te 
bereiken.

I. Het belang van een preambule

Dr Meryem Kanmaz van het Minderhedenforum heeft 
uiteraard gelijk wanneer zij zegt dat een herziening van 
de Grondwet degenen die tegen de Belgische Staat 
strijden, er niet gaat van weerhouden om criminele fei-
ten te plegen. En zoals collega Marc Uytendaele heeft 
opgemerkt, is er ook geen enkele tekst, zelfs geen 
grondwettelijke, die een samenleving behoedt voor het 
risico van totalitarisme.

Met verwijzing naar de bijdrage van de Israëlische 
collega Liav Orgad in de International Journal of 
Constitutional Law van 2010, kan worden vastgesteld 
dat de preambules van grondwetten vooral een symbo-
lische en een opvoedkundige rol vervullen. Meestal ver-
wijst de preambule in krachtige bewoordingen naar de 
voornaamste beginselen en waarden die in de Grondwet 
zijn verankerd. De preambule kan evenwel ook een 
interpretatieve rol vervullen. Indien onze Grondwet met 
een preambule zou worden aangevuld, zou dit voor ons 
vermoedelijk ook het geval zijn.

Zoals professor Uytendaele heeft gesteld, zou 
een eventuele preambule in onze Grondwet een ze-
kere normatieve of interpretatieve waarde krijgen in de 
rechtspraak van onder meer het Grondwettelijk Hof. 
Ook professor Jan Velaers heeft erop gewezen dat 
een preambule één van de elementen is die een rol 
spelen bij de interpretatie van de Grondwet. Professor 
Bossuyt twijfelt er ook niet aan dat, wanneer aan onze 
Grondwet een preambule zou worden toegevoegd, het 
Grondwettelijk Hof, wanneer de gelegenheid daartoe 
zich zou voordoen, naar deze preambule zal terug-
grijpen om zijn interpretatie van grondwetsbepalingen 
waaraan het dient te toetsen, kracht bij te zetten. Terecht 
meent de heer Hendrik Vuye dat aldus de bevoegdhe-
den van de Grondwetgever in zekere zin verschuiven 
naar de rechterlijk macht in de materiële zin van het 
woord (hij bedoelt daarmee naar alle waarschijnlijkheid 
het Grondwettelijk Hof).

Om deze reden denkt professor Bossuyt dat de 
Grondwetgever er zich steeds van bewust dient te zijn 
dat de opname van nieuwe bepalingen in de Grondwet 
er op neer komt aan het Grondwettelijk Hof bijkomende 
referentienormen te verschaffen om wetgevende be-
palingen te sanctioneren die het daarmee strijdig zou 
achten. Dit gevaar lijkt hem evenwel veel beperkter 
wanneer het gaat om bepalingen die in een preambule 
zouden worden opgenomen. Een dergelijke bepaling 

structure de l’État. L’adoption d’un tel préambule peut 
naturellement aussi intervenir ultérieurement, mais c’est 
plutôt rare et il s’avère alors plus malaisé d’aboutir à un 
consensus général.

I. L’importance du préambule

Dr Meryem Kanmaz, du Minderhedenforum, a effec-
tivement raison lorsqu’elle dit qu’une révision de la 
Constitution ne va pas empêcher ceux qui combattent 
l’État belge de commettre des faits criminels. Et comme 
l’a fait remarquer notre collègue Marc Uytendaele, il n’y 
a pas de texte, même constitutionnel, qui préserve une 
société du risque du totalitarisme. 

En se référant à la contribution publiée par le col-
lègue israélien Liav Orgad dans le International Journal 
of Constitutional Law de 2010, on peut constater que 
les préambules des constitutions remplissent surtout 
un rôle symbolique et pédagogique. Généralement, le 
préambule renvoie, en des termes forts, aux principes 
et valeurs essentiels ancrés dans la Constitution. Le 
préambule peut toutefois remplir également un rôle 
interprétatif. Tel serait sans doute le cas si un préambule 
était ajouté à notre Constitution.

Comme l’a indiqué le professeur Uytendaele, un 
éventuel préambule dans notre Constitution acquerrait 
une certaine valeur normative ou interprétative dans la 
jurisprudence de la Cour constitutionnelle, notamment. 
Le professeur Jan Velaers a, lui aussi, souligné qu’un 
préambule est un des éléments qui jouent un rôle 
dans l’interprétation de la Constitution. Le professeur 
Bossuyt ne doute pas non plus que si un préambule était 
ajouté à notre Constitution, la Cour constitutionnelle, 
si l’occasion se présentait, s’y référerait pour asseoir 
son interprétation des dispositions constitutionnelles 
au regard desquelles elle doit effectuer son contrôle. 
M. Hendrik Vuye estime à juste titre que, ce faisant, les 
compétences du Constituant glissent dans un certain 
sens vers le pouvoir judiciaire au sens matériel du mot 
(par là il entend probablement la Cour constitutionnelle). 

C’est pourquoi le professeur Bossuyt pense que 
le Constituant doit toujours avoir bien à l’esprit que 
l’insertion de nouvelles dispositions dans la Constitution 
revient à fournir à la Cour constitutionnelle des normes 
de référence supplémentaires pour sanctionner les 
dispositions législatives qu’elle estimerait contraires à 
ces normes. Ce danger lui semble cependant beaucoup 
plus limité lorsqu’il s’agit de dispositions inscrites dans 
un préambule. Une telle disposition doit par contre être 
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dient daarentegen eerder te worden beschouwd als 
richtinggevend bij het interpreteren van grondwettelijke 
bepalingen door het Grondwettelijk Hof.

II. De inhoud van een preambule

Zoals professor Stefan Sottiaux heeft gezegd, dient 
een eventuele preambule alle relevante basisprincipes 
en nationale waarden te vermelden. Ook de heer Francis 
Delpérée heeft erop gewezen dat een preambule zich 
dient uit te spreken over alle grondbeginselen die aan de 
Grondwet ten grondslag liggen. Wat deze basisprincipes 
betreft, is de spreker Dr. Kanmaz dankbaar dat zij heeft 
verwezen naar de zogenaamde Commissie “Normen 
en waarden”, opgericht door toenmalig Vlaams minister 
Marino Keulen. In haar eindverslag1 van 2006 heeft deze 
Commissie vijf hoofdwaarden geïdentificeerd, met name 
“de vrijheid, de gelijkheid, de solidariteit, het respect en 
het burgerschap”, alsook drie stelsels van waarden en 
normen, met name de democratie, de democratische 
rechtstaat en het pluralisme. Indien deze normen en 
waardenstelsels in een preambule van onze Grondwet 
zouden worden opgenomen, zou de Grondwetgever 
nuttig werk hebben geleverd dat moeilijk voor kritiek 
vatbaar zou kunnen zijn.

Het vaak vermelde begrip van de laïciteit vereist van 
de Staat, zoals gesteld door professor Jean Leclercq, 
neutraliteit en onpartijdigheid. Professor Edouard 
Delruelle heeft erop gewezen dat deze neutraliteit 
ofwel inclusief, ofwel exclusief kan zijn en dat de on-
partijdigheid subjectief en objectief kan zijn. De profes-
soren Dumont en Velaers hebben dienaangaande de 
aandacht gevestigd op de adviespraktijk van de Raad 
van State die het beginsel van de neutraliteit van de 
openbare dienst beklemtoont. Het Grondwettelijk Hof 
zelf heeft reeds geoordeeld, in zijn arrest nr. 40/2011 
van 15 maart 2011, dat het grondwettelijk beginsel van 
de neutraliteit van de overheid nauw samenhangt met 
het discriminatieverbod in het algemeen en met het 
beginsel van de benuttigingsgelijkheid van de openbare 
dienst in het bijzonder. Professor Dumont benadrukt 
dat in België, in tegenstelling tot wat het geval is in 
Frankrijk, een positief pluralistische versie van de neu-
traliteit wordt voorgestaan maar dat in de rechtspraak 
de inclusieve en de exclusieve versies van de neutraliteit 
van de ambtenaren wel eens tegenover elkaar komen 
te staan, waarbij deze laatste vereist dat ook de schijn 
van neutraliteit moet worden verzekerd.

Professor Dumont meent dat, voor wat bijvoorbeeld 
het dragen van een hoofddoek betreft, waarbij een 
onderscheid dient te worden gemaakt naar gelang het 
gaat om ambtenaren, onderwijskrachten of leerlingen, 

1 Parl. St., Vl. Parl., 2005-06, nr. 860-1, 17 p.

davantage considérée comme indicative pour l’inter-
prétation des dispositions constitutionnelles par la Cour 
constitutionnelle. 

II. Le contenu d’un préambule

Comme l’a déclaré le professeur Stefan Sottiaux, un 
éventuel préambule doit mentionner tous les principes 
de base et valeurs nationales pertinents. M.  Francis 
Delpérée a, lui aussi, souligné qu’un préambule doit se 
prononcer sur tous les principes fondamentaux qui sous-
tendent la Constitution. S’agissant de ces principes 
fondamentaux, l’orateur sait gré au Dr. Kanmaz de s’être 
référée à la Commission “Normen en waarden” mise sur 
pied par l’ancien ministre flamand Mario Keulen. Dans 
son rapport final1 de 2006, cette Commission a identifié 
cinq valeurs cardinales, en l’occurrence la liberté, l’éga-
lité, la solidarité, le respect et la citoyenneté, ainsi que 
trois systèmes de valeurs et de normes: la démocratie, 
l ’État de droit démocratique et le pluralisme. Si ces 
normes et systèmes de valeurs étaient inscrites dans un 
préambule de notre Constitution, le Constituant aurait 
fait œuvre utile n’offrant guère de prise à la critique. 

La notion, souvent citée, de la laïcité requiert de l’État, 
comme l’a indiqué le professeur Jean Leclercq, qu’il 
fasse preuve de neutralité et d’impartialité. Le profes-
seur Edouard Delruelle a souligné que cette neutralité 
peut être inclusive ou exclusive et que l’impartialité peut 
être subjective ou objective. Les professeurs Dumont 
et Velaers ont, à cet égard, attiré l ’attention sur la 
jurisprudence du Conseil d’État qui met l’accent sur 
le principe de la neutralité du service public. La Cour 
constitutionnelle même a déjà estimé, dans son arrêt 
n° 40/2011 du 15 mars 2011, que le principe constitu-
tionnel de la neutralité de l’autorité publique est étroite-
ment lié à l’interdiction de discrimination en général et 
au principe de l’égalité des usagers du service public 
en particulier. Le professeur Dumont a souligné qu’en 
Belgique, contrairement à ce qui est le cas en France, on 
était partisan d’une version positivement pluraliste de la 
neutralité mais que dans la jurisprudence, les versions 
inclusive et exclusive de la neutralité des fonctionnaires 
se télescopent parfois, d’où la nécessité d’également 
assurer l’apparence de neutralité. 

Le professeur Dumont estime que, pour ce qui 
est par exemple du port du foulard, une distinction 
devant être établie selon qu’il s’agit de fonctionnaires, 
d’enseignants ou d’élèves, il incombe aux assemblées 

1 Parl. St., Parl. fl., 2005-06, n° 860-1, 17 p.
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het aan democratisch verkozen wetgevende vergade-
ringen toekomt om dergelijke controversiële kwesties 
te beslechten. Dit leidt er echter toe dat uiteindelijk het 
Grondwettelijk Hof zal moeten beslissen of de desbe-
treffende wetten of decreten de grondwettigheidstoets 
doorstaan. Het opnemen van bepaalde begrippen, zo 
niet in de tekst van de Grondwet zelf, dan toch in de 
preambule ervan, zou hierbij richtinggevend kunnen 
zijn, al moet worden erkend dat het bereiken van een 
consensus over de precieze formulering ervan geen 
gemakkelijke opdracht zal zijn.

Zoals Dr. Tinneke Beeckman en professor Etienne 
Vermeersch hebben opgemerkt, zou het zeker belang-
rijk zijn dat het recht om volkomen vrij van godsdienst 
of wereldbeschouwing te veranderen, expliciet in de 
Grondwet zou worden opgenomen. Er moge eraan 
worden herinnerd dat precies omdat dat recht was 
opgenomen in de Universele Verklaring van de rechten 
van de mens, Saoedi Arabië zich heeft onthouden bij de 
stemming van deze Verklaring. Dit recht is ook uitdruk-
kelijk opgenomen in artikel 9 van het Europees Verdrag 
voor de rechten van de mens. 

Het invoegen van een preambule zou ook een ge-
legenheid kunnen zijn om de Belgische constitutionele 
identiteit waaraan geen afbreuk mag worden gedaan, 
ook niet door de instellingen van de Europese Unie, te 
expliciteren. Zo heeft het Grondwettelijk Hof er in een 
recent arrest (nr. 62/2016, B.8.7) van 28 april 2016 op 
gewezen dat 

“artikel 34 van de Grondwet [dat toelaat dat de uit-
oefening van bepaalde machten door een verdrag of 
door een wet wordt opgedragen aan volkenrechtelijke 
instellingen] kan niet worden geacht een veralgemeende 
vrijbrief te verlenen, noch aan de wetgever, wanneer hij 
zijn instemming verleent met het verdrag, noch aan de 
betrokken instellingen, wanneer zij de hun toegewezen 
bevoegdheden uitoefenen. In geen geval staat artikel 
34 van de Grondwet toe dat op discriminerende wijze 
afbreuk wordt gedaan aan de nationale identiteit die 
besloten ligt in de politieke en constitutionele basis-
structuren of aan de kernwaarden van de bescherming 
die de Grondwet aan de rechtsonderhorigen verleent”.

Kunnen worden beschouwd als behorend tot deze 
“nationale identiteit” de bepalingen die werden aange-
nomen als reactie op het Nederlandse bewind, zoals het 
legaliteitsbeginsel en de vrijheden van onderwijs en van 
drukpers, alsook de bepalingen die de neerslag zijn van 
de fundamentele compromissen die van vitaal belang 
voor het voortbestaan van België worden geacht, zoals 
het federalisme, de taalwetgeving, het territorialiteitsbe-
ginsel, het Schoolpact en dies meer.

législatives démocratiquement élues de trancher de 
telles questions controversées. Il en résulte cependant 
que c’est finalement la Cour constitutionnelle qui devra 
décider si les lois ou décrets concernés résistent au 
contrôle de constitutionnalité. L’insertion de certaines 
notions, si pas dans le texte même de la Constitution 
mais dans son préambule, pourrait avoir valeur d’indica-
tion, même s’il faut bien admettre qu’il ne sera pas aisé 
d’aboutir à un consensus sur leur formulation précise.

Comme l ’ont souligné les professeurs Tinneke 
Beeckman et Etienne Vermeersch, il serait certaine-
ment important d’inscrire le droit de changer librement 
de convictions religieuses ou philosophiques dans la 
Constitution. Il y a lieu de rappeler que c’est précisé-
ment parce que ce droit a été inscrit dans la Déclaration 
universelle des droits de l’homme que l’Arabie saoudite 
s’est abstenue lors du vote sur celle-ci. Ce droit figure 
aussi expressément à l’article 9 de la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l’homme. 

L’insertion d’un préambule pourrait aussi être l’occa-
sion d’expliciter l ’identité constitutionnelle belge à 
laquelle il ne peut êtreporté atteinte, pas même par les 
institutions de l’Union européenne. La Cour constitution-
nelle a ainsi souligné dans un arrêt récent (n° 62/2016, 
B.8.7) du 28 avril 2016 que:

“l’article 34 de la Constitution [qui permet d’attribuer 
l’exercice de pouvoirs déterminés par un traité ou par 
une loi à des institutions de droit international public] 
ne peut être réputé conférer un blanc-seing généra-
lisé, ni au législateur, lorsqu’il donne son assentiment 
au traité, ni aux institutions concernées, lorsqu’elles 
exercent les compétences qui leur ont été attribuées. 
L’article 34 de la Constitution n’autorise en aucun cas 
qu’il soit porté une atteinte discriminatoire à l’identité 
nationale inhérente aux structures fondamentales, poli-
tiques et constitutionnelles ou aux valeurs fondamen-
tales de la protection que la Constitution confère aux 
sujets de droit”.

Les dispositions adoptées en réaction au régime 
néerlandais, comme le principe de légalité, la liberté 
d’enseignement et la liberté de la presse écrite, ainsi 
que les dispositions résultant des compromis fondamen-
taux jugés vitaux à la survie de la Belgique, tels que le 
fédéralisme, la législation linguistique, le principe de 
territorialité, le Pacte scolaire, etc., peuvent être consi-
dérées comme relevant de cette “identité nationale”.
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III. Het tot stand komen van een preambule

In tegenstelling tot professor Uytendaele, is professor 
Bossuyt het eens met zijn collega’s Dumont, Sottiaux 
en Velaers wanneer zij stellen dat artikel 195 van de 
Grondwet ook op een aanvulling van de Grondwet met 
een preambule van toepassing is. Het meest overtui-
gende in die zin lijkt hem de uiteenzetting van professor 
Dumont te zijn over het vereiste quorum inzake aanwe-
zigheid van parlementsleden en inzake stemming m.b.t. 
preambule bepalingen van de Grondwet: indien wordt 
aangenomen dat het quorum voor het aannemen van 
grondwetsbepalingen is vereist, wordt hierdoor erkend 
dat het om grondwetsbepalingen gaat; indien dit niet 
wordt vereist, gaat het niet om grondwetsbepalingen 
maar slechts om een eenvoudige resolutie zonder enige 
juridische waarde.

Daarentegen is professor Bossuyt het eens met zijn 
collega Uytendaele wanneer hij de idee om de bevol-
king rechtstreeks te betrekken bij het tot stand komen 
van een grondwetswijziging, in strijd acht met artikel 
195 van de Grondwet en met de adviespraktijk van de 
Raad van State m.b.t. referenda. Het betrekken van de 
burgers bij de goedkeuring van een preambule, waarop 
naar zijn oordeel artikel 195 niet van toepassing is, acht 
hij daarentegen wel mogelijk. Vermits, naar het oordeel 
van de spreker, artikel 195 hierop wel van toepassing is, 
zou het op formele wijze betrekken van de burgers bij 
het aannemen van een preambule strijdig zijn met dat 
grondwetsartikel. Hij sluit zich aan bij de talrijke voor-
standers van een versoepeling van artikel 195, maar in 
afwachting daarvan dient het wel te worden toegepast 
en mag het ook niet worden omzeild. Eerder dan een 
aanvulling te zijn van de representatieve democratie, 
lijkt het professor Bossuyt dat een beroep doen op een 
toevallig samengesteld panel van burgers afbreuk doet 
aan de representatieve democratie, die nu eenmaal één 
van de belangrijke kenmerken is van ons grondwettelijk 
stelsel.

IV. Slotbeschouwingen

Op gevaar af wat tandengeknars bij andere collega’s 
te verwekken, voelt de spreker zich verplicht vooral de 
aandachtige lezing aan te bevelen van de tekst van zijn 
collega Dumont, die een sterk uitgewerkte juridische 
analyse bevat van alle belangrijke vragen waarover deze 
Commissie zich buigt. Deze analyse kan ik overigens 
grotendeels mede onderschrijven. Vervolgens bena-
drukt professor Bossuyt een punt dat hem nauw aan 
het hart ligt. In zijn verwijzing naar het proefschrift van 
Stéphanie Wattier heeft professor Dumont het over een 
nieuwe bepaling die zij voorstelt om in de Grondwet op 
te nemen en waarin sprake zou zijn van “mensenrechten 

III. L’élaboration d’un préambule 

Contrairement au professeur Uytendaele, le profes-
seur Bossuyt partage le point de vue de ses collègues 
Dumont, Sottiaux et Velaers lorsqu’ils considèrent que 
l’article 195 de la Constitution s’applique également à 
un préambule qui complèterait celle-ci. Le plus convain-
cant en ce sens lui semble être l’exposé du professeur 
Dumont sur le quorum requis en termes de présence 
de parlementaires et en termes de vote concernant les 
dispositions préambulaires de la Constitution: si l’on 
admet que le quorum pour l’adoption de dispositions 
constitutionnelles est requis, on reconnaît de ce fait qu’il 
s’agit de dispositions constitutionnelles; si ce quorum 
n’est pas requis, il ne s’agit pas de dispositions consti-
tutionnelles, mais seulement d’une simple résolution 
sans la moindre valeur juridique.

Le professeur Bossuyt partage en revanche l’avis 
de son collègue Uytendaele lorsque celui-ci consi-
dère que l’idée d’associer directement la population à 
l’élaboration d’une modification de la Constitution est 
contraire à l’article 195 de la Constitution et aux avis 
rendus par le conseil d’État concernant les référen-
dums. Le professeur Uytendaele considère par contre 
qu’il est parfaitement possible d’associer les citoyens à 
l’adoption d’un préambule à laquelle, selon lui, l’article 
195 ne s’applique pas. Puisque, de l’avis du professeur 
Bossuyt, l’article 195 s’y applique bel et bien, le fait 
d’associer les citoyens de manière formelle à l’adop-
tion d’un préambule serait contraire à cet article de la 
Constitution. L’orateur se rallie aux nombreux partisans 
d’un assouplissement de l’article 195, mais en atten-
dant, celui-ci doit être appliqué et ne peut pas non plus 
être contourné. Aux yeux du professeur Bossuyt, le 
fait de faire appel à un panel de citoyens composé de 
manière aléatoire, plutôt que de renforcer la démocratie 
représentative, porterait préjudice à cette démocratie 
représentative, qui constitue l’une des principales carac-
téristiques de notre système constitutionnel.

IV. Considérations finales

Au risque de faire grincer les dents de ses collègues, 
l’orateur se sent surtout obligé de recommander une 
lecture attentive du texte de son collègue, le profes-
seur Dumont, qui contient une analyse juridique solide 
de toutes les questions importantes examinées par la 
commission, analyse à laquelle lui-même souscrit d’ail-
leurs largement. Le professeur Bossuyt insiste ensuite 
sur un point qui lui tient à cœur. Se référant à la thèse 
de Stéphanie Wattier, le professeur Dumont évoque 
une nouvelle disposition qu’elle propose d’insérer dans 
la Constitution et où il serait question des “droits de 
l’homme et [des] principes démocratiques tels qu’ils 
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en democratische beginselen zoals zij met name zijn 
gewaarborgd door de Grondwet en door het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens”. 

Uiteraard is het EVRM een uitermate belangrijk 
verdrag, niet in het minst omdat de partijen door het 
sluiten van dit Verdrag, zoals in de preambule ervan 
wordt aangegeven, “de eerste stappen hebben gezet 
voor de collectieve handhaving van sommige der in 
de Universele Verklaring vermelde rechten”. Het is 
echter alles behalve het enige mensenrechtenverdrag 
waarbij België partij is. Dit is in het bijzonder ook het 
geval voor verschillende mensenrechtenverdragen die 
in het kader van de Verenigde Naties zijn aangenomen. 
Wanneer het gaat om mensenrechtenverdragen die, 
na de voorafgaandelijk de parlementaire instemming 
te hebben bekomen – en dan nog meestal niet alleen 
vanwege het federale parlement doch ook vanwege de 
gemeenschaps- en gewestparlementen - geratificeerd 
zijn geworden door België, zijn zij niet minder juridisch 
bindend dan het Europees Verdrag voor de rechten 
van de mens.

Het zou toch bijzonder pijnlijk zijn wanneer de 
Grondwet een onderscheid zou maken tussen men-
senrechtenverdragen naar gelang zij al dan niet in 
een Europees kader zijn gesloten. Het zou toch wel 
paradoxaal zijn indien juist inzake mensenrechten, 
waarvan wij voortdurend het universele karakter bena-
drukken, de Grondwet zou discrimineren naar gelang 
het niveau (Europees dan wel universeel) waarop de 
desbetreffende verdragen zijn gesloten. Vanuit interna-
tionaal oogpunt bekeken zou de indruk worden gewekt 
dat België verdragen gesloten met andere Europese 
landen ernstig neemt, doch verdragen waartoe ook 
niet-Europese Staten zich hebben verbonden, als twee-
derangs verdragen beschouwt. Daarom pleit professor 
Bossuyt er nadrukkelijk voor dat, indien naar mensen-
rechtenverdragen zou worden verwezen, er zou worden 
gesproken over “de mensenrechtenverdragen waartoe 
België zich heeft verbonden” eerder dan slechts één 
of meerdere verdragen te selecteren op grond van 
een regionaal criterium. Dat andere verdragen dan het 
Europees Verdrag voor de rechten van mens over geen 
toezichtsorgaan beschikken met rechtsmacht om juri-
disch bindende uitspraken te doen, leidt er juist toe dat 
de soevereiniteitsbeperking die uit het partij zijn bij die 
verdragen voortspruit, zeker niet groter is dan die welke 
gepaard gaat met de erkenning van de rechtsmacht van 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, wel 
integendeel.

sont notamment garantis par la Constitution et par la 
Convention européenne des droits de l’homme”.

La CEDH est évidemment un traité extrêmement 
important, surtout parce qu’en le concluant, les parties 
ont, comme le précise le préambule, pris “les premières 
mesures propres à assurer la garantie collective de 
certains des droits énoncés dans la Déclaration uni-
verselle”. C’est toutefois loin d’être le seul traité relatif 
aux droits de l’homme auquel la Belgique est partie. 
L’orateur songe plus particulièrement à plusieurs traités 
relatifs aux droits de l’homme adoptés dans le cadre 
des Nations unies. Les traités de ce type qui ont été 
ratifiés par la Belgique, après avoir obtenu l’assentiment 
parlementaire préalable – en général, non seulement 
du Parlement fédéral mais aussi des parlements des 
Communautés et des Régions –, ne sont pas moins 
contraignants, sur le plan juridique, que la Convention 
européenne des droits de l’homme. 

Il serait néanmoins profondément regrettable que 
la Constitution établisse une distinction entre les trai-
tés relatifs aux droits de l’homme selon qu’ils ont été 
conclus ou non dans un cadre européen. Il serait pour 
le moins paradoxal que ce soit précisément en matière 
de droits de l’homme, dont nous n’avons de cesse de 
souligner le caractère universel, que la Constitution 
opère une discrimination selon le niveau (européen ou 
universel) auquel lesdits traités ont été conclus. D’un 
point de vue international, cela laisserait à penser que 
la Belgique prend au sérieux les traités conclus avec 
d’autres pays européens et considère les traités aux-
quels des États non européens ont également souscrit 
comme des traités de second rang. C’est la raison pour 
laquelle le professeur Bossuyt préconise expressément, 
s’il était fait référence aux traités relatifs aux droits de 
l’homme, de parler des “traités relatifs aux droits de 
l’homme auxquels la Belgique a souscrit”, plutôt que 
de ne sélectionner qu’un ou plusieurs traités en fonction 
d’un critère régional. Le fait que certains traités autres 
que la Convention européenne des droits de l’homme ne 
disposent pas d’un organe de contrôle ayant juridiction 
pour rendre des jugements juridiquement contraignants, 
a précisément pour conséquence que la limitation de 
souveraineté découlant de l’adhésion à ces traités n’est 
certainement pas supérieure à celle qu’implique la 
reconnaissance de la juridiction de la Cour européenne 
des droits de l’homme, bien au contraire.
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A. De fundamentele waarden van de samenleving

1. Preambule

Ten aanzien van professor Bossuyt merkt de heer 
Francis Delpérée (cdH) op dat hij volledig akkoord gaat 
met diens standpunt dat het niet aangewezen is om, aan 
de hand van het rechtsinstrument waarin ze vervat zitten 
(het EVRM, het BUPO-verdrag, de Universele Verklaring 
voor de Rechten van de Mens…), een fundamenteel 
onderscheid te maken tussen de verschillende rechten 
en vrijheden. Het komt de Staat toe – voor zover hij 
juridisch gebonden is door deze instrumenten – ermee 
rekening te houden in zijn optreden.

Daarnaast wil hij weten of het wel een goede werk-
wijze is om in een preambule bepalingen op te nemen 
die een aantal beginselen bevestigen die ook al zijn 
opgenomen in de Grondwet. Wat is daar de meerwaarde 
van? Zal men de tekst van de Grondwet daardoor niet 
in zekere mate zinledig maken?

De heer Hendrik Vuye (N-VA) stelt vast dat er zich 
onder de deskundigen een consensus heeft afgetekend 
omtrent het feit dat artikel 195 van de Grondwet moet 
worden toegepast wil men de Grondwet laten vooraf-
gaan door een preambule.

Bovendien vreest de spreker een evolutie van de 
normatieve kracht van een eventuele preambule onder 
invloed van de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof. De heer Vuye denkt dat het Grondwettelijk Hof de 
neiging zal hebben om die preambule na verloop van 
tijd een steeds dwingendere invloed toe te kennen. 
Daardoor neemt de invloed van de rechterlijke macht 
toe en verschuift het regelgevende zwaartepunt van de 
constituante naar het Grondwettelijk Hof. De spreker 
vindt dat geen goede zaak – het Hof heeft niet dezelfde 
democratische legitimiteit als de (grond)wetgever. Deelt 
professor Bossuyt zijn mening?

Daarnaast meent de heer Vuye dat het weinig zin 
heeft om in de Grondwet uitsluitend naar het EVRM te 
verwijzen. Er zijn andere fundamentele mensenrechten-
verdragen waardoor België gebonden is en die bepa-
lingen bevatten die relevant zijn voor onze rechtsorde.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) wil weten of 
de professoren van oordeel zijn dat artikel 195 van de 
Grondwet integraal dient te worden toegepast indien 
men een preambule wenst in te voeren. Of zijn zij, in na-
volging van professor Uyttendaele, van oordeel dat en-
kel het meerderheidsvereiste moet worden toegepast?

A. Sur les valeurs fondamentales de la société

1. Préambule

M. Francis Delpérée (cdH) fait observer au profes-
seur Bossuyt qu’il souscrit entièrement à son point de 
vue selon lequel il n’est pas opportun d’établir une 
distinction fondamentale entre les différents droits et 
libertés, selon l ’instrument juridique qui les énonce 
(la CEDH, le Pacte international relatif aux droits civils 
et politiques, la Déclaration universelle des droits de 
l’homme …). Il appartient à l’État – pour autant qu’il 
soit juridiquement lié par ces instruments – d’en tenir 
compte dans son action.

Il demande en outre s’il est bien approprié d’insérer 
dans un préambule des dispositions qui confirment 
un certain nombre de principes figurant déjà dans la 
Constitution. Quelle serait la plus-value de telles dispo-
sitions? N’auraient-elles pas pour effet de vider le texte 
de la Constitution de son sens?

M. Hendrik Vuye (N-VA) constate qu’un consensus 
s’est dessiné parmi les experts sur la nécessité de 
modifier l’article 195 de la Constitution si l’on veut faire 
précéder la Constitution d’un préambule.

En outre, l’intervenant craint que la force normative 
de ce préambule éventuel évolue sous l’influence de 
la jurisprudence de la Cour constitutionnelle. M. Vuye 
pense que la Cour constitutionnelle aura tendance, 
au fil du temps, à conférer une valeur de plus en plus 
contraignante à ce préambule, ce qui augmentera 
l’influence du pouvoir judiciaire et déplacera le centre 
de gravité réglementaire du constituant vers la Cour 
constitutionnelle. L’intervenant considère que ce n’est 
pas une bonne chose – la Cour n’a pas la même légi-
timité démocratique que le législateur (constituant). Le 
professeur Bossuyt partage-t-il son point de vue?

De plus, M.  Vuye estime que cela n’a guère de 
sens de renvoyer exclusivement à la CEDH dans la 
Constitution. D’autres conventions relatives aux droits 
humains fondamentaux lient la Belgique et contiennent 
des dispositions qui sont pertinentes pour notre ordre 
juridique.

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) demande si les 
professeurs estiment que l’article 195 de la Constitution 
doit être appliqué intégralement, si l’on souhaite insérer 
un préambule. Ou estiment-ils, à l’instar du professeur 
Uyttendaele, que seule la condition de majorité doit 
être respectée?
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Emeritus professor Marc Bossuyt (UA) herinnert er-
aan dat 80 % van de grondwetten een preambule bevat. 
Het nut van een dergelijke tekst varieert: symbolisch, 
pedagogisch, juridisch. De inhoud van de preambule 
zal bepalen welk gebruik ervan zal kunnen worden 
gemaakt. Considerans B.8.7 van arrest nr. 62/2016 van 
28 april 2016 van het Grondwettelijk Hof is een reactie 
op de rechtspraak van de Europese rechtscolleges en 
lijkt op de arresten van het Duits Grondwettelijk Hof 
(Bundesverfassungsgericht).

In die considerans zijn twee elementen opgenomen:

— de “nationale identiteit die besloten ligt in de poli-
tieke en constitutionele basisstructuren”: wat dat betreft, 
gelden als voorbeeld de representatieve democratie, 
de federale aard van de Staat, de basisprincipes van 
de wetgeving;

— de “kernwaarden van de bescherming die de 
Grondwet aan de rechtsonderhorigen verleent”: wat dat 
betreft, volstaat het niet een standpunt in te nemen over 
de neutraliteit of de laïciteit; het volstaat de rechten en 
vrijheden, de gelijkheid en de solidariteit op te nemen.

De spreker deelt het idee dat het aan de democra-
tisch verkozen vertegenwoordigers staat om de poli-
tieke beslissingen te nemen, en niet aan niet-verkozen 
personen. Een wet op het dragen van een levensbe-
schouwelijk teken zal zeker worden onderworpen aan 
de controle van het Grondwettelijk Hof, dat zal moeten 
oordelen over de grondwettigheid ervan. Aanwijzingen 
over het standpunt van de grondwetgever over dat 
thema zouden relevant zijn. Bij gebrek aan dergelijke 
aanwijzingen, wordt de interpretatieve bevoegdheid van 
het Grondwettelijk Hof versterkt. Een correct gestelde 
preambule zou het rechterlijk activisme kunnen tem-
peren. Het vinden van de juiste formulering en van een 
consensus, zal niet vanzelfsprekend zijn.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) houdt vol dat het 
standpunt van grondwetspecialist Marc Uyttendaele, 
volgens hetwelk de invoeging van een preambule 
mogelijk is tijdens deze zittingsperiode, verdedigbaar 
is, zelfs al is het een minderheidsstandpunt. Dit levert 
echter nog de moeilijkheid op dat een preambule waarin 
waarden worden uitgedrukt, één geheel vormt met de 
grondwettelijke bepalingen die concreet gestalte geven 
aan die waarden, door de interpretatieve waarde van 
de inleidende tekst. Mocht een verklaring tot herziening 
noodzakelijk zijn, hoe zou ze dan moeten luiden?

Emeritus professor Marc Bossuyt (UA) stelt voor dat 
de preconstituante aangeeft dat in de Grondwet een 
preambule kan worden ingevoegd, met inbegrip van 
“de nationale identiteit die besloten ligt in de politieke 

Le professeur émérite Marc Bossuyt (UA) rappelle 
que 80 % des Constitutions dans le monde contiennent 
un préambule. L’utilité d’un tel texte est variable: symbo-
lique, pédagogique, juridique. Le contenu du préambule 
définira l’utilisation qui pourra en être faite. Le considé-
rant B.8.7 de l’arrêt n° 62/2016 du 28 avril 2016 de la 
Cour constitutionnelle constitue une réaction à la juris-
prudence des juridictions européennes et ressemble 
aux arrêts de la Cour constitutionnelle allemande 
(Bundesverfassungsgericht).

Deux éléments sont repris dans ce considérant:

— l ’ ”l ’identité nationale inhérente aux structures 
fondamentales, politiques et constitutionnelles”: à ce 
titre, peuvent être cités la démocratie représentative, le 
caractère fédéral de l’État, les principes fondamentaux 
de la législation;

— les “valeurs fondamentales de la protection que 
la Constitution confère aux sujets de droit”: à ce titre, 
il n’est pas suffisant de prendre position sur la neutra-
lité ou la laïcité; il suffit de retenir les droits et libertés, 
l’égalité, la solidarité.

L’orateur partage l’idée qu’il revient aux représen-
tants élus démocratiquement de prendre les décisions 
politiques, plutôt que des personnes non élues. Une 
législation concernant le port d’un signe convictionnel 
sera certainement soumise au contrôle de la Cour 
constitutionnelle, qui devra statuer sur sa constitution-
nalité. Des indications sur la position du constituant 
sur ce thème seraient pertinentes. En l’absence de 
telles indications, la compétence interprétative de la 
Cour constitutionnelle en sort renforcée. Un préambule 
correctement rédigé permettrait de limiter l’activisme 
juridictionnel. La formulation correcte et la recherche 
d’un consensus ne seront pas évidentes.

Mme Laurette Onkelinx (PS) maintient que la position 
du constitutionnaliste Marc Uyttendaele, suivant laquelle 
l’insertion d’un préambule est possible lors de la pré-
sente législature, est défendable même si elle se trouve 
être minoritaire. Ceci pose cependant encore la difficulté 
qu’un préambule exprimant des valeurs fait corps avec 
les dispositions constitutionnelles qui concrétisent ces 
valeurs, par la valeur interprétative du texte introductif. Si 
une déclaration de révision devait s’imposer, comment 
cette déclaration devrait-elle s’énoncer?

Le professeur émérite Marc Bossuyt (UA) propose 
que le préconstituant indique que la Constitution est 
ouverte en ce qui concerne l’insertion d’un préambule, 
comprenant “l’identité nationale inhérente aux structures 
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en constitutionele basisstructuren of (…) de kernwaar-
den van de bescherming die de Grondwet aan de 
rechtsonderhorigen verleent” (arrest nr. 62/2016  van 
28 april 2016 van het Grondwettelijk Hof, considerans 
B.8.7).

De nationale identiteit komt overeen met wat 
overblijft van de nationale soevereiniteit. Indien de 
Grondwetgever de nationale soevereiniteit in zijn par-
lementen wil waarborgen, ware het opportuun dat hij in 
de Grondwet een preambule invoegt welke die nationale 
identiteit verankert.

De heer Hendrik Vuye (N-VA) heeft bedenkingen bij 
de gevolgen van de rechtspraak van het Grondwettelijk 
Hof inzake die “nationale identiteit”. Artikel 34 van de 
Grondwet bepaalt dat “de uitoefening van bepaalde 
machten (…) door een verdrag of door een wet [kan] 
worden opgedragen aan volkenrechtelijke instellingen”. 
Vanaf wanneer moet men ervan uitgaan dat de nationale 
identiteit of de fundamentele waarden in het gedrang 
zouden zijn? Mocht het Grondwettelijk Hof vinden dat 
die beginselen geschonden zijn en mocht het de instem-
mingswet vernietigen, dan zou België bovendien een 
internationale veroordeling boven het hoofd hangen. 
Als de bekommernissen van het Hof terecht zijn, dan 
zorgen de gevolgen van deze rechtspraak volgens het 
lid voor problemen.

De heer Francis Delpérée (cdH) kan zich vinden in de 
bekommernis van de vorige spreker. Men zou er beter 
aan doen artikel 34 van de Grondwet te wijzigen, veel-
eer dan een preambule met een omstreden juridische 
draagwijdte in te voegen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) merkt op dat 
sommige grondwetspecialisten met betrekking tot de 
bevoegdheden van de afgeleide Grondwetgever een 
onderscheid maken tussen de bestaande bepalingen 
en de nieuwe bepalingen die vatbaar zijn voor herzie-
ning door de preconstituante. Een preambule zou bij 
invoeging echter onmiskenbaar een nieuwe bepaling 
zijn. De preconstituante moet dus voorzichtig zijn bij 
het opstellen van de tekst waarbij de Grondwet voor 
herziening vatbaar wordt verklaard.

Emeritus professor Marc Bossuyt (UA) is het eens 
met collega Velaers dat werk moet worden gemaakt 
van de leesbaarheid van de tekst van de Grondwet. 
Het invoegen van een preambule is slechts een middel 
daartoe. Het staat echter onmiskenbaar vast dat ook de 
eigenlijke tekst van de Grondwet moet worden verbeterd 
om de overeenstemming ervan te waarborgen.

fondamentales, politiques et constitutionnelles” et 
les “valeurs fondamentales de la protection que la 
Constitution confère aux sujets de droit” (considérant 
B.8.7 de l’arrêt n° 62/2016 du 28 avril 2016 de la Cour 
constitutionnelle).

L’identité nationale constitue ce qui reste de la sou-
veraineté nationale. Si le constituant veut garantir la 
souveraineté nationale dans le chef de ses parlements, il 
serait opportun qu’il se dote d’un préambule consacrant 
cette identité nationale.

M. Hendrik Vuye (N-VA) s’interroge sur les implica-
tions de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle 
concernant cette “identité nationale”. L’article 34 de la 
Constitution permet d’attribuer “l’exercice de pouvoirs 
déterminés”, “par un traité ou par une loi à des institu-
tions de droit international public”. A partir de quand 
faut-il considérer que l’identité nationale ou les valeurs 
fondamentales seraient en péril? En outre, si la Cour 
constitutionnelle devait considérer que ces principes 
sont violés et si elle devait annuler la loi d’assentiment, 
la Belgique s’exposerait à une condamnation au niveau 
international. Pour le membre, si les préoccupations de 
la Cour sont légitimes, les implications de cette jurispru-
dence posent des problèmes.

M.  Francis Delpérée (cdH) partage les préoc-
cupations du membre précédent. L’article 34  de la 
Constitution devrait être modifié, au lieu d’une insertion 
d’un préambule, dont la portée juridique est discutée.

M.  Marcel Cheron (Ecolo-Groen) fait remarquer 
que certains constitutionnalistes opèrent une distinc-
tion, dans les pouvoirs du constituant dérivé, entre les 
dispositions existantes et les dispositions nouvelles 
ouvertes à révision par le préconstituant. Or, l’insertion 
d’un préambule concerne assurément une disposition 
nouvelle. Le préconstituant doit être prudent dans la 
rédaction de l’ouverture à révision.

Le professeur émérite Marc Bossuyt (UA) partage le 
point de vue du collègue Velaers sur le fait que la lisibi-
lité du texte constitutionnel mériterait d’être améliorée. 
L’inscription d’un préambule ne constitue qu’un moyen 
pour y parvenir. Il convient toutefois inéluctablement 
d’améliorer aussi le texte de la Constitution même, pour 
assurer l’harmonie.
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2. Burgerparticipatie

De heer Hendrik Vuye (N-VA) herbevestigt zijn oor-
deel dat het betrekken van de burger bij procedures tot 
herziening van de Grondwet (buiten de hypohese van 
verkiezingen) moeilijk ligt vanuit het oogpunt van artikel 
33 van de Grondwet.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) vraagt of het par-
ticipatief model van bij de verklaring tot herziening van 
de Grondwet zou moeten worden vermeld, mocht die 
aanpak nodig zijn.

Emeritus professor Marc Bossuyt (UA) vindt dat het 
participatief model het bestaande grondwettelijke kader 
te buiten gaat. Het zou alleen maar om een privé-initiatief 
kunnen gaan. De regels tot herziening zijn vastgelegd 
in artikel 195 van de Grondwet en omvatten die moge-
lijkheid niet.

De heer Patrick Dewael (Open Vld) blijft voorstander 
van een participatief model, vooral wat de opname van 
de fundamentele waarden in de Grondwet betreft.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) blijft de ver-
kiezingscampagnes onvoldoende vinden als gelegen-
heid voor een   debat over een grondwetsherziening. 
Men moet het juiste moment zoeken om de bevolking 
te raadplegen en om ervoor te zorgen dat ze instemt 
met de tekst.

De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) stelt vast 
dat emeritus professor Bossuyt ervan uitgaat dat de 
Grondwet een educatieve strekking heeft, maar dat 
hij toch de burgerparticipatie verwerpt. Dat standpunt 
is deels tegenstrijdig. De maatschappij streeft ernaar 
almaar meer van zich te laten horen.

Emeritus professor Marc Bossuyt (UA) betwist niet 
dat de burgerparticipatie een opportuniteit biedt. In de 
huidige stand van zaken vormen echter alleen de ver-
kiezingen het formele kader voor die participatie in het 
kader van een grondwetswijziging.

B. Het karakter van de Staat

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) leidt uit de uiteen-
zetting van professor Ringelheim af dat het begrip “laï-
citeit” eerder controversieel is en dat de grondwettelijke 
verankering ervan (althans in de betekenis die men er 
in Frankrijk doorgaans aan geeft) op gespannen voet 
staat met de Grondwet zelf, meer bepaald met artikel 
181 van de Grondwet.

2. Participation citoyenne

M. Hendrik Vuye (N-VA) réitère son avis selon lequel il 
est difficile, sous l’angle de l’article 33 de la Constitution, 
d’associer le citoyen aux procédures de révision de la 
Constitution (en dehors de l’hypothèse d’élections).

Mme Laurette Onkelinx (PS) demande si le modèle 
participatif devrait être mentionné dès la déclaration de 
révision de la Constitution, si cette manière de procéder 
devait s’imposer.

Le professeur émérite Marc Bossuyt (UA) estime 
que le modèle participatif sort du cadre constitutionnel 
existant. Il ne s’aurait s’agir que d’une initiative privée. 
Les règles de révision sont inscrites dans l’article 195 de 
la Constitution et ne comprennent pas cette modalité.

M.  Patrick Dewael (OpenVld) reste partisan d’un 
modèle participatif, spécialement concernant l’inscrip-
tion de valeurs fondamentales dans la Constitution.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) persiste à considé-
rer que les campagnes électorales ne fournissent pas 
une occasion suffisante de tenir un débat sur une révi-
sion constitutionnelle. Le bon moment doit être trouvé 
pour consulter la population, et créer une adhésion au 
texte.

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) constate que le pro-
fesseur émérite Bossuyt considère que la Constitution 
a une portée éducative, cependant qu’il rejette la par-
ticipation citoyenne. Cette position est pour une part 
contradictoire. La société cherche de plus en plus à se 
faire entendre.

Le professeur émérite Marc Bossuyt (UA) ne 
conteste pas l’opportunité d’une participation citoyenne. 
Cependant, dans l’état actuel des choses, seules les 
élections forment le cadre formel de cette participation 
dans le cadre d’une révision constitutionnelle.

B. Sur le caractère de l’État

Mme Laurette Onkelinx (PS) déduit de l’exposé du 
professeur Ringelheim que la notion de “laïcité” est 
plutôt controversée et que son ancrage constitutionnel 
(du moins dans le sens que l’on y donne généralement 
en France), se heurte à la Constitution proprement dite, 
plus particulièrement à l’article 181 de la Constitution.
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De spreekster legt ook uit dat de financiering van de 
erediensten waarin artikel 181 van de Grondwet voor-
ziet, an sich niet problematisch is. De concrete invulling 
die men eraan geeft, is dat wel. Zoals eerder al werd 
uitgelegd, gebruikt de Staat geen duidelijke en publiek 
beschikbare criteria om te bepalen welke erediensten 
zullen worden erkend en dat is een probleem. De Staat 
maakt een niet objectief te verifiëren keuze die naar het 
arbitraire neigt. Dat zou men in zeker zin kunnen be-
schouwen als een schending van de neutraliteitsplicht 
die op hem rust.

Mevrouw Onkelinx heeft in dat verband de indruk dat 
de theorie van de “door rede ingegeven aanpassingen” 
ook tot een enigszins arbitrair beleid zou kunnen leiden. 
De overheid zal immers keuzes moeten maken en dat 
zal bijna noodzakelijkerwijze in het voordeel zijn van de 
“grote” (erkende) godsdiensten (bijvoorbeeld voor het 
toekennen van dagen van gewettigde afwezigheid voor 
religieuze feesten).

Ten slotte wenst de spreekster te weten wat de impli-
caties zouden zijn mocht de grondwetgever uiteindelijk 
de beslissing nemen om het neutraliteitsvereiste te 
beperken tot een verplichting om neutraal op te treden 
(en dus geen verplichting in te voeren die inhoudt dat 
men zelfs niet de schijn mag wekken dat de overheid 
niet neutraal optreedt). Mevrouw Onkelinx wil in het 
bijzonder weten wat de gevolgen zouden kunnen zijn 
voor de rechterlijke macht die, gelet op zijn bevoegd-
heid inzake geschillenbeslechting en bestraffing van 
misdrijven, een bijzondere positie bekleedt. Moet de 
magistratuur op het vlak van de neutraliteit al dan niet 
op voet van gelijkheid worden behandeld met de andere 
staatsmachten?

De heer Francis Delpérée (cdH) wijst erop dat profes-
sor Ringelheim steevast verwijst naar “le financement 
des cultes” terwijl dit in België strikt genomen niet 
bestaat. Voorts wil hij weten of er geen onderscheid 
bestaat tussen de noties eredienst (“culte”), godsdienst 
(“religion”), geloofsovertuiging (“conviction confession-
nelle”) enzovoort. Kan de spreekster daar toelichting 
bij geven?

Ten tweede merkt hij op dat de neutraliteit wel dege-
lijk uitdrukkelijk verankerd is. De spreker citeert artikel 
24, § 1, tweede lid, van de Grondwet volgens welk de 
Gemeenschap neutraal onderwijs inricht.

In navolging van mevrouw Onkelinx, wenst de heer 
Hendrik Vuye (N-VA) eveneens meer uitleg omtrent het 
concept “neutraliteit”. Hangt de invulling ervan af van het 
publieke karakter van de functie (d.w.z. of men al dan 
niet in contact treedt met het publiek), of is dit afhankelijk 

L’intervenante explique également que le finance-
ment des cultes prévus à l’article 181 de la Constitution 
n’est pas un problème en soi. C’est sa concrétisation 
qui pose problème. Comment on l’a déjà expliqué, l’État 
n’utilise pas de critères clairs et accessibles à tous pour 
déterminer quels cultes seront reconnus, et c’est un pro-
blème. L’État fait un choix non objectivement vérifiable 
qui tend à l’arbitraire. Dans un certain sens, on pourrait 
le considérer comme une violation de l’obligation de 
neutralité qui lui incombe.

Mme Onkelinx a, à ce propos, l’impression que la 
théorie des “accommodements raisonnables” pourrait 
également déboucher sur une politique quelque peu 
arbitraire. Les autorités devront en effet faire des choix 
et cela sera presque nécessairement à l’avantage des 
“grands” religions (reconnues) (par exemple pour l’octroi 
de jours d’absence justifiée pour fêtes religieuses).

Enfin, l’intervenante souhaite savoir quelles seraient 
les implications d’une décision du constituant de limiter 
l’exigence de neutralité à une obligation d’adopter une 
attitude neutre (et donc pas d’introduire des obliga-
tions impliquant que l’on ne peut même pas donner 
l ’impression que les autorités n’adoptent pas une 
attitude neutre). Mme Onkelinx demande en particulier 
quelles pourraient être les conséquences pour le pouvoir 
judiciaire qui, eu égard à sa compétence en matière de 
règlement des conflits et de répression des infractions, 
occupe une position particulière. La magistrature ne 
doit-elle pas, en matière de neutralité, être traitée sur 
un pied d’égalité avec les autres pouvoirs de l’État?

M.  Francis Delpérée (cdH) souligne que la pro-
fesseure Ringelheim renvoie systématiquement au 
“financement des cultes”, alors qu’en Belgique, ce 
financement n’existe pas stricto sensu. Il demande par 
ailleurs s’il existe une distinction entre les notions de 
culte, de religion, de confession, etc. L’oratrice peut-elle 
clarifier cet aspect?

Deuxièmement, l’intervenant remarque que la neu-
tralité est bien expressément ancrée. Il cite l’article 24, 
§ 1er, alinéa 2, de la Constitution, aux termes duquel la 
Communauté organise un enseignement qui est neutre.

À l’instar de Mme Onkelinx, M. Hendrik Vuye (N-VA) 
demande un complément d’explications concernant 
le concept de “neutralité”. Son contenu dépend-il du 
caractère public de la fonction (c’est-à-dire si l’on entre 
en contact ou pas avec le public) ou de la nature des 
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van de aard van de handelingen die de functie met zich 
meebrengt? Of moet men beide aspecten combineren?

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) vraagt of men 
aanwijzingen kan geven omtrent wanneer het Hof van 
Justitie de door professor Ringelheim aangehaalde 
prejudiciële vraag zal beantwoorden.

Professor Julie Ringelheim (ULB) legt uit dat het niet 
mogelijk is om exact te bepalen wanneer het Hof van 
Justitie de prejudiciële vraag zal beantwoorden. De 
vraag dateert van april 2015 – het is dus zeer waarschijn-
lijk dat het Hof eerlang (tijdens een van de volgende 
weken) een arrest zal vellen.

Voorts erkent zij dat artikel 24 van de Grondwet voor-
ziet in de verplichting om neutraal onderwijs in te richten. 
Dit is evenwel een specifieke verplichting; de Grondwet 
bevat geen bepaling met algemene draagwijdte die de 
Staat verplicht om neutraal op te treden.

In antwoord op de vraag van de heer Delpérée legt 
professor Ringelheim uit dat het begrip “culte” gemeen-
zaam wordt beschouwd als een “georganiseerde religi-
euze gemeenschap”. Zij geeft wel toe dat artikel 181 van 
de Grondwet naar de letter genomen een beperkt aspect 
van de kwestie bestrijkt, maar over het algemeen gaat 
men er in de rechtsleer vanuit dat men in België een 
systeem van financiering van de erediensten kent. De 
spreekster legt ook uit dat het EHRM van oordeel is dat 
het EVRM zich niet verzet tegen een nationale regeling 
die voorziet in de erkenning en daarbijhorende financie-
ring van religieuze gemeenschappen/strekkingen aan 
de hand van objectief vast te stellen criteria. Hoewel het 
Belgische systeem een open systeem is – d.w.z. dat het 
steeds mogelijk is om extra erediensten te erkennen 
en te financieren – verdient het wel aanbeveling om de 
erkenningscriteria op te nemen in een voor het publiek 
raadpleegbare regeling.

De heer Francis Delpérée (cdH) is het niet eens met 
de zienswijze van professor Ringelheim aangaande de 
financiering van de erediensten.

Aangaande de opmerkingen en vragen in verband 
met de “redelijke schikkingen” is professor Julie 
Ringelheim (FNRS) zich ervan bewust dat het gaat om 
een polemisch begrip in het publieke debat. De spreek-
ster benadrukt niettemin dat de praktijk om bepaalde 
schikkingen toe te staan, oud is en kan zijn ingege-
ven door het gezond verstand. Al tijdens de Eerste 

actes qu’entraîne la fonction? Ou faut-il combiner les 
deux aspects?

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) demande s’il est 
possible de donner des précisions quant au moment où 
la Cour de justice répondra à la question préjudicielle 
posée par la professeure Ringelheim.

La professeur Julie Ringelheim (ULB) explique qu’il 
est impossible d’annoncer précisément à quel moment 
la Cour de justice répondra à la question préjudicielle. 
La question date d’avril 2015 – il est donc très probable 
que la Cour rendra bientôt un arrêt (dans les prochaines 
semaines).

Elle observe qu’effectivement, l’article 24 de la 
Constitution prévoit l’obligation des Communautés 
d’organiser un enseignement neutre. En revanche, 
la Constitution ne mentionne pas expressément 
l’obligation générale de neutralité de l’Etat. Mais il y 
a consensus pour considérer qu’il s’agit d’un principe 
constitutionnel implicite. 

En réponse à la question de M. Delpérée, la profes-
seur Ringelheim explique que la notion de « culte » 
renvoie communément aux communautés religieuses 
organisées. Elle admet toutefois que l’expression « 
financement des cultes » est imprécise. L’Etat belge 
finance des postes bien précis, à commencer par les 
salaires et pensions des ministres du culte, conformé-
ment à l’article 181 de la Constitution. Mais l’expression 
« financement des cultes » est communément utilisée 
par la doctrine pour caractériser ce système. L’oratrice 
explique par ailleurs que la Cour européenne des droits 
de l’homme considère que la CEDH ne s’oppose pas à 
une réglementation nationale prévoyant la reconnais-
sance et le financement de certaines communautés 
religieuses, mais exige qu’un tel système repose sur 
des critères objectifs. Bien que le système belge soit 
un système ouvert – il est toujours possible de recon-
naître et financer de nouveaux cultes -, il serait important 
d’expliciter les critères de reconnaissance des cultes et 
d’objectiver la méthode de répartition du financement 
entre les organisations concernées.

M. Francis Delpérée (cdH) ne partage pas le point 
de vue de la professeure Ringelheim concernant le 
financement des cultes.

Concernant les observations et les questions relatives 
aux « aménagements raisonnables », le professeur 
Julie Ringelheim (FNRS) est consciente qu’il s’agit là 
d’une notion polémique dans le débat public. L’oratrice 
insiste néanmoins sur le fait que la pratique consistant 
à accorder certains aménagements est ancienne et 
peut être dictée par le simple bon sens. Déjà pendant la 
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Wereldoorlog konden de soldaten van minderheidsge-
loofsovertuigingen aangepaste maaltijden ontvangen. 
Zo hebben in gevangenissen de gedetineerden die dat 
wensen, op religieuze gronden ook recht op aanpas-
singen wat de maaltijden betreft. De toekenning van 
schikkingen op religieuze gronden moet echter in een 
kader worden gegoten.

Hierbij kunnen twee situaties worden onderschei-
den. Enerzijds kan het recht bepaalde schikkingen te 
verkrijgen worden erkend, zonder dat de inhoud van die 
schikkingen vooraf wordt gepreciseerd, maar waarbij 
voorwaarden en criteria worden vastgesteld op grond 
waarvan kan worden uitgemaakt of de gevraagde 
aanpassingen al dan niet redelijk zijn. De Belgische 
overheid heeft dit gedaan jegens personen met een 
handicap, die krachtens de antidiscriminatiewetgeving 
recht hebben op redelijke aanpassingen. Op 19 juli 2007 
werden de criteria voor de interpretatie van dit begrip 
nader bepaald in een Protocol – Protocol betreffende 
het begrip redelijke aanpassingen in België krachtens 
de wet van 25 februari 2003 ter bestrijding van dis-
criminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 
1993 tot oprichting van een Centrum voor gelijkheid 
van kansen en voor racismebestrijding, gesloten tus-
sen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de 
Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, 
het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en 
de Franse Gemeenschaps commissie ten gunste van 
de personen met een handicap. Anderzijds is het ook 
denkbaar om in de wet- of regelgeving de mogelijk-
heid op te nemen om een welbepaalde aanpassing te 
verkrijgen. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer wordt 
beslist aangepaste maaltijden aan te bieden of, zoals 
in Vlaanderen, scholieren het recht te geven afwezig 
te blijven op de dagen waarop belangrijke religieuze 
feesten worden gehouden.

Professor Ringelheim benadrukt dat “redelijke 
schikkingen” op zich niet in strijd zijn met het begrip 
“neutraliteit”.

Voorts legt professor Ringelheim uit dat de reikwijdte 
van de door een ambtenaar in acht te nemen neutrali-
teitsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 
aard van diens functie. De uitoefening van een justitiële 
functie is bij uitstek een opdracht die gepaard gaat met 
zeer strikte voorwaarden, gelet op de draagwijdte en 
het belang van de beslissingen die in het kader van 
die opdracht worden genomen. Wat dat betreft, is de 
spreekster het eens met de door de Raad van State 
verleende adviezen, waarin ervan wordt uitgegaan dat 
de inhoud van de functie doorslag gevend is. Volgens 
professor Ringelheim is het feit al dan niet contact te 
hebben met burgers ook een relevante factor.

première Guerre mondiale, les soldats de confessions 
minoritaires pouvaient recevoir des repas adaptés. De 
même, dans les prisons, les détenus qui le souhaitent 
peuvent bénéficier d’un aménagement en matière de 
repas pour motif religieux. L’octroi d’aménagements pour 
motif religieux doit toutefois être encadré. 

Deux situations peuvent être distinguées à cet égard. 
D’une part, il est possible de reconnaître un droit à 
obtenir des aménagements, sans définir à l’avance le 
contenu de ces aménagements, mais en fixant des con-
ditions et des critères permettant notamment d’apprécier 
le caractère raisonnable ou non des ajustements qui 
seront demandés. C’est ce que les autorités belges ont 
fait dans le cas des personnes en situation de handicap, 
auxquelles la législation antidiscriminatoire reconnaît 
un droit à l’aménagement raisonnable. Un Protocole a 
été conclu le 19 juillet 2007 pour préciser les critères 
d’interprétation de cette notion – Protocole relatif au 
concept d’aménagements raisonnables en Belgique 
en vertu de la loi du 25 février 2003 tendant à lutter 
contre la discrimination et modifiant la loi du 15 février 
1993 créant un Centre pour l’égalité des chances et 
de lutte contre le racisme, conclu entre l’État fédéral, 
la Communauté flamande, la Communauté française, 
la Communauté germanophone, la Région wallonne, 
la Région de Bruxelles-Capitale, la Commission com-
munautaire commune, la Commission communautaire 
française en faveur des personnes en situation de 
handicap. D’autre part, il est également possible de 
prévoir, dans la législation ou la réglementation, la pos-
sibilité d’obtenir un aménagement bien précis. C’est, par 
exemple, le cas lorsqu’il est décidé d’offrir des repas 
adaptés ou, comme en Flandre, de donner le droit aux 
écoliers de s’absenter les jours où des fêtes religieuses 
importantes ont lieu.

Le professeur Ringelheim souligne que le fait 
d’accorder des “accommodements raisonnables” n’est 
pas contraire en soi au concept de “neutralité”.

Le professeur Ringelheim explique en outre que 
l’étendue du devoir de neutralité d’un fonctionnaire 
doit être évaluée au regard de la nature de la fonction 
exercée par le fonctionnaire concerné. L’exercice de la 
fonction de justice est, par excellence, une mission qui 
est assortie de conditions particulièrement strictes, eu 
égard à la portée et à l’importance des décisions prises 
dans le cadre de cette mission. Sur ce point, l’oratrice 
rejoint les avis rendus par le Conseil d’État, qui partent 
du principe que le contenu de la fonction est détermi-
nant. Le professeur Ringelheim estime que le fait d’être 
ou non en contact avec le citoyen est également un 
facteur pertinent.
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De spreekster geeft aan dat het op eerste gezicht 
moeilijk kan lijken een onderscheid te maken tussen 
ambtenaren op basis van de uitgeoefende functie, 
maar daarbij zij opgemerkt dat het EU-recht al tot een 
dergelijk onderscheid verplicht. In zijn interpretatie van 
artikel 45 van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie geeft het Hof van Justitie van de 
Europese Unie aan dat de overheidsbetrekkingen die 
de Staten mogen voorbehouden aan hun eigen onder-
danen, bij wijze van uitzondering op het beginsel van 
vrij verkeer van werknemers, enkel die betrekkingen 
zijn die de uitoefening van een gedeelte van het open-
baar gezag inhouden. De Staten moeten dus binnen 
de overheidsbetrekkingen al een onderscheid maken 
tussen de betrekkingen die onder die categorie vallen 
(en waarvan de toegang kan worden voorbehouden aan 
de eigen staats burgers), en de betrekkingen die daar 
niet onder vallen.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) kan deze zienswijze 
gedeeltelijk volgen. Anderzijds wijst zij er op dat dit 
onderscheid ook aanleiding kan geven tot een catego-
risering van functies, waarbij de functies waarvoor er 
minder strenge neutraliteitsvereisten gelden als minder 
waardevol worden beschouwd ten opzichte van deze 
waarvoor de strengste vereisten gelden.

Voorts wijst zij erop dat, wanneer personeelsleden – 
bijvoorbeeld door bevordering – van functie veranderen, 
zij plots onder een andere regeling kunnen vallen en 
minder vrijheid genieten op religieus vlak. Dit is geen 
eenvoudige kwestie.

V. — TUSSENTIJDSE EVALUATIE

Naar aanleiding van de tot dan gehouden hoorzit-
tingen hebben meerdere leden tijdens de vergadering 
van 24 mei 2016 algemene opmerkingen geformuleerd, 
waarbij zij een tussentijdse evaluatie hebben verricht.

Aldus beklemtoont de heer Patrick Dewael (Open 
Vld) dat de bij artikel 152bis van het Reglement van 
de Kamer ingestelde procedure niet beoogt concrete 
teksten tot herziening van de Grondwet te redigeren 
maar wel in dezen een consensus te bereiken over de 
vraag of de huidige Grondwet enerzijds de fundamentele 
waarden van de samenleving voldoende weerspiegelt, 
en anderzijds tegemoetkomt aan wat inzake het karakter 
van de Staat op het spel staat. Het zal de grondwetgever 
toekomen over die aangelegenheden een standpunt in 
te nemen.

Sommigen hebben de kwaliteit van de vigerende 
grondwetstekst ter discussie gesteld. Anderen hebben 

L’oratrice observe que s’il peut paraître a priori ma-
laisé d’opérer des distinctions au sein de la fonction 
publique sur la base de la fonction exercée, il faut sou-
ligner que le droit de l’UE oblige déjà à opérer de telles 
distinctions. Dans son interprétation de l’article 45 du 
Traité sur le Fonctionnement de l’Union Européenne, 
la Cour de Justice de l’Union européenne considère 
que les « emplois dans l’administration publique » que 
les Etats sont autorisés à réserver à leurs nationaux, 
par exception au principe de la liberté circulation des 
travailleurs, incluent uniquement les emplois impliquant 
l’exercice d’une partie de la puissance publique. Les 
Etats doivent donc déjà distinguer, au sein des emplois 
publics, ceux qui rentrent dans cette catégorie et dont 
l’accès peut être limité aux nationaux, et ceux qui n’y 
rentrent pas.

Mme Laurette Onkelinx (PS) peut souscrire partielle-
ment à ce point de vue. Elle souligne toutefois que cette 
distinction peut également donner lieu à une catégori-
sation des fonctions qui aurait pour effet de dévaloriser 
les fonctions assorties de conditions de neutralité moins 
sévères par rapport à celles assorties aux conditions 
les plus strictes.

Elle souligne par ailleurs que lorsque des membres 
du personnel changent de fonction – par exemple à la 
suite d’une promotion –, ils peuvent se retrouver sou-
mis à une autre réglementation et jouir de ce fait d’une 
moins grande liberté sur le plan religieux. Ce n’est pas 
un problème simple.

V. — ÉVALUATION INTERMÉDIAIRE

Suite aux auditions tenues jusqu’alors, plusieurs 
membres ont formulé au cours de la réunion du 
24 mai 2016 des remarques d’ordre général, formant 
une évaluation intermédiaire.

M. Patrick Dewael (OpenVld) souligne ainsi que la 
procédure instituée par l’article 152bis du Règlement de 
la Chambre n’a pas pour finalité d’aboutir à la rédaction 
de textes concrets de révision de la Constitution, mais 
vise ici à chercher un consensus sur la question de 
savoir si la Constitution actuelle traduit suffisamment 
les valeurs fondamentales de la société, d’une part, et 
répond aux enjeux sur le caractère de l’État, d’autre 
part. Il reviendra au constituant de prendre position sur 
ces questions.

D’aucuns ont remis en question la qualité du texte 
actuel de la Constitution. D’autres ont mis en exergue 
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de moeilijkheden benadrukt in verband met de voor her-
ziening vatbaar verklaarde bepalingen. Volgens de spre-
ker vormt de procedure evenwel slechts een aanvulling 
op de grond van de zaak, namelijk het feit of al dan niet 
een politieke meerderheid bestaat om dienaangaande 
hervormingen aan te vatten. Volgens de spreker zijn 
de waarden voor niet uitdrukkelijk genoeg en worden 
ze voldoende geëxpliciteerd voor de nieuwkomers. In 
dat opzicht blijkt de federale of confederale aard van 
de Staat minder belangrijk dan het waardendiscours.

Uit de voorafgaande hoorzittingen maakt het lid niet 
op dat daaruit de conclusie dient te worden getrokken 
dat een burgerparticipatieprocedure zou moeten wor-
den uitgesloten. Ten gronde bestaan er onvoldoende 
redenen om de bevolking te verhinderen haar advies uit 
te brengen, terwijl het de eerste grondwetsbespreking 
betreft waarbij waarden rechtstreeks zijn betrokken.

De heer Hendrik Bogaert (CD&V) onthoudt uit de 
hoorzittingen dat het tijdens deze zittingsperiode onmo-
gelijk is een preambule in de Grondwet op te nemen, 
gelet op de beperkingen die worden opgelegd door 
de jongste recentste verklaring tot herziening van de 
Grondwet. Mocht een herziening worden overwogen, 
dan zou die alle in de Grondwet vervatte waarden 
moeten behelzen, en niet alleen het neutrale, onpar-
tijdige enzovoort karakter van de Grondwet. Zoals het 
Amerikaanse voorbeeld aantoont, ontsnapt een goede 
redactie aan de gebeurlijke meerderheden en weerspie-
gelt ze de essentiële waarden.

Volgens het lid moet een onderscheid worden ge-
maakt tussen de individuele en de collectieve waarden. 
De Belgische Staat is het resultaat van historische 
compromissen. Als aan dat compromis wordt geraakt, 
vindt tevens een verschuiving plaats tussen de beide bo-
venvermelde waardencategorieën. Dat komt trouwens 
duidelijk tot uiting in het rapport van de door Vlaams 
minister Marino Keulen opgerichte commissie. De moei-
lijkheden waarmee men thans te kampen heeft, vloeien 
volgens sommigen voort uit het feit dat de nieuwkomers 
de individuele en collectieve waarden verkeerd opvatten.

Ook het vraagstuk van de neutraliteit, onpartijdigheid 
enzovoort moet volgens het lid aan bod komen uit het 
oogpunt van de uitbouw van een level playing field tus-
sen de overtuigingen. De representatieve instanties van 
die laatstgenoemde kunnen de verzoeken tot afstem-
ming op hun opvattingen bundelen.

De spreker kan niet aanvaarden dat overheidsmid-
delen zouden worden aangewend om de door andere 
leden gewenste burgerparticipatie te waarborgen. De 
aanwending van overheidsmiddelen zou immers tot ge-
volg hebben dat de Belgische Staat wordt omgevormd 

les difficultés liées aux dispositions ouvertes à révision. 
Selon l’orateur, la procédure est toutefois subsidiaire au 
fond, à savoir l’existence ou non d’une majorité politique 
pour engager des réformes en la matière. Pour l’interve-
nant, les valeurs ne sont pas suffisamment explicites et 
pas assez explicitées aux primo-arrivants. A cet égard, 
la nature fédérale ou confédérale de l’État belge paraît 
moins importante que le discours des valeurs.

Des auditions qui précèdent, le membre n’aperçoit 
pas qu’il faille en tirer la conclusion qu’une procédure 
de participation citoyenne devrait être exclue. Quant au 
fond, il n’existe pas de raisons suffisantes d’empêcher 
la population de donner son avis, alors qu’il s’agit de 
la première discussion constitutionnelle impliquant 
directement des valeurs.

M.  Hendrik Bogaert (CD&V) retient des auditions 
l’impossibilité d’inscrire au cours de la présente légis-
lature un préambule dans la Constitution, compte tenu 
des limitations apportées par la dernière déclaration de 
révision en date. Si une révision devait être envisagée, 
elle devrait comprendre l’ensemble des valeurs figu-
rant dans la Constitution, et pas seulement la nature 
neutre, impartiale, etc., de l’État. Comme le montre 
l’exemple américain, une bonne rédaction constitution-
nelle échappe aux majorités occasionnelles et traduit 
l’essence de valeurs.

Une distinction doit par ailleurs être opérée, selon le 
membre, entre les valeurs individuelles et collectives. 
L’État belge est le produit de compromis historiques. 
Si l’on touche à ce compromis, un mouvement s’opère 
également entre les deux catégories de valeurs pré-
citées. Le rapport de la commission instituée par le 
ministre flamand Marino Keulen le met d’ailleurs en 
évidence. Les difficultés rencontrées aujourd’hui se 
déduisent selon certains d’une mauvaise conception 
des valeurs individuelles et collectives des nouveaux 
arrivants.

La question de la neutralité, de l’impartialité, etc., 
doit également être abordée, pour le membre, sous 
le prisme de l’établissement d’un “level-playing field” 
entre les convictions. Celles-ci peuvent conjuguer les 
demandes d’adaptations à leurs conceptions.

L’intervenant ne peut admettre que des moyens 
publics seraient utilisés pour garantir la participation 
citoyenne souhaitée par d’autres membres. L’utilisation 
de moyens publics aurait en effet pour conséquence 
de transformer l ’État belge en une démocratie 



1632914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

tot een semi-representatieve democratie. Wanneer 
een advies wordt geformuleerd, zal het de facto vrijwel 
onmogelijk zijn zich daarvan te distantiëren.

Er duiken ook andere normatieve teksten op waarin 
fundamentele waarden worden geformuleerd. Zo is de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie voornemens om 
ten behoeve van de nieuwkomers dergelijke waarden 
te formuleren in een koninklijk besluit. De heren Patrick 
Dewael (Open Vld) en Hendrik Bogaert (CD&V) zouden 
liever zien dat die worden verankerd in de Grondwet.

Indien de voorkeur zou worden gegeven aan de aan-
pak met een preambule, dan verkiest de heer Richard 
Miller (MR) een voor elke burger (ongeacht of het daarbij 
gaat om een nieuwkomer of niet) duidelijke, heldere en 
begrijpelijke tekst. De tekst moet de burger aanspreken 
en, zoals Habermas aangeeft, het constitutioneel patri-
ottisme weerspiegelen.

Aanvankelijk was het lid niet gewonnen voor het idee 
van een burgerparticipatie. Na reflectie kan het volgens 
hem echter raadzaam zijn aan de burgers voor advies 
of voor debat een voorbereidende tekst voor een pre-
ambule voor te leggen.

De heer Marcel Cheron (Ecolo-Groen) blijft erbij dat 
het concept “waarde” subjectief en moeilijk definieerbaar 
is. Volgens het lid maakt het “samen leven” daar zeker 
deel van uit. Het burgerschap belangt alle mensen aan.

De heer Richard Miller (MR) betwist niet dat de 
huidige samenleving het resultaat is van haar histori-
sche ontwikkeling. Was dat niet zo zijn, dan zouden 
wij blijven vastzitten in een systeem waarbij, zoals dat 
in het Oude Griekenland het geval was, democratie 
gepaard ging met slavernij. De huidige maatschappij is 
een open samenleving; er zijn antwoorden op de vele 
grondslagen vereist.

Hoewel hij niet aan de eerdere werkzaamheden heeft 
kunnen deelnemen, kan de heer Olivier Maingain (DéFi) 
enige verbijstering niet verhullen. Hij had de indruk dat 
de bereidheid bestond rechtskracht te verlenen aan 
een beginsel – laïciteit of neutraliteit – dat rechtens 
bestaat ten aanzien van de Belgische en internationale 
rechtspraak. Dat beginsel wordt geconfronteerd met de 
historische tradities van de Belgische Staat.

Impliciet heeft de Belgische Grondwet stap voor stap 
geleid tot belangrijke vooruitgang op het vlak van de 
scheiding tussen Kerk en Staat. Gelet op die vooruitgang 
zien sommigen, zoals de heer Hasquin, er het nut niet 
van in om de neutraliteit of de laïciteit te verankeren in de 
Grondwet. De internationale rechtspraak houdt echter in 

semi-représentative. Lorsqu’un avis sera formulé, il sera 
dans les faits quasiment impossible de s’en distancier.

D’autres textes normatifs apparaissent, formulant 
des valeurs fondamentales. Ainsi, le secrétaire d’État à 
l’Asile et la Migration entend formuler de telles valeurs 
dans un arrêté royal, en vue des nouveaux arrivants. 
MM.  Patrick Dewael (OpenVld) et Hendrik Bogaert 
(CD&V) préféreraient une consécration constitutionnelle.

Si la voie du préambule devait être privilégiée, 
M. Richard Miller (MR) préfère un texte clair, limpide, 
compréhensible par tout citoyen, primo-arrivant ou non. 
Le texte doit parler au citoyen et doit traduire, comme 
l’exprime Habermas, le patriotisme constitutionnel.

Au départ, le membre n’était pas acquis à l’idée d’une 
participation citoyenne. Cependant, après réflexion, 
l’orateur estime qu’il peut s’indiquer de proposer un 
texte préparatoire de préambule pour avis ou pour débat 
aux citoyens.

M. Marcel Cheron (Ecolo-Groen) persiste à trouver 
que le concept de “valeur” est subjectif et difficile à 
définir. Pour le membre, le “vivre-ensemble” en fait 
assurément partie. La citoyenneté concerne l’ensemble 
des personnes.

M. Richard Miller (MR) ne conteste pas que la société 
actuelle soit le produit de son évolution historique. Si tel 
n’était pas le cas, nous resterions dans un système où, 
comme en Grèce antique, la démocratie s’associerait à 
l’esclavage. La société actuelle est ouverte; il faut des 
réponses à la multiplicité des fondations.

Bien qu’il n’ait pas pu participer aux travaux précé-
dents, M. Olivier Maingain (DéFI) ne peut cacher une 
certaine perplexité. Il lui semblait que la volonté existait 
de donner un effet juridique à un principe, laïcité ou neu-
tralité, qui existe en droit au regard de la jurisprudence, 
belge et internationale. Ce principe est confronté aux 
traditions historiques de l’État belge.

Implicitement, la Constitution belge a conduit à des 
avancées marquées sur la séparation des Églises et 
de l’État. D’aucuns, d’ailleurs, comme M. Hasquin, ne 
voient pas l’utilité d’inscrire la neutralité ou la laïcité 
dans la Constitution au regard de ces avancées. La 
jurisprudence internationale a cependant pour contenu 
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dat de civiele wet primeert op elk religieus of filosofisch 
voorschrift. De wet waarborgt de behandelingsgelijkheid 
en belet dat een rechtsonderhorige op welke manier het 
onderspit delft wanneer zijn rechten met voeten worden 
getreden. Wanneer aan de Grondwet een normerende 
waarde wordt gegeven, betekent dit dat de wet daaraan 
ondergeschikt zal zijn.

Het spreekt niet vanzelf het beginsel inhoudelijk 
toe te lichten in een preambule. Ten eerste valt een 
dergelijke preambule niet onder de Belgische recht-
straditie. Voorts is er artikel 195 van de Grondwet zelf, 
dat soms wel is omzeild, maar dat in tegenspraak lijkt 
te zijn met het opnemen van een preambule in de 
Grondwet. Daarenboven heeft een preambule een 
andere juridische draagwijdte dan een grondwetsar-
tikel. Ten slotte zou een tekst met een filosofische en 
conceptuele insteek de rechter slechts een interpreta-
tiebeginsel aanreiken, dat niet zeer verenigbaar is met 
de rechtszekerheid.

Mevrouw Laurette Onkelinx (PS) en de heer Richard 
Miller (MR) merken op dat het procedureaspect niet 
werd opgelost. Bovendien mag de vorige spreker het 
vraagstuk van het karakter van de Staat, waarbij desge-
vallend een beginsel zou worden opgenomen dat stelt 
dat de wet primeert op de overtuiging, niet verwarren 
met dat van de grondwaarden van de samenleving, in 
verband waarmee wordt overwogen een preambule met 
een veeleer transversale strekking op te nemen.

Wat de methode betreft, kan de heer Francis 
Delpérée (cdH) niet anders dan in te stemmen met de 
vereiste dat de tekst bevattelijk moet zijn. De Grondwet 
kan echter nooit beantwoorden aan het ideaalbeeld 
van een duidelijke tekst. Bovendien zijn er duidelijke 
teksten, zoals het gelijkheidsbeginsel: het probleem van 
de niet-toepassing ervan is van sociale of maatschap-
pelijke aard.

De spreker stelt vast dat sommige leden de pream-
bule een strekking willen geven die overeenstemt met 
de huidige stand van de Belgische samenleving na de 
opeenvolgende historische ontwikkelingen. Dat stand-
punt verbaast de spreker, aangezien de grondwettelijke 
tekst een doel als strekking moet hebben. De norm is 
programmatorisch.

Hoewel hij evenmin aan de eerdere werkzaamheden 
heeft kunnen deelnemen, heeft de heer Kristof Calvo 
(Ecolo-Groen) over de tot dusver gevolgde procedure 
niet langer dezelfde vragen. Was het wel het goede 
moment om met deze debatten van start te gaan? Zou 
de open aard van het debat niet ten koste gaan van de 
kwaliteit ervan? Nu blijkt zonder meer dat het debat 
nuttig en hoogstaand is.

que la loi civile prime toute prescription religieuse ou 
philosophique. La loi garantit l’égalité de traitement et 
empêche toute soumission du sujet de droit par rapport 
à la négation de ses droits. Donner une valeur normative 
constitutionnelle a pour conséquence que la loi devra 
s’y soumettre.

Expliciter le contenu du principe par un préambule ne 
va pas de soi. D’une part, un tel préambule ne relève 
pas de la tradition juridique belge. Ensuite, même si 
l’article 195 de la Constitution a parfois été contourné, 
cette disposition semble s’opposer à l’inscription d’un 
préambule dans la Constitution. Par ailleurs, le préam-
bule a une portée juridique différente d’un article de la 
Constitution. Enfin, un texte à portée philosophique et 
conceptuelle ne donnerait qu’au juge un principe d’inter-
prétation, peu compatible avec la sécurité juridique.

Mme  Laurette Onkelinx (PS) et M.  Richard Miller 
(MR) notent que la question de la procédure n’a pas 
été tranchée. En outre, le précédent orateur ne doit 
pas confondre la question du caractère de l’État, com-
prenant l’éventuelle inscription d’un principe suivant 
lequel la loi prime la conviction, et celle des valeurs 
fondamentales de la société, au sujet desquelles est 
envisagée l’inscription d’un préambule de portée plutôt 
transversale.

Sur la méthode, M.  Francis Delpérée (cdH) ne 
peut que souscrire à l’impératif de lisibilité du texte. 
Cependant, la Constitution ne saurait jamais répondre 
au mythe du texte clair. En outre, des textes sont clairs, 
comme le principe d’égalité: le problème de l’inapplica-
tion est de nature sociale ou sociétale.

L’orateur constate que certains membres veulent 
conférer au préambule la portée de ce qu’est la société 
belge aujourd’hui, suite aux évolutions historiques. 
Cette position étonne l’intervenant, car le texte consti-
tutionnel doit avoir un objectif pour portée. La norme 
est programmatique.

Bien qu’il n’ait pas non plus pu participer aux travaux 
précédents, M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) ne nourrit 
plus les interrogations qu’il avait sur la procédure suivie 
jusqu’ici. Était-ce le bon moment pour ouvrir ces débats? 
Le caractère ouvert des discussions n’allait-il pas nuire 
à leur qualité? Force est de constater que le débat est 
utile et de haute tenue.
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HOOFDSTUK 2

Documentaire bronnen

Uw commissie heeft de Bibliotheek van het Parlement 
op 17 februari 2016 verzocht een documentair dossier 
aan te leggen over het onderwerp van dit inleidende 
verslag op parlementair initiatief. Het documentair dos-
sier nr. 136 van de Bibliotheek van het Parlement, “De 
Staat en de levensbeschouwingen” (zie bijlage 3 bij dit 
verslag), werd de leden bezorgd op 4 april 2016.

Bij wijze van aanvulling, soms op verzoek van een 
rapporteur, werden de leden andere documentaire 
bronnen ter beschikking gesteld. Zo werden de stukken 
uitgedeeld waarnaar de heer Dewael in zijn “plan van 
aanpak” verwees, met name het verslag namens de 
werkgroep belast met het onderzoek van titel II van de 
Grondwet inzake “De transversale bepalingen inzake 
rechten en vrijheden” (DOC 51 2304/001 en 002), als-
ook het verslag namens de commissie voor de Justitie 
inzake de “Hervorming van de wetgeving inzake ere-
diensten en niet-confessionele levensbeschouwelijke 
organisaties” (DOC 53 1502/001).

Op verzoek van mevrouw Monica De Coninck werd 
het verslag namens de commissie voor Wonen, Stedelijk 
beleid, Inburgering en Gelijke kansen van het Vlaams 
Parlement inzake het eindverslag van de commissie 
Waarden en Normen aan de leden bezorgd (Parl. 
Stukken, Vl. Parl., nr. 860  (2005-2006, nr. 1). Tevens 
werd het eigenlijke eindverslag bezorgd.

Het verslag namens de commissie voor de 
Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke 
Hernieuwing inzake de gedachtewisseling over het 
Eindverslag van de Commissie voor Interculturele 
Dialoog (DOC 51 1965/001) is een ander relevant parle-
mentair stuk dat de leden ter beschikking werd gesteld. 
De leden hebben voorts ook het verslag ontvangen 
dat op de slotceremonie van de Rondetafels van de 
Interculturaliteit van 8 november 2010 in Brussel werd 
overhandigd aan de toenmalige vice-eersteminister, 
minister van Werk en Gelijke kansen, belast met het 
migratie- en asielbeleid.

Uw commissie heeft kennis genomen van het verslag 
namens de Senaatscommissie voor de Institutionele 
Aangelegenheden over een voorstel van resolutie voor 
een houding van actief pluralisme in functie van het 
dragen van religieuze kenmerken van ambtenaren in 
publieke functies, alsook over twee samengevoegde 
voorstellen van resolutie (Parl. Stukken, Senaat, 

CHAPITRE 2

Sources documentaires

Votre commission a demandé le 17 février 2016 à la 
Bibliothèque du Parlement un dossier documentaire por-
tant sur l’objet du présent rapport introductif d’initiative 
parlementaire. Le dossier documentaire n° 136 de la 
Bibliothèque du Parlement sur “L’État et les convictions 
religieuses et philosophiques” (voir annexe 3 du présent 
rapport), a été mis à la disposition des membres en date 
du 4 avril 2016.

De manière complémentaire, parfois à la demande 
d’un rapporteur, d’autres sources documentaires ont 
été mises à la disposition des membres. Ainsi, les 
documents cités par M. Dewael dans son “plan d’action” 
ont été distribués, à savoir le rapport fait au nom fait au 
nom du groupe de travail chargé de l’examen du titre 
II de la Constitution sur “Les clauses transversales en 
matière de droits et libertés” (DOC 51 2304/001 et 002) 
et le rapport fait au nom de la commission de la Justice 
sur la “Réforme de la législation sur les cultes et sur les 
organisations philosophiques non-confessionnelles” 
(DOC 53 1502/001).

A la demande de Mme De Coninck, le rapport fait au 
nom de la commission du Logement, de l’Urbanisme, de 
l’Intégration et de l’Égalité des Chances du Parlement 
flamand sur le rapport final de la commission Valeurs 
et Normes a été communiqué aux membres (Doc. Parl., 
Parl. fl., S.860  (2005-2006) – N° 1). Le rapport final 
proprement dit a également été transmis.

Un autre document parlementaire pertinent mis à la 
disposition des membres consiste en le rapport fait au 
nom de la commission de la Santé publique, de l’Envi-
ronnement et du Renouveau de la Société sur l’échange 
de vues relatif au rapport final de la Commission du 
dialogue interculturel (DOC 51 1965/001). Les membres 
ont par ailleurs également reçu le rapport remis la vice-
première ministre, ministre de l’Emploi et de l’Égalité 
des Chances, en charge de la Politique de migration et 
d’asile, lors de la cérémonie de clôture des Assises de 
l’Interculturalité, le 8 novembre 2010 à Bruxelles.

Votre commission a pris connaissance du rapport fait 
au nom de la commission des Affaires Institutionnelles 
du Sénat sur une proposition de résolution prônant 
un pluralisme actif en ce qui concerne le port de 
signes religieux par des fonctionnaires exerçant des 
fonctions publiques, ainsi que sur deux propositions 
jointes (S. 6-27/4). Elle a par ailleurs reçu les actes du 
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nr. 6-27/4). Voorts heeft uw commissie de handelingen 
ontvangen van het colloquium “Grondwet: onpartijdig-
heid en stelsel van rechten en vrijheden” dat de Senaat 
op 23 februari 2016 heeft gehouden.

HOOFDSTUK 3

Standpunten van de fracties

Als gevolg van de hoorzittingen in commissie 
(hoofdstuk 1) heeft de commissie, op voorstel van de 
rapporteursvergadering, beslist de fracties en de leden 
van de niet-erkende fracties te vragen naar hun stand-
punt over de in de oorspronkelijke aanvraag bedoelde 
aangelegenheden.

Afdeling 1 van dit hoofdstuk bevat een synoptische 
tabel, ingedeeld per aangelegenheid, van de ontvangen 
antwoorden. Afdeling 2  bevat een samenvatting. De 
volledige tekst van de standpunten van de fracties is 
opgenomen in de bijlage 2 bij dit verslag.

Afdeling 1

Synoptische tabel

1. Fundamentele waarden van de samenleving

1.1. Opneming van fundamentele waarden in een 
preambule

colloque organisé par le Sénat le 23 février 2016 sur la 
“Constitution: impartialité et régime des libertés”.

CHAPITRE 3

Position des groupes

Suite aux auditions réalisées en commission (cha-
pitre 1er), et sur proposition de la réunion des rappor-
teurs, la commission a décidé de demander aux groupes 
et aux membres des groupes non reconnus leur position 
sur les matières visées par la demande originale.

Le présent chapitre fournit en section 1re un tableau 
synoptique, par matière, des réponses reçues. En sec-
tion 2 figure une synthèse. Le texte intégral des points 
de vue des groupes est repris en annexe 2 du présent 
rapport.

Section 1re

Tableau synoptique

1. Valeurs fondamentales de la société

1.1. Inscription de valeurs fondamentales dans 
un préambule
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Afdeling 2

Samenvatting

1. Grondwaarden van de samenleving

1.1. Opneming van grondwaarden in een 
preambule

1.1.1. Principe zelf van een preambule

1.1.1.1. Verschillende fracties (PS, MR, Open Vld, 
sp.a, Ecolo-Groen) zijn er voorstander van om grond-
waarden op te nemen in een preambule van de ge-
coördineerde Belgische Grondwet. Als argumenten 
voor een dergelijke verankering worden onder meer de 
versterking van het huldigen van gemeenschappelijke 
waarden aangevoerd, alsook het uitklaren van het juri-
disch kader waarbinnen de rechten en vrijheden moeten 
worden geïnterpreteerd, de pedagogische waarde van 
een preambule, de bevordering van beginselen zoals 
het “samen-leven” en de open samenleving.

1.1.1.2. Een van de voor opneming gewonnen frac-
ties (Ecolo-Groen) koppelt een dergelijke – in haar 
ogen overigens noodzakelijke – opneming aan twee 
voorwaarden, meer bepaald een proces waarbij de 
burgers worden geraadpleegd, alsook een welbepaalde 
toonzetting.

1.1.1.3. Andere fracties (N-VA, CD&V, cdH) en de le-
den van een niet-erkende fractie (V&W) achten het niet 
opportuun grondwaarden op te nemen in een pream-
bule van de gecoördineerde Belgische Grondwet. Die 
fracties voeren onder meer aan dat het statuut van een 
dergelijke preambule – die zeer lang na de oorspron-
kelijke grondwettekst wordt opgesteld – niet duidelijk is, 
en vestigen de aandacht op de technische moeilijkhe-
den waarmee een degelijke opneming gepaard gaat. 
Zo’n preambule zou worden opgesteld in een uiterst 
specifieke maatschappelijke context en wordt onder-
uitgehaald door het feit dat die omstandigheden aan 
verandering onderhevig zijn. Er zijn andere manieren om 
de tekst van de Grondwet te verduidelijken en om er een 
plechtstatige insteek aan te geven. De grondwaarden 
zijn al opgenomen in titel II van de Grondwet, alsook in 
internationale verdragen waaraan België is gebonden.

1.1.2. Inhoud van de preambule

1.1.2.1. De fracties die ervoor zijn gewonnen grond-
waarden op te nemen in een preambule van de geco-
ordineerde Belgische Grondwet, hebben uiteenlopende 
wensen wat de inhoud van een dergelijke preambule 
betreft. De aangegeven waarden zijn van uiteenlopende 
orde:

Section 2

Synthèse

1. Valeurs fondamentales de la société

1.1. Inscription de valeurs fondamentales dans 
un préambule

1.1.1. Principe même d’un préambule

1.1.1.1. Plusieurs groupes (PS, MR, OpenVld, sp.a, 
Ecolo-Groen) sont favorables à l’inscription de valeurs 
fondamentales dans un préambule dans la Constitution 
belge coordonnée. Les arguments invoqués en faveur 
de l’insertion d’un préambule sont, entre autres, le ren-
forcement de l’adhésion à des valeurs communes, la 
clarification du cadre juridique dans lequel les droits et 
libertés doivent être interprétés, la valeur pédagogique 
d’un préambule, la promotion de principes tels que le 
vivre-ensemble et la société ouverte.

1.1.1.2. Un groupe favorable à cette inscription (Ecolo-
Groen) subordonne toutefois une telle insertion, par 
ailleurs nécessaire à ses yeux, à deux conditions, à 
savoir un processus ouvert à la consultation citoyenne 
et une tonalité déterminée.

1.1.1.3. D’autres groupes (N-VA, CD&V, cdH) et les 
membres d’un groupe non reconnu (V&W) n’estiment 
pas opportun d’inscrire des valeurs fondamentales dans 
un préambule à la Constitution belge coordonnée. Ces 
groupes invoquent, entre autres, que le statut d’un tel 
préambule, rédigé bien après le texte constitutionnel 
originaire, n’est pas clair, et mettent en évidence les 
difficultés techniques liées à une telle insertion. Rédigé 
dans des conditions sociétales particulières, ce pré-
ambule est affaibli par le fait que ces conditions sont 
évolutives. Clarifier le texte constitutionnel et lui conférer 
un caractère solennel peuvent être atteints autrement. 
Les valeurs fondamentales se retrouvent déjà dans le 
titre II de la Constitution et dans des conventions inter-
nationales qui lient la Belgique.

1.1.2. Contenu du préambule

1.1.2.1. Les groupes favorables à l ’ inscription 
de valeurs fondamentales dans un préambule à la 
Constitution belge coordonnée expriment des de-
mandes variées quant au contenu d’un tel préambule. 
Les valeurs citées sont d’ordres divers:
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— een multiculturele (PS) en harmonieuze (Open 
Vld) samenleving;

— gelijkheid en non-discriminatie (PS, MR, sp.a), 
erkenning en daadwerkelijke toepassing van de rechten 
(Open Vld), economische, sociale en culturele rechten 
(PS) en fundamentele sociale waarden (sp.a), funda-
mentele rechten en vrijheden (Open Vld);

— scheiding van Kerken en Staat (MR), prioriteit van 
het burgerlijk recht op religieuze voorschriften (Open 
Vld), rechtsstaat (Open Vld);

— vrije wil (MR), individuele ontvoogding en respect 
voor de ander (PS), eendracht onder de burgers (Open 
Vld);

— respect voor het milieu (PS).

1.1.2.2. Algemeen wordt verzocht de preambule 
niet te technisch te maken en ze kort, duidelijk en 
pedagogisch te houden (MR). De preambule mag niet 
te juridisch zijn, noch al te selectief wat de vermelde 
waarden betreft (sp.a). De preambule moet de burgers 
bijeenbrengen en moet stroken met het stand-still-
beginsel (Ecolo-Groen).

1.1.2.3. Eén fractie (OpenVld) verzoekt in de pream-
bule een verwijzing op te nemen naar de Universele 
Verklaring van de rechten van de mens (UVRM), naar 
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en 
naar het Internationaal Verdrag inzake de rechten van 
het kind (IVRK).

1.1.3. Juridische waarde van een eventuele preambule

1.1.3.1. Twee van de fracties die voorstander zijn van 
het opnemen van fundamentele waarden in een pream-
bule van de gecoördineerde Belgische Grondwet, gaan 
in op de juridische waarde van een dergelijke preambule 
en zouden die voornamelijk een interpretatieve waarde 
toekennen (PS, Ecolo-Groen).

1.1.3.2. Ook één van de fracties die geen fundamen-
tele waarden in de preambule willen doen opnemen, 
alsook de leden van een niet-erkende fractie spreken 
zich uit over de kwestie van de juridische waarde. De 
betrokken fractie (cdH) is het ermee eens dat een derge-
lijke preambule een interpretatieve waarde zou hebben. 
De leden van een niet-erkende fractie (V&W) beklemto-
nen vooral dat de juridische waarde van een dergelijke 
tekst niet vast zou staan en wijzen op de gevolgen van 
die onzekerheid, met name dat het Grondwettelijk Hof 
meer bevoegdheden zou krijgen.

— société multiculturelle (PS) et harmonieuse 
(OpenVld);

— égalité et non-discrimination (PS, MR, sp.a), recon-
naissance et application effective des droits (OpenVld), 
droits économiques, sociaux et culturels (PS) et valeurs 
sociales fondamentales (sp.a), droits et libertés fonda-
mentaux (OpenVld);

— séparation des Églises et de l’État (MR), priorité 
du droit civil sur les préceptes religieux (OpenVld), État 
de droit (OpenVld);

— libre arbitre (MR), émancipation individuelle et 
respect d’autrui (PS), unité entre les citoyens (OpenVld);

— respect de l’environnement (PS).

1.1.2.2. De manière générale, il est demandé que le 
préambule ne soit pas trop technique, qu’il soit court, 
clair et pédagogique (MR). Le préambule ne doit être ni 
trop juridique, ni trop sélectif sur les valeurs mentionnées 
(sp.a). Le préambule doit être un texte de rassemble-
ment et doit être en accord avec le principe du stand-still 
(Ecolo-Groen).

1.1.2.3. Un groupe (OpenVld) demande que le préam-
bule contienne un visa renvoyant à la Déclaration uni-
verselle des droits de l’homme (DUDH), à la Convention 
européenne de sauvegarde des droits de l ’homme 
et libertés fondamentales (CEDH) et à la Convention 
internationale des droits de l’enfant (CIDE).

1.1.3. Valeur juridique d’un préambule éventuel

1.1.3.1. Parmi les groupes favorables à l’inscription 
de valeurs fondamentales dans un préambule à la 
Constitution belge coordonnée, deux groupes s’expri-
ment sur la valeur juridique qu’aurait un tel préambule et 
lui accordent essentiellement un caractère interprétatif 
(PS, Ecolo-Groen).

1.1.3.2. Parmi les groupes défavorables à cette ins-
cription, un groupe et les membres d’un groupe non 
reconnu s’expriment également sur la question de la 
valeur juridique. Le groupe (cdH) partage l’idée qu’un 
tel préambule aurait une valeur interprétative. Les 
membres d’un groupe non reconnu (V&W) soulignent 
surtout la valeur juridique incertaine d’un tel texte et la 
conséquence de l’incertitude, à savoir l’augmentation 
des pouvoirs de la Cour constitutionnelle.
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1.1.4. Tijdpad

1.1.4.1. Twee fracties zijn ervoor gewonnen fundamen-
tele waarden in een preambule van de gecoördineerde 
Belgische Grondwet op te nemen, en stellen als termijn 
de verklaring tot herziening van de Grondwet voorop 
(MR, Open Vld). Eén van die fracties vraagt voorts dat 
de tekst van de preambule al tijdens deze zittingsperiode 
wordt besproken en gevalideerd (MR).

1.1.4.2. Eén fractie die geen voorstander is van 
die opneming (CD&V) erkent dat het pedagogische 
oogmerk weliswaar lovenswaardig is, maar meent 
dat de verwezenlijking van een dergelijke doelstelling 
langetermijnwerkzaamheden vergt omdat België geen 
constitutionele cultuur kent.

1.2. De fundamentele waarden elders in de 
Grondwet opnemen of uiteenzetten

1.2.1. In plaats van in de Grondwet een preambule op 
te nemen, geeft één fractie (CD&V) er de voorkeur aan 
de vigerende tekst van artikel 1, die dan § 2 daarvan 
zal vormen, te doen voorafgaan door een § 1. De door 
die fractie voorgestelde formulering bevat onder meer 
het feit dat België een democratische Staat is, evenals 
burgerontwikkelingsdoelen en fundamentele regels 
inzake de uitoefening van het openbaar gezag.

1.2.2. Eén fractie die ervoor is gewonnen is funda-
mentele waarden op te nemen in een preambule van 
de gecoördineerde Belgische Grondwet (Open Vld) acht 
het ook noodzakelijk de Grondwet op bepaalde punten 
aan te passen of te expliciteren, met name via clausules 
ter bescherming van de bij het EVRM gewaarborgde 
rechten en vrijheden.

1.2.3. Eén fractie (Ecolo-Groen) wil middelen vinden 
die bijdragen tot de versterking van de constitutionele 
cultuur in België. Een andere fractie (cdH) waarschuwt 
dat ervoor moet worden opgepast dat in de Grondwet 
geen historische overwegingen worden opgenomen, 
dat ernaar wordt gestreefd daarin veeleer uit te leggen 
in plaats van te regelen, alsook dat aan die Grondwet 
geen kenmerken van een politiek programma worden 
verleend. De inhoud moet normatief blijven en hij 
moet de uitgeoefende controle (bijvoorbeeld door het 
Grondwettelijk Hof) mogelijk maken.

2. Aard van de Staat

2.1. Wat is de huidige situatie?

2.1.1. Over de huidige juridische situatie vindt één 
fractie (N-VA) dat een grondwettigheidstoetsing van 

1.1.4. Échéancier

1.1.4.1. Deux groupes favorables à l ’ inscription 
de valeurs fondamentales dans un préambule à la 
Constitution belge coordonnée se donnent pour 
échéance la prochaine déclaration de révision de 
la Constitution (MR, OpenVld). L’un de ces groupes 
demande en outre que le texte du préambule soit déjà 
débattu et validé lors de la présente législature (MR).

1.1.4.2. Un groupe défavorable à cette inscription 
(CD&V) reconnaît que l ’objectif pédagogique est 
louable, mais considère que réaliser un tel objectif 
nécessite un travail de long terme, faute d’une culture 
constitutionnelle en Belgique.

1.2.  Inscrire ou développer les valeurs 
fondamentales ailleurs dans la Constitution

1.2.1. Plutôt qu ’ insérer un préambule dans la 
Constitution, un groupe (CD&V) préfère faire précé-
der le texte actuel de l’article 1er, qui formera alors le 
paragraphe 2, d’un paragraphe 1er. La proposition for-
mulée par ce groupe contient, entre autres, le fait que 
la Belgique est un État démocratique, des objectifs de 
développement des citoyens et des règles fondamen-
tales de l’exercice de l’autorité publique.

1.2.2. Un groupe favorable à l’inscription de valeurs 
fondamentales dans un préambule à la Constitution 
belge coordonnée (OpenVld) estime qu’il est nécessaire 
par ailleurs d’adapter ou d’expliciter la Constitution sur 
certains points, notamment par des clauses visant à 
assurer la protection de droits et libertés garantis par 
la CEDH.

1.2.3. Un groupe (Ecolo-Groen) souhaite trouver 
des moyens contribuant au renforcement de la culture 
constitutionnelle en Belgique. Un autre (cdH) prévient 
qu’il faut se garder d’inscrire dans la Constitution des 
considérations de caractère historique, de chercher à y 
expliquer plutôt qu’à régler, et de lui conférer les carac-
tères d’un programme politique. Le contenu doit rester 
normatif et de nature à permettre le contrôle exercé, par 
exemple, par la Cour constitutionnelle.

2. Caractère de l’État

2.1. Quelle est la situation actuelle?

2.1.1. Sur la situation juridique actuelle, un groupe 
(N-VA) estime qu’un contrôle de constitutionnalité de 
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de wet nu al mogelijk is op grond van artikel 19 van de 
Grondwet; zij ziet daarin de mogelijkheid te controleren 
of de wet de godsdienstvrijheid niet onevenredig sterk 
inperkt. De leden van een niet-erkende fractie (V&W) 
zetten uiteen dat de Belgische Grondwet de vrijheid 
van eredienst en de vrije belijding ervan waarborgt wat 
de openbare en private aspecten ervan betreft, in de 
gebedshuizen en daarbuiten. Een derde fractie (CD&V) 
oordeelt daarentegen dat de Grondwet geen uitdrukke-
lijke regeling bevat voor de relatie tussen de overheid 
en de levensbeschouwelijke en religieuze opvattingen.

2.1.2. Wat het huidige institutionele systeem betreft, 
benadrukken twee fracties (PS, CD&V) dat de scheiding 
tussen Kerken en Staat niet waterdicht is. Volgens de 
eerste fractie staat het begrip neutraliteit in dit verband 
centraal. De neutraliteit komt tot uiting in de gelijkheid, 
de vrijheid, het recht om te geloven of niet te geloven en 
de gelijke behandeling volgens intieme overtuigingen. 
De tweede fractie verkiest het begrip onpartijdigheid en 
trekt daaruit het gevolg dat de gelijkheid van behande-
ling niet belet dat objectieve en relevante verschillen in 
aanmerking worden genomen.

2.1.3. Aangaande de huidige stand van de samenle-
ving, benadrukt één fractie (MR) de versnippering en de 
verdeling en verwijst naar de daden tegen bepaalde ge-
meenschappen, de discriminatie waarvan leden van die 
gemeenschap het slachtoffer zijn, het fanatisme en het 
integrisme. De leden van een niet-erkende fractie (V&W) 
wijzen op het multi-religieuze en -levens beschouwelijke 
karakter van de samenleving.

2.2. Welke eventuele herziening van de Grondwet?

2.2.1. Inzake de neutraliteit en de onpartijdigheid van 
de Staat, zijn verschillende fracties voorstander van de 
herziening van de Grondwet. Eén fractie (cdH) doet 
de suggestie om een bepaling op te nemen die stelt 
dat de regels van de burgerlijke wet verplicht gelden 
voor iedereen. Een andere fractie (PS) is voorstander 
van nieuwe grondwettelijke instrumenten betreffende 
de voorrang van het positief recht op de religieuze en 
levensbeschouwelijke voorschriften en betreffende de 
eis van onpartijdigheid van de Staat. Nog een andere 
fractie (MR) wenst de herziening van artikel 11 en de 
invoeging van een artikel 10/1, teneinde de begrippen 
neutraliteit en onpartijdigheid in de Grondwet op te ne-
men. Eén fractie (MR) en de leden van een niet-erkende 
fractie (V&W) zijn voorstander van de herziening van 
artikel 21 van de Grondwet, zoals uiteengezet in een 
eerder ingediend voorstel (DOC 54 1858/001), ook al 
wordt voorbehoud gemaakt omtrent de formulering. 
Eén fractie (MR) wenst uitdrukkelijk geen herziening 
van artikel 24 van de Grondwet.

la loi peut déjà être opéré au regard de l’article 19 de 
la Constitution et y voit la possibilité de contrôler si la 
loi ne limite pas de manière disproportionnée la liberté 
religieuse. Les membres d’un groupe non reconnu 
(V&W) exposent que la Constitution belge garantit la 
liberté de culte et son libre exercice, dans ses aspects 
publics et privés, dans les lieux de culte et hors de ceux-
ci. Un troisième groupe (CD&V) évalue par contre que 
la Constitution ne règle pas explicitement la relation 
entre l’autorité et les conceptions philosophiques et 
religieuses.

2.1.2. Sur le système institutionnel actuel, deux 
groupes (PS, CD&V) soulignent que la séparation 
des Églises et de l’État n’est pas étanche. Le premier 
groupe y voit un caractère de neutralité et expose les 
marqueurs de celle-ci: égalité, liberté, droit de croire 
ou de ne pas croire, traitement non différencié selon 
les convictions intimes. Le second préfère le concept 
d’impartialité et en tire la conséquence que l’égalité de 
traitement n’empêche pas de prendre en considération 
des différences objectives et pertinentes.

2.1.3. Sur l’état actuel de la société, un groupe (MR) 
souligne la fragmentation et la division et cite les actes 
commis à l’encontre de communautés déterminées, les 
discriminations dont des membres de cette communauté 
sont victimes, le fanatisme et l’intégrisme. Les membres 
d’un groupe non reconnu (V&W) notent le caractère 
multi-religieux et multi-convictionnel de la société.

2.2. Quelle révision éventuelle de la Constitution?

2.2.1. Sur la neutralité et l ’impartialité de l ’État, 
plusieurs groupes sont favorables à la révision de la 
Constitution. Un groupe (cdH) évoque une disposition 
suivant laquelle les règles de la loi civile s’imposent à 
tous. Un autre groupe (PS) souhaite de nouveaux outils 
constitutionnels relatifs à la primauté du droit positif 
sur les prescriptions religieuses et philosophiques et 
sur l’exigence d’impartialité de l’État. Un autre groupe 
encore (MR) souhaite la révision de l’article 11 et l’inser-
tion d’un article 10/1, afin d’inscrire dans la Constitution 
la neutralité et l ’impartialité. Un groupe (MR) et les 
membres d’un groupe non reconnu (V&W) sont favo-
rables à la révision de l’article 21 de la Constitution dans 
le sens préconisé par une proposition déjà déposée 
(DOC 54 1858/001), même si des réserves sont émises 
sur la formulation. Un groupe (MR) ne souhaite explici-
tement pas la révision de l’article 24 de la Constitution.
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2.2.2. Een andere fractie (N-VA) is echter geen 
voorstander van de herziening van artikel 21  van de 
Grondwet, daar de bestaande regeling volgens haar 
volstaat.

2.2.3. Aanvullend hierop wenst één fractie (MR) ar-
tikel 11 te herzien, om er het verbod op rechts misbruik 
in op te nemen. Een andere fractie (PS) stelt voor de 
vrijheid van geweten en godsdienst in de Grondwet op 
te nemen, waarbij de aantasting van de uitoefening van 
die vrijheden wordt uitgesloten, en te voorzien in een 
beperking van de vrijheid van overtuiging, op grond van 
artikel 9.2 van het EVRM.

2.3. Hoe handelen?

2.3.1. Een fractie (MR) en de leden van een niet-
erkende fractie (V&W) stippen aan dat het al mogelijk 
en wenselijk is artikel 21 en andere bepalingen tijdens 
deze regeerperiode te herzien. Voormelde fractie (MR) 
wil evenwel nagaan in welke mate de deelstaten hierbij 
kunnen worden betrokken.

2.3.2. Een fractie (PS) wenst de oprichting van een 
subcommissie om nieuwe bepalingen in titel II van de 
Grondwet in te voegen.

3. Participatieve methode

3.1. Principe zelf van de participatieve methode

3.1.1. Verscheidene fracties (PS, MR, Open Vld, 
Ecolo-Groen, sp.a) staan positief tegenover het principe 
zelf van de participatieve methode. De argumentatie 
luidt, onder andere, dat dergelijke methode de legitimi-
teit verhoogt, zich inschrijft in een pacificatielogica, de 
Grondwet bevattelijker maakt voor de burgers en ervoor 
zorgt dat het volk zich kan vinden in die tekst. Voor één 
van die fracties (Ecolo-Groen) is de participatieve me-
thode een conditio sine qua non voor de redactie van 
een grondwettelijke preambule.

3.1.2. Andere fracties maken een voorbehoud. Eén 
van die fracties (cdH) vindt dat deze kwestie niet zon-
der een voorafgaande studie mag worden besproken 
naar aanleiding van de werkzaamheden rond de aard 
van de Staat. De andere fractie (N-VA) wil de burger 
meer bij een ruim debat betrekken, maar stipt aan dat 
daarvoor al een kader bestaat (de verkiezingen) en dat 
voorbeelden uit het buitenland aantonen dat het niet 
vanzelfsprekend is om de burgers te laten deelnemen 
aan de redactie van een grondwettelijke tekst, die van 
technische aard is.

2.2.2. Un autre groupe (N-VA) n’est toutefois pas 
favorable à la révision de l’article 21 de la Constitution, 
estimant que le système actuel suffit.

2.2.3. Complémentairement, un groupe (MR) sou-
haite réviser l’article 11, afin d’y introduire l’interdiction 
de l ’abus de droit. Un autre groupe (PS) préconise 
d’inscrire dans la Constitution de nouveaux outils sur 
la liberté de conscience et de religion, en excluant les 
atteintes à l’exercice de ces libertés, et de prévoir une 
limite aux libertés convictionnelles en s’inspirant de 
l’article 9.2 de la CEDH.

2.3. Comment procéder?

2.3.1. Un groupe (MR) et les membres d’un groupe 
non reconnu (V&W) indiquent qu’il est déjà possible 
et souhaitable de réviser l’article 21 et d’autres dispo-
sitions sous la présente législature. Le groupe précité 
(MR) souhaite toutefois vérifier dans quelle mesure 
associer les entités fédérées.

2.3.2. Un groupe (PS) voudrait qu’une sous-commis-
sion soit créée afin d’insérer de nouvelles dispositions 
dans le titre II de la Constitution.

3. Méthode participative

3.1. Principe même de la méthode participative

3.1.1. Plusieurs groupes (PS, MR, OpenVld, Ecolo-
Groen, sp.a) sont favorables au principe même de la 
méthode participative. Les arguments invoqués sont, 
entre autres, l ’accroissement de la légitimité, une 
logique de pacification, la meilleure lisibilité du texte 
constitutionnel pour les citoyens, l ’appropriation de 
ce texte par le peuple. Un de ces groupes (Ecolo-
Groen) considère que la méthode participative est une 
condition indispensable à la rédaction d’un préambule 
constitutionnel.

3.1.2. D’autres groupes émettent des réserves. L’un 
de ces groupes (cdH) estime que ce n’est pas au détour 
des travaux sur le caractère de l’État que cette question 
doit être envisagée sans une étude préalable. L’autre 
(N-VA) se dit favorable à impliquer plus le citoyen dans 
un large débat, mais note qu’il existe déjà un cadre à 
cet effet (les élections) et que les exemples à l’étran-
ger démontrent qu’il n’est pas évident de laisser des 
citoyens participer à l’écriture d’un texte constitutionnel, 
de nature technique.
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3.1.3. De leden van een niet-erkende fractie (V&W) 
sommen enkele redenen op om de participatieve me-
thode af te wijzen, namelijk het gebrek aan ervaring ter 
zake, de onzekere belangstelling van de burgers voor 
een dergelijke oefening, de erkende kwaliteit van de 
bestaande regeling, het gebrek aan informatie over de 
kwaliteit van de voorgestelde regeling, en het feit dat 
politici verkozen worden om hun verantwoordelijkheden 
te nemen. Vanuit grondwettelijk standpunt zou de parti-
cipatieve methode in strijd zijn met de herzieningspro-
cedure bedoeld in artikel 195 van de Grondwet en zou 
een volksraadpleging ongrondwettig zijn.

3.2. Nadere regels van de participatieve methode

3.2.1. Twee fracties (MR, sp.a) onderstrepen de nood 
aan een concrete, aangepaste en geschikte formule. 
Twee andere fracties (PS, Ecolo-Groen) opperen het 
idee om precedenten in andere Staten te bestuderen 
(met name IJsland en Ierland).

3.2.2. Een fractie (PS) stelt voor dat de preconstitu-
ante de nadere regels schetst; een andere fractie (Ecolo-
Groen) vindt dat de nadere regels in de commissie voor 
de Herziening van de Grondwet en de Hervorming van 
de Instellingen moeten worden besproken. Nog een 
andere fractie (Open Vld) wil de deelstaten (parlementen 
en regeringen) bij de redactie ervan betrekken.

3.2.3. Een fractie (Open Vld) schrijft de betrokkenheid 
van de burgers en de belanghebbenden in het kader 
van de participatieve methode sensu stricto in: er zou 
moeten worden voorzien in de mogelijkheid om het 
standpunt van verenigingen, lokale gemeenschappen, 
betrokken burgers en andere spelers kenbaar te ma-
ken aan het Parlement. De leden van een niet-erkende 
fractie (V&W), die overigens geen voorstander zijn van 
het principe zelf van de participatieve methode sensu 
stricto, vinden dat hoorzittingen met burgers kunnen 
worden georganiseerd, net als de commissie voor de 
Herziening van de Grondwet en de Hervorming van 
de Instellingen hoorzittingen met deskundigen heeft 
georganiseerd.

4. De transparantie en de grondwettelijke cultuur 
verbeteren

Verscheidene fracties (N-VA, CD&V, Open Vld, cdH) 
brengen overwegingen naar voren waaruit blijkt dat 
de transparantie en de grondwettelijke cultuur nog op 
een andere manier dan via de participatieve methode 
moeten worden verbeterd: de volksvertegenwoordigers 
moeten uitleg geven aan de burgers en beslissingen 
nemen die door een meerderheid worden gedragen; 

3.1.3. Les membres d’un groupe non reconnu (V&W) 
sont opposés à la méthode participative, et citent, entre 
autres, le manque d’expérience en la matière, l’intérêt 
incertain des citoyens pour un tel exercice, la qualité 
reconnue du système actuel et le manque d’information 
sur la qualité du système proposé, le caractère tech-
nique de la rédaction d’un texte constitutionnel et le fait 
que les politiciens sont élus pour prendre leurs respon-
sabilités. D’un point de vue constitutionnel, la méthode 
participative se heurterait en outre à la procédure de 
révision visée à l’article 195 de la Constitution et au 
caractère inconstitutionnel d’une consultation populaire.

3.2. Modalités de la méthode participative

3.2.1. La nécessité de trouver une formule concrète, 
adaptée et adéquate est mise en évidence par deux 
groupes (MR, sp.a). Chercher l’inspiration dans des 
précédents dans d ’autres États (Islande, Irlande 
notamment) est suggéré par deux autres groupes (PS, 
Ecolo-Groen).

3.2.2. Sur les modalités pratiques, un groupe pro-
pose que le préconstituant trace une esquisse (PS); un 
autre groupe (Ecolo-Groen) estime nécessaire que les 
modalités soient discutées en commission de Révision 
de la Constitution et de la Réforme des Institutions. 
L’association des entités fédérées, parlements et gou-
vernements, est préconisée par un autre groupe encore 
(OpenVld).

3.2.3. En ce qui concerne l’association des citoyens 
et des parties intéressées, un groupe (OpenVld) inscrit 
cette association dans le cadre de la méthode partici-
pative au sens strict: il faudrait donner l’occasion de 
porter à la connaissance du parlement le point de vue 
d’associations, de communautés locales, de citoyens 
intéressés et d ’autres intervenants. Les membres 
d’un groupe non reconnu (V&W), par ailleurs oppo-
sés au principe même de la méthode participative au 
sens strict, estiment qu’il est possible d’entendre des 
citoyens, au même titre que la commission de Révision 
de la Constitution et de la Réforme des Institutions a 
entendu des experts.

4. Améliorer la transparence et la culture 
constitutionnelle

Plusieurs groupes (N-VA, CD&V, OpenVld, cdH) 
émettent des considérations dont il résulte globalement 
la nécessité d’améliorer la transparence et la culture 
constitutionnelle par d ’autres voies encore que la 
méthode participative: nécessité des représentants de la 
Nation d’expliquer aux citoyens les choses et de prendre 
des décisions portées par une majorité; importance 
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belang van een multisectoraal inclusief integratiebeleid; 
aandacht voor dezen voor wie de regels gelden en voor 
de fundamentele en grondwettelijke waarden, met een 
pedagogisch opzet.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Peter DE ROOVER Kristien
 Laurette ONKELINX VAN VAERENBERGH
 Richard MILLER
 Servais VERHERSTRAETEN
 Patrick DEWAEL
 Monica DE CONINCK
 Marcel CHERON
 Francis DELPÉRÉE
 Hendrik VUYE

d’une politique d’intégration inclusive multisectorielle; 
attention aux destinataires des règles et aux valeurs 
fondamentales et constitutionnelles dans une optique 
pédagogique.

 Les rapporteurs, La présidente

 Peter DE ROOVER Kristien
 Laurette ONKELINX VAN VAERENBERGH
 Richard MILLER
 Servais VERHERSTRAETEN
 Patrick DEWAEL
 Monica DE CONINCK
 Marcel CHERON
 Francis DELPÉRÉE
 Hendrik VUYE
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BIJLAGEN 

 
1. Door de gehoorde personen  

bezorgde bijdragen 
 

2. Standpunten van de fracties 
 

3. Federaal Parlement – Bibliotheek 
Documentair dossier nr. 136 
De Staat en de levensbeschouwingen 
 

 
ANNEXES 

 
1. Contributions fournies  

par les personnes auditionnées 
 

2. Points de vue des groupes 
 

3. Parlement fédéral – Bibliothèque 
Dossier documentaire n° 136 
L’État et les convictions religieuses  
et philosophiques 
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BIJLAGE 1 
ANNEXE 1 

 
 
 

DOOR DE GEHOORDE PERSONEN 
BEZORGDE BIJDRAGEN 

 
CONTRIBUTIONS FOURNIES 

PAR LES PERSONNES AUDITIONNÉES 
 
 

 
9 maart 2016 9 mars 2016 

1. Prof. Guido Van Heeswijck (UA) 
2. Prof. Em. Guy Haarscher (ULB) 
3. Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent) 
4. Prof. Jean Leclercq (UCLouvain) 

 
16 maart 2016 16 mars 2016 

5. Dr. Tinneke Beeckman 
6. Prof. Patrick Loobuyck (UA) 
7. Prof. Edouard Delruelle (ULG) 
8. Dr. Hassan Bousetta (FNRS) 
9. Prof. Vincent de Coorebyter (ULB) 
 

20 april 2016 20 avril 2016 
10. Prof. Mark Elchardus (VUB) 
11. Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenfo-

rum) 
12. Prof. Laurent de Briey (UNamur) 
 

10 mai 2016 10 mei 2016 
13. Prof. Marc Uyttendaele (ULB) 
 

17 mai 2016 17 mei 2016 
14. Prof. Jan Velaers (UA) 
15. Prof. Hugues Dumont (USL-B) 
16. Prof. Stefan Sottiaux (KULeuven) 

 
24 mai 2016 24 mei 2016 

17. Prof. Julie Ringelheim (UCLouvain) 
18. Prof. Em. Marc Bossuyt (UA) 
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Vergadering van 9 maart 2016 
Réunion du 9 mars 2016 

 
 

 
1. Prof. Guido Vanheeswijck (UA) 
 
“De plaats van religie en levensbeschouwing 

in de seculiere samenleving” 
 
De dialoog rond de uitbouw van een seculie-
re samenleving wordt vandaag wereldwijd 
gevoerd. Ze staat eveneens in West-Europa 
en dus ook in Vlaanderen op de agenda. 
Daarbij wordt vaak gefocust op de commotie 
rond het hoofddoekenverbod. Maar het ge-
krakeel rond het dragen van de hoofddoek is 
slechts een symptoom van een dieper liggen-
de discussie: wat verstaan we onder een secu-
liere samenleving? Het uitgangspunt is im-
mers dat in een steeds meer geglobaliseerde 
maar levensbeschouwelijk sterk gedifferenti-
eerde wereld het uitbouwen van een seculie-
re samenleving de enige weg is ter bevorde-
ring van religieuze en levensbeschouwelijke 
vrijheid. De vraag is dan ook niet of onze cul-
tuur seculier moet zijn, dan wel wat we onder 
die term moeten verstaan. En die vraag hangt 
onlosmakelijk samen met de volgende vra-
gen: hoe kunnen we samenleven in het besef 
dat er een diversiteit is van opvattingen en 
dat we – wellicht voor het eerst in de ge-
schiedenis  - die diversiteit als uitgangspunt 
moeten leren aanvaarden? Hoe daarin een 
positie innemen die rekening houdt met de 
complexiteit van deze problematiek? Concre-
ter geformuleerd: hoe kunnen we religieuze 
en levensbeschouwelijke vrijheid en diversi-
teit verenigen met basisprincipes van de se-
culiere samenleving, zoals scheiding kerk-
Staat en neutraliteit van de staat?  
 
Een exhaustief antwoord op al deze vragen is 
binnen de beperkte ruimte van deze bijdrage 
onmogelijk. Prof. Guido Vanheeswijck beperkt 
zich daarom tot vier punten. Allereerst wil ik 
twee varianten van een seculiere samenle-
ving onderscheiden, waarin ook twee ver-
schillende opvattingen van ‘neutraliteit’ 
voorkomen. Vervolgens zal hij pogen aan te 

tonen dat deze twee varianten aanleunen bij 
twee interpretaties van de Verlichting en de 
rol van rationaliteit en autonomie of zelfbe-
schikking daarin. Ten derde staat hij stil bij 
de specifieke rol van levensbeschouwelijke 
opvattingen in de opbouw van een seculiere 
samenleving. Ten slotte bekent hij zich tot 
één variant van de seculiere samenleving, 
gestoeld op het onderscheid tussen neutrali-
teit en onpartijdigheid.  
 
Het gebruikte conceptueel kader is sterk 
schatplichtig aan de ideeën van de Canadese 
filosoof Charles Taylor en het pleidooi van de 
spreker voor een onpartijdige vorm van actief 
pluralisme laaft zich aan de verhalen van de 
Israëlische romanschrijver Amos Oz.  
 
 

I. Twee modellen  
van een seculiere samenleving 

 
Wat betekent ‘seculier’? De laatste jaren wij-
zen heel wat onderzoekers, zowel vanuit so-
ciologische als filosofische hoek, erop dat de 
term ‘seculier’ niet zomaar kan worden ge-
lijkgesteld met de afwezigheid van religie, 
maar als (intellectueel en politiek) concept 
zelf  een historische constructie is. Zij roepen 
daarom op om het debat over de invulling 
van een seculiere samenleving te verbreden 
door de vaak onnadenkend geijkte posities in 
vraag te stellen en zo de complexiteit ervan te 
kunnen taxeren.  
 
Traditioneel wordt een seculiere samenleving 
verbonden met de aanvaarding van een aan-
tal centrale ‘waarden’, zoals de scheiding 
tussen kerk en staat, het recht op vrije me-
ningsuiting, het recht op gewetensvrijheid en 
op zelfbeschikking, enz.. Daarbij wordt 
meestal geen onderscheid gemaakt met be-
trekking tot het statuut van deze ‘waarden’. 
Uit een tekst die Matthias De Clercq schreef 
als reactie tegen de opheffing van het hoofd-
doekenverbod in zijn eigen stad Gent, citeer 
ik de volgende passage: 
 
“Er kan […] geen sprake zijn van enige aantasting 
van de scheiding tussen kerk en staat, van de ge-
lijkwaardigheid van alle mensen, van het recht op 
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zelfbeschikking en van het recht op vrije me-
ningsuiting. Dat zijn de grenzen waarbinnen di-
versiteit optimaal kan gedijen”1 
 
Door deze seculiere waarden echter op één 
lijn te plaatsen en hun een gelijkaardig sta-
tuut te verlenen, wordt verwarring in de 
hand gewerkt. De conceptuele verheldering 
die ik hier wil aanbrengen is gestoeld op een 
onderscheid binnen deze seculiere waarden.2 
De doeleinden van een seculiere samenleving 
zijn het bevorderen van wederzijds respect 
en gewetensvrijheid: zij kunnen dan ook 
worden omschreven als morele of ethische 
principes van een seculiere samenleving. De 
middelen die daartoe moeten leiden zijn 
scheiding kerk-staat en neutraliteit van de 
staat: zij functioneren veeleer als institutionele 
principes die het behoud van de ethische 
principes moeten vrijwaren. Zo is bijvoor-
beeld het principe van de scheiding der 
machten een institutioneel principe dat als 
moreel of ethisch doel heeft om de mogelijk-
heid van tiranniek gezag tegen te gaan en de 
vrijheid van de burgers te vrijwaren. 
 
Onvermijdelijk kunnen er spanningen optre-
den tussen het behoud van de institutionele 
middelen enerzijds en het bereiken van de 
morele doeleinden anderzijds. De commotie 
rond het al dan niet dragen van de hoofd-
doek illustreert die spanning. Wie een hoofd-
doekenverbod bepleit in naam van de neutra-
liteit van de staat, beknot de vrijheid van een 
vrouw die deze hoofddoek wil dragen. Wie 
het dragen van de hoofddoek toelaat voor de 
ambtenaar aan een loket, schendt – tenminste 
op het eerste gezicht - het institutionele prin-
cipe van de neutraliteit van de staat. 
 
Nu zijn er twee manieren om met die span-
ningen om te gaan: de institutionele midde-
                                                      
 
1 Matthias De Clercq, “Het loket is de straat niet”, 
De Standaard, 27 mei 2013 
2 Ik baseer mij voor dit onderscheid op Jocelyn 
Maclure & Charles Taylor, Secularism and Freedom 
of Conscience. Translated by Jane Marie Todd. 
Cambridge, Harvard University Press, 2011, 
vooral hoofdstuk 2, The Principles of Secularism, 
blz. 19-26. 

len worden ondergeschikt aan de morele 
doeleinden of vice versa. Op basis van beide 
mogelijke implementaties kunnen  twee vari-
anten van een seculiere samenleving worden 
onderscheiden. Enerzijds zijn er de republi-
keinse seculiere samenlevingen die focussen 
op de middelen en dus scheiding kerk-staat 
en neutraliteit van de staat centraal stellen. 
Zij willen die neutraliteit maximaal toepas-
sen: niet alleen de handelingen maar bijvoor-
beeld ook de kledij van overheidspersoneel 
moeten neutraal zijn.  En zij zien die maxima-
le toepassing niet als een blokkering van di-
versiteit, maar juist als de garantie ervan. 
Matthias De Clercq zegt hierover het volgen-
de:  
 
“Ik hoop dat men de moed heeft om na te denken 
over het belang van de neutraliteit van een dienst-
verlenende overheid en een principiële scheiding 
van kerk en staat. Want het is net het handhaven 
van het seculier neutraliteitsprincipe dat een kli-
maat garandeert waarin die diverse samenleving 
kan bloeien.” 
 
Anderzijds zijn er de liberaal-pluralistische 
samenlevingen die de middelen flexibel han-
teren om de doeleinden te bereiken. Zij gaan 
ervan uit dat niet het uitvlakken van de ver-
schillen, maar juist het dragen van levensbe-
schouwelijke kentekenen de diversiteit van 
de samenleving weerspiegelt en garandeert, 
zonder de neutraliteit van het staatsapparaat 
in gevaar te brengen: natuurlijk moeten de 
handelingen van overheidspersoneel ‘neutraal’ 
zijn, maar daarom hoeft dit nog niet te gelden 
voor zijn kledij.   
 
De eerste variant is Frans van oorsprong, de 
tweede veeleer Amerikaans. Er zijn vanzelf-
sprekend gegronde redenen waarom de 
Amerikaanse (1776) en de Franse Revoluties 
(1789) vaak in één adem worden genoemd. 
Beide samenlevingen zijn gebouwd op de 
institutionele principes van scheiding tussen 
kerk en staat en neutraliteit van de staat. 
Maar omdat de historische context waaruit 
deze institutionele principes zijn gegroeid 
heel verschillend en in bepaalde opzichten 
zelfs diametraal tegengesteld is, is ook de 
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concrete uitwerking van beide institutionele 
principes heel anders.  
 
Terwijl de Franse Revolutie voortkomt uit de 
strijd tegen het katholicisme van het Ancien 
Régime, is de Amerikaanse Revolutie geen 
product van de strijd tegen een dominante 
godsdienst, maar is ze voor een groot deel 
geïnspireerd door een variëteit aan christelij-
ke denominaties. De gevolgen van die ver-
schillende ontstaansgeschiedenis zijn ook 
vandaag nog zichtbaar. De scheiding tussen 
kerk en staat wordt in Frankrijk ingezet om 
de invloed van de godsdienst(en) zoveel mo-
gelijk in te perken. In de Verenigde Staten, 
daarentegen, wordt hetzelfde principe gehan-
teerd om de diverse godsdiensten gelijke 
kansen te geven om zich in de samenleving te 
manifesteren.         
 
 

De gelaagdheid van het concept neutraliteit 
 
De invulling van de twee centrale institutio-
nele principes van de seculiere samenleving 
is dus zelf niet neutraal. Maar ook de ethische 
principes van een seculiere samenleving zijn 
dat niet. Een seculiere staat hanteert immers 
een aantal ethische of morele principes - zoals 
erkenning van de mensenrechten, respect 
voor de waardigheid van elk individu en 
bescherming van gewetensvrijheid - die niet 
onderworpen worden aan democratische 
beraadslaging en dus nooit door een eventue-
le meerderheid kunnen worden weggestemd. 
Om deze principes te beschermen, worden ze 
als grondrechten verankerd in de grondwet. 
Zij veruitwendigen wat filosofen als John 
Rawls en Charles Taylor omschrijven als een 
“overlappende consensus” over de constitu-
tieve waarden waarop seculiere samenlevin-
gen zijn gestoeld.   
 
Alhoewel deze waarden niet neutraal zijn, 
zijn zij wel legitiem. Zij laten immers toe dat 
burgers heel verschillende opvattingen mo-
gen hebben over het goede leven, over wat zij 
belangrijk en zinvol vinden en tegelijk dat ze 
het recht van andere burgers respecteren om 
er heel andere opvattingen op na te houden. 
Zij laten, met andere woorden, toe dat men-

sen met heel verschillende levensbeschouwe-
lijke, religieuze, metafysische en seculiere 
overtuigingen toch respect voor dezelfde 
constitutieve waarden en constitutionele 
grondregels delen. Ook al stoelt dit respect 
op heel verschillende gronden, toch vinden 
ze elkaar in de verdediging van deze waar-
den en grondregels. 
 
Hier botsen we op nog een ander onder-
scheid, dat vaak vergeten wordt in de discus-
sies over de neutraliteit van de staat, met 
name het onderscheid tussen door iedereen 
gedeelde basisprincipes en grondrechten 
enerzijds en de rechtvaardiging van deze ba-
sisprincipes anderzijds. De basisprincipes 
moeten door iedereen gerespecteerd worden, 
maar de rechtvaardiging van die principes 
mag voor iedereen verschillend zijn. Dat be-
tekent dat de staat neutraal moet zijn op het 
niveau van de rechtvaardiging in die zin dat 
ze alle vormen van rechtvaardiging gelijke 
kansen moet geven, zowel religieuze als secu-
liere argumenten. 
Zo kan je bijvoorbeeld het respect voor de 
fundamentele rechten en vrijheden recht-
vaardigen op grond van de idee dat elk mens 
een kind van God is (christenen en moslims), 
dat elk individu een rationeel wezen is (kan-
tiaanse rationalisten), dat elk individu recht 
heeft op de hoogste vorm van geluk  (utilita-
risten), dat alle levende wezens (en dus ook 
mensen) gelijk respect verdienen omdat ze 
deel uitmaken van een naar evenwicht zoe-
kend ecosysteem (ecologisten), enz.. Er is, 
met andere woorden, geen tegenstelling tus-
sen de idee van een door iedereen gedeeld 
burgerschap, wat impliceert dat de in de 
grondwet verankerde ethische basisprincipes 
door allen worden erkend, en de idee van een 
diversiteit qua rechtvaardiging van deze ethi-
sche principes.3  
 
Het belang van dit onderscheid wordt, zoals 
aangestipt, echter vaak vergeten. Zo schrijft 
Tinneke Beeckman in een recente column:   
                                                      
 
3 Ik baseer me hier op Jocelyn Maclure & Charles 
Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, 
blz.11-12 
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“De vraag in onze ‘multiculturele’ samenleving’ 
is dan: kunnen we nog van mensen vragen dat ze 
zich vooral burger voelen van een samenleving? 
Of willen ze zich altijd en overal als gelovige 
manifesteren? Aanvaarden alle inwoners van dit 
land de grondwet, de democratisch gestemde wet, 
als grond van het recht, of beschouwen ze Gods 
woord als fundament van de rechtsstaat? Dat is de 
kern van een seculiere staat”4 
 
Tegen de achtergrond van het onderscheid 
tussen de algemene erkenning van basisprin-
cipes en het recht op een heel eigen recht-
vaardiging van deze erkenning, is het di-
lemma dat Beeckman voorschotelt een non-
issue. Als burgers van een seculiere staat 
moeten alle inwoners de grondwet als grond 
van het recht aanvaarden, maar gelovigen 
hebben altijd en overal het recht om de waar-
de van deze grondwettelijke regels vanuit 
hun eigen visie te beargumenteren. Zij be-
schouwen daarom Gods woord niet als fun-
dament van de rechtsstaat (dan zou je niet 
langer in een seculiere, maar in een theocrati-
sche staat leven), maar ze behouden alle recht 
om het woord van God als rechtvaardiging 
voor hun aanhankelijkheid aan de rechtsstaat 
in te roepen. Het gaat dus niet om de tegen-
stelling tussen burger en gelovige: zowel een 
‘gelovige’ als een ‘ongelovige’ kan zich per-
fect als burger van een rechtsstaat gedragen. 
 
Prof. Vanheeswijck vat kort de lijnen van zijn 
tot hier gevoerde argumentatie samen. Het 
eigene van een seculiere samenleving mani-
festeert zich op drie niveaus. Het eerste ni-
veau is dat van de  ethische principes, waar-
over een ‘overlapping consensus’ bestaat. 
Deze basisprincipes moeten door iedereen 
gerespecteerd worden. Het tweede niveau is 
dat van de rechtvaardiging van deze ethische 
principes, die voor iedereen verschillend kan 
en mag zijn. Het derde niveau is dat van de 
institutionele principes. Zowel op het tweede 
als op het derde niveau moet de staat zich 
neutraal opstellen.  
 

                                                      
 
4 Tinneke Beeckman, “De seculiere staat”, De 
Standaard, 11 juni 2013 

Maar juist op deze laatste niveaus gaan de 
wegen uit elkaar. Het meest duidelijk is dat 
op het derde niveau. Vanuit een republikein-
se opvatting van de seculiere staat manifes-
teert de neutraliteit van de staat zich door een 
verbod op het dragen van levensbeschouwe-
lijke kledij of symbolen. Vanuit een pluralisti-
sche opvatting van de seculiere staat, daaren-
tegen, manifesteert diezelfde neutraliteit zich 
juist door diversiteit qua kledij van over-
heidspersoneel toe te laten. De overheid moet 
zich immers neutraal opstellen door gelijke 
afstand te houden van de diverse levensbe-
schouwingen, zodat deze verschillende visies 
zich in alle vrijheid kunnen manifesteren. In 
een Amerikaanse, Britse of Indische samenle-
ving is het dragen van een tulband of een 
hoofddoek door een loketbediende dan ook 
veel minder vreemd dan bijvoorbeeld in 
Frankrijk of (tot voor kort) in Turkije.  
 
Dat expliciete verschil op het derde niveau is 
verbonden met een impliciet – vaak verzwe-
gen – verschil op het tweede niveau van de 
rechtvaardiging van ethische principes. Meer 
bepaald gaat het op dit niveau over de vraag 
of een rechtvaardiging op basis van religieu-
ze gevoeligheden evenwaardig is aan een 
rechtvaardiging op basis van rationele argu-
mentatie. Dat de wegen ook op dit tweede 
niveau uit elkaar gaan, heeft in wezen te ma-
ken met twee verschillende interpretaties  
van de erfenis van de Verlichting.  
 
 

II. Twee interpretaties van Verlichting 
  
De term ‘Verlichting’ wordt vaak als een con-
tainerbegrip gehanteerd, alsof er maar één 
type van Verlichting zou bestaan. Er zijn ech-
ter verschillende vormen van Verlichting in 
Europa. Zo legt, met betrekking tot de ver-
houding tussen rationaliteit en religie, de 
Britse (Schotse) Verlichting andere accenten 
dan de Franse Verlichting en is het Franse 
model dan weer heel verschillend van de 
Duitse variant. Op al die (nochtans belangrij-
ke) verschillen kan ik hier niet ingaan. De 
spreker beperkt zich tot de invloed van twee 
vormen van Verlichting, waarvan de termi-
nologie ontleend werd aan Jonathan Israel: 
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het pluralistische model van een seculiere 
samenleving is schatplichtig aan de ‘gema-
tigde’ Verlichting die weliswaar vaak antikle-
rikaal, maar zeker niet antireligieus was; het 
republikeinse model stoelt op de ‘radicale’ 
Verlichting die niet alleen sterk gekleurd was 
door een virulent antiklerikalisme, maar 
doorgaans ook antireligieus was.  
 
 

Radicale Verlichting 
 
De laatste jaren wordt de term ‘Verlichting’ 
(tot enkele decennia geleden een beladen 
term onder progressieve intellectuelen)  te 
hooi en te gras gehanteerd als grondslag voor 
de verdediging van de seculiere samenleving. 
Voorstanders van het republikeinse model 
beroepen zich er graag op, maar zijn er zich 
niet van bewust dat ze de betekenis ervan 
verengen tot die van de ‘radicale’ verlichting. 
Een mooi voorbeeld van die onbewuste ver-
enging kan opnieuw gevonden worden in de 
opiniebijdrage van Matthias De Clercq: 
 
“Ik wil een beroep doen op de ratio van mijn col-
lega-gemeenteraadsleden. […] Net de progressie-
ve waarde van de laïciteit, die voortvloeit uit het 
Verlichtingsdenken, draagt het meest bij tot het 
handhaven van een harmonieuze samenleving. 
[…] Dit pleidooi voor een neutrale overheid spruit 
immers voort uit een vooruitstrevende overtui-
ging, zoals de strijd die onze voorouders voerden 
tegen religieuze symbolen in openbare gebouwen, 
en de oprechte bekommernis om de geneugten 
eigen aan de open samenleving te omarmen en te 
garanderen. Dit principe is geen relict uit vroegere 
tijden, het is meer dan ooit actueel (mijn cursive-
ringen)” 
  
De dominante idee in de ‘radicale’ verlich-
ting, zoals die zich vooral in het Franse mo-
del van laïciteit heeft gemanifesteerd, is dat, 
naast de bevordering van wederzijds respect 
en gewetensvrijheid, ook de emancipatie en 
de autonomie van het individu moeten wor-
den versterkt. Met het oog op deze emancipa-
tie, dient de religieuze praktijk zoveel moge-
lijk te worden ingeperkt. De onderliggende 
idee is immers dat religie niet compatibel is 
met de rationele autonomie van individuen. 
In die optiek wordt de seculiere samenleving 
gezien als een instrument ter bevordering 

van de individuele emancipatie door de reli-
gie zoveel mogelijk te marginaliseren.  
 
Er zijn op zijn minst drie redenen waarom 
aanhangers van de ‘radicale’ verlichting reli-
gie vreemd en zelfs gevaarlijk vinden. Religi-
euze gevoeligheden zouden in hun ogen best 
worden vervangen door rationele argumen-
ten omwille van epistemologische of kentheore-
tische, ethische en politieke redenen. Allereerst 
zijn ideeën die stoelen op religieuze gevoe-
ligheden minder ‘rationeel’ dan ideeën die op 
puur seculiere argumenten zijn gebouwd 
(epistemologisch). Vervolgens zijn religieuze 
gevoeligheden vaak verbonden met het on-
vermogen om te leven met de feiten zoals ze 
zich aandienen: religieuze mensen ontberen 
de verantwoordelijkheid en de moed om zich 
te ontdoen van denkbeelden, die hun welis-
waar een existentieel houvast geven, maar 
die de rationele toetsing aan de werkelijkheid 
niet doorstaan (ethisch). Ten slotte worden 
religies gezien als mogelijke oorzaken voor 
oorlog en terrorisme en dus als bedreigend 
voor het vreedzaam samenleven van mensen.  
 
Onbewust vervalt een ‘radicale’ Verlichting 
op die manier in een vorm van paternalisme. 
In een recensie-artikel over Paul Cliteurs 
boek Het monotheïstisch dilemma schrijft Wou-
ter de Been dat seculiere humanisten ons 
voortdurend waarschuwen voor het afdwa-
len van de juiste weg als we niet in alles de 
wetenschappelijke rationaliteit hanteren: “Ei-
genlijk vindt Cliteur dat iedereen een seculie-
re humanist moet worden en dat de staat een 
handje moet helpen om dat voor elkaar te 
krijgen. Daarmee staat hij tegenover imams 
en dominees die soortgelijke projecten na-
streven.”5 
 
 

                                                      
 
5 Wouter de Been, “Monotheïsme kan uw staat 
ernstige schade toebrengen. Paul Cliteur, The 
Secular Outlook & Het monotheïstisch dilemma”, 
Rechtstheorie en Rechtsfilosofie, 40 (2), 2011, blz. 145 
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Gematigde Verlichting 
 
Vanuit het perspectief van de ‘gematigde’ 
verlichting worden deze drie argumenten 
betwist. Allereerst kan men rationeel tot de 
conclusie komen dat er vragen van metafysi-
sche of existentiële orde zijn waarop de ratio-
nele wetenschap of de menselijke rationaliteit 
geen definitieve antwoorden kan geven. Met 
andere woorden, men kan op rationele gron-
den perfect concluderen dat de wetenschap-
pelijke rationaliteit in het domein van levens-
beschouwelijke en existentiële vragen een 
beperkte reikwijdte heeft.6  
 
Ook vanuit een ethisch standpunt hoeven 
persoonlijke verantwoordelijkheid en moed 
niet in tegenstelling te zijn met het aanvaar-
den van een werkelijkheid die ons verstand 
te boven gaat. Natuurlijk is het moderne ide-
aal van autonomie of zelfbeschikking een 
verworvenheid die we niet zondermeer kun-
nen of willen prijsgeven. Maar zelfbeschik-
king is geen synoniem van zinvol leven. Om 
de verhouding tussen beide te denken, intro-
duceerde Charles Taylor het onderscheid 
tussen de  vorm en de inhoud van het mense-
lijk handelen. Vanuit dit onderscheid maakte 
hij het verschil duidelijk tussen autonomie of 
zelfbeschikking en authenticiteit, twee be-
grippen die men vaak ten onrechte met el-
kaar verwart.  
 
Op het niveau van de vorm verwijst het ide-
aal van zelfbeschikking naar de manier waar-
op men een bepaald doel nastreeft. Je kan 
niemand dwingen tot een bepaalde manier 
van leven. Zelfbeschikking verwijst hier dui-
delijk naar zichzelf: deze manier van leven 
moet mijn autonome oriëntatie zijn. Dat bete-
kent echter niet dat ook op het inhoudelijke 
niveau authenticiteit naar zichzelf moet ver-
wijzen. Veeleer is het zo dat wij slechts waar-
achtige voldoening in iets vinden, als dit een 
betekenis heeft die onze verlangens trans-
cendeert. De 'malaise van de moderniteit', de 
ontsporing van het (post)moderne subjecti-
                                                      
 
6 Ik baseer me hier op Jocelyn Maclure & Charles 
Taylor, ibid., blz. 31, voetnoot 3 

visme bestaat in het verwarren van beide 
niveaus. Zelfbeschikking of autonomie op het 
niveau van de vorm is in onze cultuur een 
verworvenheid; authenticiteit op het niveau 
van de inhoud is een uitdaging. Inhoudelijk 
heeft een houding van authenticiteit alles te 
maken met een antwoord op het appel dat 
van transcenderende waarden uitgaat.7  
 
Ten slotte leert de geschiedenis dat niet alleen 
religies oorzaak zijn van oorlog en terrorisme 
en een vreedzame samenleving bedreigen, 
zoals republikeinse voorstanders van een 
seculiere samenleving graag beweren: “Als 
we op die toer gaan, moeten alle seculiere 
mensen dan gaan uitleggen waarom hun 
ideeën niet in verband moeten worden ge-
bracht met seculiere motiveringen van wan-
daden in het heden en verleden. Aan derge-
lijke wandaden is geen gebrek: anarchistisch 
terrorisme, de Holocaust, de Goelag, de Cul-
turele Revolutie, de Killing Fields van Cam-
bodja. Je zou denken dat seculiere intellectue-
len op dit gebied een zekere bescheidenheid 
in acht zouden nemen.”8 
 
Wezenlijk voor de verdedigers van een ‘ge-
matigde’ Verlichting is dat zij openstaan voor 
diverse manieren om de principes van een 
seculiere samenleving te rechtvaardigen. Zij 
zijn van oordeel dat dialoog, wederzijdse 
verstandhouding en samenwerking tussen de 
burgers van een multiculturele en multireli-
gieuze samenleving niet noodzakelijk wordt 
bevorderd door het uitvlakken van de le-
vensbeschouwelijke verschillen, maar juist 
versterkt wordt door de erkenning van zowel 
hun onderlinge gelijkenissen als hun respectieve 
verschillen.9 
 
Tegen die achtergrond kan het onderscheid 
tussen de twee modellen van een seculiere 
samenleving nog worden verfijnd: “In een 

                                                      
 
7 Charles Taylor, De malaise van de moderniteit. Kok 
Agora / Pelckmans, Kampen / Kapellen, 1994, 
blz.85-6 
8 Wouter de Been, “ibid.”, Rechtstheorie en Rechtsfilosofie, 
40 (2), 2011, blz. 144 
9 Jocelyn Maclure & Charles Taylor, ibid., blz. 32 
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republikeins model heeft een seculiere sa-
menleving de opdracht om, naast respect 
voor morele gelijkheid en gewetensvrijheid, 
de emancipatie van individuen en de groei 
van een gemeenschappelijke burgerlijke iden-
titeit te bevorderen, waardoor religie naar de 
privésfeer wordt verdrongen. Het pluralisti-
sche model, daarentegen, ziet de centrale 
missie van een seculiere samenleving als het 
vinden van een optimaal evenwicht tussen 
respect voor morele gelijkheid en respect 
voor gewetensvrijheid, [waarbij religieuze en 
seculiere argumenten dezelfde bewijskracht 
hebben, n.v.d.a.]”.10 

 
 
III. De rol van levensbeschouwelijke  

opvattingen in de seculiere samenleving 
 
Uit het voorgaande blijkt dat het tweede ni-
veau – dat van de rechtvaardiging van ethi-
sche principes - het meest precaire niveau is. 
Dit hoeft ook niet te verwonderen: het is het 
niveau waarop de persoonlijke identiteit van 
een mens vorm krijgt. De spreker keert terug 
naar Charles Taylor om dit toe te lichten. Het 
onderscheid tussen zelfbeschikking en au-
thenticiteit brengt hij immers in verband met 
het onderscheid tussen zwakke evaluatie en 
sterke evaluatie. Alhoewel zelfbeschikking 
beide vormen van evaluatie toelaat, is het 
resultaat van de twee onderscheiden evalua-
tievormen heel verschillend. Wie zwak eva-
lueert weegt de sterkte van verlangens door-
gaans in kwantitatieve en ethisch neutrale 
termen (nut, begeerlijkheid); wie sterk evalu-
eert doet dat in kwalitatieve en ethisch bela-
den termen (waar, onwaar, laag, nobel, laf, 
oneerlijk). Alleen wie sterk evalueert kan, 
aldus Taylor, een echte identiteit uitbouwen 
en is in staat de innerlijke versplintering, 
dreigend aanwezig in een ongebreideld recht 
op zelfbeschikking, te overwinnen. Kortom, 

                                                      
 
10 Jocelyn MacLure & Charles Taylor, Secularism 
and Freedom of Conscience. Translated by Jane Ma-
rie Todd. Cambridge, Harvard University Press, 
2011, blz.34. Zie ook hoofdstuk 2 en 3 van dit boek 
voor een verdere uitdieping van de hier gemaakte 
onderscheidingen 

sterke evaluaties maken een persoon tot wie 
hij is. En tot het domein van sterke evaluaties 
behoren ook de levensbeschouwelijke en re-
ligieuze overtuigingen.   
 
Het ethisch beladen en daarom precaire sta-
tuut van levensbeschouwelijke overtuigingen 
wordt zowel door de verdedigers van een 
pluralistische visie als door de aanhangers 
van de republikeinse interpretatie ervaren. 
Zo schrijft Jurgen Slembrouck dat: 

 
[…] het streven naar neutraliteit door de overheid 
geen miskenning is van de waarde en kracht van 
levensbeschouwelijke overtuigingen. Wel inte-
gendeel. Het is precies omdat men ten volle erkent 
dat ze bepalend kunnen zijn voor de manier waar-
op we met elkaar omgaan, dat men er zo omzich-
tig mee omspringt.11 
 
Tegen de achtergrond van de gezamenlijke 
erkenning van het precaire situatie van le-
vensbeschouwelijke overtuigingen zijn er 
echter twee tegengestelde reacties vanuit res-
pectievelijk republikeinse en pluralistische 
hoek. Republikeinen roepen tegelijkertijd op 
tot pacificatie en tot de totale vrijheid van 
meningsuiting. Aanhangers van een pluralis-
tische visie wijzen deze oproep tot pacificatie 
af en bepleiten een houding van wijsheid en 
empathie. 
 
 

Pacificatie en totale vrijheid van meningsuiting 
 
“Hoe kunnen mensen die fundamenteel an-
dere antwoorden formuleren op dezelfde 
zingevings- en geluksvragen, überhaupt nog 
samenleven? En welk gezag wordt door vrije 
mensen nog aanvaard?”, dat zijn de vragen 
die Jurgen Slembrouck, in naam van de voor-
standers van het hoofddoekenverbod, zich 
stelt. Enerzijds is hun antwoord op die vra-
gen een pleidooi voor pacificatie via het uit-
vlakken van de verschillen:  
 

                                                      
 
11 Jurgen Slembrouck, “Aan het loket noch God 
noch partij”, De Standaard, 2 mei 2013.  Cf. Jurgen 
Slembrouck, “Strikte neutraliteit verbindt gelovi-
gen en ongelovigen”, Tertio, 26 juni 2013, blz. 10 
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“Het installeren van een federaal verbod op het 
dragen van levensbeschouwelijke en ideologische 
symbolen door ambtenaren bij het uitoefenen van 
hun ambt, stelt de vrijheid van de burger en de 
dienstbaarheid van de overheid centraal en zet in 
op pacificatie. Zo bouwt men aan een samenle-
ving waar mensen elkaar in vrijheid en als gelij-
ken kunnen ontmoeten en die iedereen kansen 
biedt om het geluk te vinden.”12 
 
Anderzijds bestaat hun antwoord uit de ver-
dediging van de totale vrijheid van menings-
uiting. Vrijheid van meningsuiting mag niet 
worden ingeperkt omwille van het mogelijk 
beledigende karakter van bepaalde opvattin-
gen. Deze vrijheid vooronderstelt immers 
geen respect voor overtuigingen, alleen res-
pect voor het individu dat overtuigingen 
huldigt. Blasfemieverboden zullen zij dan 
ook afwijzen als een niet-legitieme inperking 
van de vrijheid van meningsuiting. In die 
context moet ook de uitspraak van Etienne 
Vermeersch worden gesitueerd dat islamofo-
bie niets met individuen te maken heeft, zoals 
antisemitisme, maar alles met een religie. 
 
 

Wijsheid en empathie 
 
Vanuit een pluralistische visie wordt erop 
gewezen dat een gelijktijdige verdediging 
van pacificatie en totale vrijheid van me-
ningsuiting een paradoxale cocktail vormt. 
Indien er behoefte is aan pacificatie omwille 
van het precaire karakter van levensbe-
schouwelijke overtuigingen, waarom dan 
tegelijk pleiten voor een in alle omstandighe-
den totale vrijheid van meningsuiting, hoe 
beledigend en kwetsend die mening ook mag 
zijn? Juist omwille van het precaire statuut 
van levensbeschouwingen, wijzen de aan-
hangers van een pluralistische visie de op-
roep tot pacificatie via uitvlakking van le-
vensbeschouwelijke verschillen af en pleiten 
zij niet voor de afbraak van vrijheid van me-
ningsuiting, maar voor een houding van 
wijsheid en empathie. Waarom doen zij dat?  
 

                                                      
 
12 Jurgen Slembrouck, ibid. 

Enerzijds miskent de oproep tot pacificatie in 
hun ogen de legitimiteit van diversiteit op het 
tweede niveau. Waarom zouden mensen die 
fundamenteel andere antwoorden formule-
ren op dezelfde zingevings- en geluksvragen 
(tweede niveau), niet kunnen samenleven en 
een ‘overlapping consensus’ kunnen bereiken 
(eerste niveau)? Impliceert pacificeren im-
mers niet dat bepaalde groepen het recht 
wordt ontzegd om hun eigen antwoorden te 
formuleren op deze vragen? Juist omdat le-
vensbeschouwelijke en religieuze overtuigin-
gen een persoon maken tot wie hij is, is het 
een grove inperking van de meningsvrijheid 
om hem of haar te verbieden die overtuiging 
uit te dragen. Op de eis om onpartijdig te 
handelen, daarop valt vanzelfsprekend niet 
af te dingen. Maar waarom zou een gelovige 
moslim, een overtuigde christen of een or-
thodoxe jood niet in staat kunnen zijn om als 
loketbediende de burgers onpartijdig en res-
pectvol te behandelen? Op welk vooroordeel 
steunt de republikeinse opvatting dat het 
etaleren van een religieuze overtuiging per 
definitie gedrag bij ambtenaren zou bevorde-
ren dat strijdig is met de grondwet?  
 
Anderzijds pleiten de voorstanders van een 
pluralistische visie voor wijsheid en empathie 
met betrekking tot een ongelimiteerde vrij-
heid van meningsuiting. Ook dat pleidooi is 
ingegeven door gevoeligheid voor het precai-
re en identiteitsvormende karakter van le-
vensbeschouwelijke overtuigingen. Natuur-
lijk moet kritiek op gelijk welke levensbe-
schouwing (religieus of seculier) mogelijk 
zijn. Maar juist omdat levensbeschouwelijke 
overtuigingen identiteitsvormend zijn, is de 
uitspraak van Etienne Vermeersch (en andere 
aanhangers van het republikeinse model) dat 
islamofobie niets met individuen te maken 
heeft, maar alles met een religie, niet hele-
maal correct.  Het is weliswaar correct dat 
antisemitisme de individuele jood recht-
streeks in zijn individualiteit viseert en isla-
mofobie dat niet doet. Maar tegen de achter-
grond van de nauwe band tussen levensbe-
schouwing en persoonlijke identiteit, is er 
zeker sprake van een onrechtstreekse aanval 
op een individu, dat zich in zijn of haar diep-
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ste eigenheid gekwetst voelt, wanneer zijn of 
haar overtuiging wordt bespot. Je verandert 
niet van levensbeschouwing zoals je van 
hemd verandert. Vrijheid van meningsuiting 
is een verworvenheid die we nooit mogen 
prijsgeven. Ze is echter geen vrijgeleide voor 
het uitbazuinen van gelijk welke mening, 
waarbij geen rekening wordt gehouden met 
de diepste  gevoeligheden van individuen. 
Het recht op vrije meningsuiting impliceert 
niet automatisch dat het wijs of wenselijk is 
elke mening zonder meer te ventileren.13 
 
 

IV. Neutraliteit en onpartijdigheid 
 
Dit laatste voorbeeld – waar situeren zich de 
grenzen van vrijheid van meningsuiting (ra-
cisme, homofobie, blasfemie…)? - wijst op 
een spanningsveld tussen beide interpretaties 
van een seculiere samenleving waarvoor niet 
zondermeer een pasklare oplossing bestaat. 
Die spanningen wil ik thematiseren in dit 
laatste deel. In mijn ogen heeft dit span-
ningsveld te maken met een volkomen nieu-
we situatie op levensbeschouwelijk gebied 
waarin onze Westerse samenleving zich mo-
menteel bevindt: de uitbouw van een samen-
                                                      
 
13 Zo wijzen MacLure en Taylor erop dat zowel 
Salman Rushdie als de redactie van Charlie Hebdo 
gebruik maakten van de vrijheid van meningsui-
ting, maar dat iedereen de vrijheid behoudt dit 
gebruik verschillend te evalueren: “Whereas Sal-
man Rushdie’s mockery in the Satanic Verses was 
situated within a work that offers a compelling 
portrait of the human condition in the era of glo-
balization, it is plausible that the reprinting of the 
caricatures of Muhammad in Charlie Hebdo ser-
ved only to fan the conflict and to shore up the 
newspaper’s staff’s sense of self-importance. The 
decision of the vast majority of Western media 
outlets not to fuel the misunderstandings by re-
printing the caricatures attests to a wise judgment 
about the exercise of free speech.” Wijsheid en 
empathie in het gebruik van de vrijheid van me-
ningsuiting is helemaal geen aantasting van deze 
vrijheid, zoals Etienne Vermeersch schrijft naar 
aanleiding van de resolutie van Bert Anciaux om 
‘islamofie’ te beteugelen (“Er staat meer in de weg 
dan praktische bezwaren”, De Standaard, 27-28 
juli, blz. 61). 

leving waarin burgers een “overlapping con-
sensus” bereiken over basisprincipes, ook al 
zijn hun visies op een zinvol leven heel ver-
schillend, is immers een relatief recent ver-
schijnsel.  
 
Aanvankelijk was de eenheid van de Wester-
se samenleving gegrond op een gemeen-
schappelijke rechtvaardiging in een gedeelde 
(christelijke) religie en een gedeelde opvat-
ting over de uiteindelijke zin en betekenis 
van het leven. Die zoektocht naar een ge-
meenschappelijke rechtvaardiging werd niet 
losgelaten nadat de reformatie de christelijke 
eenheid had verbroken. Het principe ‘cuius 
regio, eius religio’, dat na de vrede van Westfa-
len in 1648 Europa volgens levensbeschouwe-
lijke lijnen verkavelde, was juist een uitgele-
zen voorbeeld van deze zoektocht naar una-
nimiteit qua rechtvaardiging. Ook niet-
religieuze samenlevingen - zoals het republi-
keinse Frankrijk of bepaalde communistische 
regimes – hebben in de volgende eeuwen 
getracht hun eenheid te gronden op een ge-
meenschappelijke seculiere levensbeschou-
wing.14  
 
Vandaag bevinden we ons echter in een 
nieuwe situatie: een multiculturele en multi-
religieuze samenleving kan haar eenheid niet 
langer rechtvaardigen op basis van een ge-
meenschappelijke levensbeschouwelijke vi-
sie, welke die ook mag zijn. Alle Westerse 
samenlevingen hebben moeten aanvaarden 
dat de bron van hun eenheid elders ligt dan 
in levensbeschouwelijke unanimiteit. Meer 
nog, het nastreven van levensbeschouwelijke 
eenheid houdt juist gevaar in voor het vrede-
vol samenleven van de diverse groepen in de 
samenleving.  
 
 

Passief versus actief pluralisme 
 
Natuurlijk is die overgang naar een nieuwe 
situatie niet vanzelfsprekend en wordt ze niet 
voetstoots aanvaard. Zowel vanuit seculiere 

                                                      
 
14 Ik baseer me hier op Jocelyn MacLure & Charles 
Taylor, ibid., blz. 17. 
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hoek (in Frankrijk werd de levensbeschouwe-
lijke eenheid gestoeld op het republikeinse 
principe van de laïcité, waarin de hele natie 
fungeert als één grote levensbeschouwelijk 
neutrale, eenheid en waarin particuliere le-
vensbeschouwingen in de organisatie van de 
publieke ruimte geen rol kunnen spelen) als 
vanuit religieuze hoek (bijvoorbeeld de recht-
se christenen in de VS) blijft er heimwee naar 
een morele en levensbeschouwelijke eenheid 
ter rechtvaardiging van een nationale een-
heid. In andere landen (zoals bijvoorbeeld in 
de Lage Landen) kreeg dezelfde drang naar 
levensbeschouwelijke eenheid gestalte in de 
verzuiling. Hier fungeert de natie niet als een 
levensbeschouwelijk neutrale eenheid, maar 
krijgen de diverse particuliere levensbe-
schouwingen een eigen plaats. Elk van hen 
heeft een eigen afgebakend terrein, duidelijk 
afgescheiden van het terrein van de ander. 
Op deze dubbele manier (laïcisering en ver-
zuiling) kreeg in de westerse landen het pas-
sief pluralisme voet aan de grond en werd 
het een toonaangevend model waaraan lange 
tijd niet werd getornd. Een republikeinse 
opvatting van een seculiere samenleving 
predikt een vorm van passief pluralisme. 
 
Er zijn talloze redenen waarom dit model van 
passief pluralisme lange tijd behoorlijk heeft 
gefunctioneerd. De belangrijkste is ongetwij-
feld dat velen, gebrandmerkt door de wreed-
heden van de godsdienstoorlogen, tot het 
besef kwamen dat geen enkele idee of le-
vensbeschouwing belangrijk genoeg is om er 
mensen voor uit te sluiten, laat staan te do-
den. Maar voor deze terechte bezorgdheid 
om het belang van ideeën niet te verabsolute-
ren, werd een prijs betaald: die van het uit-
hollen van de inhoudelijke discussie. Uit 
angst voor de repercussies van de strijd rond 
ideeën, werd deze ideeënstrijd ingeperkt 
door middel van privatisering en verzuiling 
en werd zo de inhoudelijke discussie op het 
niveau van de levensbeschouwingen tenslot-
te lamgelegd. Het passief pluralisme dat uit 
die houding voortvloeide, tolereerde welis-
waar de levensbeschouwelijke verschillen, 
maar schuwde de confrontatie.  
 

Op de drempel van de moderne tijd speelden 
de godsdienstoorlogen zich af tussen diverse 
denominaties van één en dezelfde gods-
dienst: lutheranen, calvinisten en katholieken 
noemen zich allemaal christenen, volgelingen 
van één God in wiens naam ze elkaar vaak 
hebben uitgemoord. Op de drempel van de 
eenentwintigste eeuw, de eeuw van de ge-
globaliseerde postmoderniteit, oogt het le-
vensbeschouwelijke landschap heel wat 
complexer. De multiculturele, multi-etnische 
en multireligieuze samenleving van vandaag 
herbergt een zeer grote diversiteit aan le-
vensbeschouwingen. In het verlengde van de 
reactie op de vroegmoderne godsdienstoor-
logen, opteert het passief pluralisme voor een 
gelijkaardige ‘tactiek’ om de mogelijke fricties 
tussen uiteenlopende levensbeschouwingen 
als het ware preventief in de kiem te smoren. 
Van deze tactische opstelling zijn levensbe-
schouwelijke privatisering en verzuiling de 
voorbeelden bij uitstek. Je zou hier van de 
‘voorzichtige strategie’15 kunnen spreken, die 
elke inhoudelijke discussie schuwt uit vrees 
zo de doos van Pandora te openen. 
 
Het is dan ook vanuit dezelfde strategisch 
voorzichtige positie dat het passief pluralis-
me de levensbeschouwelijke visies van ande-
re culturen benadert. Er wordt van mensen 
uit andere culturen, indien zij zich wensen te 
integreren, gevraagd zich te bekennen tot 
onze morele visies en de procedurele vorm-
geving daarvan. Zolang zij dit doen, vormt 
het geen enkel probleem dat zij privé hun 
eigen levensbeschouwing belijden, hoe onbe-
grijpelijk die ons ook kan voorkomen. We 
confronteren ons niet met deze levensbe-
schouwingen, vanuit de in onze ogen nobele 
visie dat we hen zo geen strobreed in de weg 
leggen en hen tegelijk daarmee alle kansen 
geven zich in onze samenleving op de beste 
manier te integreren. 
 
De liberale variant van een seculiere samen-
leving is eerder actief pluralistisch van inspi-
                                                      
 
15Ik ontleen deze term aan Charles Taylor, Sources 
of the Self. The Making of Modern Identity. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1989, blz.519-520. 
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ratie. Het actief pluralisme erkent vanzelf-
sprekend dat geen enkele idee als een me-
chanisme van uitsluiting mag fungeren en 
relativeert in die zin ook het absolute belang 
ervan. Tegelijkertijd is de actief pluralist ech-
ter uitermate gevoelig voor de centrale rol die 
levensbeschouwelijke ideeën spelen in het 
dagelijks oordelen, beslissen en handelen. 
Precies de spanning tussen enerzijds het be-
lang en anderzijds de relativiteit van het 
ideeëngoed accentueert de kwetsbaarheid 
van zijn houding. Actief pluralisme kan ech-
ter maar in zijn opzet slagen, als het voort-
bouwt op de eeuwenoude traditie van het 
passief pluralisme. Dit passief pluralisme is, 
zoals aangestipt, een kind van de moderne 
Verlichting dat de ondergrens vastlegt van wat 
pluralisme hoort te zijn: ideeën en de uitwis-
seling van ideeën zijn vrij en niemand mag 
omwille van zijn of haar ideeën worden ver-
volgd.  
 
Actief pluralisme amendeert in die zin passief 
pluralisme dat het niet langer vrede neemt 
met de inhoudelijke drooglegging van de 
levensbeschouwelijke discussie, als gevolg 
van het poneren van het ideaal van neutrali-
teit of de uitbouw van een verzuilde samen-
leving. Juist vanuit zijn gevoeligheid voor de 
kracht van basisideeën, die mee vorm geven 
aan de uitbouw van een samenleving en 
daarom om verdere reflectie vragen, wil het 
de inhoud van deze basisideeën thematiseren 
en de impliciete rol die zij spelen in de uit-
bouw van (uiteenlopende facetten van) de 
samenleving expliciteren. Zoals deelnemers 
aan elke wetenschappelijke discipline open-
lijke discussie als winst beschouwen, zo be-
schouwt het actief pluralisme openlijke dis-
cussie rond de levensbeschouwelijke proble-
matiek als winst.  
 
 

Empathie versus fanatisme 
 
Natuurlijk zijn beide modellen – het passief 
pluralisme van de republikeinse en het actief 
pluralisme van de liberaal-pluralistische va-
riant - ideaaltypische voorstellingen, die 
weliswaar conceptuele verheldering ver-
schaffen maar die niet kunnen beletten dat in 

de concrete praktijk  er steevast sprake is van 
overlapping. We dienen daarom het niveau 
van conceptuele verheldering te overstijgen 
om te laten zien dat de uitbouw van een secu-
liere samenleving zich niet alleen afspeelt op 
het cognitieve niveau van filosofische argu-
mentaties, maar vooral een zaak is van con-
crete actie en beleving. Wederzijds respect 
kan slechts bestaan bij gratie van empathie en 
verbeelding. Alleen wanneer een seculiere 
rationalist oor heeft voor de muzikaliteit van 
de religie en de religieuze mysticus kan 
openstaan voor de wondere wereld van de 
rationaliteit, kan een seculiere samenleving 
gestalte krijgen door die diversiteit niet alleen 
te erkennen maar ook te omarmen. 
 
Een Staat wordt gevormd door een gemeen-
schap van mensen. Omdat er geen neutrale 
mensen bestaan, bestaat er ook geen neutrale 
samenleving noch een neutrale staat. De op-
dracht van de staat bestaat erin om een hou-
ding van onpartijdigheid aan te nemen. Dat 
houdt in dat ze haar ambtenaren niet herleidt 
tot neutrale robotten (wat trouwens onmoge-
lijk is), maar dat ze van hen vraagt om vanuit 
hun eigen overtuigingen anderen respectvol 
te behandelen en niet te discrimineren. 
 
Een cultuur van onpartijdigheid is iets heel 
anders dan een cultuur van neutraliteit. Neu-
traliteit is een typisch modern concept, dat 
meestal wordt verbonden met René Descar-
tes, wiens werk niet toevallig ook de moder-
ne wetenschap heeft mogelijk gemaakt. Het is 
bekend dat Descartes onvrede had met de 
opvoeding die hij had genoten en met de tra-
dities waarin hij was opgevoed. Geen enkele 
daarvan was immuun voor twijfel en daarom 
besloot hij ze één voor één aan een nauwge-
zet onderzoek te onderwerpen. Niets bleek 
hiertegen bestand, waaruit Descartes de con-
clusie trok dat je, vooraleer je ergens zeker 
van kon zijn, eerst alle tradities, gewoontes 
en opvattingen in twijfel moest trekken. De 
enige zekerheid bestond erin je eigen onze-
kerheid en twijfel te erkennen. En die twijfel 
was vervolgens het vertrekpunt om, via rati-
onele methoden die ontleend waren aan de 
wiskunde, op zoek te gaan naar zekerheid. 



204 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

Voor Descartes moest de menselijke geest 
dus eerst worden leeggemaakt, dat wil zeg-
gen geneutraliseerd, vooraleer hij de wereld 
kon verkennen.  
 
Maar helemaal leeg was de cartesiaanse geest 
nu ook weer niet. Bij zijn onderzoek naar de 
bestanddelen van de geest botste Descartes 
immers op wat hij ingeboren ideeën noemde. 
Bijvoorbeeld de idee van God, een idee die hij 
trouwens broodnodig had om zijn methode 
te onderbouwen. Juist die ingeboren ideeën 
waren een doorn in het oog van de Britse 
empiristen. John Locke was een van de eerste 
denkers die ten strijde trokken tegen dit con-
cept van ingeboren ideeën. Voor hem wordt 
de mens geboren als een volkomen onbe-
schreven blad, zoiets als een wit papier of – 
om een ander bekend beeld te gebruiken - als 
een lege kast. Opgroeien en volwassen wor-
den staat gelijk met het opvullen van die lege 
kast via het opslaan van indrukken die van 
buiten af komen. Het enige wat jou te doen 
staat is die indrukken registreren en catalogi-
seren, ongeveer zoals een harde schijf op je 
computer dat doet. Zelf heb je, in de rol van 
neutrale observator, daarbij geen actieve in-
breng.  
 
Uit deze mensopvatting trok de scherpzinni-
ge Schotse filosoof en empirist, David Hume  
de terechte conclusie dat een stabiel zelf een 
complete illusie is. Je bent immers maar ie-
mand in die mate dat je indrukken opdoet of 
verwerkt. Per definitie heeft zo een neutraal 
iemand geen onveranderlijk zelf. Hij is vol-
komen afhankelijk van wat er vanuit de bui-
tenwereld op hem afkomt en valt er eigenlijk 
mee samen. De registratie van deze immer 
veranderlijke prikkels vormt de enige bron 
van zijn of haar kennis van de buitenwereld.  
 
De grote Duitse Verlichtingsfilosoof Imma-
nuel Kant was het daarmee niet eens. We 
registreren niet zomaar de prikkels die op 
ons afkomen, zo meende hij, maar ordenen ze 
ook tot een geheel waarin we ons kunnen 
herkennen en waarmee we onze wereld in-
richten. Mensen zijn niet uitsluitend afhanke-
lijk van prikkels die op hen afkomen, maar 

zijn in staat die te ordenen en betekenis te 
geven. Maar, zo voegde Kant eraan toe, de 
manier waarop die ordening zich voltrekt, is 
voor iedereen identiek. Op deze algemeen 
geldige mogelijkheid om prikkels te ordenen 
baseerde hij het menselijke vermogen om aan 
wetenschap te doen. Wetenschappelijke re-
sultaten gelden dan ook voor alle culturen, 
juist omdat ze abstractie maken van de cultu-
rele verschillen die mensen tekenen. Ze 
spruiten immers voort uit een ‘neutrale’ kern 
waarmee iedereen in alle omstandigheden 
gegevens kan ordenen en zo tot universele, 
objectief geldige uitspraken kan komen.  
 
Het is bekend dat de Romantiek de eerste 
stroming was die tegen deze verlichte opvat-
ting van het subject van leer trok. Met hun 
klemtoon op het eigene van ieder mens wij-
zen de romantici deze lege opvatting van de 
mens af. Tegen deze neutralisering van het 
subject zetten zij zich af door te wijzen op het 
feit dat er in ieder mens een particuliere kern 
aanwezig is, gevoed door afstamming, op-
voeding en traditie waaraan hij niet volledig 
kan ontsnappen en waarmee hij steeds terde-
ge rekening moet houden. Prof. Vanheeswij-
ck legt uit dat het buiten het bestek valt van 
zijn uiteenzetting om de volledige geschiede-
nis van de verhouding tussen Romantiek en 
Verlichting en de repercussies daarvan op het 
hedendaagse mensbeeld uit de doeken te 
doen. Wel gaat hij te rade bij een hedendaag-
se romanschrijver uit Israel, Amos Oz. 
 
In zijn essay, Hoe genees je een fanaticus, komt 
Oz tot de paradoxale vaststelling dat de fana-
ticus meestal een ‘onzelfzuchtig schepsel’ is, 
een altruïst:  
 
“De fanaticus wil uw ziel redden, hij wil u verlos-
sen, hij wil u bevrijden van zonde, van dwaling, 
van het roken, van uw geloof of van uw ongelo-
vigheid, hij wil uw eetgewoonten verbeteren of u 
van uw drink- of stemgedrag genezen. De fanati-
cus geeft heel veel om u. Hij valt u voortdurend 
om de hals omdat hij zo veel van u houdt, en an-
ders grijpt hij u wel bij de strot omdat u niet te 
verlossen blijkt. En topografisch gezien zijn om 
de hals vallen en bij de strot grijpen toch al nage-
noeg dezelfde handelingen. In beide gevallen is de 
fanaticus meer geïnteresseerd in u dan in zichzelf, 
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om de doodeenvoudige reden dat de fanaticus heel 
weinig zelf of helemaal geen zelf heeft (mijn cur-
sivering)”.16 
 
De fanaticus heeft helemaal geen zelf; hij ge-
looft immers dat hij vanuit een leeg, neutraal 
standpunt de ander moet bevrijden van de 
ballast van diens traditie en overtuiging, die 
hij of onvoorstelbaar stompzinnig of hope-
loos achterhaald of extreem gevaarlijk vindt. 
Alleen door zich los te maken uit dit beknel-
lend keurslijf kan de ander ook vrij worden. 
Maar Oz wil de fanaticus genezen. Op de 
laatste bladzijde van zijn essay geeft hij daar-
om een alternatieve definitie van de mens. 
Hij omschrijft hem als een schiereiland  
 
“dat voor de helft aan het vasteland vastzit en 
voor de helft over de oceaan uitkijkt; we zitten 
voor de helft vast aan onze familie en vrienden en 
cultuur en traditie en land en natie en seks en taal 
en allerlei andere verbanden. En de andere helft 
wil met rust gelaten worden om over de oceaan uit 
te kijken”.17  
 
Verdraagzaamheid kun je slechts bereiken als 
je de beide aspecten aanvaardt en koestert. 
“Ik denk dat we de mogelijkheid moeten 
krijgen om een schiereiland te blijven”. Dat 
betekent dat een mens niet neutraal kan zijn, 
omdat hij nu eenmaal deel uitmaakt van een 
familie, een cultuur en een levensbeschou-
wing, een land en een taal die hij niet geko-
zen, maar gekregen heeft. Wie dit aspect van 
schiereiland vergeet, is behept met bekerings-
ijver: hij wil de ander maken tot wie hijzelf is, 
hij vergeet dat de ander – net zoals hij - ook 
vastzit aan een eigen stuk vasteland:  
 
“De essentie van fanatisme ligt in de wens om 
andere mensen te dwingen tot verandering. De 
gangbare neiging om je buurman te verbeteren, je 
echtgenoot bij te schaven, je kind af te richten of 
je broer op het rechte pad te brengen in plaats van 
hen te laten zijn zoals ze zijn”.18 
 

                                                      
 
16 Amos Oz, Hoe genees je een fanaticus? De Bezige 
Bij, Amsterdam, 2007, blz. 49. 
17 Amos Oz, ibid., blz. 58. 
18 Amos Oz, ibid., blz. 48-49. 

Horen we hier een ongenuanceerd pleidooi 
voor behoud van traditie, zonder enige kriti-
sche reflectie? Hoegenaamd niet. Ook al weet 
je dat je als een schiereiland vast hangt aan 
een hele reeks van gewoonten en tradities, 
niets belet je om ook over de oceaan uit te 
kijken en je eigen achtergrond te vergelijken 
met andere tradities en gewoonten en via 
deze vergelijking je houding bij te sturen, je 
mening te nuanceren, je positie te wijzigen. 
Inlevingsvermogen in de ander hoeft dus niet 
haaks te staan op de erkenning van je eigen 
gesitueerdheid. Door te vergelijken kan je 
juist zien dat de ander ook een schiereiland is 
en dat elk schiereiland iets toevallig heeft:  
 
“Wat mijn persoonlijke achtergrond betreft, mijn 
eigen levensgeschiedenis en het verhaal van mijn 
familie, denk ik heel vaak dat ik door een klein 
verschil in mijn genen of in de situatie van mijn 
ouders, hem of haar inderdaad had kunnen zijn: ik 
had een joodse kolonist op de Westelijke Jordaan-
oever kunnen zijn, ik had een ultra-orthodoxe 
extremist kunnen zijn, ik had een oosterse jood uit 
de derde wereld kunnen zijn, ik had ieder ander 
kunnen zijn. Ik had een van mijn vijanden kunnen 
zijn. Je inleven in een ander is altijd een nuttige 
bezigheid”.19   
 
Maar er is nog een aspect van ons schierei-
land-zijn, dat vandaag vaak ondergesneeuwd 
raakt. Het is verbonden met onze inhoudelij-
ke keuzes, met de waarden die we koesteren, 
met de personen aan wie we gehecht zijn. Dit 
schiereilandaspect neutraliseren maakt niets 
nog interessant. Het is alsof er niets meer op 
het spel staat. Je werkt niet langer met de 
inhoud van tradities, je discussieert er niet 
langer over maar je gelooft in de oplossing 
van mogelijke wrijvingen via de weg van de 
procedures, die bij voorbaat het inhoudelijke 
debat pogen te neutraliseren. Inhoudelijk 
debat schuwt de controverse niet en iemand 
met een uitgesproken en weloverwogen me-
ning is daarom nog geen fanaticus. Fanatiek 
word je pas, als je vergeet dat jijzelf en de 
ander altijd een schiereiland zijn en geen lege 
plek of onbeschreven blad. 
 

                                                      
 
19 Amos Oz, ibid., blz. 57. 
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Prof. Vanheeswijck keert vervolgens terug 
naar zijn uitgangspunt. Is neutraliteit het 
meest aangewezen middel om tot een ver-
draagzame samenleving te komen, om men-
sen met een verschillende afkomst, cultuur, 
religie, huidskleur beter te laten samenleven? 
Waarom eist de republikein van mensen dat 
ze neutraal moeten zijn, dat ze hun eigen 
opvattingen tussen haakjes moeten zetten, 
dat niemand aan hen mag zien welke ideeën 
en welke tradities hen inspireren in hun doen 
en laten? Anders geformuleerd: laat je diver-
siteit het best tot haar recht komen door de 
diversiteit juist niet te laten zien, door ze vol-
komen te neutraliseren?  
 
Natuurlijk is het streven naar neutraliteit be-
doeld als een methodische opstap om eerlijk 
en rechtschapen te zijn, om in betwistbare 
kwesties een weloverwogen standpunt in te 
nemen. Maar een eerlijk standpunt kan je 
maar hebben door allereerst te trachten jezelf 
te kennen, vervolgens je in de ander in te 
leven en ten slotte rekening te houden met 
het schiereilandaspect dat we allemaal verte-
genwoordigen. Je bereikt dat niet door jezelf 
en je afkomst uit te schakelen, maar juist door 
ze kritisch te overdenken. Gebrek aan empa-
thie komt vaak voort uit een gebrek aan ken-
nis van elkaars achtergrond, elkaars overtui-
gingen. Om het gevaar van fanatisme te ke-
ren brengt neutraliteit, voor zover een derge-
lijke houding überhaupt mogelijk is, dan ook 
geen zoden aan de dijk. Om het gevaar van 
fanatisme te keren in de richting van meer 
verdraagzaamheid en wederzijds respect, is 
een houding vereist die meer nuance en fijn-
gevoeligheid vereist, die altijd kwetsbaar en 
daarom zo kostbaar is:  
 
“Gevoel voor humor, je in de ander kunnen inle-
ven, het vermogen om het schiereilandaspect van 
ieder van ons te erkennen; deze dingen bieden 
wellicht althans gedeeltelijk bescherming tegen 
het fanatisme-gen dat we allemaal bezitten”.20  
 
Neutraliteit is misschien van toepassing in de 
positieve wetenschappen. Ze is echter onmo-

                                                      
 
20 Amos Oz, ibid., blz. 59. 

gelijk in menselijke verhoudingen en ze is 
daarin ook onwenselijk.  Ervaring leert dat 
trouwens: mensen met andere levensbe-
schouwingen kunnen - vanuit een eerlijke en 
kwetsbare houding en vanuit wederzijdse 
interesse – zelfs vrienden en zielsverwanten 
zijn.  
 
Doorheen dergelijke contacten kan gaande-
weg een gevoeligheid groeien voor een genu-
anceerde vorm van actief pluralistisch secula-
risme en vooral voor een houding van wijs-
heid, die wars is van ideologische scherpslij-
perij. Regels zijn broodnodig om een bepaal-
de vorm van sociale cohesie en politieke sta-
biliteit te installeren. Maar het daadwerkelij-
ke effect van regels zal dode letter blijven, 
indien ze niet ingebed zijn in een ethiek van 
wederzijds respect en zorg voor elkaar. Re-
gels zijn afdwingbaar; een ethiek van respect 
is dat niet. Een respectvolle ethiek is van de 
orde van wat Charles Taylor ‘subtielere talen’ 
noemt. Of om de belangrijkste filosoof van de 
Verlichting te parafraseren: rationele regelge-
ving zonder empathie is leeg; empathie zon-
der regelgeving is blind. 
 
 

Winterdijk en zomerdijk 
 
De loop van een rivier wordt bepaald door de 
zomerdijk, zijn natuurlijke bedding. Maar 
rivieren zijn veranderlijk en verraderlijk. 
Door ervaring geleerd, hebben mensen daar-
om winterdijken aangelegd, die op ruime 
afstand blijven van de gewone loop van de 
rivier maar als een onmisbare beschermings-
wal fungeren bij overstromingen. Tussen de 
winter- en de zomerdijk liggen de uiterwaar-
den, die regelmatig overlopen, omdat het 
water er de vrije loop krijgt. Deze uiterwaar-
den zijn zeer vruchtbaar en waren daarom 
altijd belangrijk voor de landbouw, voor het 
in cultuur brengen van de grond.21 
 

                                                      
 
21 Dit beeld ontleen ik aan Maurice Adams, Recht 
en democratie ter discussie. Essays over democratische 
rechtsvorming. Universitaire Pers, Leuven, 2006, 
blz. 235-236. 
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Het passief pluralisme van de republikein 
fungeert als een winterdijk, die op ruime af-
stand blijft van de loop van de rivier van le-
vensbeschouwelijke opinies en discussies. 
Een dergelijke dijk beperkt ontegensprekelijk 
de loop van de rivier, maar slechts op de 
marginale manier van het inbouwen van een 
veiligheidsmarge. Tussen de winter- en de 
zomerdijk, in de uiterwaarden, krijgt de ri-
vier van meningen en wederzijdse confronta-
tie vrij spel. De uiterwaarden zijn het meest 
vruchtbare gedeelte, juist omdat het water er 
ongestoord zijn gang kan gaan. Indien de 
oeverbewoners de winterdijk niet oversteken 
– wat het passief pluralisme uit veiligheids-
overwegingen voorstelt – dan kunnen ze de 
vruchtbare landbouwgronden niet bewerken. 
Dat is de kritiek van het actief pluralisme. 
Maar het passief pluralisme heeft in die zin 
gelijk dat, indien de rivier een te hoge stand 
bereikt, de winterdijk onontbeerlijk is om de 
burgers die erachter wonen te beschermen. 
 
Deze voorzichtige strategie is onlosmakelijk 
verbonden met de vooronderstelling dat de 
hoogste spirituele en ethische aspiraties ener-
zijds aanlokkelijk zijn, maar anderzijds on-
vermijdelijk moeten leiden tot geweld, uitbui-
ting, verminking of destructie. Het actief plu-
ralisme aanvaardt dit dilemma echter niet als 
ons onvermijdelijk lot. Het beschouwt het 
juist, vanuit een houding van breekbaar ver-
trouwen en schroomvallige hoop, als onze 
grootste ethische en sociale uitdaging. Vanaf 
de zeventiende eeuw hebben onze voorou-
ders bijgedragen aan de aanleg van de win-
terdijk van het passief pluralisme. Vier eeu-
wen later vormt deze winterdijk in de wes-
terse cultuur een sterk bolwerk. We zijn als 
dwergen op de schouders van de reuzen die 
dit passief pluralisme hebben opgebouwd. 
Dankzij hun werk, kunnen wij – voortbordu-
rend op de eeuwenoude traditie van het pas-
sief pluralisme – het vandaag erop wagen de 
winterdijk over te steken en de gronden in de 
uiterwaarden te bebouwen.22 

                                                      
 
22 Voor een verdere uitwerking van deze proble-
matiek: zie Guido Vanheeswijck, Tolerantie en 

 

                                                                                  
 
actief pluralisme. De afgewezen erfenis van Erasmus, 
More en Gillis. Pelckmans/Klement, Kapel-
len/Kampen, 2008.  
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2. Prof. Em. Guy Haarscher (ULB) 
 
Afin de déterminer la pertinence d’intégrer la 
laïcité dans la Constitution, il convient de se 
poser au préalable deux ordres de questions : 
 
1. Quelle définition veut-on donner à la laïci-
té ? Sur cette question, des différences exis-
tent entre la Belgique, la France et les pays 
anglo-saxons. Ces différences ont des impli-
cations. (I) 
 
2. À quels problèmes sommes-nous confron-
tés ? Pourquoi l’inscription de la laïcité dans 
la Constitution est-elle considérée actuelle-
ment comme une nécessité pressante ? À ce 
titre, les montées de l’intégrisme et de 
l’islamisme sont souvent citées. (II) 
 
 

I 
 
La notion de laïcité reçoit une définition dif-
férente selon les pays concernés. Elle renvoie 
cependant toujours à des valeurs considérées 
comme fondamentales, telles les libertés de 
conscience et d’opinion. Donner une défini-
tion à une telle notion et en trouver un sens 
général posent une difficulté. Si la science 
peut offrir des définitions précises, fondées 
sur des critères, tel n’est pas le cas pour les 
concepts gravitant autour des droits de 
l’homme. 
 
Il existe cependant un noyau dur. De manière 
très générale, il faut éviter que l’État, repré-
sentant l’intérêt général, soit monopolisé par 
une partie de la population. Tel est le cas 
dans les régimes totalitaires. L’État se doit 
donc d’être neutre, même si cette notion est 
complexe. 
 
Toutes les conditions de l’exercice d’un enga-
gement spirituel doivent être réunies, mais 
cet engagement doit rester personnel. 
L’engagement ou le non-engagement ne doi-
vent ni offrir un avantage ni causer un désa-
vantage par rapport à l’État. L’État ne peut en 
aucune manière créer des citoyens de se-
conde zone. L’idée fondamentale sous-jacente 

est celle de la liberté de conscience, à exercer 
de telle manière a garantir une société plura-
liste. Une telle société constitue un objectif, 
même si tel est la cause de conflits. 
 
La garantie du respect du pluralisme et des 
principes fondamentaux précités a évolué en 
ce sens qu’ils se sont imposés à d’autres ac-
teurs que l’État. Est apparue la conviction 
qu’il fallait aussi garantir l’absence de dis-
criminations entre individus, selon leur 
orientation philosophique, sur le lieu de tra-
vail et dans le cadre de l’enseignement. 
 
Cependant, l’interdiction pour l’État ou un 
employeur de discriminer selon l’orientation 
religieuse ou philosophique — ou l’absence 
d’une telle orientation — n’implique pas di-
rectement le droit de demander qu’au nom 
de cette orientation ou de cette absence 
d’orientation, certaines règles soient adap-
tées. Ici se situe toute la discussion afférente 
aux « accommodements ». 
 
La notion d’accommodement appelle une 
vérification concrète. Elle est apparue 
d’abord aux États-Unis et au Canada, avant 
de s’étendre en Europe. Elle s’est développée 
au départ de la nécessité de procéder à des 
adaptations pour ce qui concerne les person-
nes atteintes d’un handicap. Elle s’est ensuite 
étendue au domaine des orientations reli-
gieuses.  
 
Sur la base de la théorie des accommode-
ments, aux États-Unis, jusqu’en 1990, la Cour 
Suprême autorisait l’usage religieux du 
peyotl, nonobstant la législation fédérale in-
terdisant l’usage des substances psychotro-
pes. Les communautés faisant usage du 
peyotl ne contestaient ni la poursuite de 
l’intérêt général par la législation en cause, ni 
la pertinence de cette législation, mais souli-
gnaient les conséquences discriminatoires de 
son application à leur situation. La Cour Su-
prême a toutefois procédé à un revirement de 
jurisprudence en 1990, en considérant qu’il 
convenait d’éviter qu’une communauté reli-
gieuse puisse se soustraire par sa seule volon-
té à l’application de la loi. 
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La liberté de conscience n’implique pas né-
cessairement de reconnaître des accommo-
dements. D’éventuelles discriminations indi-
rectes doivent trouver une résolution diffé-
rente. Les accommodements ne relèvent pas 
du cœur de la notion de laïcité. 
 
Les principaux textes internationaux et la 
Constitution belge sont dépositaires de droits 
et libertés constituant des valeurs fondamen-
tales. Tel est par exemple le cas de la liberté 
de conscience et de l’interdiction des discri-
minations. On en trouve également 
l’expression dans le Premier amendement de 
la Constitution des États-Unis et, au niveau 
européen, tant dans la Charte des droits fon-
damentaux que dans le projet de Constitution 
européenne. 
 
Ces principes sont toutefois énoncés en des 
termes généraux. La jurisprudence a dû en 
donner une concrétisation.  
 
En outre, ces principes sont parfois instru-
mentalisés. La notion de laïcité est ainsi utili-
sée par l’extrême-droite en France pour justi-
fier certaines positions. En 1989, lorsque sont 
apparus les premiers foulards dans les écoles 
françaises, dix ans après la Révolution en 
Iran, il s’agissait d’une expression d’une reli-
gion imposée. Les Gardiens de la Révolution 
contraignaient les femmes iraniennes à s’en 
revêtir. Des jeunes filles avaient été expulsées 
d’écoles françaises en raison du port du fou-
lard. Des manifestations ont alors eu lieu au 
nom des liberté de conscience et 
d’expression. 
 
De manière schématique, deux méthodes 
peuvent être distinguées en vue de porter 
atteinte aux grandes valeurs fondamentales : 
 
1. l’attaque frontale : ainsi fonctionnent Daesh 
et les fondamentalistes qui prônent explici-
tement des valeurs exactement contraires des 
nôtres. L’universalité des droits de l’homme 
est ainsi remise en cause. 
 

2. l’attaque par instrumentalisation : le dis-
cours prend la forme d’un respect des valeurs 
de la démocratie libérale. Dans la mesure où 
l’apparence de respect est sauvegardée, il est 
très difficile de contrer une telle attaque. Ain-
si se crée un « ticket d’entrée » dans le dis-
cours public, et opère en silence « le loup 
dans la bergerie ». Il s’agit d’une stratégie de 
morabilisation des extrêmes, qui explique 
pourquoi les décisions de justice vont en sens 
différents, par exemple dans le domaine du 
foulard. 
 
 

II 
 
En Belgique, le concept de laïcité est tradi-
tionnellement relié à l’enseignement et au 
financement des cultes. Cette notion est donc 
utilisée de manière différente qu’en France, 
même si celle-ci n’est expressément mention-
née en droit français que depuis 1959. 
 
Examiner l’opportunité d’intégrer une telle 
notion dans la Constitution implique de 
s’interroger d’abord sur l’objectif poursuivi. Il 
peut s’agir, par exemple, d’institutionnaliser 
le principe de neutralité de l’État. S’agit-il 
aussi d’aller plus loin dans la séparation entre 
les Églises et l’État ? Même en France, cette 
séparation est imparfaite (subventionnement 
des écoles et situation spécifique de l’Alsace-
Moselle). 
 
D’autres systèmes se présentent de manière 
différente. Aux États-Unis, le fait religieux est 
bien plus présent au sommet de l’État (le Pré-
sident prête serment la main sur un texte sa-
cré) et à la base de la société. Cependant, à 
certains égards, la séparation est plus nette 
qu’en Europe. Même de petits avantages oc-
troyés sous forme de vouchers pour des bus 
scolaires y ont été contestés. Le droit au blas-
phème est plus mieux consacré aux États-
Unis qu’en Europe (où la situation est plutôt 
disparate). 
 
Il n’est pas acquis qu’il faille se focaliser sur 
des aspects institutionnels. Les débats sur le 
mariage sur tous en France démontrent une 
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différence de perception sociétale dans notre 
pays. La population belge est plus sécularisée 
que celle de la France. Cette sécularisation est 
le produit d’une évolution historique. La po-
pulation belge est prête à accepter des évolu-
tions par rapport au religieux. 
 
Le problème fondamental auquel les pou-
voirs publics veulent apporter une solution 
consiste en la radicalisation et ses dérives. Le 
fondamentalisme islamique existe au moins 
depuis 1989, année de l’affaire du foulard en 
France et de la fatwa émise contre Salman 
Rushdie. La radicalisation actuelle, fruit 
d’une réislamisation dans certaines régions, 
présente l’aspect d’une confrontation nette-
ment plus dure.  
 
Les pouvoirs publics avaient cru pouvoir 
répondre à ce phénomène par des accommo-
dements. Ceux-ci n’ont toutefois pas eu pour 
conséquence de tout pacifier.  
 
Un des symptômes de la crise actuelle consis-
te en ces élèves qui ont refusé de respecter 
une minute de silence en hommage aux vic-
times des attentats de Paris de 2015. Ce refus 
est à l’aune d’une forme de détestation de nos 
valeurs fondamentales, nourrie par des sites 
complotistes. On note chez certains élèves le 
refus de reconnaître la validité des docu-
ments officiels.  
 
Il est donc nécessaire d’apprendre l’esprit 
critique et d’offrir un enseignement comparé 
des religions. Pour ce faire, il serait opportun 
de partir d’une vision critique d’un sujet non 
religieux et d’enseigner à nouveau Voltaire, 
Socrate, etc. Ainsi serait-il possible, par après, 
d’aborder les questions les plus délicates.  
 
 

3. Prof. Em. Etienne Vermeersch (UGent) 
 
In zijn uiteenzetting geeft de spreker eerst (I) 
een algemene inleiding over politieke theolo-
gie en filosofie; met name de historische ont-
wikkeling in de richting van de principes van 
volkssoevereiniteit en godsdienstvrijheid. 
Daarna  bespreekt hij (II) de waarden en rech-
ten die sinds de Verlichting geëxpliciteerd 
werden en  enkele concrete toepassingen. (III) 
Het huidige laïcismedebat heeft, hoewel niet 
exclusief, toch mede te maken met problemen 
rond het functioneren van de islam binnen 
onze samenleving. Daarom is het nuttig de 
fundamenten van onze verdraagzame demo-
cratie ook met deze godsdienst te confronte-
ren. 
 

I 
 
1. De monotheïstische godsdiensten, en meer 
bepaald het christendom en de islam, gaan 
uit van de gedachte dat er een God is, die de 
wereld geschapen heeft en die de grondleg-
ger is van de plaats van de mens in die we-
reld. Daaruit volgt dat zowel het individueel 
handelen van de mens, dat geregeld wordt 
door de moraal, als het collectief handelen, 
het politieke bestel, zich naar zijn beslissin-
gen moeten richten. Volgens beide godsdien-
sten zijn de basisnormen voor moraal en poli-
tiek te vinden in zijn Openbaring, respectie-
velijk de Bijbel en de Koran. 
 
In het Westen was iedereen er tot het begin 
van de zestiende eeuw van overtuigd dat het 
politieke gezag van de vorsten aan God ont-
leend werd, soms met inbreng van de kerke-
lijke overheden, maar in elk geval volgens 
principes gebaseerd op de Bijbel. 
Door het feit dat op het gebied van het recht 
de Bijbel, en zeker het Nieuw Testament, niet 
heel uitvoerig was, steunde men in grote ma-
te op een goed uitgewerkt rechtssysteem, 
namelijk dat van het Romeins recht. 
 
Hierdoor werd het principe van de rechts-
staat stilaan gemeengoed. Dit houdt in dat 
‘eigen recht’ wordt uitgebannen: menings-
verschillen of conflicten inzake wederzijdse 
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rechten en plichten van burgers, moeten door 
gerechtelijke instanties worden bijgelegd en 
deze instanties ontlenen hun gezag aan de 
staatsmacht.  
 
Dit introduceerde in de westerse maatschap-
pijordening een belangrijke seculiere, niet-
religieuze factor, wat in de islamwereld nooit 
het geval was. 
 
1.2. In het begin van de zestiende eeuw de-
den zich in het Westen twee belangrijke ge-
beurtenissen voor. Luther startte in 1517 de 
protestantse hervormingsbeweging en Mac-
chiavelli publiceerde in 1513 zijn Il Principe, 
waarin hij een staatstheorie ontwikkelde die 
niet op godsdienstige, maar op louter ratione-
le gronden stoelde. 
 
De Hervorming zou aanleiding geven tot een 
lange periode van vervolgingen en gods-
dienstoorlogen, die in 1648 eindigde met de 
vaststelling dat men onvermijdelijk moest 
aanvaarden dat diverse vormen van chris-
tendom in Europa zonder strijd naast elkaar 
zouden moeten leven. Dat de Openbaring het 
fundament was van de staatsordening werd 
hierdoor niet aangetast, maar die was wel 
vatbaar voor uiteenlopende interpretaties. 
 
Deze eeuwenoude politieke theorie werd 
door Hobbes in 1651 in Leviathan afgebroken 
en vervangen door de gedachte dat de 
grondslag van de staatsmacht, de soevereini-
teit, bij het volk ligt. Het volk staat deze soe-
vereiniteit echter af aan de vorst. Bij Spinoza 
en Locke kreeg deze afstand een niet-
absoluut, maar tijdelijk en voorwaardelijk 
karakter, wat de aanloop vormde tot de de-
mocratie. Die werd in de feiten gerealiseerd 
in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsstrijd 
in 1776 en de Franse Revolutie in 1789 
 
1.3. De visie op individuele vrijheid van 
godsdienst is in het spoor van die ontwikke-
lingen ontstaan bij Spinoza, Pierre Bayle en 
Locke. Zowel de democratiegedachte als de 
godsdienstvrijheid hadden nog een lange 
weg af te leggen en de dictaturen van de 
twintigste eeuw, communisme, fascisme en 

nazisme, hebben zelfs de fundamenten ervan 
in gevaar gebracht. 
 
1.4. In het kader van het huidige laïcismede-
bat is het van kapitaal belang te beseffen dat 
het principe van een seculiere tolerante de-
mocratie, gebaseerd op de volkssoevereini-
teit, een zuiver westerse gedachte is, die me-
de werd beïnvloed door de ervaring van de 
gruwelijke godsdienstoorlogen van de zes-
tiende en de zeventiende eeuw en door de 
achteruitgang van de opvatting dat God de 
grondslag van de maatschappelijke ordening 
vormt. Die visie op het autonoom karakter 
van de staatsordening is nu ook stilaan in de 
christelijke theologieën doorgedrongen. 
 

II 
 
2.1. Deze nieuwe visies, die de greep van de 
godsdienst zowel op de Staat als op het indi-
vidu inperkten, kregen bij een aantal denkers 
van de Verlichting een principiële formule-
ring. Het nadenken over het wezen van de 
mens leidde tot de opvatting dat dit geken-
merkt is door het zelfbewustzijn.  
 
Zoals Kant het uiteindelijk zou uitdrukken: 
“dat de mens niet alleen denkt, maar ook 
tegen zichzelf zeggen kan: ‘ik denk’, maakt 
hem tot een persoon. Een wezen dat via zijn 
denken zichzelf kan bepalen en daardoor 
verschilt van gewone objecten en zelfs van 
onredelijke dieren, waarover men beschikken 
kan.”. “Zo is de mens een door rang en 
waardigheid volledig verschillend wezen. 
Daarom mag je jezelf en ieder andere persoon 
nooit als louter middel zien, maar altijd als 
doel van zichzelf.“ 
 
Deze visie op de waardigheid en de autono-
mie van iedere mens is bij de grote Verlich-
tingsdenkers altijd impliciet of expliciet aan-
wezig. Ze leidde Montesquieu tot het princi-
pe van de scheiding der machten, dat het 
individu beschermt tegen machtsmisbruik. 
Ze bracht Cesare Beccaria ertoe de foltering 
en alle mensonwaardige praktijken uit het 
strafrecht te laten bannen. In meerdere artike-
len van de Encyclopédie (van Diderot en 
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d’Alembert) wordt het mensonterend karak-
ter van de slavernij aangeklaagd.  
 
Die analyse van de mens als autonoom en 
dus vrij wezen op grond van zijn zelfbewust-
zijn gaat gepaard met de evidentie dat iedere 
mens deze wezens-kenmerken heeft en dat 
alle mensen dus principieel gelijk zijn. Dat 
besef van vrijheid en gelijkheid van de mens 
als mens, leidt spontaan tot de opgave die 
beide rechten ook voor anderen te realiseren 
en dus tot solidariteit.  
 
Door deze principiële stellingname wordt de 
godsdienstvrijheid (van bvb. Locke) verder 
uitgebreid tot een vrijheid van denken in het 
algemeen (ook los van een godsdienstig ge-
loof) en zelfs een vrijheid van meningsuiting. 
 
We moeten echter bekennen dat deze princi-
pes lange tijd niet consequent werden door-
gedacht. Vrouwen hebben hetzelfde denk-
vermogen en dezelfde waardigheid, maar 
toch werden heel wat uitingen van autono-
mie hen lange tijd ontzegd, ook in de zoge-
naamd ‘Verlichte’ staten. En de mogelijkheid 
tot zelfontplooiing, bvb. door onderwijs, was 
voor veel mensen ontoegankelijk. Bovendien 
bleef door sociale omstandigheden, bvb. ar-
moede, de zelfrealisatie vaak dode letter. Het 
is dus telkens weer noodzakelijk de basis-
principes van een verlichte democratische 
rechtsstaat te herformuleren en tot in hun 
laatste consequenties te laten naleven. 
 
2.2. De democratische rechtsstaat heeft een 
machtsmonopolie; maar dat steunt op de 
instemming van de burgers, die, via verkie-
zingen, de verantwoordelijken in de Staat 
kunnen aanstellen of afzetten.  De opgave 
van die Staat bestaat er in de vrijheid en ge-
lijkheid van alle burgers, en ook hun welzijn 
te garanderen, door de structuren in te rich-
ten of te ondersteunen, die noodzakelijk zijn 
voor het functioneren van recht, economie, 
onderwijs, sociale zekerheid, communicatie-
middelen, gezondheidszorg, enz. 
Door de complexe interactie van deze syste-
men kunnen de rechten van de individuen in 
het gedrang komen en daarom is er vanwege 

de overheid een bijzondere aandacht vereist 
voor het eerbiedigen van de rechtsregels die 
op al die domeinen moeten gelden. 
 
Centraal staat hierin de individuele vrijheid 
van opinie en van meningsuiting. Het aan-
nemen van een godsdienstig geloof of van 
een andere wereldbeschouwing is in essentie 
een privé aangelegenheid. Soms wordt deze 
uitspraak kwaadwillig uitgelegd alsof dit 
betekent dat men die opinie wil verbannen 
tot de ‘binnenkamer, het verborgene’ zoals 
Jezus voorstelt in Mattheus 6, 5-6. Deze op-
vatting zou veronderstellen dat men de vrij-
heid van vereniging afwijst, wat in deze con-
text absurd zou zijn.  
 
Godsdienst is een privé zaak in de betekenis 
dat het individu autonoom kiest welke gods-
dienst hij/zij al dan niet zal aanhangen, zon-
der enige druk van familie, klasse, ethnie, 
enz.  
 
Dat men die keuze als een sociaal gebeuren 
kan beleven in kerken, moskeeën of publieke 
bijeenkomsten, spreekt vanzelf. 
 
Overigens garandeert ook de vrijheid van 
meningsuiting dat men publiek een gods-
dienstige of eventueel een antigodsdienstige 
opinie kan verspreiden.  
 
Het is van groot belang het privé karakter 
van die besluitvorming als een fundamenteel 
recht te beklemtonen, aangezien bvb. de tra-
ditionele islam de doodstraf voorziet voor 
geloofsafval en er nog 19 landen zijn die er 
minstens een gevangenisstraf aan verbinden. 
 
Mede daarom moet ook het recht om volko-
men vrij van godsdienst of wereldbeschou-
wing te veranderen expliciet geformuleerd 
worden. 
 
Binnen dezelfde context van vrijheid en au-
tonomie situeren we ook de eerbiediging van 
het privé-leven, het gezinsleven, de woning 
en de briefwisseling. 
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2.3. Deze vrijheden en rechten moeten door 
de overheid gerespecteerd en beschermd 
worden, maar de vraag is: in welke mate. 
 
Sommigen zijn voorstander van het passieve 
pluralisme, waarbij de overheid de verschil-
lende culturele en levensbeschouwelijke 
groepen gelijk behandelt door er niet naar te 
verwijzen of er zo weinig mogelijk actieve 
steun aan te verlenen. Dat betekent dan: 
evenveel kansen bieden voor iedereen in de 
samenleving om de eigen levensvisie te bele-
ven.  
 
Als de seculiere democratische Staat in alle 
uitingen als ideologisch neutraal naar voren 
moet komen,  heeft dat tot gevolg dat gods-
dienstige of wereldbeschouwelijke symbolen 
niet in overheidsgebouwen, openbare scholen 
en rechtbanken thuishoren.  
 
(Uitzonderingen hierop zijn voorwerpen of 
gebruiken met een historische, artistieke 
en/of folkloristische waarde. Een hetze tegen 
kerststallen of Mariabeeldjes is onzin. Er zijn 
er zelfs die beweren dat Sinterklaas geen 
kruis meer op zijn mijter mag hebben.) 
 
Om dezelfde reden mogen personen in open-
bare dienst, zeker als ze met het publiek in 
contact komen of een gezagsfunctie hebben, 
tijdens hun ambtsuitoefening geen uiterlijke 
tekenen van een wereldbeschouwing dragen. 
 
Daarnaast is er het eerder actieve pluralisme, 
waarbij verschillende levensbeschouwingen 
door de overheid in gelijke mate worden ge-
stimuleerd om maatschappelijk zichtbaar te 
worden. 
 
Het spreekt vanzelf dat dit actieve pluralisme 
moeilijk te verenigen valt met het gelijk-
heidsbeginsel. Alleen al het feit dat er slechts 
een beperkt aantal erediensten door de Staat 
erkend worden, is discriminerend tegenover 
de andere godsdiensten en wereldbeschou-
wingen. Als bovendien bepaalde godsdien-
sten vanwege hun ledenaantal een proporti-
oneel grotere uitstraling toebedeeld krijgen, 
dan benadeelt dat de kleinere groepen. En als 

in bepaalde staten, zoals vroeger bij ons in 
grote mate het geval was, één bepaalde 
godsdienst een zwaar overwicht heeft, dan 
krijgt die bijna het karakter van een staats-
godsdienst, wat de negatie van de vrijheid 
van godsdienst betekent. 
 
In België worden belangrijke privé-
instellingen, op het vlak van onderwijs, ge-
zondheidszorg en andere zorgvormen, gro-
tendeels of volledig door de staatsfinanciën 
ondersteund. Dat is een vorm van actief plu-
ralisme die niet ten volle strookt met een ech-
te vrijheid (en dus gelijkheid!) van gods-
dienst, maar die we om historische redenen 
niet zomaar kunnen afschaffen. 
 
Wel moeten we alles in het werk stellen om 
de negatieve gevolgen hiervan op het vlak 
van autonomie van het individu uit te scha-
kelen. Elke beïnvloeding in de richting van 
de godsdienst van de instelling moet als dis-
criminatie worden beschouwd. 
 
Scholen moeten dezelfde eindtermen garan-
deren. Ziekenhuizen en verzorgings-tehuizen 
moeten dezelfde verzorging verlenen en ook 
dezelfde rechten toekennen als de openbare 
instellingen. Dat geldt ook voor het recht op 
het aanvragen en het eventueel bekomen van 
abortus en euthanasie, volgens alle mogelijk-
heden die de wet toelaat. Uiteraard zijn ook 
de andere wetten, zoals die inzake patiënten-
rechten van toepassing. 
 
2.4. De autonomie van het individu stelt bij-
zondere problemen inzake minderjarigen. 
Het is algemeen aanvaard als mensenrecht 
dat ouders zeggenschap hebben over de wij-
ze waarop hun kinderen worden opgevoed. 
Dit kan dus ook in de richting van een wel-
bepaalde godsdienst of wereldbeschouwing 
het geval zijn. De onderwijsinstelling die ze 
kiezen, kan met deze voorkeur rekening 
houden, zonder kinderen met een andere 
wereldbeschouwing te benadelen. 
 
Men moet echter formeel bepalen dat de be-
slissingen van ouders over hun kinderen op 
geen enkele wijze de integriteit en de keuze-
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vrijheid van die kinderen op het ogenblik dat 
ze meerderjarig worden, mag inperken. De 
opvoeding moet dus uiteindelijk tot het besef 
van die autonomie leiden en ook tot de be-
kwaamheid om die te beleven.  
 
Men mag de eigen levensvisie dus niet zo 
indoctrinerend opdringen dat de kinderen 
achteraf onmogelijk voor een andere visie 
kunnen kiezen. De ouders moeten bvb. be-
reid zijn te aanvaarden dat hun kinderen na 
hun meerderjarigheid hun godsdienst verla-
ten. Keuze van een beroep of een seksuele 
partner moet eveneens in volle vrijheid ge-
beuren 
 
Vanwege de intrinsiek zwakke positie van de 
minderjarige moet de overheid bij de be-
scherming van hun grondrechten een actieve 
rol spelen.  
 
2.5. Een laatste punt betreft een tendens die 
men in veel uiteenzettingen over pluralisme 
vindt, waarbij men vooral het pluralisme van 
groepen beklemtoont. Hierbij ontstaat het 
risico te suggereren dat mensen zich moeten 
conformeren met de cultuur  - en de gods-
dienst -  van hun ouders of van hun ethnie. 
Pluralisme in de Verlichte betekenis bestaat 
echter in de eerste plaats in het recht om on-
der alle omstandigheden een eigen persoon-
lijkheid te ontwikkelen, los van de groeps-
druk waaraan man kan onderworpen wor-
den. 
 
 Dit ‘rootisme ‘, het beklemtonen van het be-
lang van de afkomst of de ‘roots’, wat men in 
het Frans ‘communautarisme’ noemt, kan een 
reëel gevaar betekenen voor de echte vrijheid 
of autonomie van het individu, wat een cen-
trale pijler is van onze visie op de waardig-
heid van iedere mens. 
 

III 
 
3.1.  Zoals boven reeds werd opgemerkt is het 
van belang even de bijzondere problemen te 
belichten die gesteld worden door de aanwe-
zigheid van een groot aantal burgers die oor-

spronkelijk afkomstig zijn uit landen waar de 
islam de dominante godsdienst is.                     
                                                                                              
De overgang van een theologische politieke 
visie, naar een seculiere filosofische  - na de 
gruwelijke godsdienstoorlogen -  is een pro-
blematiek die zich in de islamwereld nooit 
heeft gesteld en er is dus ook geen aanleiding 
geweest om daar een nieuwe politieke theo-
logie of filosofie te ontwikkelen. 
 
Dat is niet alleen een thematiek voor de be-
sturende elite. De fundamentele rol van de 
godsdienst in het maatschappelijke leven 
dringt zich binnen de islam sterker aan ieder 
individu op, dan in het Westen het geval is. 
Iedere gelovige is er als gelovige namelijk 
geconfronteerd met het recht. In tegenstelling 
tot het Nieuw Testament is in de Koran wel 
degelijk de grondslag gelegd voor het recht 
en in de eeuwen daarna is dat uitgewerkt in 
de sharia, een rechtssysteem dat een wezen-
lijk onderdeel vormt zowel van het geloof als 
van het alledaagse leven van de moslim. 
 
Het is daarom niet te verwonderen dat de 
Cairo Declaration on human Rights in Islam van 
1990 de Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens volledig ondergeschikt 
maakt aan de sharia. Artikel 24 bepaalt: “All 
the rights and freedoms stipulated in this declara-
tion are subject to the islamic shariah.” 
 
Wegens het toenemende aantal moslims in 
het Westen, zal een hedendaagse visie op een 
laïciserende seculiere staat daarmee rekening 
moeten houden. Het is voor een gelovige 
moslim niet evident af te stappen van de ge-
dachte dat God de ware bron is van alle recht 
en wet. Door de totale vervlechting van recht 
en godsdienst in de islam lijkt een seculiere 
visie op maatschappij en recht afbreuk te 
doen aan de integriteit van het moslimgeloof. 
Een consequente beleving van de godsdienst 
door moslims kan dus een schending van 
onze mensenrechten tot gevolg hebben. 
 
Dat alles is geen verwijt, maar een simpele 
vaststelling. 
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3.2. Zo keurt de Koran veelwijverij uitdruk-
kelijk goed: een man mag seksuele betrek-
kingen hebben met vier echtgenoten en een 
onbepaald aantal slavinnen. Een man kan 
huwen met een meisje dat niet geslachtsrijp 
is. Een man kan zijn echtgenote verstoten, 
terwijl het omgekeerde niet mogelijk is. De 
getuigenis van een man is die van twee 
vrouwen waard, enzovoort. Op geloofsafval 
staat de doodstraf. 
 
Met betrekking tot de interpretatie van de 
godsdienstvrijheid is het dus evident dat het 
in artikel 9 EVRM vermelde recht op het on-
derhouden van geboden en voorschriften niet 
in zijn totaliteit toepasbaar is. De voorschrif-
ten die ik daarnet heb vermeld, stroken niet 
met het EVRM, maar ze gelden wel degelijk 
in de sharia en zelfs in de Koran. Daarnaast 
zijn er nog een aantal andere gedragingen die 
misschien niet altijd in de Koran staan, maar 
wel tot de Sunna behoren, en die vrij ver-
spreid zijn, zoals de gehoorzaamheidsplicht 
van de vrouw aan haar man, het recht van de 
vader om de huwelijkskeuze van zijn dochter 
te bepalen, het hoederecht na verstoting, het 
uithuwelijken op heel jeugdige leeftijd. Ver-
der zijn er nog een hele reeks gebruiken 
waarvan men zich kan afvragen of ze wel 
stroken met de opvatting over de gelijkheid 
van man en vrouw en met het recht van kin-
deren om, als ze meerderjarig worden, vol-
komen autonoom de richting te kiezen die ze 
willen inslaan. 
 
3.3. Vertrekkend van die algemene uitgangs-
punten is het nuttig op specifieke problemen 
te wijzen die in dat verband kunnen ontstaan. 
Wanneer men aan de ene kant het primaat 
van de seculiere Staat wil garanderen bij het 
vastleggen van de normen van het samenle-
ven, en aan de andere kant het principe van 
godsdienstvrijheid wil respecteren, dan volgt 
uit de analyse van de geciteerde voorbeelden 
dat er een afweging nodig is tussen de gods-
dienstvrijheid van de burgers, aan de ene 
kant, en de wetten, normen en plaatselijke 
organisatorische noodwendigheden, aan de 
andere kant. 
 

Bij deze afweging kan men diverse criteria in 
overweging nemen. Hierover bestaat me-
ningsverschil, maar het is toch belangrijk 
hierop te wijzen. Ik geef enkele van die mo-
gelijke criteria. (a) De mate waarin een voor-
schrift tot de wezenskenmerken van een 
godsdienst behoort; (b) de mate waarin over 
secundaire voorschriften al dan niet unanimi-
teit heerst onder de moslims; (c) de mate 
waarin een bepaald gedragstype op solide 
bezwaren stuit vanuit de autochtone maat-
schappij. 
 
Zo zijn de ‘vijf pijlers van de islam’ voor de 
moslim natuurlijk belangrijker dan de hoofd-
doek. Als onze maatschappij die vijf pijlers 
wenst te respecteren, dan betekent dat niet 
automatisch dat we ook alle secundaire ele-
menten zonder meer moeten aanvaarden. In 
sommige kringen, en zelfs bij de Raad van 
State, bestaat een tendens om te weigeren 
kennis te nemen van het onderscheid tussen 
een wezenskenmerk van een godsdienst en 
hetgeen men als secundair kan beschouwen. 
Dat betekent dat men beslissingen neemt op 
basis van bewuste onwetendheid, wat absurd 
is. 
 
Het eten van varkensvlees is voor moslims 
een zware overtreding; het zou dus van een 
gebrek aan respect getuigen daar geen reke-
ning mee te houden. Daarentegen kan het 
weigeren van vlees van niet-verdoofde ge-
slachte dieren niet uit de Koran worden afge-
leid; men kan dus het verdoofd slachten op-
leggen zonder een fundamenteel aspect van 
de islam in het gedrang te brengen. 
 
3.4. We kunnen deze problematiek niet ade-
quaat beoordelen als we niet beseffen dat 
vooral het personen- en familierecht binnen 
de islam een zuiver godsdienstige aangele-
genheid is. De essentie daarvan staat in de 
Koran en de toepassingen zijn uitdrukkelijk 
uitgewerkt in de sharia. Dat betekent dat on-
ze Staat er actief moet op toezien dat het na-
leven van de sharia niet in conflict komt met 
onze grondrechten en wetten. 
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Het burgerlijk huwelijk gaat bij ons vooraf 
aan het godsdienstige huwelijk en de juridi-
sche gevolgen van een burgerlijke echtschei-
ding worden door een kerkelijk huwelijk niet 
aangetast. De seculiere Staat moet er daarom 
voor zorgen dat dit ook voor islamhuwelij-
ken het geval is. Hier kunnen immers pro-
blemen ontstaan, bijvoorbeeld wanneer een 
islamhuwelijk burgerlijk wordt ontbonden, 
maar de man weigert het godsdienstige hu-
welijk te laten ontbinden. Dat kan tot gevolg 
hebben dat de vrouw de rest van haar leven 
uit haar gemeenschap verstoten wordt. Wij 
moeten bij wet vastleggen dat na een echt-
scheiding de andere partner zijn medewer-
king moet verlenen aan de ontbinding van 
het godsdienstige huwelijk.  
 
Zoals eerder opgemerkt, heeft de seculiere 
gelaïciseerde Staat een belangrijke opdracht 
bij de bescherming van minderjarigen. Die 
staan wel onder het gezag van hun ouders, 
maar dat mag geen aanleiding geven tot be-
slissingen die hun latere autonomie als meer-
derjarige in het gedrang kunnen brengen. Zo 
is het evident dat genitale verminking actief 
opgespoord en streng bestraft moet worden. 
Dat geldt ook voor gedwongen huwelijken. 
Het onderwijs moet voor iedereen alle alge-
meen aanvaarde eindtermen bevatten, vol-
gens de gangbare wetenschappelijke consen-
sus. Op ethisch vlak moet de kennis van de 
Rechten van de Mens centraal staan. 
 
Aangezien minderjarige leerlingen bijzonder 
vatbaar zijn proselitisme, groepsdruk en 
kliekjesvorming moet als algemene regel in 
alle scholen gelden dat duidelijk zichtbare 
godsdienstige symbolen verboden zijn. Inza-
ke de islam komt daar nog bij dat de over-
heid discriminatie moet pogen uit te bannen: 
volgens de pro-hoofddoekideologie dragen 
meisjes in hun kledij hun godsdienst uit, 
maar jongens niet. 
 
Dergelijke regels moeten bij wet of decreet 
worden vastgelegd, zodat rechtbanken als de 
Raad van State zich daarover niet meer kun-
nen uitspreken.  
 

3.5. Een moeilijk probleem voor de gelaïci-
seerde Staat ligt in de relatie met de overhe-
den van godsdiensten en wereldbeschouwe-
lijke verenigingen. In principe zouden die 
verenigingen voor het subsidiëren van hun 
activiteiten zelf moeten instaan. Om histo-
risch gegroeide redenen worden ze in be-
paalde opzichten gesubsidieerd. Er is dus een 
controle nodig op het beheer van die financi-
en en op de legitimiteit van de bestuurders. 
Een grondige studie naar een optimale rege-
ling hiervan is dringend gewenst. 
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4. Prof. Jean Leclercq (UC Louvain) 
 

Introduction 
 

Les questions posées dans le cadre de ces 
auditions sont d'une extrême complexité et y 
répondre demande nuance et analyse, tant le 
contexte social et les circonstances historiques 
qui sont les nôtres nécessitent discernement 
et clairvoyance.  
 
La posture de l’orateur sera celle de la philo-
sophie et des sciences des religions, non celle 
du droit  et singulièrement du droit constitu-
tionnel, dont il n’est pas un spécialiste. 
L’intervenant s'exprimera aussi en son nom 
propre, n'engageant que ses convictions per-
sonnelles.  
 
Il donnera également à cet exposé une certai-
ne tournure théorique car la complexité des 
questions posées exige de la réflexion et de 
l'entendement, en sorte que les analyses et les 
propositions soient affinées.  
 
L’intervenant croit qu'il est bénéfique de 
prendre une posture théorique pour éviter 
des récupérations faciles ou des amalgames 
simplistes. Si on lie cette réflexion avec, par 
exemple, le phénomène complexe des inté-
grismes et des fondamentalismes, on va tout 
de suite donner à la réflexion une tournure 
située, qui va parasiter l'enquête. 
 
L’orateur dit aussi qu'il est important de ne 
pas mobiliser ce dialogue sur la seule ques-
tion d'une religion singulière, en l'occurrence 
l'Islam, comme il est aussi décisif, dans l'ar-
gumentaire, de refuser d'aborder la question 
par une voie négative, privative, restrictive : 
en somme, avec le seul mot « interdire ».  
 
Il importe de travailler par une voie positive 
et constructive, comme étant cette nécessité 
d'une réponse à apporter à une société - la 
nôtre - qui s'est résolument engagée dans un 
processus et un modèle de vie fondés sur 
l'intensification des dimensions bienfaisantes 
de la multiculturalité et du pluralisme. Or si 
notre société entend assumer pleinement ce 

pluralisme, elle doit aussi se donner les 
conditions de le vivre. 
 
La Belgique est constituée par le pluralisme, 
qu'il soit politique, syndical, social (concerta-
tion), éducatif, philosophique, communautai-
re aussi et, en ce sens, la cohésion sociale est 
un impératif politique majeur qui demande 
sans cesse de renforcer les principes et les 
valeurs qui créent et maintiennent le com-
mun.  
 
La Belgique est également progressiste et les 
grandes révolutions éthiques et morales qu'il 
a connues et connaît encore en font un pays 
de pointe sur les questions qui touchent le 
début et la fin de vie, les liens entre les per-
sonnes (avortement, statut de l'enfant né hors 
mariage, euthanasie, mariage homosexuel, 
etc.).  
 
Dès lors, la Belgique est assurément, et c'est 
son honneur, marqué par le multiculturalis-
me, la diversité, les identités métissées, c'est-
à-dire les expressions de ce même pluralisme. 
Aussi, nous voudrions faire valoir un para-
digme, une équation qui pourrait dire en 
somme ceci : plus il y a de diversité, plus il 
doit y avoir de laïcité, en sorte de protéger la 
première et de lui donner une assise. La ré-
ponse de l’intervenant aux différentes ques-
tions va donc se concentrer sur la nécessité 
d'affirmer clairement et sémantiquement un 
ancrage constitutionnel pour le principe de la 
« laïcité ».  
 
L’orateur croit que, dans notre contexte ac-
tuel, la bonne méthodologie ne consiste pas à 
d'abord réfléchir, de façon inductive ou ana-
lytique, à partir de la multiplicité des convic-
tions, telles qu'elles peuvent se vivre (et heu-
reusement) à l'infini. Il pense qu'elle consiste 
plutôt à réfléchir et à penser d'une façon dé-
ductive et synthétique, en nous demandant 
ce qui nous unit et au regard de cette ques-
tion simple: nous demander quelle citoyenne-
té nous voulons vraiment, c'est-à-dire quels 
liens nous décidons de fonder par la Politi-
que, c'est-à-dire la vie du citoyen dans la Cité. 
Ceci en sachant que ce terme de « citoyenne-
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té » n'appelle pas de valeurs transcendantales 
parce que ce qui est ici question est la nécessi-
té d'un espace de liberté qui doit être ouvert à 
tous, sans créer du « eux » et du « nous », 
comme le font les religions. 
 
 

Démocratie et laïcité 
 
Mais alors, dans un État moderne, comment 
constituer et formaliser ce qui définit une 
démocratie en son Histoire, c'est-à-dire le 
passage d'un état d'hétéronormativité surtout 
marquée par le religieux à un état d'autono-
mie marqué par les efforts de la raison hu-
maine, en somme le passage de la théologie à 
l'idéologie? Car c'est bien cela l'histoire de la 
démocratie.  
 
Un mot pourrait justement concentrer à lui 
seul les réponses à apporter à cette exigence 
sociétale, c'est celui de « laïcité », mot dont 
l’orateur pense qu'il est nécessaire et respon-
sable de l'affirmer d'emblée comme un prin-
cipe, en sorte de consacrer, par lui et avec lui, 
l'autorité de l'État, par rapport à toute autre 
autorité, religieuse ou morale.  
 
Certes, ceci implique de valoriser un socle 
commun de valeurs dont trois semblent être 
satellites de cette notion de laïcité: l'égalité de 
traitement des citoyens, l'impartialité absolue 
de l'État dans l'exercice de sa puissance pu-
blique et de ses services et, enfin, les libertés 
fondamentales telles qu'elles doivent être 
garanties par l'État pour des citoyens qui, 
notons-le d'emblée, dans l'espace public, sont 
en droit de faire valoir leurs libertés de reli-
gion, de conviction et de pensée et qui, par 
exemple, sont libres de porter des signes 
convictionnels.  
 
Par contre, en raison de la nature même de 
l'État et de certains principes, il importe de 
réfléchir à la façon dont ces libertés peuvent 
être, dans une perspective positive et cons-
tructive, restreintes, en raison de paramètres 
qui relèvent des lieux et des espaces de l'État. 
 

Depuis les Grecs et les Latins, donc avant 
l'ère commune, pour se limiter à ces aires 
géographiques, dès que le projet de la démo-
cratie, comme projet politique et social s'est 
constitué, celui-ci a instauré un principe ef-
fectif de séparation: on sépare le monde des 
dieux (dans un contexte mono/poly/a/théiste) 
du monde des hommes, car ce sont eux qui 
seuls organisent leurs droits et leurs devoirs.  
 
Depuis ce moment fondateur, les nations qui 
ont fait le choix de ce régime politique n'ont 
cessé d'organiser le sens et les modalités de 
cette séparation, dans les lieux potentiels 
d'application, mais aussi en fonction de ma-
tières ou de compétences qui ont une haute 
portée sociétale. On pense à l'éducation, aux 
protections sociales et sanitaires et à l'emploi 
bien entendu.  
 
A la lumière de ces propos, on comprendra 
que l'intervention d'un législateur, par exem-
ple en matière de signes convictionnels, est 
donc à comprendre comme la volonté de ré-
guler l'exercice du pouvoir, mais également 
de le protéger, c'est-à-dire de le mettre à l'abri 
de certains mécanismes de mauvaise com-
préhension/perception du fonctionnement 
des services prestés. Si l'on accepte la multi-
plicité des signes convictionnels, on pourrait 
fort bien faire l'hypothèse qu'un jour se mani-
festera une logique quantitative et que l'on 
verra apparaître des quotas, du« trop de» ou« 
trop peu de». 
 
 

L’exigence démocratique 
 

Dès lors, une démocratie est construite sur sa 
propre discursivité, elle est autonome et elle 
n'a d'immanence qu'elle-même, en ce sens où 
elle instaure sa propre normativité, sans mé-
taphysique, sans transcendance divine, reli-
gieuse ou spirituelle. Ceci revient donc à dire 
que tout fondement du pouvoir est issu d'un 
débat démocratique organisé, sans hétéro-
normativité de type convictionnel.  
 
A titre d'exemple, l'ancien archevêque de 
Malines-Bruxelles, Mgr. A.-J. Léonard, aimait 
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faire valoir dans les débats sur les questions 
d'éthique que sa posture ne relevait jamais 
d'un argumentaire théologique mais pure-
ment rationnel, donc valide pour tous. Il fai-
sait ainsi valoir (et je suis totalement opposé à 
cette attitude intellectuelle basée sur une vi-
sion anti-démocratique) qu'un parlement 
n'avait aucun droit sur le « sens métaphysi-
que et biologique de la sexualité ». On a donc 
ici certes la raison totale de l'opposition du 
prélat à certaines lois, en l'occurrence ici celle 
portant sur l'avortement, mais on a aussi la 
typicité d'un discours religieux qui enfreint le 
principe de séparation du théologique et du 
politique, puisqu'un sens métaphysique, 
transcendantal prévaut sur les efforts de la 
raison démocratique.  
 
Or un État démocratique, dans sa Constitu-
tion, ses institutions, ses espaces, ses fonc-
tions, mais également dans les lieux spécifi-
ques de sa puissance, doit parler et agir sans 
référence à un absolu religieux. Voilà pour-
quoi la laïcité n'est pas un principe fondateur 
du dialogue interreligieux, elle est un princi-
pe d'organisation de la sphère publique (donc 
de ses services) et d' opérationnalisation, elle 
est un principe juridique et pas sociologique. 
 
 

Tenter une définition de la laïcité 
 

La définition de la laïcité politique n'est pas 
aisée et, dans la littérature, on reproche sou-
vent, à son égard, une absence de définition. 
On devrait même dire qu'il n'existe sans dou-
te pas de définition intangible ou figée de la 
laïcité, parce que ce concept est inscrit lui-
même dans une histoire collective.  
 
La laïcité peut toutefois se comprendre par 
ces différents paradigmes :  
 
1. Un principe historique et progressif de 
séparation du théologique et du politique ;  
 
2. en raison de cette séparation, l'obligation 
de primauté absolue de la loi civile, donc 
corollairement la supériorité du prescrit civil 
sur le prescrit religieux, mais aussi le refus 

des dominations, ingérences et interférences 
de la religion et des expressions du théologi-
que sur l'État et sur les sphères réservées à 
l'expression de son autorité publique ; 
 
3. la neutralité et l'impartialité de l'État ; 
 
4. l'obligation de l'État de garantir le respect 
de la liberté de conscience et de culte, au gré 
d'un principe neutre et neutralisé d'équidis-
tance, en matière de traitement des convic-
tions «philosophiques» ( et en ce compris le 
fait de ne pas en avoir).  
 
Bien sûr, chaque acteur ou chaque défenseur 
de la laïcité a toujours tendance à privilégier 
l'un ou l'autre de ces axes.  
 
Cependant, il faut prendre la mesure du fait 
que c'est par ce principe que l'État peut 
conforter le pluralisme philosophique et ga-
rantir les formes du débat démocratique 
puisqu'il revendique l'égalité de droit des 
citoyens et la recherche de l'intérêt général.  
 
A cet égard, la laïcité est un principe politi-
que qui s'est d'ailleurs construit en relation 
avec la revendication explicite de l'expression 
de la suprématie de l'État. Elle possède un 
mode opératoire qui est la laïcisation que l'on 
ne confondra pas avec la notion de « séculari-
sation » qui relève d'une approche sociologi-
que.  
 
La laïcité induit bien entendu un ensemble de 
valeurs, mais l’orateur n’est pas partisan de la 
considérer comme une valeur ; il préfère la 
penser comme un principe à portée normati-
ve. Il semble donc pertinent de penser que le 
principe de laïcité instaure, protège et garan-
tit les principes d'égalité et de liberté, sur le 
plan des individus et des collectivités. Il y a 
bel et bien ici un principe qui vise l'égalité et 
qui doit être capable de fonder le refus des 
discriminations, quelles qu'elles soient, mais 
singulièrement en matière de convictions.  
 
Dès lors, la laïcité est un principe qui engage 
les exigences de neutralité et d'impartialité de 
l'État et celles-ci sont plus que nécessaires 
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dans un monde multiculturel et pluraliste, 
dans un monde de mobilités et de brassages, 
nous le voyons singulièrement dans la grave 
crise des migrants où, de façon indigne et 
contraire aux principes fondamentaux du 
droit, des états de l'Union Européenne vou-
draient établir des critères de sélection sur la 
base de convictions philosophiques dont cer-
taines, par le seul fait d'exister, seraient ex-
clues des conditions d'accueil. 
 
 

Le rapport entre « religion/s » et « laïcité » 
 
Il importe tout d'abord de ne pas avoir de 
compréhension religieuse ou dogmatique de 
la laïcité. La laïcité est un principe supérieur 
et suréminent qui porte en lui cette expres-
sion de la séparation dont les modalités d'ar-
ticulation de ce qui est séparé (le théologique 
et le politique) fonctionnent toujours selon 
des circonstances historiques, géographiques, 
etc.  
 
Présenter la laïcité comme une guerre ouverte 
aux religions et aux convictions philosophi-
ques relève d'une faute, contre la définition 
du mot, mais également contre les principes 
du droit. Nul ne devrait remettre en cause le 
fait que les libertés de conscience et de reli-
gion sont essentielles dans une société démo-
cratique. De même, il ne nous revient pas de 
nous comporter en sacristains ou en apothi-
caires du religieux, d'autant que celui-ci doit 
relever de la sphère de la vie privée.  
 
Par conséquent, la laïcité n'est pas à com-
prendre dans le champ sémantique de l'irré-
ligion, de l'anti-religion ou encore de 
l'athéisme parce qu'elle est construite sur une 
éthique démocratique universaliste d'ouver-
ture et de respect. 
 
En ce sens, je suis intimement convaincu qu'il 
y a une éthique interne à la laïcité, raison 
pour laquelle le respect mutuel, la tolérance, 
l'égalité des droits et des devoirs, l'exercice de 
la liberté de pensée et d'expression ont intime 
partie liée avec la notion elle-même. Je suis 
également profondément convaincu que la 

laïcité est certes une protection ad extra de la 
suprématie de l'État (la protection contre des 
contraintes en matière de croyances ou de 
prescrits religieux), en raison du principe de 
séparation, mais qu'elle est encore une pro-
tection ad intra pour les convictions elles-
mêmes, quand elles sont frappées par les in-
tégrismes, les dérives sectaires, les discrimi-
nations et toutes les formes des fondamenta-
lismes. 
 
On le voit bien, la laïcité indique un sens 
dans le processus : ce sont les convictions, 
croyances, etc., qui, au fil de leur développe-
ment historique et de leur insertion dans la 
vie sociale, après dialogue ou consensus, s'ac-
commodent à l'État et pas le contraire, sans 
quoi le principe constitutif de séparation 
évoqué plus haut est remis en cause, et le 
principe supérieur et suréminent de « laïcité » 
est réduit à une sorte de dialogue interconvic-
tionnel voire interreligieux, en sorte qu'il 
perd ainsi toute sa portée politique. 
 
 

La laïcité de l'État 
 

Parler de « laïcité » engage sur le champ de la 
définition du concept et conséquemment de 
ses applications. Il ne s'agit pas d'en faire un 
dogme, mais plutôt un mode opératoire, un 
critère d'action et d'axiologie.  
 
On peut ainsi tenir que la portée d'action ma-
jeure de la notion de laïcité semble se situer 
dans la volonté politique de revendiquer la 
supériorité de l'État, en ses lieux, ses espaces, 
ses fonctions et ses actes d'autorité. La laïcité 
permet ainsi de garantir la cohabitation des 
individus et de favoriser une plus grande 
cohésion sociale, celle d'un vivre ensemble 
harmonieux. Voilà pourquoi ce principe de 
séparation vise concrètement la non-
ingérence de toute organisation religieuse ou 
philosophique non confessionnelle dans les 
affaires de l'État.  
 
En outre, la laïcité est également un principe 
politique qui permet de neutraliser les affects 
des citoyens, là où précisément l'État veut et 
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doit agir, là où l'État rend impartialement ses 
services. Car l'État doit être le garant suprê-
me que ses services sont donnés à tous les 
citoyens de la même façon. Il faut donc un 
espace institutionnel effectivement et empiri-
quement neutre. Un lieu où le symbolique ne 
relève que de l'État et où les affects sont sus-
pendus, en sorte de ne favoriser aucune 
croyance et de ne permettre la moindre ingé-
rence voire l'idée ou le sentiment qu'il puisse 
y avoir une ingérence. Nous y reviendrons. 
 
 

Comment penser l'articulation 
« laïcité » et « neutralité » ? 

 
A titre personnel, l’orateur a toujours pensé 
la laïcité comme une sorte de « catégorie 
première », comme un « premier principe », 
mais aussi un principe supérieur - qui pour 
cette raison est en droit de figurer dans un 
texte juridique de la nature d'une Constitu-
tion - duquel découlent les notions d'impar-
tialité, de neutralité, d'équité et d'équidistan-
ce. Ces notions sont donc inclues dans le 
concept.  
 
Parler de « laïcité » de l'État permet d'affir-
mer, sous la modalité d'un idéal et d'une fina-
lité, la séparation dont j'ai parlé plus haut; 
parler de « neutralité » permet de décrire ou 
de désigner, dans le cadre de la relation entre 
les deux termes, la nécessaire exigence de 
distance, d'indépendance et d'indifférence 
(neutre vient du latin « ne uter », c'est-à-dire 
ni l'un ni l'autre). La neutralité est alors un 
critère axiologique d'action et d'opération. 
C'est un outil, un moyen aussi.  
 
La laïcité dit la séparation, la neutralité dit 
l'articulation de ce que l'on sépare. En ce sens, 
la laïcité dit plus que la neutralité (qu'elle 
inclut et utilise bien entendu) qui est, en 
somme, à comprendre comme une règle d'ar-
bitrage, de positionnement de curseurs, peut-
être d'accommodements, aussi raisonnables 
soient-ils, mais pour autant qu'on les accepte.  
 
Dans ces temps d'hypermodernité, l’orateur 
soutient plus que jamais la nécessité d'intro-

duire ce terme dans la Constitution, pour 
fortifier le sens de l'État et conforter sa su-
prématie, mais aussi pour préserver toute sa 
dimension sociale d'émancipation, avec cette 
exigence que nous évoquions plus haut de « 
laïcisation », en sorte de demeurer dans le 
sens de l'Histoire, celle de la quête moderne 
de l'autonomie du sujet et de l'exigence de 
rationalité, pour que demeure sauf l'huma-
nisme. 
 
 

Brève note sur la « laïcité philosophique » 
 
Il importe de dire ici un bref mot quant à l'ar-
gument (très circonstancié) qui voudrait que 
l'existence d'une « laïcité organisée » empê-
cherait l'inscription d'une notion telle que la 
laïcité dans un texte ad hoc. Cet argument 
semble d'une extrême faiblesse, d'abord parce 
qu'il est historique et surtout parce qu'il y a 
plus, dans cette désignation par ailleurs re-
connue et plus qu'estimable en raison des 
combats et idéaux portés par cette organisa-
tion, qu'une compréhension politique de la 
notion.  
 
Il n'est d'ailleurs aucune incompatibilité entre 
la posture de laïcité, au sens entendu ici, et 
celle d'une conviction philosophique dite « 
laïcité organisée ». En réalité, cette « laïcité 
philosophique » est une conception de vie 
inhérente à une communauté spécifique, elle 
est une vision située du monde, avec un idéal 
spécifique. 
 
 

Regarder, voir, apparaître: 
le peuple (Laos) en ses espaces 

 
Depuis les temps les plus reculés, il appert 
que, dès que l'homme prend possession d'un 
espace, il le détermine. Il lui donne des em-
preintes, des marques, des signes. 
 
C'est ainsi que divers espaces sont ritualisés. 
Par exemple, lors de leur visite au Mausolée 
Mohammed V à Rabat, le Premier ministre et 
les ministres belges présents se sont déchaus-
sés. Si l’on visite une cathédrale, on doit vêtir 
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les parties apparentes du corps et quelle que 
soit la saison, on demandera d'enlever votre 
couvre-chef; par contre, on en revêtira un l’on 
assiste dans une synagogue à un culte ou 
même à une cérémonie commémorative et 
l’on sera positionné à un endroit spécifique 
en fonction du genre ; de même dans une 
mosquée, on enlèvera ses chaussures, comme 
dans certains temples bouddhistes ou hin-
douistes.  
 
On pourrait multiplier les exemples à l'infini. 
Cependant, l’intervenant ne se sers pas de 
ceux-ci pour expliquer qu'il y aurait un mi-
métisme nécessaire à penser à partir de ces 
espaces du religieux. En effet, ce serait juste-
ment laisser la porte ouverte à une rivalité 
mimétique ou à une compréhension religieu-
se des espaces de l'État, ou également des 
espaces de l'École publique. Non, chaque 
espace référencé fait toujours l'objet de déci-
sions qui relèvent de symboles, de signes, de 
rites spécifiques, d'actes et de gestes détermi-
nés.  
 
Bien entendu, chacun/e peut manifester ses 
convictions religieuses ou philosophiques 
dans l'espace privé et public. Mais l'État peut 
lui aussi revendiquer des formes de compor-
tements et d'apparence pour des lieux, des 
espaces, des endroits dont il veut garder sau-
ve la publicité, au nom d'un impératif d'égali-
té et de cohésion sociale.  
 
Cependant, s'il veut opérer des restrictions 
sur un droit fondamental et non absolu, il 
doit obligatoirement se référer à une critério-
logie stricte, telle que celle notamment mise 
en œuvre par la Cour européenne. Il doit agir 
avec des raisons proportionnées, relatives à 
cette restriction de l'expression de la liberté 
de conviction. 
 
 
La Cour européenne des Droits de l'homme 

 
L'article 9 de la Convention Européenne des 
Droits de l'Homme intitulé « Liberté de pen-
sée, de conscience et de religion » dispose :  
 

« 1. Toute personne a droit à la liberté de 
pensée, de conscience et de religion ; ce droit 
implique la liberté de changer de religion ou 
de conviction, ainsi que la liberté de manifes-
ter sa religion ou sa conviction individuelle-
ment ou collectivement, en public ou en pri-
vé, par le culte, l'enseignement, les pratiques 
et l'accomplissement des rites.  
 
2. La liberté de manifester sa religion ou ses 
convictions ne peut faire l'objet d'autres res-
trictions que celles qui, prévues par la loi, 
constituent des mesures nécessaires, dans 
une société démocratique, à la sécurité publi-
que, à la protection de l'ordre, de la santé ou 
de la morale publiques, ou à la protection des 
droits et libertés d'autrui. »  
 
Il importe de prendre la mesure de l'impor-
tance de la jurisprudence de la Cour. Elle 
rappelle constamment que la liberté de reli-
gion/conviction est un droit fondamental, 
mais non absolu. Le pluralisme religieux et 
philosophique doit être respecté. Sa restric-
tion est certes possible, mais selon des impé-
ratifs de nécessité démocratique, de sécurité 
publique, de protection de l'ordre, de santé 
ou de morale publique et enfin de protection 
des droits et libertés d'autrui.  
 
En ce sens, la critériologie de justification 
puis d'action de limitation - qui ne peut venir 
que du législateur - exige un « un besoin so-
cial impérieux », un critère de proportionnali-
té dans les modalités de restriction et des « 
motifs pertinents et suffisants ». La Cour se 
montre donc déterminée pour préserver les 
libertés, mais aussi les équilibres au gré de 
critères réels, objectifs et légitimes. 
 
Mais elle se montre aussi vigilante sur les 
questions relevant de la neutralité de l'État, 
globalement et organiquement. Elle fait corol-
lairement observer qu'une exigence de neu-
tralité ne doit pas provoquer une exclusion, 
voire une discrimination, d'autant que c'est 
bien un droit fondamental qui est en jeu. Par 
conséquent, il serait inconcevable que la neu-
tralité provoque des exclusions indues, par 
exemple de l'emploi dans la fonction publi-
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que, qui ne serait alors comprise que comme 
un corps de fonctionnaires ipso facto agnos-
tiques ou athées. 
 
Il est important de réfléchir à partir de ce 
qu'elle énonce quant à la notion de « protec-
tion des droits et libertés d'autrui » (CEDH, 
article 9, paragraphe 2) et quant à la notion 
de « sentiment » qui laisserait penser qu'une 
fonction n'est pas exercée d'une manière im-
partiale. Parler de « sentiment » montre que 
ce sont les affects qui sont touchés et que ceci 
concerne bien les destinataires des services. 
On rappellera, à cet égard, qu'il n'est pas légi-
time de contraindre à dévoiler ses convic-
tions, ou d'obliger à les justifier. En ce sens, il 
faut aussi affirmer qu'il ne revient jamais à 
l'État de se prononcer sémantiquement, mo-
ralement, religieusement, spirituellement ou 
philosophiquement sur le sens d'une convic-
tion; seuls les principes du droit, le respect 
des règles et normes démocratiques sont en 
jeu. Nul ne peut demander à qui que ce soit 
de révéler ses convictions, l'État n'a aucun 
droit de requête à interroger les expressions 
d'une conviction puisque celles-ci sont proté-
gées par une liberté d'expression qui, si elle 
est certes fondamentale, n'en est pas pour 
autant absolue. 
 
C'est sur cette base précise que le principe qui 
conduirait à statuer sur les questions relevant 
de l'apparaître et du sentiment que celui-ci 
engendre doivent se penser, dans le cadre 
précis de la façon d'être et d'exister, en réalité 
de fonctionner, dans les espaces précis de 
l'État.  
 
Dans cette perspective, la Cour a admis les 
législations qui interdisent le port de signes 
convictionnels (religieux, philosophiques ou 
politiques) par des agents des services pu-
blics, par des enseignants du service public et 
même par des élèves, en se basant précisé-
ment sur la laïcité de l'État concerné (Turquie, 
France, Suisse), laïcité qui est « respectueuse 
des valeurs sous-jacentes à la Convention» et 
qui « cadre avec la prééminence du droit et le 
respect des droits de l'homme et de la démo-

cratie » (Cour eur. D.H., arrêt Leyla Sahin c. 
Turquie du 10 novembre 2005). 
 
 

Signes et sentiments :  
la neutralité effective de l'État 

 
Il convient de se demander ce qu'est un « si-
gne » et pourquoi on lui lie la notion de 
« conviction ». Le Trésor de la Langue Fran-
çaise définit le « signe » dans ces acceptions : 
« Chose, phénomène perceptible ou observa-
ble qui indique la probabilité de l'existence 
ou de la vérité d'une chose, qui la manifeste, 
la démontre ou permet de la prévoir. » En 
particulier : « Chose, phénomène perceptible 
ou observable considéré comme bon ou 
mauvais augure, bon ou mauvais présage. » 
Et, au général au pluriel : « Donner signe(s) 
de quelque chose, c'est-à-dire témoignage(s) 
concret(s) de quelque chose.» 
 
Le même Trésor de la Langue Française défi-
nit la « conviction », en évoquant le « domai-
ne de la vie spirituelle et/ou active » et il la 
comprend comme une « certitude de l'esprit 
fondée sur des preuves jugées suffisantes ». 
Par spécification ou métonymie, souvent au 
pluriel, ce sont alors des « opinions, idées, 
principes considérés comme fondamentaux. 
Conviction morale, religieuse, politique. »  
 
Enfin, l'adjectif « convictionnel » doit se com-
prendre comme ce qui est « susceptible d'en-
traîner la conviction ». On voit ici combien il 
est utile d'avoir une réflexion étendue et large 
sur la notion de « signe », en sorte de ne pas 
le limiter à la seule tenue vestimentaire, par 
exemple. La complexité est infiniment plus 
grande.  
 
Dès lors, devant les objets de ce voir, donc 
devant les signes, l'État n'a pas mission 
d'exégèse ou d'interprétation, il se dit incom-
pétent et il suspend ses jugements. Et, par 
ailleurs, il convient aussi de rappeler que nul 
n'est habilité à se substituer aux individus qui 
portent le signe, voire aux communautés. Ils 
et elles sont appelés à faire un travail de prise 
en considération et d'interprétation.  
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Pour en revenir au rôle de l'État, cela veut 
dire qu'il tient au paradigme empirique que 
ce que l'on voit, on le voit. L'État ne fait pas 
de la métaphysique, il ne fait pas l'apologie 
d'une foi qui tiendrait que l'on verrait l'inté-
riorité ou qu'un signe renverrait à une invisi-
bilité. L'État pense en termes de performativi-
té, sans dispositif pour penser les langages de 
l'invisibilité. Il n'y est pas habilité. Il est réalis-
te, empirique et pragmatique.  
 
A partir de ces considérations, il est sans dou-
te possible de penser la notion d'espace laï-
que, c'est-à-dire un espace non dogmatique, 
un espace où obligation d'abstention à des 
convictions religieuses et philosophiques est 
faite, de façon positive et constructive, pour 
garantir une liberté d'expression maximale et 
un respect mutuellement partagé d'une com-
préhension la plus minimaliste des particula-
rismes. Un espace résolument et par défini-
tion consensuelle public où le consensus des 
voix, des corps, etc. de tout ce qui apparaît 
est marqué par l'exigence politique et éthique 
d'un principe d'égalisation, en sorte qu'équité 
et qu'égalité soient sauves.  
 
La notion d'ordre est aussi extrêmement im-
portante car elle permet de comprendre que 
devant la possibilité de la multiplicité des 
conflits possibles, en raison de la force sym-
bolique des signes convictionnels, la laïcité 
dit et préconise que la régulation et le règle-
ment du conflit ne se fera pas par les fonc-
tions du religieux mais par les pouvoirs de la 
fonction politique.  
 
C'est dans cet esprit que l'État laïque peut 
penser les modalités de sa neutralité et qu'il 
peut travailler à mettre au point des outils 
pour garantir l'impartialité de ses missions, 
de ses services publics, de ses fonctions d'au-
torité, etc.  
 
En ce sens on pourrait, sans le moindre dou-
te, parler de la recherche proportionnée, et 
bien entendu socialement sensée, d'une capa-
cité d'abstraction, d'une volonté de dépouil-
lement, en sorte de faire advenir et de créer 

un espace résolument public, neutre et neu-
tralisé, pour faciliter des adhésions et des 
appartenances, sans manifester des signes 
d'une autre appartenance que celle de l'État, 
dans le chef des prestataires des services.  
 
Ainsi, l'agent prestataire qui exerce, dans le 
cadre de sa fonction, les missions de l'État 
peut-il incarner/incorporer /manifester cette 
neutralité d'apparence et cette impartialité de 
l'État dans les relations qu'il développe avec 
celles et ceux qui se présentent dans ces espa-
ces de l'État.  
 
Voilà qui devrait permettre une réflexion sur 
la question des signes et des symboles dans 
des édifices publics, en sorte de sauvegarder 
les espaces de l'État, en sorte qu'ils soient des 
lieux du « public », du « commun », du par-
tageable. Donc un espace public qui serait 
dénué/dépouillé de toute « affectation » 
confessionnelle ou idéologique, pour des rai-
sons d'égalité et d'impartialité. 
 
 

La façon dont nous avons décliné  
la séparation : le modèle belge 

 
La Constitution adoptée le 7 février 1831 est 
reconnue, par les historiens, comme une des 
plus progressistes d'Europe, mais aussi 
comme ayant fait preuve d'une compréhen-
sion juridique originale entre l'État et les 
communautés convictionnelles de la Belgique 
d'alors. 
 
Cette Constitution fut le fruit d'un compro-
mis historique entre catholiques et libéraux. 
On a souvent fait observer que la séparation 
était fictive1 et que la relation d'indépendan-
ce entre les deux entités ci-mentionnées était 
mutuelle. S'ajoute d'ailleurs à cela qu'il reste 
des traces sémantiques d'un vocabulaire spé-
cifiquement lié à l'histoire du catholicisme 
romain.  
 
La Constitution de 1831 a conféré des assu-
rances à l'Église catholique, notamment en 
matière d'enseignement, asseyant ainsi son 
monopole, sans pour autant lui conférer un 
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statut de religion d'État mais en lui accordant 
une position plus que privilégiée. Chaque 
partie a revendiqué ses libertés : cultes et en-
seignement pour les catholiques ; association, 
réunion, presse, prohibition de la censure, 
inviolabilité du domicile et de la correspon-
dance, pour les libéraux ( donc dans le Titre II 
« Des Belges et de leurs droits»).  
 
La façon dont l'articulation du théologique et 
du politique a été déclinée est complexe et 
spécifique : le financement public des cultes 
dits « reconnus » notamment en raison d'une 
utilité sociale, les traitements et pensions des 
ministres, l'enseignement libre subsidié par 
les Communautés, l'organisation dans les 
écoles publiques des cours dits « philosophi-
ques » (les confessions religieuses officielle-
ment reconnues et la morale non confession-
nelle), la mise à disposition de fonds publics 
pour des travaux d'entretien et de rénovation 
des bâtiments destinés à l'exercice d'un culte 
ou encore des systèmes d'exonération d'im-
pôt pour ces bâtiments, on est d'ailleurs frap-
pé par le caractère financier de la relation. 
 
 

Conséquences de l'inscription  
du principe de « laïcité » dans la Constitution 
 
La laïcité, dans le sens ici développé, s'appa-
rente ainsi à une question d'organisation de 
l'État. La laïcité est un principe doté d'un or-
dre normatif et un ancrage constitutionnel 
donnera force au principe et permettra cer-
taines initiatives législatives, mais aussi une 
plus grande sécurité juridique.  
 
En ce sens, la promotion de la laïcité pourrait 
se comprendre comme une réponse politique 
pragmatique d'un État qui prend la mesure 
de son histoire, en tire les conséquences, les 
acquis, en termes de bienfaits mais aussi de 
faiblesses, mais surtout d'un État qui décide 
de promouvoir un principe proactif d'égalité, 
avec un regard porté sur ce qui s'est passé et 
sur la façon dont il a assumé la séparation du 
théologique et du politique.  
 

A ce titre, l’intervenant pense qu'une ré-
flexion sur la mise à distance progressive des 
héritages judéo-chrétiens est une exigence de 
proportionnalité à l'égard des autres convic-
tions. 
 
De cette organisation du principe politique 
de laïcité, l’orateur voit plusieurs conséquen-
ces ou champs d'action nécessaires, sans pré-
tendre à l'exhaustivité:  
 
1. Le refus de pratiques, gestes, expressions, 
actions portant à penser à une préférence ou 
à une préséance pour un culte, voire une as-
sociation, ou à une connivence entre un culte 
et l'État, ce qui serait alors perçu implicite-
ment comme l'expression d'une religion 
d'État. Par conséquent, un État laïque, au 
nom de l'impartialité et de la neutralité 
consécutives, ne peut concevoir de s'assimi-
ler, activement ou passivement, à un culte 
majoritaire (mais pas seulement car on pour-
rait penser un culte minoritaire qui serait 
favorisé pour des raisons spécifiques) ou lais-
ser croire, par des actes et des gestes de re-
présentation, que celui-ci serait la religion 
d'État. Il suffit de penser aux cérémonies reli-
gieuses mono-convictionnelles et aux évolu-
tions intervenues pour des événements qui 
ont été repensés au gré des impératifs du 
pluralisme et des exigences de la citoyenneté 
(la fête du Roi).  
 
2. L'exigence de principes d'équité, de pro-
portionnalité juste, dévaluation et d'harmoni-
sation, de parité et de transparence dans le 
choix des critères formalisés de financement 
des organisations confessionnelles ou non 
confessionnelles.  
 
3. L'exigence de réfléchir, au moment où les 
pratiques se transforment, où les structures 
traditionnelles sont en mutation (et d'autres 
ont besoin de renforts) et où un abîme se 
creuse entre le cadre légal et le cadre effectif 
réel, à des formes modernes d'impôt en ma-
tière de cultes, par exemple via un mécanis-
me d'impôt philosophiquement dédicacé 
(IPD), en matière de financement des cultes.  
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4. La promotion et la sauvegarde des libertés 
fondamentales et absolues, des droits de 
l'homme, de l'égalité des femmes et des 
hommes.  
 
5. Le renforcement de la prééminence de l'au-
torité civile en ses prescrits sur celles des au-
torités religieuses, en raison de leurs prescrits 
qui relèvent d'un autre ordre.  
 
6. L'exigence qu'aucun prescrit religieux n'en-
trave la jouissance et l'exercice des droits ci-
vils et politiques.  
 
7. L'exigence d'un travail de fond sur les ma-
nières symboliques de manifester cette sépa-
ration du théologique et du politique, via la 
préséance, dans les règles protocolaires, des 
autorités civiles et des corps constitués. 
 
 

La notion de service public 
 
Un agent, un préposé, quiconque en somme 
exerce une mission de service public, est en 
quelque sorte un dépositaire d'une parcelle 
de la puissance publique puisqu'il remplit 
des missions de service public. Il est impor-
tant de réfléchir sur le devoir de réserve, de 
neutralité et d'impartialité des agents publics, 
au gré des dimensions fonctionnelles, repré-
sentatives et coercitives de leurs fonctions 
respectives.  
 
S'il s'agit de fortifier le sentiment de tout ci-
toyen qui, s'adressant à l'État, doit avoir la 
certitude objective de son impartialité et de sa 
neutralité, alors il convient, par un acte du 
législateur - le seul habilité - de formaliser 
cette limitation légale, selon les exigences de 
proportionnalité. 
 
Cette décision mérite un large débat et on 
peut imaginer que le catalogage des fonctions 
visées comme la réflexion sur les critères de 
traitement, différencié ou pas, ne seront pas 
une tâche évidente, de même que les mesures 
d'application et de suivi. Il importera d'adop-
ter une pédagogie explicative et de faire 

preuve de vigilance pour ne pas discriminer 
ou exclure.  
 
La question d'une différenciation des agents 
de l'État, en raison (ou pas) de leurs contacts 
avec le public me semble relever d'une ca-
suistique peu adaptée aux personnes et com-
plexifiant le travail à faire, voire subjective-
ment négatives pour quiconque porterait un 
signe et pourrait laisser comprendre qu'il est 
des zones de différence dans l'exercice des 
fonctions. Certes, on doit s'assurer de la pro-
portionnalité, des objectifs poursuivis et de 
leur légitimité. Le Conseil d'État l'a déjà rap-
pelé, mais la distinction des fonctions, en 
termes de la seule apparence publique, en 
termes de « front » et « back »-office me semble 
manquer d'une nécessité de cohérence.  
 
Comment, si l'on confère une telle importan-
ce à ce qu'il s'agit de préserver, notamment 
en termes de « sentiment », comment conce-
voir que, par exemple, sur le plan des ni-
veaux hiérarchiques, l'on puisse permettre 
une différence dans le traitement de la neu-
tralité d'apparence; un directeur hiérarchi-
que, sans posture théoriquement publique, 
connaîtrait-il moins de restrictions qu'un em-
ployé en prestation publique? On ne peut 
voir ici qu'un manque de cohésion et d'har-
monie dans le « corps » qui doit manifester, 
dans toutes ses composantes et au gré de tou-
tes les possibilités, la neutralité et l'impartiali-
té des actes de l'État. 
 
 

L'école et sa mission émancipatrice 
 
L’orateur considère que l'école doit pouvoir 
dispenser des savoirs qui apprennent, édu-
quent mais aussi qui émancipent, tout ceci en 
dépassant les appartenances communautaires 
et ethniques. La neutralité des établissements 
scolaires est essentielle. Ceci vaut pour les 
personnes ayant une mission de direction et 
d'enseignement et qui donc exercent une 
fonction d'autorité. Ceci devrait aussi valoir 
pour les élèves, en sorte que le temps de la 
scolarité, jusqu'à la fin de l'enseignement se-
condaire, soit libéré des signes conviction-
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nels. Ce serait le critère d'uniformité qui se-
rait visé, mais aussi celui d'atteinte de l'âge 
de la majorité civile.  
 
Sur cette question de l'école, il faut faire ici 
une remarque qui n'est pas sans importance. 
En matière de laïcité, la liberté d'organisation 
d'un enseignement confessionnel ne va pas 
sans poser des questions et la coexistence de 
réseaux possède des effets paradoxalement 
inégalitaires, en sorte que l'exigence de laïcité 
pourrait fonctionner à deux vitesses ou en 
tout cas serait profondément unilatérale. Une 
différenciation de traitement créerait un état 
de double traitement et engagerait une com-
préhension sous la modalité négative ou pri-
vative de la laïcité dans les établissements 
dits « convictionnels », en sorte qu'un princi-
pe respectueux, positif et émancipatoire de 
séparation sera vu comme une interdiction 
voire une limitation des libertés, influençant 
un choix et renforçant le lien entre conviction 
et communautarisme, ou comme une pertur-
bation des conditions du vivre-ensemble.  
 
Cette configuration dans un système où les 
critères économiques, la concurrence, les iné-
galités ne sont pas sans effet provoque une 
situation proprement étrange : la revendica-
tion d'une identité religieuse spécifique uni-
que, raison essentielle de leur existence, voit 
cette même identité minorisée voire margina-
lisée ou diluée. Ce qui sans doute provoque 
des mécanismes d'inégalités multiples et 
provoque la création d'enseignements convic-
tionnels qui ne font que reproduire des dis-
criminations ou des ségrégations, parfois des 
sélections sociales ou même ethniques, cons-
truites sur la base des identités religieuses. Or 
toute atteinte aux mécanismes en faveur de la 
mixité sociale a toujours des répercussions 
négatives sur les élèves les plus faibles. 
 
 

La neutralité des représentants politiques ? 
 
Dans la situation/configuration historique 
actuelle existent des partis confessionnels 
et/ou des partis ont souhaité une déconfes-
sionnalisation. C'est dire que cette dimension 

intervient, de manière circonstancielle, dans 
les modes et dans les raisons mêmes de la 
« représentance » qui ne peut se soustraire à 
cette réalité de la conviction qui, par exemple, 
structure un programme de parti. En ce sens, 
les expressions de la conviction ne devraient 
pas faire l'objet d'une restriction.  
 
Il faut même reconnaître que puisque les élus 
sont des mandataires qui ont une fonction de 
représentation au sein de leur assemblée par-
lementaire respective, leur diversité manifes-
te la pluralité des visions sociétales du monde 
et sont conséquemment représentées dans 
une telle assemblée.  
 
Il resterait à voir si des critères de restriction 
ne vaudraient pas dans des cas très spécifi-
ques où serait nécessaire un pouvoir d'enquê-
te spécifique, en sorte qu'en certaines circons-
tances relevant de certains actes et pouvoirs, 
l'exigence de neutralisation devrait devenir 
effective. Quoi qu'il en soit, pour quiconque 
revendique un ancrage convictionnel et phi-
losophique, on voit donc difficilement com-
ment interdire à ses mandataires d'être l'ex-
pression représentative de cette identité spé-
cifique. 
 
 

Sortir de la voie binaire 
 
Quoi qu'il en soit, il semble nécessaire et 
prospectif de sortir d'une opposition de deux 
compréhensions de l'égalité, soit celle qui 
donne la primauté à l'universel sur les parti-
cularismes individuels, soit celle qui prend en 
compte ces particularismes et en tire les 
conséquences en termes d'organisation et de 
traitement, parfois sous prétexte que la non-
prise en compte d'un particularisme est une 
discrimination. Robert Badinter a raison de 
dire que la laïcité ne doit souffrir aucun ad-
jectif, d'autant que ceux-ci sont « l'acné du 
style ». 
 
Jean Jaurès déclarait devant la Chambre des 
Députés, en janvier 1910, au sujet de la dé-
mocratie, que par elle et avec elle « c'est une 
idée admirable d'avoir proclamé que, dans 
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l'ordre politique et social d'aujourd'hui, il n'y 
a pas d'excommuniés, il n'y a pas de réprou-
vés, que toute personne humaine a son 
droit ». Voilà aussi un sens très profond et 
souvent oublié de la laïcité. 
 
Avec ce principe « laïcité », on disposera d’un 
cap, d’un point d'horizon, d’une boussole 
pour construire du commun, par les efforts 
de nos raisons, par les acquis de la connais-
sance, des savoirs et des sciences. N'enfer-
mons pas ce mot dans une définition reli-
gieuse, n'en faisons pas un nouveau dogma-
tisme de l'esprit car ce serait le contraire de 
l'esprit même de la laïcité: réduire une fem-
me, un homme à sa seule identité religieuse, 
ce qui est d'autant plus absurde et illogique 
que cette définition du sujet ne tient pas 
puisque l'on peut aussi n'avoir aucune reli-
gion. 
 
Certes, le principe « laïcité » est menacé par 
des discours nauséeux, ceux des populismes 
extrémistes, ceux qui stigmatisent et qui par-
là ruinent l'admirable richesse d'un mot qui 
est et restera le fruit de combats pour l'égali-
té, la liberté et la dignité. N'oublions donc pas 
que la laïcité émane des droits fondamentaux 
de liberté et d'égalité, mais qu'elle touche 
aussi à ce droit absolu qu'est la dignité. La 
laïcité porte en elle la lutte contre toutes les 
formes de discrimination. Elle porte en elle 
les exigences du respect d'autrui et de la fra-
ternité citoyenne.  
 
Et, dans une même mesure, il ne semble pas 
non plus judicieux de travailler sur le binôme 
inclusif/exclusif, celui-ci est vraiment restric-
tif voire ambigu, dans la vision qu'il propose 
ou dans les champs d'application qui seraient 
visés. Et, par l'absurde, il est évident qu'une 
abstention d'action politique reviendrait, 
dans les circonstances actuelles, à valider le 
modèle de la neutralité dit « inclusive ».  
 
On pourrait encore réfléchir ici a contrario et 
relayer une opinion très fréquemment enten-
due : l'État doit prôner une politique libérale, 
inclusive, ouverte aux expressions diverses, 
culturelles, religieuses, « philosophiques » et 

donc valider un argument souvent entendu, 
eu égard aux signes convictionnels : nous ne 
devons juger que des compétences et des 
actes, jamais des modalités d'un apparaître 
qui ne veut ou ne peut, par ailleurs, pas né-
cessairement dire ce qu'il montre.  
 
Et si jamais surviennent un trouble, une 
plainte, un sentiment négatif de partialité, par 
exemple sur un signe convictionnel, alors il 
revient à l'État de faire œuvre de pédagogie, 
de didactique, pour rappeler la nécessité 
d'une non-discrimination, par exemple. Mais, 
ce faisant, il doit quand même a posteriori 
interpréter et sans doute s'engager dans une 
herméneutique de ce qui apparaît.  
 
On le voit bien, la réflexion sur la laïcité est 
une occasion de mener une analyse critique 
des relations existantes entre l'État et les reli-
gions et convictions philosophiques. La laïci-
té est un choix d'organisation politique mais 
aussi sociale. L’orateur croit qu'elle permet 
une régulation mais aussi une pacification, 
capable de respecter les individus en leur 
singularité. Elle porte, en elle, la capacité 
d'une certaine uniformité et elle peut guider 
un bon usage de la notion de neutralité qui, 
de la sorte, ne serait plus comprise de façon 
binaire. Je suis intimement convaincu qu'une 
société marquée par les bénéfices de la multi-
culturalité exige cette laïcité, telle que j'ai es-
sayé de la penser et de la thématiser, surtout 
au regard de ces deux lieux que sont l'École 
et la fonction publique, lieux qui requièrent la 
plus grande attention.  
 
A cet égard, l'inscription d'un tel principe 
donnera une orientation, au gré de la défini-
tion de la notion, de ce qu'elle signifie, dit et 
exige. Mais il n'en demeure pas moins que 
toute traduction, dans les termes des lois et 
décrets, restera un défi dont le seul critère 
d'application devrait être la recherche de la 
cohésion sociale des femmes et des hommes 
entre eux. 
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Conclusion 
Ces mots qui sont notre Union et notre Force 

 
En ces temps où les religions sont omnipré-
sentes et où elles cèdent parfois aux identita-
rismes, on se trouve à une époque où la tenta-
tion est grande de fonctionner dans une sorte 
de grand œcuménisme sociétal de la bienveil-
lance interconvictionnelle. Devant cet état de 
fait, il me semble fondamental de donner un 
contenu à la « citoyenneté », exactement 
comme la Communauté française de Belgi-
que entend le faire avec la large réforme des 
cours philosophiques qu'elle a initiée. 
 
A cet égard, le cas de l'évolution que 
l’intervenant qualifierait d'évolution « institu-
tionnelle » du cours de morale non confes-
sionnelle explique à lui seul qu'un processus 
historique est en cours dans notre État. La 
remise en cause de sa neutralité oblige aussi à 
une nouvelle configuration des équilibres 
traditionnels et à l'émergence d'une compré-
hension renouvelée de la citoyenneté.  
 
Arrangements et aménagements (comment 
on l’a décliné) ont le goût de l'histoire et de 
multiples équilibres, mais il n'en demeure pas 
moins qu'il faut toujours se demander s'ils 
sont en phase avec la Modernité, notamment 
quant au sens de cette exigence et cette op-
portunité de la laïcité et si ces arrangements 
sont encore à la hauteur de réaction de ce qui 
arrive.  
 
Dans son exposé, l’orateur a, en effet, beau-
coup insisté sur l'importance du mot « laïcité 
», qu’il a compris comme la réponse possible 
aux questions posées. Certes, ce n'est pas un 
seul mot qui changera la donne, bien évi-
demment; mais un seul mot assumé comme 
un principe qui constitue et qui institue, un 
mot dont on assure la compréhension et l'uti-
lité, à travers la pédagogie et le dialogue, un 
mot pourra pourtant donner une indication, 
une orientation, une impulsion en termes 
d'initiatives citoyennes. Il offrira la possibilité 
de favoriser une meilleure et plus large cohé-
sion sociale, en somme une occasion de pen-
ser ce qui unit et ce qui doit faire notre force. 

 
Il conviendra donc de parler de pédagogie, 
de didactique, de réflexion, d'élaboration 
commune car, à titre de pur exemple, la Tur-
quie et le Mexique ont bien inscrit ce mot 
dans leur constitution, et pourtant sont-elles 
pour autant exemplaires ? Voilà pourquoi un 
mot n'est bien évidemment pas une formule 
magique, mais il reste néanmoins une notion 
qui, à un moment de l'Histoire d'un État, peut 
s'imposer comme une nécessité sociétale, sur-
tout si l'on lui confère la force d'un texte cons-
titutionnel.  
 
La laïcité politique est une construction per-
manente. Il faut donc constamment appren-
dre à tirer les conséquences du principe de la 
séparation des Églises et de l'État; et si ce 
principe n'est pas figé, c'est qu'il demande de 
la créativité et du dialogue; la laïcité enfin, 
parce qu'elle se construit et parce qu'elle édi-
fie la Cité, ne peut être non plus sacralisée, 
mais elle peut être constitutionalisée, et de la 
sorte faire évoluer notre propre Constitution.  
 
Une pédagogie est et sera encore et toujours 
nécessaire, en sorte que la laïcité soit compri-
se sous sa modalité d'action positive; car la 
laïcité n'est ni liberticide ni stigmatisante ni 
anesthésiante. Elle ne peut non plus provo-
quer des schémas d'exclusion ou de discrimi-
nation, sans quoi elle manquerait sa force de 
cohésion sociale, son pouvoir d'émancipa-
tion, bref son humanisme. 
 
Une constitution est un texte au long cours, 
susceptible d'une destinée pérenne, elle est 
également un récit fondateur et, en ce sens, 
elle est aussi notre Histoire. Il faut y revenir, 
notamment dans les entreprises d'éducation 
et de politique sociale.  
 
Après l'intensité de ces réflexions, l’orateur 
veut en revenir au pouvoir des mots. Et puis-
qu’il a dressé une équation forte entre « laïci-
té » et « liberté », il termine plus poétique-
ment, en évoquant quelques vers du poème 
de Paul Eluard : « Liberté ». Mais, parce que 
la poésie le lui permet, il accomplira ce poè-
me à sa façon : 
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« Sur toutes les pages blanches / Sur la couronne 
des rois  
Sur tous mes chiffons d'azur / Sur les champs sur 
l'horizon 
Sur chaque bouffée d'aurore / Sur chaque main 
qui se tend  
Et par le pouvoir d'un mot / Je recommence ma 
vie 
Je suis né pour te connaître / Pour te nommer / 
Laïcité. » 

Vergadering van 16 maart 2016 
Réunion du 16 mars 2016 

 
 

 
5. Dr. Tinneke Beeckman 
 
De inzet van de discussie is een paradox in 
de democratische rechtsstaat: de rechtstaat 
waarborgt rechten en vrijheden, maar die 
kunnen ook worden aangewend om de libe-
rale democratie te ondermijnen. Elke staats-
ordening veronderstelt dat de Staat de be-
langrijkste van alle instellingen is en dat hij, 
binnen een samenleving, het hoogste gezag 
vormt (behalve de Europese instellingen). Dit 
uitgangspunt staat echter niet uitdrukkelijk 
vermeld in de Grondwet.  
 
De vraag is dan op welke manier de garantie 
van de democratie in de Grondwet duidelij-
ker naar voren kan komen.  
 
 

I. Is de Grondwet de beste manier  
om burgerschap te bevorderen? 

 
België heeft een zwakke constitutionele cul-
tuur, zoals professor grondwettelijk recht 
Stefan Sottiaux stelt. Burgers zijn weinig ge-
hecht aan de grondwet, die ze niet expliciet 
als een verbinding tussen burgers beschou-
wen. In de Verenigde Staten of Duitsland ligt 
dat anders, aldus Sottiaux.  
 
De Grondwet veranderen is dus niet vol-
doende. Burgerschap bevorderen is belang-
rijk. Onderwijs is hierin onontbeerlijk. Demo-
cratische pluraliteit moet je aanleren: je hebt 
een idee of een geloof, maar je bent dat idee 
of geloof niet. Iemand die het niet met je eens 
is, wordt niet jouw vijand, maar is een mede-
burger die je in pluraliteit aanvaardt. Dr. 
Beeckman ondersteunt de initiatieven in 
Franstalig België, maar ook in Vlaanderen, 
om discussie en burgerschap mee te nemen in 
het onderwijsproject.  Zij juicht de aanzet toe 
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van mijn collega Prof. Loobuyck23. Verder 
moeten justitie en politie de naleving van de 
wet garanderen. Daarbij zijn sociale structu-
ren nodig die mensen begeleiden en steunen. 
En tenslotte moet er openheid zijn van debat.  
 
Hiermee kom de spreekster op een thema dat 
haar na aan het hart ligt. De Grondwet waar-
borgt de gelijkheid van mannen en vrouwen 
(art. 10). Radicale of fundamentalistische 
godsdienstinterpretaties stellen de facto de 
gelijke rechten voor vrouwen in vraag. Vrij 
een beroep uitoefenen, je partner kiezen, van 
je partner scheiden zijn maar enkele rechten 
die gewaarborgd lijken, maar het in de prak-
tijk niet altijd zijn.  
 
Helaas bestaat er heel wat onverschilligheid 
voor de inbreuken op vrouwenrechten. We 
leven in de tijd waar perceptie centraal staat: 
wie een praktijk aanklaagt, riskeert het ver-
wijt een hele groep te stigmatiseren. Zo wor-
den machtsmisbruik en ongelijkheid al te 
vaak genegeerd omdat ze zich voordoen bij 
een minderheid. Maar wanneer problemen 
niet beschreven, geanalyseerd en kordaat 
aangepakt worden, verergeren ze. De strijd 
om de perceptie gijzelt dan het hele debat: 
die strijd miskent dat er wel degelijk princi-
pes en rechten zijn die voor iedereen gelden. 
Het is nodig om de problemen bij de wortel 
aan te pakken, dan hoeft niemand zich op 
langere termijn te bekommeren om de per-
ceptie rond minderheden, aangezien hun 
leefomstandigheden verbeterd zijn. Lijden is 
universeel, schrijft Assita Kanko, terecht. 
“Waarom zou een westerse vrouw haar part-
ner mogen kiezen, terwijl andere vrouwen 
onder sociale druk geregelde huwelijken on-
dergaan met mannen uit verre landen die ze 
niet kennen, en die van hen onderwerping en 
gehoorzaamheid eisen?” Die hypocrisie ver-
hindert een gedragen visie op burgerschap. 

                                                      
 
23 Deze aanpassing betreft grondwetsartikel 24. De 
uitvoering ervan is echter niet federaal, aangezien 
onderwijs een bevoegdheid is van de gemeen-
schappen. De Belgische staatsstructuur werkt dus 
de eenheid rond één tekst niet in de hand. 

Als we willen dat de principes in de Grond-
wet voor iedereen meer betekenis krijgen, 
dan moeten we zonder terughoudendheid 
ongelijkheid en onvrijheid aankaarten.  An-
ders gezegd, principes in de Grondwet be-
tonneren, die in de realiteit niet nageleefd 
worden verminderd het draagvlak voor de 
tekst.  
 
 

II. Wat is de seculiere Staat? 
 
De huidige Grondwet bevat geen expliciete 
scheiding van kerk en staat. De tekst is een 
compromis tussen liberalen en katholieken in 
de negentiende eeuw. Uiteindelijk is een ze-
kere neutraliteit van de overheid afgespro-
ken. Toen waren er - en ook vandaag zijn er - 
burgers die die scheiding tussen theologie en 
politiek niet vanzelfsprekend vinden.  
 
Daarom wordt aangegeven wat een seculiere 
Staat betekent.  
 
De seculiere staat is geen atheïstisch project. 
Wie dat denkt toont precies de onmogelijk-
heid om buiten de religie te treden: neutrali-
teit wordt dan niet-godsdienst, alsof neutrali-
teit impliceert dat elke burger atheïst moet 
worden. 
 
Dat klopt niet volgens Dr. Beeckman. Seculier 
wil zeggen dat je je als burger niet in eerste 
instantie vanuit een geloof bepaalt. Eerst ben 
je lid van een gemeenschap, dan pas gelovi-
ge, van welk (niet-)geloof ook.   
 
De seculiere staat is een normatief project. De 
scheiding tussen theologie en politiek is een 
reactie op religieuze diversiteit. In zijn “Theo-
logisch-Politiek Traktaat” stelt Spinoza vast 
dat de burgers uiteenlopende interpretaties 
van het ware geloof en de Heilige Schrift ge-
ven. Hoe meer diversiteit er in een samenle-
ving is, hoe meer neutraliteit nodig is.  Neu-
traliteit – hoe je die ook invult – is geen luxe, 
geen dogma of geen sectair atheïstisch pro-
gramma. Aangezien er geen eensgezindheid 
is over het ‘ware geloof’ (en er ook heel wat 
ongelovigen zijn), is de seculiere staat een 
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structuur die het meest het vrije geloof be-
vordert. 
 
Eeuwenlange godsdienstconflicten hebben 
geleerd dat wie zijn religieuze identiteit 
voorop plaatst, en tot inzet maakt van de po-
litieke strijd, in conflict komt met anderen. Je 
kan wel een politiek project aanhangen van-
uit je geloof. Dat is geen enkel probleem. Je 
kan streven naar solidariteit, bijvoorbeeld, op 
basis van de christelijke boodschap van naas-
tenliefde. Maar voor een politiek project, richt 
je de solidariteit niet alleen op andere chris-
tenen (katholieken, protestanten of wie dan 
ook). Je bent solidair met je medemens als 
burger, niet alleen met geloofsgenoten. Van-
daar dat ons sociaal systeem, om maar iets te 
noemen, niet berust op vrijwillige schenkin-
gen aan wie je uitkiest. Je betaalt belastingen 
aan een neutrale overheid, die neutraal her-
verdeelt, dat wil zeggen dat elke burger 
voordelen geniet onafhankelijk van zijn of 
haar geloof. Een seculiere staat veronderstelt 
dus niet dat mensen niet geloven. Ze mogen 
geloven wat ze willen.  
  
Godsdienst is niet geheel uit het politieke 
leven verdwenen. Maar politici geven een 
seculiere argumentatie voor hun visie. Het 
politieke heeft dus een eigen taal, een eigen 
code, waardoor eensgezindheid over een 
geloof niet noodzakelijk is om het beleid te 
bepalen. Zelfs oprecht katholiek geïnspireer-
de politici denken niet meer dat de samenle-
ving aan een goddelijke orde moet gehoor-
zamen (zoals in de tijd van Thomas van 
Aquino). En ik vermoed dat dat ook geldt 
voor een aantal politici die vanuit hun geloof 
aan politiek doen. In die zin wordt de plurali-
teit algemeen aanvaard, zelfs door wie het 
liberale individualisme niet als een persoon-
lijke levensbeschouwing verkiest.  
 
België is een welvaartstaat: de overheid biedt 
de middelen voor burgers om zich te ont-
plooien. Deze vorm van positieve vrijheid 
vraagt een neutraal burgerschap. Dit wil bij-
voorbeeld zeggen  dat ambtenaren aan een 
loket, leraren in scholen levensbeschouwelijk 
neutraal moeten zijn in hun verschijning. De 

neutraliteit aan het loket zou ik dus verdedi-
gen vanuit de positieve vrijheid tegenover de 
negatieve vrijheid (daarvoor wordt hier ver-
wezen naar “Two concepts of Liberty” van  
Isaiah Berlin). In de Verenigde Staten is er 
meer openheid om religieuze voorkeur te 
uiten. Maar de rol van de overheid is er erg 
beperkt. Het samenlevingsmodel vertrekt 
van een negatieve vrijheid, waarbij de staat 
burgers zo weinig mogelijk hindert in hun 
individuele vrijheid Zolang je niemand 
schaadt, ben je vrij. Binnen dat model, 
spreekt het voor zich dat er wel meer vrijheid 
is om levensbeschouwing uit te drukken bin-
nen de ruimte van de overheid. De solidari-
teit berust dan wel veel meer op privaat ge-
organiseerde initiatieven.  
 
Maar het model van de welvaartstaat zoals 
België die kent, veronderstelt ‘positieve vrij-
heid’, die een grotere bijdrage van burgers 
aan het gemeenschappelijk project vraagt. 
Dan spreekt het meer voor zich dat burgers 
zich in naam van de staat neutraal moeten 
manifesteren, en religieuze symbolen in be-
paalde contexten achterwege moeten laten. 
De laatste jaren is er een spanning gegroeid: 
wie én positieve vrijheid vraagt (met de bij-
horende middelen van de hele gemeenschap 
om zich te ontwikkelen – zoals investeringen 
voor goedkoop en toegankelijk onderwijs, 
ziekenzorg, sociale woningen, werkloos-
heidsbeleid, kindergeld), én tegelijkertijd 
negatieve vrijheid opeist om zijn religieuze 
identiteit altijd te manifesteren, ondermijnt 
het draagvlak voor solidariteit. Het alterna-
tief is een samenleving waar elk voor zich 
moet zorgen, zoals in de Verenigde Staten het 
geval is. 
 
 

III. Eventuele aanpassingen 
 
Aanvaarden alle inwoners de grondwet, of 
de democratisch gestemde wet, als grond van 
het recht, of willen ze in eerste instantie de 
woorden van een profeet, een evangelist of 
een theoloog als basis van de wet aanvaar-
den?  
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Wie godsdienstvrijheid interpreteert als de 
vrijheid om de bron van recht te kiezen, ver-
laat het pad van de Verlichting: niet God, 
maar alleen de mens creëert de geldende wet 
in de samenleving.  
 
Een mogelijke piste kan zijn om het principe 
dat de bron van recht bij de mens ligt, en niet 
bij een goddelijke wet, duidelijker te vermel-
den. Ik geef even mee dat de Amerikaanse 
Grondwet begint met “We the people of the 
United States […] do ordain and establish this 
Constitution”24. In 1863 besluit Abraham Lin-
coln zijn “Gettysburg Address” met “the gov-
ernment of the people, by the people, for the peo-
ple”25. 
 
De “democratische rechtstaat” expliciet ver-
melden in een preambule is goed, maar wel-
licht niet voldoende. De bron van recht moet 
duidelijker vermeld staan. In de preambule 
van de nieuwe Egyptische Grondwet, bij-
voorbeeld, kortstondig ingevoerd door Morsi 
(2012), stond dat Egypte op weg was naar een 
“moderne democratische staat”. Maar artikel 
2 stipuleerde dat de Sharia de bron is voor de 
wetgeving. Hetzelfde geldt voor de “Caïro 
Declaration of Human Rights in Islam” van 
1990, die schijnbaar de mensenrechten aan-
vaardt, maar alleen voor zover ze overeen-
komen met de Sharia. Dit komt neer op de 
afschaffing van universele mensenrechten.  
 
Om te weten wat er nog duidelijker moet 
worden gesteld, is het contrast tussen het 
project van de moderniteit, en van een tradi-

                                                      
 
24 “We the People of the United States, in Order to 
form a more perfect Union, establish Justice, insure 
domestic Tranquility, provide for the common defence, 
promote the general Welfare, and secure the Blessings 
of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and 
establish this Constitution for the United States of 
America.” 
25 “It is rather for us to be here dedicated to the great 
task remaining before us (…) that this nation, under 
God, shall have a new birth of freedom—and that gov-
ernment of the people, by the people, for the people, 
shall not perish from the earth.” 

tionele visie zonder moderniteit verhelde-
rend.  
 
In Le désenchantement du monde beschrijft 
Marcel Gauchet de langzame onttovering van 
de wereld: het geloof structureert de samen-
leving niet meer en in het Westen veronder-
stellen burgers dat alle mensen gelijk zijn. In 
een democratie gaat de politieke strijd niet 
meer over wie de goddelijke waarheid in 
pacht heeft. De plaats van de macht is leeg, 
schreef Claude Lefort.  Machthebbers bezet-
ten de plaats van de macht slechts tijdelijk. 
Verkiezingen kunnen de politieke relaties 
omgooien. Burgers hebben uiteenlopende 
opvattingen over het algemeen belang, en 
over het goede leven.  
 
Vroeger gaf religie vorm en structuur aan elk 
aspect van het gemeenschappelijke leven. In 
die allesomvattende rol van godsdienst, on-
derwerpt de gelovige zich aan een bovenna-
tuurlijk gefundeerde orde. De traditionele 
religieuze structuur organiseert de samenle-
ving door de tijd heen: de leden van de groep 
ervaren een wezenlijk verbond met vorige 
generaties. Ze tonen een respect voor ouders 
en voorouders dat los staat van het gedrag of 
persoonlijke verdienste van die (voor) ou-
ders.  
 
Godsdienst verklaart de hiërarchie die heerst 
tussen alles wat bestaat: tussen God en de 
schepselen op aarde, tussen politieke heersers 
en hun onderdanen, tussen mannen en 
vrouwen, tussen ouders en kinderen, tussen 
mens en dier. De essentie van de religieuze 
boodschap is juist dat er een hiërarchie be-
staat, en geen gelijkheid. Daarover kan geen 
enkel individu beslissen, want individuen 
zijn ondergeschikt aan de structuur van de 
gemeenschap. Elk lid heeft een taak, een 
plaats in het geheel dat hem overstijgt. Vol-
gens Gauchet kennen we deze visie op de 
wereld heel goed vanuit onze eigen geschie-
denis. Maar vanaf de renaissance heeft Euro-
pa deze visie op hiërarchie, die door boven-
natuurlijke orde wordt gefundeerd, verlaten. 
Met de Verlichting wordt Europa “metafy-
sisch democraat”: De mens wordt de bron, 
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het doel en het middel van de politiek. Men-
sen kijken niet meer naar het verleden, maar 
naar de toekomst. Dominantie van heersers 
wordt vervangen door politieke vertegen-
woordiging. Met de kritiek op hiërarchie ont-
staat ruimte voor individuele rechten en voor 
het belang van persoonlijke belevingen.  
 
Thomas Jefferson vermeldt in de Amerikaan-
se Onafhankelijkheidsverklaring (1776) het 
onvervreemdbare recht op “life, liberty, and 
the pursuit of happiness”. In deze tekst slaat 
“happiness” niet op privébezit, of op hedonis-
tisch genieten, maar op intellectuele vrijheid. 
De bron om na te denken over de mens is niet 
de Openbaring, voor Jefferson, maar de mens 
zoals die in de wereld verschijnt.  
 
“Happiness” is een vaag begrip. En dat is juist 
goed: elke mens kan zijn levensproject invul-
len, los van verwachtingen van ouders, voor-
ouders, culturele of religieuze patronen. Ik 
wil even terugkomen op wat ik in het begin 
aanraakte: de gelijkwaardigheid tussen man-
nen en vrouwen, en hoe die onder druk staat.  
 
In een democratie betekent de fundamentele 
gelijkheid tussen man en vrouw niet hetzelf-
de als een vermeende gelijkwaardigheid tus-
sen mannen en vrouwen binnen een geopen-
baarde godsdienstige doctrine. Dan mogen 
vrouwen slechts de rol vervullen die de god-
delijke orde hen toekent. Maar ze kunnen 
zich niet tegen die visie verzetten. Democra-
tische gelijkheid betekent dat elke vrouw het 
individuele recht heeft om haar leven volgens 
haar eigen visie op vrouwelijkheid in te vul-
len. Vrouwen kunnen echtgenote en huis-
moeder worden, maar ze kunnen evengoed 
beslissen om een andere weg uitstippelen. 
Hetzelfde geldt voor mannen, die ook vrij 
zijn.  
 
Daarbij hoort het principe van verantwoorde-
lijkheid, dat elk individu aansprakelijk maakt 
voor zijn gedrag. Tegenover een erecode die 
de vrouw verantwoordelijk stelt voor het 
aanzien van de familie, staat individuele ver-
antwoordelijkheid. Niemand kan zich achter 
een sociale of morele code van een gemeen-

schap verschuilen om wie zelf zijn weg wil 
uitstippelen te intimideren, manipuleren of te 
verhinderen.  
 
Burgerschap is dus niet alleen een recht op 
rechten, maar impliceert dat elk individu de 
verantwoordelijkheid heeft om aan ieder zijn 
of haar interpretatie van een “pursuit of happi-
ness” te gunnen. Hoewel de gelijkheid van 
mannen en vrouwen reeds duidelijk vermeld 
staat (art. 10), lijkt het me toch een boeiende 
oefening om de voorwaarden voor vrouwen 
om vrijheid en gelijkheid te hebben, te ver-
duidelijken door naar de filosofische vooron-
derstelling van een seculiere staat te verwij-
zen (zoals Jefferson op zijn manier deed).  
 
Als laatste suggestie voor verandering, lijkt 
het Dr. Beeckman fundamenteel om het prin-
cipe verwoord in artikel 9 Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens  –  de vrijheid 
om van mening of geloof te veranderen – te 
expliciteren. Dat lijkt de spreekster funda-
menteel, omdat er zware groepsdruk kan 
bestaan om een geloof niet af te vallen. 
  
De religieuze en filosofische tegenstellingen 
uit de negentiende eeuw zitten deels nog in 
onze samenleving. Maar die vroegere opposi-
ties doen er veel minder toe, aangezien beide 
groepen, de gelovigen én de ongelovigen, 
zichzelf in eerste instantie als burgers be-
schouwen. Dit gegeven consolideren lijkt Dr. 
Beeckman van het hoogste belang.  
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6. Prof. Patrick Loobuyck (UA) 
 
Onze samenleving is gebaseerd op het inzicht 
dat we het best aan politiek doen op basis 
van vrijheid en gelijkheid. De overheid moet 
al haar burgers als vrije en gelijke individuen 
behandelen. In België wordt dit grondwette-
lijk gewaarborgd: het recht op gelijkheid en 
non-discriminatie is verzekerd door de arti-
kelen 10 en 11 en tal van artikels waarborgen 
de vrijheden (12, 19, 20, 22, 25 tot 27). De de-
mocratie waarover we spreken is dus steeds 
een liberale democratie, die zich niet laat lei-
den door de tirannie van de meerderheid, 
maar door individuele grondrechten die als 
krijtlijnen fungeren waarbinnen aan politiek 
gedaan kan worden. 
 
Het uitgangspunt vrijheid en gelijkheid 
klinkt banaal, maar we moeten goed beseffen 
dat er 1. nog tal van plaatsen zijn op deze 
wereldbol waar men anno 2016 nog steeds 
niet tot dat inzicht is gekomen en 2. dat we er 
in Europa erg lang over gedaan hebben om 
tot dat inzicht te komen26. Als Spinoza in 1670 
schrijft dat het doel van politiek de vrijheid 
is27, moet hij dat anoniem doen omdat het 
revolutionair en staatsgevaarlijk was. Het 
Europees-christelijk paradigma waar hij te-
gen in gaat laat zich immers als volgt samen-
vatten: één rijk, één godsdienst. Ook het Cui-
us regio, eius religio uit de vredesverdragen 
van Augsburg (1555) en Westfalen (1648) is 
nog hierop geïnspireerd. En ook na de Franse 
Revolutie vond Robespierre het nodig om in 
eigen persoon als hogepriester van de Cultus 
van het Opperwezen op te treden om zo-
doende een “verlichte” en deïstische staatsre-
ligie te propageren. De vrijheid als politiek 
uitgangspunt maakt pas echt opgang in de 

                                                      
 
26 Zagorin, P. (2004), How the Idea of Religious Tol-
eration Came to the West. Princeton (N.J.), Princeton 
University Press; Forst, R. (2003), Toleranz im Kon-
flikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrit-
tenen Begriffs. Frankfurt an Main, Suhrkamp Ver-
lag. 
27 Spinoza, B. (1997 [1670]), Theologisch-politiek 
traktaat, Amsterdam, Wereldbibliotheek, H20. 

19de eeuw28, en België was op dat vlak met 
een zeer liberale, progressieve Grondwet een 
voorloper. Ook gelijkheid is pas laat verwe-
zenlijkt. Professor Patrick Loobuyck herinnert er 
ook aan de geschiedenis van de slavernij en 
het feit dat vrouwen hier pas stemrecht heb-
ben sinds 1948. 
 

Vrijheid en gelijkheid, 
en dus staatsneutraliteit 

 
Wie nu die uitgangspunten vrijheid en ge-
lijkheid aanvaardt, moet ook instemmen met 
een opvatting van staatsneutraliteit. Staats-
neutraliteit is de andere kant van dezelfde 
medaille van vrijheid en gelijkheid. Een 
overheid die zich niet neutraal opstelt en be-
paalde levensbeschouwingen bewust be-
voordeelt of discrimineert, behandelt haar 
burgers niet als vrije en gelijke individuen. 
Geen vrijheid en gelijkheid dus, zonder een 
vorm van staatsneutraliteit en onpartijdig-
heid (CD&V stelt voor om onpartijdigheid te 
gebruiken i.p.v. neutraliteit29. Dit lijkt me een 
onzinnig woordspelletje. Het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens bijvoorbeeld 
gebruikt beide termen als synoniem door en 
naast elkaar30). 
 
Staatsneutraliteit impliceert een scheiding 
van kerk en staat waarbij de overheid zich 
niet mag uitspreken over de waarde, noch 
over de waarheid van bepaalde levensbe-
schouwelijke strekkingen en levensstijlen die 
mensen erop nahouden. Dat is geen uiting 
van relativisme, maar van respect voor bur-
gers als vrije en gelijke individuen. 
 
De neutraliteit van de overheid impliceert dat 
religieuze of levensbeschouwelijke argumen-
ten niet doorslaggevend kunnen zijn om poli-
tieke maatregelen goed of af te keuren. Wet-
                                                      
 
28 Mill, J.S. (1859), On liberty, Penguin Books. 
(Over de Vrijheid, Boom). 
29 http://www.standaard.be/cnt/dmf20160303_02162131 
30 Leigh, I (2013), The European Court of Human 
Rights and Religious Neutrality. In D’Costa et al., 
Religion in a Liberal State, Cambridge, Cambridge 
University Press, pp. 38-66. 



236 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

ten en decreten moeten steeds ook met poli-
tieke, seculiere, levensbeschouwelijk neutrale 
argumenten te verantwoorden zijn (neutrali-
ty of justification)31. Een regel die enkel op 
basis van de Koran of de Bijbel teruggaat mist 
legitimiteit voor de anders- en niet gelovigen. 
Die neutraliteit maakt dat de overheid het 
aan zichzelf verplicht is om het huwelijk/ 
samenlevingscontracten open te stellen voor 
homo’s en lesbiennes. Er is immers geen niet-
levensbeschouwelijke reden om te discrimi-
neren. Die neutraliteit maakt ook dat de 
overheid de hoofddoek, zelfs de boerka niet 
zomaar kan verbieden. Er moeten steeds le-
vensbeschouwelijk neutrale redenen zijn die 
voor iedereen gelijk gelden. Vandaar dat het 
steeds gaat over een verbod op het dragen 
van levensbeschouwelijke tekenen in het al-
gemeen (met als argument bijvoorbeeld de 
neutraliteit van de ambtenaar) en in het geval 
van de zogenaamde boerkawet een verbod 
op het dragen van gezichtsbedekkende kledij 
(met als argument le vivre ensemble). 
 
En nog een laatste voorbeeld, een neutrale 
overheid kan een school- of leerplicht recht-
vaardigen. Niet op basis van de idee dat 
slimme, geschoolde mensen beter zouden 
zijn dan ongeschoolde mensen, maar omdat 
vrijheid en gelijkheid goed onderwijs impli-
ceert. De vrijheid van niet goed geïnformeer-
de mensen is immers een valse vrijheid en 
een vrijheid zonder mogelijkheid tot zelfre-
flectie en het kunnen overwegen van alterna-
tieven is leeg.  
 
Dat is vaak onderwerp van verwarring, maar 
we hebben dus een niet-neutraal argument 
om voor staatsneutraliteit te pleiten32. We 
hebben een moreel argument voor staatsneu-

                                                      
 
31 Rawls, J. (1997), The idea of public reason revisited, 
The University of Chicago Law Review 64(3): 765-
807; Habermas, J. (2006), Religion in the Public 
Sphere, European Journal of Philosophy, 14(1): 1-
25 (Nederlandse vertaling in J. Habermas (2009), 
Geloven en weten. Amsterdam, Boom, 142-168). 
32 Maclure, J. & Taylor, Ch. (2011), Secularism and 
Freedom of Conscience. Cambridge Mass., Harvard 
University Press. 

traliteit: het respect voor de levensbeschou-
welijke en morele bindingen die mensen 
hebben. Uit respect voor de vrijheid van 
godsdienst, geweten en vereniging, stelt de 
overheid zich terughoudend op en houdt ze 
gelijke afstand ten aanzien van alle levensbe-
schouwingen. 
 
 

Misverstanden 
 
Vanuit historische en filosofisch perspectief is 
de scheiding tussen kerk en staat en de over-
heidsneutraliteit er niet gekomen om gods-
dienst en levensbeschouwing uit de publieke 
ruimte te bannen. Precies omdat burgers niet 
neutraal zijn en getekend zijn door morele en 
levensbeschouwelijke bindingen is staatsneu-
traliteit belangrijk. Staatneutraliteit is dus niet 
tegen godsdienst of levensbeschouwing, 
maar is de voorlopig beste voorwaarde die 
we hebben om samenleven in diversiteit op 
een faire manier mogelijk te maken. Dat is 
een boodschap dat bij een bepaalde religieuze 
(christelijke en islamitische) hoek soms moei-
lijk doorkomt: de neutrale rechtsstaat is er om 
hun (godsdienst)vrijheid te beschermen. Re-
ligieuze burgers moeten zich dus niet afzet-
ten tegen staatsneutraliteit maar ze, zelfs uit 
eigenbelang, verdedigen. 
 
De boodschap wordt soms ook wel door be-
paalde vrijzinnigen verdraaid alsof staatsneu-
traliteit de privatisering van de religie impli-
ceert. De scheiding tussen kerk en staat is 
echter niet geïnspireerd door een freedom from 
religion, maar door de freedom of religion. Vrij-
zinnigen zijn tegen God, maar voor de gods-
dienstvrijheid. Je ziet ze soms aarzelen, maar 
het laatste moet politiek gezien primeren op 
het eerste33. 
 
Als Wouter Beke bij herhaling waarschuwt 
tegen een politiek strekking die “elke uiting 
van geloof uit het publieke leven wil ban-

                                                      
 
33 Cf. Loobuyck, P. (2013), Militant atheïsme is een 
hobby, in Loobuyck, P., De seculiere samenleving. 
Over religie, atheïsme en democratie, Houtekiet. 
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nen”34 dan creëert hij een verkeerd beeld van 
zijn tegenstander. Bij mijn weten pleit 
niemand daarvoor. Ook Patrick Dewael die 
de aanzet heeft gegeven voor deze hoorzit-
tingen niet. De discussie over het dragen van 
levensbeschouwelijke symbolen gaat steeds 
over specifieke contexten, met name ambte-
naren en leerkrachten en leerlingen in het 
officieel onderwijs. 
 
Wat hier wel op de achtergrond speelt is de 
vraag of de overheidsneutraliteit zich moet 
beperken tot de overheidsgebouwen en het 
onpartijdig handelen van de ambtenaren (en 
leerkrachten), dan wel of die neutraliteit ook 
zichtbaar moet zijn in de (levensbeschouwe-
lijk) neutrale kledij van ambtenaren. In deze 
discussie botst de godsdienstvrijheid van 
ambtenaren met de vrijheid van burgers om 
bij hun omgang met de overheid niet met 
levensbeschouwelijke uitingen geconfron-
teerd te worden. Moet de overheid zichtbare 
neutraliteit garanderen, of moet de burger 
tolerant zijn ten aanzien van zichtbare diver-
siteit bij ambtenaren? Professor Loobuyck 
vindt het moeilijk die zaak te beslechten, 
maar in het algemeen is hij maar een koele 
minnaar van dergelijke verboden35.  
 
Wegens tijdgebrek formuleert de spreker 
slechts enkele algemene richtlijnen: 1. de idee 
van een neutrale overheid dwingt niet nood-
zakelijk tot een verbod op het dragen van 
levensbeschouwelijke tekens bij ambtenaren 

                                                      
 
34 http://www.standaard.be/cnt/dmf20160303_02162131 
http://www.standaard.be/cnt/dmf20160101_02045391 
35 Cf. Loobuyck; P. (2013), De seculiere samenleving. 
Over religie, atheïsme en democratie, Antwerpen, 
Houtekiet, pp. 133ff; Loobuyck, P. (2014), Waarom 
een verbod niet altijd en overal de enige en beste optie 
is, De Geus, 46, 1: 15-18; 122; en deze opiniestuk-
ken: Een hoofddoekenverbod als uitzondering, niet als 
regel, De Standaard, 15 maart 2010 (samen met 
Eva Brems, ondertekend door 46 academici), Ge-
noeg heisa over hoofddoeken, De Morgen, 15 maart 
2010; Het respect moet terugkeren, De Standaard 26-
27 september 2009 (ondertekend door 41 promi-
nenten uit het middenveld, de politieke en aca-
demische wereld). 

(cf. Angelsaksische model); 2. wie toch le-
vensbeschouwelijke tekens wenst te verbie-
den, beperkt zich best tot front office ambtena-
ren; 3. een verbod zonder overleg en dialoog 
kan meer polariseren dan wenselijk is; 4. een 
verbod voor leerlingen kan in België moeilijk 
consistent verdedigd worden met als argu-
ment neutraliteit (temeer omdat de officiële 
scholen grondwettelijk verplicht zijn om le-
vensbeschouwelijke vakken aan te bieden, 
precies vanuit de idee dat kinderen niet als 
neutrale burgers, maar met een bepaalde le-
vensbeschouwing naar school gaan). 
 
Voorts somt de spreker nog enkele misver-
standen op. 
 
1. De idee van staatsneutraliteit resulteert niet 
noodzakelijk in één bepaalde opvatting van 
kerk-staatverhouding. Het EHRM hanteert 
de zogenaamde margin of appreciation die 
het de lidstaten toelaat om op een eigen ma-
nier de godsdienstvrijheid en de kerk-staat 
verhouding gestalte te geven. De lidstaten 
zijn hierbij natuurlijk gebonden aan de 
grondrechten zoals vastgelegd in EVRM, 
maar kunnen in hun beleid rekening houden 
met het levensbeschouwelijke landschap, de 
politieke krachtsverhoudingen en de natio-
naal-historische achtergrond. Zo financieren 
Frankrijk en Nederland geen levensbeschou-
wingen en doet België dat wel, werkt Duits-
land met een Kirchensteuer en hebben Italië 
en Spanje nog een ander systeem. België en 
Oostenrijk organiseren verschillende geënga-
geerde levensbeschouwelijke vakken, in 
Frankrijk is dat ondenkbaar. In het Verenigd 
Koninkrijk, de Scandinavische landen, en 
Zwitserland organiseert men respectievelijk 
multifaith religious education, gedeconfessiona-
liseerd godsdienstonderwijs en Ethique et 
Culture Religieuse. Het Europees hof laat ook 
variatie toe in het verbieden of toelaten van 
levensbeschouwelijke 
symbolen zoals hierboven besproken. 
 
2. De scheiding van kerk en staat is een twee-
snijdend zwaard: ze moet de overheid be-
schermen tegen illegitieme inmenging van de 
religie, maar ze moet eveneens de religie en 
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haar gelovigen beschermen tegen staatsbe-
moeienis (cf. art 21 GW). Dat laatste maakt 
bijvoorbeeld dat een liberale rechtsstaat niet 
zomaar het salafisme kan verbieden. Voor 
sommigen misschien lastig, maar het is niet 
anders. De weerbare democratie moet zo lang 
mogelijk zichzelf verdedigen op een manier 
waarbij het de eigen uitgangspunten en 
grondwaarden niet verloochent. 
 
3. In een liberale democratie moeten alle bur-
gers de democratisch tot stand gekomen re-
gels naleven36 en alle burgers moeten aan-
vaarden dat de politieke regelgeving geba-
seerd is op vrijheid en gelijkheid (en dus niet 
op particulier levensbeschouwelijke argu-
menten). Maar de burgers zelf hebben het 
recht om vrijheid en gelijkheid in hun indivi-
duele leven minder centraal te stellen. Men-
sen hebben het recht om in een slotklooster te 
gaan, in het leger te gaan, zich bij een niet 
liberale instelling als de rooms-katholieke 
kerk aan te sluiten, zich voor hun kledij en 
voeding te laten leiden door religieuze voor-
schriften etc. Gelovigen mogen homofilie en 
euthanasie zondig vinden, maar moeten aan-
vaarden dat er mensen zijn die daar anders 
over denken. Het Vaticaan mag aan haar ge-
lovigen vragen om als homo niet te huwen en 
als patiënt geen euthanasie te vragen en als 
arts geen euthanasie uit te voeren; maar de 
bisschoppen moeten tegelijk aanvaarden dat 
                                                      
 
36 In dat opzicht valt er iets voor de stelling te 
zeggen dat godsdienstvrijheid een overbodig of 
toch zeker een ondergeschikt recht is. De gods-
dienstvrijheid kan niet ingeroepen worden om 
andere grondrechten te overrulen of algemeen 
geldende wetten te ondermijnen. De meest fun-
damentele vraag is de volgende: zijn er (discrimi-
nerende, mensonterende, maatschappijverstoren-
de) handelingen of opinies die toegelaten zouden 
moeten zijn en die enkel door de godsdienstvrij-
heid beschermd kunnen worden en niet onder de 
gewetensvrijheid, de vrijheid van meningsuiting 
en de vrijheid van organisatie vallen? Het ant-
woord is negatief. Cf. Loobuyck, P. (2013), De 
seculiere samenleving. Over religie, atheïsme en demo-
cratie. Antwerpen, Houtekiet, 202-4; Leiter, B. 
(2013), Why Tolerate Religion? Princeton: Princeton 
University Press. 

hun levensbeschouwelijke logica niet norme-
rend kan zijn voor iedereen. Vrijheid en ge-
lijkheid als uitgangspunt voor het samenle-
ven vereist niet dat elke burger persoonlijk 
zelfbeschikking bovenaan de morele orde 
moet zetten, wel dat er respect is voor men-
sen die dat wel doen. Een gelovige kan ho-
mofilie/euthanasie zondig vinden, maar tege-
lijk aanvaarden dat de overheid andersden-
kenden de mogelijkheid biedt om euthanasie 
te vragen/uit te voeren en als homo te huwen. 
Er is trouwens geen enkele verplichting om 
als homo te huwen, als arts euthanasie uit te 
voeren, als moslim alcohol te drinken, etc. 
Want ook dergelijke verplichtingen zouden 
ingaan tegen staatsneutraliteit, vrijheid en 
gelijkheid.  
 
De scheiding tussen kerk en staat verbiedt 
ook niet dat mensen vanuit hun religie of 
levensbeschouwing aan politiek zouden 
doen. Alleen moet men aanvaarden dat de 
eigen levensbeschouwelijke argumenten niet 
zomaar door de overheid gebruikt kunnen 
worden voor regels die het publieke leven 
normeren. De overheid kan zich enkel in se-
culiere, politieke termen uitdrukken. 
 
 

Grondwet 
 

Zijn de liberaal democratische waarden en 
uitgangspunten voldoende in de Belgische 
Grondwet verankerd? Voor zover professor 
Loobuyck dat kan zien, is het antwoord ja. Is 
het zinvol ze nog explicieter te maken, bij-
voorbeeld in een preambule die ook in het 
onderwijs , bij inburgering en naturalisatie 
een rol zou kunnen spelen? De spreker is 
alvast niet afkering. De idee die door Haber-
mas is geijkt als verfassungspatriotismus, 
grondwettelijk patriotisme is niet onzinnig37. 
In een diverse samenleving die door immi-
gratie en globalisering, door secularisering, 
detraditionalisering, mentale ontzuiling en 

                                                      
 
37 Habermas, J. (1992), Citizenship and National 
Identity: Some Reflections on the Future of Europe, 
Praxis International 12(1): 1-19. 
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individualisering, wordt beroerd, moeten we 
op zoek naar nieuwe maatschappelijke 
bindmiddelen. We moeten op zoek naar me-
chanismen die een groep individuen tot een 
politieke gemeenschap, een demos maakt. 
Dat is een van de grote uitdagingen waar-
voor we vandaag staan38. Mensen verenigen 
en binden rond gemeenschappelijke grond-
wettelijke waarden, kan hier mogelijk een 
bescheiden bijdrage aan leveren. 
 
Wat betreft nu de scheiding tussen kerk en 
staat en de kerk-staatverhouding in de 
Grondwet, dat verdient een democratisch 
maatschappelijk en politiek debat. We wer-
ken sinds 1831 met een systeem van kerkfi-
nanciering dat schatplichtig is aan het Napo-
leontische concordaat uit 1801 met het Vati-
caan. De voorbije legislaturen hebben al twee 
commissies van wijzen39 hun licht mogen 
laten schijnen op dat systeem. Het blijkt ver-
ouderd en het hangt met haken en ogen aan 
elkaar40. Met de aanbevelingen van de com-
missies is tot hiertoe nauwelijks iets gebeurd. 
De opdracht van de commissies ging ook niet 
ver genoeg. Er werd enkel gevraagd om te 
onderzoeken hoe het systeem geoptimali-
seerd zou kunnen worden, het systeem zelf 
mocht blijkbaar niet in vraag gesteld worden. 
Dat heb je als men teveel in de Grondwet 

                                                      
 
38 Cf. Loobuyck, (2016), Towards an Intercultural 
Sense of Belonging Together: Reflections on the Theo-
retical and Political Level, in Meer, N., Modood, T. 
and Zapata-Barrero, R. (eds.), Multiculturalism and 
Interculturalism. Debating the dividing lines, Edin-
burgh University Press, Edinburgh: 225-245. 
39 Magits et al. (2010), Hervorming van de wetgeving 
met betrekking tot de erediensten en de niet-
confessionele levensbeschouwelijke organisaties, Ver-
slag van de Werkgroep ingesteld door het Ko-
ninklijk Besluit van 13 mei 2009, Brussel; Mortier, 
F. & Rigaux, M.-F. (2005-06), De federale financie-
ring van de bedienaren der erediensten en de afgevaar-
digden van de Centrale Vrijzinnige raad. Verslag van 
de Commissie der Wijzen, Brussel. 
40 Franken, L. & Loobuyck, P. (2013), Is Active State 
Support for Religions and Worldviews Compatible 
with the Liberal Idea of State Neutrality? A Critical 
Analysis of the Belgian Case, Journal of Church and 
State 55(3): 478-497. 

verankert. Dan verwordt de Grondwet tot 
een instrument om maatschappelijk debat 
onmogelijk te maken en particuliere verwor-
venheden te betonneren en uit het democrati-
sche besluitvormingsproces te houden. 
 
Professor Loobuyck is inderdaad van mening 
dat er op dat punt niet te weinig, maar teveel 
in de Grondwet staat41. Hij heeft het met na-
me over twee grondwetsartikels: artikel 
181GW (oorspr. 117) dat bepaalt dat de lonen 
en pensioenen van de bedienaren van de ere-
dienst en de morele consulenten door de 
overheid betaald zullen worden en het stuk 
dat in 1988 aan huidig artikel 24 is toege-
voegd: “De scholen ingericht door openbare 
besturen bieden, tot het einde van de leer-
plicht, de keuze aan tussen onderricht in een 
der erkende godsdiensten en de niet-
confessionele zedenleer. […]Alle leerlingen 
die leerplichtig zijn, hebben ten laste van de 
gemeenschap recht op een morele of religieu-
ze opvoeding.” Aan de mensen die graag het 
woord laïciteit in de Belgische Grondwet 
zouden krijgen, antwoordt de spreker dat dat 
woord zich onmogelijk goed kan voelen in 
een Grondwet die kerkfinanciering en le-
vensbeschouwelijke vakken vastlegt. Wie 
over de laïciteit wil spreken, en daarbij in-
derdaad aan het Franse model denkt, kan 
niet rond een discussie over deze twee 
bepalingen42. 
 
De spreker beperkt zich tot artikel 24. Dat we 
hier in België de kerken en levensbeschou-
wingen uitnodigen om in het officieel on-
derwijs hun ding te mogen doen, ongecontro-
leerd wegens de scheiding tussen kerk en 
staat en de godsdienstvrijheid, staat haaks op 
de idee van laïciteit. Overigens, ook in de VS 
is dit totaal ondenkbaar. 
 

                                                      
 
41 Zie ook Bonotti, M. (2012), Beyond Establishment 
and Separation: Political Liberalism, Religion and 
Democracy, Res Publica 18: 333-349. 
42 Schreiber, J.-P., La Belgique, Etat laïque… ou 
presque. Du principe à la réalité, Bruxelles: Espace 
de Libertés, Editions du CAL. 
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Nog los van de laïciteitsdiscussie moet artikel 
24 herbekeken worden. En wel om deze re-
denen43: 
 
1. De levensbeschouwelijke vakken horen 
niet in een grondwet. De Grondwet zegt niets 
over biologie, aardrijkskunde, geschiedenis, 
zelfs niet over taalonderwijs, maar verplicht 
de officiële scholen wel de levensbeschouwe-
lijke vakken in te richten. Naaste de instituti-
onele blauwdruk van de staat, dient de 
Grondwet in de eerste plaats om universele 
grondrechten te beschermen, niet om concre-
te politieke regelingen (en belangen) uit het 
democratisch besluitvormingsproces te hou-
den. Samenlevingen kunnen veranderen en 
dan mag een Grondwet het democratische 
debat over levensbeschouwing in het onder-
wijs niet in de weg staan. 
 
2. Het staat haaks op de Belgische bestuurlij-
ke logica. De Gemeenschappen zijn auto-
noom bevoegd voor onderwijs, hebben elk 
een eigen onderwijsnet, een eigen minister en 
ministerie van onderwijs, eigen onderwijsde-
creten. Maar over de levensbeschouwelijke 
vakken kan men geen democratisch politiek 
debat voeren, want dat staat verankerd in de 
Belgische Grondwet. 
 
Tot slot, en deels samenhangend met de kri-
tiek op artikel 24 GW: Als we de democratie 
willen versterken door mensen rond grond-
wettelijke waarden te verbinden, dan kunnen 
we bijvoorbeeld aan een preambule denken, 
maar veel, véél belangrijker is de vraag hoe 
we jongeren via onderwijs die democratische 
waarden kunnen meegeven. Mensen worden 
immers niet als democraten geboren. Tot na-
der order bestaat er geen democratie-gen. 
Democratie moet voorgeleefd, uitgelegd én 
aangeleerd worden. 
 
                                                      
 
43 Loobuyck, P. (2015), L’enseignement de la religion 
et de la morale dans la Constitution vu de Flandre : 
réflexion critique et proposition constructive, in Le-
clercq, J. (dir.), Moral et religions à l’école ? Chan-
geons de paradigme, Presses Universitaires de Lou-
vain, Louvain-la-Neuve : 175-191. 

We debatteren over de normen en waarden 
die de asielzoekers en nieuwkomers aange-
leerd moeten krijgen via de integratiecursus 
maatschappelijke oriëntatie. Maar de grootste 
groep nieuwkomers in onze samenleving zijn 
onze eigen kinderen. Naar hen toe doen we 
tot hiertoe nauwelijks iets. Democratische 
burgerschap en samenleven in diversiteit, het 
wordt genoemd in zowat elke speech van een 
onderwijs verantwoordelijke, dat staat in 
schril contrast met wat er concreet op in het 
onderwijs rond gebeurt. Democratie en bur-
gerschap worden nauwelijks of niet genoemd 
in de vakgebonden eindtermen en een en 
ander wordt uitbesteed aan de levensbe-
schouwelijke vakken. Resultaat: de gemid-
delde 18-jarige weet niet wat de scheiding 
tussen kerk en staat betekent, waarom staats-
neutraliteit en vrijheid van meningsuiting zo 
belangrijk zijn. 
 
We weten ondertussen ook dat meer dan de 
helft van de moslims in onze samenleving 
geen raad weet met de vraag hoe de sharia, 
de goddelijke wet, zich verhoudt ten aanzien 
van de democratische wet44. Maar wie heeft 
het hen ooit eens goed uitgelegd? We weten 
dat in steden en scholen het samenleven ge-
tekend wordt door een wederzijds wantrou-
wen tussen moslims en niet-moslims, een 
gebrek aan kennis van elkaar, problematische 
vooroordelen en een onwennigheid om over 
religieusculturele zaken te praten. Niet alleen 
zijn er de gebruikelijke discussies over ge-
scheiden zwemmen, halalvoeding en hoofd-
doeken, ook leerinhouden inzake evolutie-
theorie, kruistochten en gelijkheid van man 
en vrouw staan hier en daar onder druk45. 
Daar mogen we echter nooit op toegeven. 

                                                      
 
44 Koopmans, R. (2013), Fundamentalism and out-
group hostility. Muslim immigrants and Christian 
natives in Western Europe, WZB Mitteilungen, De-
cember. 
45 Moslims en niet-moslims in Brussel: tussen span-
ningen en wederzijdse aanpassingen (Synthese van 
het onderzoek “Moslims en niet moslims in Brussel: 
hoe zien ze elkaar, hoe verhouden ze zich tot elkaar. 
Tussen spanningen, (ingebeelde) fobieën en wederzijd-
se aanpassingen. Koning Boudewijn Stichting, 
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Aan Franstalige kant heeft men nu beslist om 
daar iets aan te veranderen. De uren levens-
beschouwelijke vakken worden gehalveerd 
(van twee naar een uur) en het vrijgekomen 
uur zal ingevuld worden met un cours de phi-
losophie et citoyenneté dat nu in de steigers 
wordt gezet. Leerlingen die vrijstelling vra-
gen van de levensbeschouwelijke vakken, 
krijgen een encadrement pédagogique alternatif 
aangeboden. In Vlaanderen worden leerlin-
gen in vrijstelling nog steeds aan hun lot 
overgelaten en is het wachten of de eindter-
mendiscussie iets oplevert inzake levensbe-
schouwelijke geletterdheid, burgerschap, 
diversiteit en samenleven, morele en filosofi-
sche vorming46. 
 
Concreet stelt professor Loobuyck dan ook 
voor om de levensbeschouwelijke vakken uit 
de artikel 24 van de Grondwet te halen, en de 
passage te vervangen door “Alle scholen er-
kend door de betreffende Gemeenschap bie-
den, tot het einde van de leerplicht, onder-
richt aan in de mensenrechten, in de uit-
gangspunten van de Belgische liberale rechts-
staat en van het samenleven in diversiteit op 
basis van grondrechten, vrijheid, gelijkheid, 
wederkerigheid en solidariteit”. 
 
De huidige terughoudendheid van de over-
heid en het onderwijs op dit punt is mis-
plaatst. De samenleving heeft het recht om 
iedereen op de uitgangspunten van het sa-
menleven te kunnen aanspreken. De liberale 
politiek filosofe Martha Nussbaum heeft het 
in dit verband zelfs over “teaching patriotism” 

                                                                                  
 
2014). Zie ook Vettenburg, N., Elchardus, M., Put, 
J. & Pleysier, S. (eds.) (2013), Jong in Antwerpen en 
Gent. Bevindingen uit de JOP-monitor Antwerpen-
Gent, Leuven, Acco; Vettenburg, N., Elchardus, M. 
& Put, J. (eds.) (2011), Jong in Brussel. Bevindingen 
uit de JOP-monitor Brussel, Leuven, Acco. 
46 Mijn pleidooi voor een algemeen vormend vak 
in alle netten voor alle leerlingen over levensbe-
schouwing, ethiek en burgerschap, en filosofie zie 
Loobuyck, P. (2014), Meer LEF in het onderwijs. 
Levensbeschouwing, Ethiek en Filosofie voor iedereen, 
Brussel, VUB Press. 

waarbij mensen niet alleen in staat worden 
gesteld democratische en kritisch te denken 
maar ook de kans krijgen om de nationale 
politieke cultuur en maatschappelijke ruimte 
waarbinnen vrijheid en gelijkheid gestalte 
krijgen liefdevol te bejegenen47.  
 
In een tijd van immigratie, globalisering, in-
dividualisering en het uiteenvallen van tradi-
tionele sociale verbanden is het verstandig 
om de democratische kernwaarden en de 
historisch gegroeide nationale politieke cul-
tuur die onze samenleving schraagt te be-
schermen én te onderwijzen. In plaats van in 
te zetten op verboden die ons niet veel verder 
brengen, laat ons alstublieft samen van deze 
positieve maatregel werk maken. Nog be-
langrijkere dan het expliciteren van de demo-
cratische waarden in een preambule op de 
grondwet, is ze expliciteren in het onderwijs. 
We zijn dat aan onszelf, onze kinderen en de 
samenleving verplicht. 

                                                      
 
47 Nussbaum, M. (2012), Teaching Patriotism: Love 
and Critical Freedom, The University of Chicago 
Law Review, 79: 215-251; Nussbaum, M. (2013), 
De nieuwe religieuze intolerantie. Een uitweg uit de 
politiek van de angst, Amsterdam, Ambo, 162-3. 
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7. Prof. Edouard Delruelle (ULG) 
 

Pour la rédaction  
d’un préambule constitutionnel 

 
L’intervenant répondra aux deux questions 
soumises à la discussion en inversant l’ordre 
où elles ont été posées par la commission : (1) 
d’abord la primauté de la loi étatique et la 
séparation entre religions et État ; (2) ensuite 
(parce que c’est plus important à ses yeux), 
les valeurs fondamentales et les droits et li-
bertés dans notre constitution. 
 
Puisque les experts sont invités à faire des 
propositions, l’orateur voudrait plaider, non 
pas pour une révision proprement dite de la 
Constitution, mais pour la rédaction d’un 
préambule constitutionnel qui expliciterait le 
socle de valeurs – ou plus exactement de 
normes – fondamentales de notre pays. Ce 
sera le point central de son propos. 
 
Une remarque liminaire sur l’opportunité 
d’un débat autour de ces questions. Ce que 
nous vivons n’est pas un « choc des civilisa-
tions », mais un « dérèglement du monde »48 
(dérèglement financier, économique, social, 
géopolitique, climatique) qui appelle, de la 
part des démocraties, une clarification de 
leurs principes démocratiques, la recherche 
d’un nouveau « contrat social ». Mais il serait 
désastreux que, dans le contexte actuel, un 
processus de réflexion comme celui que vous 
initiez ne soit instrumentalisé à des fins iden-
titaires et sécuritaires, comme s’il s’agissait de 
dresser un rempart idéologique contre la me-
nace que constitueraient une religion et une 
communauté particulières (la religion et la 
communauté musulmanes). C’est un risque 
contre lequel le Constituant doit absolument 
se prémunir. 
 
 

                                                      
 
48 Amin Maalouf, Le dérèglement du monde, Grasset, 
2009. 

Première question :  
« quel est le caractère de l'État ? » 

 
Deux sujets sont proposés à la réflexion : (1) 
la primauté de la loi sur toute prescription 
religieuse ou philosophique, (2) la séparation 
entre les religions et l'État. L’orateur voudrait 
montrer qu’il est insuffisant de définir le ca-
ractère de l’Etat par la séparation entre reli-
gions et Etat, que la seule vraie question est 
celle de la primauté de la loi étatique. 
 
Pourtant, c’est bien en termes de séparation 
que la question de la « neutralité » ou de la 
« laïcité » de l’État est le plus souvent posée 
dans le débat public. Classiquement, on op-
pose la neutralité de l’État belge à la laïcité de 
l’État français : 
 
— dans le premier cas, la séparation serait à 

l’avantage des religions, la neutralité de 
l’État belge garantissant l’expression des 
convictions religieuses et le libre exercice 
des cultes, que l’Etat, à cette fin, reconnaît 
et finance ; 

 
— dans le second cas, la séparation serait à 

l’avantage de l’État, la laïcité prétendant 
reléguer les religions dans la sphère pri-
vée, laissant aux  institutions de la « Ré-
publique » (au premier chef, l’école) 
l’animation de l’espace public. 

 
Selon que l’on mette l’accent sur l’un ou 
l’autre principe, on dira soit que « le politique 
n’a pas à se mêler du religieux » (neutralité), soit 
que « le religieux n’a pas à se mêler de politique » 
(laïcité). Observons toutefois le paradoxe, qui 
montre que la « séparation » est n’en est pas 
une : c’est dans le pays où l’on affirme que le 
politique ne doit pas se mêler du religieux 
qu’il le finance (Belgique), et c’est dans le 
pays où l’on affirme que le religieux ne doit 
pas se mêler de politique que les associations 
religieuses interviennent avec le plus de viru-
lence dans les débats publics (comme on l’a 
vu en France lors du « mariage pour tous »).  
 
Ce schème de la séparation induit l’illusion 
d’une sorte d’égalité entre l’État et les reli-
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gions, comme si chacun était maître chez soi, 
dans une sphère qui lui serait propre. Or, 
c’est faux. Le partage des rôles entre l’État et 
les religions, c’est l’État qui le fixe. C’est lui qui 
détermine la place du religieux dans la socié-
té, à partir de principes supérieurs qu’ils po-
sent et imposent à tous. Selon une expression 
bien connue, la neutralité n’est pas neutre49. 
S’il y a bien une chose qui mériterait d’être 
affirmée, c’est en effet que la loi positive pré-
vaut sur toute prescription religieuse ou phi-
losophique. Ce principe n’est énoncé claire-
ment qu’une seule fois dans la Constitution, à 
l’article 21 qui affirme la préséance du ma-
riage civil sur le mariage nuptial50. 
 
Le primat de l’État signifie deux choses. 
D’abord, que c’est l’État qui fixe les limites 
légitimes à l’expression des religions. Car la 
religion, dans une société sécularisée et dé-
mocratique, ce n’est pas en tout lieu et en toute 
heure. L’égale liberté de conscience (de croire 
ou de ne pas croire) n’est possible que dans 
un espace commun qui n’est pas saturé par 
les croyances. Ensuite, que l’Etat doit veiller à 
ce que les pratiques et les discours religieux 

                                                      
 
49 Vincent de Coorebyter, « La neutralité n’est pas 
neutre », in D. Cabiaux, F. Wibrin, L. Abedinaj et 
L. Blésin, Neutralité et faits religieux. Quelles inte-
ractions dans les services publics ?, Academia, 
L’Harmattan, 2014. 
50 Une anecdote instructive à ce sujet. A l’époque 
où l’orateur en était le codirecteur, le Centre pour 
l'égalité des chances et la lutte contre le racisme 
avait lancé une campagne de sensibilisation 
contre les mariages arrangés et forcés. Or, les 
Frères musulmans de Tarik Ramadan avaient 
initié la même campagne, expliquant que les ma-
riages arrangés ou forcés étaient contraires au 
Coran et à la « loi de Dieu ». Invité à un débat 
avec Tarik Ramadan, M. Delruelle s’est félicité de 
son initiative tout en précisant que la seule loi qui 
protégeait réellement les jeunes femmes des ma-
riages forcés était la loi étatique (loi civile et loi 
pénale), et que parler de la loi de Dieu n’était, en 
l’espèce, qu’une métaphore. Tarik Ramadan a 
alors coupé court à tout dialogue, disant que son 
propos était une agression envers l’islam. Il avait 
visiblement touché un point sensible de 
l’idéologie « frériste ». 

ne soient pas vecteurs de violence, 
d’intolérance et d’obscurantisme, c’est-à-dire 
qu’ils soient en phase avec la démocratie. 
C’est tout le débat autour de l’islam de Bel-
gique ou islam d’Europe – qui est l’affaire des 
Musulmans eux-mêmes, certes, mais que 
l’Etat peut et doit encourager51. Question 
d’ordre public et d’organisation du vivre en-
semble qui légitime une intervention de 
l’État, non pas pour formater la conscience 
religieuse, mais au contraire pour lui offrir un 
environnement permettant son épanouisse-
ment et son émancipation. Il y aurait beau-
coup à dire sur les tentations rétrogrades 
d’autres religions – catholique, orthodoxe, 
protestante, etc. 
 
Comme philosophe, l’intervenant pourrait ici 
faire référence à cet ouvrage fondateur pour 
la laïcité qu’est le Traité théologico-politique de 
Spinoza (1670). Spinoza s’adresse à la fois aux 
dirigeants politiques et aux croyants « libé-
raux » : aux dirigeants politiques de son 
époque, il demande d’exercer leur autorité 
sur la religion (sur le jus circa sacra) ; quant 
aux croyants, il les invite à entreprendre la 
critique intellectuelle des dogmes religieux, 
pour que la conscience religieuse soit une 
conscience réellement libre. Il y a donc com-
plémentarité entre les deux dynamiques : 
pour que les croyants sortent de 
l’obscurantisme et du dogmatisme, il faut que 
l’État affirme son autorité sur la religion ; 
pour que l’État prime sur le religieux, il faut 
que les citoyens exercent leur esprit critique 
et leur libre examen. 
 
Primat de l’État, donc, et non simplement 
séparation de l’État et des religions. 
 
Quant à l’introduction des notions de laïcité 
ou de neutralité dans la Constitution, 
                                                      
 
51 Auquel M. Delruelle travaille avec le ministre 
Jean-Claude Marcourt au niveau de la Fédération 
Wallonie-Bruxelles, avec la mise en place d’un 
Institut de développement de études de l’islam, 
d’une chaire interuniversitaire d’islamologie pra-
tique, d’une émission concédée sur les médias de 
service public, etc. 
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l’orateur n’y est pas opposé sur le principe, 
mais cela ne lui semble pas être une priorité : 
 
— inscrire la notion de neutralité n’est pas 

utile juridiquement, car celle-ci com-
mande de nombreux articles de notre 
Constitution, notamment les articles 10 et 
11, 19, 20 et 21. De nombreux décrets, ar-
rêtés ou circulaires ministérielles, ainsi 
qu’une jurisprudence abondante et cons-
tante du Conseil d’État, affirment la neu-
tralité de l’État52 ; 

                                                      
 
52 Entre autres :  
— l'arrêté royal fédéral du 14 juin 2007 : 

« L'agent de l'État respecte strictement les 
principes de neutralité, d'égalité de traitement 
et de respect des lois, règlements et directives. 
Lorsqu'il est, dans le cadre de ses fonctions, 
en contact avec le public, l’agent de l'État 
évite toute parole, toute attitude, toute pré-
sentation qui pourrait être de nature à ébran-
ler la confiance du public en sa totale neutrali-
té, en sa compétence ou en sa dignité » ;  

— la circulaire ministérielle n° 573 du 17 août 
2007 relative au cadre déontologique des 
agents de la fonction publique administrative 
fédérale : « dans le respect de leurs droits 
constitutionnels, les agents font en sorte que 
leur participation ou leur implication dans 
des activités politiques ou philosophiques ne 
porte pas atteinte à la confiance de l’usager 
dans l’exercice impartial, neutre et loyal de 
leur fonction »;  

— L’avis n°44.521/AG du 20 mai 2008 du Conseil 
d’Etat : « la neutralité des pouvoirs publics est 
un principe constitutionnel qui, s’il n’est pas 
inscrit comme tel dans la Constitution, est ce-
pendant intimement lié à l’interdiction de dis-
crimination en général et au principe d’égalité 
des usagers du service public en particulier. 
Dans un État de droit démocratique, l'autorité 
se doit d'être neutre, parce qu'elle est l'autori-
té de tous les citoyens et pour tous les ci-
toyens et qu'elle doit, en principe, les traiter 
de manière égale sans discrimination basée 
sur leur religion, leur conviction ou leur pré-
férence pour une communauté ou un parti. 
Pour ce motif, on peut dès lors attendre des 
agents des pouvoirs publics que, dans l'exer-
cice de leurs fonctions, ils observent stricte-
ment eux aussi, à l'égard des citoyens, les 

 
— inscrire la notion de laïcité, pourquoi pas, 

si l’on entend par là le primat de la loi 
étatique sur le religieux. Mais si l’on en-
tend la notion de laïcité dans l’acception 
précise qu’elle a en France, il faudrait 
alors, en cascade, a minima (1) modifier 
l’article 24 sur la liberté de l’enseignement 
(et abroger le Pacte scolaire) et (2) mettre 
fin au financement des ministres du Culte 
et des lieux de culte – et il n’y aura assu-
rément pas de majorité qualifiée pour al-
ler en ce sens. 

 
Cela ne signifie pas qu’on ne puisse pas dé-
battre de ces questions. Au sujet de la neutra-
lité, notre pays n’a toujours pas tranché entre 
neutralité exclusive (abstention de toute ex-
pression convictionnelle) et neutralité inclu-
sive (« pluralisme actif » des institutions). Ce 
flou est assurément néfaste, il engendre de 
l’arbitraire et des frustrations. En outre, la 
Convention européenne des droits de 
l’homme stipule que tout limitation de 
l’expression des convictions religieuses ou 
philosophiques doit être fixée par une loi. Je 
suis depuis des années partisan d’une clarifi-
cation normative – et l’orateur s’est exprimé 
très clairement en faveur de la neutralité ex-
clusive (c’est-à-dire de l’impartialité objective, 
et non seulement subjective, des fonction-
naires53), donc de l’interdiction des signes 
religieux dans la fonction publique. Mais M. 
Delruelle ne pense pas qu’il soit nécessaire de 
trancher ce débat au niveau constitutionnel : 
des lois, décrets et ordonnances suffisent, 
dans le respect de l’autonomie des différentes 
entités qui composent notre État fédéral. 
 
 

                                                                                  
 

principes de neutralité et d'égalité des usagers 
». 

53 L’impartialité subjective exige que le fonction-
naire soit impartial dans ses actes, son comporte-
ment ; l’impartialité objective exige qu’il donne 
aussi l’apparence « objective » de cette impartiali-
té. 
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Deuxième question :  
« quelles sont les valeurs fondamentales  

de la société, ainsi que les droits et libertés  
à consacrer ? » 

 
L’intervenant voudrait d’abord faire une re-
marque quant à la notion de « valeurs fonda-
mentales ». Il lui semble plus judicieux de 
parler de normes fondamentales que de va-
leurs. Les valeurs relèvent de la morale, tan-
dis que les normes relèvent du droit. Or, en 
démocratie, l’Etat ne privilégie aucune mo-
rale particulière, il est l’arbitre du conflit 
entre les valeurs (arbitre en même temps que 
metteur en scène, du reste, à travers ce qu’on 
appelle le « débat démocratique »). Ce qui est 
notre socle commun, c’est un ensemble de 
normes fondamentales qui correspondent à 
des choix politiques collectifs ancrés dans 
notre histoire, mais qui laissent ouverte, indé-
terminée, la question des valeurs. Par 
exemple, l’égalité femme-homme peut 
s’appuyer sur des systèmes de valeur très 
différents – il est même autorisé, en démocra-
tie, de ne pas faire de l’égalité femme-homme 
une valeur en soi (c’est la position de la plu-
part des autorités religieuses). Mais l’égalité 
femme-homme est une norme fondamentale, 
à ce titre non-discutable ou non-négociable. 
 
S’il vaut mieux parler de normes, c’est aussi 
parce que ce terme nous rappelle que nous ne 
possédons de droits et libertés qu’à travers 
les devoirs et les obligations réciproques qu’il 
nous revient d’assumer en tant que citoyens 
responsables. 
 
Les normes fondamentales sont énoncées 
dans le « Titre II » de la Constitution. Il est 
essentiel de souligner que le socle de normes 
fondamentales de notre démocratie ne se 
réduit pas aux seules libertés individuelles 
(liberté de conscience, de culte, de réunion, 
d’association, respect de la vie privée et de la 
propriété privée, etc.) ; ce qui est en jeu, c’est 
l’émancipation réelle et globale des individus, 
ce qui inclut aussi « les dimensions sociale, 
économique et environnementale », « la soli-
darité entre les générations » (art. 7bis), la 
« dignité humaine », « les droits écono-

miques, sociaux et culturels », tels qu’énoncés 
dans l’article 23 : droit « au travail, à la sécu-
rité sociale, à la protection de la santé et à 
l'aide sociale, médicale et juridique; à un lo-
gement décent; à la protection d'un environ-
nement sain; à l'épanouissement culturel et 
social ; aux prestations familiales ».  
 
Loin qu’il y ait opposition ou tension entre 
droits-libertés d’une part, droits sociaux et 
culturels d’autre part, les uns et les autres se 
conditionnent réciproquement. Cette unité 
des droits-libertés et des droits sociaux et 
culturels est fortement ancrée dans notre his-
toire. Elle fait de l’émancipation de l’homme 
(en tant qu’il est aussi un citoyen) l’objectif 
même de la démocratie. 
 
La notion même d’ « émancipation », pas plus 
que celle de « primauté de la loi étatique », 
n’apparaît dans le texte même de notre Cons-
titution. Faut-il donc modifier celle-ci pour 
les y introduire ? L’orateur n’y est pas opposé 
sur le principe ; mais dans la mesure où ces 
notions sous-tendent de nombreux articles, et 
un nombre plus grand encore de dispositions 
législatives dérivées, il ne lui apparaît pas 
indispensable d’ouvrir à révision la Constitu-
tion. 
 
Il lui semble que la Constitution belge souffre 
surtout d’un déficit symbolique et pédago-
gique. Notre pays ne dispose pas de texte 
jouant le même rôle fondateur, principiel, que 
– aux États-Unis – le Bill of Rights ou – en 
France – la Déclaration des droits de l’homme et 
du citoyen de 1789 – laquelle forme, avec le 
Préambule à la Constitution de 1946 et la Charte 
de l’environnement de 2004, un texte 
d’introduction au « bloc de constitutionnali-
té ». 
 
Dans la Constitution, il y a bien l’article 7bis 
(« les objectifs de politique générale de la Belgique 
fédérale, des communautés et des régions »), mais 
il trop succinct, et comme coincé entre le Titre 
I et le Titre II. Je pense que ce qui manque 
avant tout à notre Constitution, ce n’est pas 
tel ou tel article, mais un préambule qui ex-
pliciterait le socle commun de normes et de 
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principes, dans une optique essentiellement 
symbolique et pédagogique.  
 
En fait, cette idée n’est pas neuve. En 2004-
2005, la Commission du dialogue interculturel 
installée par le gouvernement Verhofstadt II 
(présidée par Annemie Neyts et Roger Lalle-
mand), et dont l’intervenant était le rappor-
teur (avec Rik Torfs), avait déjà proposé aux 
pouvoirs publics une « Charte du citoyen » à 
visée symbolique et pédagogique. Dans la 
foulée, le ministre de l’égalité des chances de 
l’époque, Christian Dupont, avait proposé 
que cette charte soit adoptée et diffusée par 
l’ensemble des entités fédérale et fédérées. 
Mais aucun consensus ne s’est dégagé au sein 
du Comité de concertation. On objectera que 
si une simple charte sans portée juridique n’a 
pu voir le jour à l’époque, il est encore moins 
probable que les politiques puissent 
s’accorder sur un préambule à la Constitution 
qui ferait, lui, pleinement partie du bloc de 
constitutionnalité. Mais voilà qui constitue-
rait précisément un « test » intéressant. Car 
au moment où d’aucuns sont prompts à exi-
ger des « immigrés » qu’ils respectent « nos » 
lois et « nos » valeurs, il serait piquant (mais 
à vrai dire, consternant) de constater que les 
mêmes sont incapables de se mettre d’accord 
entre eux pour savoir quel est ce socle com-
mun de normes et de principes. 
 
L’intervenant voit quatre bénéfices potentiels 
à la rédaction d’un tel préambule : 
 
1. Un tel préambule aurait une double vertu 
symbolique et pédagogique : 
 
— symbolique : toute communauté de ci-

toyens a besoin d’un référentiel qui ren-
dent visibles, tangibles, compréhensibles, 
les principes universels qui la fondent, 
pour donner corps à ce que le philosophe 
allemand Jürgen Habermas appelle un 
« patriotisme constitutionnel » - un patrio-
tisme universaliste et non identitaire ; 
 

— pédagogique : un tel préambule pourrait 
être rédigé de sorte à être décliné sous 
forme d’un document à afficher dans les 

lieux publics, à remettre aux primo-
arrivants, à discuter avec les élèves dans 
le cadre des cours de citoyenneté, etc. A 
partir de ce texte, toutes sortes d’outils 
pourraient être conçus, à destination des 
enseignants, des travailleurs sociaux et 
culturels, etc. 

 
2. Un tel préambule permettrait aussi 
d’introduire dans notre texte constitutionnel 
les « clauses transversales » sur les déroga-
tions aux droits et libertés, l’interdiction de 
l’abus de droit et l’obligation d’interpréter les 
dispositions du Titre II conformément aux 
instruments internationaux de protection des 
droits de l’homme ratifiés par la Belgique 
(instruments que le préambule pourrait 
énumérer explicitement). 
 
3. Sur le plan de la méthode, enfin, la rédac-
tion d’un tel préambule pourrait être 
l’occasion d’expérimenter de nouvelles 
formes de consultation et de délibération, 
dans le sens de la démocratie participative, à 
l’instar de la Convention constitutionnelle en 
République d’Irlande en 201354, ou en 

                                                      
 
54 La convention constitutionnelle (Convention on 
the Constitution ou Constitutional Convention) a été 
créée en 2012 à l'initiative du Parlement irlandais. 
Réunissant 100 personnes (66 citoyens tirés au 
sort, 33 politiques professionnels plus un prési-
dent d'assemblée), la Convention a été chargée 
par le Parlement d'examiner 8 points (réduction 
du mandat présidentiel ; alignement de l'élection 
présidentielle avec les élections locales et euro-
péennes ; réduction de l'âge légal du droit de vote 
; révision du Code Electoral ; droit des citoyens de 
voter dans une ambassade ; élargissement du 
mariage aux couples homosexuels ; participation 
des femmes à la vie publique ; délit de blas-
phème). La CC avait aussi le droit de faire des 
propositions sur tout autre sujet. Les sessions 
plénières étaient ouvertes au public et diffusées en 
direct sur Internet. La CC a émis des propositions 
pour réformer le système électoral et, plus généra-
lement, démocratiser le système politique irlan-
dais, mais le résultat le plus spectaculaire de ses 
travaux a certainement été le référendum qui, en 
2015, a ouvert le droit au mariage aux personnes 
de même sexe. 
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s’inspirant de diverses expériences de démo-
cratie 2.0 (consultation en ligne, ateliers de 
travail ouverts, etc.).  
 
Pour le concitoyens belges, le monde est de-
venu opaque et paralysant. Et ce n’est pas la 
faute des Musulmans. Notre démocratie n’est 
pas menacée par le religieux (même si la vigi-
lance est de mise), mais avant tout par le 
manque de confiance des citoyens dans l’État. 
Ceux-ci ont besoin de clarté normative et de 
projet mobilisateur. C’est pourquoi la Consti-
tution doit surtout gagner en lisibilité et en 
force d’adhésion. 
 

8. Dr. Hassan Bousetta (FNRS) 
 

1. Introduction 
 
L'objectif de cette intervention est de tenter 
d'éclairer sociologiquement le débat actuel 
sur "le caractère de l'Etat et les valeurs fon-
damentales de la société" en cherchant à saisir 
la laïcité et la neutralité en mouvement, c'est-
à-dire dans l'oscillation entre les principes 
généraux et les pratiques particulières ainsi 
que dans la dynamique et le flux des interac-
tions sociales. Il ne s'agit pas de proposer un 
nouvel effort de clarification conceptuelle de 
ces notions dans leurs dimensions institu-
tionnelles et étatiques ni de s'aventurer dans 
une archéologie de ces concepts55. L’orateur 
proposera plutôt ici une tentative d'éclairer 
quelques processus sociaux et politiques qui 
se jouent par le bas en tentant de partir de la 
réalité telle que l'analyse sociologique et an-
thropologique la dévoile et non telle qu'elle 
se construit comme représentation à travers 
les mises en scène médiatiques auxquelles 
elle donne lieu.  
 
Le point de vue à partir duquel l’intervenant 
m'exprime est celui d'un double parcours: un 
parcours de deux décennies d'implication 
dans la recherche en sciences humaines sur 
les migrations et un parcours d'engagements 
politiques et associatifs multiples et variés. 
Son entrée disciplinaire dans le débat est celle 
de la sociologie politique. Ses travaux l'ont 
régulièrement amené à s'intéresser au point 
de rencontre et d'interaction entre les disposi-
tifs promus par le haut, à travers des normes, 
des stratégies de politiques publiques, des 
affirmations symboliques, d’une part, et la 
mobilisation collective des acteurs de la di-
versité, d’autre part, catégorie dans laquelle 
les musulmans peuvent être rangés. Son 
point de vue est donc lourdement influencé 
par l'intérêt qu’il porte à l'observation et à 
l'analyse des trajectoires de la population 

                                                      
 
55 Exercice nécessaire s'il en est et auquel une 
abondante littérature est consacrée tant en France 
qu'en Belgique. 
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musulmane dans ce pays. C'est donc très na-
turellement aussi à partir de cette perspective 
qu’il voudrait situer mon intervention.  
 
 

2. Les valeurs fondamentales de la société 
 
Les migrations internationales d'après-guerre 
et plus encore les nouvelles migrations de la 
fin du 20e et du début du 21e siècle ont pro-
duit une diversification profonde des sociétés 
d'immigration, en d'autres mots des sociétés 
de destination et d'installation durable des 
migrants. En 1960, la population étrangère ne 
représente qu'un modeste pourcentage de la 
population de la Belgique. Aujourd'hui Bel-
ges, nouveaux Belges et Belges d'origine 
étrangère représentent pas moins de 25% de 
la population du pays.  
 
Comme toutes les démocraties libérales jouis-
sant d'une économie avancée et attractive 
pour la mobilité internationale de la main-
d’œuvre, la Belgique est confrontée aux phé-
nomènes de diversification ethnique, reli-
gieuse et culturelle générés par la mobilité 
humaine. Elle est travaillée par l'émergence, 
l'affirmation et la visibilité croissante d'identi-
tés, de cultures et de religions minoritaires. 
Dans de nombreux autres pays, ces réalités 
ont donné lieu à un travail réflexif sur les 
principes devant guider la gestion de ces 
formes de pluralisme. Dans un premier 
temps, certains ont pu concevoir que ces cli-
vages autour des identités, cultures et reli-
gions particulières étaient vouées à s'affaiblir 
pour ensuite disparaître avec le temps et la 
succession des générations. Plus aucun déci-
deur public, quelles que soient ses opinions et 
ses options, ne peut plus aujourd'hui se satis-
faire d'une telle position de détachement.  
Réfléchir au mode de résolution des conflits 
et tensions que génèrent ces nouveaux cliva-
ges, très distincts dans leurs expressions pu-
bliques des conflits philosophiques 
qu'avaient générés le 19e et le 20e siècle, est un 

exercice non seulement légitime mais proba-
blement aussi nécessaire56.  
 
Lorsqu'on analyse le fruit des différentes ré-
flexions menées ailleurs en Europe et en 
Amérique du Nord, on prend rapidement la 
mesure de la difficulté de l'exercice qui 
consiste à identifier, définir et isoler les va-
leurs fondamentales des sociétés démocrati-
ques libérales. En Belgique, le Commissariat 
royal à la politique des immigrés fut parmi 
les premiers, il y a 25 ans, à s'attaquer au dé-
bat sur les valeurs et principes fondamentaux 
de la société. A l'époque, l'institution propo-
sait la reconnaissance officielle de la Belgique 
comme société multiculturelle et l'adoption 
d'une définition institutionnelle de l'intégra-
tion. L'enjeu consistait à définir un modèle 
belge d'intégration. Il paraît intéressant de 
revenir sur cette proposition pour formuler la 
suggestion de l'établir aujourd'hui non plus 
comme modèle ou horizon souhaitable mais 
comme la fondation d'un véritable droit à 
l'intégration et à l'égalité des chances. 
 
La Constitution belge et l'ordre juridique 
dans lequel elle s'inscrit contiennent déjà, 
selon nous, des marges de manœuvre très 
étendues pour énoncer les droits et libertés 
qui relèvent des principes fondamentaux de 
la société. Si une énonciation plus claire de-
vait être formulée, elle devrait s'inscrire dans 
le cadre d'un préambule court et précis au 
sein duquel le principe de la neutralité de 
l'Etat serait adossé à celui de l'égalité, de la 
non-discrimination et de la reconnaissance 
explicite du caractère interculturel de la so-
ciété. 
 
 

                                                      
 
56 D'autres pays s'y sont attelés récemment. On 
peut penser à la Commission sur l'avenir de la 
Grande-Bretagne multi-ethnique (2000), à la 
Commission Stasi en France (2003) ou, plus ré-
cemment, à la Commission Bouchard-Taylor au 
Canada (2008). 
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3. Le caractère de l'état  
et le débat sur l'inscription de la laïcité  

dans la Constitution (ou dans un préambule) 
 
L'éclairage d'une perspective sociologique 
paraît utile en vue d'interroger l'un des fon-
dements les moins questionnés du débat, à 
savoir l'analyse précise qu'il convient de faire 
des nouveaux modes d'affirmation religieuse, 
notamment - mais pas exclusivement - mu-
sulmans. Le débat actuel que nous menons 
s'inscrit dans une temporalité particulière et 
particulièrement problématique. Le commun 
des mortels en est souvent réduit à la tenta-
tion de considérer comme allant de soi, évi-
dent, presque naturel, l'idée selon laquelle 
nous serions entrés dans un âge où la laïcité 
politique, à la fois dans son principe de sépa-
ration de l'Eglise et de l'Etat et dans sa di-
mension protectrice des droits et des libertés 
individuelles, serait menacée de survie face 
aux coups de boutoir de ce qu'Olivier Roy 
qualifie de "revivalisme religieux"57. 
 
La question est dès lors de savoir si les diffé-
rents modèles institutionnels de laïcité qui se 
sont constitués en Europe et ailleurs depuis 
deux siècles, offrent des repères permettant 
de répondre adéquatement et efficacement à 
nos défis contemporains. Après tout, la Fran-
ce, constitutionnellement laïque depuis la 
Constitution de la IVe puis de la Ve Républi-
que, n'est-elle pas confrontée aux mêmes en-
jeux? Plus fondamentalement, ne sommes-
nous pas engagés à répondre à des questions 
du 21è siècle avec des présupposés et des 
outils d'analyse taillés sur mesure pour ré-
pondre aux enjeux de décléricalisation du 
pouvoir et d'extension des libertés indivi-
duelles propres au 19e siècle ? Ce qui amène 
dans la foulée à questionner la croyance selon 
laquelle l'Etat, armé d'une confirmation so-
lennelle du principe de laïcité dans sa charte 
fondamentale, saura produira une société 
sécularisée et culturellement apaisée. 
 

                                                      
 
57 http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/0101-
Roy.pdf 

Nous partons ici de l'hypothèse que nous ne 
sommes plus, comme par le passé, aussi mas-
sivement confrontés à la problématique du 
pouvoir clérical et à celle de l'imbrication du 
pouvoir religieux et du pouvoir civil. La vigi-
lance peut, certes, être de commande mais il 
est évident que les autorités religieuses n’ont 
plus aujourd'hui le même poids dans les dé-
bats politiques et sociaux. De plus en plus, 
nous avons affaire à une problématique rele-
vant de nouvelles modalités d'affirmation de 
religiosité dans la société. Selon l’intervenant, 
l'enjeu central consiste à appréhender ces 
phénomènes d'ordre identitaire de la manière 
la plus adéquate, c'est à dire comme on abor-
derait des phénomènes culturels et comme on 
approcherait des phénomènes ordinaires de 
sécurité lorsqu'ils dérivent dans la radicalisa-
tion violente. Ces religiosités qui se déploient 
dans des pratiques rituelles, des lexiques et 
des codes vestimentaires d'inspiration reli-
gieuse ne se réduisent pas à des stratégies de 
conquête du pouvoir étatique construites à 
partir d'institutions religieuses. Elles naissent 
d'ailleurs, en partie, en dehors du contexte 
religieux institutionnel. Ces affirmations se 
jouent aussi sur des modes très différenciés: 
sur des modes identitaires traditionnels et 
détachés de tout rapport au politique, mais 
aussi parfois comme projets de contre-
identification à la société reposant sur la 
construction d'identités exacerbées ou absolu-
tisées qui peuvent s'enraciner dans la recher-
che de modes de vie parallèles ou dans l'émi-
gration vers des vies ailleurs. 
 
Malgré l’absence de constitutionnalisation du 
principe, la Belgique est assurément un Etat 
qui non seulement adhère au principe de 
laïcité mais connaît un niveau de sécularisa-
tion élevé. En réalité, la population musul-
mane n’échappe pas à ce phénomène et est 
entrée dans des formes de sécularisation et 
d’individualisation des croyances avancées. 
Une recherche récente de l'Université Libre 
de Bruxelles58 montre que, contre les appa-

                                                      
 
58 http://divercityconsult.be/uploads/files/3323-pod-
belgomarocainturcs-final.pdf 
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rences et contre l'idée reçue d'une commu-
nauté musulmane homogène et en rupture 
avec le reste de la société, les musulmans 
individualisent leur rapport à la foi et se sé-
cularisent. On est aujourd'hui dans une situa-
tion où il y a autant de musulmans culturels, 
que de musulmans cultuels qui pratiquent 
régulièrement, que de Musulmans qui sont 
dans le bricolage de leur identité et de leur 
pratique religieuse. La même recherche rap-
porte également que l'influence des prédica-
teurs et leaders religieux dans la construction 
de la foi concerne moins de 10% des répon-
dants musulmans.  
 
Il est fort probable néanmoins que le reli-
gieux identitaire musulman continuera à agi-
ter le débat dans les prochaines années. Dans 
la majorité des cas, ces affirmations religieu-
ses peuvent être accommodées à partir des 
principes du droit commun de l'ordre démo-
cratique. Dans d'autres cas, ils peuvent éga-
lement verser dans des tentations non démo-
cratiques, aliénantes, voire violentes. A nou-
veau, le droit commun pose ici des balises 
suffisantes. Toutefois, on peut constater avec 
étonnement qu'une répression plus incisive 
de ce que les catégories du droit qualifient de 
"prosélytisme abusif" n'ait pas fait l'objet 
d'une plus grande attention en droit belge. 
 
L'exemple de la France laïque nous indique 
que la constitutionnalisation de la laïcité poli-
tique, vue comme principe de séparation de 
l'Eglise et de l'Etat, pourrait s'avérer sans effet 
sur ces nouvelles religiosités, pétries de mon-
dialisation subie, de modernité mal digérée, 
d'ouverture à la « transnationalisation » des 
pratiques culturelles, économiques et socia-
les, de retrait de l'Etat-providence, de reléga-
tion territoriale et de blocage concomitant des 
possibilités d'ascension sociale. Si des ruptu-
res et des virages radicaux sont souhaitables 
en matière de laïcisation, ils concernent da-
vantage des processus à l'œuvre au sein de la 
société et qui tiennent au respect de l'auto-
nomie individuelle, de la non-discrimination 
et de la défense d'espaces de rationalité criti-
ques. 
 

Pour cette raison, en son état actuel, l'ordre 
juridique belge est parfaitement outillé pour 
répondre aux enjeux de séparation, d'indé-
pendance réciproque et de non-ingérence 
entre les Eglises et l'Etat et, bien au delà mê-
me, aux enjeux d'égalité et de non-
discrimination. Dans la logique articulée par 
Jean Baubérot dans "La Laïcité falsifiée" 
(2012), s'il faut plus, il faut surtout mieux de 
laïcité et un élargissement du domaine des 
libertés. En effet, une constitutionnalisation 
de la laïcité qui consisterait à autoriser le dé-
ploiement d'une batterie de législations déri-
vées visant à restreindre les libertés religieu-
ses serait moins de nature à favoriser une 
laïcité qui unit qu'à renforcer la mobilisation 
réactive des identités religieuses concernées.  
  
Cette approche critique n'ouvre toutefois pas 
sur une position personnelle de fermeture qui 
consisterait à résister à toute évolution ou à 
considérer satisfaisant le statut quo. 
L’intervenant partage, au contraire, l'idée 
selon laquelle les crises que nous traversons 
devraient nous permettre d'imaginer des so-
lutions visant à avancer vers plus de laïcité et 
d'impartialité. Dans un élan optimiste, on 
peut espérer que l'interpellation que les nou-
velles religiosités adressent à l'Etat soit l'occa-
sion pour le modèle belge de la neutralité de 
se régénérer. Cette perspective ne peut s'en-
visager sans l'accompagnement d'une grande 
entreprise d'émancipation sociale, bref sans 
un grand mouvement inclusif. Il n'y a, à mon 
sens, pas de sortie par le haut dans ce débat 
sans une réelle prise en considération des 
conditions économiques et sociales désas-
treuses dans lesquelles vit une grande partie 
du monde de la diversité. Pour rappel, près 
d'un musulman sur deux vit en dessous du 
seuil de pauvreté. En d'autres mots, si on 
veut donner une chance à la laïcité de rejouer 
le rôle émancipateur qu'elle a pu jouer dans 
notre histoire récente, c'est en la resituant 
dans le cadre d'une exigence d'égalité entre 
les citoyens, d'une société qui affirme et re-
connaît explicitement son caractère inter-
culturel, qui fait tendre la discrimination vers 
zéro et ouvre à ses citoyens un droit subjectif 
à l'intégration et à l'égalité des chances.  
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A cet élan optimiste s'oppose un mouvement 
pessimiste de la réflexion qui conduit à aler-
ter sur le danger que le moment de réflexion 
actuel n'ouvre la voie à une fuite en avant. Le 
débat doit pouvoir produire de la légitimité 
et aider à lever quelques hypothèques. La 
première a déjà été évoquée et concerne le 
nécessaire recul par rapport à l'idée qu'il y 
aurait une relation mécanique ou linéaire 
entre le fait d'affirmer la laïcité par le haut et 
la laïcisation par le bas. La première est le 
produit d'un choix politique, la seconde ne se 
décrète pas. Comme le rappelle Jean Baubé-
rot dans l'ouvrage précité, la laïcité ne peut 
pas s'envisager exclusivement à partir du 
formalisme du droit.  
 
L'opportunité de lancer ce groupe de travail 
est tout entière justifiée par la montée des 
formes idéologiques les plus extrêmes et les 
plus violentes de l'affirmation musulmane. 
Le sentiment est inévitablement donné que ce 
sont essentiellement les musulmans qui sont 
les moteurs du débat sur la réaffirmation de 
la laïcité. Le danger serait de s'inscrire non 
pas dans une démarche de pacification, qui 
fut celle qui présida à l'élaboration de la loi 
de 1905 et qui est souvent vue comme le socle 
législatif de la laïcité française, mais dans une 
trajectoire de confrontation. Il convient donc 
de s'interroger sur les effets sociaux, politi-
ques et juridiques prévisibles que la constitu-
tionnalisation de la laïcité/neutralité pourrait 
avoir. Si, en effet, la constitutionnalisation n'a 
comme seul horizon politique que l'adoption 
de législations tout entières tendues vers la 
réduction de droits et libertés religieuses, le 
remède n'en sera pas un. Il finira, au contrai-
re, par alimenter les dynamiques de rupture 
et de contre-identification.  
 
Certains ont manifesté le souhait que l'inclu-
sion de la laïcité dans la Constitution soit 
conçue comme une étape préalable vers l'af-
firmation d'une plus grande neutralité et im-
partialité de la fonction publique. Le débat 
serait ainsi déplacé d'une focale sur la sécula-
risation de la société vers le renforcement de 
la nécessaire neutralité de l’Etat et des agents 

de la fonction publique.  Sur le plan sociéta

s usagers. En 
apparence, l'option d'affirmer la neutralité du 
service public paraît moins ouverte à une 
remise en cause de sa légitimité. En apparen-
ce seulement. Car dans la foulée, le clivage 
entre l’option de la neutralité exclusive et 
celle de la neutralité inclusive ne manque pas 
de réapparaître  
 
On l'aura compris, c'est l'option de la laïcité 
inclusive qui est ici privilégié. Un approfon-
dissement de la tradition de la neutralité de-
vrait être pensé dans la recherche de solu-
tions intermédiaires qui permettent d'aller 
au-delà de l'opposition entre interdiction li-
néaire de tout signe convictionnel et liberté 
intégrale.  Mais il est aussi impératif que ce 
débat soit mené de manière empiriquement 
informée sur les enjeux et problèmes réels de 
neutralisation convictionnelle dans la fonc-
tion publique. C'est la raison pour laquelle 
l’orateur est favorable à une évolution en 
trois étapes successives qui consistent dans 
un premier temps à instituer un monitoring 
de la neutralité et de la laïcité. La suggestion 
consiste à imaginer une formule souple qui 
consisterait à mettre en place un organe 
consultatif permanent chargé d’informer le 
Parlement et d’assurer un suivi, une évalua-
tion et des recommandations sur la laïcité, la 
neutralité et l'impartialité de l’Etat et de sa 
fonction publique. Dans un deuxième temps, 
il s'agirait d'objectiver les situations vécues 
par les agents dans les différents services et 
d'évaluer cette réalité. Ensuite seulement, 
dans un troisième temps, viendrait, le cas 
échéant, le temps de légiférer. 
 
En effet, toute intention de fichage religieux 
mise à part, qui ou quelle institution est au-
jourd'hui en mesure de nous dire l'ampleur 
des difficultés liées à l'affirmation convic-
tionnelle dans la fonction publique fédérale? 
Quelle est la nature des difficultés ren-
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contrées par les services et les agents. Quelle 
est l'épaisseur réelle de la problématique au-
delà des spéculations savantes et des affirma-
tions idéologiques ? Doit-on distinguer les 
fonctions exercées par les agents ? Faut-il se 
concentrer sur la manière de rendre le service 
public plutôt que sur l'apparence des agents? 
Le droit disciplinaire se suffit-il ou faut-il, au 
contraire, ouvrir un chantier de réflexion 
pour appréhender plus finement les cas de 
partialité qui pourraient naître en lien avec 
l'affirmation au travail d'identités culturelles 
ou religieuses?  Si l’option privilégiée demain 
par le législateur est celle de la mise en œuvre 
d'une neutralité exclusive, ne nous dirigeons 
nous pas tout droit vers des situations dont 
l'effet premier à court terme, sera l'éviction 
du service public de la partie la plus visible 
du problème, à savoir les femmes musulma-
nes portant un voile.  
 
 

4. Conclusion 
 
La place du religieux dans la société évolue et 
se transforme. Le retour du religieux à tra-
vers les nouvelles religiosités n'implique pas 
nécessairement la montée en puissance d'une 
institution centrale qui aurait la capacité à 
peser sur les consciences au point de nier 
l'autonomie de l'individu. Les religiosités 
musulmanes qui se développent dans notre 
société, par exemple, ne sont pas incompati-
bles avec une évolution vers davantage de 
sécularisation. En cela, l'opposition entre le 
revival religieux et la sécularisation ne se 
réduit pas à une contradiction sur le plan 
logique. Plutôt qu'apposer une analyse du 
passé aux phénomènes d'aujourd'hui, c'est 
peut-être en prenant en considération ces 
nuances qu'on peut revigorer la laïcité et ren-
dre force à sa vocation libératrice, pacificatri-
ce et égalitaire. Dans ce débat, l’orateur sou-
haite à la commission qu’on reconnaisse à ses 
travaux la qualité d'esprit qui fut jadis recon-
nue à Aristide Briand, le rapporteur de la 
Commission chargée d'élaborer ce qui de-
viendra la loi 1905, celle qui consiste à œu-
vrer par "une démarche de fermeté sur les 

principes et de souplesse dans les rapports 
avec les femmes et les hommes". 
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9. Prof. Vincent de Coorebyter (ULB) 
 
L’intervention de l’orateur sera moins philo-
sophique que juridique. L’intervenant pren-
dra le risque, dès lors, d’une certaine incom-
pétence, mais il lui semble que tout citoyen 
raisonnablement informé doit pouvoir inter-
peller le texte constitutionnel. La Constitution 
doit garantir les libertés mais aussi dire le 
droit de manière claire, univoque et aisément 
comprise, sans quoi elle manque à sa fonction 
pédagogique, qui est fondamentale dans les 
questions convictionnelles. Aucun accord sur 
les valeurs ne sera possible si elles ne sont 
pas énoncées sans équivoque. 
 
Il est légitime de se demander s’il convien-
drait d’inscrire dans notre Constitution le 
principe de la laïcité ou de la neutralité de 
l’Etat. Mais cela ne présente d’intérêt que si 
un tel ajout clarifie les règles et que s’il ob-
tient une large adhésion. 
 
1. Manifestement, l’idée de consacrer la laïcité 
de l’Etat dans la Constitution ne rencontre 
pas une telle adhésion. L’orateur en veut 
pour preuve qu’il n’est pas question de tirer 
toutes les conséquences du principe de laïcité 
et de revoir, à sa lumière, les grands com-
promis qui ont fait la spécificité de la Belgi-
que en matière convictionnelle. Dans ces 
conditions, on peut craindre que l’affirmation 
de la laïcité de l’Etat dans la Constitution soit 
source d’ambiguïté et de controverses juridi-
ques plutôt que de clarté. 
 
2. En ce qui concerne l’idée de consacrer la 
neutralité de l’Etat dans la Constitution, elle 
doit s’apprécier en fonction des trois sens 
qu’elle peut recouvrir.  
 
a) Le principe de neutralité fait consensus s’il 
vise à garantir un traitement non discrimina-
toire de tous les administrés, mais dans ce 
cas, il fait double emploi : plusieurs disposi-
tions constitutionnelles offrent déjà cette ga-
rantie, à commencer par les articles 10, 11 et 
11bis.  
 

b) Le principe de neutralité cesse de faire 
double emploi s’il vise à régler le port des 
signes convictionnels par les fonctionnaires, 
les enseignants ou les élèves. Mais dans ce 
cas, derrière une unité de façade autour du 
mot lui-même, il cesse de faire consensus : 
des avis divergents ont été rendus par les 
plus hautes juridictions quant au sens de la 
neutralité, qui peut recouvrir aussi bien une 
neutralité inclusive qu’une neutralité exclusi-
ve, une neutralité active qu’une neutralité 
passive.  
 
c) Enfin, si le principe de neutralité était ap-
pelé à régir le rapport entre l’Etat et les com-
munautés convictionnelles en général, il ces-
serait totalement de faire consensus : il serait 
assimilé au principe de laïcité et serait rejeté, 
par certains, comme contraire à notre histoi-
re, qui n’a pas érigé l’Etat belge en un Etat 
neutre mais en un Etat pluraliste, qui recon-
naît, protège et soutient diverses communau-
tés confessionnelles ou philosophiques. 
 
En 1831, en effet, le constituant a voulu ga-
rantir les droits et libertés des individus en 
matière convictionnelle, mais il a également 
tenu à assurer l’indépendance de l’Eglise et 
de ses congrégations actives dans 
l’enseignement et dans l’assistance. D’où une 
première caractéristique de la Constitution 
belge, qui a encore été renforcée en 1970 et en 
1993. Alors que la Convention européenne 
des droits de l’homme garantit surtout des 
droits aux personnes, la Constitution belge 
garantit aussi des droits aux organisations 
convictionnelles de toute nature, au moyen 
des articles 19 (liberté de culte), 21 (indépen-
dance des cultes), 24 (liberté d’enseignement), 
31 (protection des minorités idéologiques et 
philosophiques) et 181 (financement public 
des cultes et des communautés convictionnel-
les non confessionnelles). 
 
La seconde caractéristique de la Constitution 
en matière convictionnelle réside dans son 
libéralisme absolu, qui profite aussi bien aux 
personnes qu’aux organisations. Le principe 
quasi constant est qu’aucune autorisation ne 
doit être demandée pour exercer les libertés 
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fondamentales et qu’aucune mesure préven-
tive limitant ces libertés n’est tolérée, l’Etat 
pouvant seulement réprimer a posteriori les 
éventuels délits commis à l’occasion de 
l’usage de ces libertés. 
 
Dès lors, dans le contexte sociétal actuel, les 
aménagements à apporter à la loi fondamen-
tale semblent être de trois ordres :  
a) protéger les personnes contre certaines 
formes de prosélytisme ou de contrainte qui 
bafouent la liberté de conscience ;  
b) protéger la société contre des applications 
intempestives des libertés fondamentales ;  
c) protéger les communautés convictionnelles 
et les croyants contre des mesures restrictives 
adoptées par l’Etat en dehors du cadre consti-
tutionnel. 
 
Les valeurs qui sous-tendent ces trois types 
d’aménagements sont la liberté et son corol-
laire, l’égalité des droits — le principe de li-
berté n’ayant de sens que s’il profite à tous. Et 
c’est précisément pour mieux garantir la li-
berté que certaines normes devraient être 
renforcées ou que, dans des circonstances 
bien précises et sous la garantie de la loi, cer-
taines mesures préventives devraient pouvoir 
être adoptées. Le propos de l’orateur s’inscrit 
donc dans cette dialectique de la liberté et de 
la loi qui a été remarquablement formulée 
par Lacordaire en 1848, dans des termes célè-
bres : « entre le fort et le faible, entre le riche 
et le pauvre, entre le maître et le serviteur, 
c’est la liberté qui opprime, et la loi qui af-
franchit » — ce qui vaut aussi, aujourd’hui, 
entre l’homme et la femme. Plus précisément, 
cette dialectique conduit à soumettre six pro-
positions à la réflexion. 
 
1. L’article 20 de la Constitution ne protège 
pas en toute généralité la liberté de conscien-
ce. Certes, l’article 20 énumère trois types de 
pratiques liées aux cultes auxquelles person-
ne ne peut être soumis (« Nul ne peut être 
contraint de concourir d’une manière quel-
conque aux actes et aux cérémonies d’un 
culte, ni d’en observer les jours de repos »), et 
l’intention du constituant était d’éviter toute 
contrainte en matière cultuelle. L’article 19 

ayant accordé la plus large liberté aux cultes, 
il fallait mettre les citoyens à l’abri des pres-
sions exercées par un culte quelconque sur 
les tenants d’une autre conviction.  
 
Mais l’article 20 ne protège pas suffisamment 
contre toute pression exercée, non seulement 
sur les fidèles d’une autre religion, mais aussi 
sur des coreligionnaires qui auraient une au-
tre compréhension de la même religion, pas 
seulement quant aux actes et aux cérémonies 
qu’elle impose mais aussi quant aux règles de 
conduite qui en découlent dans la vie quoti-
dienne ou face à des choix éthiques. En outre, 
l’article 20 se limite aux cultes et ne couvre 
pas d’autres types d’organisations convic-
tionnelles, qu’elles soient sectaires ou moins 
structurées qu’un culte.  
 
Il est possible d’être plus protecteur à cet 
égard en s’inspirant de l’article 18.2. du Pacte 
international relatif aux droits civils et politi-
ques et de l’article 9.1. de la Convention eu-
ropéenne des droits de l’homme. Une formu-
lation telle que : « Nul ne peut être contraint à 
suivre les préceptes, les actes ou les traditions 
d’une religion ou d’une conviction quel-
conque, ni être privé de son droit à changer 
de religion ou de conviction ou à n’en avoir 
aucune » permettrait de lutter contre un pro-
sélytisme agressif ou intrusif et contre les 
contraintes que certains groupes exercent sur 
leurs membres. Peut-être faudrait-il même 
renforcer cette formulation, car certaines 
pressions ne sont pas des contraintes à pro-
prement parler mais sont bel et bien attenta-
toires à la liberté de conscience. Comme le 
montrent les pratiques des sectes, ou les me-
naces proférées à l’encontre de coreligionnai-
res récalcitrants ou de « mécréants », la fron-
tière est mince entre l’exercice du droit au 
prosélytisme et le recours à des intimidations, 
y compris morales ou religieuses. Parce que 
le droit au prosélytisme est une conséquence 
de la liberté de conscience, il doit pouvoir 
être limité lorsque son exercice fait pression 
sur la conscience d’autres personnes.  
 
2. La Constitution belge ne protège explici-
tement ni la liberté de pensée, ni la liberté de 
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conscience ni la liberté d’opinion, à la diffé-
rence de la Convention européenne des 
droits de l’homme (art. 9.1. et 10.1.) et du Pac-
te international relatif aux droits civils et poli-
tiques (art. 18.1. et 19). Cela découle de la 
volonté, en 1831, de protéger l’expression, la 
manifestation publique des opinions et des 
convictions, car c’est bien elle qui avait été 
limitée par les régimes précédents.  
 
Aujourd’hui, d’éminents juristes considèrent 
qu’il est inutile de protéger la liberté de cons-
cience, de pensée ou d’opinion car la cons-
cience est libre par principe, relevant du for 
intérieur et non de la volonté des autorités 
quelles qu’elles soient. Et de fait, la conscien-
ce peut toujours se replier sur son for inté-
rieur, même sous la torture. Mais se borner à 
protéger l’expression des convictions est ty-
pique d’une société, la nôtre, qui tient la plu-
ralité des opinions pour une évidence et qui a 
oublié que la simple idée de divergence pou-
vait faire scandale. Si l’on a fait tant de cas, à 
partir du 16e siècle, de la liberté de conscien-
ce, c’est parce qu’avant de rêver d’une coexis-
tence pacifique de différentes convictions sur 
un même territoire, il fallait assurer le droit à 
penser par soi-même. L’histoire et l’actualité 
montrent que l’on ne sanctionne pas seule-
ment ceux qui professent publiquement une 
conviction dissidente : on sanctionne aussi 
ceux qui ont simplement une conviction dis-
sidente, voire qui sont soupçonnés de dissi-
dence. A ce titre, une garantie explicite des 
libertés de pensée, de conscience et d’opinion 
est loin d’être superflue, et permettrait éga-
lement de fonder un droit à l’objection de 
conscience, que cette objection soit fondée sur 
des motifs éthiques ou religieux. 
 
3. La lancinante question du port de signes 
convictionnels pose d’abord un problème en 
termes de liberté, et ensuite en termes 
d’égalité.  
 
a) Tant que ces signes ne sont que 
l’expression d’une opinion, la règle doit être 
celle de la liberté, qui ne peut être tempérée 
que pour garantir la stricte impartialité de 
l’Etat. Sur ce point, la Constitution pourrait 

fixer un cadre qui rende d’éventuelles restric-
tions admissibles par la Cour européenne des 
droits de l’homme. Une disposition très so-
bre, telle que : « Tout administré est accueilli 
et traité de manière impartiale », pourrait 
peut-être suffire, car elle ne préjuge pas du 
droit ou non des fonctionnaires à porter des 
signes convictionnels sur leur lieu de travail. 
Ce serait ensuite au législateur de jouer son 
rôle aux différents niveaux de pouvoir. 
 
b) La question du port du voile islamique par 
des élèves est plus complexe. En première 
analyse, le principe de liberté doit jouer à 
plein car les élèves ne sont pas des fonction-
naires. Le voile ne peut être interdit que s’il 
provoque des tensions menaçant la liberté 
des filles non voilées, et que si ces tensions ne 
peuvent plus être réglées par la pédagogie. 
Mais la question rebondit lorsque l’on prend 
en compte le sens incontestablement sexué 
du voile.  
 
A cet égard, il faut rappeler que la Belgique, 
signataire de la Convention de l’ONU sur 
l’élimination de toutes les formes de discri-
mination à l’égard des femmes, s’est engagée, 
selon les termes de l’article 2 de la Conven-
tion, à « prendre toutes les mesures appro-
priées, y compris des dispositions législati-
ves, pour modifier ou abroger toute loi, dis-
position réglementaire, coutume ou pratique 
qui constitue une discrimination à l’égard des 
femmes ». Le voile fait-il partie de ces cou-
tumes discriminatoires, inégalitaires ? 
L’orateur en est personnellement convaincu, 
mais son sens sexué est entrelacé à un sens 
religieux. Son interdiction dans les écoles 
publiques pourrait avoir une portée émanci-
patrice non négligeable, mais à la condition 
de parvenir à en expliquer la nécessité. 
 
4. On doit se réjouir que la jurisprudence ait 
consacré l’indépendance des cultes en se fon-
dant sur l’article 21 de la Constitution. Cette 
indépendance pose cependant un problème 
particulier lorsqu’elle s’articule à la loi du 
pacte scolaire et à l’article 24 de la Constitu-
tion, qui imposent l’organisation de cours de 
religion à l’école publique. Les professeurs de 
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religion sont en effet assimilés à des ministres 
des cultes (qu’ils le soient ou non par ail-
leurs), avec pour conséquence que leur dési-
gnation est réservée aux organes représenta-
tifs de ces cultes. Or de multiples témoigna-
ges montrent que certains professeurs de re-
ligion tiennent pendant leurs cours des pro-
pos hostiles aux libertés fondamentales et à 
l’égalité des droits (hommes-femmes, hétéro-
sexuels-homosexuels...), voire sapent 
l’enseignement délivré dans d’autres cours. 
On ne peut donc que regretter l’impuissance 
des autorités à l’égard de ces enseignants qui 
contreviennent aux missions confiées à l’école 
: les conditions imposées à leur nomination 
ne suffisent pas à éviter des comportements 
attentatoires aux valeurs démocratiques. Les 
inspecteurs de religion sont également dési-
gnés par les organes chefs de culte, qui sont 
ainsi juge et partie, de même que la démis-
sion forcée des enseignants nécessite le 
consentement de l’organe chef de culte, y 
compris en cas de manquement grave. 
L’école publique n’est pourtant pas un lieu 
de culte : il ne va pas de soi de la priver de 
moyens de contrôle et d’intervention au nom 
de la liberté des cultes. En matière de recon-
naissance des communautés cultuelles loca-
les, la Région flamande a légiféré de manière 
à pouvoir écarter les personnes, y compris les 
ministres du culte, qui violeraient la Consti-
tution belge ou la Convention européenne 
des droits de l’homme. Que ce soit par décret 
ou par une révision de l’article 24 de la Cons-
titution, les pouvoirs publics devraient se 
doter de moyens d’intervention qui tempè-
rent l’indépendance presque absolue accor-
dée aux professeurs de religion sur la base de 
l’article 21, qui n’avait pas été conçu à cet 
effet. 
 
5. La Constitution ne garantit pas en toute 
clarté la suprématie de la loi civile sur la loi 
religieuse. Il s’agit là d’une lacune volontaire, 
traduisant le fait que cette suprématie est à ce 
point évidente qu’elle n’a pas à être explici-
tée. Cependant, au sein de la société, des ten-
tations de se soustraire à la loi civile pour des 
motifs religieux persistent (refus de suivre 
certains cours, demandes d’exemption en 

sens divers, refus d’appliquer pleinement 
certaines lois éthiques, etc.). Certes, le second 
alinéa de l’article 21 de la Constitution, qui 
impose l’antériorité du mariage civil sur la 
bénédiction religieuse, affirme la supériorité 
de la loi civile dans ce cas de figure, mais pas 
en toute généralité. Or la liberté de culte ne 
permet pas de faire de la religion une source 
de droit ni un prétexte pour discriminer, 
comme c’est par exemple le cas des hommes 
qui refusent de serrer la main des femmes ou 
de collaborer avec elles sur leur lieu de tra-
vail. C’est pourquoi l’intervenant rejoint les 
experts chargés par l’autorité fédérale de ré-
fléchir à une réforme du droit des cultes, 
lorsqu’ils proposaient de mieux expliciter les 
limites de la liberté de religion en ajoutant la 
disposition suivante dans la Constitution : « 
Hormis les exceptions de conscience dont 
l’exercice est prévu par la loi, aucun prescrit 
convictionnel ne peut être invoqué pour se 
soustraire à une obligation légale »59. 
 
6. Le libéralisme absolu de la Constitution en 
matière convictionnelle a déjà été souligné. 
Ce libéralisme est protecteur, mais il a cessé, 
aujourd’hui, de faire consensus. Des lois ou 
des règlements empêchent certaines manifes-
tations publiques d’une conviction religieuse 
: je pense par exemple à la loi interdisant le 
port du voile intégral et aux règlements in-
terdisant le port de signes convictionnels 
dans la fonction publique ou à l’école. Face à 
la montée de l’islamisme, certains revendi-
quent un droit de regard de l’Etat sur la no-
mination des ministres des cultes ou une ca-
pacité d’intervention dans leur formation, 
tandis que la Sûreté de l’Etat surveille les 
mosquées. Or la Constitution ne permet pas 
clairement de prendre de telles mesures res-
trictives ou préventives, bien au contraire. 
Dès lors, dans un contexte qui réhabilite 
l’idée, rejetée en 1831, d’intervention de l’Etat 
dans les affaires religieuses quand le besoin 

                                                      
 
59 La réforme de la législation sur les cultes et les orga-
nisations philosophiques non confessionnelles. Rap-
port du Groupe de travail instauré par arrêté 
royal du 13 mai 2009, octobre 2010,  p. 101. 
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s’en fait sentir, il serait protecteur pour tous, 
à commencer par les cultes et les croyants, 
d’insérer dans la Constitution une disposition 
semblable à celle de l’article 9.2. de la 
Convention européenne des droits de 
l’homme, qui autorise des restrictions à la 
liberté religieuse pour autant qu’elles soient 
nécessaires dans une société démocratique et 
soient prévues par la loi. Cela offrirait à l’Etat 
un droit d’intervention, tout en garantissant 
que ses initiatives ne versent pas dans 
l’arbitraire. Sans restreindre par elle-même 
aucune liberté, une telle disposition permet-
trait, par exemple, de prendre des mesures 
préventives contre les dérives sectaires, de 
restreindre le droit au prosélytisme quand ce 
dernier se fait agressif ou intrusif, ou de limi-
ter d’autres manifestations convictionnelles 
lorsqu’elles menacent l’ordre public ou la 
liberté de choix des personnes. En contrepar-
tie, les cultes et les citoyens bénéficieraient 
d’un garde-fou constitutionnel contre les ini-
tiatives de l’Etat, plutôt que de devoir s’en 
remettre à la justice pour vérifier la conformi-
té de ces initiatives avec la Convention euro-
péenne des droits de l’homme.  
 
Car, s’il faut parfois limiter l’exercice des li-
bertés afin qu’il ne nuise pas à la liberté 
d’autres personnes, cette limitation doit 
s’accompagner des garanties les plus strictes 
afin que la liberté reste gagnante. 
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Vergadering van 20 april 2016 
Réunion du 20 avril 2016 

 
 

 
10. Prof. Mark Elchardus (VUB) 
 
Zeven artsen, elk met een verschillende le-
vensbeschouwing, proberen elkaar om beur-
ten van het eigen gelijk te overtuigen. 
Niemand slaagt daarin. Nadat de laatste aan 
het woord was en zijn overtuigingskracht 
heeft uitgeput, besluiten de zeven artsen dat 
zij nooit meer over levensbeschouwing zullen 
redetwisten. Ze nemen zich voor uit respect 
elkaars erediensten af en toe bij te wonen. 
Bovenal willen ze samenwerken voor het 
welzijn van de mensen.   
 
Dat is een heel korte samenvatting van het 
boek dat Jean Bodin schreef op het einde van 
de 16de eeuw60. Het vat de essentie van secu-
larisme: geen prosyletisme waar dat storend 
kan zijn, respect voor mekaars overtuigingen, 
samenwerken als burgers ongeacht verschil-
len in overtuiging.  
 
Het bleek in de loop van het laatste halve 
millennium heel moeilijk, maar niet geheel 
onmogelijk die idealen, in een aantal landen 
althans, tot op zekere hoogte te verwezenlij-
ken. De vragen die de commisie stelt, komen 
mijn inziens neer op de vraag of onze 
grondwet het seculiere karakter van onze 
samenleving borgt en voldoende kansen 
biedt om zich aan veranderende omstandig-
heden aan te passen.  
 
Prof. Mark Elchardus gaat eerst in op de aard 
van het secularisme dat in Europa is ge-
groeid. Daarna bekijk ik de veranderingen 
die zich in het Belgische levensbeschouwelij-
ke landschap hebben voltrokken. Vervolgens 
staat hij stil bij de grondswetwijzigingen die 
nodig zijn om, in het licht van die verande-

                                                      
 
60 Bodin, J. Colloque entre sept savants qui sont de 
différents sentiments des secret cachés des choses 
relevées, Droz, 1984. 

ringen, het seculiere karakter van onze staat 
te borgen.  
 
 

I. Secularisme 
 
Er zijn een aantal vrij algemeen erkende 
kenmerken van het secularisme.  
 
(1) Dat de staat een band heeft met de burger, 
die onafhankelijk is van, losstaat van de le-
vensbeschouwing van die burger. Dat impli-
ceert dat de staat, de wet en de grondwet 
boven alle religieuze voorschriften staan.  
 
(2) Dat de wijze waarop de staat het handelen 
van de burger stuurt - via socialisatie en wet - 
alle opvattingen, alle levensbeschouwelijke 
opvattingen respecteert en toelaat zolang zij 
de openbare orde en het welzijn van de bur-
gers niet bedreigen.  
 
(3) Dat de manier waarop de wetgever over 
de publieke zaak spreekt, universaliseerbaar 
moet zijn, niet alleen zinvol voor de aanhan-
gers van een bepaalde levensbeschouwing, 
maar voor alle burgers ongeacht hun levens-
beschouwing61.  
 
 

1. Secularisering en perioden  
van confessionalisering 

 
De geschiedenis van de secularisering is lang 
en bewogen, gekenmerkt door ups en downs. 
Het verdrag van Westfalen leidde via het 
principe van “wiens gebied, diens gebed” 
aanvankelijk tot een grote invloed van de 
vorst op het geloof. De daarop volgende 
eeuwen worden best omschreven als een pe-
riode van confessionalisering, gekenmerkt 
door vervolgingen van andersgelovigen. La-
ter, in de 19de eeuw, na de val van het Ancien 
Régime en de opkomst van de industrie, be-

                                                      
 
61 Ik sluit hier nauw aan bij de formulering in 
Charles Taylor (1998) Modes of Secularism, in, 
Rajeev Bhargava (ed.) Secularism and its Critics, 
Oxford University Press: 31 
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leefden verschillende katholieke landen een 
poging tot herkerstening die gepaard ging 
met een tweede golf van confessionalisering. 
Tekenend daarvoor is de syllabus Errorum van 
het Vaticaan van 1864, waarin individuele 
vrijheden, de gelijkheid van verschillende 
erediensten, de scheiding van Kerk en staat, 
omschreven werden als werken van de dui-
vel. Die golf van confessionalisering ligt, ten 
gevolge van de schoolstrijd, nog fris in ons 
collectief geheugen. De pacificatie van de 
conflicten die eruit voortvloeiden, leidde tot 
ons model van verzuiling en tot de specifieke 
vorm van secularisme die ons land kenmerkt 
en die het overigens deelt met verschillende 
andere Europese landen.  
 
 

2. Patronen van secularisering 
 
Men kan verschillende vormen van seculari-
sering onderscheiden. Het model dat de Ve-
renigde Staten hebben ontwikkeld verschilt 
gevoelig van wat we in de meeste Europese 
landen observeren. De Verenigde Staten ko-
zen voor civiele religie, of een soort deïsme62, 
gecombineerd met een strakke scheiding van 
levensbeschouwing en staat. Het eerste ver-
klaart waarom de president op de bijbel 
wordt ingezworen en het publieke leven tal-
rijke verwijzingen naar “God” inhoudt. Het 
tweede steunt op de zogeheten grondwette-
lijke “establishment clause” (eigenlijk een 
anti-establishment clause) waarvan de evi-
dente interpretatie is dat het niet aan de staat 
is godsdiensten te erkennen, laat staan religi-
eus personeel of onderwijs te betoelagen63.  
 
Dat is een voor Europese mores vreemd mo-
del. Velen zouden hier verbaasd opkijken als 
de Vorst op de bijbel (of de koran) zou wor-
den ingezworen en niet op de grondwet. Het 
                                                      
 
62 Robert Bellah (1967) Civil Religion in America, 
Daedalus 96:1-21.  
63 De “establishment clause” is natuurlijk het ter-
rein waarop de christelijke fundamentalisten via 
het Hooggerechtshof strijd voeren om de Amri-
kaanse vorm van de scheiding van (christelijk) 
geloof en staat af te bouwen. 

protest zou heel luid klinken mocht de subsi-
diëring van religieus of levensbeschouwelijk 
personeel en van op religieuze specificiteit 
gestoeld onderwijs, in naam van de scheiding 
van staat en levensbeschouwing worden ge-
stopt.  
 
In Europa is een vorm of een model van secu-
larisme gegroeid dat weliswaar nog varieert 
van het ene tot het andere Europese land, 
doch ook een aantal gemeenschappelijke 
trekken heeft64:  
- een grote individuele vrijheid in de keuze 

van levensbeschouwing en dus een neu-
trale opstelling van de staat in dat op-
zicht; 

- maar collectieve privileges (erkenning, 
rechten en, in een aantal lanen althans, 
subsidies) voor groepen die zich als le-
venbeschouwelijke corporatie organise-
ren en presenteren;  

- procedures en regels voor de erkenning 
van levensbeschouwingen; 

- staatstussenkomst om levensbeschou-
wingen een mate van gelijke kansen te 
geven via regelgeving en evenueel subsi-
diëring. 

 
Het gaat hier duidelijk om een neo-
corporatieve aanpak, waarbij de staat actief 
de vorming van een collectieve actor creëert 
waarmee kan worden onderhandeld en 
waaraan privliges kunnen worden toege-
kend. Rond dat historisch gegroeide en op 
pacificatie gerichte model bestaat wel heel 
wat onduidelijkheid. Die is het gevolg van 
het voortvarend gebruik van de uitdrukking 
“scheiding van kerk en staat” en van afgelei-
den als “scheiding van staat en moskee” of 
“scheiding van levensbeschouwing en staat”. 
Het is echter veel correcter te spreken van de 

                                                      
 
64 Ik steun hier voornamelijk op Laborde, C. (2013) 
Political Liberalism and Religion: On Separation 
and Establishment, Journal of Political Philosophy 
21,1:67-86; Joppke, C. (2015) The Secular State under 
Siege, Religion and Politics in Europe and America, 
Polity. Laurence, J. (2012) The Emancipation of 
Europe’s Muslims. The State’s Role in Minority Inte-
gration, Princeton University Press.  
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organisatie van de relatie tussen staat en 
kerk, staat en moskee of, algemener, staat en 
levensbeschouwing. De staat heeft in dit mo-
del immers een bijzonder actieve rol, houdt 
zich geenszins afzijdig. We weten uit erva-
ring dat sommigen dat graag interpreteren in 
de zin van “geef ons de poen en laat ons dan 
maar doen”, maar dat ondergraaft de integri-
teit van dit model dat veronderstelt dat de 
staat zorgzaam omgaat met het geld van de 
belastingsbetaler. De staat dient te waken 
over wat er met dat geld gebeurt en of die 
aanwending consistent is met de doelstellin-
gen van onze samenleving, onder meer haar 
secularisme. 
  
Het is dit model van de relatie tussen staat en 
levensbeschouwing dat geconfronteerd 
wordt met de gevolgen van de diepgrijpende 
levensbeschouwelijke transformaties die zich 
over de laatste halve eeuw in onze samenle-
ving hebben voltrokken.  
 
 

II. De levensbeschouwelijke  
transformaties van België 

 
De levensbeschouwelijke transformatie van 
België laat zich niet zo gemakkelijk beschrij-
ven. Wat het Vlaams gewest betreft wordt nu 
bijna jaarlijks in de ene of andere degelijke 
enquête naar de levensbeschouwing ge-
vraagd, maar de formulering van de vragen 
varieert en dat zorgt voor grote fluctuaties in 
de meting65. In sommige vraagstellingen heb-
ben mensen de kans te zeggen dat ze “onver-
schillig staan ten opzichte van alles wat met 
levensbeschouwing te maken heeft”. Als die 

                                                      
 
65 Ik steun hier op 19 surveys bij de volwassen 
bevolking van het Vlaams gewest, 18 tot 75, die 
tussen 1991 en 2009 werden uitgevoerd: een aan-
tal in het kader van de periodieke surveys Socio-
Culturele Verschuivingen (SCV) uitgevoerd in 
opdracht van de studiedient van de Vlaamse ge-
meenschap, anderen door door het ispo-
verkiezingsonderzoek, nog andere in het kader 
van de partticipatie survey van het Steunpunt 
Cultuur en door de TOR-onderzoeksgroep van de 
V.U.B. 

mogelijkheid wordt geboden, opteert 8 à 9% 
van de respondenten daarvoor. Wordt die 
niet geboden dan verdelen die mensen zich 
over de aangeboden levensbeschouwelijke 
categorieën, die dan eigenlijk worden over-
schat. Soms wordt ook de mogelijkheid ge-
boden dat mensen zeggen dat ze “twijfelen” 
aan hun geloof. Bijna 20% van de responden-
ten opteert daarvoor. Wordt die mogelijkheid 
niet geboden, dan worden gelovigen en twij-
felende gelovigen samengevoegd zonder 
mogelijkheid ze te onderscheiden. Voor het 
jaar 2006 zijn er twee zeer vergelijkbare en-
quêtes beschikbaar, met één waarin die twee 
antwoordmogelijkheden worden geboden en 
een andere waarin dat niet het geval is66. In 
die waarin die mogelijkheden worden gebo-
den, kan 48% van de respondenten als niet 
twijfelende gelovigen worden beschouwd, in 
de andere wordt 74% van de respondenten 
als gelovige geclasseerd, zonder dat men 
weet welk deel daarvan aan zijn of haar ge-
loof twijfelt of in feite heel onverschillig staat 
tegenover levensbeschouwing. 
 
 

1. Een groot deel van de bevolking  
staat buiten de “erkende” levensbeschou-

wingen 
 
Voor het laatste decennium van de 20ste en 
het eerste van de 21ste eeuw kan men, wat het 
Vlaams gewest betreft, in grote lijnen stellen 
dat: 
- ongeveer 75% van de volwassen bevol-

king gelovig is, de twijfelaars (bij de 20%) 
en een aantal onverschilligen meegere-
kend, 

- dat een 55% gelovig is als men de twijfe-
laars en de onverschilligen niet meere-
kent; 

- dat bij de 17 à 18% zich omschrijft als on-
geloving of niet gelovig; 

                                                      
 
66 De SCV-survey van 2006, waarvan de beschrij-
ving wordt gegeven in Vlaanderen gepeild (2007) 
Studiedienst van de Vlaamse Gemeenschap ener-
zijds, de welzijnssurvey van TOR-VUB, beschre-
ven in M. Elchardus en W. Smits (2007) Het groot-
ste geluk, Lannoo-Campus, anderzijds.  
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- bij de 8% à 9% zich vrijzinnig noemt 
- en dat als de mogelijkheid wordt geboden 

iets minder dan 10% zegt onverschillig te 
staan tegenover levensbeschouwing. 

  
Dat betekent dat de erkende levensbeschou-
wingen67 niet meer goed aansluiten bij de 
levensbeschouwelijke opstelling van de 17 à 
18% ongelovigen en niet-gelovigen, bij de 
10% dat stelt dat levensbeschouwing hen niet 
interesseert en eigenlijk ook niet bij de haast 
20% die twijfelt aan hun geloof. Zowat 40 à 
50% van de mensen past niet meer in een van 
de erkende levensbeschouwingen. De 
grondwet moet in grotere mate dan nu het 
geval is rekening houden met die maatshap-
pelijke werkelijkheid.  
 
 

2. De islam als tweede religie van het land 
 
Om levensbeschouwelijke veranderingen op 
het spoor te komen, hebben enquête-
gegevens zoals deze die hieboven werden 
gebruikt, het nadeel dat moslims grotendeels 
onzichtbaar blijven. Zij, zeker de wat ouderen 
onder hen, nemen immers ternauwernood 
deel aan surveys68.  
 
Schattingen gewagen van 6 à 7% moslims in 
België. Zij zijn natuurlijk wel proportioneel 
sterker aanwezig bij de jongere generaties en 
in de (groot)steden. Uit een onderzoek uit 
2013 bij nagenoeg tweeduizend jongvolwas-
sen inwoners van België69 blijkt dat zowat 
10% moslim is. Zij vormen 27% van alle gelo-
vigen.  
 
                                                      
 
67 Erkend zijn katholieken, moslims, vrijzinnigen, 
protestanten, orthodoxen, Joden en Anglicanen. 
68 Het zegt ook iets over de blindheid van onze samen-
leving dat voor 2000 in die surveys de vraag naar de 
levensbeschouwing niet voorzag in een optie “moslim”. 
Moslims verdwenen toen in de categorie “anderen”. Na 
2000 wordt de categorie “moslim” wel opgenomen en 
registreert men 2 à 3% moslims, een schromelijke on-
derschatting van de omvang van die groep.  
69 Een beshrijving daarvan vindt men in M. El-
chardus (2015) Voorbij het narratief van neergang, 
Lannoo-Campus. 

De godsopvatting en de geloofsbeleving van 
de moslims verschilt op belangrijke punten 
grondig van die van de christenen. De afna-
me van het geloof in een persoonlijke, inter-
veniërende god was een heel belangrijke fac-
tor in de secularisering van het geloof en de 
samenleving70. Aan de 25 tot 35 jarigen werd 
gevraagd op wie of wat zij rekenen om hun 
persoonlijke toekomst mee vorm te geven. 
13% van hen rekent op God, Allah of Jahweh. 
Bij de christenen is dat nauwelijks meer dan 
in de bevolking in haar geheel, 16%, maar bij 
de moslims is dat 82%. Moslims rekenen niet 
alleen heel sterk op Allah om in hun persoon-
lijk leven te interveniëren, maar 78% rekent 
ook op Allah om de gewenste maatschappe-
lijke toekomt te verwezenlijken.  
 
Het is waarschijnlijk dat de proportie mos-
lims in dit soort onderzoek, ook in deze jonge 
leeftijdsgroep, nog altijd wordt onderschat. In 
het gewoon lager gesubsidieerd officieel on-
derwijs volgt in het schooljaar 2014-2015 19% 
van de leerlingen islamitische godsdienst (in 
het schooljaar 2004-2005 was dat nog 9,7%). 
In het gewoon secundair gesubsidieerd offi-
cieel onderwijs volgt in 2014-15 18,1% islami-
tische godsdienst (in 2004-5 was het 10,6%). 
We zagen de proportie die islam volgt in het 
leerplichtonderwijs dus over de laatste tien 
jaar nagenoeg verdubbelen. In de grootsteden 
is de proportie moslimleerlingen nog hoger: 
in het Nederlandstalig secundair onderwijs in 
Brussel in 2010 was 46,4% van de leerlingen 
moslim71; in 2012 was dat in Antwerpen iets 
meer dan één op drie (35,5%) en in Gent bijna 
één op vier (23,5%)72. 
 
Men kan in de toekomst nog een forse groei 
van de moslimbevolking verwachten. Niet 
alleen ten gevolge van het vruchtbaarheids-
peil en de leeftijdsopbouw van die groep, 
                                                      
 
70 K.Schuyt & E.Taverne (2004) Dutch Culture in a 
European Perspective, vol. 4. 1950:Prosperity and 
Welfare. Van Gorcum/Palgrave: 329. 
71 N.Vettenburg, M.Elchardus & J.Put (reds.)(2011) 
Jong in Brussel. Acco 
72 N.Vettenburg et al. (reds.) (2013) Jong in Ant-
werpen en Gent. Acco 
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maar ook door de komst van vluchtelingen 
en de vervolgmigratie door gezinshereniging 
die daarop zal volgen. De vluchtelingen ko-
men momenteel bijna uitsluitend uit moslim-
landen. Dat zal in de toekomst waarschijnlijk 
ook regelmatig het geval zijn. Vele moslim-
landen scheppen door een combinatie van 
een gebrek aan geboortebeperking, hoog an-
alfabetisme van vrouwen, instabiele staten en 
gebrekkige economische groei, de voorwaar-
den van massale emigratie en vlucht. Binnen 
een paar jaar is de meerderheid van de be-
volking in Amsterdam, Bradford, Brussel, 
Malmö en Marseille moslim.  
 
Het is duidelijk dat de relatie tussen staat en 
levensbeschouwing, tussen onderwijs en le-
vensbeschouwing, zich aan twee belangrijke 
veranderingen van het levensbeschouwelijke 
landschap moet aanpassen. Prof. Elchardus 
bespreekt eerst de aanpassingen aan de 
grondwet die hem nodig lijken in het licht 
van de grotere aanwezigheid van de islam, 
dan de aanpassingen die de grote aanwezig-
heid van de ongelovigen, onverschilligen en 
twijfelaars aanhangig maken.   
 
 

III. De islam in Europa 
 

1. “Niet gekomen om te volgen,  
maar om te leiden” 

 
Voor het 20ste eeuwse Europa, zeker voor 
Noordwest Europa, was de islam in menig 
opzicht een nieuwe godsdient, drager van 
een godsopvatting die in ons land nagenoeg 
verdwenen was. In het licht daarvan is de 
wettelijke erkenning van de islam, de opna-
me ervan als erkende levensbeschouwing, 
uitzonderlijk snel gegaan. Er zijn waarschijn-
lijk heel weinig voorbeelden in de geschiede-
nis van een zo snelle officiële aanvaarding 
van een nieuwe religie die daarenboven zo 
sterk van de bestaande religies in godsopvat-
ting verschilt. De verklaring daarvoor ligt 
uiteraard in het seculiere karakter van deze 
samenleving. Daarin schuilt de paradox van 
de secularisering: zij vergemakkelijkt de op-
name van een nieuwe levensbeschouwing, 

maar deze laatste kan het seculiere karakter 
van de samenleving in vraag stellen. Die 
vrees is in het geval van de islam niet geheel 
ongegrond en getuigt geenszins van voor-
oordeel.  
 
Discussies over de aard van de islam zijn, 
zoals discussies over de aard van elke le-
vensbeschouwing die naar sacrale teksten 
verwijst, een hachelijke bezigheid omdat men 
uit die teksten het ene en het tegengestelde 
kan besluiten. De meeste godsdientsociolo-
gen zij  het er echter over eens dat het ken-
merkende van de Abrahamitische religies – 
de religies van het Boek – is dat zij gericht 
zijn, niet op de gedweeë aanvaarding, maar 
op de transformatie van de wereld. “Ik ben 
niet gekomen om vrede te brengen, maar het 
zwaard” (Mattheus 10:34). Volgens Max We-
ber, waarvan de vergelijkende godsdienstso-
ciologie nog steeds zeer invloedrijk is, geldt 
dat nog meer voor de islam dan voor het 
christendom. Hij omschreef de eerste als een 
religie van krijgers, de tweede als een religie 
van ambachtslui. Yusef al-Qaradawi, één van 
de vooraanstaande ideologen van de Mos-
limbroederschap, schreef een handleiding 
voor hoe moslims zich moeten gedragen in 
niet-moslimlanden. De aanhef daarvan is als 
een echo van Webers omschrijving: “de islam 
is niet gekomen om te volgen, maar om te 
leiden”73. Verder geeft hij als regels: behoud 
de moslimidentiteit, voed uw kinderen isla-
mitisch op, sta steeds als één man verenigd 
tegen de omgevende samenleving, en over-
tuig anderen van de juistheid van uw geloof.  
 
Anthony Black (2008:32) verwijst naar fases 
van secularisering en (her)confessionalisering 
in zowel het christendom als de islam, maar 
besluit dat “de scheiding van kerk en staat 
bijna steeds werd bechouwd als de norm in 
Europa en het Westen, terwijl de integratie 
van politiek en geloof bijna steeds de norm 

                                                      
 
73 O.c. Joppke, 2015:139-142. 
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was in de moslimlanden”74. Het gaat daaren-
boven om een geloof dat, in vergelijking met 
het christendom, weinig belangstelling heeft 
voor theologie en des te meer voor wetten, 
regels, reglementen en voorschriften. Ook 
daardoor botst het gemakkelijker met de se-
culiere wetgevende en grondwetgevende 
staat. Temeer daar een centrale waarde waar-
op wet en grondwet in het Westen zijn ge-
bouwd - de individuele vrijheid - veel minder 
centraal staat in de islam. Tariq Ramadan, de 
Zwitserse filosoof, omschrijft het westen als 
een beschaving van de vrijheid, de islam als 
een beschaving van de onderwerping75. 
 
Er is dus wel reden om,  zoals Chris Caldwell 
in Reflections on the revolution in Europe76, de 
vraag te stellen of Europa de moslimimmi-
granten zal veranderen of deze laatsten Eu-
ropa zullen transformeren. Hij meent, net 
zoals de Franse schrijver Michel Houellebecq, 
het antwoord te kennen: “als een onzekere, 
wendbare, relativistische cultuur op een cul-
tuur stuit die verankerd is, vol zelfvertrou-
wen, gesterkt door gedeelde doctrines, dan is 
het doorgaans de eerste die zich naar de 
tweede plooit”.  
 
Die vrees voor wat de “islamisering” van 
Europa wordt genoemd, kan niet als een her-
senschim worden afgedaan, maar de vraag is: 
wat kopen we voor die vrees? En het ant-
woord daarop is “weinig of niets”. Daaren-
boven deel ik de analyse van Chris Caldwell 
niet, wat het secularisme betreft is onze cul-
tuur niet onzeker, niet wendbaar, niet relati-
vistisch. Maar we moeten de verdediging van 
het secularisme vandaag met grote hardnek-
kigheid, met zin voor realisme en zonder 
illusies opnemen.  
 
Eén mogelijke illusie bestaat erin te geloven 
dat de ontwikkeling van een niet-politieke, 
                                                      
 
74 Black A. (2008) The West and Islam: Religion and 
Political Thought in World History. Oxford Univer-
sity Press:32 
75 Islam, the West and the Challenge of Modernity, The 
Islamic Foundation, 2001:213. 
76 Allen Lane, 2009 

geseculariseerde, zogeheten Europese Islam 
al een feit is of makkelijk te realiseren valt. 
Dat is het duidelijk niet. Het is een streefdoel 
dat onze onze volle inzet verdient, maar wet-
gevend en zeker grondwetgevend werk mag 
niet steunen op een onzekere hypothetische 
toekomst. Het wetgevend werk moet het se-
culiere karakter van onze staat veilig stellen, 
niet in de hoop dat een godsopvatting en de 
beleving van een godsdienst gaan verande-
ren, wel in veronderstelling dat een aantal 
gelovigen de secularisering niet uit overtui-
ging zullen respecteren, in vraag zullen stel-
len of zelfs als des duivels beschouwen.  
 
 

Dit is Europa niet Amerika 
 
Er is in feite weinig keuze tussen verschillen-
de manieren om het secularisme te verdedi-
gen. Het is heel onwaarschijnlijk dat de Belgi-
sche grondwetgever kan opteren voor een 
strak model van scheiding van staat en le-
vensbeschouwing zoals dat in de Verenigde 
Staten bestaat, waarbij de staat zich het recht 
ontzegt levensbeschouwingen te erkennen, 
levensbeschouwelijk personeel, levensbe-
schouwelijk onderwijs en op basis van le-
vensbeschouwing ingerichte scholen te sub-
sidiëren. Wij hebben overigens bitter weinig 
institutionele ervaring met een secularise-
ringsmodel dat de staat het recht ontzegt le-
vensbeschouwingen te erkennen. Dat model 
– dat in de Verenigde Staten overigens niet 
pacificerend werkt, zie de zogeheten Culture 
Wars - biedt ook bitter weinig kansen op stu-
ring en kwaliteitscontrole over de opleiding 
van het levensbeschouwelijk personeel.  
 
De Europese aanpak van de relatie staat-
levensbeschouwing kan worden gekenmerkt 
als neo-corporatistisch. Zij omvat de erken-
ning van levensbeschouwingen, de construc-
tie van een levensbeschouwelijke actor 
waarmee kan worden onderhandeld, het on-
derhandelen over de waardige en respectvol-
le voorwaarden van de beleving van de le-
vensbeschouwing, de subsidiëring van le-
vensbeschouwelijk personeel en levensbe-
schouwelijk onderwijs, de aanwezigheid van 
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levensbeschouwelijk personeel in leger en 
gevangenissen, vertegenwoordiging bij be-
langrijke publieke gebeurtenissen…  
 
Men kan nog een derde model onderkennen 
om de vrijheid van levensbeschouwing te 
borgen, met name via het recht op vereniging 
en de vrijheid van meningsuiting. Op die 
manier zou men levensbeschouwelijke over-
tuigingen behandelen als alle andere overtui-
gingen, wat aansluit bij de wijze waarop een 
vrij belangrijk deel van de bevolking levens-
beschouwing benadert. Prof. Elchardus 
meent echter dat een dergelijke benadering, 
hoewel consistent met de geest van onze 
grondwet en de principes van het secularis-
me, onvoldoende rekening kan houden met 
de mate en de intensiteit waarin levenbe-
schouwingen het voelen, denken en handelen 
van mensen kunnen sturen. Daarenboven 
houdt een dergelijke gelijkstelling het risico 
in dat de regelgeving over het verenigingsle-
ven beladen wordt met een hele nieuwe reeks 
doelstellingen en potentiële conflicten. Daar-
om situeert hij zijn voorstellen binnen een 
neocorporatieve benadering die het bijzonde-
re karakter van de levensbeschouwing er-
kent. Het is trouwens dat model dan na een 
ongelukkige start werd gebruikt om de islam 
op te nemen in onze samenleving77.  
 
 

                                                      
 
77 Het Franse model van laïcité wordt dikwijls als 
heel verschillend van de neo-corporatieve bena-
dering voorgesteld. Volgens mij niet helemaal 
terecht aangezien de opname van de Islam in de 
Franse Republiek heel wat trekken van het neo-
corporatieve model vertoont, zie Laurence (2012). 
Dat model wordt gebruikt omdat het de levensbe-
schouwelijke activiteit zichtbaar maakt en omdat 
onderhandelen tussen staat en levensbeschouwe-
lijke organisaties aldus mogelijk wordt. Bekend in 
dat verband is de onliner van Nicolas Sarkozy 
“We hebben minder te vrezen van minaretten dan 
van garages”.   

De opname van de islam in Europa,  
fase 1 en fase 2 

 
Het eerste model van institutionale omgang 
met de islam – de ongelukkige start -werd 
gekenmerkt door een onheilzame combinatie 
van benaderingswijzen, waarvan we nog 
steeds de ongewenste gevolgen dragen:  
- de toepassing van een gastarbeidersmo-

del op mensen die geenszins naar hun 
land van oorsprog zouden terugkeren,  

- daaraan gekoppeld een multiculturalisme 
en economisme dat het nadenken over 
kernwaarden van onze cultuur triviali-
seerde, een verlammend relativisme in de 
hand werkte en zelfs tegen integratie 
pleitte;  

- het uitbesteden van de religieuze zorg 
van de in België levende moslims aan 
buitenlandse mogendheden, waarvan er 
één zeer olierijk is, secularisering ver-
werpt en een fundamentalistische inter-
pretatie van de islam huldigt. Tussen 
1975 en 2005 versluisde het Wahabische 
Saudi-arabië naar schatting 85 miljard 
dollar naar Europa voor de vorming en 
omkadering van de er levende moslims.   

 
Dit “uitbestedingsbeleid” had onder meer tot 
gevolg dat islamitisch religieus personeel uit 
het buitenland kwam, niet vertrouwd was 
met de lokale taal en culuur, dikwijls opvat-
tingen huldigde die tegen de kernwaarden 
van onze cultuur ingaan, zeer vijandig stond 
tegenover secularisme en een meer letterlijke, 
fundamentalistische vorm van islam verkon-
digde dan aanvankelijk door de in dit land 
gevestigde moslims werd gehuldigd78. Het 
beleid van de moslimstaten die de zorg voor 
de Belgische moslims in handen kregen, was 
dikwijls expliciet gericht tegen integratie, 
onder het mom van verzet tegen assimilatie. 
Een positie die werd bijgetreden en verde-

                                                      
 
78 De uitdrukking ‘uitbestedingsbeleid’ is van 
Jonathan Laurence o.c.: 45-46; zie betreffende deze 
ontwikkelingen ook Bilal Benyaich (2013) Islam en 
radicalimse bij Marokkanen in Brussel, Van Halewy-
ck 
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digd door een aantal van de Belgische multi-
culturalisten.   
 
Het is waarschijnlijk dat die aanpak bevor-
derlijk is geweest voor de radicalisering van 
de islam in dit land, bovenop de mate waarin 
die ontwikkeling wereldwijd plaatsgreep, en 
op die manier heeft bijgedragen tot de we-
derzijdse vervreemding tussen moslims en 
niet-moslims. In elk geval werd in verschil-
lende landen geleidelijk voor een andere 
aanpak gekozen.  
 
De concrete stappen die dan in de tweede 
fase van opname werden gezet om institutio-
neel de islam een volwaardige plaats als le-
vensbeschouwing te geven, waren niet zozeer 
geïnspireerd door algemene opvattingen over 
secularisme, laat staan door het streven naar 
de zogeheten “scheiding van staat en levens-
beschouwing”, maar, hoe kon het anders, 
door de vertrouwde neo-corporatieve prak-
tijken en de instituties die in het verleden in 
dit land rond de pacificatie van de relatie 
tussen staat en levensbeschouwing zijn opge-
bouwd: 
 

 de Islam werd in feite opgenomen via die 
instituties en praktijken,  

 dat nam al snel de vorm aan van het con-
strueren van een gesprekspartner, de 
moslimexecutieve;  

 en dus van het streven naar vertegen-
woording en overlegmogelijkheid; 

 de islam werd een erkende godsdienst; 
 en er werd voorzien in islamonderwijs en 

begeleiding. 
 
Het zal via dit model zijn dat naar een betere 
opname van de islam in de seculiere staat 
moet worden gestreefd. Dat imliceert ener-
zijds dat aan moslims volwaardige kansen op 
een waardige beleving van hun godsdienst 
wordt gegeven en dat de islam gelijkwaardig  
(ook financieel) aan de andere levensbe-
schouwingen. Het impliceert anderzijds het 
streven naar het behoud en naar de ontplooi-
ing van het seculiere karakter van onze staat.  
 
 

Grondwet, wet,  
decreet en handhaving 

 
De vrijheid van levensbeschouwing is de 
kern van het secularisme. Zij wordt erkend in 
onder meer artikels 11 en 20 van de grond-
wet. Artikel 11 stelt: 
 
Het genot van de rechten en vrijheden aan de 
Belgen toegekend moet zonder discriminatie ver-
zekerd worden. Te dien einde waarborgen de wet 
en het decreet inzonderheid de rechten en vrijhe-
den van de ideologische en filosofische minderhe-
den. 
 
Het verdient aanbeveling dit principe van 
niet-discriminatie te specificeren, zoals in 
artikel 14 van het EVRM; de bijzondere ver-
wijzing naar ideologische en filosofische min-
derheden wordt dan overbodig, terwijl de 
vrijheid van seksuele voorkeur expliciet in de 
grondwet kan worden verankerd:  
 
Het genot van de rechten en vrijheden aan de 
Belgen toegekend moet zonder discriminatie van 
geslacht, ras, levensbeschouwing, politieke over-
tuiging, etnische of nationale afkomst of seksuele 
voorkeur verzekerd worden. 
 
Er zijn tal van aanwijzingen dat medeburgers 
vandaag (weer) onder ontoelaatbare druk 
staan om de voorschriften van een bepaald 
geloof te volgen of gestigmatiseerd worden 
als “afvallige”? Grotere en meer doeltreffen-
de inspanningen moeten worden geleverd 
om de vrijheid van levensbeschouwing te 
garanderen. Het verdient aanbeveling daar-
toe artikel 20 van de grondwet aan te passen 
door expliciet ook te verwijzen naar de voor-
schriften van een levensbeschouwing.  
 
Niemand kan worden gedwongen op enigerlei 
wijze deel te nemen aan handelingen en aan plech-
tigheden van een eredienst, de voorschriften van 
een levensbeschouwing te volgen of de rustda-
gen van een eredienst te onderhouden. 
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Levensbeschouwelijk personeel 
 
Veel van het levensbeschouwelijk personeel 
van de islam was en is ten gevolge van de 
aanvankelijke uitbesteding van de levensbe-
schouwelijke zorg van buitenlandse oor-
sprong. Het doel zou moeten zijn dat dit per-
soneel de taal van het land kent, hier een op-
leiding heeft genoten, zich de geest van de 
grondwet en de doelstellingen van de secu-
liere staat eigen maakt. De grondwet moet 
het de wet- en decreetgever mogelijk maken 
wel betrokken te zijn bij de bewaking van de 
kwaliteit van de dienaren van de eredienst, 
zonder de onafhankelijkheid van deze laatste 
in het gedrang te brengen. Daartoe zou arti-
kel 21 van de grondwet moeten worden aan-
gepast.  
 
De Staat heeft niet het recht zich te bemoeien met 
de benoeming of de installatie der bedienaren van 
enige eredienst of hun te verbieden briefwisseling 
te houden met hun overheid en de akten van deze 
overheid openbaar te maken, onverminderd, in 
laatstgenoemd geval, de gewone aansprakelijkheid 
inzake drukpers en openbaarmaking.  
 
Alle bedienaren van enige eredienst dienen wel 
een opleiding te hebben gevolgd waarvan de kwali-
teit mede door de overheid wordt bewaakt 
 
 

Zelfbeschikking 
 
Een fundamentalistische beleving en letterlij-
ke interpretatie van Abrahamitische gods-
diensten richten zich dikwijls tegen de zelf-
beschikking, vooral dan in kwesties die de 
omgang met het lichaam aangaan (zoals ho-
moseksualiteit, euthanasie en abortus). Zelf-
beschikking op die vlakken is in de moderne 
samenleving nochtans een belangrijk aspect 
van de vrijheid en van velen van de kans op 
een menswaardig leven.  
 
De grondwetgever zou dat recht moeten ga-
randeren ter bescherming van degenen die 
van dat recht gebruik willen maken maar ook 
ter voorkoming van conflicten rond die wet-

geving. Artikel 22 van de grondwet zou het 
recht op zelfbeschikking kunnen opnemen:  
 
Ieder heeft recht op lichamelijke integriteit en zelf-
beschikking over het eigen leven, met inbegrip van 
het recht op euthanasie en abortus. 
 
De wetgever kan dan specificeren onder wel-
ke omstandigheden die rechten kunnen wor-
den afgedwongen. 
 
 

Levensbeschouwelijke vorming 
 
Artikel 24, paragraaf 3 van de grondwet spe-
cificeert het recht op levensbeschouwelijke 
vorming:  
 
Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten 
laste van de gemeenschap recht op een morele of 
religieuze opvoeding 
 
Dit recht dient te worden gegarandeerd op 
een manier die twee doelen nastreeft. 
- Gegeven de huidige relatie tussen de mos-

lims en de seculiere staat en de moslims en 
de Belgische samenleving, is een model 
van pacificatie via verzuiling en segregatie 
heel onwenselijk. Een dergelijke ontwikke-
ling (met gesegregeerd onderwijs, vereni-
gingsleven, politieke partijen, media …) 
zou waarschijnlijk bijdragen tot een verde-
re wederzijdse vervreemding en dient 
daarom zoveel mogelijk te worden ver-
meden.  

- De grondwetgever moet ook het risico 
verkleinen dat moslimkinderen geen aan-
gepast levensbeschouwelijk onderricht 
krijgen in de scholen waarvoor zij kiezen 
en daarvoor dan zijn aangewezen op in-
stellingen waarvan de kwaliteit van het 
personeel aan elke controle ontsnapt. 

  
Om die doelen te kunnen nastreven zou pa-
ragraaf 1 van artikel 24 als volgt moeten 
worden aangepast.  
 
De gemeenschap waarborgt, van bij het begin van 
het lager onderwijs tot aan het einde van de leer-
plicht, de keuzevrijheid van de ouders door erop 
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toe te zien dat het onderwijs in elke school de le-
vensbeschouwelijke opvatting van de ouders res-
pecteert en de mogelijkheid biedt onderricht te 
krijgen in een der erkende levensbeschouwingen.  
 
De wet, het decreet of de in artikel 134 be-
doelde regel kunnen bepalen onder welke 
voorwaarden (bijvoorbeeld aantal vragen) de 
ouders dat recht kunnen afdwingen. 
 
 

Recht op onderwijs 
 
Net zoals leerlingen een recht op levensbe-
schouwelijke vorming hebben, verdienen zij 
ook een recht op wetenschappelijk verant-
woord onderwijs. Artikel 24 zou daarom 
moeten worden aangevuld: 
 
Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten 
laste van de gemeenschap recht op onderwijs dat 
voldoet aan de meest recente wetenschappelijke 
inzichten. 
 
 

Onderwijsplicht en schoolplicht 
 
Het is belangrijk de nieuwe bevolkingsgroe-
pen in het erkende onderwijs te vormen. De 
onderwijsplicht zou daarom een schoolplicht 
moeten worden, zodat het slechts in uitzon-
derlijke gevallen (van medische aard bijvoor-
beeld) mogelijk wordt thuisonderwijs te ge-
ven. Het aangrijpen van die mogelijkheid om 
onderwijs te geven dat haaks staat op de 
waarden die de vrijheden en rechten van on-
ze grondwet inspireert, moet worden verme-
den. Daarom zou in artikel 24 en elders in-
dien van toepassing ‘leerplicht’ door ‘school-
plicht’ moeten worden vervangen en zou de 
wet- en decreetgever de opdracht moeten 
krijgen de uitzonderingen te specificeren.  
 
Artikel 23, § 3, bijvoorbeeld, zou worden  
 
Ieder is schoolplichtig en verwerft op die manier 
het recht op onderwijs met eerbiediging van de 
fundamentele rechten en vrijheden. De toegang 
tot het onderwijs is kosteloos tot het einde van de 
schoolplicht. 

 
 

Ongelovigen, onverschilligen en twijfelaars 
  
Het is duidelijk dat de seculiere staat de vrij-
heid van levensbeschouwing wil garanderen. 
Om naar levensbeschouwingen te verwijzen 
spreekt de grondwetgever echter van gods-
diensten en niet-confessionele zedeleer en de 
tekst van de grondwet wekt soms ook de 
indruk dat moraal en moraliteit enkel kan 
worden gegrond in godsdienst en in die niet- 
confessionele zedenleer. Daardoor lijkt het 
respect voor opvattingen en overtuigingen 
die op de erkende levensbeschouwingen 
worden teruggevoerd disproportioneel groot, 
vergeleken met het respect voor de niet-
erkende levensbeschouwingen. Het principe 
van de erkenning is van groot belang, maar 
de vrijheid van de niet-erkende en nog niet 
erkende levensbeschouwingen dient beter te 
worden verdedigd.  
 
We zagen dat ‘ongelovigen’ en ‘niet gelovi-
gen’, de mensen die zeggen dat ze ‘onver-
schillig’ staan tegenover levensbeschouwing 
en de gelovigen die twijfelen aan hun geloof 
een heel grote, samen eigenlijk de belangrijk-
ste levensbeschouwelijke groep vormen. Dat 
zijn mensen die zich niet beschouwen als 
‘vrijzinnig’. Sociologisch onderzoek brengt 
overigens aan het licht dat er systematische 
verschillen zijn in opvattingen en houdingen 
tussen mensen die zich als ‘ongelovig’ , ‘niet 
gelovig’ of ‘onverschillig’ omschrijven ener-
zijds, degenen die zich ‘vrijzinnig’ noemen 
anderzijds. Een toepassing van het neo-
corporatieve model van secularisering op 
deze groep is moeilijk. Wat hun overtuiging 
betreft is een groot deel van deze mensen 
eerder negatief dan positief verbonden: zij 
zijn geen christen, geen moslim, geen vrijzin-
nige …  Daardoor valt deze groep minder 
gemakkelijk als een gesprekspartner of actor 
te organiseren. Hoewel een dergelijke organi-
satie in de toekomst niet valt uit te sluiten. De 
grondwet moet echter voorkomen dat deze 
mensen individueel gediscrimineerd worden 
omdat hun overtuigingen niet binnen een 
erkende levensbeschouwing passen.  
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Zij zijn nu wel het slachtoffer van discrimina-
tie. De huidige regelgeving voorziet dat ou-
ders die hun kinderen geen les willen laten 
volgen in één van de erkende levensbe-
schouwingen, een vrijstelling dienen aan te 
vragen. Die vraag tot vrijstelling dient op 
religieuze of morele gronden te worden ge-
motiveerd, terwijl het voor de erkende le-
vensbeschouwingen om een ongemotiveerde 
keuze gaat. Dit is duidelijk discriminerend, 
tegen de geest van de grondwet (artikel 11) 
en tegen het EVRM dat stelt dat niemand 
mag worden verplicht zijn levensbeschouwe-
lijke overtuiging kenbaar te maken. De keuze 
om niet één van de erkende levensbeschou-
welijke vakken te volgen zou gewoon een 
keuze moeten zijn, met niet meer motivering 
dan die voor één van de levensbeschouwelij-
ke vakken. Verder voorziet de huidige regel-
geving dat ouders die vrijstelling van een 
levensbeschouwelijk vak voor hun kinderen 
hebben verworven, zelf in vervangonderwijs 
moeten voorzien. Waarvan bovendien wordt 
gezegd dat het die kinderen geen extra voor-
deel mag opleveren tegenover andere kinde-
ren (onderwijs dat de kinderen geen extra 
voordeel mag opleveren!). Dit is niet alleen 
discriminerend. Het is duidelijk een oneigen-
lijk gebruik van de neocorporatistische bena-
dering waarbij de erkende corporaties ten 
nadelen van de ouders die zich niet in een 
erkende levensbeschouwing vinden, toch 
leerlingen proberen te werven. Dat die stra-
tegie werkt, blijkt heel duidelijk uit het gege-
ven dat terwijl 40 à 50% van de bevolking 
niet meer goed bij de erkende levensbe-
schouwingen past, welgeteld 0,3% van de 
leerlingen in het gewoon secundair onderwijs 
tijdens het schooljaar 2014-15 een dergelijke 
vrijstelling had gekregen79.  
 
Het is in dit geval in de eerste plaats nodig de 
grondwet te doen eerbiedigen. Ouders moe-

                                                      
 
79 In het secundair onderwijs in haar geheel kreeg 
0,3 een vrijstelling en volgde 0,8% de cursus Cul-
tuurbeleving. In het gesubsidieerd officieel on-
derwijs kreeg 1,8% een vrijstelling.  

ten via een ongemotiveerde keuze kunnen 
kiezen tussen een levensbeschouwelijk vak 
(een erkende godsdienst of niet confessionele 
zedenleer) of een niet-levensbeschouwelijk 
vak. Dat laatste vak dient in het gewone cur-
riculum te worden aangeboden (het zou ook 
mogelijk zijn daar een vak burgerschapvor-
ming voor te voorzien). De kwaliteitsbewa-
king van dat vak dient uiteraard door de be-
voegde overheid te worden verzekerd.  
 
Het verdient echter aanbeving artikel 24, § 3 
(Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten 
laste van de gemeenschap recht op een morele of 
religieuze opvoeding) aan te passen: 
 
Alle leerlingen die schoolplichtig zijn, hebben 
ten laste van de gemeenschap recht op een 
opvoeding die hun levensbeschouwing res-
pecteert. 
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11. Dr. Meryem Kanmaz (Minderhedenfo-
rum) 

 
Dr. Kanmaz geeft vooreerst een korte voor-
stelling van de instelling die zij vertegen-
woordigt. De spreekrster legt uit dat het 
Minderhedenforum, de belangenorganisatie 
van etnisch-culturele Minderheden in Vlaan-
deren en Brussel, samen met de bijna 2000 
verenigingen in onze achterban, constructief 
wil bijdragen aan het samenleven en de socia-
le cohesie in ons land. 
 
 

Contextualisering: 
welk debat willen we voeren en waarom? 

Wat willen we ermee bereiken? 
 
Dr. Kanmaz heeft getwijfeld om op deze 
vraag in te gaan. 
 
Toen zij de uitnodiging ontving, ergens begin 
maart, vroeg ze zich af of, na de aanslagen in 
Parijs in januari en november 2015, een dis-
cussie over de grondwaarden van de samen-
leving en het karakter van de staat, eigenlijk 
wel het debat was dat we vandaag moeten 
voeren. 
 
Dit bezwaar wordt enkel versterkt, nu meer 
dan een maand later en vooral, na de aansla-
gen in Brussel op 22 maart.  
 
Reflecteren over basisprincipes van de demo-
cratische rechtstaat is belangrijk. De breuklij-
nen die een samenleving kenmerken, zijn een 
realiteit en we moeten ze niet uit de weg gaan 
maar institutioneel een plaats geven. In het-
zelfde past volgens Dr. Kanmaz het debat 
over de grondwaarden van de samenleving. 
 
De meeste wetenschappers die hier al aan 
bod zijn geweest hebben hun hele professio-
nele leven gewijd aan die vraag en herinter-
preteren die vraag in een steeds veranderen-
de context. De 18de eeuw van de Verlichting is 
niet de superdiverse samenleving van de 21ste 
eeuw. Daarom is het een gerechtvaardigd 
debat. Maar in de theoretische en intellectue-
le eerlijkheid van een fundamenteel debat, in 

de traditie van fundamenteel en vrij onder-
zoek. 
 
Deze hoorzittingen stellen een politieke vraag 
in een specifieke tijd en context. Met name de 
woelige tijden die we meemaken sinds het 
vertrek van jongeren van bij ons naar het 
front in Syrië om bij te dragen aan de strijd 
van IS en na een jaar met twee aanslagen in 
Parijs met in totaal en recent een aanslag in 
onze hoofdstad door jongeren van hier, van 
bij ons. Een tijd van hypergevoeligheid, met 
een verhoogde veiligheidsdreiging. 
 
Dit is de context waarbinnen we ons de vraag 
over “de karakter van de staat en de grond-
waarden van een samenleving” stellen. Het is 
goed om de kaarten duidelijk te hebben, om 
tot een goed antwoord te komen. 
 
Maar angst is een slechte raadgever. De angst 
dat er klaarblijkelijk mensen onder ons zijn 
die de basisbeginselen van de democratische 
rechtstaat en meer bepaald de scheiding tus-
sen religie en staat, betwisten en bedreigen. 
De vraag is dan of de grondwetsherziening 
en de explicietere inschrijving van de schei-
ding tussen kerk en staat oftewel laicité een 
of hét instrument moet worden in de strijd 
tegen radicalisering? 
 
Het opnemen van een strikte(re) scheiding 
tussen geloof en staat is een zwaktebod, om-
dat de wettelijke opname ervan geen garantie 
is dat er nu plots een andere wind zou waai-
en. Denk maar aan de gelijkheid van mannen 
en vrouwen die wel vermeld staat in de 
Grondwet (art. 10), maar in de realiteit geen 
garantie biedt voor heel wat vrouwen die die 
vrijheid niet hebben en niet gelijk zijn, zoals 
een van de sprekers hier tijdens de hoorzit-
ting ook vermeldde (cf. Tinneke Beeckman 
hoorzitting 16 maart 
2016). 
 
Of, om het over degenen te hebben die tegen 
de Belgische staat strijden, hetzij hier, hetzij 
ginds, moeten we ons de vraag stellen of de 
herziening van de grondwet hen ervan gaat 
weerhouden om criminele feiten te plegen. 
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Scheiding tussen kerk en Staat - laicité 
 
Concreet, over welke waarden in de grond-
wet hebben we het? De plaats van religie in 
de publieke en politieke ruimte of nog, de 
scheiding tussen kerk en staat, tussen geloof 
en politiek, laicité dus. 
 
België huldigt de scheiding tussen Kerk en 
Staat als een fundamenteel beginsel. Maar de 
verhouding tussen Kerk en Staat is in België 
bijzonder want er is, in tegenstelling tot in 
Frankrijk, geen sprake van een strikte schei-
ding eerder een relatieve scheiding en we-
derzijdse onafhankelijkheid van kerk en staat. 
Meer bepaald heeft België hierdoor doorheen 
de jaren een eigen versie van neutraliteit 
ontwikkeld, namelijk het actief pluralisme. 
 
Bijvoorbeeld in artikel 24 van de Grondwet 
staat wel dat het officieel onderwijs neutraal 
moet zijn en hieronder wordt begrepen dat 
het onder meer de eerbied voor de filosofi-
sche, ideologische of godsdienstige opvattin-
gen van de ouders en de leerlingen inhoudt 
(inclusieve neutraliteit, zie verder). 
 
Wetgeving moet twee dingen doen: 1) de 
principes vooropstellen waar de politieke 
gemeenschap op dat moment voor staat en 2) 
een antwoord bieden op de maatschappelijke 
werkelijkheid op dat moment. 
 
Die realiteit vandaag, in de 21ste eeuw, is er 
één van globalisering, migratie, en superdi-
versiteit. 
 
Absolute neutraliteit, in de zin, van ‘verschil’ 
niet toe te laten in de publieke en politieke 
ruimte getuigt van een ontwijken van de uit-
dagingen die het nieuwe samenleven met 
zich meebrengt in plaats van er een antwoord 
op te bieden. 
 
De verantwoordelijkheid die nu nodig is, is 
om een beleid te ontwikkelen die de diversi-
teit beheert, in plaats van wegmoffelt. Anders 
blijft het een zwaktebod.  

 
In een open samenleving, met alle vrijheden 
van dien, gaande van de vrijheid van me-
ningsuiting tot de vrijheid van vereniging, 
moet debat en discussie, tussen verschillende 
partijen en via democratische weg, via het 
parlementaire debat, de norm zijn, niet het 
wegsteken of uitsluiten van ‘andere’ menin-
gen. 
 
Daarom: Uitdaging voor beleid vandaag: 
implementatie accomodatie oftewel ‘redelijke 
aanpassingen’ d.w.z. aanpassen van de sa-
menleving(sstructuren) aan de wijzigende 
samenstelling van de bevolking. 
 
 

Minderhedenforum:  
Inclusieve neutraliteit en actief pluralisme 

 
Daarom huldigt het Minderhedenforum een 
inclusieve neutraliteit en actief pluralisme80. 
Want in een samenleving die gekenmerkt 
wordt door een verscheidenheid aan overtui-
gingen biedt een neutraliteit die insluitend 
werkt en een actief pluralisme de uitkomst. 
De gangbare wijze waarop neutraliteit wordt 
ingezet in debatten vandaag in de samenle-
ving werkt eerder uitsluitend. 
 
  

                                                      
 
80 Deze tekst over actief pluralisme is gebaseerd op Motief 
vzw. Zie : www.motief.org voor meer info. Met dank aan Elke 
Vandeperre en Samira Azabar. 
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Wat bedoelen we ermee? 
 

Neutraliteit die insluitend 
werkt 

 

Neutraliteit die uitsluitend 
werkt 

WAT? 
neutraliteit als garantie voor 
de gelijke behandeling van 
verschillende levensbeschou-
welijke groeperingen 
 

HISTORIEK? 
* vervlochten met de wijze 
waarop secularisering zich 
voltrok in België: via verzui-
ling 
 
* erop gericht om verschillen-
de ideologische en confessio-
nele tendensen in de maat-
schappij op volwaardige wijze 
naast elkaar te laten bestaan 
 

WAT? 
neutraliteit als de afwe-
zigheid van levensbe-
schouwing in de publieke 
ruimte 
 

HISTORIEK? 
vertoont meer gelijkenis-
sen met de wijze waarop 
secularisering zich ont-
wikkelde in Frankrijk, via 
een strikte scheiding tus-
sen Kerk en Staat en het 
verbannen van religie naar 
de privésfeer 

IN DE PRAKTIJK? 
* verschillende levensbe-
schouwelijke overtuigingen 
kunnen beleefd en geuit wor-
den 

spanningen en machtsver-
schillen tussen de diverse 
levensbeschouwelijke over-
tuigingen kunnen erkend 
worden  
 
* een goede omgang met deze 
levensbeschouwelijke diversi-
teit is niet evident, handvaten 
kunnen gevonden worden in 
het model van het actief plura-
lisme 
 
 
 
 

ONTHULT 
dat geen enkel standpunt 
neutraal is, dat alle deelne-
mers in de samenleving ver-
trekken vanuit een welbe-
paalde reeks overtuigingen en 
opvattingen om zich tot elkaar 
te richten 

IN DE PRAKTIJK? 
de dominante, seculiere 

cultuur wordt bevestigd 
 
 
* enkel personen met een 
vrijzinnig en seculiere 
overtuiging krijgen het 
voorrecht hun levensbe-
schouwelijkepraktijk 
vrijuit te beleven 

schept een agressieve 
politiek ten aanzien van 
religieuze tekens en prak-
tijken in de publieke ruim-
te, waarbij vooral de islam 
wordt geviseerd en waar-
bij verschillende levensbe-
schouwingen tegen elkaar 
worden opgezet 
 

VERHULT 
dat de opgelegde neutrali-
teit ook een welbepaalde, 
specifieke overtuiging is 
 

  
DOET RECHT AAN ONTKENT 

de aanwezige levensbe-
schouwelijke diversiteit, en de 
bijhorende spanningsvelden 
en machtsverhoudingen 

de aanwezige levensbe-
schouwelijke diversiteit 
door één set van normen 
en praktijken op te leggen 
voor iedereen 

 

 

Actief pluralisme 
 

Het actief pluralisme biedt het model om te 
gaan met superdiversiteit in het algemeen en 
levensbeschouwelijke diversiteit in het bij-
zonder. 
 
Het actief pluralisme gaat uit van een onder-
handelingsmodel. De kenmerken van dit 
model staan vaak lijnrecht tegenover die van 
het dominante diversiteitdiscours, dat in de 
praktijk eerder bij een assimilatiemodel aan-
leunt. 
 
Actief pluralisme wordt gekenmerkt door 
onderstaande houdingen. 
 
a) Spanningen worden niet ontweken, maar 
besproken. Meningsverschillen zijn onver-
mijdelijk en hoeven ook niet per se opgelost 
te worden. Men gaat er niet bij voorbaat van-
uit dat er een compromis of zelfs wederzijds 
begrip mogelijk is. Elke partij mag uitgaan 
van de eigen overtuiging, maar er moet met 
respect worden geluisterd naar elkaar. Het 
gaat er niet om de ander te overtuigen van 
het eigen gelijk, maar om via onderhandeling 
tot een uitkomst te komen die samen leven 
mogelijk maakt. Het gaat erom de onderhan-
deling vanuit de eigen overtuiging te voeren, 
zonder die te laten domineren of die van de 
ander te marginaliseren (cf. prof. Steven Ver-
tovec). 
 
b) Bij actief pluralisme hebben de meerder-
heidsgroepen niet het alleenrecht om te be-
slissen wie er al dan niet bij de samenleving 
hoort en op basis van welke criteria. Zowel 
dominante als minderheidsgroepen moeten 
zich verantwoorden voor de keuzes die ze 
maken. Dat betekent dat niet alleen “afwij-
kende” visies en praktijken in vraag gesteld 
worden, maar ook die van de meerderheid.  
 
Actief pluralisme daagt mensen uit om op 
zoek te gaan naar de maatschappelijke vra-
gen die achter uitspraken of gedrag zitten dat 
ze op het eerste gezicht “vreemd”, “abnor-
maal”, “belachelijk”, “absurd”, “afkeurens-
waardig” of “minoritair” vinden. 
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Zo lijken bijvoorbeeld de strenge sabbatregels 
bij de joden, de ramadan bij moslims, de me-
ditatiesessies bij boeddhisten… voor veel 
buitenstaanders weinig zinvol. Bij nader in-
zien stellen ze echter wel een aantal relevante 
maatschappelijke vragen aan de orde. Zoals: 
hoe zorgen we ervoor dat we af en toe ons 
hectische leven van werken, produceren, 
consumeren,… staken en bevragen? Hoe 
bouwen we momenten in waarbij we onze 
levenswijze en de manier waarop we onze 
samenleving organiseren eens kritisch en 
fundamenteel onder de loep nemen?  
 
Daarbij blijft het wel de uitdaging om in het 
gesprek met elkaar de reële machtsverschil-
len niet uit het oog te verliezen. De erkende 
levensbeschouwingen worden in België bij-
voorbeeld op basis van ongelijke criteria ge-
subsidieerd, de katholieke Kerk blijft de 
machtigste levensbeschouwelijke instelling, 
met aanzienlijke belangen en invloed in de 
politiek, het onderwijs, de zorgsector, … 
 
c) Bij actief pluralisme is het opzet van de 
onderhandeling niet louter om elkaar (beter) 
te leren kennen. Het gesprek tussen mensen 
van verschillende levensbeschouwingen heeft 
in dit model altijd een specifiek doel, name-
lijk beslissen hoe we onze samenleving organise-
ren. 
 
Zo zijn bovenstaande vragen bijvoorbeeld – 
meer nog dan persoonlijke geloofsvragen – 
fundamentele maatschappelijke vragen die in 
onze samenleving zelden nog ter discussie 
worden gesteld. 
 
Keuze voor actief pluralisme is niet nieuw 
 
1) In het Rapport van de Commissie van 

Wijzen o.l.v. minister Marino Keulen 
(2006), werd de term naar voor geschoven 
als kader om diversiteit te beheren81. 

                                                      
 
81 Voorzitter: Professor Marc Bossuyt. Leden van de commis-
sie: Professor em. Ludo Abicht , De heer Abied Alsulaiman, , 
Mevrouw Naima Charkaoui , Professor Marie-Claire Foblets , 

 
Wat zijn onze gemeenschappelijke normen en 
waarden, hoe vul je die concreet in en wat is 
de gemeenschappelijke sokkel die samenle-
ven in diversiteit mogelijk maakt. Dat was de 
vraag die de commissie van wijzen van 
Vlaams minister van Inburgering Marino 
Keulen (VLD) kreeg. 
 
De normen en waarden waar al snel een con-
sensus over was, vertrekkende van de men-
senrechten waren: vijf normen : vrijheid, ge-
lijkheid, solidariteit, respect en burgerschap 
en drie stelsels van normen en waarden: de 
democratie, het pluralisme en de democrati-
sche rechtstaat. 
 
De commissie over pluralisme: 
 
“Pluralisme is een consequentie van waarachtige 
vrijheid’ (blz. 34)  
 
“Tegelijk is het een resultante van het gelijkheids-
denken: alle individuele keuzes en alle culturele 
en levensbeschouwelijke groeperingen die op 
grond van die keuzes ontstaan, hebben hetzelfde 
recht op aanvaarding en eventuele steun binnen 
het maatschappelijke leven. 
 
Pluralisme biedt bovendien de kans om tot een 
grotere vorm van solidariteit te komen. Vooreerst 
bestaat er een mogelijkheid om solidair te zijn 
binnen de verschillende groepen en tussen de 
groepen onderling.  
 
De mogelijkheid voor individuen om gemengde 
keuzes maken,biedt ook aan allen de kans om hun 
eigen identiteit beter te leren kennen en de opgave 
om die te ontwikkelen en om anderen complex-
loos tegemoet te treden. 
 
Kortom, pluralisme creëert de identiteit die nodig 
is om in dialoog te kunnen treden met een brede 
waaier van andersdenkenden. Die gedachte kan 
worden doorgetrokken op het vlak van respect. 
Men kan pas respect betuigen voor andere manie-
ren van denken en leven als men inzicht verkrijgt 
in de wijze waarop men zelf denkt en leeft.” 

                                                                                  
 
Professor Rik Torfs, , Professor em. Etienne Vermeersch , 
Secretaris: De heer Sami Souguir. 
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2) Rondetafels van de interculturaliteit 2008 
 
- Opgenomen in federaal regeerakkoord van 
maart 2008; 
- Initiatief van toenmalige vice-eersteminister 
en minister van Werk en Gelijke Kansen be-
last met het Migratie- en Asielbeleid; 
- Rapport in 2010: aanbevelingen zijn in een 
geest van actief pluralisme (rond hoofddoek, 
feestdagen, ...). 
 
 

Afsluitend 
 

Om terug te komen op de vraag in welke 
mate wijzigingen moeten gedaan worden aan 
de grondwettelijke principes, als antwoord 
op de verschrikkelijke gebeurtenissen van de 
laatste jaren, wenst Dr. Kanmaz een parallel 
ye maken met een andere periode in de Bel-
gische politieke geschiedenis. 
 
In een heel andere context, maar desalniette-
min woelige tijden eind jaren tachtig kwam 
het integratiebeleid tot stand in 1989 door het 
Koninklijk Commissariaat voor Migranten 
toen Paula D’Hondt de contouren tekende 
van het integratiebeleid. Dat vormde een 
antwoord op de electorale zeges van het 
Vlaams Blok. Ook toen stond de scheiding 
tussen kerk en staat erin vermeld, ook toen 
ging het over de gelijkheid tussen man en 
vrouw. En ook toen was het paniekvoetbal, 
veel meer dan een weldoordacht beleid ge-
richt op integratie en participatie van min-
derheden en jongeren met een migratieach-
tergrond. Het opnemen van die principes 
vormde dus geen garantie voor een sterkere 
integratie of sociale cohesie. Vele van de jon-
geren die vandaag zich afzetten tegen België 
of het westen, zijn zelfs na die periode gebo-
ren, en dus het nieuw integratiebeleid, gebo-
ren. 
 
De spreekster blijft geloven in een integratie-
beleid, of beter, een samenlevingsbeleid, ge-
richt op participatie van minderheden. Zij wil 
ook wijzen op de gevaren van paniekvoetbal 
zoals wijzigingen aan de grondwet. De vraag 

die we ons fundamenteel moeten stellen is 
hoe het komt dat bij degenen die hier gebo-
ren en getogen zijn en die we de afgelopen 
decennia niet hebben kunnen opnemen tus-
sen ons, als een deel van ons land, onze sa-
menleving. 
 
Hoewel er ook jongeren en jongvolwassenen 
bij zaten die een opleiding achter de rug 
hadden of een job hadden, is het overduide-
lijk dat degene die vertrokken zijn of bereid 
zijn om hier een aanslag te plegen, zij zijn die 
hier een gemarginaliseerd leven leidden en 
doorgaans een verleden hadden die nauwe-
lijks iets met de cultuur van het land van her-
komst te maken had, laat staan met de islam. 
Dolende jongeren, zoekend naar zingeving, 
identiteit, een groot verhaal maar vooral een 
toekomst, die wij niet hebben kunnen geven. 
 
Daarom wenst het Minderhedenforum ver-
der blijven inzetten op: 

 onderwijs 
 tewerkstelling 
 omkadering jongeren via jeugdwerk, 

jeugdwelzijnswerk, vrijetijd allerhande, 
 anti-discriminatie 

 
Inzetten op een divers en open België waar 
iedereen kansen moet krijgen om zo gelijk 
mogelijk aan de start van hun jonge leven te 
verschijnen. 
 
Een antwoord op de hevige, woelige tijden 
vandaag volgens ons is daarom niet een 
grondwetswijziging maar het tonen van poli-
tieke moed en wil om verbindend te werken 
en een gezamenlijke toekomst en toekomst-
project waar iedereen deel van uitmaakt uit 
te dragen. 
 
 

Een Vlaams Marshall-plan 
 

We hebben nood aan een groots pact. Zoals 
het de Belgische politieke geschiedenis steeds 
gekenmerkt heeft om grote conflicten te paci-
ficeren via pacten. Zie ook Luc Huyse’s plei-
dooi voor een samenlevingspact. 
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Een pact inderdaad, dat engagementen 
vraagt van iedereen, van onderwijsinstellin-
gen, sociale organisaties, media, lokale bestu-
ren én van elke burger om het samenleven in 
diversiteit mogelijk te maken. Een pact waar-
bij iedere partner zijn verantwoordelijkheid 
opneemt om direct en indirect discriminatie 
en racisme te bestrijden en respect ten aan-
zien van personen met een andere geloofs-
overtuiging of seksuele geaardheid te bevor-
deren. Een pact met de lokale besturen, socia-
le partners, media, onderwijspartners en wij, 
de duizenden verenigingen van mensen met 
een migratie-achtergrond met zijn tiendui-
zenden vrijwilligers die dag in dag uit hun 
verantwoordelijkheid opnemen en zich be-
langeloos inzetten. 
 
De terreuraanslag op 22 maart moet een 
keerpunt worden. Laten we de belofte maken 
dat we voorbij de schuldvraag gaan en samen 
het heft in handen nemen. Aan die paradig-
mashift willen wij meewerken. Samen. We 
zouden alvast kunnen beginnen met een 
‘Samenleving en Integratie-top’ zoals de Kli-
maattop die gisteren van start ging onder 
auspiciën van Vlaams Minister President 
Geert Bourgeois, met beleidsmakers, bedrijfs-
leven, middenveld en andere belanghebben-
den. 

12. Prof. Laurent de Briey (UNamur) 
 
Les concepts de neutralité et de laïcité ont 
pris dans la tradition philosophique des sens 
multiples. Ils ont également inspiré des dis-
positifs juridiques et institutionnels variés. 
Un historien de la philosophie et un historien 
du droit peuvent s’efforcer d’identifier les 
principes sous-jacents à l’évolution des accep-
tions de ces termes. Une telle stratégie a 
l’avantage de s’appuyer sur des réalités histo-
riques, mais elle se heurte à la grande dispari-
té, dans le temps et dans l’espace, de formes 
différentes de compréhension de ces concepts 
qui, loin d’exprimer une parfaite cohérence, 
sont avant tout révélateurs des enjeux pro-
pres à une époque ou des compromis politi-
ques et rapports de force successifs. 
 
Pour sa part, l’intervenant abordera les ques-
tions soulevées par la Commission depuis le 
point de vue d’un philosophe fortement ins-
piré par la tradition analytique. Il s’agit de 
procéder à la construction d’un cadre concep-
tuel cohérent permettant, par les distinctions 
qu’il fait, de percevoir des nuances multiples 
au sein de la réalité sociale. Pour illustrer le 
sens de la démarche, il suffit de penser à 
l’influence qu’à la manière dont nous concep-
tualisons les couleurs sur notre capacité à 
rendre compte des nuances présentes au sein 
de ce continuum qu’est le spectre des cou-
leurs. Deux époux se disputent sur la couleur 
d’une table – bleue pour elle, verte pour lui – 
jusqu’au jour où ils s’entendent : elle est tur-
quoise. L’anecdote est révélatrice de 
l’importance que peut avoir la finesse du ca-
dre conceptuel au travers duquel nous cons-
truisons la réalité et de l’impact que cela peut 
avoir sur la résolution des conflits – conflit 
très relatif en l’occurrence. 
 
Or, l’intervenant a des doutes sur 
l’opportunité d’inscrire dans la Constitution 
des concepts aussi peu déterminés que ceux 
de laïcité ou de neutralité. Si leur portée exac-
te n’est pas spécifiée, ils paraissent être des 
concepts « daltoniens ». Ils ne sont pas suffi-
samment précis pour rendre perceptible la 
diversité des situations auxquelles ils sont 
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susceptibles de s’appliquer et l’orateur craint 
que les constitutionaliser, sans rendre compte 
des multiples nuances qu’ils recouvrent, soit 
davantage une source de crispations sociales 
qu’un vecteur de renforcement de la cohé-
sion. 
 
L’exposé sera structuré en quatre points : 

 le concept de laïcité, notamment afin de 
souligner ce qui peut le distinguer de ce-
lui de neutralité ; 

 le concept de neutralité, ses multiples 
nuances et, dès lors, expliquer combien la 
référence à la neutralité de l’Etat peut 
avoir des significations et des implica-
tions très différentes ; 

 le sens que peut avoir l’affirmation de 
valeurs communes et notamment de la 
cohérence entre une telle affirmation de 
valeurs et celle de la neutralité de l’Etat ; 

 la synthèse de son propos et les implica-
tions qu’ils me paraissent pouvoir avoir 
pour l’objet de la Commission. 

 
 

1. Laïcité ou laïcité ? 
 
Si, historiquement, laïcité et neutralité ont 
souvent été articulées, il semble néanmoins 
utile de les distinguer pour rendre compte de 
deux dimensions différentes. A la différence 
de la neutralité, la laïcité ne porte pas, en 
première intention à tout le moins, sur les 
rapports entre l’Etat et des convictions reli-
gieuses ou philosophiques des membres de la 
société, mais elle affirme l’indépendance en-
tre l’institution politique qu’est l’Etat et les 
institutions religieuses. Originairement, le 
laïc est celui qui n’appartient pas au clergé, 
celui qui n’est pas soumis à l’autorité d’une 
hiérarchie religieuse, sans que cela ne signifie 
qu’il ne puisse pas avoir personnellement des 
convictions religieuses. 
 
Prise en un sens large, la laïcité de l’Etat si-
gnifie donc simplement que la légitimité poli-
tique ne dépend pas du pouvoir religieux. 
C’est Napoléon qui prend la couronne des 
mains du Pape Pie VII pour la mettre lui-
même sur sa tête et rompre avec la tradition 

théocratique d’une monarchie dite de droit 
divin. La laïcité est ainsi étroitement liée à la 
démocratie. Elle affirme l’autonomie du pou-
voir politique dont la légitimité doit reposer 
sur la seule volonté du peuple. 
 
Cette laïcité de l’Etat est aussi traditionnelle-
ment comprise comme une condition de la 
liberté de conscience. Si l’Etat trouvait sa légi-
timité dans une religion, il est craint que son 
pouvoir de coercition soit mis au service de 
l’imposition de cette religion. Notons que le 
passage de la prémisse à la conclusion ne va 
pas de soi. Locke, par exemple, fondait la 
liberté de conscience sur un principe théolo-
gique, celui du devoir de vouer un culte sin-
cère à Dieu. Il n’en reste pas moins que, his-
toriquement, la laïcité a été comprise comme 
favorisant la liberté de conscience. Mais 
l’articulation entre ces deux principes a sou-
vent pris une portée précise. Selon une 
conception de la laïcité – régulièrement quali-
fiée, de manière simpliste, de française –, la 
laïcité imposerait non seulement de reconnaî-
tre la liberté de conscience, mais plus encore 
de favoriser la libération des consciences. La 
liberté de conscience ayant dû se conquérir à 
l’encontre des dogmes religieux et de 
l’autorité de l’Eglise, l’Etat laïque devrait 
promouvoir l’émancipation des citoyens par 
la raison afin de les délier de toute tutelle 
religieuse. Un tel Etat exigerait dès lors le 
renvoi des convictions religieuses dans la 
sphère privée et ferait preuve d’une certaine 
forme de neutralité en traitant toutes les reli-
gions de la même manière, mais il privilégie-
rait par contre une conception philosophique 
particulière, celle des Lumières françaises. 
 
Rien dans le concept de laïcité de l’Etat ne 
rend toutefois nécessaire un tel biais antireli-
gieux. L’humanisme laïque s’est construit sur 
l’opposition raison-religion dans les pays 
catholiques principalement. Ailleurs, no-
tamment dans les pays protestants, la défense 
de la liberté de conscience a pris la forme 
d’une protection plus explicite de la liberté 
religieuse. La laïcité se veut alors « pluraliste 
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», « ouverte » ou « inclusive »82. Elle reconnait 
l’importance des convictions religieuses et 
philosophiques, ainsi que la légitimité de leur 
manifestation dans l’espace public. Elle 
considère que la cohésion sociale ne requiert 
pas de refouler le pluralisme convictionnel 
dans la sphère privée. A l’encontre d’une 
interprétation stricte de la séparation de 
l’Eglise et de l’Etat, elle demande que l’Etat 
favorise activement la diversité des pratiques 
tout en imposant à celles-ci de s’inscrire dans 
le respect du cadre légal. 
 
Bref, la difficulté que soulève le concept de 
laïcité est la suivante. Soit il est compris en un 
sens fort général et il est absolument non 
problématique. Il est alors une évidence que 
l’Etat belge est d’ores et déjà un Etat laïque – 
l’orateur pense qu’il y a unanimité entre les 
constitutionnalistes sur ce point – et 
l’intervenant voit mal quelle pertinence au-
rait aujourd’hui son inscription. Soit la laïcité 
est comprise dans un sens beaucoup plus 
spécifique, celui de cette laïcité qui entend 
émanciper les consciences de toute tutelle 
religieuse – telle est d’ailleurs le sens que 
nous donnons traditionnellement à la laïcité 
en Belgique lorsque nous la considérons 
comme une conviction philosophique. Ce 
serait alors rompre radicalement avec la re-
connaissance du pluralisme qui a toujours été 
au coeur de nos institutions. L’orateur doute 
que cela soit conforme à la volonté d’une lar-
ge majorité de la population. 
 
 

2. Cinquante nuances de neutralité83 
 
L’intervenant doute également que cela soit 
l’intention des auteurs des propositions vi-
sant à inscrire dans la Constitution, non la 
laïcité de l’Etat, mais sa neutralité. A la diffé-
                                                      
 
82 Voir par exemple, J. Maclure, C. Taylor, Laïcité et 
liberté de conscience¸ Montréal, Boréal, 2010. 
83 Sont repris dans cette section, en les dévelop-
pant, des éléments d’une publication récente : « 
Neutralité(s) de l’Etat », Politique, revue des dé-
bats, 2016,  
http://politique.eu.org/spip.php?article3382. 

rence de la laïcité, la neutralité concerne cette 
fois bien directement le rapport entre l’Etat et 
des convictions philosophiques ou religieuses 
: l’Etat neutre serait celui qui ferait preuve 
d’impartialité à l’égard des différentes 
convictions. Ce principe, simple et clair en 
apparence, peut toutefois donner lieu à de 
multiples interprétations dès que l’on prend 
conscience de ses multiples nuances. 
 
Afin rendre compte de ces nuances, la littéra-
ture philosophique fait classiquement une 
double distinction84. Premièrement, elle dis-
tingue la neutralité fondationnelle de la neu-
tralité législative et/ou constitutionnelle. La 
neutralité fondationnelle exprime l’idée que 
la légitimité d’une organisation politique ne 
peut être fondée sur des convictions particu-
lières. Cette neutralité fondationnelle est très 
proche de la laïcité comprise au sens général 
de l’indépendance du pouvoir politique par 
rapport aux pouvoirs religieux, mais elle est 
plus étendue. Il s’agit en effet de penser un 
fondement non seulement indépendant de 
toute légitimation par une institution, mais 
également par rapport à toutes formes de 
conceptions de la vie bonne. La neutralité 
fondationnelle récuse donc l’idée de 
l’existence d’un socle de valeurs déterminées 
ayant une légitimité préalable à leur affirma-
tion politique et qui conditionnerait la légiti-
mité du politique lui-même : l’organisation 
politique légitime serait celle qui serait res-
pectueuse ces valeurs supra-démocratiques. 
Comprise trop strictement une telle neutralité 
fondationnelle peut même entrer en tension 
avec l’idée de Droits humains fondamentaux 
dont le respect s’imposerait à l’Etat lui-même. 
L’intervenant reviendra sur cette question 
dans ma troisième section lorsque je 

                                                      
 
84 L’ouvrage édité par R. Merrill et D. Weinstock, 
Political Neutrality. A Re-Evalutation (Basingsto-
ke, Hampshire, England, Palgrave Macmillan, 
2014), constitue une excellente synthèse de l’état 
actuel des débats sur la neutralité de l’Etat en 
philosophie politique. Je me permets de renvoyer 
également à ma discussion critique de ce livre : « 
De la neutralité libérale au perfectionnisme répu-
blicain » in Philosophiques, 42/2, 2015, 415-427. 
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m’efforcerai d’interroger l’articulation entre 
le principe de la neutralité l’Etat et la volonté 
d’affirmation de valeurs communes. 
 
Les neutralités constitutionnelle et législative 
ne concernent plus les fondements de 
l’organisation politique, mais les textes cons-
titutionnels et la diversité des lois, décrets, 
voire arrêtés, qui émanent d’elle. Elles requiè-
rent que ces textes traitent de manière impar-
tiale les différentes convictions, mais se dis-
tinguent par leur champ d’application. On 
peut imaginer un continuum dans 
l’application de cette exigence de neutralité 
selon qu’elle doive être respectée uniquement 
pour le traitement des questions ayant une 
portée constitutionnelle ou qu’elle soit éten-
due au moindre acte public – au risque de 
rendre impossible, par exemple, toute politi-
que de subvention de certaines formes d’art 
ou de culture. 
 
En fait, le champ d’application de la neutrali-
té que l’on peut raisonnablement envisager 
d’exiger dépend fortement d’une seconde 
distinction classique, celle de la neutralité des 
intentions – et/ou des justifications, je ferai 
l’impasse sur cette nuance – et la neutralité 
des conséquences. Selon la première, l’Etat 
doit s’assurer que son action n’ait pas pour 
but de privilégier certaines convictions. Elle 
est essentiellement un principe de légitimité 
politique : afin que chacun puisse reconnaître 
légitime l’action de l’Etat, il importerait que 
l’impartialité de celle-ci soit garantie parce 
que celle-ci ne privilégierait pas des convic-
tions religieuses ou philosophiques dans les-
quelles tous ne se reconnaissent pas. La se-
conde est davantage un principe de liberté : 
afin que chacun puisse vivre conformément à 
ses propres convictions, il importerait que 
l’action de l’Etat ne vienne pas restreindre 
l’exercice de la liberté de conscience. Un 
exemple classique au Canada est celui de 
l’obligation du port du casque à moto. Cette 
obligation est une mesure préventive de san-
té publique et n’a pas pour intention de dis-
criminer certaines convictions religieuses. 
Elle a toutefois des implications problémati-
ques pour les Sikhs dont la religion prescrit le 

port d’un grand turban difficilement compa-
tible avec celui d’un casque. L’obligation du 
port du casque respecte ainsi la neutralité des 
intentions, mais pas celle des conséquences. 
La neutralité des conséquences suggère plu-
tôt de permettre aux Sikhs de ne pas porter 
de casques. C’est ainsi au nom de la neutrali-
té qu’un accommodement raisonnable est 
justifié. 
 
Une précision importante sur le concept 
d’accommodement raisonnable doit être ap-
portée. Il est souvent décrié en Belgique, alors 
qu’il semble avant tout mal compris. Un ac-
commodement raisonnable est une déroga-
tion à une norme réglementaire (le port du 
casque) au nom d’une norme supérieure (la 
liberté religieuse). Il vise à assurer l’égalité du 
droit supérieur, non à offrir davantage de 
droits à certains. L’objection de conscience 
qui permettait d’être dispensé du service mi-
litaire a longtemps constitué un accommo-
dement raisonnable. Plus récemment, la pos-
sibilité pour un élève d’être dispensé de sui-
vre un cours de morale ou de religion peut 
également être assimilée à un accommode-
ment. Que le concept ne soit pas en soi pro-
blématique ne signifie par contre pas que 
toutes les demandes d’accommodement doi-
vent être rencontrées. Elles ne sont pas toutes 
raisonnables. 
 
A ces deux premières distinctions, s’ajoute 
une troisième qui porte sur la manière dont 
un Etat manifeste sa neutralité. L’Etat fait-il 
davantage preuve de neutralité lorsqu’il ex-
clut de la sphère publique toute forme de 
manifestation convictionnelle ou, au contrai-
re, lorsqu’il reconnaît la pluralité des convic-
tions et qu’il s’efforce de les inclure dans la 
sphère publique ? L’orateur ne croit pas qu’il 
y ait de réponse univoque à cette question. 
 
Les deux formes de neutralités ont leurs mé-
rites respectifs. La neutralité exclusive renfor-
ce non pas tant l’impartialité des services 
publics que l’apparence de celle-ci, mais cette 
apparence peut favoriser l’acceptation de son 
autorité par les citoyens qui y sont soumis. 
Elle symbolise également l’obligation pour 
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les personnes représentant l’Etat de mettre à 
distance leurs convictions personnelles dans 
l’exercice de leur mission. A l’inverse, la neu-
tralité inclusive permet aux membres de mi-
norités de se sentir reconnus et acceptés par 
l’Etat comme membres à part entière de la 
société. Elle favorise l’insertion socioprofes-
sionnelle de ceux-ci, tout en banalisant les 
signes convictionnels. 
 
De plus, l’Etat est lui-même un concept aux 
contours peu clairs. L’exigence de neutralité 
ne doit pas prendre la même forme lors-
qu’elle s’applique au pouvoir législatif, au 
pouvoir exécutif ou au pouvoir judicaire. Elle 
ne doit pas non plus avoir nécessairement les 
mêmes implications pour la personne du ju-
ge, du fonctionnaire ou du parlementaire. Le 
fait d’être en position d’autorité, voire en 
contact avec le public, a aussi avoir son im-
portance. Selon l’orateur, la neutralité exclu-
sive doit être d’autant plus exigée que l’Etat 
prend la forme d’une autorité personnelle 
exercée publiquement. Le juge en est proba-
blement l’archétype. Pour les fonctionnaires 
n’exerçant pas d’autorité personnelle, a for-
tiori s’ils n’ont pas de contact avec le public, 
la neutralité inclusive me paraît devoir être 
privilégiée. Enfin, la personne du parlemen-
taire pose particulièrement question. Un par-
lementaire représente la Nation. Celle-ci est 
plurielle et diverse, mais certainement pas 
neutre. Interdire la présence de signes convic-
tionnels dans les parlements romprait avec la 
neutralité inclusive privilégiée en Belgique85. 
 
Aujourd’hui, le signe convictionnel le plus 
ostensible au sein des parlements est 
d’ailleurs le nom du CD&V : Christen-
Democratisch en Vlaams. 
 
Le choix entre les deux types de neutralité 
peut dépendre aussi d’éléments contextuels. 
                                                      
 
85 Sur cette question, je renvoie à l’analyse que j’ai 
faite du débat généré par l’entrée au parlement 
bruxellois de Mahinur Özdemir : « Le foulard de 
la parlementaire. Républicanisme critique ou criti-
cisme républicain » in Revue philosophique de 
Louvain, 109, 2011, pp. 697-721. 

Dans une société où l’impartialité des pou-
voirs publics semble mise à mal par des re-
présentants de l’Etat, renforcer l’exclusivité 
de la neutralité s’impose. La neutralité exclu-
sive peut également être privilégiée lorsque 
cela s’avère être la seule solution pour proté-
ger des personnes de la pression de leur 
communauté – par exemple, pour protéger 
des femmes d’origine musulmane 
d’injonctions à porter le foulard à l’école ou 
sur leur lieu de travail, alors qu’elles ne le 
souhaitent pas. Un tel recours à la neutralité 
exclusive est toutefois au mieux un moindre 
mal. Dans la mesure du possible, la réponse 
adéquate à une telle situation ne devrait pas 
consister dans une exclusivité contraignante 
pour les personnes qui subissent de telles 
pressions, mais dans le rappel des principes 
de base des droits et libertés individuelles 
auprès des ceux qui les oppriment. Une telle 
stratégie est en outre à double tranchant. Elle 
sera vécue comme discriminante par les 
femmes qui souhaitent librement porter le 
foulard et attisera le sentiment de rejet 
éprouvé par des membres de la communauté 
musulmane – au risque de favoriser une ins-
trumentalisation des convictions religieuses 
par des groupes radicalisés. Dans une société 
où l’inclusion des minorités culturelle est 
difficile et où les discriminations à l’emploi 
sont nombreuses, la généralisation de la neu-
tralité exclusive pourrait ainsi s’avérer 
contreproductive. 
 
 

3. Neutralité et autonomie collective 
 
Au-delà de ces multiples distinctions, le 
concept de neutralité pose une autre diffi-
culté : celle de son objet. Par rapport à quoi, 
l’Etat doit-il être neutre ? Les philosophes 
parlent classiquement de neutralité axiologi-
que, c’est-à-dire de neutralité par rapport aux 
valeurs. Pourtant, cette Commission réfléchit 
en même temps à la pertinence d’une inscrip-
tion de la neutralité de l’Etat et d’une affirma-
tion de valeurs communes. Cela peut sembler 
paradoxal. L’Etat doit-il être neutre ou doit-il 
incarner des valeurs communes ? La contra-
diction n’est toutefois qu’apparente. La neu-
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tralité ne peut être absolue. Personne ne sou-
haite que l’Etat fasse preuve de neutralité à 
l’égard de convictions racistes par exemple. 
Cela soulève néanmoins une difficulté impor-
tante. Comment définir ces valeurs commu-
nes sans être accusé de manquer de neutralité 
par ceux qui ne se reconnaîtraient pas dans 
ces valeurs ? 
 
La solution préconisée par le libéralisme poli-
tique86 au problème ainsi soulevé consiste à 
distinguer les valeurs relatives au juste et 
celles relatives au bien. Les premières défini-
raient la manière dont les droits et les res-
sources doivent être réparties au sein de la 
société ; les secondes, l’usage qu’il serait sou-
haitable de faire de ces droits et ressources. 
L’Etat devrait assurer le respect des premiè-
res et demeurer neutre par rapport aux se-
condes. Cette solution, si elle est largement 
répandue dans la littérature philosophique, 
est néanmoins discutée de plus en plus for-
tement. Elle se heurte en effet à une double 
limite. Premièrement, la manière dont on 
interprète les valeurs de justice s’avère dans 
les faits fortement dépendante des concep-
tions du bien que l’on juge légitime. Si la 
question des principes constitutifs d’une so-
ciété juste est effectivement différente de celle 
de la définition de la vie bonne, il semble 
impossible d’y répondre séparément. La dé-
pénalisation de la consommation de drogues 
douces, celle de l’euthanasie, l’instauration 
d’un service citoyen, les dispositifs favorisant 
la conciliation vie privée-vie professionnelle, 
etc., sont autant d’exemples de débats qui ne 
concernent pas que de la justice sociale, mais 
portent également sur des enjeux relevant de 
conceptions de la vie bonne. Il en est de mê-
me de nombreux points des programmes 
scolaires, du degré de subventionnement du 
secteur non-marchand, du choix de nom-
                                                      
 
86 Le libéralisme politique est la tradition philoso-
phique dominante dans les débats académiques 
depuis près d’un demi-siècle et la publication de 
l’ouvrage de référence de John Ralws, Theory of 
justice. Il ne s’agit pas nécessairement de la doc-
trine défendue par les partis politiques dits libé-
raux. 

breux investissements publics. Même la fisca-
lité ne se réduit pas à un enjeu de redistribu-
tion, mais a également une portée incitative 
en décourageant les comportements sur les-
quels elle pèse plus fortement. La fiscalité 
transforme ainsi en prix les valeurs d’une 
société. Taxer davantage le travail que la 
consommation, par exemple, est caractéristi-
que d’une société considérant que la satisfac-
tion des consommateurs prime sur la valori-
sation du travail. S’entendre sur l’égalité 
homme-femme, pour prendre un dernier 
exemple, ne nous dit pas encore si celle-ci 
impose d’interdire le port du foulard parce 
que celui-ci serait un signe de soumission de 
la femme ou si, au contraire, l’interdiction du 
port du foulard serait discriminatoire à 
l’égard des femmes tant, à tout le moins, que 
le port de la barbe ne l’est pas. Le risque est 
important que chacun juge neutre ses propres 
valeurs, de la même manière que chacun a 
l’impression de parler sans accent. 
 
La deuxième limite est plus fondamentale 
encore. Le modèle libéral repose sur une 
conception réductrice de l’Etat comme étant 
caractérisé par le monopole de la violence 
légitime et dont la fonction serait d’assurer 
une juste coexistence des libertés individuel-
les. La dimension de puissance publique 
écrase ainsi complètement la seconde dimen-
sion de l’Etat, celle davantage mise en avant 
par le républicanisme, à savoir d’être le lieu 
où, à travers la délibération publique, se for-
me et s’énonce la volonté collective. Bref, 
pour le dire de manière imagée, l’Etat est-il 
d’abord les forces de police s’assurant du 
respect de la loi ou le représentant politique 
prenant position sur une question de société ? 
 
A ces deux visages de l’Etat correspondent 
deux formes différentes de légitimité. La légi-
timité de la puissance publique dépend de 
son efficacité à assurer le respect des princi-
pes de justice de manière impartiale. En cela, 
il est essentiel qu’elle fasse preuve de neutra-
lité à l’égard du pluralisme des conceptions 
du bien. A l’inverse, la légitimé de l’Etat 
comme lieu d’exercice de l’autonomie collec-
tive dépend de sa capacité à assurer la cohé-
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sion sociale autour de valeurs partagées. Les 
citoyens doivent pouvoir se reconnaître dans 
les valeurs affirmées par l’Etat. Dans nos so-
ciétés pluralistes, cela semble toutefois rele-
ver de la gageure. Comment éviter que ces 
valeurs soi-disant partagées ne s’avèrent tou-
jours qu’être celle de la majorité ou du grou-
pe historiquement dominant ? 
 
Le danger est effectivement important. Il l’est 
d’autant plus si l’on conçoit ses valeurs 
comme un socle qui ne pourrait être remis en 
question et dont la reconnaissance serait au 
contraire un préalable à toute forme 
d’intégration sociale. Si les membres de la 
culture majoritaire considèrent au contraire 
que les valeurs communes sont celles qui 
sont historiquement les leurs, ils succombent 
au communautarisme qu’ils sont générale-
ment les premiers à contester. Une telle 
conception des valeurs communes serait alors 
effectivement en contradiction avec la neutra-
lité fondationnelle évoquée ci-dessus. C’est 
précisément le piège qu’il importe d’éviter 
aujourd’hui. Or, l’orateur a l’impression qu’il 
ne l’a été ni en France lors du débat sur 
l’identité nationale, ni au Québec lorsque le 
Parti québécois a voulu imposer une charte 
des valeurs. Dans une société pluraliste, les 
valeurs communes ne peuvent pas être un 
socle permanent. Elles doivent être un hori-
zon qui ne cesse de se déplacer au cours du 
temps et la redéfinition de ces valeurs doit 
être ouverte à l’apport des groupes minoritai-
res. L’affirmation de valeurs par l’Etat n’est 
légitime que si chacun a la conviction qu’il 
peut participer effectivement à leur construc-
tion. Elles doivent décrire la société que l’on 
veut construire en commun, non un héritage 
que l’on voudrait préserver. La cohésion so-
ciale dépend en effet de notre capacité à don-
ner un même avenir à des personnes se réfé-
rant à des traditions historiques diverses. 
 
Un deuxième écueil paraît devoir également 
être évité : celui de la transformation systé-
matique de valeurs en normes. Une norme, 
qu’elle soit sociale, morale ou juridique, est 
une prescription d’un comportement déter-
miné dont il est dès lors possible de vérifier le 

respect. Une valeur, par contre, est un idéal 
vers lequel on tend ou une qualité dont on 
s’efforce de faire preuve. Il est par consé-
quent toujours possible de se conformer da-
vantage à une valeur puisque celle-ci n’est 
jamais pleinement réalisée. Vouloir imposer 
le respect d’une valeur requiert par consé-
quent de transformer celle-ci en une norme 
déterminant une réalisation minimale de la 
valeur. Il n’y a cependant pas de nécessité 
logique d’imposer un strict respect des va-
leurs affirmées collectivement. Au contraire, 
dans une société pluraliste, les valeurs com-
munes ne seront toujours que partiellement 
partagées. Il y a lieu, dès lors, de réfléchir à 
deux fois avant de les transformer en normes 
– a fortiori en normes constitutionnelles – et 
de les rendre contraignantes sous peine de 
mettre à mal la liberté de conscience. 
 
A vrai dire, il ne s’agit pas d’une décision 
binaire. Ce n’est pas la même chose de sanc-
tionner pénalement certains comportements 
que de taxer ceux-ci ou que d’utiliser des 
fonds publics pour financer des campagnes 
de sensibilisation. Le recours à la contrainte 
n’est justifié que si elle est proportionnelle à 
l’objectif visé et nécessaire à la réalisation de 
celui-ci – ce qui implique, selon moi, que ce 
sont essentiellement les valeurs exprimant 
une conception de la juste répartition des 
libertés qui doivent être déclinées en normes 
contraignantes. Dès que possible par contre, 
l’affirmation de valeurs communes ne devrait 
pas prendre la forme de normes contraignan-
tes. Les dispositifs permettant à la fois 
d’affirmer des valeurs sans les imposer sont 
d’ailleurs multiples. Le recours à des normes 
supplétives constitue un exemple. En choisis-
sant quel régime matrimonial s’impose par 
défaut, la collectivité peut affirmer une préfé-
rence sans pour autant l’imposer. La mise en 
œuvre déjà évoquée d’accommodements rai-
sonnables peut aussi permettre à l’Etat 
d’affirmer certaines valeurs, limitant ainsi sa 
neutralité législative, tout en respectant par 
contre la neutralité des conséquences. L’Etat 
peut également manifester des valeurs au 
travers des actions qu’ils posent lorsqu’il 
n’est pas en position de puissance publique, 
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mais qu’il constitue un agent parmi d’autres. 
Pensons par exemple aux choix des fournis-
seurs des institutions ou des administrations, 
ainsi qu’à la politique d’investissements d’un 
fonds souverain. Un autre exemple est celui 
de l’extension du mariage aux couples de 
même sexe87 A la différence d’un contrat de 
vie commune qui est simplement enregistré 
par un notaire, le mariage s’accompagne 
d’une reconnaissance de l’union par l’Etat au 
nom de la société. Le fait d’avoir choisi 
d’élargir le mariage aux couples de même 
sexe, plutôt que de supprimer le mariage 
hétérosexuel et de se contenter de contrats de 
vie commune, peut être interprété comme 
une volonté collective de maintenir, sous une 
forme renouvelée, l’affirmation symbolique 
de la valeur d’engagement et d’exclusivité 
propre au couple. 
 
 

Conclusion 
 
L’inscription dans la Constitution de la laïcité 
risquerait d’être mal comprise. L’orateur 
pourrait comprendre qu’elle soit motivée par 
la volonté de rappeler à certains mouvements 
intégristes l’indépendance des institutions 
politiques par rapport à tout fondement reli-
gieux, mais je doute que de tels mouvements 
soient sensibles à un rappel de ce qui est déjà 
une évidence constitutionnelle. L’inscription 
de la laïcité dans la Constitution, indépen-
damment de l’intention qui l’aurait motivée, 
serait bien plus probablement comprise 
comme se référant à la laïcité militante et 
comme un rejet des convictions religieuses 
sincères de nombreux belges. 
 
L’inscription de la neutralité ne veut par elle-
même rien dire tant le terme peut recouvrir 
des idées totalement différentes. La neutralité 
de l’Etat n’est pas absolue et elle ne doit pas 
toujours s’exprimer de la même manière. Il 
faudrait en tout cas éviter que l’inscription de 

                                                      
 
87 Voir L. de Briey, J. Pitseys, « L’homoparentalité 
et la fonction du droit » in Revue philosophique 
de Louvain, 105, 2007, pp. 77-106. 

la neutralité dans la Constitution conduise à 
la généralisation d’une conception spécifique 
de la neutralité à l’ensemble des fonctions de 
l’Etat. 
 
Quant à l’inscription d’un ensemble de va-
leurs communes dans la Constitution, de 
deux choses l’une : soit celles-ci se réduisent 
essentiellement aux droits et libertés et elles 
me paraissent déjà présentes dans la Consti-
tution et les Chartes internationales ; soit il 
s’agit d’un ensemble plus large de valeurs 
exprimant des conceptions particulières de la 
vie bonne et une telle inscription me semble-
rait donner l’impression de chercher à figer 
quelque chose qui doit demeurer en évolu-
tion permanente. Cette inscription n’aurait en 
outre d’effectivité que moyennant une trans-
formation pour le moins discutable de ces 
valeurs en normes. 
 
Cela ne signifie cependant pas que toute af-
firmation politique de valeurs soit illégitime. 
L’Etat ne peut être réduit ni à la seule figure 
de la puissance publique, ni à celle de 
l’affirmation de la volonté collective. Il est les 
deux et il doit constamment trouver un équi-
libre entre ces deux dimensions complémen-
taires. Cette dualité explique également que 
la légitimité de l’Etat ne peut reposer sur un 
seul principe, mais requiert au contraire 
d’articuler l’exigence d’impartialité et de neu-
tralité, d’une part, et celle de l’exercice de 
l’autonomie collective, d’autre part. 
L’intervenant a essayé d’esquisser à travers 
son exposé un chemin en ce sens : 
 
1. La neutralité fondationnelle semble pou-
voir être respectée dès lors que les valeurs 
collectives ne fondent pas le débat démocra-
tique, mais en sont l’expression. De ce point 
de vue, une constitutionnalisation de ces va-
leurs leur offre un statut spécifique qui ne me 
semble pouvoir convenir qu’un noyau extrê-
mement restreint de valeurs, essentiellement 
celles qui fondent les droits et libertés indivi-
duelles. 
 
2. Plus l’Etat prend la figure de la puissance 
publique, plus il importe qu’il respecte la 
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neutralité des intentions et des justifications à 
l’égard des convictions, pour peu toutefois 
que celles-ci soient jugées conformes aux 
normes et valeurs exprimant la conception de 
la justice sociale. Face à des mouvements ra-
dicaux, l’enjeu n’est dès lors pas tant de réaf-
firmer la neutralité de l’Etat que de rappeler 
que celle-ci est conditionnée aux respects des 
droits et libertés fondamentales. 
 
Dans le contexte actuel, l’intervenant ne croit 
donc pas que la lutte contre le radicalisme 
islamique passera par une plus grande neu-
tralité de l’Etat, mais bien par une sécularisa-
tion progressive de l’Islam. Il importe ainsi 
de favoriser l’essor des courants au sein de 
l’Islam qui sont respectueux de la primauté 
de la démocratie et de l’Etat de droit sur le 
religieux.  
 
C’est à l’aune de cet objectif notamment que 
les arbitrages entre neutralité exclusive et 
neutralité inclusive doivent être faits. Il ne 
faudrait en tout cas pas qu’un renforcement 
de l’exclusivité de la neutralité conduise à un 
désinvestissement de l’Etat par rapport aux 
enjeux convictionnels. Par la reconnaissance 
des cultes qu’elle induit, la neutralité inclusi-
ve favorise une régulation de leur finance-
ment et un contrôle des formations religieu-
ses. Vouloir supprimer tout enseignement de 
la religion dans le cadre scolaire au nom de la 
neutralité exclusive me semblerait par exem-
ple inadéquat. Un enseignement conviction-
nel régulé par l’Etat paraît en effet constituer 
un outil de lutte contre le radicalisme dont il 
serait malheureux de se priver. 
 
Le choix de la neutralité inclusive ou de celle 
exclusive doit en outre être différencié selon 
les multiples formes que peut prendre l’Etat. 
La neutralité inclusive a, de manière généra-
le, l’avantage de permettre à la pluralité des 
conceptions de se reconnaître dans 
l’administration et les services publics, alors 
que les effets de la neutralité exclusive sont 
potentiellement discriminatoires. La neutrali-
té exclusive devrait néanmoins être privilé-
giée lorsqu’une personne seule, ou un nom-
bre réduit de personnes, incarnent la puis-

sance publique. L’orateur pense en particulier 
aux Cours et tribunaux. Des éléments contex-
tuels peuvent également justifier le recours à 
un type de neutralité plutôt qu’à l’autre. Par 
définition, une telle justification est circons-
tancielle, le contexte ayant vocation à chan-
ger. Les textes prescrivant pour cette raison 
un type spécifique de neutralité devraient par 
conséquent pouvoir être adaptés aisément. 
Un argument contextuel ne constitue donc 
pas une base adéquate pour une révision 
constitutionnelle. 
 
3. Lorsque l’Etat est avant tout le lieu de for-
malisation et d’institutionnalisation de la 
volonté collective, il ne peut respecter la neu-
tralité des intentions et des justifications sans 
se condamner à l’aphasie. Faire société, ce 
n’est pas simplement assurer la coexistence 
pacifique d’individus et de communautés sur 
un même territoire. C’est s’efforcer également 
de s’entendre sur un projet collectif, tout en 
ayant conscience que l’irréductible pluralité 
des modes de vie rendra vain tout consensus. 
Dès lors, plus ce projet est riche en valeurs, 
plus il devrait s’accompagner de dispositifs 
dérogatoires pour les personnes ne se recon-
naissant pas dans ces valeurs afin de viser 
une relative neutralité des effets. 
 
Dans l’hypothèse où la Commission devrait 
s’entendre sur le souhait d’affirmer un en-
semble large de valeurs, je ne pourrais donc 
que les inviter à le faire sous une forme qui 
évite de rendre celles-ci trop contraignantes. 
Si s’entendre sur des valeurs communes est 
un signe de cohésion sociale, imposer ces 
valeurs risque par contre de renforcer les ten-
sions sociales. 
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Vergadering van 10 mei 2016 
Réunion du 10 mai 2016 

 
 

 
13. Prof. Marc Uyttendaele (ULB) 
 
Les questions posées foisonnent et il sera im-
possible à l’orateur de répondre à chacune 
d’elles. Pour lui, c’est assurément frustrant. 
La liste de questions adressée revient à ame-
ner un enfant devant l’étal d’une pâtisserie et 
de le contraindre à ne choisir qu’un ou deux 
gâteaux. Qu’il lui aurait été agréable par 
exemple de réfléchir à l’abus de droit - déjà 
décliné dans la Constitution sous la forme de 
loyauté fédérale -, à la notion de responsabili-
té comme corolaire d’un droit ou d’une liber-
té consacré par exemple par le vote obliga-
toire ou à la nécessité impérieuse d’oser une 
certaine démocratie représentative dans 
l’œuvre constituante.  
 
L’orateur a décidé, cependant, d’abandonner 
ces questions pour évoquer quelques thèmes 
qui paraissent plus sensibles encore. Il abor-
dera la problématique du préambule de la 
Constitution belge au regard du droit compa-
ré d’abord (1), en droit constitutionnel belge, 
ensuite (2). Il dira quelques mots sur la marge 
de manœuvre qui est celle du constituant et 
ce notamment eu égard à la déclaration de 
révision la Constitution du 24 avril 2014, s’il 
souhaite inscrire la laïcité ou la neutralité 
dans le texte constitutionnel (3). Ensuite, il 
examinera s’il est possible de consacrer cons-
titutionnellement la laïcité dans 
l’environnement constitutionnel qui au-
jourd’hui le nôtre (4). Enfin pour conclure, il 
se permettra de formuler un rêve à la belge, 
soit un rêve de compromis (5). 
 
 

1. Le préambule constitutionnel  
en droit comparé 

 
Pour comprendre ce que peut être un préam-
bule constitutionnel, il faut, tout d’abord, 
faire de la sémantique. Au sens commun, un 
préambule est un « texte servant d'avant-

propos, d'introduction et précédant un plus 
long développement ». Dans un sens consti-
tutionnel, il peut s’agir également de la « par-
tie préliminaire d'une constitution consistant 
en une proclamation solennelle des principes 
fondamentaux de l'organisation sociale ainsi 
que des droits et libertés des citoyens »88. 
 
En droit comparé, les solutions retenues sont 
pour le moins contrastées. Il existe des consti-
tutions, en Italie, aux Pays-Bas ou en Bel-
gique, qui ne comprennent aucun préambule. 
Les constitutions américaine, allemande et 
suisse ont des préambules qui relèvent du 
sens commun. 
 
Le préambule de la Constitution américaine 
de 1787 précise : « Nous, le Peuple des États-
Unis, en vue de former une Union plus par-
faite, d'établir la justice, de faire régner la 
paix intérieure, de pourvoir à la défense 
commune, de développer le bien-être général 
et d'assurer les bienfaits de la liberté à nous-
mêmes et à notre postérité, nous décrétons et 
établissons cette Constitution pour les États-
Unis d'Amérique » 
 
Le préambule de la Constitution allemande 
de 1949 est ainsi rédigé : «Conscient de sa 
responsabilité devant Dieu et devant les 
hommes, animé de la volonté de servir la 
paix du monde en qualité de membre égal en 
droits dans une Europe unie, le peuple alle-
mand s’est donné la présente Loi fondamen-
tale en vertu de son pouvoir constituant. Les 
Allemands dans les Länder de Bade-
Wurtemberg, Bavière, Berlin, Brandebourg, 
Brême, Hambourg, Hesse, Mecklembourg-
Poméranie occidentale, Basse-Saxe, Rhénanie 
du Nord-Westphalie, Rhénanie-Palatinat, 
Sarre, Saxe, Saxe-Anhalt, Schleswig-Holstein 
et Thuringe, ont parachevé l’unité et la liberté 
de l’Allemagne par une libre autodétermina-
tion. La présente Loi fondamentale vaut ainsi 
pour le peuple allemand tout entier ». 

                                                      
 
88 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/préambul
e/63282. 
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Le préambule de la Constitution suisse de 
1999, quant à lui, se présente ainsi « Au nom 
de Dieu Tout-Puissant! Le peuple et les can-
tons suisses, conscients de leur responsabilité 
envers la Création, résolus à renouveler leur 
alliance pour renforcer la liberté, la démocra-
tie, l'indépendance et la paix dans un esprit 
de solidarité et d'ouverture au monde, dé-
terminés à vivre ensemble leurs diversités 
dans le respect de l'autre et l'équité, cons-
cients des acquis communs et de leur devoir 
d'assumer leurs responsabilités envers les 
générations futures, sachant que seul est libre 
qui use de sa liberté et que la force de la 
communauté se mesure au bien-être du plus 
faible de ses membres, arrêtent la Constitu-
tion que voici». 
 
Il existe, cependant, des constitutions qui 
comprennent des préambules plus dévelop-
pés, lesquels contiennent de véritables prin-
cipes constitutionnels, voire des options poli-
tiques marquées.  
 
Ainsi, dans le préambule de la toute récente 
Constitution tunisienne de 2014, prise au 
nom du peuple et par la grâce de Dieu, est-il 
notamment fait référence à l’attachement à 
l’Islam, à l’Etat de droit, à la souveraineté du 
peuple, à la démocratie participative, à 
l’indépendance de la Justice, au respect des 
libertés et des droits de l’homme, à l’égalité 
des droits et devoirs entre tous les citoyens et 
toutes les citoyennes et le droit des peuples à 
disposer d’eux mêmes, et en premier lieu au 
mouvement de libération palestinien89. 

                                                      
 
89 Ce préambule est ainsi rédigé : 
« Nous, représentants du peuple tunisien, 
membres de l’Assemblée nationale constituante ; 
Par fierté pour la lutte de notre peuple afin 
d’accéder à l’indépendance et à la construction de 
l’Etat et, par la suite, pour se débarrasser de la 
tyrannie, répondant ainsi à sa libre volonté et 
concrétisant les objectifs de la révolution, de la 
liberté et de la dignité, révolution du 17 Décembre 
2010 - 14 Janvier 2011; Par fidélité au sang de nos 
valeureux martyrs et aux sacrifices des tunisiens 
et tunisiennes au fil des générations ; Pour une 

                                                                                  
 
rupture définitive avec l’injustice, la corruption et 
la tyrannie ; 
Exprimant l'attachement de notre peuple aux 
enseignements de l’Islam et à ses finalités caracté-
risées par l’ouverture et la modération, des nobles 
valeurs humaines et des hauts principes des droits 
de l’Homme universels, Inspirés par notre héri-
tage culturel accumulé tout le long de notre his-
toire, par notre mouvement réformiste éclairé 
fondé sur les éléments de notre identité arabo-
musulmane et sur les acquis universels de la civi-
lisation humaine, et par attachement aux acquis 
nationaux que notre peuple a pu réaliser ; 
Œuvrant pour un régime républicain démocra-
tique et participatif dans le cadre d’un État civil et 
gouverné par le droit et dans lequel la souveraine-
té appartient au peuple qui l’exerce sur la base de 
l’alternance pacifique à travers des élections 
libres, et du principe de la séparation et de 
l’équilibre des pouvoirs ; dans lequel le droit de 
s'organiser, fondé sur le principe du pluralisme, la 
neutralité administrative, la bonne gouvernance et 
des élections libres constituent l’assise de la con-
currence politique ; dans lequel l’Etat garantit la 
suprématie de la loi, le respect des libertés et des 
droits de l’Homme, l’indépendance de la justice, 
l’équité et l’égalité en droits et devoirs entre tous 
les citoyens et toutes les citoyennes, et entre toutes 
les catégories sociales et les régions ; 
Sur la base de la place qu'occupe l’être humain en 
tant qu'être digne ; Afin de consolider notre ap-
partenance culturelle et civilisationnelle à la na-
tion arabe et musulmane ; de l’unité nationale 
fondée sur la citoyenneté, la fraternité, la solidari-
té et la justice sociale ; En vue de soutenir l’Union 
maghrébine, qui constitue une étape vers l’union 
arabe et vers la complémentarité entre les peuples 
musulmans et les peuples africains et la coopéra-
tion avec les peuples du monde ; Pour le triomphe 
des opprimés en tous lieux, le droit des peuples à 
disposer d’eux-mêmes, les mouvements de libéra-
tion justes, et en premier lieu le mouvement de 
libération palestinienne, et afin de lutter contre 
toutes les formes de discrimination et de racismes 
; 
Conscients de la nécessité de participer à la sécuri-
té du climat et à la sauvegarde d’un environne-
ment sain, de façon à garantir la pérennité de nos 
ressources naturelles et la continuité d’une exis-
tence paisible pour les générations futures, et afin 
de réaliser la volonté du peuple d'être le bâtisseur 
de son histoire, convaincu que la science, le travail 
et la création sont des valeurs humaines nobles, et 
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De même, la Constitution espagnole de 1978 
comprend un préambule dans lequel est af-
firmé le principe de démocratie, l’existence 
de l’Etat de droit, la protection des cultures, 
des langues et des institutions de tous les 
peuples d’Espagne90.    
 
La Constitution française de 1958 va, quant à 
elle, beaucoup plus loin encore. Son préam-
bule est ainsi rédigé : « Le peuple français 
proclame solennellement son attachement 
aux Droits de l'homme et aux principes de la 
souveraineté nationale tels qu'ils ont été défi-
nis par la Déclaration de 1789, confirmée et 
complétée par le préambule de la Constitu-
tion de 1946, ainsi qu'aux droits et devoirs 
définis dans la Charte de l'environnement de 
2004. En vertu de ces principes et de celui de 
la libre détermination des peuples, la Répu-
blique offre aux territoires d'outre-mer qui 
manifestent la volonté d'y adhérer des insti-
                                                                                  
 
d’être un peuple pionnier aspirant à apporter une 
contribution supplémentaire à la civilisation sur la 
base de l’indépendance des décisions nationales, 
de la paix mondiale et de la solidarité humaine ; 
Au nom du Peuple, nous édictons, par la grâce de 
Dieu, la présente Constitution ». 
90 Ce préambule est ainsi rédigé : 
« La Nation espagnole, souhaitant établir la jus-
tice, la liberté et la sécurité et promouvoir le bien 
de tous ceux qui la composent, proclame, souve-
rainement, sa volonté de : 
Garantir la coexistence démocratique dans le 
cadre de la Constitution et des lois, conformément 
à un ordre économique et social juste ;  
Consolider un État de droit qui assure le règne de 
la loi comme expression de la volonté populaire ;  
Protéger tous les Espagnols et tous les peuples 
d'Espagne dans l'exercice des droits de l'homme, 
de leurs cultures et de leurs traditions, de leurs 
langues et de leurs institutions ;  
Promouvoir le progrès de la culture et de l'éco-
nomie pour assurer à tous une qualité de vie 
digne ;  
Établir une société démocratique avancée ;  
Et contribuer au renforcement des relations paci-
fiques et d'une coopération efficace entre tous les 
peuples de la Terre. 
En conséquence, les Cortès approuvent et le 
peuple espagnol ratifie la Constitution suivante». 

tutions nouvelles fondées sur l'idéal commun 
de liberté, d'égalité et de fraternité et conçues 
en vue de leur évolution démocratique ». La 
référence au préambule de la Constitution de 
1946 est intéressante à plus d’un titre. En ef-
fet, celle-ci, en dix-huit points, fixe un certain 
nombre de principes qui sont d’authentiques 
règles de droit91. 

                                                      
 
91 Le préambule de la Constitution du 27 octobre 
1946 est ainsi rédigé : 
1. Au lendemain de la victoire remportée par les 
peuples libres sur les régimes qui ont tenté d'as-
servir et de dégrader la personne humaine, le 
peuple français proclame à nouveau que tout être 
humain, sans distinction de race, de religion ni de 
croyance, possède des droits inaliénables et sa-
crés. Il réaffirme solennellement les droits et liber-
tés de l'homme et du citoyen consacrés par la 
Déclaration des droits de 1789 et les principes 
fondamentaux reconnus par les lois de la Répu-
blique. 
2. Il proclame, en outre, comme particulièrement 
nécessaires à notre temps, les principes politiques, 
économiques et sociaux ci-après : 
3. La loi garantit à la femme, dans tous les do-
maines, des droits égaux à ceux de l'homme. 
4. Tout homme persécuté en raison de son action 
en faveur de la liberté a droit d'asile sur les terri-
toires de la République. 
5. Chacun a le devoir de travailler et le droit d'ob-
tenir un emploi. Nul ne peut être lésé, dans son 
travail ou son emploi, en raison de ses origines, de 
ses opinions ou de ses croyances. 
6. Tout homme peut défendre ses droits et ses 
intérêts par l'action syndicale et adhérer au syndi-
cat de son choix. 
7. Le droit de grève s'exerce dans le cadre des lois 
qui le réglementent. 
8. Tout travailleur participe, par l'intermédiaire de 
ses délégués, à la détermination collective des 
conditions de travail ainsi qu'à la gestion des en-
treprises. 
9. Tout bien, toute entreprise, dont l'exploitation a 
ou acquiert les caractères d'un service public na-
tional ou d'un monopole de fait, doit devenir la 
propriété de la collectivité. 
10. La Nation assure à l'individu et à la famille les 
conditions nécessaires à leur développement. 
11. Elle garantit à tous, notamment à l'enfant, à la 
mère et aux vieux travailleurs, la protection de la 
santé, la sécurité matérielle, le repos et les loisirs. 
Tout être humain qui, en raison de son âge, de son 
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Assez logiquement, le préambule est une 
œuvre préalable à l’établissement de la Cons-
titution. Les auteurs de celle-ci posent 
d’emblée un certain nombre de grands prin-
cipes à caractère général, qu’ils déclinent, 
ensuite, dans différents articles à caractère 
normatif. 
 
Dans une telle démarche, la force juridique 
du préambule importe peu. En effet, si 
l’œuvre est réussie, tous les principes conte-
nus dans le préambule se retrouvent traduits 
in concreto dans des articles de la Constitution 

                                                                                  
 
état physique ou mental, de la situation écono-
mique, se trouve dans l'incapacité de travailler a 
le droit d'obtenir de la collectivité des moyens 
convenables d'existence. 
12. La Nation proclame la solidarité et l'égalité de 
tous les Français devant les charges qui résultent 
des calamités nationales. 
13. La Nation garantit l'égal accès de l'enfant et de 
l'adulte à l'instruction, à la formation profession-
nelle et à la culture. L'organisation de l'enseigne-
ment public gratuit et laïque à tous les degrés est 
un devoir de l'Etat. 
14. La République française, fidèle à ses traditions, 
se conforme aux règles du droit public internatio-
nal. Elle n'entreprendra aucune guerre dans des 
vues de conquête et n'emploiera jamais ses forces 
contre la liberté d'aucun peuple. 
15. Sous réserve de réciprocité, la France consent 
aux limitations de souveraineté nécessaires à l'or-
ganisation et à la défense de la paix. 
16. La France forme avec les peuples d'outre-mer 
une Union fondée sur l'égalité des droits et des 
devoirs, sans distinction de race ni de religion. 
17. L'Union française est composée de nations et 
de peuples qui mettent en commun ou coordon-
nent leurs ressources et leurs efforts pour déve-
lopper leurs civilisations respectives, accroître 
leur bien-être et assurer leur sécurité. 
18. Fidèle à sa mission traditionnelle, la France 
entend conduire les peuples dont elle a pris la 
charge à la liberté de s'administrer eux-mêmes et 
de gérer démocratiquement leurs propres affaires 
; écartant tout système de colonisation fondé sur 
l'arbitraire, elle garantit à tous l'égal accès aux 
fonctions publiques et l'exercice individuel ou 
collectif des droits et libertés proclamés ou con-
firmés ci-dessus. 

qui, quant à eux, ont une valeur suprême, 
normative et obligatoire. Tout au plus, le 
préambule peut-il servir d’outil 
d’interprétation des dispositions normatives 
qui mettent en œuvre les principes qu’il con-
tient.  
 
Cependant, plus le préambule est précis, plus 
se pose la question de savoir s’il revêt un ca-
ractère obligatoire et normatif. Autrement dit, 
se pose alors la question de savoir s’il 
s’analyse comme une simple déclaration 
d‘intention ou si, au contraire, au prix d’un 
contrôle de constitutionnalité, il convient 
d’écarter ou d’annuler toute norme de niveau 
inférieur qui le contredirait.  
 
Ce n’est donc pas un hasard si cette question 
s’est posée avec acuité en France92. Depuis sa 
décision du 16 juillet 1971 relative à la liberté 
d’association93, le Conseil constitutionnel n’a 
eu de cesse d’intégrer dans les dispositions 
dont il garantit le respect, le préambule de la 
Constitution de 1958, et partant celui de la 
Constitution de 1946 et la Déclaration des 
droits de l’homme et du citoyen de 1789. 
 
Que déduire de ce qui précède ? 
 
Tout d’abord, rien n’est moins innocent 
qu’un préambule constitutionnel. C’est une 
occasion pour les auteurs de la Loi fonda-
mentale d’exprimer les valeurs qui leur pa-
raissent suprêmes. Ce n’est certainement pas 
hasard si les préambules des constitutions 
suisse et allemande font référence à la divini-
té alors que la Constitution française n’y fait 
aucune référence et proclame par exemple 

                                                      
 
92 http://www.vie-publique.fr/decouverte-
institu-
tions/institutions/approfondissements/conseil-
constitutionnel-protecteur-droits-libertes-
citoyens.html 
93 http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-
date/decisions-depuis-1959/1971/71-44-
dc/decision-n-71-44-dc-du-16-juillet-
1971.7217.html. 
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l’égalité entre les hommes et les femmes, de 
même que le droit à un enseignement public, 
gratuit et laïque.  
 
Ensuite, lorsque le constituant établit un 
préambule, il délaisse au juge le soin de déci-
der de sa force obligatoire. Autrement dit, 
lorsque le constituant fait choix d’inscrire un 
principe dans un préambule, et non dans un 
article exprès de la Constitution, il fournit au 
juge un précieux outil d’interprétation des 
dispositions normatives et lui délaisse le soin 
d’en déterminer la force et la portée.  
 
Enfin, il y a quelque incongruité à établir un 
préambule en aval de l’écriture et de la réécri-
ture de la Constitution. Le procédé apparaît 
comme une manière de réorienter a posteriori 
l’interprétation du texte constitutionnel. Ce-
pendant, la démarche est, dans la spécificité 
belge, moins absurde qu’il n’y paraît. En ef-
fet, plusieurs articles de notre Constitution, 
d’une rare modernité en 1831, se sont étiolés 
avec le temps et méritent d’être régénérés. Eu 
égard à l’évolution démocratique de la socié-
té, des articles constitutionnels reçoivent 
d’ailleurs aujourd’hui une interprétation très 
différente de celle qui était originellement la 
leur. Ainsi par exemple, l’article 10 qui con-
sacre l’égalité des Belges devant la loi im-
plique aujourd’hui une totale égalité entre 
hommes et femmes alors que ceci était incon-
cevable en 183194.  
                                                      
 
94 En effet, pendant très longtemps, l'égalité des 
Belges devant la loi, consacrée par l’article 10 de la 
Constitution n'impliquait pas l'égalité des sexes. 
Dans un arrêt du 15 mars 1974, le Conseil d'État a 
relevé que : "si le principe de l'égalité des citoyens 
devant la loi consacré par l'article (10) de la Cons-
titution est fondamental dans un régime démocra-
tique, le champ d'application de ce principe est 
nécessairement déterminé par la conception que 
le constituant s'est faite et par celle que le législa-
teur se fait à tout moment des exigences de son 
respect (…). Ce champ d'application se circonscrit 
donc dans les limites que la Constitution a établies 
ou consacrées et varie selon les extensions que le 
législateur lui donne à raison des circonstances 
qu'il prend en considération; (…) il  importe donc 
de rechercher (…) si le principe de l'égalité devant 

 
 

2. Le préambule constitutionnel  
en droit belge 

 
L’article 195 de la Constitution fixant la pro-
cédure de révision est un désastre intellec-
tuel95. Il est, jusqu’à la caricature, l’exemple 
d’un article qui avait un sens en 1831 et qui 
est aujourd’hui parfaitement obsolète. 
L’objectif était de minéraliser la Constitution, 
d’éviter qu’elle ne soit modifiée à la légère et 
d’associer un corps électoral – infinitésimal à 
l’époque – au débat sur la révision. Telles 
sont les raisons pour lesquelles a été posé le 
double verrou de la déclaration de révision et 
de la dissolution de plein droit des chambres.  
 
Il en résulte un déficit démocratique majeur. 
Un Parlement essoufflé, agonisant, statuant à 
la majorité ordinaire atrophie, en adoptant la 
déclaration de révision, la liberté des 
chambres constituantes, lesquelles, statuant à 
la double majorité des deux tiers, incarnent 
un large consensus national, et cela même s’il 
conviendrait aujourd’hui de calquer le mode 
d’adoption d’une disposition constitution-
nelle sur celui de la loi spéciale. La mise entre 
parenthèses à titre dérogatoire de l’article 195 
pendant la législature précédente pour réali-
ser la sixième réforme de l’Etat a confirmé 
tout à la fois l’imagination exceptionnelle des 
auteurs de la réforme de l’Etat et 
l’inadéquation radicale de l’article 19596. 
 
Il n’en demeure pas moins que cette disposi-
tion n’a pas été modifiée et encombre encore 
notre paysage constitutionnel. Est-elle un 

                                                                                  
 
la loi implique celui de l'égalité des sexes" (C.E. 
n°16303, 15 mars 1974, Masip). Le Conseil d'État a 
donné à cette question, en cette occasion, une 
réponse affirmative et a annulé un arrêté qui éta-
blissait une discrimination entre hommes et 
femmes quant au montant des allocations de 
chômage. 
95 Sur cette question, voy. M. Uyttendaele, Trente 
leçons de droit constitutionnel, 2ème éd., Anthémis-
Bruylant, 2014, p. 100 et suiv. 
96 Ibid, p. 108 et suiv. 
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obstacle à l’adoption d’un préambule à la 
Constitution ? 
 
Certains auteurs répondront peut-être par 
l’affirmative à cette question. En effet, la dé-
claration de révision du 24 avril 2014 ne pré-
voit pas d’ajouter un préambule à la Consti-
tution. Le préconstituant n’a pas donné pareil 
mandat au constituant. Le constat serait alors 
clair : « Circulez, il n’y a rien à voir, circulez, 
il n’y a plus rien à faire ». 
 
Cette conception rigide ne se concilie cepen-
dant avec le texte même de la Constitution. 
L’article 195, en son premier alinéa, prévoit 
que « Le pouvoir législatif fédéral a le droit 
de déclarer qu'il y a lieu à la révision de telle 
disposition constitutionnelle qu'il désigne »97. 
Le texte est clair. Est visé, ici par le terme 
« disposition », les articles de la Constitu-
tion98, voire, par extension, les titres de celle-
ci lorsqu’il s’agit d’insérer une disposition 
nouvelle. Sont donc concernées les disposi-
tions normatives figurant dans le texte consti-
tutionnel.  
 
Or le préambule, par essence, n’a pas par lui-
même un effet normatif. Il constitue un outil 
d’interprétation de la Constitution, dont 
l’effet juridique est laissé à la discrétion des 
juridictions, et au premier titre de la juridic-
tion constitutionnelle. On peut donc soutenir 
que l’introduction d’un préambule dans la 
Constitution n’est pas visé par l’article 195 de 
la Constitution.  Nous sommes dans un no 
man’s land juridique. La question se pose dès 
lors de savoir si ce néant vaut interdiction ou 
autorisation. A ce titre, le principe démocra-
tique doit prévaloir. Dès lors que l’article 195 
ne peut être interprété – dès lors qu’il 
n’envisage que la révision de « dispositions 

                                                      
 
97 C’est moi qui souligne. 
98 Francis Delpérée (Le droit constitutionnel de la 
Belgique, Buylant-LGDJ, 2000, p. 80) écrit : « Elle 
doit « désigner » les dispositions constitution-
nelles qu’il y a lieu de réviser ; la référence géné-
rale à un titre, à un chapitre ou à une section doit 
être tenue pour imprécise : l’insécurité qu’elle 
engendre ne répond pas au vœu du constituant ». 

constitutionnelles » - comme interdisant au 
constituant de doter la Constitution d’un 
préambule, celui-ci est libre de l’adopter en 
tout temps pour autant qu’il respecte les 
règles de majorité – la double majorité des 
deux tiers – visées à l’alinéa 5 de l’article 195.  
 
Ce ne serait d’ailleurs pas la première fois 
que le constituant s’exprimerait en dehors de 
l’adoption des dispositions de la Constitution 
elle-même. On rappellera, en effet, que, avant 
même l’adoption de la Constitution, le Con-
grès national a adopté trois décrets révolu-
tionnaires  du 18 et 24 novembre 1830 et du 
24 février 1831, consacrant l'indépendance du 
peuple belge et à l'exclusion à perpétuité des 
membres de la famille d'Orange-Nassau de 
tout pouvoir en Belgique. 
 
La conséquence de ce qui précède a déjà été 
esquissée. En adoptant un préambule - quel 
que soit son contenu et la formulation de ses 
termes – le constituant n’adoptera pas des 
« dispositions » au sens de l’alinéa 1er de 
l’article 195. Il n’édictera pas des règles de 
droit normatives et juridiquement obliga-
toires. Il affirmera des principes, des guides 
d’interprétation qui seront de nature à éclai-
rer l’œuvre constituante et à inspirer les diffé-
rents législateurs. 
 
Seule la Cour constitutionnelle pourra don-
ner au contenu du préambule une force cons-
titutionnelle identique aux dispositions de la 
Loi fondamentale. Il est hautement probable 
qu’elle s’engage dans cette voie. En effet, elle 
n’a pas hésité déjà à donner force constitu-
tionnelle à des principes généraux de droit 
comme le droit à un juge indépendant et im-
partial99, le principe de standstill100, le principe 
de la sécurité juridique101, le secret du vote102, 
le principe de la non-rétroactivité de la loi103, 
le principe de confiance légitime104, le prin-
                                                      
 
99 CC, n°195/2009 du 3 décembre 2009. 
100 CC, n°73/2008 du 24 octobre 2008. 
101 CC, n°49/2010 du 29 avril 2010. 
102 CC, n°18/90 du 23 mai 1990. 
103 CC, n°32/2010 du 30 mars 2010. 
104 CC, n°187/2011 du 15 décembre 2011. 
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cipe de la séparation des pouvoirs105 et le 
principe général de la liberté de commerce et 
de l’industrie106, etc. Il serait étonnant qu’elle 
n’en fasse pas de même avec des principes 
jugés essentiels par le constituant lui-même.  
 
Enfin, plus cyniquement, à supposer même 
que d’aucuns retiennent une interprétation 
rigide, erronée pour l’orateur, de l’article 195 
interdisant au constituant d’adopter pareil 
préambule, cette disposition n’en est pas 
moins un lion édenté. En effet, nulle juridic-
tion n’a compétence pour remettre en cause 
l’œuvre constituante. Celle-ci n’est soumise à 
aucun contrôle préventif de la section de légi-
slation du Conseil d’Etat et à aucun contrôle 
curatif de la Cour constitutionnelle. Le droit 
constitutionnel belge foisonne de ces crimes 
parfaits qui ont consisté, par le mécanisme de 
la révision implicite, à modifier des disposi-
tions constitutionnelles non soumises à révi-
sion par la modification artificielle de dispo-
sitions figurant dans la déclaration de révi-
sion. Autrement dit, au-delà de la colère 
éventuelle d’auteurs de doctrine, rien ne peut 
empêcher le constituant de compléter la 
Constitution par un préambule.  
 
 
3. La déclaration de révision du 24 avril 2014 

 
Est-il possible, sous l’actuelle législature, 
d’inclure les notions de laïcité et de neutralité 
dans la Constitution ? 
 
La déclaration de révision du 24 avril 2014 a 
ouvert le titre II de la Constitution à révision, 
en vue d’y insérer des dispositions nouvelles 
devant assurer la protection des droits et li-
bertés garantis par la Convention de sauve-
garde des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales ainsi que les protocoles addi-
tionnels. En l’occurrence, la convention de 
sauvegarde des droits de l’homme et des li-
bertés fondamentales, prévoit, en son article 
14, une interdiction de discrimination en rela-

                                                      
 
105 Id. 
106 Id. 

tion avec la jouissance d’un droit ou d’une 
liberté reconnue par la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de l’homme 
et ses protocoles additionnels. Le 12ème Proto-
cole additionnel du 4 novembre 2000 réaf-
firme quant à lui une interdiction générale de 
discrimination, sans limite quant à son do-
maine d’application.  
 
Or l’affirmation constitutionnelle de la laïcité 
ou de la neutralité de l’Etat vise précisément, 
en affirmant l’impartialité impérieuse de 
l’autorité publique, à vaincre toute forme de 
discrimination107. Rien n’interdirait donc 
d’inscrire ces principes dans la Constitution. 
Encore faut-il savoir s’ils se concilient avec 
notre système constitutionnel et politique. 
 
 

4. La séparation de l’Église et de l’Etat 
 
Le professeur Jean Leclercq, paraphrasant 
Paul Eluard, disait : « Je suis né pour te con-
naître / Pour te nommer / Laïcité ». Il a la chance 
du philosophe par rapport au juriste. Il peut 
rêver un monde meilleur, abolir par un 
simple détour de la pensée, les scories du 
passé et faire de la Constitution, une page 
blanche. 
 
La Constitution belge n’est pas une page 
blanche. Plusieurs de ses dispositions datent 
encore de 1831 et sont inspirées par 
l’unionisme, soit ces solutions de compromis 

                                                      
 
107 Ainsi, par exemple, en créant au bénéfice de 
tous les usagers des services publics, le droit de 
s’adresser à des agents publics qui sont soumis au 
principe de laïcité, de neutralité et d’impartialité, 
la Constitution une nouvelle liberté publique. 
Sans doute une telle liberté consacrée constitu-
tionnellement pour l’ensemble des citoyens im-
pliquerait une restriction dans l’exercice des droits 
des agents publics. Cependant, cette restriction 
poursuivrait un objectif légitime, nécessaire dans 
une société démocratique. Elle répondrait à un 
besoin social impérieux et il existerait un lien rai-
sonnable de proportionnalité entre le but légitime 
poursuivi, d’une part, et ladite restriction, d’autre 
part. 
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- déjà - dégagées par les libéraux et catho-
liques. Il en est résulté un modèle original de 
relations entre les églises et l’Etat dont il 
s’indique de vérifier s’il peut se concilier avec 
l’affirmation de laïcité ou de la neutralité de 
l’Etat. 
 
Il faut dès lors livrer, en droit, une définition 
de la laïcité, dans sa conception française et 
originelle. Selon Henri Pena-Ruiz, « la laïcité 
implique le principe de séparation des Églises 
et de l’Etat, condition et garantie de son im-
partialité, de sa neutralité confessionnelle et 
de son affectation au seul bien commun à 
tous qui intègre justement les trois valeurs 
(….) : liberté, égalité, universalité de la loi 
commune ». Il ajoute que la laïcité « éman-
cipe l’ensemble des institutions publiques et 
tout d’abord l’État, des Églises, tout en libé-
rant celles-ci de toute ingérence publique »108. 
 
Les articles 19 et 20 de la Constitution ne con-
tredisent en rien les principes de laïcité et de 
neutralité. Ils consacrent la liberté de culte et 
son exercice public et le principe selon lequel 
personne ne peut être contraint  de concourir 
d’une manière ou d’une autre aux actes et 
aux cérémonies d’un culte. L’article 21, alinéa 
1er de la Constitution participe de la même 
logique en ce qu’il affirme que l’autorité pu-
blique ne peut intervenir dans la nomination 
des ministres du culte, ni dans leurs rapports 
avec leurs supérieurs. 
 
Il est permis d’affirmer qu’il s’agit de trois 
articles laïques qui garantissent simultané-
ment le droit de citoyen de choisir et de pra-
tiquer le culte de son choix et l’absence totale 
d’ingérence de l’Etat dans le fonctionnement 
des différents cultes.   
 
Quant à l’article 21, alinéa 2, à propos d’une 
question spécifique, il comprend en germe un 
principe fondamental, à savoir la primauté de 
la norme civile sur la norme religieuse. La 
Constitution indique, en effet, que « Le ma-

                                                      
 
108 Dictionnaire amoureux de la laïcité, Plon, 2014, p. 
535. 

riage civil devra toujours précéder la bénédic-
tion nuptiale, sauf les exceptions à établir par 
la loi, s'il y a lieu ».  
 
La doctrine de l’époque justifiait ainsi cette 
règle : « Mais aussi cette défense, déjà portée 
par la loi du 18 Germinal An X, était réclamée 
par les intérêts de l’ordre le plus élevé. La 
légitimité des enfants, la stabilité des familles, 
la transmission légale des biens, et mille 
autres intérêts non moins respectables, dé-
pendent de l’accomplissement des formalités 
du mariage civil. L’intervention du ministre 
du culte pourrait en cette matière, être pré-
maturée et devenir l’occasion d’un acte con-
traire à l’ordre public »109. La Cour de cassa-
tion a d’ailleurs estimé qu’un ministre du 
culte qui avait méconnu cette règle devait 
être sanctionné pénalement  considérant no-
tamment que la liberté de culte n’a « rien 
d’incompatible avec le pouvoir qui appartient 
à la société civile de défendre et de punir par 
l’organe de la loi  et par l’action des magis-
trats les actes qu’elle juge contraire à l’ordre 
public »110. 
 
Dans une démocratie moderne, fondée sur 
l’Etat de droit, nul ne peut contester que 
chaque citoyen est soumis à la règle de droit, 
et cela sans distinction ou discrimination en 
fonction de l’origine, du sexe ou de la reli-
gion. Les démocraties constitutionnelles et 
libérales, en érigeant l’Etat de droit comme 
fondement premier de toute organisation 
politique, ont définitivement donné raison à 
Créon contre Antigone. La loi des hommes 
s’impose à la loi des dieux. Le respect de 
l’Etat de droit est inhérent même au respect 
de l’ordre public.  
 
L’article 21, alinéa 2 de la Constitution est 
une disposition laïque par excellence. Elle 
consacre non seulement la séparation des 
fonctions religieuses et des fonctions éta-
tiques, mais affirme parallèlement la primau-

                                                      
 
109 JJ. Thonissen, Constitution belge annotée, Millis, 
Hasselt, 1844, p. 60. 
110 ibid. p. 63 
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té de l’État de droit, consacré par ailleurs à 
l’article 33, alinéa 2 de la Constitution selon 
lequel les pouvoirs sont exercés de la manière 
établie par la Constitution. 
 
Ici réside une piste originale qui permettrait, 
sans bouleverser les grands équilibres consti-
tutionnels et historiques belges, de consacrer 
le principe de laïcité tel qu’il a été défini plus 
haut sans devoir même en user de son terme.  
 
Il suffirait de modifier l’article 21 alinéa 2 de 
la Constitution pour en étendre la portée au-
delà du cas de figure singulier visé par le 
constituant originaire et de prévoir que « La 
Constitution, la loi, le décret et la règle visée à 
l’article 134 de la Constitution priment en 
toute circonstance la loi ou le précepte d’un 
quelconque culte». 
 
En ce faisant, le constituant – qui en a le pou-
voir sous l’actuelle législature – ne ferait rien 
de révolutionnaire. Il poserait dans la Consti-
tution un principe qui est inhérent à l’Etat de 
droit et à la notion d’ordre public. Il donne-
rait son plein effet à un principe en germe 
dans la Constitution de 1831 et qui a pris sa 
pleine mesure avec l’évolution des sociétés 
démocratiques. Si l’article 10 de la Constitu-
tion était rédigé dans des termes qui ont 
permis au principe d’égalité d’embrasser des 
situations nouvelles, tel n’est pas le cas de 
l’article 21 alinéa 2 qui, en raison de la préci-
sion de ces termes, est resté emprisonné dans 
la seule hypothèse qu’il envisageait. L’heure 
est sans doute venue de le modifier afin de 
donner sa pleine mesure au principe qu’il 
contenait en germe. 
  
Mais revenons à la Constitution et à sa com-
patibilité avec l’affirmation de la laïcité ou de 
la neutralité de l’Etat. 
 
L’article 24 de la Constitution constitue un 
premier obstacle à l’affirmation d’une sépara-
tion totale de l’État et des églises. D’une part, 
il fonde un système dans lequel une part im-
portante du service public gratuit de 
l’enseignement obligatoire peut revêtir un 
caractère confessionnel. Le système pensé au 

bénéfice quasi exclusif de l’enseignement 
catholique profitera, de plus en plus, à toutes 
les religions reconnues, et en particulier à la 
religion islamique. D’autre part, l’école pu-
blique est tenue de dispenser un enseigne-
ment des religions reconnues ou de la morale 
non confessionnelle. Sans doute est-il acquis, 
aujourd’hui, grâce à la Cour constitutionnelle 
que les élèves ne peuvent être contraints à 
suivre ces cours111, mais les écoles publiques 
ne sont pas moins contraintes de les dispen-
ser. La Cour constitutionnelle l’a aussi rappe-
lé : « Toute mesure qui serait de nature à em-
pêcher, à entraver ou à pénaliser le choix of-
fert par l’article 24, § 1er, alinéa 4, fût-elle 
économiquement justifiée, violerait cette dis-
position ». Elle ajoute que « le décret attaqué 
impose l’organisation d’un cours de religion 
ou de morale dès qu’un élève, serait-il 
unique, y est inscrit. Les principes consacrés 
par les articles 10, 11 et 24 de la Constitution 
sont respectés : l’existence d’un cours de reli-
gion ou de morale ne dépend en aucune fa-
çon du nombre d’élèves qui y sont ins-
crits »112.  
 
Si l’article 24 de la Constitution paraît en con-
tradiction avec le principe de laïcité, il ne 
constitue pas un obstacle diriment à sa consé-
cration constitutionnelle. Toute règle peut 
souffrir des exceptions et le régime belge de 
l’enseignement pourrait être maintenu 
comme dérogeant au principe de la laïcité qui 
serait constitutionnellement affirmé par ail-
leurs. Dans le modèle français, on constate 
d’ailleurs qu’il existe diverses méthodes 
permettant un financement public des écoles 
confessionnelles113.  

                                                      
 
111 CC n°34/2015 du 12 mars 2015. 
112 CC n°90/99 du 15 juillet 1999  
113 L'enseignement privé peut, en France, s'exercer 
sous plusieurs formes, qui conditionnent les rap-
ports juridiques et financiers entre l'Etat et les 
établissements d'enseignement. Le Code de l'édu-
cation nationale fixe le statut des établissements 
d'enseignement privés et les rapports entre ceux-
ci et l'Etat. Les trois principales formes d'ensei-
gnement privé sont l'enseignement sous contrat 
d'association avec l'Etat, l'enseignement privé 
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sous contrat simple et l'enseignement hors con-
trat. Ce système se présente ainsi. Après cinq an-
nées d’exercice, un établissement d’enseignement 
privé hors contrat peut demander à être lié à l’État 
par un contrat qui peut être un contrat 
d’association ou, pour les écoles primaires ou 
spécialisées, un contrat simple. Ce contrat oblige 
l’établissement à accueillir les enfants sans distinc-
tion d’origine, d’opinion ou de croyance. En con-
trepartie, l’État rémunère les enseignants, qui ont 
réussi des concours analogues à ceux de 
l’enseignement public, et les collectivités pu-
bliques financent le fonctionnement de 
l’établissement dans les mêmes proportions qu’ils 
financent les écoles et les établissements publics. 
Lorsqu’il a conclu un contrat avec l’État, 
l’établissement dispense les enseignements con-
formément aux règles et aux programmes de 
l’enseignement public. Tous les établissements 
privés, quelles que soient leurs relations avec 
l’État, sont soumis à un régime d’inspection. 
Chaque établissement conserve son caractère 
propre par la définition qu’il donne de la vie sco-
laire dans son règlement intérieur. L’inspection 
des établissements privés hors contrat est admi-
nistrative et pédagogique. D’un point de vue ad-
ministratif, l’inspecteur s’assure que le directeur 
et les enseignants disposent des titres requis et 
que sont respectés l’obligation scolaire, l’ordre 
public et les bonnes mœurs, ainsi que les règles 
sanitaires et sociales requises lors de l’ouverture. 
Le contrôle pédagogique, quant à lui, vise à 
s’assurer que l’enseignement dispensé est con-
forme au droit à l’instruction garanti à l’enfant et 
répond aux normes minimales des connaissances 
requises à l’issue de la période d’instruction obli-
gatoire. Le contrôle est plus étendu pour les éta-
blissements sous contrat : il porte sur l’ensemble 
des points qui ont conditionné la passation du 
contrat. Les enseignants font l’objet d’une nota-
tion pédagogique. S’agissant des enseignants, 
l’État prend en charge la rémunération de ceux 
qui exercent dans des classes sous contrat. 
S’agissant des dépenses de fonctionnement des 
classes sous contrat, l’État et chaque collectivité 
territoriale sont tenus d’y participer dans les 
mêmes conditions qu’ils participent aux dépenses 
de fonctionnement des classes correspondantes 
dans les écoles et les établissements publics 
d’enseignement. Quant aux dépenses 
d’investissement des établissements privés, elles 
peuvent faire l’objet d’une participation des col-
lectivités publiques dans des conditions strictes : 

 
Quant au principe de neutralité de l’Etat, il 
est d’autant moins contredit par l’article 24 
de la Constitution que celui-ci l’impose à 
l’enseignement organisé par les communau-
tés114. 
 
L’obstacle majeur s’opposant à l’affirmation 
constitutionnelle de la laïcité de l’Etat est ail-
leurs. Il réside tant dans l’article 181 de la 
Constitution que dans la manière dont celui-
ci est mis en œuvre.  
 
Cette disposition, qui n’est pas soumise à 
révision, prévoit que « Les traitements et 
pensions des ministres des cultes sont à la 
charge de l'État »115 et qu’il en va de même  
des « traitements et pensions des délégués 
des organisations reconnues par la loi qui 
offrent une assistance morale selon une con-
ception philosophique non confession-
nelle »116. 
 
L’article 181, dans son premier paragraphe, 
implique que l’Etat reconnaisse certains 
cultes, et non d’autres et qu’il assure le finan-
cement des cultes qu’il reconnaît. Il s’agit à 
double titre d’une négation de ce que serait 
un Etat laïque. D’une part, la séparation des 
églises et de l’Etat n’est pas assurée puisque 
des cultes bénéficient d’un financement pu-
blic. D’autre part, l’Etat porte un jugement de 
valeur sur les différents cultes, déterminant 

                                                                                  
 
en règle générale, le total de leurs participations à 
ce titre doit rester inférieur à 10 % des dépenses 
annuelles de l’établissement et la participation 
doit répondre à certains besoins limitativement 
énumérés par la loi 
(http://www.education.gouv.fr/cid251/les-
etablissements-d-enseignement-prive.html). Alors que 
l'Etat assure la gratuité de l'enseignement public, 
il est également tenu, dans diverses mesures, d'as-
surer, en partie, le financement des établissements 
d'enseignement privé, qui sont, rappelons-le, ré-
gulièrement confessionnels. 
114 Art. 24, § 1er, alinéa 3, de la Constitution. 
115 Art. 181, § 1er, de la Constitution. 
116 Art 181, § 2, de la Constitution. 
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ceux qui sont dignes d’être financés et ceux 
qui n’ont pas vocation à l’être. 
 
Ce système heurte frontalement le principe 
de laïcité. Le Conseil constitutionnel français, 
récemment saisi d'une question prioritaire de 
constitutionnalité, a eu l'occasion de se pro-
noncer pour la première fois sur le principe 
de laïcité. A cette occasion, il a précisé que  
« la République ne reconnait aucun culte; que 
le principe de laïcité impose notamment le 
respect de toutes les croyances, l'égalité de 
tous les citoyens devant la loi sans distinction 
de religion et que la République garantisse le 
libre exercice des cultes; qu'il implique que 
celle-ci ne salarie aucun culte ». Il ajoute que 
« Toutes les religions sont égales, mais au-
cune religion ne peut avoir un statut pu-
blic »117. 
 
Le système belge est donc en rupture avec ces 
principes.  
 
Seules six religions et la morale non confes-
sionnelle sont reconnues. Il en résulte qu'il 
n'existe pas d'égalité entre toutes les religions 
puisque certaines sont avantagées par rap-
port à d'autres, sur la base d'un système de 
reconnaissance qui n'est, en outre, ni clair, ni 
prévisible, ni objectif.  
 
L'on pourrait même soutenir que ce système 
de reconnaissance est la consécration d'un 
pouvoir d'appréciation de l'Etat sur la légiti-
mité des croyances religieuses. En effet, 
l’autorité politique agit en la matière en toute 
opportunité. Ni la loi, ni la Constitution ne 
lui imposent de critères pour décider de re-
connaître ou non  un culte. Les critères fixés 
par la pratique administrative sont les sui-
vants :  

 réunir un nombre suffisant de fidèles 
(plusieurs dizaines de milliers). 

 être structuré. 

                                                      
 
117 A. Macaya, M. Verpeaux, La laïcité, le droit 
local et le constituant, note sous Cons. const. 
21.2.2013, in La semaine juridique vol. 2013 n°15, 
jurisprudence, p.426. 

 être installé dans le pays depuis une assez 
longue période (plusieurs décennies). 

 présenter un intérêt social. 
 n’avoir aucune activité contraire à l’ordre 

public118. 
 
Ce système n’échappe pas à la critique. 
 
Tout d’abord, en réservant des avantages 
notables à certaines religions, et non à 
d’autres, il crée une différence de traitement 
dans la manière de manifester sa religion. Or 
en vertu des articles 9 et 14 de la Convention 
européenne des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales et du douzième pro-
tocole additionnel à cette convention, toute 
restriction à une liberté doit être prévue dans 
la loi. Le fait que les critères de reconnais-
sance d’une religion relèvent de la simple 
pratique administrative méconnaît cette règle 
de manière flagrante. 
 
Ensuite, deux critères au moins semblent 
hautement contestables. 
 
Il s’agit, tout d’abord, de la nécessité de réu-
nir un nombre suffisant de fidèles. On 
n’aperçoit pas en quoi il est légitime de priver 
une religion minoritaire de toute protection 
constitutionnelle. Ceci entre d’ailleurs en con-
tradiction avec les principes défendus pas la 
Cour constitutionnelle qui, rappelons-le, es-
time qu’un cours d’une religion reconnue 
doit être dispensé même si un seul élève en 
fait la demande. La Cour a estime, à cet 
égard, qu’un argument budgétaire n’est pas 
de nature à justifier une entrave à ce droit 
constitutionnel. Les mêmes principes de-
vraient conduire à reconnaître tout courant 
religieux aujourd’hui non reconnu, pour au-
tant que ses principes ne soient pas contraires 
à l’ordre public, et partant de lui accorder la 
protection constitutionnelle et ses avantages 
                                                      
 
118 Question n°130 de M. Stijn Bex du 8 janvier 
2004, Q.R., Ch. Repr., sess. Ord. 2003-2004. Pour 
une critique de ces critères, voy. Thiels et Wou-
ters, « Le régime des cultes en Belgique et au Por-
tugal : de l’approche sécuritaire à l’approche éga-
litaire », R.B.D.C., 2008, n°4, p.373-374. 
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tels que garantis par les articles 24 et 181 de la 
Constitution. 
 
Il s’agit, ensuite, de l’appréciation par 
l’autorité de l’intérêt social d’une religion. En 
posant un tel diagnostic, les pouvoirs publics 
posent un jugement d’opportunité sur la va-
leur d’un culte119.   
 
Ces critères conduisent donc, sans habilita-
tion légale, à créer des différences de traite-
ment entre les différents cultes et partant à 
générer des discriminations entre les diffé-
rents cultes et les différents croyants.  
 
Ce régime est donc en totale contradiction 
avec le principe de laïcité de l’Etat qui se 
fonde précisément sur un respect dû à toutes 
les religions et sur la nécessité de les traiter 
sur un pied de stricte égalité. Il entre égale-
ment en contradiction avec le principe de 
neutralité, lequel interdit à l’autorité tout 
parti-pris dans le champ philosophique et 
religieux. 
 
Sans doute serait-il néanmoins possible, 
comme il l’a été relevé à propos de l’article 24 
de la Constitution, de considérer le système 
de reconnaissance des cultes comme une 
charge du passé constituant une exception au 
principe de laïcité ou au principe de neutrali-
té qui serait exprimé par ailleurs dans la 
Constitution120. 
 
Cependant, l’article 181, § 2, de la Constitu-
tion ruine quant à lui toute possibilité 

                                                      
 
119 Ce constat est d’autant plus pertinent que le 
critère d’intérêt social serait en réalité « un terme 
général que le législateur doit préciser de façon particu-
lière pour chaque culte intéressé » Question n°631 de 
M. Alfons Borginon du 4 juillet 1997, Doc. Parl. 
Ch., voy. également F. Rigaux, « Le pluralisme 
confessionnel », R.B.D.C., 1995/1, p. 49. 
120 Il suffirait par exemple d’introduire dans la 
Constitution, une disposition ainsi rédigée : « Sans 
préjudice des articles 24 et 181, l’Etat belge est un État 
laïque » ou « Sans préjudice de l’article 181 de la 
Constitution, l’Etat belge garantit le principe de neu-
tralité ». 

d’inscrire le principe de laïcité de l’Etat dans 
la Constitution.   
 
En effet, cette disposition consacre la recon-
naissance d’une nouvelle mouvance philoso-
phique « non confessionnelle », destinée à 
coexister avec les religions reconnues. La 
Cour constitutionnelle a ainsi jugé que 
l’article 181, § 2, de la Constitution tend « à 
instaurer un parallélisme dans le financement 
étatique de la morale non confessionnelle 
reconnue et des cultes reconnus, en mettant à 
charge du budget de l’Etat les pensions et 
traitements des délégués des organisations 
philosophiques non confessionnelles »121. 
L’article 181, § 2 ne se réfère pas expressé-
ment à la notion de « laïcité organisée ». Ce-
pendant, tant ses travaux préparatoires122 que 

                                                      
 
121 CC, arrêt n° 173/2007 du 3 novembre 2004. 
122 Cette disposition a été insérée, en 1993, dans la 
Constitution afin « de donner un statut définitif à 
l’organe représentatif de la communauté non con-
fessionnelle ». Plus précisément, « cette exigence 
exprime une conception positive de la commu-
nauté non confessionnelle, qui ne veut pas définir 
par opposition aux idéologies et aux communau-
tés religieuses, mais entend professer  des concep-
tions de vie originale, défendre certaines attitudes 
éthiques face à la vie et à la mort ». Enfin, 
l’introduction de l’article 181, § 2 s’explique parce 
qu’il « existe en Belgique une importante commu-
nauté non confessionnelle », la deuxième en im-
portance en Belgique, laquelle « est représentée 
par le conseil central des communautés philoso-
phiques non confessionnelles de Belgique (en 
abrégé Conseil central laïque CCL) association 
sans but lucratif constituée le 14 juillet 1972 qui 
regroupe les associations laïques de Belgique, 
francophones unies au sein du Centre d’action 
laïque (C.A.L .) et néerlandophones, unies au sein 
de l’Unie Vrijzinnige Verenigingen) » (Doc. Parl. 
Sén. S.E. 1991-1992, 100-3/1°, 2-3). L’ajout d’un 
alinéa à l’article 181 a d’ailleurs été communé-
ment présenté comme une reconnaissance consti-
tutionnelle de la laïcité. En commission du Sénat, 
un auteur de la proposition de révision, Roger 
Lallemand, a clairement insisté sur le « parallé-
lisme qui existe entre le premier alinéa existant de 
l’article (181) et le deuxième alinéa proposé, c’est-
à-dire entre la protection qui est accordée aux 
cultes et celles qui est réclamées pour les organisa-
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la législation qui le met œuvre y font explici-
tement référence123. 
 
Le Conseil central laïque est l’organe repré-
sentatif du mouvement philosophique non 
confessionnel et est l’interlocuteur de l’Etat, 
au même sens que les organisations représen-
tatives des cultes. Or, ce Conseil se présente 
lui-même comme « laïque »124. 
 
La laïcité, au sens où ce terme a été utilisé en 
droit constitutionnel belge, a donc bien une 
portée philosophique et convictionnelle. La 
                                                                                  
 
tions philosophiques non confessionnelles » (Doc. 
Parl. Sén. S.E. 1991-1992, 100-3/2°, 2). 
123 La mise en œuvre de l’article 181, § 2, de la 
Constitution est assurée par la loi du 21 juin 2002 
relative au Conseil central des Communautés 
philosophiques non confessionnelles de Belgique, 
aux délégués et aux établissements chargés de la 
gestion des intérêts matériels et financiers des 
communautés philosophiques non confession-
nelles reconnues. L’article 2 de cette loi dispose 
que : « Le "Conseil central des Communautés 
philosophiques non confessionnelles de Belgique" 
dénommé "Conseil central Laïque", composé du 
Centre d'Action laïque et de l'Unie Vrijzinnige 
Verenigingen, est reconnu comme une organisa-
tion qui offre une assistance morale selon une 
conception philosophique non confessionnelle ». 
L’article 3, quant à lui, indique que « Le Conseil 
central laïque représente les communautés philo-
sophiques non confessionnelles qui en relèvent, 
dans leurs rapports avec l'autorité civile », que 
« Le Conseil central laïque coordonne l'organisa-
tion et l'exercice de l'assistance morale selon une 
conception philosophique non confessionnelle et 
la gestion des intérêts matériels et financiers des 
communautés philosophiques non confession-
nelles qui en relèvent » et que «Le Conseil central 
laïque règle l'exercice des fonctions des délégués 
qui offrent une assistance morale selon une con-
ception philosophique non confessionnelle, dé-
nommés dans la présente loi " délégués ", et leur 
désignation à l'égard de l'Etat ». 
124 Voy. également les articles 5 et 7 de la loi 21 
juin 2002 relative au Conseil central des Commu-
nautés philosophiques non confessionnelles de 
Belgique, aux délégués et aux établissements 
chargés de la gestion des intérêts matériels et fi-
nanciers des communautés philosophiques non 
confessionnelles reconnues. 

Cour constitutionnelle l’a d’ailleurs affirmé 
nettement dans son arrêt relatif à la dispense 
des cours de morale125 
 
L’article 181, § 2, de la Constitution implique 
donc une reconnaissance de la morale laïque 
comme mouvement philosophique engagé, 
au même titre que les cultes reconnus. Il est 
donc bien question de laïcité philosophique. 
 
Ceci implique que la « laïcité » est mise sur 
un pied d’égalité avec les religions reconnues 
et qu’elle tire de sa reconnaissance les mêmes 
avantages que les religions tirent de la leur. 
 
On ne regretta jamais assez l’inconséquence 
des tenants de la laïcité organisée qui ont 
exproprié le terme laïcité en le dénaturant 
totalement. Ainsi n’ont-ils pas eu égard à 
l’enseignement d’Aristide BRIAND, père de 
la laïcité française, qui déclarait : « Si vous 
voulez que la raison libre ait un abri, cons-
truisez le lui, mais n'essayez pas de la faire 
coucher dans le lit de l'Eglise. Il n'a pas été 
fait pour elle »126. Pire, en revendiquant un 
financement public, comme s’ils n’étaient 
qu’une religion, ils ont usé d’un terme et d’un 

                                                      
 
125 CC n°34/2015 du 12 mars 2015. La Cour a rele-
vé que « l’évolution du cours de morale non con-

i-
sion, le 5 mai 1993, de l’article 117 (actuellement 
181) de la Constitution, consacrant la reconnais-
sance constitutionnelle des « organisations recon-
nues par la loi qui offrent une assistance morale 
selon une conception philosophique non confes-
sionnelle» et met

confessionnelle et ceux des diverses communau-
tés religieuses » (Doc. parl. , S.E. 1991-1992, 
100-3/1°, p. 3) » et qu’il « découle de ce qui pré-

cours de morale non confessionnelle, qu’en vertu 
de l’article 24 de la Constitution, les pouvoirs 
pu

o-
 ». 

126 http://laicite-libertes-cultes.perso.sfr.fr/crbst_16.html. 
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concept dans un sens radicalement opposé à 
son fondement premier127.  
 
Il n’en demeure pas moins que réside là 
l’obstacle majeur à l’inscription de la laïcité 
de l’Etat dans la Constitution. Il se conçoit 
difficilement que dans l’interprétation consti-
tutionnelle, le même terme soit utilisé afin de 
viser deux réalités juridiques antinomiques.  
 
Par contre, l’article 181, § 2, ni aucune autre 
disposition de la loi fondamentale, 
n’interdisent de consacrer constitutionnelle-
ment la neutralité de l’Etat. Encore faut-il 
s’entendre sur ce que recouvre ce concept, 
tant il est également utilisé, sous sa forme 
exclusive ou inclusive, pour recouvrir des 
conceptions radicalement opposées de 
l’organisation politique de la société128.  

                                                      
 
127 voy. M. Uyttendaele, « Une religion de trop », 
Le Soir, 10 septembre 1994, 
http://archives.lesoir.be/une-religion-de-trop_t-
19940910-Z08HH4.html. 
128 Le Centre interfédéral pour l’égalité des 
chances indique que « Le concept même de neutralité 
fait l’objet d’interprétations divergentes : 
- Selon l’une d’elle, la neutralité doit être exclusive, ce 
qui implique: 
* L’interdiction de tout signe pour tous les agents (état 
fédéral, entités fédérées, provinces, communes, entre-
prises publiques) 
* Que le service rendu ET l’apparence de l’agent doi-
vent être neutres : l’autorité de l’agent est liée à sa 
présentation au public 
* La garantie d’une cohérence interne entre les agents. 
- Une autre interprétation du concept de neutralité 
l’envisage comme inclusive, ce qui implique:  
* L’absence de restrictions au port de signes religieux 
par les agents publics : tous les signes religieux sont 
permis 
* Que SEUL le service rendu (acte) qui doit être neutre 
et non l’apparence (vêtements) du fonctionnaire 
* Une nécessaire banalisation de la diversité des convic-
tions religieuses et philosophiques dans la fonction 
publique pour aboutir à la neutralité 
 - Entre les deux se trouvent de multiples conceptions 
«mixtes » : réserver l’apparence de neutralité aux 
agents qui sont en contact avec le public (« première 
ligne »), ou encore aux agents qui exercent une autori-
té sur les usagers, etc. 
Qui doit trancher ? Pas le Centre, qui n’a pas vocation 

 
On a pu le constater à propos de la délicate 
question du port des signes convictionnels 
dans l’administration ou dans 
l’enseignement. En laissant le terrain consti-
tutionnel et législatif en friche, les différents 
parlements de ce pays ont abandonné à leur 
sort différentes autorités publiques et ont 
donné aux juges tout pouvoir de faire préva-
loir leur conception propre de la neutralité129.   
 
Certaines autorités – des pouvoirs locaux, des 
pouvoirs organisateurs dans l’enseignement, 
des organismes d’intérêt publics – ont voulu 
règlementer le port des signes convictionnels 
par des agents publics. Ils ont agi par la voie 
règlementaire, dans une grande insécurité 
juridique, en érigeant leur ouvrage sur les 
sables mouvants d’une législation inexistante. 
 
Il en est résulté des litiges juridictionnels où, 
privé d’indication constitutionnelle ou légi-
slative, le juge a pu faire prévaloir sa concep-
tion de ce que doit être la neutralité. Il en est 
résulté une jurisprudence erratique laquelle 

                                                                                  
 
d’arbitre ni celle de se substituer au législateur. Ni 
d’ailleurs une autre institution ou une quelconque 
organisation de manière isolée. Cette question doit, 
d’une part, faire l’objet du plus large débat démocra-
tique. D’autre part, une des exigences à rencontrer est 
certainement d’assurer une certaine cohérence entre les 
différents services publics au sein d’une même entité de 
pouvoir, voire même entre les différentes entités (fédé-
rale et fédérées) entre elles » 
(http://unia.be/fr/articles/signes-religieux-au-spf-
justice). 
129 A titre d’exemple, la Cour du Travail de 
Bruxelles a considéré qu’un employeur privé était 
fondé, dans un soucie de neutralité,  à interdire 
aux membres du personnel de porter des signes 
religieux (C.T. Bruxelles (4e ch.), 15 janvier 2008, 
J.T.T., 2008, p. 141). Le Conseil d’État, siégeant en 
assemblée générale, en a décidé de même pour ce 
qui concerne un enseignant dans l’enseignement 
officiel subventionné (C.E., 21 décembre 2010, n° 
210.000, XXX). Par contre, dans un jugement du 
16 novembre 2015 , le Tribunal du travail de 
Bruxelles, siégeant comme en référé, a considéré 
qu’Actiris ne pouvait, dans un règlement interne, 
interdire le port de pareils signes.  
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se fonde tantôt sur la neutralité exclusive 
laquelle permet d’interdire le port de signes 
convictionnels dans l’exercice d’une fonction 
publique, tantôt sur la neutralité inclusive, 
laquelle a pour effet de rendre impossible 
pareille interdiction.   
 
La démocratie est abîmée quand des pro-
blèmes de société essentiels ne sont pas tran-
chés par des organes issus de l’élection et 
dont la résolution est laissée à la discrétion 
des juges. La démocratie est abîmée  lorsque, 
sur de telles questions, règne une insécurité 
juridique majeure. 
 
 

5. I have a dream 
 
Si l’État peut être neutre, le juriste l’est rare-
ment. Son analyse en droit, aussi rigoureuse 
soit-elle, est influencée par ses ambitions et 
ses rêves et je ne fais pas exception à la règle. 
 
Alors, pour conclure, l’orateur paraphrase 
Martin Luther King : i have a dream. Mais les 
rêves en droit belge sont inévitablement des 
rêves de compromis. 
 
Son premier rêve est que l’article 21, alinéa 2 
de la Constitution soit modifié dans le sens 
indiqué plus haut. Réaffirmer la primauté de 
L’Etat de droit et la prévalence de la loi civile 
sur la loi religieuse est une évidence démo-
cratique. Cependant, dans les temps troublés 
que nous connaissons, une piqure constitu-
tionnelle de rappel paraît essentielle. La liber-
té de pratiquer sa religion doit être en tout 
temps garantie, mais elle doit s’inscrire dans 
le respect de la démocratie. En aucun cas 
l’exercice de la liberté religieuse ne peut avoir 
pour effet de détruire ou d’abîmer d’autres 
libertés. Tel serait le principe exprimé par le 
nouvel article 21 de la Constitution que 
l’orateur appelle de ses vœux. 
 
Son deuxième rêve est de voir trancher au 
sommet de notre droit positif la controverse 
opposant les tenants de la neutralité exclusive 
et de la neutralité inclusive. Le juriste est fa-
miliarisé à cette problématique. Il connaît 

l’exigence imposée au juge d’être impartial 
(impartialité subjective) mais aussi 
d’apparaître comme tel (impartialité objec-
tive)130. L’impartialité dans ces deux dimen-
sions est consubstantielle à la neutralité, la-
quelle ne peut alors être qu’exclusive. Il serait 
sain que la Constitution rappelle ce principe 
et ainsi mette fin à la toute puissance des 
juges et aux guerres qu’ils se mènent entre 
eux dans la problématique du port des signes 
convictionnels. 
 
Son troisième rêve est que l’on comprenne 
bien que la problématique de la laïcité ou de 
la neutralité de l’Etat ne se résout pas à la 
seule problématique du port des signes con-
victionnels. La Belgique a une histoire et il 
serait sot d’en faire fi. Elle ne peut être effacée 
d’un trait de plume. Mais la Belgique a aussi 
un avenir qui ne peut être totalement entravé 
par son passé. C’est là sans doute que le 
préambule constitutionnel que vous envisa-
                                                      
 
130 Cette distinction entre impartialité objective et 
subjective est affirmée dans l’exercice de la fonc-
tion juridictionnelle. Il est constant, en effet, que 
deux aspects de l’impartialité du juge doivent être 
distingués : l’impartialité subjective et 
l’impartialité objective : « L’impartialité subjective 
ou personnelle s’attache à la personne même du jug

- -
regard de l’attitude, du comportement et de 
l’expression du juge avant, pendant et même après le 
procès et en fonction de la natur - -

, dans le chef d’une 
des parties, un doute légitime quant à la capacité du 
juge d’être impartial dans le traitement de la cause ». Il 
s’en déduit que le devoir d’impartialité suppose à 
la fois que le juge soit effectivement impartial, 
mais aussi qu’il apparaisse comme tel. Il est ex-
primé par l’adage anglais bien connu « justice 
must not only be done : It must also be seen to be done 
» (P. Lambert, La Convention européenne des droits 
de l’homme dans la jurisprudence belge, Nemesis, 
1987, p. 68). 
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gez d’écrire peut être un formidable outil. 
Sans doute ne faut-il pas y inscrire la laïcité 
de l’Etat en raison des ambiguïtés qui gou-
vernent ce terme. Il est possible, cependant, 
d’y faire figurer la part essentielle de son con-
tenu, à savoir le respect dû à toutes les reli-
gions, l’égalité absolue entre tous les croyants 
et les non croyants et la nécessité de tendre 
vers un système de séparation plus marquée 
entre l’Etat et les églises. Il ne s’agirait pas de 
remettre en cause les articles 24 et 181 de la 
Constitution, mais simplement d’affirmer 
une forme de standstill. Les évolutions futures 
de droit ne peuvent aller en deçà de ce qu’est 
aujourd’hui la séparation des églises et de 
l’Etat, et toute réforme future doit se fonder 
sur le respect de cette séparation, pour mieux 
affirmer l’existence d’un Etat impartial, res-
pectueux de toute les religions, et vestale in-
conditionnelle du modèle démocratique. 
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Vergadering van 17 mei 2016 
Réunion du 17 mai 2016 

 
 

 
14. Prof. Jan Velaers (UA) 
 
Tijdens zijn uiteenzetting staat prof. Velaers 
stil bij de volgende vijf aspecten: 
1. De noodzaak om titel II van de Grondwet 
een face lift te geven 
2. Zin en onzin van een preambule 
3. De verhouding tussen kerk en staat, geloof 
en recht, in de huidige grondwet: de neutrali-
teit van de staat   
4. De gevolgen van de neutraliteit van de 
staat voor de ambtenbaren   
5. Conflicten tussen rechtsregels en religieuze 
voorschriften 
  
 
1. De noodzaak om titel II van de Grondwet  

een face lift te geven 
 

Het is niet de eerste maal dat de Kamer zich 
buigt over titel II van de Grondwet over “De 
Belgen en hun rechten”. In 2005 werd er een 
werkgroep opgericht met de h. De Donnea als 
voorzitter, die de mogelijkheid heeft onder-
zocht van een "algehele updating, modernise-
ring, bijwerking, hercodificatie van titel II van 
de Grondwet, in het licht van de verdragen 
inzake mensenrechten". Dit heeft geleid tot 
twee uitvoerige verslagen131, waarin enerzijds 
de lacunes in de titel II, vergeleken met het 
Handvest van de Grondrechten van de EU, 
werden aangegeven,  en waarin anderzijds de 
mogelijkheid werd onderzocht om transversa-
le bepalingen op te nemen over de draagwijd-
te en de interpretatie van de grondrechten, 
over de beperkingen van grondrechten, over 
het misbruik van grondrechten, over de afwij-
king van grondrechten, en over de bevoegd-
heidsverdeling inzake grondrechten in de 
federale staat.  
                                                      
 
131 Zie Parl. St., Kamer, 2003-2004, n° 51-2304/001, 
206 p.  Parl. St., Kamer, 2006-2007, n° 51-2867/001, 
344 p. ; Parl. St., Kamer, 2006-2007,  n° 51-
2304/002, 23 p. 

 
Nu de Kamer de behoefte voelt om opnieuw 
na te denken over de wenselijkheid om onze 
gemeenschappelijke waarden, op een voor 
eenieder begrijpelijke wijze, in onze grondwet 
op te nemen, wenst de spreker er in de eerste 
plaats op wijzen dat de kwaliteit van titel II 
van de grondwet op vele punten te wensen 
overlaat en dat deze aan een updating toe is.132  
 
Die titel II dateert van 1831 en is een kind van 
haar tijd. Ze vertaalt nog steeds in grote mate 
de inzichten van de 19de eeuw over grondrech-
tenbescherming. Weliswaar heeft de grond-
wetgever vanaf 1970 een aantal nieuwe rech-
ten erkend. Dat gebeurde echter op een poin-
tillistische wijze. Hier en daar werd een 
grondrecht toegevoegd. Titel II telt thans zes-
entwintig artikelen over fundamentele rechten 
en vrijheden.133 Negen artikelen zijn nieuw of 
gewijzigd.134 Zeventien artikelen luiden nog 
steeds zoals het Nationaal Congres ze in 1831 
heeft bepaald.135 Een systematische herziening 
zou wenselijk zijn. Want de tekst is gedateerd.  
 
Het begint al met de titel: “De Belgen en hun 
rechten”; alsof de vreemdelingen geen 
grondrechten hebben. Artikel 10, lid 2, gaat 
daarmee door en bepaalt dat alleen de Belgen  
gelijk zijn voor de wet en dat alleen zij kun-
nen worden benoemd in burgerlijke bedie-
ningen,  wat ingaat tegen de rechtspraak van 
het Hof van Justitie, die al sinds 1980 bestaat.  
                                                      
 
132Zie hierover meer uitgebreid J. Velaers, “La 
révision du titre II de la Constitution “Des Belges 
et de leurs droits”: une mission pour le législateur 
constitutionnel et peut-être aussi pour la Commis-
sion de Venise”, RBDC, 2014, 3-4, 449-460. 
133 De artikelen 8 en 9 over de Belgische nationali-
teit en de politieke rechten rekenen we er niet bij. 
134 Art. 10, derde lid (gelijkheid mannen en vrou-
wen), 11 (discriminatie o.m. om ideologische en 
filosofische redenen), 11bis (gelijkheid man en 
vrouw inzake politieke mandaten), 14bis (afschaf-
fing doodstraf), 22 (privé- en gezinsleven), 22bis 
(rechten van, het kind), 23 (sociaal-economische 
grondrechten), 24 (onderwijs), 32 (openbaarheid 
van bestuur) 
135 Art. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31 van de Grondwet. 
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Er zijn ook een aantal opvallende lacunes. 
Het recht op leven wordt niet uitdrukkelijk 
gewaarborgd. Van het verbod van folterin-
gen, onmenselijke en vernederende  behande-
lingen is er geen spoor. Het recht op een be-
hoorlijke rechtsbedeling, de waarborgen bij 
vrijheidsberoving en recht op behoorlijk be-
stuur worden stiefmoederlijk behandeld. Er 
is een bepaling over onteigeningen, maar er 
is niets over eigendomsrecht als zodanig, en 
over de minder ingrijpende aantastingen er-
van.  En wat te denken over de artikelen 19, 
20 en 21 van de grondwet die de vrijheid van 
eredienst waarborgen en daarbij verwijzen 
naar religieuze praktijken die vooral voor de 
katholieke eredienst van belang waren, zon-
der de vrijheid van geweten of van levensbe-
schouwing te vermelden? Wat te denken over 
artikel 25 van de grondwet over de persvrij-
heid dat met geen woord rept over de audio-
visuele media? Wat te denken over artikel 29 
van de grondwet over de onschendbaarheid 
van de briefwisseling, alsof die absoluut zou 
zijn, en alsof er geen andere private commu-
nicatiemiddelen zijn die ook een bescherming 
verdienen?  
 
Naast de lacunes in de grondrechtencatalogus 
is ook het systeem van beperkingen zeer geda-
teerd. Titel II stelt immers alleen formele be-
perkingsvoorwaarden. Naast het verbod van 
preventieve maatregelen – dat nog steeds een 
sterke waarborg is – is er vaak alleen het lega-
liteitsbeginsel: de beperking moet “bij wet” 
worden aangebracht. Materiële beperkings-
voorwaarden die de rechter en het grondwet-
telijk hof kan gebruiken bij de toetsing van 
wetten aan de grondrechten, zijn er echter 
niet. In titel II vindt je ook niets over misbruik 
van grondrechten of over de afwijking van 
grondrechten in  tijden van oorlog of noodtoe-
stand.  
 
In 40 van de 47 lidstaten van de Raad van 
Europa dateert de grondwet van na de twee-
de wereldoorlog. Vaak is die geïnspireerd  op 
de naoorlogse mensenrechtenverdragen, en 
vooral dan door het EVRM.  In al die landen 
is er een geupdate catalogus van grondrech-

ten en is ook het systeem van de toegelaten 
beperkingen. België blijft ten achter. 
 
De slechte kwaliteit van de tekst van titel II 
van de grondwet, betekent gelukkig niet dat 
de grondrechten slecht worden beschermd in 
ons land. Onze rechtscolleges – het Grond-
wettelijk Hof, de Raad van State,  het Hof van 
Cassatie – zorgen voor evolutieve interpreta-
ties, EVRM-conforme interpretaties.136 Het 
gevolg is evenwel dat de tekst in vele domei-
nen nog nauwelijks relevantie heeft, dat hij 
de lezer vaak op het verkeerde been zet en 
dat je er de rechtspraak moet bij nemen om te 
weten, welke de reële draagwijdte is van de 
door de grondwet gewaarborgde rechten.  
 
Misschien zal u zeggen: dat is dan maar zo. 
Dat is een probleem voor juristen, daar ligt 
niemand wakker van. Deze mening zou prof. 
Velaers zelfs enigermate kunnen bijtreden, 
tenzij men vindt dat de grondwet niet alleen 
voer is voor juristen, maar moet kunnen gele-
zen worden door alle burgers, dat de grond-
wet niet alleen een juridisch instrument is 
maar dat ze ook een instructieve en pedago-
gische tekst moet zijn die de burgers duide-
lijk maakt welke hun grondrechten zijn, wel-
ke waarden er achter schuil gaan, welke be-
ginselen eraan ten grondslag liggen.  In dat 
geval dient prioriteit te worden toegekend 
aan een updating van titel II, veeleer dan aan 
het schrijven van een preambule te  beginnen.   
 
 

                                                      
 
136 Het Grondwettelijk Hof stelde in zijn arrest nr. 
136/2004, B.5.3. en B.5.4: “Wanneer […] een verdrags-
bepaling die België bindt,  een draagwijdte heeft die ana-
loog is aan die van een of meer van de voormelde grond-
wetsbepalingen, vormen de waarborgen vervat in die 
verdragsbepaling een onlosmakelijk geheel met de waar-
borgen die in de betrokken grondwetsbepalingen zijn 
opgenomen. (…) Daaruit volgt dat, wanneer een schen-
ding wordt aangevoerd van een bepaling van titel II of 
van de artikelen 170, 172 of 191 van de Grondwet, het 
Hof, bij zijn onderzoek, rekening houdt met internatio-
naalrechtelijke bepalingen die analoge rechten of vrijhe-
den waarborgen.” 
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2. Zin en onzin van een preambule 
 
Van de 47 lidstaten van de raad van Europe 
zijn er 30 die een preambule aan hun grond-
wet laten voorafgaan137, 15 lidstaten hebben 
geen preambule voor hun grondwet138, zes 
daarvan hebben wel een aantal artikelen in 
de grondwet die, wat de inhoud ervan be-
treft, sterk lijken op wat men in een preambu-
le vindt.139  
 
Een preambule is altijd een korte krachtige 
tekst, waarin bepalingen van uiteenlopende 
aard kunnen in staan. In een artikel in het 
International Journal of Constitutional law, on-
derscheidt Liav Orgad, vijf functies. 140 (1) De 
preambule kan zich uitspreken over de bron 
van de soevereniteit. (2) Ze kan historische 
verhalen inhouden over de geschiedenis  van 
de staat en over ervaringen uit het verleden 
die de bevolking hebben getekend. (3) Ze kan 
de fundamentele aspiraties en waarden tot 
uiting brengen die de staat en de samenle-
ving hoog in het vaandel willen voeren (vrij-
heid, gelijkheid, broederlijkheid, rechtvaar-
digheid, openheid, pluralisme, verdraag-
zaamheid, solidariteit, socialisme of de vrije 
markteconomie, zelfs geluk en welzijn) (4) Ze 
kan ook elementen van de nationale constitu-
tionele identiteit uitdrukken (onvervreemba-
re mensenrechten, democratie, de rechtstaat, 
scheiding der machten , de constitutionele 
monarchie, het parlementair stelsel, de fede-
rale staat,  de gedecentraliseerde staat, het 

                                                      
 
137 Albanië, Andorra, Armenië, Azerbaijan, Bos-
nië-Herzegovina, Bulgarije, Duitsland, Estland, 
Frankrijk, Georgië, Griekenland, Hongarije, Ier-
land, Kroatië, Liechtenstein, Litouwen, Macedo-
nia, Moldova, Montenegro, Polen, Portugal, Rus-
land, Servië, Spanje, Slovakije, Slovenie, Tsjechië,  
Turkije, Oekraïne, Zwitserland.  
138 België, Cyprus, Denemarken, Finland, Ijsland, 
Italië,  Letland, Luxemburg, Malta, Monaco, Ne-
derland, Noorwegen, Oostenrijk, Roemenië en Zwe-
den. 
139 De landen in cursief in de vorige voetnoot 
140 Liav Orgad, The preamble in constitutional 
interpretation, Intenational Journal of Constitu-
tional law, 2010, 714-738. 

federaal bestel , de deelname aan de uitbouw 
van de Europese en Internationale rechtsor-
de) (5), en ten slotte  verwijst ze soms ook 
naar God en de relatie tussen kerk en staat .  
 
Wat dat laatste betreft, wordt in de preambu-
le tot de grondwet van zeven lidstaten van de 
Raad van Europa – Albanië, Duitsland, Hon-
garije, Ierland, Polen, Oekraïne, Zwitserland 
– naar God verwezen. In de preambule tot de 
grondwet van één lidstaat wordt de schei-
ding van kerk en staat tot uiting gebracht, 
met name in deze van Turkije. Daarin wordt 
uitdrukkelijk gesteld : “that sacred religious 
feelings shall absolutely not be involved in state 
affairs and politics as required by the principle of 
securalisme.” Ook de preambule van de 
grondwet van  Indië bevestigt het seculier 
karakter van de staat. 
 
Een preambule vervult een ceremoniële en 
symbolische functie en heeft vaak ook een 
oriënterende en verbindende rol. In een ad-
vies over de Hongaarse Grondwet stelde de 
Commissie van Venetië: ”un préambule remplit 
un but éminemment politique: c‘est une déclara-
tion politique soulignant l’importance de la loi 
fondamentale, de ses principes, de ses valeurs et de 
ses garanties aux yeux de l’Etat concerné et de sa 
population. Il doit donc aussi avoir une valeur 
unificatrice. En l’absence de norme européenne en 
la matière, ses éléments constitutifs reflètent la 
volonté du pouvoir constituant.”141 De preambu-
le heeft ook een juridische draagwijdte: ze 
maakt ofwel deel uit van de grondwet zelf, 
ofwel is ze er minstens onlosmakelijk mee 
verbonden. Ze is een van de elementen die 
een rol kan spelen bij de interpretatie van de 
grondwet.142  

                                                      
 
141 Avis n° 621/2011 sur la nouvelle Constitution 
de la Hongrie, adopté par la Commission de Ve-
nise lors de sa 87e session plénière (Venise, 17-18 
juin 2011) CDL-AD (2011), 016.  
142 Zie daarover Liav Orgad, The preamble in con-
stitutional interpretation, Intenational Journal of 
Constitutional law, 2010, 714-738, en de voorbeel-
den daar vermeld van arresten van het grondwet-
telijk hof van Duitsland,; Estland, Macedonië, 
Oekraïne en Zuid Afrika. Zie wat de preambule 



302 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 
De oorspronkelijke grondwetgever in 1831, 
die eerder pragmatisch was ingesteld, heeft 
niet in een preambule voorzien. Dat sluit vol-
gens de spreker echter niet dat afgeleide 
grondwetgever thans alsnog in een preambu-
le zou kunnen voorzien. Of dat wenselijk is, 
is een loutere oportuniteitskwestie. Zelf zit 
prof. Velaers er niet echt op te wachten. 
Preambules bevatten vaak  hoogdravende 
verklaringen, terwijl hij van oordeel is dat 
een grondwet vooral duidelijke en afdwing-
bare rechtsregels moet inhouden bevat.  Maar 
men kan hierover uiteraard van mening ver-
schillen.  
 
Ook in Nederland wordt er hierover een de-
bat gevoerd. Zoethout verwoordt de bekom-
mernis van de voorstanders van een pream-
bule als volgt: “Het hedendaagse Nederland 
vergeleken met de betrekkelijke homogene 
samenleving van twee eeuwen geleden, in 
politiek, levensbeschouwelijk en cultureel 
opzicht volkomen veranderd. Het 21ste Ne-
derland is in alle opzichten zonder meer plu-
ralistisch te noemen. Juist dat maakt het van 
belang om datgene wat te midden van al die 
diversiteit wel gemeenschappelijk is, meer te 
expliciteren en uit te dragen. Misschien is dat 
een minimum, maar het is wel een belangrijk 
minimum. Het gaat om uitgangspunten van 
ons politiek systeem die wel allemaal aan-
vaarden en om de fundamentele rechten die 
we als burgers tegenover de overheid heb-
ben. Een preambule bij de grondwet zou dat 
voor iedereen duidelijk kunnen maken en 
zou kunnen bijdragen aan de sociale cohesie 
in de samenleving.”143 Tot op heden heeft de 

                                                                                  
 
tot de grondwet van de VS betreft, M. Handler, B. 
Leiter & C. E. Handler, “A reconsideration of the 
Relevance and Materiality of the Preamble in 
Constitutional interpretationé, 12 Cardozo L. Rev., 
1990-1991, 117. 
143 C. Zoethout, “De grondwet in het Arabisch en 
andere Nederlandse constitutionele vraagstuk-
ken”, T.B.P., 2016, p. 173 en v.; Zie ook C. Zoet-
hout, J.W. Sap, R. Kuiper, O. Ramadan, Een 
grondwet voor de 21ste eeuw. Voorstudie van de werk-
groep Grondwet van de Nationale Conventie, p. 12-17; 

grondwetgever zich door deze argumenten 
niet laten overtuigen. De Staatscommissie 
trad het voorstel om een preambule in de 
grondwet op te nemen niet bij. Ze stelde o.m.: 
“De Staatscommissie heeft geen hooggespan-
nen verwachtingen van de mogelijkheid om 
nationale overeenstemming te bereiken over 
een formulering die verwijst naar gemeen-
schappelijke waarden en bijdraagt aan de 
‘samenbinding’ van de burgers. Ook voor 
opneming van elementen die verwijzen naar 
gemeenschappelijke waarden, geldt boven-
dien dat twijfelachtig is of daarmee een we-
zenlijke bijdrage wordt geleverd aan de ver-
sterking van de normativiteit van de Grond-
wet.” 144 De Nederlandse regering diende in 
2014 slechts een voorstel in om een algemene 
bepaling toe te voegen, die als volgt zou lui-
den: “De Grondwet  waarborgt de democra-
tie, de rechtsstaat en de grondrechten.” 
 
Indien de Belgische grondwetgever wel zou 
overwegen een preambule in te voeren, dient 
hij uiteraard wel de huidige grondwet te eer-
biedigen. Dat betekent volgens prof. Velaers 
twee dingen. 
 
Aangezien een preambule altijd het werk is 
van de grondwetgever en deel uitmaakt van 
de grondwet of er onlosmakelijk mee ver-
bonden is, kan een preambule tot de Belgi-
sche grondwet volgens hem uitsluitend bin-
nen het kader van artikel 195 van de grond-
wet worden ingevoerd. Dat betekent dat er in 
een verklaring tot herziening voor de grond-
wet ruimte moet voor worden gecreëerd om 
een preambule toe te voegen met daarin de 
aspiraties, de beginselen en de waarden die 
in de Grondwet besloten liggen. Vervolgens 
worden de Kamers ontbonden en hebben 
verkiezingen plaats. Na de verkiezingen 
kunnen Kamer en Senaat dan, met een dub-

                                                                                  
 
Hart voor publieke zaak. Aanbevelingen van de Natio-
nale Conventie voor de 21e eeuw, september 2006. 
144 Rapport Staatscommissie Grondwet, november 
2010, p. 37. 
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bele tweederde meerderheid, de preambule 
opstellen.145   
 
Op procedureel vlak kan de vraag rijzen of 
het niet wenselijk is, rechtstreeks de bevol-
king te betrekken bij het opstellen van de 
preambule, hetzij via een volksraadpleging, 
hetzij via technieken van deliberatieve demo-
cratie, zoals burgerfora. Wat de volksraad-
pleging betreft, is het standpunt van de Raad 
van State, vanaf 1985 tot op heden, steeds van 
oordeel geweest, dat de grondwet  een stelsel 
van onrechtstreekse representatieve demo-
cratie instelt, en dat de volksraadpleging 
daarop een dermate belangrijke impact heeft, 
dat ze in de grondwet zelf dient te worden 
voorzien.146 De grondwetgever is daarop in-
gegaan door zelf de volksraadpleging moge-
lijk te maken op lokaal147 en regionaal148 vlak. 
Op federaal vlak, en dus ook op grondwet-
gevend vlak, is echter niet voorzien in de 
mogelijkheid tot een volksraadpleging.  Het 
komt de spreker voor dat de bezwaren die er 

                                                      
 
145 Moeilijk te verantwoorden lijkt het voorstel van 
collega Uyttendaele om niet artikel 195 GW te 
volgen, maar toch de preambule met een twee-
derde meerderheid in Kamer en Senaat te stem-
men. Van tweeën één: ofwel past men artikel 195 
helemaal toe, ofwel niet. In dat laatste geval zou 
de preambule, conform  artikel 53 van de grond-
wet, “bij volstrekte meerderheid” dienen te wor-
den goedgekeurd. De Kamer van Volksvertegen-
woordigers zou dat doen, hetzij als resolutie, het-
zij als wet. Een bij gewone meerderheid door de 
Kamer goedgekeurde preambule heeft echter 
weinig zin, gelet op het feit dat de preambule 
hetzij van de grondwet zelf deel uit maakt, hetzij 
er onlosmakelijlk mee verbonden is.      
146 Zie advies afdeling wetgeving, algemene ver-
gadering, van de Raad van State, 5 mei 1985, over 
verschillende wetsvoorstellen tot organisatie van 
een volksraadpleging of referendum. Parl. St. 
Kamer 1983-84, nr. 783/2.; Zie over de volksraad-
pleging in constitutionele aangelegenheden, J. 
VELAERS en P. POPELIER, “Le référendum consti-
tutionnelle en Belgique”, in De Belgische rapporten 
voor het Congres van de Académie Internationale de 
Droit comparé . Brussel, 2006, 605-647. 
147 Art. 41, vijfde lid GW 
148 Art. 39bis GW 

bestaan tegen een constitutionele volksraad-
pleging, niet in dezelfde mate gelden tegen-
over de raadpleging van burgerfora. De 
grondwetgever kan uiteraard advies inwin-
nen van derden. Dat de commissieleden van-
daag een aantal experten raadplegen, toont 
dat aan. Advies inwinnen bij burgers,  die 
bijvoorbeeld door lottrekking zouden wor-
den aangeduid, zou dus ook kunnen, althans 
voor zover dat advies noch juridisch, noch 
feitelijk, een bindende uitwerking heeft.  Het 
kan immers niet de bedoeling zijn de demo-
cratie, door een lotto-cratie te vervangen. 
Indien men aan de burgerfora toch een struc-
turele plaats in het constitutioneel bestel wil 
toekennen en hen een reële gewaarborgde  
invloed op het proces wil geven, dienen ze 
volgens prof. Velaers  in artikel 195 van de 
grondwet zelf te worden opgenomen. 
 
Ten slotte is het belangrijk dat niet alleen op 
procedureel vlak, doch ook op materieel vlak, 
de preambule in overeenstemming is met de 
Grondwet. Het kan uiteraard niet dat in de 
preambule een aantal beginselen, uitgangs-
punten en waarden zouden worden inge-
schreven, die ingaan tegen wat er in de 
Grondwet zelf staat.  Men kan de preambule 
niet zomaar opmaken, “ab ovo”, “from 
scratch”, men een wit blad voor zich. Het gaat 
er immers om op een bevattelijke wijze  de 
beginselen, uitgangspunten en waarden, die 
expliciet of impliciet, in de thans geldende 
grondwet  worden bevestigd of eraan ten 
grondslag liggen inzichtelijk te maken. Om 
die reden lijkt het de spreker trouwens niet 
aangewezen om burgerfora te betrekken bij 
het opstellen van een preambule. Het gaat er 
immers niet om te bepalen welke gemeen-
schappelijke beginselen, uitgangspunten en 
waarden we zouden willen erkend zien, maar 
wel om vast te stellen welke beginselen, uit-
gangspunten en waarden er in de huidige 
grondwet besloten liggen. 
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3. De verhouding tussen kerk en Staat  
en tussen geloof, levensbeschouwing en 

recht, in de huidige grondwet:  
de neutraliteit van de Staat 

 
Welke zijn de beginselen, de uitgangspunten 
en de waarden in de huidige Grondwet met 
betrekking tot de verhouding tussen de kerk 
en de staat, tussen het geloof en levensbe-
schouwing en recht?  
 
De grondwet zelf duidt die verhouding niet. 
Daarvoor zijn er volgens prof. Velaers twee 
verklaringen. Ten eerste was het de grond-
wetgever er niet om te doen abstracte begin-
selen en begrippen te bepalen, maar veeleer 
in concrete waarborgen voor grondrechten te 
voorzien. Ten tweede is het ook niet zo ge-
makkelijk om – wat de verhouding kerk en 
staat betreft - die concrete waarborgen met 
één alomvattend begrip te vatten. De lading 
is zo rijk en divers, dat het moeilijk is ze met 
één vlag te dekken. Niet minder dan 7 artike-
len hebben betrekking op de verhouding tus-
sen de staat en het recht enerzijds en het ge-
loof en de levensbeschouwing anderzijds: de 
artikelen 10, 11, 19, 20, 21, 24 en 181 van de 
Grondwet. 
 
De Algemene Vergadering van de afdeling 
Wetgeving van de Raad van State, heeft in 
een advies toch een poging ondernomen. De 
Raad stelt dat « het Belgisch constitutionneel 
en institutioneel  systeem noch op een abso-
lute scheiding van kerk en staat berust, noch 
op het beginsel van de laïciteit, maar wel op 
het beginsel van de neutraliteit van de open-
bare dienst.149  
 
 

                                                      
 
149 Adv.RvS 48.022/AG van 20 april 2010 over een 
voorstel van decreet ‘interdisant le port de signes 
convictionnels par le personnel des établissements 
d’enseignement officiel organisés ou subvention-
nés par la Communauté française’ (Parl.St. Fr.Parl. 
2009-10, nr. 84/2).  

A. Neutraliteit 
 
Reeds in een arrest van 30 juni 1882 stelde het 
Hof van Cassatie150: « Considérant que pour ne 
froisser aucune conscience, tout service public, 
applicable  à tous les citoyens quelles que soient 
leurs opinions religieuses, doit être essentielle-
ment neutre. »  
 
In een advies van 20 mei 2008 bevestigde de 
Algemene Vergadering van de Raad van Sta-
te, afdeling Wetgeving: « De neutraliteit van 
de overheid is inderdaad een constitutioneel 
beginsel dat weliswaar niet als zodanig in de 
grondwet zelf is opgenomen doch dat ten 
nauwste samenhangt met het discriminatie-
verbod in het algemeen en het beginsel van 
benuttingsgelijkheid van de openbare dienst 
in het bijzonder. In een democratische rechts-
staat dient de overheid neutraal te zijn151, 
omdat zij de overheid is van en voor alle 
burgers en omdat zij deze in beginsel gelijk 
dient te behandelen zonder te discrimineren 
op grond van hun religie, hun levensbe-
schouwing of hun voorkeur voor een ge-
meenschap of partij. » 152  
 
Het Grondwettelijk Hof is later in een arrest 
van 15 maart 2011 deze benadering bijgetre-
den. Het Hof stelde “Het in artikel 24, § 1, 
derde lid van de grondwet vervatte begrip 
“neutraliteit” vormt aldus een nadere ver-
woording in onderwijsaangelegenheden van 
het grondwettelijk beginsel van de neutrali-
teit van de overheid, dat nauw samenhangt 
met het discriminatieverbod in het algemeen 

                                                      
 
150 Cass. 30 juni 1882, Pas., 1882, I, 253  
151 Advies R.v.St., afd. Wetg., 44.351/1/2/3/4, 
21 april 2008 over een voorontwerp van wet 
“houdende diverse bepalingen” (over art. 40 van 
het voorontwerp) (Parl. St., Kamer, 2007-2008, 52-
1200/1, p. 249). 
152 Advies R.v.St., afd. Wetg., 44.521/AV, 20 mei 
2008, over een voorstel van wet “houdende toe-
passing van de scheiding van de Staat en de reli-
gieuze of niet-confessionele levensbeschouwelijke 
organisaties of gemeenschappen”, Parl. St., Se-
naat, 2007-2008, nr. 4-351/2 
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en het beginsel van de benuttigingsgelijkheid 
van de openbare dienst in het bijzonder.”153 
 
Ook de Algemene Vergadering van de Raad 
van State, afdeling Bestuursrechtspraak, her-
haalde in een arrest van 27 maart 2013: “Uit 
tal van grondwettelijke bepalingen (onder 
meer het beginsel van gelijkheid en non-
discriminatie, de gelijke uitoefening van rech-
ten en vrijheden door vrouwen en mannen, 
de wederzijdse onafhankelijkheid van de 
erediensten en van de Staat) blijkt dat de 
grondwetgever van onze Staat een Staat heeft 
willen maken waarin de overheid neutraal 
moet zijn, omdat zij de overheid is van en 
voor alle burgers en omdat zij hen in beginsel 
gelijk dient te behandelen zonder te discrimi-
neren op grond van hun religie, hun levens-
beschouwing of hun voorkeur voor een ge-
meenschap of partij.154 
 
Er bestaat dus overeenstemming tussen de 
hoogste rechtscolleges om de Belgische Staat 
“neutraal” te noemen. Daarmee beantwoordt 
de Staat trouwens aan een vereiste die het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
stelt. In zijn arrest in de zaak Leyla Sahin 
tegen Turkije stelde het Straatsburgse Hof: 
““The Court has frequently emphasised the 
State’s role as the neutral and impartial organiser 
of the exercise of various religions, faiths and be-
liefs, and stated that this role is conducive to pub-
lic order, religious harmony and tolerance in a 
democratic society. It also considers that the 
State’s duty of neutrality and impartiality is in-
compatible with any power on the State’s part to 
assess the legitimacy of religious beliefs and that it 

                                                      
 
153 GwH 15 maart 2011, nr. 40/2011, B.9.5: “Het in 
artikel 24, § 1, derde lid van de grondwet vervatte 
begrip “neutraliteit” vormt aldus een nadere ver-
woording in onderwijsaangelegenheden van het 
grondwettelijk beginsel van de neutraliteit van de 
overheid, dat nauw samenhangt met het discri-
minatieverbod in het algemeen en het beginsel 
van de benuttigingsgelijkheid van de openbare 
dienst in het bijzonder.”  
154 Algemene vergadering RvSt., 27 maart 2013, nr. 
223.042. Zie reeds R.v.St., nr. 210.000, 21 december 
2010, Topal, overw. 6.7.2. 

requires the State to ensure mutual tolerance be-
tween opposing groups”.155 
 
In het licht van de verschillende bepalingen 
van de Belgische grondwet die hiervoor wer-
den vermeld, betekent die neutraliteit in de 
eerste plaats dat de Belgische Staat zelf geen 
levensbeschouwing of religie aanhangt, zelf 
geen levensbeschouwelijk of religieuze kleur 
heeft. Er is geen staatskerk, geen heersende 
godsdienst waarmee de staat een nauwe rela-
tie heeft. (zoals bijvoorbeeld de Grieks-
orthodoxe kerk in Griekenland en de Angli-
caanse kerk in Groot-Brittannië) De neutrali-
teit van de Staat betekent vervolgens ook dat 
de staat geen oordeel velt over het geloof 
van de burgers,  dat hij zich niet mengt in de 
interne aangelegenheden van de religieuze of 
levensbeschouwelijke gemeenschappen, dat 
hij de leerstellige en organisatorische auto-
nomie van deze gemeenschappen erkent. Ten 
slotte betekent de neutraliteit dat de staat er 
is voor alle burgers, ongeacht hun geloof of 
levensbeschouwing. Elke discriminatie op 
die grond is verboden. Een discriminatie is 
zoals u weet een ongelijke behandeling die 
niet objectief en redelijk kan worden verant-
woord.  
 
Uit de grondwet zelf blijkt dat de constitutio-
nele neutraliteit niet verhindert dat er “er-
kende erediensten” zijn, waaraan de staat een 
aantal rechten waarborgt, die de andere ere-
diensten niet genieten. We denken dan vooral 
aan wat bepaald is in artikel 24, § 1, vierde 
lid, van de Grondwet over het onderwijs in 
de openbare scholen van de erkende eredien-
sten en de niet-confessionele zedenleer, en in 
artikel 181 van de Grondwet over het betalen 
van de wedden en pensioenen van de bedie-
naren, van de erkende erediensten niet con-
fessionele levensbeschouwingen.  
 
Uit een arrest van 8 april 2014, met betrek-
king tot Hongarije blijkt dat het Europees Hof 
voor de Rechten van de Mens een systeem 

                                                      
 
155 EHRM, in de zaak Leyla Sahin t.  Turkije,  10 
november 2005, § 107,  
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van erkende erediensten en de voordelen die 
daaraan verbonden zijn, niet strijdig acht met 
de neutraliteit van de staat en met het discri-
minatieverbod, voor zover de erkenning niet 
op een voorkeur van de Staat voor deze of 
gene geloofsovertuiging of levensbeschou-
wing is gebaseerd, maar wel op objectieve en 
redelijke criteria die de toets aan het discri-
minatieverbod kunnen doorstaan en die ook 
op een niet-arbitraire en niet-discriminatoire 
wijze worden toegepast in het kader van een 
procedure voor een niet-politiek orgaan.156 
 
 

B. Geen strikte scheiding van kerk  
en Staat en geen laïciteit 

 
Doordat er in het Belgisch constitutioneel 
systeem “erkende erediensten” bestaan die 
door de overheid worden gesteund, kan men 
dat systeem niet omschrijven als een strikte 
scheiding van kerk en staat of als een regime 
van laïciteit, zoals Frankrijk dat kent.  Het 
Belgische en het Franse systeem hebben een 
heel andere ontstaansgeschiedenis en een 
andere draagwijdte.  
 
De artikelen in de Belgische grondwet van 
1831 – en dan vooral artikel 181 - berusten op 
een compromis tussen de katholieken en de 
liberalen, waarin een positieve ingesteldheid 
ten aanzien van religie tot uiting kwam. Later 
heeft de grondwetgever dat compromis nog 
tweemaal bevestigd: in 1988 in het nieuwe 
artikel 24, § 1, vierde lid, van de Grondwet en 
in  1993 door in artikel 181, tweede lid, van 
de Grondwet door ook t.a.v. de niet-
confessionele levensbeschouwing eenzelfde 
positieve houding aan te nemen.  Vandaar 
dat men het in de rechtsleer heeft over een 
“sui generis regime”, een “gematigde schei-
ding”, een “positieve neutraliteit”, een “wel-

                                                      
 
156 EHRM, in de zaak Magyar Keresztény Menno-
nita Egyhaz e.a. t.  Hongarije, 8 avril 2014. Zie ook 
EHRM (GK) in de zaak Izzettin Dogan e.a. t. Tur-
kije,  26 April 2016. 

willende neutraliteit”, of een “genuanceerde 
scheiding”.157  
 
Het Franse regime is anders.158 Ten tijde van 
Napoleon was het concordaatsregime ook 
gebaseerd op erkende erediensten. Dat regi-
me veranderde echter grondig door de wet 
van 9 december 1905 « concernant la séparation 
des Eglises et de l’Etat», die in een antiklerikale 
sfeer is tot stand gekomen.159 De Staat vond 
het nodig om paal en perk te stellen aan de 
macht en het triomfalistisch klerikalisme van 
de katholieke kerk. Het regime van erkende 
erediensten werd afgeschaft. De scheiding 
van kerk en staat werd strikt doorgevoerd. 
Artikel 2 van de wet bepaalt: “La République 
ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne aucun 
culte. »160 Het concept “l’état laïque” werd op-
genomen in de Grondwet van 1946 en later 
ook, door verwijzing, in de Grondwet van 
1958. Het juridisch concept “laïciteit” is 
doorheen de tijd wel geëvolueerd, vooral 
door de rechtspraak van de Franse Raad van 
State, maar ook door de Franse wetgeving - 
bv. de wet Debré van 31 december 1959, “sur 
les rapports entre l'État et les établissements 
d'enseignement privés » die het mogelijk maak-
te dat de overheid, onder strikte voorwaar-
den, private scholen met een confessionele 

                                                      
 
157 Zie P. De Pooter, De rechtspositie van erkende 
erediensten en levensbeschouwingen in Staat en 
maatschappij, Larcier, 2002, 34-35 en de verwij-
zingen aldaar. 
158 Zie A. Boyer, Le droit des religions en France, 
Puf, 1993, 51-86; G.Koubi, “La laïcité dans le texte 
de la Constitution”, RDP, 1997, 1301-1321; J. Volff, 
“Régimes des cultes et laïcité. La loi du 9 dé-
cembre 1905, 95 ans après sa promulgation”, Gaz. 
Pal., 4 juli 2001, 2-9; P. Weil (dir.), Politiques de la 
laïcité au XXe siècle, PUF, 2007, 632 p. 
159 E. Poulat, Liberté, laïcité, la guerre des deux 
France et le principe de la modernité, Paris, Cerf, 
1987.  
160 Zie ook artikel 19 in fine « Elles (les associations 
cultuelles) ne pourront, sous quelques forme que 
ce soit, recevoir des subventions de l’Etat, des 
départements ou des communes. Ne sont pas 
considérés comme subventions les sommes al-
louées pour réparations aux monuments histo-
riques. »   
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grondslag subsidieert. Het juridisch concept 
slaat niet meer op een “laïcité de combat”. 
Maar van erkende erediensten die door de 
overheid worden gefinancierd – zoals in Bel-
gië - is er in Frankrijk uiteraard geen sprake.  
 
Vandaar dat de Raad van State stelt dat « het 
Belgisch constitutionneel en institutioneel  
systeem noch op een absolute scheiding van 
kerk en staat berust, noch op het beginsel van 
de laïciteit, maar wel op het beginsel van de 
neutraliteit van de openbare dienst. »161  
 
 

4. De gevolgen van de neutraliteit  
van de Staat voor de ambtenaren 

 
De neutraliteit van de staat impliceert dat van 
overheidsmandatarissen mag verwacht 
worden dat zij hun functie op neutrale wijze 
uitoefenen, zonder aanziens des persoons, 
zonder de gebruikers van de openbare dienst 
op religieuze of filosofische gronden te 
bevoordelen of te benadelen. Net zoals de 
staat zelf, moeten ook de ambtenaren 
neutraal zijn in de uitoefening van hun ambt. 
De vraag rijst of dit impliceert dat ze er ook 
neutraal moeten uitzien, of met andere 
woorden of hen een verbod tot het dragen 
van uiterlijke tekens van een religieuze, 
filosofische of ook van politieke overtuiging 
kan worden opgelegd.    
 
In verschillende adviezen162 heeft de Raad van 
State, afdeling Wetgeving - telkens in Algeme-

                                                      
 
161 Adv.RvS 48.022/AG van 20 april 2010 over een 
voorstel van decreet ‘interdisant le port de signes 
convictionnels par le personnel des établissements 
d’enseignement officiel organisés ou subvention-
nés par la Communauté française’ (Parl.St. Fr.Parl. 
2009-10, nr. 84/2).  
162 Zie het basisadvies RvS nr. 44.521/AV van 20 
mei 2008, over een voorstel van wet “houdende 
toepassing van de scheiding van de Staat en de 
religieuze of niet-confessionele levensbeschouwe-
lijke organisaties of gemeenschappen”, (Parl. St., 
Senaat, 2007-2008, nr. 4-351/1). Zie ook adv.RvS 
48.022/AG van 20 april 2010 over een voorstel van 
decreet ‘interdisant le port de signes conviction-

ne Vergadering - zich uitgesproken over voor-
stellen van wet, decreet of ordonnantie, waarin 
aan alle overheidsbeambten opgelegd wordt 
                                                                                  
 
nels par le personnel des établissements 
d’enseignement officiel organisés ou subvention-
nés par la Communauté française’ (Parl.St. Fr.Parl. 
2009-10, nr. 84/2); adv.RvS 48.041/AV van 20 april 
2010 over een voorstel van decreet ‘modifiant 
certaines dispositions du Code de la démocratie 
locale et de la décentralisation’ (Parl.St. W.Parl. 
2009-10, nr. 99/2);  advies 48.042/AV, 20 april 2010, 
over een voorstel van decreet “modifiant certaines 
dispositions du Code de démocratie locale et de la 
décentralisation”  (Parl. St., W. Parl., 2009-2010, 
nr. 101/1);  advies 48.144/4/AV, 13 juli 2010 over 
een voorstel van ordonnantie “tot wijziging van 
de Nieuwe Gemeentewet” (Parl. St., Br. H. Parl., 
2009, nr. A-48/1); advies 48.145/4/AV, 13 juli 2010 
over een voorstel van ordonnantie “tot wijziging 
van artikel 130 van de provinciewet om het dra-
gen van tekenen van overtuiging door de gouver-
neur van het administratief arrondissement Brus-
sel-Hoofdstad te verbieden (Parl. St., BR. H. Parl., 
2009, nr. A-49/1); advies 48.146/4/AV, 13 juli 2010 
over een voorstel van ordonnantie “tot wijziging 
van artikel 27bis van de wet van 22 december 
1986 betreffende de intercommunales in het Brus-
sels Gewest” (Parl. St., Br. H. Parl., 2009, nr. A-
50/1); advies 48.147/4/AV, 13 juli 2010 over een 
voorstel van ordonnantie “tot wijziging van de 
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de 
openbare centra voor maatschappelijk welzijn 
ertoe strekkende een verbod in te voeren op het 
dragen van tekenen van overtuiging door de per-
soneelsleden van de openbare centra voor maat-
schappelijk welzijn van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest en de ziekenhuisverenigingen van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest” (Parl. St., Ver. 
Verg. Gem. Gem. Co.,  2009, nr. B-10/1); advies 
49.738/1, 12 juli 2011 over een voorstel van decreet 
houdende de vrijwaring van de religieuze, le-
vensbeschouwelijke, filosofische en politieke neu-
traliteit van de gemeentelijke en provinciale be-
sturen”, (Parl. St., Vl. Parl., 2010-2011, 1024/1);  
Advies  52.520/AV, 8 januari 2013 over een voor-
stel van wet tot wijziging van het Kieswetboek om 
de leden van de kiesbureaus te verbieden uiterlij-
ke tekenen van een geloofs- of levensovertuiging 
te dragen (52.520/AV) en over een voorstel van 
wet tot wijziging van he Kieswetboek, teneinde de 
neutraliteit van de kiesbureaus te waarborgen 
(52.521/AV). Parl.St., Kamer 2012-2013, Doc 53, 
0120/002.  



308 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

zich in de uitoefening van hun functies te 
onthouden van elke uiterlijke manifestatie 
van een religieuze, levensbeschouwelijke  
en/of politieke voorkeur.  
 
1. De Raad stelde vast dat die voorstellen 
bedoeld waren “om het vertrouwen van de 
burgers in de neutraliteit van het openbaar 
ambt te bevorderen, vanuit de bezorgdheid 
dat de perceptie zou kunnen ontstaan dat een 
personeelslid dat niet neutraal is gekleed, ook 
niet neutraal zal functioneren.”163 Dat de 
overheid ook rekening houdt met een moge-
lijke perceptie van een gebrek aan neutrali-
teit, wees de Raad niet principieel af. Men 
kan inderdaad argumenteren dat vertrouwen 
in de neutraliteit van de overheid een voor-
waarde is opdat deze haar functies op een 
doeltreffende wijze kan vervullen.  Het ada-
gium dat voor de rechtsbedeling geldt – Justi-
ce must not only be done, it must also be seen to 
be done – geldt mutatis mutandis in zekere zin 
ook voor het openbaar ambt: het volstaat niet 
dat een openbaar ambt op een neutrale wijze 
wordt uitgeoefend, er mogen daarover ook 
geen redelijke twijfels rijzen. Daarmee zijn 
echter meteen ook de grenzen van deze ar-
gumentatie aangegeven.  
 
2. Slechts voor zover er redelijke twijfels 
kunnen rijzen over de neutraliteit van de 
ambtenaren in de uitoefening van hun ambt, 
kan een verbod van religieuze of levensbe-
schouwelijke tekens, op deze grond, worden 
verantwoord.  Een algemeen verbod voor 
alle ambtenaren kan met een dergelijke ar-
gumentatie echter niet worden geschraagd. 
Het zou immers onredelijk zijn te beweren 
dat men twijfelt aan de neutraliteit van een 
bibliotheekbediende, een telefoniste of een 
hygiënisch medewerkster, alleen omdat die 
een hoofddoek draagt. Hoe zouden zij im-
mers überhaupt hun ambt op een niet neutrale 
wijze kunnen uitoefenen? De Raad van State 
achtte het verbod tot het dragen van tekens 
die een religieuze of  levensbeschouwelijke 

                                                      
 
163 Advies 44.521/AV, 20 mei 2008 en de volgende 
adviezen.  

voorkeur tot uiting brengen dan ook niet ver-
antwoord indien het ook zou gelden voor 
overheidsbeambten, “die geen functies uitoe-
fenen waarbij de neutraliteit van de overheid 
in het geding kan zijn of waarbij er daarover 
een verkeerde perceptie zou kunnen ont-
staan.” Een wetsvoorstel dat een algemeen 
verbod beoogde in te voeren dat zowel voor 
gezagsfuncties164 zou gelden, als voor functies 
die op louter technische en uitvoerende taken 
betrekking hebben, zowel voor functies 
waarbij de overheidsbeambten in contact 
komen met het publiek, als voor deze waarbij 
een dergelijk contact niet bestaat, achtte de 
Raad dan ook niet aanvaardbaar. Volgens de 
Raad is een preciezere afstemming op het 
nagestreefde doel – het tegengaan van een 
perceptie van een gebrek aan neutraliteit - 
nodig zodat het verbod niet zou leiden “tot 
het uitsluiten van burgers van het openbaar 
ambt, om de enkele reden dat zij een grond-
recht uitoefenen, zonder dat afdoende is aan-
getoond dat deze uitoefening een gevaar op-
levert voor “de openbare veiligheid, (...) de 
openbare orde, de gezondheid of zedelijkheid 
of (...) de bescherming van de rechten en vrij-
heden van anderen”.  
 
3. De Raad suggereerde een onderscheid te 
maken “naargelang bepaalde categorieën 
personeel, volgens de aard van hun functie, 
bij het publiek al dan niet klaarblijkelijk twij-
fel kunnen doen rijzen omtrent hun onpartij-
digheid”.165 Volgens de Raad gaat het daarbij 
niet zozeer om het onderscheid “tussen per-
soneelsleden van overheidsdiensten die con-
tact hebben met het publiek en degenen die 
geen contact hebben met het publiek”, maar 
veeleer om het onderscheid “tussen perso-

                                                      
 
164 In advies 48.145/4/AV, stelde de Raad: “Met 
betrekking tot een functie zoals die van de gou-
verneur van het administratief arrondissement 
Brussel-Hoofdstad, is deze verantwoording aan-
nemelijk in de mate dat het klaarblijkelijk gaat om 
een hoog ambtenaar "die, als hij tekenen van zijn 
overtuiging draagt, bij het publiek de indruk kan 
wekken dat hij zijn functie niet op onpartijdige 
wijze uitoefent". 
165 Advies 48.144/4/AV., 13 juli 2010. 
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neelsleden die bij het publiek de indruk kun-
nen wekken dat zij hun functie niet op onpar-
tijdige wijze uitoefenen en degenen die door 
hun functie die indruk niet kunnen wek-
ken.”166 Dat onderscheid zal overigens geen 
discriminatie zijn. Integendeel, de Raad her-
innerde er aan dat “voor zover er relevante 
verschillen bestaan tussen categorieën van 
personeelsleden, de ongelijke behandeling 
van deze categorieën precies verantwoord 
kan zijn in het licht van het gelijkheidsbegin-
sel, dat immers ook verbiedt dat personen die 
zich in verschillende situaties bevinden op 
identieke wijze worden behandeld zonder 
dat daarvoor een objectieve en redelijke ver-
antwoording bestaat, en in het licht van het 
vereiste dat er een “dwingende sociale be-
hoefte” moet bestaan om de vrijheid van me-
ningsuiting en de vrijheid van godsdienst en 
levensbeschouwing te beperken.”167  
 
De Raad achtte een verbod  bijvoorbeeld ver-
antwoord voor gezagsdragers zoals een gou-
verneur168 of een burgemeester, of voor de 
voorzitters, secretarissen of bijzitters van een 
stem- of telbureau bij verkiezingen169 omdat 
hier inderdaad de perceptie kan ontstaan van 
een niet-neutrale uitoefening van hun functie. 
Ook voor andere gezagsdragers zoals magi-
straten of ordehandhavers en wellicht zelfs 
voor alle betrekkingen die “de uitoefening van 
openbaar gezag en het dragen van ver-
antwoordelijkheid voor de bescherming van 

                                                      
 
166 Advies 48.144/4/AV van 13 juli 2010, voetnoot 
10; Advies 48.146/4/AV 13 juli  2010; Advies  
52.520 en 52.521/AV, 8 januari 2013, punt 3. 
167 Advies 49.738/1, 12 juli 2011.   
168 In advies 48.145/AV stelde de Raad: “Met be-
trekking tot een functie zoals die van gouverneur 
van het administratief arrondissement Brussel-
Hoofdstad, is deze verantwoording aannemelijk 
in de mate dat het klaarblijkelijk gaat om een 
hoog ambtenaar “die, als hij tekenen van zijn 
overtuiging draagt, bij het publiek de indruk kan 
wekken dat hij zijn functie niet op onpartijdige 
wijze uitoefent.”    
169 Adviezen 52.250/AV en 52.251/AV, 8 januari 
2013.   

de algemene staatsbelangen” 170 impliceren, 
zou men een zelfde redenering kunnen op-
bouwen.171 Voor politieke mandatarissen in 
vertegenwoordigende organen achtte de 
Raad het verbod om religieuze of levensbe-
schouwelijke tekens te dragen echter niet 
aanvaardbaar, omdat die precies gekozen zijn 
om hun eigen overtuiging uit te dragen. Een 
verbod zal echter wel verantwoord zijn in-
dien zij optreden “als organen of vertegen-
woordigers van de openbare dienst.”172 
 
4. In de toelichting bij één van de voorstellen 
werd ingebracht dat het maken van onder-
scheid tussen de verschillende categorieën 
van ambtenaren niet mogelijk is omdat het 
overheidsbestuur één geheel vormt, alle 
ambtenaren in eenzelfde geest van onpartij-
digheid moeten werken en er daarenboven 
ook organisatorische moeilijkheden zouden  
ontstaan “omdat de personeelsleden niet al-
tijd binnen één gesloten werkruimte blijven: 
in het kader van hun functie, gebeurt het 
vaak dat personeelsleden van het ene lokaal 
naar het andere gaan en in contact komen 
met het publiek". De Raad van State repli-
ceerde daarop dat “voor zover de wetgever, 
die ter zake over enige marge voor apprecia-
tie beschikt, op een overtuigende wijze kan 
aantonen dat het inderdaad, gelet op de con-
crete omstandigheden inzake de organisatie 
en de werking van de openbare dienst, ui-
termate moeilijk of onmogelijk is om binnen 
eenzelfde openbare dienst een onderscheid te 
maken tussen de verschillende personeelsle-
den, een algemeen verbod wel zou kunnen 
worden verantwoord. Voor zover de wetge-

                                                      
 
170 We gebruiken de restrictieve omschrijving van 
het begrip “overheidsbetrekkingen” in art. 45, 4, 
VWEU (voorheen art. 48, vierde lid EEG-verdrag). 
Zie  Hof van Justitie 17 december 1980, Commis-
sie/België, zaak 149/79, Jur. 1980, (3881), p. 3904, 
overwegingen 21 en 22 
171 Over dergelijke ambten diende de Raad van 
State zich nog niet uit te spreken.  
172 Advies 48.041/AV, 20 april 2010. Een verbod zal 
echter wel verantwoord zijn indien zij optreden 
“als organen of vertegenwoordigers van de open-
bare dienst.” 
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ver dit echter niet op een overtuigende wijze 
kan aantonen, zal hij een onderscheid dienen 
te maken naar gelang de personeelsleden 
door het dragen van een overtuigingsteken, 
al dan niet twijfels kunnen doen rijzen over 
de neutraliteit van de openbare dienst.”173  
 
 

5. Conflicten tussen rechtsregels  
en religieuze voorschriften 

 
Prof. Velaers wenst ook kort in te gaan op het 
voorstel tot herziening van artikel 21, tweede lid, 
van de Grondwet dat door de NV-A- kamerleden 
Wouters en Vuye  is ingediend en dat er toe strekt 
volgende zin toe te voegen;  “Niemand kan zich 
op grond van religieuze of levensbeschouwelijke 
motieven onttrekken aan de geldende rechtsregels 
of de rechten en vrijheden van anderen beper-
ken”174 
 
Op het eerste gezicht lijkt die zin evident, maar bij 
nader inzien is hij dat allerminst, vooral niet wan-
neer hij in de tekst van de grondwet zou worden 
opgenomen. Uiteraard staat de godsdienst niet 
boven het recht, en uiteraard zullen bij een con-
flict, de rechtsregels voorrang hebben op de reli-
gieuze voorschriften. En toch is de zin te kort door 
de bocht. Wanneer burgers zich op hun religieuze 
voorschriften beroepen om zich aan rechtsregels 
te onttrekken, beroepen ze zich immers niet zo-
maar op hun godsdienst, ze beroepen zich op hun 
“vrijheid van godsdienst”. Die wordt gewaar-
borgd in de grondwet en in internationale men-
senrechtenverdragen en houdt in dat men het 
recht heeft om “om alleen of met andere, zowel in 
het openbaar als in zijn particuliere leven zijn 
godsdienst of overtuiging te belijden o.m. door de 
praktische toepassing ervan en het onderhouden 
van de geboden en voorschriften.” Uiteraard is 
die vrijheid niet absoluut. Bij wet kunnen beper-
kingen worden aangebracht voorzover die nodig 
zijn in een democratische samenleving voor de 
openbare orde, gezondheid of zedelijkheid of de 
bescherming van de rechten en vrijheden van 
anderen.” De vrijheid is echter de regel en de be-
perking is de te verantwoorden uitzondering. Dat 
geven ook de indieners aan in de toelichting bij 
hun voorstel. Door echter in de tekst van de 

                                                      
 
173 Advies 48.146/4/AV, 13 juli 2010. 
174 Voorstel tot wijziging van artikel 21, eerste lid 
van de Grondwet. 

grondwet zelf in te schrijven dat men zich niet 
“op grond van religieuze of levensbeschouwelijke 
motieven kan onttrekken aan de geldende rechts-
regels” en daarbij geen enkel voorbehoud te ma-
ken, lijkt men de godsdienstvrijheid uit te schake-
len. De grondwet waarborgt de godsdienstvrij-
heid dan nog slechts voorzover “de rechtsregels” 
er ruimte voor laten. Daardoor worden alle 
rechtsregels – niet eens alleen de wetten, decreten 
en ordonnanties, maar ook alle koninklijke beslui-
ten, besluiten van de gemeenschaps- en gewestre-
geringen, provinciale en gemeentelijke besluiten – 
boven de vrijheid van godsdienst geplaatst, die 
nochtans in de Grondwet en in de verdragen is 
gewaarborgd.175 Dat is uiteraard niet mogelijk.   
 
Ten slotte wenst prof. Velaers nog iets  zeg-
gen over het voornemen om de hiervoor 
vermelde zin op te nemen in artikel 21, eerste 
                                                      
 
175 Zie ook reeds het advies over een voorstel om 
een gelijkaardige bepaling in de wet in te schrij-
ven – wat uiteraard anders dan het huidige voor-
stel geen weerslag heeft op de betekenis van de 
grondwet -  R.v.St., afd. Wetg., 44.521/AV, 20 mei 
2008, over een voorstel van wet “houdende toe-
passing van de scheiding van de Staat en de reli-
gieuze of niet-confessionele levensbeschouwelijke 
organisaties of gemeenschappen”, Parl. St., Se-
naat, 2007-2008, nr. 4-351/2. De Raad herinnerde 
er aan “dat zowel de  internationale als de natio-
nale rechtsorde ruimte laten voor de beleving van 
de godsdienstvrijheid. Voor zover de naleving 
van "religieuze voorschriften" binnen de bescher-
mingssfeer van artikel 9 van het Europees Ver-
drag voor de rechten van de mens, artikel 18 van 
het Internationaal Verdrag voor burgerrechten en 
politieke rechten en artikel 19 van de Grondwet 
valt, gaat het m.a.w. niet alleen om een conflict 
tussen louter religieuze voorschriften en juridi-
sche regels. Het gaat dan ook om de verhouding 
tussen de wet enerzijds en de Grondwet en het 
internationaal recht anderzijds. Mochten rechts-
bepalingen de vrijheid van mening, de vrijheid 
van gedachte, de gewetensvrijheid en de gods-
dienstvrijheid beperken op een wijze die onvere-
nigbaar is met artikel 9 van het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens, 
artikel 18 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten en artikel 19 
van de Grondwet, dan zou de voorliggende bepa-
ling niet geïnterpreteerd mogen worden als een 
machtiging om zulke rechtsbepalingen te laten 
gelden.” 
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lid, van de Grondwet. Dat artikel is inder-
daad voor herziening vatbaar. Zoals in de 
samenvatting van het voorstel staat, heeft 
artikel 21, eerste lid, echter betrekking op 
“het beginsel van de niet-inmenging in de 
interne organisatie van de erediensten”176. 
Artikel 21, eerste lid, betreft inderdaad de 
vrijheid van de religieuze gemeenschappen 
(de kerken) om zichzelf te organiseren. De 
zin die men wil toevoegen heeft  echter daar 
niet op betrekking. Hij betreft de individuele 
godsdienstvrijheid van ieder burger, die in 
artikel 19 van de grondwet wordt gewaar-
borgd. Dat artikel 19 bepaalt immers dat de 
“vrijheid van eredienst, de vrije openbare 
uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op 
elk gebied zijn mening te uiten, gewaarborgd 
zijn, behoudens bestraffing van de misdrijven 
die ter gelegenheid van het gebruikmaken 
van die vrijheden worden gepleegd.” Het 
voorstel sluit daarbij aan. Het stelt eveneens 
grenzen aan eenieders vrijheid van gods-
dienst door te bepalen: “Niemand kan zich 
op grond van religieuze of levensbeschouwe-
lijke motieven onttrekken aan de geldende 
rechtsregels of de rechten en vrijheden van 
anderen beperken.” Het voorstel heeft dus 
betrekking op hetzelfde onderwerp als artikel 
19 en zou dus in dat artikel moeten worden 
opgenomen. Artikel 19 van de Grondwet is 
echter niet voor herziening vatbaar. Ook het 
artikel 21, tweede lid, van de Grondwet dat 
bepaalt dat het burgerlijk huwelijk aan de 
huwelijksinzegening moet voorafgaan, en dat 
net zoals artikel 21, eerste lid, van de Grond-
wet op de bedienaren van de eredienst toe-
passelijk is (cf. het begrip “de huwelijksinze-
gening”177) is niet voor herziening vatbaar. 178 

                                                      
 
176 Artikel 21, eerste lid GW: “De Staat heeft niet 
het recht zich te bemoeien met de benoeming of 
de installatie der bedienaren van enige eredienst 
of hun te verbieden briefwisseling te houden met 
hun overheid en de akten van deze overheid 
openbaar te maken, onverminderd, in laatstge-
noemd geval, de gewone aansprakelijkheid inza-
ke drukpers en openbaarmaking.”    
177 Artikel 21, tweede lid werd toegevoegd om de 
vrijheid van de bedienaren van de eredienst te 
beperken en een inmenging mogelijk te maken 

Het voorstel dient zich overigens aan als een 
herziening van artikel 21, eerste lid, niet aan 
als een herziening van artikel 21, tweede lid, 
van de Grondwet. 
 
 

                                                                                  
 
door het inzegenen van een religieus huwelijk 
vooraleer het burgerlijk huwelijk is gesloten straf-
baar te maken. Zie  E. Huyttens, Les discussions 
du Congrès Nationale de Belgique, 1830-1831, I, p. 
587-588 (Defacqz).    
178 Eerder is een voorstel ingediend om artikel 21, 
tweede lid GW voor herziening vatbaar te verkla-
ren “om deze bepaling aan te vullen met het prin-
cipe dat de wet altijd boven religieuze akten 
staat”. Parl. St., Senaat, 2009-2010, 4-1547/1. Het 
voorstel werd niet aanvaard.  
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15. Prof. Hugues Dumont (USL-B) 
 
La structure de l’exposé s’articulera autour 
de cinq questions : 
1. A quoi sert un préambule dans les Consti-
tutions qui en sont pourvues ?  
2. Y aurait-il du sens à formuler les caractéris-
tiques majeures et les valeurs fondamentales 
de notre Etat dans un préambule adjoint à 
notre Constitution ?  
3. Compte tenu de la déclaration de révision 
de la Constitution du 24 avril 2014, êtes-vous 
autorisés à adopter un tel préambule pendant 
la présente législature ?  
4. Serait-il juridiquement pertinent d’inscrire, 
de traduire ou de renforcer le principe de 
laïcité ou celui de neutralité dans un préam-
bule ou dans le corps du texte constitution-
nel ?  
5. Ne devrions-nous pas mieux distinguer les 
fausses solutions et les vrais problèmes ? 
 
 

I. A quoi sert un préambule  
dans les Constitutions qui en sont pourvues ? 
 
Au terme d’un survol de 578 Constitutions 
parmi les 801 qui ont été écrites entre 1789 et 
2006, on a calculé que 79% d’entre elles com-
prennent un préambule179. Ces préambules 
poursuivent avant tout une fonction symbo-
lique consistant à  exprimer les principes 
fondateurs de l’Etat, les aspirations les plus 
profondes de la collectivité politique qu’il 
institue et les valeurs susceptibles d’unir les 
citoyens au-delà de tout ce qui peut les divi-
ser180. Ils livrent une clé qui permet d’accéder 

                                                      
 
179 S. LEVINSON, « Do Constitutions have a Point ? 
Reflections on ‘Parchment Barriers’ and Pream-
bles », Social Philosophy and Policy, Cambridge 
University Press, vol. 28/1, 2011, p. 150-178, ici p. 
155, note 11.  
180 Sur les fonctions symboliques des Constitu-
tions, voy. B. LACROIX, « Les fonctions symbo-
liques des Constitutions : bilan et perspectives », 
Le constitutionnalisme aujourd’hui, sous la dir. de J.-
L. SEURIN, Paris, Economica, 1984, p. 186-199 ; E. 
SMITH, « Les fonctions symboliques des Constitu-
tions », Traité international de droit constitutionnel, 

à l’état d’esprit du constituant. Ils émanent 
généralement du pouvoir constituant origi-
naire, c’est-à-dire celui qui écrit une toute 
nouvelle Constitution sur une table rase, 
suite à une révolution. Le contre-exemple 
remarquable de la révision intégrale de la 
Constitution suisse de 1999 qui ne fait pas 
suite à une révolution est rare. Pour illustrer 
le cas le plus fréquent, la rédaction d’un 
préambule associée à l’exercice du pouvoir 
constituant originaire, on peut songer parmi 
bien d’autres au récent exemple tunisien, 
mais aussi à la Constitution américaine de 
1787, à la loi fondamentale allemande de 
l’après guerre, à la Constitution espagnole de 
l’après-franquisme, à la Constitution de 
l’Afrique du Sud de 1996, ou aux Constitu-
tions polonaise et croate après la chute du 
mur de Berlin. Il s’agit chaque fois 
d’exprimer les principes et les valeurs priori-
taires auxquelles se réfère le pouvoir consti-
tuant au nom de sa nation dans une perspec-
tive à la fois descriptive et prescriptive : le 
préambule prétend décrire ce qui fait l’unité 
nationale après la rupture révolutionnaire, 
mais il cherche évidemment aussi, ce faisant, 
à créer ou à renforcer cette unité. Des réfé-
rences sont ainsi faites à l’histoire de la cons-
truction nationale ou plutôt à l’imaginaire et 
aux mythes qui fondent cette construction, à 
des figures héroïques comme Atatürk dans le 
préambule de la Constitution turque181, à une 
tradition religieuse, amplement soulignée par 
exemple dans les préambules des Constitu-
tions grecque, irlandaise et pakistanaise182, à 
des critères d’appartenance linguistique ou 
ethnique183, ainsi qu’à des objectifs politiques. 

                                                                                  
 
sous la dir. de M. TROPER  et D. CHAGNOLLAUD, 
Paris, Dalloz, 2012, t. 1, 767-795 ; H. DUMONT, « La 
Constitution : la source des sources, tantôt renfor-
cée, tantôt débordée », Les sources du droit revisi-
tées, vol. 4, Théorie des sources du droit, sous la dir. 
de I. HACHEZ et al., Bruxelles, Anthémis – Univer-
sité Saint-Louis – Bruxelles, 2012, p. 103-105. 
181 Cfr S. LEVINSON, « Do Constitutions have a 
Point ? Reflections on ‘Parchment Barriers’ and 
Preambles », op. cit., p. 173-174.  
182 Cfr ibidem, p. 168-171.  
183 Cfr ibidem, p. 177.  
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Le ton de ces préambules est souvent encore 
imprégné de l’esprit des nationalismes du 
XIXème siècle, même si les plus récents font 
heureusement aussi une place pour les va-
leurs universelles de la démocratie, des droits 
de l’homme, de l’Etat de droit et de la néces-
saire insertion de l’Etat dans la communauté 
internationale184.  
 
Aujourd’hui, ces préambules donnent un peu 
l’impression d’une nostalgie éprouvée à 
l’égard d’une forme d’homogénéité nationale 
que le pluralisme des valeurs conteste dans 
des sociétés démocratiques qui doivent ac-
cepter la légitimité des divisions et des con-
flits sur ce qui est légitime et sur ce qui ne 
l’est pas. Nul mieux que le philosophe 
Claude Lefort n’a exprimé la radicalité de 
l’exigence démocratique à cet égard. Il y a 
lieu d’y entendre, en effet, « le principe d’une 
mise en forme de la vie sociale qui procède 
d’une acceptation tacite de la reconnaissance 
de l’homme par l’homme à travers 
l’expérience de la division, du conflit, de la 
diversité des intérêts et des valeurs, de 
l’hétérogénéité de la culture, de 
l’imprévisibilité de l’histoire, de 
l’interrogation continuée des fondements de 
la loi, du pouvoir et de la connaissance »185. 
Paul Ricoeur, autre philosophe qui mérite de 
nous inspirer, en déduit à juste titre que la 
démocratie est le régime dans lequel l’Etat 
« ne se propose pas d’éliminer les conflits, 
mais d’inventer les procédures leur permet-
tant de s’exprimer et de rester négo-
ciables ».186 Comment concilier ce pluralisme 
foncièrement légitime avec un socle de va-
leurs communes ?  
 

                                                      
 
184 Cfr ibidem, p. 177.  
185 Cl. LEFORT, « Pour une sociologie de la démo-
cratie », La démocratie pluraliste, sous la dir. de J.-L. 
SEURIN, Paris, Economica, 1981, p. 39 et sv. Dans 
le même sens, voy. Ph. GERARD, Droit et démocra-
tie. Réflexions sur la légitimité du droit dans la société 
démocratique, Bruxelles, Publications des Facultés 
universitaires Saint-Louis, 1995, p. 11 et sv. 
186 P. RICOEUR, « Ethique et politique », Esprit, mai 
1985, p. 10. 

En schématisant à grands traits, il convient de 
rappeler que la question de la neutralité de 
l’Etat par rapport aux valeurs demeure au 
cœur des débats qui opposent les « deux pa-
radigmes centraux de la théorie politique »187. 
Selon « le paradigme libéral », représenté par 
un auteur comme John Rawls, « un Etat dé-
mocratique ne peut être stable et juste que s’il 
se limite à la sphère politique, ne porte plus 
de jugement sur le bien et reste par consé-
quent neutre par rapport à la question de la 
‘vie bonne’ »188. Le seul idéal qui peut struc-
turer les sociétés modernes pluralistes ne 
peut alors être que celui de la justice, « les 
spécificités de chaque communauté de ci-
toyens constituant l’Etat démocratique ne 
jouant qu’un rôle secondaire »189. En re-
vanche, selon « le paradigme républicaniste 
communautariste » représenté par des au-
teurs comme Michaël Walzer et Charles Tay-
lor190, « les conceptions de la justice ne peu-
vent pas être déterminées indépendamment 
de chaque communauté politique ; bien plus, 
ces conceptions sont le fruit de chacune de 
ces cultures et identités collectives particu-
lières. Le ‘Bien’ est constitué de valeurs par-
tagées collectivement qui émanent et 
s’alimentent de la tradition et d’une vie poli-
tique commune »191.  
 
L’opposition entre ces deux approches doit 
sûrement être relativisée au profit d’une ap-
proche plus dialectique qui reconnaît la part 

                                                      
 
187 F. HEIDENREICH  et G. ScHAAL, Introduction à la 
philosophie politique, Paris, CNRS Editions, 2012, p. 
37.  
188 Ibidem, p. 50.  
189 Ibidem, p. 59.  
190 Pour un plaidoyer d’un de ces auteurs en fa-
veur d’une définition civique de la démocratie qui 
valorise les différences au nom d’une éthique de 
la bonne vie, cfr Ch. TAYLOR, « La démocratie : 
inclusive et exclusive », Concilier démocratie et di-
versité. Essais de théorie politique, sous la dir. de B. 
GAGNON  et J.F. STEELE, Bruxelles, P.I.E. Lang, 
2014, p. 113-128. 
191 F. HEIDENREICH  et G. ScHAAL, op. cit., p. 59-60.  
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de vérité de chacune d’elles192.  Il ne relève 
pas de notre mission de pousser la réflexion 
philosophique plus loin, mais on admettra 
qu’elle est utile pour mesurer d’emblée les 
difficultés et même les dangers inhérents à 
l’opération de rédaction d’un préambule 
constitutionnel dédié à l’expression de va-
leurs communes à une collectivité politique 
nationale particulière, si du moins l’on veut 
s’aventurer au-delà de celles, potentiellement 
universelles, qui rendent simplement, si l’ose 
dire, la démocratie possible, à savoir l’Etat de 
droit et les droits de l’homme193. Le danger 
sur lequel le paradigme « libéral » a 
l’avantage de nous mettre en garde est celui 
d’une sorte de régression vers une collectivité 
tentée de communier dans un code exclusif 
de valeurs potentiellement autoritaires. 
L’actualité récente dans quelques Etats, pour-
tant membres de l’Union européenne, en té-
moigne malheureusement. Inversement –et 
c’est l’apport du paradigme « républicaniste » 
–, on ne peut pas nier l’importance de 
l’insertion des individus dans une commu-
nauté historique plus ou moins caractérisée 
par certaines traditions et valeurs, ainsi que 
par l’expérience d’une histoire partagée. Un 
Etat – « simple instrument de garantie des 
droits, détaché de toute forme d’allégeance 
personnelle ou communautaire – est sociale-
ment non viable et destructeur des identités 
individuelles et collectives »194. Nous verrons 
se confirmer tout à l’heure l’étroitesse du 
chemin à inventer entre les excès des deux 

                                                      
 
192 Cfr en ce sens not. F. OST et M. van de KER-
CHOVE, De la pyramide au réseau ? Pour une théorie 
dialectique du droit, Bruxelles, Publications des 
Facultés universitaires Saint-Louis, 2002, p. 489 et 
sv. ; Ph. GERARD, op. cit., p. 228 et sv. Pour aller 
plus loin, voy. A. BERTEN, P. DA SILVEIRA et H. 
POURTOIS (textes réunis et présentés par), Libéraux 
et communautariens, Paris, P.U.F., 1997.  
193 Sur les droits de l’homme compris comme con-
ditions de possibilité de la démocratie, cfr tout 
l’ouvrage de Ph. GERARD, op. cit. et mon compte-
rendu dans Revue interdisciplinaire d’études juri-
diques, n°39, 1997, p. 189-206.  
194 A. BERTEN, P. DA SILVEIRA et H. POURTOIS, op. 
cit., p. 17.  

paradigmes opposés –le « libéral » et le « ré-
publicaniste » – quand sera évoqué l’échec 
que le constituant néerlandais a rencontré 
précisément dans une entreprise de formula-
tion des valeurs communes à sa nation. Cela 
ne veut pas dire que l’opération est nécessai-
rement condamnée à l’échec. Disons seule-
ment à ce stade que les préambules dispo-
nibles n’offrent pas beaucoup d’exemples de 
formulations modernes convaincantes pour 
relever ce défi195.  
 
Nous devons maintenant nous demander si 
tous ces préambules n’ont qu’une portée ex-
clusivement symbolique et idéologique. Ne 
produiraient-ils jamais aucun effet juridique 
concret, notamment dans les raisonnements 
des organes d’application du droit ? La ré-
ponse à cette question, essentielle pour notre 
propos, doit être nuancée. Le préambule de la 
Constitution des Etats-Unis est rarement cité 
et encore plus rarement discuté par la Cour 
suprême196. Dans une décision Jacobson v. 
Massachusetts rendue en 1905, la dite Cour 
énonce que quand bien même le préambule 
indique les objectifs généraux sous-jacents 
aux normes constitutionnelles, il n’a jamais 
été considéré comme la source d’un quel-
conque pouvoir substantiel attribué à l’Etat 
ou à l’une de ses composantes197. Le premier 
attorney général Edmund Randolph écrit en 
1791 que le préambule se soucie d’exposer les 
conceptions des membres de la Convention, 
mais qu’il faut présumer que celles-ci sont 
bien traduites dans les dispositions attribu-
tives des pouvoirs constitués198. Même ana-

                                                      
 
195 Qu’il nous soit permis d’ajouter que l’on trouve 
des éléments intéressants sur la problématique 
des valeurs communes dans le Rapport final et le 
Livre des auditions, injustement oublié, de la Com-
mission du Dialogue Interculturel remis au Ministre 
de l’Egalité des chances, de l’Intégration sociale et 
de l’Interculturalité Christian Dupont, en mai 
2005.  
196 On compte 24 citations et dans 80 % des cas 
seulement dans des opinions dissidentes, selon les 
auteurs cités par S. LEVINSON, op. cit., p. 157 
197 Cfr les références dans ibidem, p. 158.  
198 Cfr les références dans ibidem, p. 158. 
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lyse, mais cette fois en 2004, dans la bouche 
du Chief Justice de la Cour constitutionnelles 
de l’Afrique du Sud, Arthur Chaskalson, à 
propos des valeurs énoncées dans la section 1 
qui suit immédiatement le préambule de la 
Constitution de cet Etat : elles revêtent une 
importance fondamentale parce qu’elles révè-
lent la substance de toute la Constitution, 
mais « they do not, however, give rise to dis-
crete and enforceable rights in them-
selves »199. Néanmoins, on connaît des cas où 
la même Cour s’est référé au préambule en 
tant que « interpretive guidance ».  
 
Une décision de la Cour suprême de l’Inde 
précise cette portée interprétative que l’on 
reconnaît généralement aux préambules. Elle 
exclut d’y recourir pour modifier la lettre 
d’une loi ordinaire si celle-ci est claire et 
complète, mais elle admet son invocation si la 
loi est obscure ou lacunaire soit pour étendre, 
soit pour restreindre la portée de ses 
termes200.  
 
Par ailleurs, on connaît le cas exceptionnel du 
préambule de la Constitution française de 
1958 qui se réfère à celui de la Constitution 
de 1946 auquel la Conseil constitutionnel a 
reconnu le statut de source de droit dans une 
décision plus qu’audacieuse du 16 juillet 1971 
à propos de la liberté d’association. Le 
préambule entre alors dans le cœur de la 
normativité constitutionnelle par l’effet de la 
baguette magique du juge constitutionnel.  
 
Enfin, il arrive encore que le texte d’une 
Constitution renvoie à son préambule en in-
terdisant au pouvoir constituant dérivé de 
porter atteinte à l’esprit de la Constitution tel 
que ce préambule le révèle. Celui-ci atteint 
dans ce cas le sommet de la hiérarchie des 
règles constitutionnelles en étant érigé en 
norme irrévisable. C’était le cas de la Consti-
tution du Népal dans sa version de 1990201.  
 

                                                      
 
199 Cité dans ibidem, p. 164.  
200 Cfr ibidem, p. 164.  
201 Cfr S. LEVINSON, op. cit., p. 164.  

Conclusion : si l’on veut clarifier la portée 
juridique des préambules, il faut d’abord 
comprendre que le droit n’est que très rare-
ment affaire de tout ou rien. Dire que les 
préambules en eux-mêmes ne font pas partie 
des Constitutions202  n’a pas plus de sens que 
de soutenir l’inverse sans autre précision. La 
question de la portée juridique des préam-
bules illustre à merveille la théorie générale 
du droit qui admet le caractère gradualiste de 
la force normative des règles de droit. Les 
préambules peuvent se situer à tous les de-
grés de la force normative des normes consti-
tutionnelles, depuis le sommet de celles-ci 
jusqu’à leurs zones les plus marginales203. 
Tout dépend du texte de la Constitution pro-
prement dite qui s’y réfère ou non, et surtout 
de la jurisprudence.  
 
Si on laisse de côté les hypothèses extrêmes, 
la position la plus fréquente occupée par les 
préambules dans la gradation de la force 
normative est celle du « soft law intraconstitu-
tionnel »204. Autrement dit, sauf indication 
contraire dans le texte de la Constitution elle-
même et sauf coup de force jurisprudentiel 
comme dans l’exemple français, ils 
s’inscrivent dans les marges du « hard law 
constitutionnel », au seuil de celui-ci, mais 
dans des marges assez proches pour autoriser 

                                                      
 
202  C’est la position que l’on entend parfois. Cfr 
par ex. le  Chief Justice indien Sikiri cité par 
ibidem, p. 164, pour qui un préambule peut in-
diquer « the general purposes for wich (those 
framing the constitution) made the several provi-
sions in the Constitution ; but nevertheless the 
preamble is not a part of the Constitution ».  
203 Sur cette notion de force normative, voy. not. 
les contributions de I. HACHEZ  et C. THIBIERGE 

dans Les sources du droit revisitées, vol. 4, Théorie des 
sources du droit, sous la dir. de I. HACHEZ et al. , op. 
cit., p. 427-499.  Sur la hiérarchisation des degrés 
que l’on peut trouver à l’intérieur de l’ensemble 
des normes constitutionnelles, cfr H. DUMONT, 
« La Constitution : la source des sources, tantôt 
renforcée, tantôt débordée », op. cit., p. 126 et sv.  
204 Cfr sur cette notion Ch.-H. BORN et M. VERDUS-
SEN, « Le soft law intraconstitutionnel », Les 
sources du droit revisitées, vol. 1, Normes internatio-
nales et constitutionnelles, op. cit., p. 513-536.  
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les juges à y puiser certains arguments : soit 
des arguments propres à en renforcer 
d’autres à l’appui de l’interprétation d’une 
règle lacunaire ou obscure ; soit des argu-
ments qui donnent plus de poids à une va-
leur ou un intérêt en conflit avec un autre lors 
de l’appréciation de la proportionnalité d’une 
mesure qui restreint la portée d’un droit ou 
d’un principe. Pour donner immédiatement 
un exemple parlant, si vous pouviez consa-
crer le principe de laïcité dans un préambule 
de la Constitution belge et si vous définissiez 
ce principe d’une façon assez précise, la Cour 
constitutionnelle y trouverait certainement 
un argument parmi d’autres, mais néanmoins 
non négligeable, pour faire pencher la ba-
lance d’un certain côté là où elle devrait ap-
précier la proportionnalité et donc la licéité 
d’une restriction à la liberté de culte justifiée 
par un intérêt général.  
 
L’intervenant partage donc le propos de 
Marc Uyttendaele quand il indique que « rien 
n’est moins innocent qu’un préambule consti-
tutionnel ». Si le constituant souhaite en rédi-
ger un, l’orateur ne peut que vous recom-
mander d’accorder la plus extrême attention 
aux formulations que le constituant pourrait 
retenir. M. Dumont ajoute une deuxième re-
commandation : à choisir entre une améliora-
tion de la Constitution elle-même et l’ajout 
d’un préambule, s’il faut choisir entre les 
deux, il n’hésite pas à préférer la première 
voie. Avec le juriste américain Sanford Levin-
son, on doit en effet reconnaître que le danger 
d’une interprétation téléologique de la Cons-
titution qui s’appuierait trop largement sur 
les seuls objectifs ou valeurs énoncés dans 
son préambule serait de compromettre la 
dimension instrumentale on ne peut plus 
précieuse du constitutionnalisme, à savoir la 
subordination des pouvoirs publics à des 
normes assez précises pour assurer à la fois 
leur spécialisation et leur limitation205.  
 
Autrement dit, il vaut mieux une bonne 
Constitution et pas de préambule qu’un 

                                                      
 
205 Cfr S. Levinson, op.cit., p. 161.  

préambule qui servirait de béquille à une 
mauvaise Constitution. Or il y a beaucoup à 
faire en Belgique pour améliorer la Constitu-
tion, en particulier son titre II206. Mais compte 
tenu des vertus symboliques, pédagogiques 
et herméneutiques qu’un préambule peut 
avoir, l’orateur n’a pas d’objection contre un 
bon préambule et une bonne Constitution, s’il 
est bien clair que la force normative du pre-
mier se limite à une fonction de guidance 
interprétative accessoire. A cet égard, 
l’orateur ne partage pas l’opinion négative de 
la Staatscommissie des Pays-Bas qui a recom-
mandé de renoncer à l’idée d’un préambule 
constitutionnel qui se référerait à des sym-
boles ou à des valeurs communes autres que 
l’Etat de droit démocratique, notamment 
parce qu’il contribuerait plus à affaiblir qu’à 
renforcer la normativité de la Constitution207. 
Si l’on admet, comme on le fait de plus en 
plus largement aujourd’hui dans la commu-
nauté des juristes lucides, le caractère gra-
dualiste de la force normative, ce rejet radical 
de la technique du préambule au nom de 
la normativité constitutionnelle, présumée 
univoque, ne convainc pas.  
 
 

II. Y aurait-il du sens à formuler  
les caractéristiques majeures  

et les valeurs fondamentales de notre Etat  
dans un préambule adjoint à notre Constitu-

tion ? 
 
M. Dumont répond d’emblée à la question 
qui intitule cette deuxième section de mon 
exposé par l’affirmative, mais c’est moyen-
nant certaines conditions qui relèvent peut-
être d’un monde idéal quelque peu irénique.  
 

                                                      
 
206 Cfr not. J. VELAERS, « Over de noodzaak om 
titel II van de Grondwet over ‘De Belgen en hun 
rechten’ te herzien », De Grondwet verleden, heden 
en toekomst – La Constitution hier, aujourd’hui et 
demain, Bruxelles, Bruylant, 2006, p. 111-120.  
207 Cfr Rapport de la Staatscommissie Grondwet, 
www.rijksoverheid.nl, 
www.staatscommissiegrondwet.nl, p. 35-42.  
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Les préambules sont généralement l’œuvre 
d’un pouvoir constituant originaire ou au 
moins d’un pouvoir habilité à produire une 
révision intégrale du texte constitutionnel, 
comme le constituant suisse en 1999. C’est un 
tout autre modus operandi que de rédiger un 
préambule à l’occasion de la révision d’une 
Constitution plus que centenaire. Le pro-
blème est assez évident : les règles qui figu-
rent dans le corpus constitutionnel, tout 
comme les deux décrets des 18 et 24 no-
vembre 1830 adoptés par le Congrès national 
en tant que corps constituant, formulent des 
principes, des valeurs et des objectifs en 
grand nombre, de manière explicite ou de 
manière implicite. La dignité humaine dans 
l’article 23, le principe d’égalité et de non-
discrimination dans les articles 10, 11, 11bis, 
24, §4 et 172, ou encore la liberté individuelle 
dans l’article 12  offrent des exemples de va-
leurs consacrées expressément. Unique en son 
genre, l’article 7bis formule nommément un 
« des objectifs de politique générale de la Bel-
gique fédérale, des Communautés et des Ré-
gions ». Quant à la séparation des pouvoirs, 
l’Etat de droit, la justice sociale et la démocra-
tie, ils forment, pour leur part, autant de 
principes consacrés implicitement208.   
 
Si le constituant rédige maintenant ou de-
main un préambule dans le but d’exprimer 
les principes, valeurs et objectifs prioritaires 
de l’Etat et de ses composantes, il devra im-
pérativement, pour éviter d’introduire des 
incohérences, s’attacher à n’oublier aucun de 
ceux que le texte constitutionnel consacre 
ainsi de manière expresse ou tacite, à peine 
d’introduire une hiérarchie implicite entre 
ceux que vous auriez retenus et les autres que 
vous auriez laissés de côté, consciemment ou 
non. L’opération est pour le moins difficile, 
sinon aléatoire. Elle suppose, de disposer à la 
fois d’une machine à remonter le temps jus-
qu’au 7 février 1831 et d’une machine à re-
mettre toutes les pendules à l’heure 
d’aujourd’hui. Autrement dit, un pouvoir 

                                                      
 
208 Notamment à travers les articles 33 à 39, 
23, 61 et sv. de la Constitution.  

constituant dérivé ne peut pas décemment 
adjoindre à sa Constitution un préambule 
dédié à la formulation des principes, valeurs 
et objectifs prioritaires actuels de l’Etat s’il 
n’est pas habilité à revisiter et, le cas échéant, 
à réviser, explicitement ou implicitement, 
potentiellement la plupart des dispositions 
constitutionnelles.  
 
Supposons que le constituant soit un jour, 
moyennant une révision de l’article 195 de la 
constitution — très souhaitable aux yeux de 
l’orateur209, qui sur ce point est aussi d’accord 
avec M. Marc Uyttendale — habilité à réviser 
l’intégralité du texte constitutionnel. 
L’opération de rédaction du préambule pré-
senterait encore trois autres difficultés dont il 
faut au moins être conscient.  
 
La première. Dans un Etat comme la Belgique 
qui se pose régulièrement des questions exis-
tentielles, l’auteur collectif du préambule va 
devoir ouvrir de très beaux débats qui ris-
quent de révéler des désaccords abyssaux à 
propos de qui fait encore l’originalité ou 
l’identité de l’Etat belge210. On peut considé-
rer par exemple que les articles 4, 11, 54, 62, 
alinéa 2, 99, 131 et 143 de notre Constitution 
qui instituent les lois spéciales, la sonnette 
d’alarme, la représentation proportionnelle, 
la parité au Conseil des ministres, la protec-
tion des minorités idéologiques et philoso-
phiques et la loyauté fédérale traduisent une 
valeur propre à notre démocratie consocia-
tive ou de concordance211, à savoir la valeur 

                                                      
 
209 Cfr H. DUMONT, M. EL BERHOUMI et I. HACHEZ 
(sous la dir. de), La sixième réforme de l’Etat : l’art de 
ne pas choisir ou l’art du compromis ?, Bruxelles, 
Larcier , 2015, p. 24-39 avec les références.  
210 Sur ce thème de l’identité de l’Etat, non négli-
geable notamment au regard de l’article 4, §2, du 
Traité sur l’Union européenne, cfr not. M. FATIN-
ROUGE STEFANINI et al. (sous la dir. de), L’identité à 
la croisée des Etats et de l’Europe. Quel sens ? Quelles 
fonctions ?, Bruxelles, Bruylant, 2015.  
211 Sur cette notion, cfr H. DUMONT, Le pluralisme 
idéologique et l’autonomie culturelle en droit public 
belge, Bruxelles, Bruylant, 1996, vol. 1, n°17-18, 
303-326, 522-532 et vol. 2, n°584, 854-858, 976 et sv. 
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des consensus pacificateurs sur des compro-
mis propres à transcender, dans une certaine 
mesure, nos clivages communautaires et 
idéologico-philosophiques212. Y aura-t-il ce-
pendant encore une large majorité pour insé-
rer dans un préambule constitutionnel ce joli 
considérant formulé comme suit : « La Bel-
gique reconnaît la diversité de ses compo-
santes institutionnelles et sociales. Elle est 
attachée à l’esprit pacificateur d’une démo-
cratie de concordance qui régule ses conflits 
par la recherche de consensus sur des com-
promis équilibrés et fonctionnels » ?  
 
Deuxième difficulté, d’ordre technique, inhé-
rente à l’opération de rédaction d’un préam-
bule sur les valeurs fondamentales dans le 
contexte belge : il conviendrait de mettre de 
l’ordre dans l’ensemble que formeraient les 
décrets des 18 et 24 novembre 1830, 
l’hypothétique préambule, les normes du 
corpus constitutionnel et les lois spéciales. 
Ainsi, certaines valeurs sont sous-jacentes à 
des règles de droit que l’on trouve plus dans 
nos lois spéciales que dans la Constitution. 
L’orateur songe en particulier au principe de 
coopération et à celui de la solidarité qui sont 
tous deux essentiels dans un Etat fédéral. Le 
préambule devrait néanmoins y faire réfé-
rence. Inversement, on trouve déjà dans la 
Constitution une norme qui ne fait rien 
d’autre qu’énoncer un objectif. C’est bien sûr 
l’article 7bis de la Constitution qui assigne à 
l’Etat et à ses collectivités fédérées « les objec-
tifs d’un développement durable ». Cet ar-
ticle devrait logiquement être déplacé dans le 
préambule envisagé à côté d’autres objectifs à 
identifier.  
 

                                                                                  
 
et D. SINARDET,  « Le fédéralisme consociatif 
belge : vecteur d’instabilité ? », Pouvoirs, n°136, 
2011, p. 21-35.  
212 Cfr sur ces clivages V. de COOREBYTER, « Cli-
vages et partis en Belgique », C.H. du CRISP, 2008, 
n°2000, et sur le sens des compromis la synthèse 
récente de J. FANIEL, « Compromis à la belge. Mo-
nument en péril ? », La Revue nouvelle, 2016/1, p. 
31-37.  

Troisième difficulté enfin : la rédaction d’un 
préambule devrait, par contraste, attirer 
l’attention sur les lacunes qui demeurent 
béantes dans le texte de notre Constitution. 
Outre l’indispensable mise à jour du titre II 
déjà évoquée, l’intervenant songe à des ques-
tions aussi fondamentales que les relations 
entre la Constitution et les normes de droit 
international et européen, au statut des partis 
politiques, à la concertation sociale qui est à 
la source des conventions collectives de tra-
vail, à la décentralisation par services et au 
pouvoir règlementaire des autorités adminis-
tratives indépendantes. Sur tous ces thèmes 
incontournables dès lors que l’on voudrait 
clarifier la portée de principes comme la sou-
veraineté nationale, la démocratie et l’Etat de 
droit, la Constitution est beaucoup trop dis-
crète213.  
 
Conclusion de cette deuxième section : la 
rédaction d’un préambule constitutionnel 
serait une opération à la fois méritoire, pas-
sionnante et à haut risque. Si notre pouvoir 
constituant était un jour capable de la mener 
à bien, dans le cadre d’une révision intégrale 
du texte constitutionnel, comme les Suisses 
l’ont fait en 1999, ce serait la preuve étince-
lante que l’Etat belge demeure solide et por-
teur d’un bel avenir, quoi que l’on ait pu dire 
à son sujet. Mais il s’agit d’un rêve, d’autant 
plus que dans un Etat aussi sûr de son sou-
bassement national que les Pays-Bas, la 
Staatscommissie qui a examiné l’opportunité 
de doter ce pays d’un préambule constitu-
tionnel s’est montrée très sceptique à propos 
de la possibilité de réunir un consensus na-
tional sur la formulation de valeurs com-
munes. La seule disposition générale dont 
elle a recommandé l’adoption est particuliè-
rement peu originale puisqu’elle se contente 
de présenter les Pays-Bas comme un Etat de 
droit démocratique214. Si l’on pourrait -et de-

                                                      
 
213 Cfr à ces sujets H. DUMONT, « La Constitution : 
la source des sources, tantôt renforcée, tantôt dé-
bordée », op. cit., p. 101-189.  
214 Cfr Rapport précité de la Staatscommissie 
Grondwet, p. 35-42.  
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vrait d’ailleurs- s’entendre sur les valeurs que 
l’Union européenne consacre pour sa part 
dans l’article 2 du Traité sur l’Union euro-
péenne parce qu’elles sont par hypothèse 
« communes aux Etats membres »215, il serait 
plus délicat de convenir de valeurs plus spé-
cifiques à notre Etat.  
 
 
III. Compte tenu de la déclaration de révision  
de la Constitution du 24 avril 2014, êtes-vous 

autorisés à adopter un préambule  
constitutionnel pendant  
la présente législature ? 

 
L’intervenant a montré dans la section précé-
dente que pour rédiger un préambule cohé-
rent avec le corpus constitutionnel qu’il en-
tend introduire, le pouvoir constituant dérivé 
devrait idéalement être habilité à revisiter et, 
le cas échéant,  à réviser le sens ou la portée 
de bon nombre d’articles de la Constitution. 
La déclaration de révision du 24 avril 2014 ne 
fournit pas cette habilitation et l’esprit, sinon 
la lettre de l’article 195 de la Constitution en 
vigueur aujourd’hui est par ailleurs hostile à 
la technique de la révision intégrale. Au mi-
nimum, compte tenu de l’impossibilité de 
rédiger un préambule dont on pourrait être 
sûr qu’il n’affectera ni le sens ni la portée 
d’une série d’articles du texte constitutionnel, 
il aurait fallu, pour que vous fussiez habilités 
à en rédiger un, que la déclaration de révision 
précisât qu’il y lieu de faire précéder la Cons-
titution d’un préambule dans le but 
d’énoncer les principes, les valeurs et les ob-
jectifs sous-jacents aux normes constitution-
nelles dont la liste aurait été identifiée.  
 
L’orateur ne peut donc pas suivre son col-
lègue Marc Uyttendaele quand il estime que 
malgré le silence de la déclaration de révi-
sion, le constituant est habilité à adopter un 
préambule parce que, ce faisant, il 

                                                      
 
215 Sur ces valeurs et leur portée, cfr A. BAILLEUX et 
H. DUMONT, Le pacte constitutionnel européen, T. I, 
Fondements du droit institutionnel européen, 
Bruxelles, Bruylant, 2015, p. 393 et sv.  

n’adopterait pas « des ‘dispositions’ au sens 
de l’article 1er de l’article 195 » de la Constitu-
tion, c’est-à-dire « des règles de droit norma-
tives et juridiquement obligatoires ». On ne 
peut pas dire à la fois qu’un « préambule, par 
essence, n’a pas par lui-même un effet nor-
matif » et puis reconnaître  qu’il « constitue 
un outil d’interprétation de la Constitution, 
dont l’effet juridique est laissé à la discrétion 
des juridictions ». La force normative d’une 
règle de droit, on l’a rappelé dans la première 
section de cet exposé, est une notion relative 
et elle dépend toujours en dernière instance 
des juridictions. Le simple constat de droit 
comparé et que Marc Uyttendaele lui-même 
reconnaît, selon lequel les principes, objectifs 
et valeurs énoncés dans des préambules sont 
susceptibles de produire de véritables effets 
juridiques, interdit d’y voir autre chose que 
des « dispositions » nouvelles dont la déclara-
tion de révision aurait au moins dû dire qu’il 
y a lieu de les insérer dans un préambule 
précédant le texte actuel de la Constitution. 
La déclaration ne l’ayant pas fait, le consti-
tuant ne peut donc pas adopter un préam-
bule constitutionnel.  
 
D’ailleurs, si le constituant s’autorisait à en 
adopter un sur la base du raisonnement de 
son collègue, l’orateur ne voit pas bien quels 
quorums de présence et de vote il faudrait 
respecter. Si le constituant s’imposait les quo-
rums de l’article 195, alinéa 4 - la majorité des 
deux tiers de présents et celle des deux tiers 
des suffrages, il  reconnaîtrait qu’il s’agit bel 
et bien de « dispositions constitutionnelles » 
au sens de l’article 195, alinéa 1er et vous se-
riez en aveu de violation de cette prescrip-
tion. Inversement, si le Parlement considérait 
qu’une majorité absolue des présents et des 
suffrages pourrait suffire conformément à 
l’article 53, il n’adopterait pas un préambule 
constitutionnel, mais une simple résolution 
sans aucune valeur juridique et symbolique-
ment déforcée par une majorité aussi étroite.  
 
En attendant une nouvelle déclaration de 
révision à l’issue de l’actuelle législature et 
pour préparer le cas échéant celle-ci, seule 
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cette voie d’une simple résolution pourrait 
être empruntée.  
 
Plusieurs collègues, M. Marc Uyttendaele 
inclus, disent avec l’orateur depuis long-
temps que la procédure de révision de 
l’article 195 présente d’énormes défauts, no-
tamment en ce qu’elle exige du pouvoir légi-
slatif, en tant qu’auteur de la déclaration de 
révision à la fin d’une législature, 
l’impossible préscience de ce qui sera jugé 
politiquement souhaitable et faisable au 
cours de la législature suivante. Résultat : des 
feux rouges absurdes s’allument et la tenta-
tion cynique de les brûler faute de gendarme 
se fait entendre chez certains, que l’orateur ne 
rejoindra néanmoins pas.  
 
 

IV. Serait-il juridiquement pertinent 
d’inscrire, de traduire ou de renforcer  

le principe de laïcité ou celui de neutralité 
dans un préambule ou dans le corps  

du texte constitutionnel ? 
 
Pour être en mesure de répondre à cette qua-
trième question, l’intervenant doit faire deux 
observations.  
 
Tout d’abord, avec le Conseil d’Etat, il faut 
dire clairement que « la Constitution belge 
n’a pas érigé l’Etat belge en un Etat 
laïque216 », mais qu’elle a fait de la « neutrali-
té de l’autorité publique (…) un principe fon-
damental, qui transcende et garantit notam-
ment les convictions de chacun »217. « Les 
notions de laïcité, conception philosophique 
parmi d’autres, et de neutralité sont » donc 
« distinctes »218.  
 
En effet, d’un côté, la laïcité est reconnue en 
tant que conception philosophique parmi 
d’autres via l’article 181 de la Constitution et 

                                                      
 
216 C.E., arrêt n°210.000 du 21 décembre 2010, 
6.7.2., www.raadvst-consetat.be 
217 C.E., arrêt n°223.042 du 27 mars 2013, V.2.6.  
218 C.E., arrêt n°210.000 du 21 décembre 2010, pré-
cité.  

la loi du 21 juin 2002 qui ont étendu le finan-
cement des cultes aux « traitements et pen-
sions des délégués des organisations recon-
nues par la loi qui offrent une assistance mo-
rale selon une conception philosophique non 
confessionnelle »219.  
 
De l’autre côté, suivant encore le Conseil 
d’Etat « il ressort de nombreuses dispositions 
constitutionnelles (principe d’égalité et de 
non discrimination, égal exercice des droits et 
libertés par les femmes et les hommes, indé-
pendance des cultes et de l’Etat notamment) 
que le constituant a entendu ériger notre Etat 
en un Etat dans lequel l’autorité se doit d’être 
neutre, parce qu’elle est l’autorité de tous les 
citoyens et pour tous les citoyens et qu’elle 
doit, en principe, les traiter de manière égale, 
sans discrimination basée sur leur religion, 
leur conviction ou leur préférence pour une 
communauté ou un parti »220.  
 
Deuxième observation. Si l’on examine mainte-
nant le principe de laïcité tel qu’il est consa-
cré dans le droit constitutionnel de la Répu-
blique française, on peut facilement identi-
fier, d’une part, un noyau dur de significa-
tions communes à ce principe et à celui que 
nous honorons en Belgique sous le nom de 
principe de neutralité ou, mieux, de plura-
lisme et, d’autre part, un ensemble de règles 
qui ne sont pas les nôtres parce que nous ad-
hérons à une version pluraliste positive de la 
neutralité et non à la version française qui est 
plus abstentionniste.  
 
L’orateur s’appuie sur la décision du Conseil 
constitutionnel français du 21 février 2013 qui 
a dû statuer sur la compatibilité du régime 
des cultes applicable dans les départements 
du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle 

                                                      
 
219 Rappelons que la Cour constitutionnelle a censuré 
l’inconstitutionnalité d’un traitement inégal de la laïcité 
par rapport aux autres courants idéologiques et philo-
sophiques à propos d’un subventionnement dédié aux 
centres d’archives et de documentation : CC, arrêt 
n°18/2006, 1er février 2006.  
220 C.E., arrêt n°223.042 du 27 mars 2013, V.2.6, 
précité.  
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avec l’article 1er de la Constitution qui fait de 
la France une « République (…) laïque ». La 
juridiction constitutionnelle française écrit 
ceci : « le principe de laïcité figure au nombre 
des droits et libertés que la Constitution ga-
rantit ; il en résulte la neutralité de l’Etat ; il 
en résulte également que la République ne 
reconnaît aucun culte ; le principe de laïcité 
impose notamment le respect de toutes les 
croyances, l’égalité de tous les citoyens de-
vant la loi sans distinction de religion et que 
la République garantisse le libre exercice des 
cultes ; il implique que celle-ci ne salarie au-
cun culte »221.   
 
Dans le noyau dur des significations com-
munes à la laïcité française et au principe 
belge du pluralisme, on trouve ainsi la neu-
tralité de l’Etat, l’égalité, la non discrimina-
tion, la séparation des Eglises et de l’Etat, le 
respect de toutes les croyances, et le libre 
exercice des cultes. Faut-il citer l’article 24, 
§1er, de notre Constitution qui définit la neu-
tralité de l’enseignement organisé par les 
Communautés ; les articles 10, 11, 11bis, 24, 
§4, et 131 qui garantissent l’égalité et la non-
discrimination ; l’article 21 qui revient à assu-
rer, à travers l’alinéa premier, « que l’Etat et 
les cultes s’organisent et fonctionnent indé-
pendamment l’un de l’autre » et, via l’alinéa 
2, que « les dignitaires religieux ne jouent 
aucun rôle dans le fonctionnement des pou-
voirs publics et n’ont aucune attribution offi-
cielle »222 ; et enfin les articles 19, 20 et 24, §1er, 
qui protègent la liberté religieuse. Ce sont ces 

                                                      
 
221 Conseil constitutionnel, décision n°2012-297 
QPC du 21 février 2013, Association pour la promo-
tion et l’expansion de la laïcité. Sur cette décision, 
voy. not. D. KOUSSENS, L’épreuve de la neutralité. La 
laïcité française entre droits et libertés, Bruxelles, 
Bruylant, 2015, p. 66-73 et Y. GAUDEMET, « La 
Laïcité, forme française de la liberté religieuse », 
Revue de droit public, 2015/2, p. 335-336.  
222 M. LEROY, « L’Etat belge, Etat laïc », En hom-
mage à Francis Delpérée. Itinéraires d’un constitu-
tionnaliste, Bruxelles-Paris, Bruylant-LGDJ, 2007, 
p. 836. L’article 164 de la Constitution qui con-
sacre le monopole communal de la tenue des re-
gistres de l’état civil va dans le même sens.  

dispositions qui permettaient à Michel Leroy, 
président de chambre au Conseil d’Etat et 
chargé de cours à l’Université libre de 
Bruxelles, de qualifier en 2007, dans une con-
tribution au Liber Amicorum Francis Delpérée, 
l’Etat belge d’ « Etat laïc »223. Il évoquait aussi 
à l’appui de cette qualification la formule du 
serment de l’article 91 de la Constitution et 
du décret du 20 juillet 1831224.  
 
En revanche, ce qui est propre à la laïcité 
française et se distingue de notre conception 
du pluralisme, c’est évidemment  la règle qui 
veut que la République française ne reconnaît 
ni ne salarie aucun culte. En vertu de sa con-
ception du principe de pluralisme, l’Etat 
belge pratique, pour sa part, une politique de 
reconnaissance positive, non seulement de 
cultes (catholique, protestant, orthodoxe, an-
glican, israélite et islamique), mais aussi de 
philosophies, à savoir pour l’instant la laïcité, 
mais bientôt également le bouddhisme. Il les 
subventionne aussi en salariant les ministres 
des cultes et les délégués des organisations 
laïques225, ainsi que les professeurs de reli-
gion226, et en finançant l’enseignement con-
fessionnel227.   
 
Le principe français de laïcité, pour sa part, 
est encore marqué par une tendance à 
s’abstenir de toute intervention de l’Etat228. A 
vrai dire, ce n’est qu’une tendance et le droit 
français éprouve de grandes difficultés à res-
ter cohérent par rapport à ses propres prin-
cipes. En réalité, l’Etat français intervient 
pour les édifices du culte ; il accorde certaines 
subventions à des activités ou des équipe-
ments dépendant des cultes ; il associe régu-
lièrement les grandes traditions religieuses, à 

                                                      
 
223 M. LEROY, op. cit., p. 833-845.  
224 Cfr ibidem, p. 834.  
225 Art. 181 de la Constitution.  
226 Art. 24 de la Constitution.  
227 Art. 24 de la Constitution.  
228 Cfr M. LEROY, op. cit., p. 837 : « En France, la 
laïcité est réalisée par l’abstention de toute inter-
vention de l’Etat, sauf pour les édifices du culte, et 
particulièrement pour ceux, nombreux, qui pré-
sentent une valeur artistique ».  
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côté d’autres mouvements représentant la 
société civile, à des conseils de sages et autres 
commissions ad hoc comme le Conseil natio-
nal d’éthique ; et il associe des établissements 
scolaires privés confessionnels au service 
public en les soumettant à de nombreuses 
obligations229. La « laïcité juridique » de la 
République française est donc bien plus 
nuancée que le portrait que l’on en entend 
souvent ici.  
 
L’orateur relève par exemple dans la proposi-
tion de révision de la Constitution de Mon-
sieur Maingain et Madame Caprasse du 13 
janvier de cette année cette affirmation selon 
laquelle la laïcité « relègue la religion dans la 
sphère privée, là où la neutralité n’implique 
qu’une indépendance des Eglises et de 
l’Etat »230. Cette affirmation est en tout cas 
contredite par la laïcité telle que le droit fran-
çais la régit. Celui-ci garantit l’expression du 
religieux dans la sphère publique déjà dans 
l’article 1er de la loi du 9 décembre 1905 con-
cernant la séparation des Eglises et de l’Etat : 
« La République assure la liberté de cons-
cience. Elle garantit le libre exercice des cultes 
sous les seules restrictions édictées ci-après 

                                                      
 
229 Cfr D. KOUSSENS, op. cit., p. 63 et sv. ; M.P. SAY-
GIN, La laïcité dans l’ordre constitutionnel belge, Lou-
vain-la-Neuve, Academia, 2015, p. 53 et sv., 71 et 
sv.  
230 Cfr Doc. parl., Chambre, s.o. 2015-2016, n°54 
1582/001, p. 9. Sur les propositions antérieures de 
M. Olivier Maingain, cfr X. DELGRANGE  et H. 
LEROUXEL, « L’accommodement raisonnable, bouc 
émissaire d’une laïcité inhibitrice », 
L’accommodement raisonnable de la religion en Bel-
gique et au Canada. Comparaison des contextes juri-
diques, sociaux et politiques, I. RORIVE  et E. BRIBOSIA 
(sous la dir. de), Bruxelles, P.I.E. Peter Lang, 2014, 
p. 272 et sv. Sur la proposition la plus récente, tout 
comme sur celle examinée plus loin de MM. Mil-
ler et consorts, l’orateur s’inspire largement de 
l’analyse critique de X. DELGRANGE, livrée à 
l’occasion d’une conférence au Centre d’études 
sociologiques (CES) de l’Université Saint-Louis – 
Bruxelles, prononcée le 2 mai 2016, sur le thème : 
« Enjeux de l’inscription de la laïcité dans la Cons-
titution. Quelle incidence sur l’expression du reli-
gieux à l’école ? ».  

dans l’intérêt de l’ordre public ». La laïcité 
juridique française est d’ailleurs tenue au 
respect de l’article 9 de la Convention euro-
péenne des droits de l’homme qui garantit 
« la liberté de manifester sa religion ou sa 
conviction individuellement ou collective-
ment, en public ou en privé, par le culte, 
l’enseignement, les pratiques et 
l’accomplissement des rites ». Comme l’a 
écrit aussi fermement que judicieusement 
Vincent de Coorebyter, « l’idée, souvent ré-
pandue en France, selon laquelle la laïcité 
imposerait la relégation du religieux dans la 
sphère privée est une aberration au regard du 
droit français qui ne dit rien de tel ». C’est 
qu’il y a non pas deux sphères, mais trois 
sphères à distinguer : la sphère publique ou 
d’Etat, la sphère privée et entre les deux 
l’espace public au sens de Habermas, c’est-à-
dire « l’espace médiatique, délibératif, asso-
ciatif, de vie collective… qui est ouvert, y 
compris en droit français, à la libre expres-
sion de toutes les convictions »231.  
 
Les mêmes députés Maingain et Caprasse 
prétendent aussi qu’à la différence de la neu-
tralité de l’Etat qui « a ouvert dans certains 
pays la voie des accommodements raison-
nables », la laïcité permettrait de les com-
battre232. Cette affirmation est sans doute vi-
ciée par une mauvaise compréhension de la 
notion des accommodements raisonnables233. 
                                                      
 
231 V. de COOREBYTER, « Neutralité et laïcité : une 
opposition en trompe l’œil », cité par X. DEL-

GRANGE  et H. LEROUXEL, « L’accommodement 
raisonnable, bouc émissaire d’une laïcité inhibi-
trice », op. cit., p. 251.  
232 Doc. parl., Chambre, s.o. 2015-2016, n°54 
1582/001 p. 9.  
233 Sur cette notion, voy. la remarquable étude de 
X. DELGRANGE  et H. LEROUXEL, 
« L’accommodement raisonnable, bouc émissaire 
d’une laïcité inhibitrice », op. cit., p. 203-286. Les 
auteurs définissent la notion comme suit : il s’agit 
d’ « une démarche d’aménagement harmonieux 
de l’espace public, dans le respect des singulari-
tés, notamment confessionnelles, de chacune des 
composantes de la société. Il s’agit de mettre en 
œuvre la règle générale nécessaire à la société 
démocratique mais avec tact, d’une manière qui 
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Ceux-ci permettent d’approfondir la lutte 
contre les discriminations indirectes. C’est 
même l’application rigoureuse du principe 
d’égalité qui requiert qu’ils soient envisa-
gés234. Selon la célèbre Commission Stasi de 
2003, ils ne sont en rien condamnés par le 
modèle français de la laïcité. En effet, la dite 
Commission avait par exemple recommandé 
d’aménager les menus à la cantine des écoles 
pour faciliter la vie des enfants soucieux de 
respecter certains interdits alimentaires235.   
 
Dans un ouvrage récent, le sociologue du 
droit canadien David Koussens a très bien 
montré que la laïcité juridique française est 
régulièrement subvertie par ce qu’il appelle 
une « laïcité narrative ». Il vise par là des dis-
cours politiques et idéologiques qui confondent 
la neutralité confessionnelle de l’Etat que la 
laïcité juridique commande d’observer avec 
la volonté de reléguer la religion dans la 
sphère privée. Ces discours sont sous-tendus 
par la conviction selon laquelle les croyances 

                                                                                  
 
sauvegarde aussi largement que possible les 
droits et libertés des membres de la communauté. 
Sa concrétisation juridique est polymorphe : elle 
peut s’incarner dans une faculté de dérogation 
incorporée dans la norme elle-même, une inter-
prétation conciliante du droit, ou encore une tolé-
rance contra legem » (p. 207). Ces trois cas de figure 
peuvent être illustrés respectivement par 
l’abattage rituel, la programmation scolaire en 
Communauté française en vue de garantir le libre 
choix des parents et la circoncision.  
234 Cfr en ce sens ibidem, p. 254 et sv. et la conclu-
sion p. 285. L’on fait référence ici à la dernière 
étape du contrôle de proportionnalité : le carac-
tère proportionné d’une mesure par rapport au 
but qu’elle poursuit conditionne aussi bien le 
respect du principe d’égalité que la validité d’une 
restriction à un droit fondamental. Or, ce caractère 
proportionné postule que, s’il existe plusieurs 
moyens d’atteindre le but légitime poursuivi par 
le traitement distinct ou par la restriction au droit, 
les autorités choisissent celui qui est le moins at-
tentatoire aux droits et libertés. Dans certaines 
circonstances, la recherche d’un accommodement 
raisonnable offre précisément le moyen le moins 
restrictif d’atteindre l’objectif.  
235 Cfr ibidem, p. 280.  

religieuses sont des facteurs d’aliénation qui 
justifieraient dans le chef de l’Etat l’exercice 
d’un devoir d’émancipation236. Sauf quand 
l’une se met à déteindre sur l’autre, ce qui 
arrive malheureusement de temps en temps, 
cette laïcité narrative n’a plus rien à voir avec 
la laïcité juridique. Elle manifeste simplement 
une hostilité foncière et sans doute une pro-
fonde incompréhension à l’égard des phé-
nomènes religieux, tant il est injuste d’en ré-
duire toutes les manifestations à des formes 
d’obscurantisme, alors qu’elles peuvent par-
fois aussi offrir des ressources positives pour 
les débats de société237.   
 
Ces mises au point étant faites à propos de la 
laïcité française, il n’en demeure pas moins 
que le principe de pluralisme tel que nous le 
comprenons constitutionnellement en Bel-
gique s’en distingue par les traits que nous 
avons rappelés. En vertu de ce principe de 
pluralisme, loin de refouler les facteurs de 
différenciation idéologique ou philosophique 
et les groupements qui y correspondent dans 
les marges de l’espace public, les autorités 
publiques belges reconnaissent positivement 
ces diverses tendances idéologiques ou philo-
sophiques, les aident à développer leurs acti-
vités d’utilité publique et les associent à 
l’élaboration des politiques et à la gestion des 
services publics relevant de leur domaine 
d’intervention, en veillant à ce qu’aucune 
d’entre elles n’acquière une position prépon-
dérante qui pourrait porter atteinte aux droits 
et libertés des autres238.  

                                                      
 
236 Cfr D. KOUSSENS, op. cit., p. 158 et sv.  
237 Cfr en ce sens not. J.-M. FERRY, Les lumières de la 
religion. Entretien avec Elodie Maurot, Paris, Bayard, 
2013 .  
238 Sur cette définition et la comparaison avec la 
laïcité juridique française, voy. H. DUMONT, Le 
pluralisme idéologique et l’autonomie culturelle en 
droit public belge, Bruxelles, Bruylant-Publications 
des Facultés universitaires Saint-Louis, 1996, vol. 
2, n°1002 et sv. ; IDEM, « Le pluralisme ‘à la belge’ : 
un modèle à revoir », Revue belge de droit constitu-
tionnel, 1999/1, p. 23-31 ; H. DUMONT et X. DEL-
GRANGE, « Le principe de pluralisme face à la 
question du voile islamique en Belgique », Droit et 
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Conclusion. Il se déduit des deux observations 
précédentes qu’il serait juridiquement inco-
hérent d’inscrire le principe de laïcité dans la 
Constitution, que ce soit dans un préambule 
ou dans un article de la Constitution, à moins 
de le définir pour qu’il coïncide avec 
l’interprétation belge de la neutralité et du 
pluralisme, auquel cas il ne servirait à rien et 
prêterait seulement à confusion, compte tenu 
de l’identification de la laïcité avec un cou-
rant philosophique parmi d’autres dans 
l’article 181.  
 
L’explicitation du principe de neutralité de 
l’Etat dans une disposition constitutionnelle 
nouvelle ne se heurterait pas à la même ob-
jection. Encore faudrait-il le définir, lui aussi. 
Si cette définition ne fait rien d’autre 
qu’expliciter la portée des normes déjà ins-
crites dans la Constitution, on ne voit pas très 
bien ce que l’on va y gagner. Nous ne parta-
geons pas, à cet égard, l’opinion émise par les 
députés Miller, Ducarme et Chastel à l’appui 
de leur proposition d’insertion d’un article 
10/1 dans la Constitution qui porterait que 
« L’Etat est neutre. L’action des pouvoirs pu-
blics est impartiale »239. Ils estiment que les 
dispositions constitutionnelles en vigueur ne 
suffisent pas à garantir le principe de neutra-
lité de l’Etat240. Nous avons montré avec 
l’appui du Conseil d’Etat que ce n’est pas 
juridiquement exact. Mais ce qui est vrai, 
c’est que l’on ne peut pas déduire du principe 
de neutralité tel qu’il est actuellement consa-
cré par la Constitution que l’interprétation 
que MM. Miller, Ducarme et Chastel en don-

                                                                                  
 
Société, n°68, 2008, p. 75-108, sp. p. 76-86 ; H. DU-

MONT, « Le modèle de la loi du Pacte culturel a-t-il 
encore une pertinence aujourd’hui ? », Le droit et la 
diversité culturelle, sous la dir. de J. RINGELHEIM, 
Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 167-204, sp. p. 176-
177 ; X. DELGRANGE, « La gestion de la diversité à 
l’école : le modèle belge », L’expression du religieux 
dans la sphère publique, à paraître dans La documen-
tation française, p. 127-144.  
239 Doc. parl., Chambre, s.o. 2014-2015, n° 54 
0976/001. 
240 Cfr ibidem, p. 4.  

nent dans leurs développements s’impose 
nécessairement.  
 
Comme on le sait, deux conceptions de la 
neutralité des fonctionnaires et agents publics 
s’affrontent dans la jurisprudence, à savoir la 
version inclusive et la version exclusive. En 
vertu de la première, la neutralité inclusive 
appelée aussi neutralité d’action, il est seule-
ment exigé du prestataire d’un service public 
qu’il traite les usagers de façon égale et non 
discriminatoire. En vertu de la seconde, la 
neutralité exclusive, encore appelée neutralité 
d’apparence, l’agent ne doit pas seulement 
être neutre, mais il doit en avoir l’apparence, 
de sorte que l’on peut lui interdire le port de 
signes convictionnels241.  
 
Il faut certainement souhaiter que les pou-
voirs législatifs compétents examinent en 
profondeur les arguments en faveur des deux 
thèses, mais ce n’est pas en insérant dans la 
Constitution les quelques mots : « L’Etat est 
neutre. L’action des pouvoirs publics est im-
partiale » et en présentant la version exclu-
sive de la neutralité comme une évidence que 
l’on pourrait régler le problème.  
 
La question très différente du port de signes 
convictionnels par les élèves dans les écoles 
officielles exige aussi un débat serein sur les 
arguments en présence. Mais une fois encore, 
ce n’est pas les mots magiques de la neutrali-
té ou de la laïcité de l’Etat qui peuvent régler 
le problème.  
 
Ajoutons enfin que la déclaration de révision 
du 24 avril 2014 ne me semble pas permettre 
d’insérer un article 7ter pour consacrer le 

                                                      
 
241 Cfr à ce sujet S. van DROOGHENBROECK, « Les 
transformations du concept de neutralité de 
l’Etat : quelques réflexions provocatrices », Le droit 
et la diversité culturelle, sous la dir. de J. RINGEL-

HEIM, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 75-120 ; V. de 
COOREBYTER, « La neutralité n’est pas neutre », 
Neutralité et faits religieux. Quelles interactions dans 
les services publics ?, sous la coord. de D. CABIAUX 
et al., Louvain-la-Neuve, Academia, 2014, p. 19-
44.  
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principe de laïcité ni un article 10/1 pour y 
affirmer la neutralité d’apparence de l’Etat. 
Contrairement à ce que prétendent les deux 
propositions précitées, on ne peut pas présen-
ter ces normes comme –je cite le deuxième 
tiret de la déclaration de révision sur lequel 
elles s’appuient– « des dispositions nouvelles 
permettant d’assurer la protection des droits 
et libertés garantis par la Convention de sau-
vegarde des droits de l’homme et des libertés 
fondamentales ». En effet, le terme « laïcité » 
n’est pas utilisé par la Convention et  n’est 
pas l’objet d’un droit. Si c’était le cas, on ima-
gine aisément les problèmes qu’auraient le 
Royaume-Uni et la Grèce… Quant à la neu-
tralité, il est sûr que la Convention garantit le 
droit à l’impartialité des pouvoirs publics 
dans le sens de leur neutralité en acte242. Mais 
elle n’impose nullement la neutralité 
d’apparence chère à la proposition de MM. 
Miller et consorts.  
 
 

V. Les fausses solutions  
et les vrais problèmes 

 
L’intervenant ne voudrait pas conclure cette 
intervention en laissant sur l’impression que 
décidément il n’y aurait rien à faire pour 
améliorer la Constitution belge. M. Dumont 
croit simplement qu’il faut distinguer les 
fausses solutions et les vrais problèmes. 
L’inscription de la laïcité ou de la neutralité 
de l’Etat dans la Constitution me paraît rele-
ver de la fausse solution à quelques vrais 
problèmes. Abordons ceux-ci de face et dis-
tinctement. L’orateur pense bien sûr aux dé-
bats sur le port du voile qu’il faudrait tran-
cher, dans le respect du droit international et 
des droits européens, en distinguant soigneu-
sement le sort des fonctionnaires243, celui des 

                                                      
 
242 Cfr S. van DROOGHENBROECK, op. cit., p. 100 et 
sv.  
243 Voy. l’ordonnance très controversée du Tribu-
nal du travail de Bruxelles du 16 novembre 2015, 
inédite, qui a considéré que le règlement de tra-
vail d’une entreprise publique prohibant le port 
de signes convictionnels est constitutive d’une 
discrimination indirecte, méconnaissant le droit 

enseignants244 et celui des  élèves245. Comme 
l’a écrit Mathias El Berhoumi, sur la question 
du foulard à l’école, « les autorités politiques 
suivent une stratégie consistant ‘à s’abstenir 
de légiférer tout en laissant, voire en encou-
rageant, les instances administratives locales 
à multiplier les interdictions’. Les avantages 
électoraux de cette stratégie sont manifestes : 
elle permet de ne pas se couper de l’électorat 
attaché à la neutralité inclusive ou de celui 
prônant une neutralité exclusive. Sur le plan 
démocratique, ce procédé n’est pas admis-
sible. Une question aussi controversée ne 
peut être tranchée que par des assemblées 

                                                                                  
 
européen de l’antidiscrimination. L’entreprise, en 
l’occurrence Actiris, n’a pas démontré la nécessité 
d’adopter la version exclusive de la neutralité. Il 
faut signaler que la Cour de cassation belge, tout 
comme la Cour de cassation française, a posé une 
question préjudicielle à la Cour de justice de 
l’Union européenne pour savoir si l’article 2.2. a) 
de la directive 2000/78 CE du Conseil du 27 no-
vembre 2000 portant création d’un cadre général 
en faveur de l’égalité de traitement en matière 
d’emploi et de travail doit être interprété « en ce 
sens que l’interdiction de porter un voile en tant 
que musulmane sur un lieu de travail ne constitue 
pas une discrimination indirecte lorsqu’il existe 
chez l’employeur un règlement qui interdit à tous 
les travailleurs de porter des signes manifestant 
des convictions politiques, philosophiques et reli-
gieuses » (Cass., 9 mars 2015, Journal des Tribunaux 
du Travail, 2015, p. 257).  
244 En vertu de l’article 24, §5, de la Constitution, 
un décret s’impose. Comp. C.E. (A.G.), arrêt 
n°223.042 du 27 mars 2013 qui a validé les inter-
dictions édictées par les règlements intérieurs de 
la plupart des établissements officiels. Sur cet 
arrêt vivement critiqué par la doctrine, voyez X. 
DELGRANGE, « Mixité sociale, mixité religieuse : le 
droit de l’enseignement face à la diversité », Le 
droit belge face à la diversité culturelle : quel modèle de 
la gestion de la pluralité ?, op. cit., p. 562-567 ; M. EL 

BERHOUMI, « Foulard à l’école : le Conseil d’Etat 
clôt la saga carolorégienne », Administration pu-
blique, 2013, T4, p. 398-409.  
245 Cfr C.E., arrêt n°228.748 du 14 octobre 2014, 
Administration publique, 2015/1, p. 169-170. Sur cet 
arrêt, voyez X. DELGRANGE, « La gestion de la 
diversité à l’école : le modèle belge », op. cit., p. 
139-140.  
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législatives démocratiquement élues. C’est le 
sens de l’exigence de légalité qui (…) garantit 
une délibération publique, une justification 
du dispositif adopté et la détermination des 
modalités d’application de celui-ci »246.  
 
Mais ce n’est pas la seule question que les 
législateurs compétents devraient aborder de 
face. L’orateur en dénombre quatre autres qui 
interpellent potentiellement le pouvoir cons-
tituant lui-même, mais qu’il est malsain et 
inefficace de vouloir aborder sournoisement 
par le détour d’une inscription de la laïcité ou 
de la neutralité dans la Constitution. Si l’on 
veut entamer une procédure de révision de la 
Constitution en bonne et due forme sur cha-
cun de ces quatre points, qu’on le dise clai-
rement. 
 
a) Il y a d’abord le débat sur l’éventuelle 
suppression des cours de religion et de mo-
rale non confessionnelle et leur remplace-
ment total par un cours neutre de philosophie 
et de citoyenneté. Si l’on veut l’ouvrir, il fau-
dra soumettre franchement à révision l’article 
24 de la Constitution. M. Dumont fait partie 
de ceux qui estiment que le maintien de ces 
cours, réduits à une heure pour faire place à 
ce cours neutre qui se justifie lui aussi, est 
hautement souhaitable parce qu’ils consti-
tuent un lieu où les élèves en recherche 
d’identité peuvent en construire la dimension 
spirituelle auprès d’un professeur empa-
thique apte à les guider vers la tolérance et la 
confrontation à la raison247. Mais l’orateur 

                                                      
 
246 M. EL BERHOUMI, « Foulard à l’école : le Conseil 
d’Etat clôt la saga carolorégienne », op. cit., p. 409 
(l’auteur cité par M. El Berhoumi dans cet extrait 
est J. RINGELHEIM, « Le Conseil d’Etat et 
l’interdiction du port du voile par les ensei-
gnants : paradoxale neutralité », Administration 
publique, 2012, p. 384).   
247 Cfr H. DUMONT, « Cours de religion ou de mo-
rale non confessionnelle : les limites de 
l’alternative constitutionnelle et les pistes pour en 
sortir », Morale et religion à l’école ? Changeons de 
paradigme sous la dir. de J. LECLERCQ, Louvain-la-
Neuve, Presses universitaires de Louvain, 2015, p. 
132-135.  

reconnait que cette opinion est évidemment 
discutable.  
 
b) Il y a ensuite le débat sur la légitimité du 
principe d’un financement public des cultes. 
Si l’on veut l’ouvrir, il faudra soumettre fran-
chement à révision l’article 181 de la Consti-
tution. M. Dumont est de ceux qui estiment 
que la justification de principe de cette dispo-
sition est et reste convaincante : elle tient 
dans l’utilité sociale des grandes traditions 
religieuses et des associations laïques qui 
donnent vie, entre la morale minimale com-
mune et la morale individuelle privée, à des 
lieux intermédiaires où des options relatives 
à la destinée humaine peuvent s’énoncer et 
alimenter les débats sur les questions de sens 
et les questions éthiques, plus indispensables 
que jamais248. Mais l’orateur reconnait que 
cette opinion est aussi discutable.  
 
c) Il y a encore la double question du manque 
actuel de transparence des critères de sélec-
tion des cultes reconnus et du manque 
d’objectivité des critères de répartition des 
moyens financiers alloués aux cultes et aux 
organisations non confessionnelles. Il y a 
longtemps que M. Dumont plaide pour une 
révision de la Constitution sur ces deux 
points. Des commissions ont remis leur rap-
port à ce sujet. Une thèse de doctorat récem-
ment défendue à l’UCL par Madame Stépha-
nie Wattier avance aussi des pistes de solu-
tion très intéressantes à cet égard249. Elles mé-
ritent un débat de face.  
 
d) Et l’on doit enfin reposer la question d’une 
protection contre les mouvements liberti-
cides. Sur ce point aussi, M. Dumont plaide 
depuis longtemps pour l’inscription dans la 
Constitution d’une clause générale de sauve-
garde permettant de priver les groupements 
                                                      
 
248 Cfr H. DUMONT, « Le pluralisme ‘à la belge’ », 
op. cit., p. 25 avec les références.  
249 S. WATTIER, Quel système de financement public 
des cultes et des organisations philosophiques non 
confessionnelles ? Analyse de constitutionnalité et de 
conventionnalité, Thèse UCL, Louvain-la-Neuve, 
2015.  
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liberticides du bénéfice des subventions, 
moyens et mandats octroyés à des groupe-
ments politiques, économiques, sociaux et 
culturels en raison des services qu’ils rendent 
à la collectivité250. Dans la thèse précitée, Sté-
phanie Wattier a repris cette idée et proposé 
une bonne formulation à insérer dans un 
nouveau titre de la Constitution : « Se verra 
refuser ou sera privé de son financement pu-
blic tout destinataire à l’égard duquel il a été 
établi, par décision coulée en force de chose 
jugée, qu’il a manifestement violé les droits 
de l’homme et les principes démocratiques 
tels qu’ils sont notamment garantis par la 
Constitution et par la Convention euro-
péenne des droits de l’homme »251.  
 
Que les Chambres préconstituantes et la so-
ciété civile débattent en toute transparence de 
ces quatre dossiers, oui, quatre fois oui, mais 
on ne saurait croire que la seule constitution-
nalisation de la laïcité ou la seule confirma-
tion de la neutralité de l’Etat les résoudra par 
magie. 
 

                                                      
 
250 Cfr H. DUMONT  et F. TULKENS, « Les activités 
liberticides et le droit public belge », Pas de liberté 
pour les ennemis de la liberté ? Groupements liberti-
cides et droit, sous la dir. de H. DUMONT  et al., 
Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 219-318.  
251 S. WATTIER, op. cit., p. 453.  

16. Prof. Stefan Sottiaux (KULeuven) 
 
Prof. Sottiaux staat in zijn uiteenzetting stil 
bij de volgende 3 punten: 
 
1. Een algemene beschouwing waarbij wordt 
ingegaan op de functies van een Grondwet 
en het belang van een sterke grondwetscul-
tuur; 

 
2. De betekenis en de mogelijke meerwaarde 
van een ‘grondwettelijke preambule’;   

 
3. De discussie omtrent de herzieningsproce-
dure en de vraag of moet worden voorzien in 
een meer rechtstreekse betrokkenheid van de 
burger.  
 
De spreker onderstreept dat hij niet zal in-
gaan op de inhoud van het huidige debat, op 
de plaats van religie in de samenleving, en de 
vraag of we moeten sleutelen aan de manier 
waarop de verhouding tussen geloof en Staat 
vandaag in de Grondwet is geregeld. Dit is in 
de eerste plaats een politieke vraag, die door 
de wetgever of, in voorkomend geval, de 
grondwetgever, dient te worden beslecht. De 
verschillende visies en standpunten daarover 
zijn bekend en uitvoerig belicht door de ex-
perts die in de maanden maart en april wer-
den gehoord. 
 
Prof. Sottiaux maakt twee korte voorafgaan-
de beschouwingen. Wat de godsdienstvrij-
heid betreft, is de Belgische Grondwet op dit 
moment voldoende duidelijk. Dit fundamen-
teel recht is verankerd in artikel 19. Het be-
lang ervan kan niet worden overschat. Vrij-
heid van religieuze of levensbeschouwelijke 
overtuigingen is, om het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens te parafraseren, 
nauw verbonden met de persoonlijke identi-
teit en waardigheid van het individu en een 
onmisbare bouwsteen voor een democrati-
sche en pluralistische samenleving.252 Wat 
specifiek de Belgische context betreft, is de 

                                                      
 
252 EHRM 25 mei 1993, Kokkinakis t. Griekenland, 
para. 31. 
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godsdienstvrijheid daarnaast ook een belang-
rijk onderdeel van onze constitutionele ge-
schiedenis en identiteit. Het ongenoegen over 
de godsdienstpolitiek in het Verenigd Ko-
ninkrijk der Nederlanden was een van de 
oorzaken van de Belgische onafhankelijkheid.  
 
Over de verhouding of de scheiding tussen 
kerk en staat is de tekst van de Belgische 
Grondwet minder helder. Artikel 21 van de 
Grondwet vermeldt onder meer dat de Staat 
niet het recht heeft zich te bemoeien met de 
benoeming of de installatie van de bediena-
ren van de eredienst, maar dit artikel bevat 
slechts een beperkte, specifieke en tijdsge-
bonden invulling van het beginsel van de 
organisatorische autonomie van godsdien-
sten. Het is ongetwijfeld zinvol om na te 
denken over een meer algemene bepaling 
omtrent de verhouding tussen Kerk en Staat, 
waarin bijvoorbeeld kan worden aangegeven 
dat de overheid zich, om opnieuw het Euro-
pees Hof te citeren, “neutraal en onpartijdig” 
moet opstellen om zo de uitoefening van ver-
schillende religies en levensbeschouwingen 
mogelijk te maken.253  
 
Zoals bekend kunnen de begrippen neutrali-
teit en onpartijdigheid op verschillende ma-
nieren worden ingevuld, waarbij er zich vol-
gens sommigen een principiële keuze op-
dringt tussen het republikeins-seculiere mo-
del en het liberaal-pluralistische model. Het 
staat de federale grondwetgever uiteraard 
vrij hierin een keuze te maken, binnen de 
krijtlijnen van de godsdienstvrijheid. In over-
eenstemming met subsidiariteitsbeginsel kan 
ook worden overwogen om de concrete in-
vulling van dit algemeen principe (bijvoor-
beeld voor wat het dragen van religieuze 
kentekens door overheidspersoneel betreft) 
over te laten aan de bevoegde wet- en de-
creetgever. 
 
 

                                                      
 
253 EHRM 18 maart 2011, Lautsi e.a. t. Italië, para. 
60. 

1. Functies van de Grondwet  
en grondwetscultuur 

 
Voor we nadenken over of en hoe we de 
Grondwet moeten wijzigen, is het nuttig om 
kort de functies van een grondwet in herin-
nering te brengen. 
 
Het doel van een Grondwet is het organise-
ren, op democratische wijze, van de over-
heidsmacht, en het gelijktijdig aan banden 
leggen van diezelfde overheidsmacht. 
Grondwetten doen dat door organen in het 
leven te roepen, procedures vast te leggen 
(bijvoorbeeld voor verkiezingen), een sys-
teem van machtenscheiding in te stellen en 
de rechten en vrijheden van de burgers te 
waarborgen. Een essentieel kenmerk van het 
constitutionele project is dat deze regels 
worden verankerd, dat wil zeggen dat zij 
worden opgenomen in een niet of moeilijk 
wijzigbare tekst. Als we onze democratische 
regeringsvorm, als we onze grondrechten, 
enkel zouden vastleggen in een gewone wet, 
die elke toevallige meerderheid kan wijzigen, 
zouden we geen verweer hebben tegen dicta-
toriale stromingen of liberticide maatregelen. 
Door een starre, moeilijk wijzigbare grond-
wet, vermijden we dat de democratische in-
stellingen moeten wijken voor tijdelijke no-
den, of dat de rechten van het individu wor-
den uitgehold door een ‘tirannie van de 
meerderheid’. 
 
Opdat het constitutionele project enige kans 
op slagen heeft, is er meer nodig dan een 
formele tekst die we toevallig de grondwet 
noemen. Die tekst moet zijn ingebed in een 
constitutionele cultuur. Een grondwetscul-
tuur. Wat word daarmee bedoeld? Iets heel 
eenvoudigs. Met constitutionele cultuur ver-
wijst men naar de wijze waarop een bepaalde 
samenleving met haar constitutionele nor-
men omgaat. De houding die de samenleving 
ten aanzien van haar grondwet aanneemt. De 
mate, bijvoorbeeld, waarin gewone burgers 
geloven dat zij zichzelf besturen op basis van 
een grondwet; de mate ook waarin over-
heidsfunctionarissen aanvaarden dat zij aan 
die grondwet onderworpen zijn. Het bewust-
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zijn van het volk dat de grondwet zijn 
grondwet is, dat het gaat om een document 
dat door de burgers is gecreëerd en door 
henzelf, onder bepaalde voorwaarden, kan 
worden gewijzigd, maar dat in afwachting 
daarvan, zij allen er door gebonden zijn. 
Grondwetscultuur omvat ook de idee dat de 
grondwet een verbindende kracht heeft. Dat 
zij, over de generaties heen, mensen met een 
verschillende achtergrond en met uiteenlo-
pende visies op het goede leven rond een 
aantal basisprincipes kan verenigen. Zonder 
dit bewustzijn is een geschreven grondwet 
inderdaad slechts een vodje papier. 
 
Om tal van redenen, waarop hier niet kan 
ingegaan worden, heeft het Belgische federa-
le niveau een zwakke grondwetscultuur. Dat 
heeft vanzelfsprekend deels te maken met de 
spanningen tussen de twee grote gemeen-
schappen en de verschillende staatshervor-
mingen die daarvan het gevolg waren. Hoe 
het ook zij, de afwezigheid van een gezonde 
grondwetscultuur is problematisch. Zeker 
vandaag. In een samenleving die steeds di-
verser wordt, rijst immers de vraag of we de 
Grondwet niet moeten herwaarderen als na-
tionaal bindmiddel. Van de Grondwet kan 
een verenigende kracht uit. Waar mensen ook 
vandaan komen, welke religieuze of culturele 
achtergrond zij ook hebben, wat hun levens-
projecten ook mogen zijn, zij zijn verenigd in 
een gemeenschap, op basis van een aantal 
fundamentele waarden. Grondwetspatrio-
tisme noemen filosofen dat. Verbondenheid, 
maar niet met een etnisch-cultureel gedefini-
eerde natie, maar met de waarden van de 
grondwet. De spreker laat daarbij in het mid-
den of het creëren van zo’n sterke grond-
wetscultuur een opdracht voor het federale, 
het deelstatelijk dan wel voor beide niveaus 
is. Dit is een politieke kwestie. 
 
 

2. Meerwaarde van  
een ‘grondwettelijke preambule’ 

 
Wat is de meerwaarde van een ‘grondwette-
lijke preambule’ waarin we de constitutionele 
kernwaarden op aansprekende wijze vertol-

ken? In het licht van het voorgaande denkt 
prof. Sottiaux dat het zeker zinvol kan zijn 
om een constitutionele preambule op te stel-
len, waarin de basiswaarden op expliciete en 
toegankelijke manier worden verwoord. Hij 
sluit zich daarbij aan bij de opmerking van 
onder meer collega’s Patrick Loobuyck en 
Tinneke Beeckman, die er op wezen dat zo’n 
tekst een rol kan spelen in bijvoorbeeld het 
onderwijs en bij de inburgering. 
 
De spreker maakt in dit verband nog twee 
bedenkingen. De eerste betreft de inhoud van 
een preambule, de tweede de procedure voor 
de creatie ervan. Wat de inhoud betreft, dient 
een preambule natuurlijk alle relevante ba-
sisprincipes en nationale waarden te vermel-
den. De inhoud kan niet beperkt zijn tot en-
kele woorden over de verhouding tussen 
Kerk en Staat. Uit rechtsvergelijkend onder-
zoek blijkt dat in preambules doorgaans de 
volgende thema’s aan bod komen: de bron 
van soevereiniteit (is dat het volk, de Belgi-
sche natie, de deelstaten, …?)  en de finaliteit 
van het staatsverband, de fundamentele 
streefdoelen van de overheid (vrijheid, ge-
lijkheid, sociale rechtvaardigheid, vrede, …), 
de belangrijkste aspecten van de nationale 
identiteit (welke sociaalhistorische kenmer-
ken maken het land en diens grondwet 
uniek) en de relatie van de Staat tot God en 
religie.254 Het opstellen van een preambule 
veronderstelt een zo groot mogelijke mate 
van consensus over deze onderwerpen en 
over een wervende en inspirerende tekst om 
ze tot uitdrukking te brengen. 
 
Wat de procedure betreft, kan er volgens 
prof. Sottiaux geen twijfel over bestaan dat 
het toevoegen van een preambule binnen de 
huidige legislatuur niet mogelijk is. Hoewel 
de juridische draagwijdte van een preambule 
van land tot land verschilt, is het duidelijke 
dat niet kan worden uitgesloten dat zij nor-
matieve draagwijdte verkrijgt. In sommige 
systemen, zoals het Franse, heeft de grond-

                                                      
 
254 Liav Orgad, “The preamble in constitutional 
interpretation”, ICON 2010, 714-738. 
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wettelijke preambule normatieve kracht.255 In 
veel andere landen is zij minstens een inspi-
ratiebron voor de interpretatie van de norma-
tieve bepalingen van de Grondwet.256 Het 
spreekt voor zich dat het aannemen van een 
dergelijke tekst zonder een herzieningsver-
klaring en de tussentijdse ontbinding van de 
Kamers en de raadpleging van de bevolking, 
botst met de geest van artikel 195 van de 
Grondwet. Formalistische argumenten over 
de bewoording van artikel 195 (waaruit zou 
blijken dat de herzieningsprocedure enkel 
geldt voor ‘grondwettelijke bepalingen’) zijn 
juridische slimmigheidjes en overtuigen niet 
van het tegendeel. 
 
 

3. De herzieningsprocedure  
en de rechtstreekse participatie van de burger 
    
Het debat over de hervorming van de herzie-
ningsprocedure betreft volgens de spreker 
een fundamentele kwestie die we los moeten 
zien van het huidige debat over de mogelijke 
herziening van de bepalingen over de gods-
dienstvrijheid en de Kerk-Staat verhoudin-
gen. Prof. Sottiaux verwijst in dit verband 
naar de vele voorstellen die in de rechtsleer 
werden gedaan.257 Het is ook interessant om 
stil te staan bij de recente buitenlandse prak-
tijk.258 Als er vandaag in het buitenland één 
trend naar voor komt, dan is het wel de direc-
te participatie van de bevolking bij de tot-

                                                      
 
255 Conseil constitutionnel, Nr. 71-44DC, 16 juli 
1971. 
256 Zie hierover o.a. Liav Orgad, l.c., 723-726; Tim 
Ginsburg, Nick Foti en Daniel Rockmore, “‘We 
the Peoples’: The Global Origings of Constitu-
tional Preambles”, University of Chicago Public Law 
& Legal Theory Working Paper Nr. 447, 2013. 
257 Zie o.a. F. Delpérée (ed.), La procedure de revision 
de la Constitution, Brussel, Bruylant, 2003; J. Van 
Nieuwenhove, “De herziening en de coördinatie 
van de Grondwet”, in Parlementair Recht. Commen-
taar & Teksten, Gent, Mys & Breesch, 1998, 
A.2.5.1.1. 
258 Zie o.a. R. Van Crombrugge, “Democratizing 
constitutional change: lessons for Belgium”, KU 
Leuven, 2015. 

standkoming van nieuwe grondwetsbepalin-
gen. Dat kan op heel wat manieren gebeuren: 
consultatierondes, burgerpanels, discussie-
papers, groots opgezette informatiecampag-
nes, inspraakprocessen via de sociale media, 
referenda, enzovoort. De voorbeelden zijn 
legio: Zuid-Afrika, Australië, het VK, Cana-
da, Noord-Ierland. 
 
Hoger werd reeds aangegevn dat een gezon-
de grondwetscultuur veronderstelt dat bij het 
volk het gevoel leeft dat de grondwet zijn 
grondwet is, dat het gaat om een document 
dat door de burgers is gecreëerd en door 
henzelf, onder bepaalde voorwaarden, kan 
worden gewijzigd, maar dat in afwachting 
daarvan, zij allen er door gebonden zijn. 
Vanuit die optiek is het waardevol om na te 
denken over hoe we de toegang van de bur-
ger tot de constitutionele besluitvorming 
kunnen vergroten.  
 
Het voorstel om een deliberatief proces op te 
starten, waarbij een toevallig samengesteld 
panel van burgers de mogelijkheid krijgt om 
over een grondwetswijziging te debatteren en 
afgewogen voorstellen te formuleren, kan 
worden aangemoedigd. Om het succes en de 
legitimiteit van een dergelijk deliberatief pro-
ces te garanderen, dient echter goed te wor-
den nagedacht over de randvoorwaarden. In 
dat verband wordt stilgestaan bij drie pun-
ten.  
 
Om te beginnen wijst de buitenlandse prak-
tijk uit dat een deliberatief proces enkel kans 
op slagen heeft als de klassieke elites, de poli-
tieke partijen, voldoende bij het proces be-
trokken blijven.259 Vandaar bijvoorbeeld het 
belang van de aanwezigheid van politici in 
de burgerconventie (met bijvoorbeeld een 
verhouding ¾ burgers, ¼ politici), zodat par-
lementaire steun verzekerd is.  
 
In de tweede plaats: hoewel een burgercon-
ventie een grote meerwaarde kan hebben bij 
het zoeken naar publiek gedragen en goed 

                                                      
 
259 Ibid. 
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geargumenteerde oplossingen voor constitu-
tionele kwesties, mogen we de nadelen en 
gevaren niet uit het oog verliezen. Het groot-
ste probleem vanuit democratisch oogpunt is 
het gebrek aan zichtbaarheid van de delibera-
tieve besluitvorming ten aanzien van zij die 
niet bij het proces betrokken zijn (de overgro-
te meerderheid van burgers dus).260 Burgers 
die niet participeren aan het proces dreigen te 
worden gereduceerd tot een passief publiek, 
wat de democratische legitimiteit van de uit-
komst van het proces onvermijdelijk aantast. 
Vandaar het belang om, naast de burgercon-
ventie zelf, een parallel proces op te starten 
waaraan iedere burger, zonder uitzondering, 
kan deelnemen. Daarbij kan worden gedacht 
aan het organiseren van informele workshops 
over het hele land, waarvan de input kan 
worden gebruikt tijdens de beraadslaging 
van het burgerpanel. Ook via de sociale me-
dia kan doorheen het hele proces input wor-
den gevraagd en informatie worden ver-
spreid. Daarnaast is het ook belangrijk dat 
het proces ruime aandacht krijgt via de tradi-
tionele media, waarbij er een belangrijke rol 
is weggelegd voor de publieke omroep om 
het publiek regelmatig te informeren.  
 
Aansluitend en ten slotte wijst de spreker 
erop dat, gezien de beperkte legitimiteit van 
de deliberatieve besluitvorming, deze niet 
kan worden gezien als alternatief voor maar 
wel als nuttige aanvulling van de representa-
tieve democratie. Het is dan ook van groot 
belang het deliberatieve proces voldoende te 
integreren in de klassieke parlementaire be-
sluitvorming. Het spreekt voor zich dat de 
eigenlijke grondwetswijziging enkel het re-
sultaat kan zijn van het doorlopen van de 
verschillende stappen van artikel 195 van de 
Grondwet. Alleen zo worden de formeelde-
mocratische (gelijke participatie van elke 

                                                      
 
260 Zie o.a. Stefan Rummens, “Legitimacy without 
visibility? On the role of minipublics in the de-
mocratic system”,  in M. Reuchamps, J. Suiter 
(eds.), Constitutional Deliberative Democracy in 
Europe, ECPR Press, 2016. 

burger) en constitutionele (tweederdemeer-
derheidsvereiste) waarden verzekerd. 
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Vergadering van 17 mei 2016 
Réunion du 17 mai 2016 

 
 

 
17. Prof. Julie Ringelheim (UCLouvain) 
     
L’intervenante formulera d’abord quelques 
brèves remarques sur le projet d’ajouter un 
préambule à la Constitution (I). Elle se con-
centrera ensuite sur la question de la perti-
nence de l’introduction d’une mention expli-
cite du principe de laïcité ou du principe de 
neutralité dans la Constitution. En lien avec 
ce deuxième point, elle fera quelques obser-
vations sur la problématique du port de 
signes religieux par des agents publics (II).  

 
I. L’introduction d’un préambule constitu-

tionnel : remarques générales 
 

Sur ce premier point, Mme Ringelheim sera 
brève car la question a déjà été bien balisée 
par ses collègues constitutionnalistes. 
 

1. Fonctions et portée juridique  
d’un préambule constitutionnel 

 
L’introduction d’un préambule dans la Cons-
titution visant à mettre en lumière les valeurs 
et principes fondamentaux qui inspirent 
l’Etat belge paraît être une démarche intéres-
sante qui peut avoir du sens à l’époque ac-
tuelle.  
 
Un tel texte, s’il est formulé judicieusement, 
s’il est de qualité, pourrait revêtir une valeur 
symbolique et pédagogique non négligeable. 
Comme le suggère Edouard Delruelle, il 
pourrait servir de référence dans le cadre des 
cours de citoyenneté à l’école ou du parcours 
d’intégration destiné aux nouveaux arrivants.  
 
Mais il faut être conscient que l’introduction 
d’un tel préambule pourrait aussi avoir des 
effets juridiques. Comme l’ont souligné ses 
collègues, le droit comparé montre que si la 
portée juridique des préambules constitu-
tionnels varie d’un Etat à l’autre, dans de 
nombreux cas, il sert de source d’inspiration 

pour interpréter des dispositions de la Cons-
titution261. Il est probable que si un tel préam-
bule était ajouté à la Constitution belge, notre 
Cour constitutionnelle serait amenée à s’y 
référer dans certaines affaires pour préciser 
ou éclairer l’interprétation de dispositions 
soumises à son contrôle. 
 

2. Règles applicables à l’adoption  
d’un préambule constitutionnel 

 
Pour ce qui est des règles applicables à 
l’adoption d’un tel préambule, vu le caractère 
indissociable d’un préambule du reste de la 
Constitution, Mme Ringelheim rejoint ses 
collègues Hugues Dumont, Stefan Sottiaux et 
Jan Velaers pour considérer que l’article 195 
de la Constitution devrait être d’application.  
 

3. Contenu d’un tel préambule 
 
Quant au contenu possible d’un tel préam-
bule, il va de soi qu’il ne pourrait se limiter à 
traiter de la question des rapports entre l’Etat 
et les religions. Il doit s’agir d’une démarche 
globale, visant à expliciter l’ensemble des 
éléments définissant l’ « identité constitu-
tionnelle »262 de la Belgique. Comme le 
souligne Michel Rosenfeld, l’étendue con-
férée à la notion d’identité constitutionnelle 
varie toutefois d’un Etat à l’autre : « concep-
tions of constitutional identity range from focus 
on the actual features and provisions of a consti-
tution – for example, does it establish a presiden-
tial or parliamentary system, a unitary or federal 

                                                      
 
261 L. Orgad, « The Preamble in Constitutional 
Interpretation », International Journal of Constitu-
tional Law, 2010, Vol. 8, No. 4, p. 714-738. Dans le 
cas français, le Conseil constitutionnel est allé plus 
loin puisqu’il a reconnu au préambule constitu-
tionnel le statut de véritable source du droit. Voy. 
Redécouvrir le Préambule de la Constitution, Rapport 
du comité présidé par Simone Veil, La Documen-
tation française, décembre 2008. 
262 Sur cette notion, voy. M. Rosenfeld, « Constitu-
tional Identity », in M. Rosenfeld and A. Sajo 
(eds), The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, 
p. 756-776. 



3332914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

state – to the relation between the constitution 
and the culture in which it operates, and to the 
relation between the identity of the constitution 
and other relevant identities, such as national, 
religious, or ideological identity. »263   
 
Un préambule constitutionnel devrait assu-
rément mentionner les principes et concepts 
fondamentaux qui président à l’organisation 
de l’Etat belge et de ses rapports avec les ci-
toyens, comme la démocratie, l’Etat de droit, 
la souveraineté populaire, le principe 
d’égalité et de non-discrimination ainsi que le 
respect des droits et libertés, tels qu’ils sont 
garantis par la Constitution et par les instru-
ments internationaux auxquels la Belgique 
est partie. Le caractère fédéral de l’Etat et le 
concept de pluralisme y auraient également 
leur place264.  
 
Au-delà, pour compléter les observations 
formulées par ses collègues et sans prétendre 
                                                      
 
263 Id., p. 756-757. 
264 Notons que le Rapport de la Commission du 
dialogue interculturel, publié en 2005, identifiait 
le pluralisme comme élément caractéristique de la 
démocratie en Belgique (« La Belgique est une 
démocratie fondée sur le pluralisme. Le pluralis-
me n’est pas une simple coexistence d’opinions et 
de croyances diverses mais la construction d’un 
espace commun de dialogue et d’émancipation, 
où la diversité fait l’objet de débats collectifs et se 
traduit dans des institutions spécifiques. » (rap-
porteurs E. Delruelle et Rik Torfs, p. 27)). Le plu-
ralisme, en tant que système de normes et valeurs, 
est également mentionné dans le rapport de la 
Commission sur les normes et valeurs remis en 
2006 au ministre de l’Inburgering du gouverne-
ment flamand : Eindverslag, Commissie « ter invul-
ling van de cursus maatschappelijke oriëntatie », 
Vlaamse regering, p. 33-36 (Commission présidée 
par le Prof. M. Bossuyt). Sur le pluralisme comme 
élément caractéristique du système institutionnel 
belge, voy. H. Dumont, Le pluralisme idéologique et 
l’autonomie culturelle en droit public belge, Bruxelles, 
Bruylant-Publications des Facultés universitaires 
Saint-Louis, 1996 et, idem, « Le modèle de la loi 
du Pacte culturel a-t-il encore une pertinence au-
jourd’hui ? », in J. Ringelheim (dir.), Le droit et la 
diversité culturelle, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 
167-204.  

aucunement dresser une liste exhaustive des 
éléments devant figurer dans un préambule, 
l’oratrice souhaite mettre en avant deux cons-
tats qui peuvent être tirés de la lecture des 
préambules constitutionnels d’autres pays :  
 
— Les préambules énoncent généralement 

certains objectifs politiques ou préoccupa-
tions prioritaires. Sur ce plan, deux élé-
ments méritent tout particulièrement 
l’attention :     

 
 Plusieurs préambules, notamment 

ceux des Constitutions de l’Afrique 
du Sud265, de l’Espagne266 et de la Fin-
lande267, évoquent la notion de justice 
sociale. Une référence à cette notion se-
rait parfaitement pertinente pour la 
Belgique et en résonance avec l’article 
23 de la Constitution.  

 
 Comme le souligne Hugues Dumont, 

la volonté d’agir en faveur d’un déve-
loppement durable, notion actuellement 
évoquée à l’article 7bis de notre Cons-
titution en tant qu’objectif politique 
mériterait aussi de figurer dans ce 
préambule. 

 
 Certains préambules, mais pas tous, évo-

quent des éléments destinés à caractériser 

                                                      
 
265 « We, the people of South Africa (…) adopt this 
Constitution as the supreme law of the Republic 
so as to : (…) establish a society based on demo-
cratic values, social justice and fundamental hu-
man rights (…) » (notre accent).  
266 « La Nation espagnole (…) proclame, en faisant 
usage de sa souveraineté, sa volonté de : Garantir 
la vie en commun démocratique dans le cadre de 
la Constitution et des lois conformément à un ordre 
économique et social juste (…) » (notre accent) (tra-
duction disponible sur le site de la Digithèque des 
matériaux juridiques et politiques (MJP), hébergée 
par l’Université de Perpignan : http://mjp.univ-
perp.fr/). 
267 « Le régime constitutionnel garantit 
l’inviolabilité de la dignité humaine, la liberté et 
les droits des individus et contribue à promouvoir la 
justice sociale. » (notre accent) (traduction disponi-
ble sur le site de la Digithèque MJP). 
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l’identité historique, culturelle, linguisti-
que ou religieuse de la population. Sur ce 
plan, seule pourrait être adéquate pour la 
Belgique une formulation qui reconnaî-
trait le caractère divers, pluriel, de la po-
pulation du pays. La formule suggérée 
par Hugues Dumont – « La Belgique re-
connaît la diversité de ses composantes 
institutionnelles et sociales » – paraît inté-
ressante. Le préambule fournirait ainsi 
l’occasion de reconnaître la diversité de la 
société belge tout en affirmant les princi-
pes et valeurs qui l’unissent. A cet égard, 
plusieurs Constitutions adoptées à une 
période récente comportent une référence 
à la diversité conjuguée à une affirmation 
d’unité268. Citons par exemple : 

 
 Le préambule de la Constitution es-

pagnole de 1974 mentionne la volonté 
de « protéger tous les Espagnols et les 
peuples d’Espagne dans l’exercice des 
droits de l’homme, de leurs cultures 
et de leurs traditions, de leurs langues 
et de leurs institutions ».  

 
 La Constitution irlandaise énonce : « 

It is the firm will of the Irish Nation, 
in harmony and friendship, to unite 
all the people who share the territory 
of the island of Ireland, in all the di-

                                                      
 
268 Voy., sur ce point, les analyses de M. 
ROSENFELD, « The Problem of “Identity” in Consti-
tution-Making and Constitutional Reform », Ben-
jamin N. Cardozo School of Law, Jacob Burns Institute 
for Advanced Legal Studies, Working Paper No. 143, 
2005 et, du même auteur, « Modern Constitution-
alism as Interplay Between Identity and Diversity: 
An Introduction », 14 Cardozo L. Rev., 1992-1993, 
p. 497-531. Voy. également J. Ringelheim, « Mi-
nority Protection and Constitutional Recognition 
of Difference. Reflections on the Diversity of 
European Approaches », in A. Verstichel, A. Alen, 
B. De Witte, P. Lemmens (eds.), The Framework 
Convention for the Protection of National Minorities. 
A Useful Pan-European Instrument?, Intersentia, 
Antwerp, 2008, p 33-49. 

versity of their identities and tradi-
tions (…). »269 

 
 Le préambule de la Constitution sud-

africaine affirme : « South Africa be-
longs to all who live in it, united in 
our diversity ». 

 
Il serait par ailleurs pertinent d’évoquer, 
comme le fait par exemple le préambule de la 
Constitution finlandaise, la qualité de 
membre de l’Union européenne du pays, de 
façon à marquer l’inscription internationale 
de la Belgique.  

 
 

II. Pertinence de l’introduction  
d’une référence explicite au principe  
de laïcité ou au principe de neutralité  

dans la Constitution belge 
 
La question qui est à l’origine de ce débat est : 
faut-il introduire une référence soit au prin-
cipe de laïcité, soit au principe de neutralité 
dans la Constitution belge ?  

 
L’intervenante commencera par expliquer 
pourquoi le terme « laïcité » ne lui paraît pas 
adapté au contexte belge (1). S’il fallait carac-
tériser, dans le texte constitutionnel, les rap-
ports entre l’Etat et les religions, il convien-
drait d’en rester à la terminologie classique 
en droit belge en parlant de « neutralité de 
l’Etat ». La portée de ce principe appelle tou-
tefois certaines clarifications. Ce sera l’objet 
de son deuxième point. (2). Enfin, dans un 
troisième temps, l’oratrice abordera la ques-
tion des rapports entre neutralité de l’Etat et 
port de signes religieux dans la fonction pu-
blique (3).  

 
1. Le concept de laïcité 

 
Comme beaucoup d’autres personnes audi-
tionnées par cette Commission, Mme Ringel-
heim ne pense pas qu’il soit adéquat 

                                                      
 
269 Article 3, introduit à la suite des « Accords du 
Vendredi Saint » conclus en 1998.  
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d’introduire le terme « laïcité » dans la Cons-
titution. Pour deux raisons : 

 
— D’abord, la laïcité est une notion dont le 

sens est aujourd’hui controversé : il n’y a 
pas de consensus sur la portée de ce 
concept. Différents acteurs du débat 
confèrent à ce terme des sens divergents 
(1).  

— Ensuite, parce que l’un des sens attribués 
au concept de laïcité entre en tension avec 
plusieurs caractéristiques du système 
constitutionnel belge (2).  
  

1. Pour certains, comme l’historien Jean Bau-
bérot270, le sociologue des religions Jean-Paul 
Willaime271 ou encore les philosophes Jocelyn 
MacLure et Charles Taylor272, la laïcité de 
l’Etat signifie l’indépendance du politique 
par rapport au religieux. Elle est étroitement 
liée au respect de la liberté de conscience et à 
l’interdiction de discriminer les individus en 
raison de leurs croyances ou convictions. Elle 
implique, sur le plan institutionnel, la sépara-
tion de l’Etat et des religions et la neutralité 
de l’Etat en matière confessionnelle. Ainsi 
définie, la laïcité peut se traduire par diffé-
rents régimes des cultes. Une pluralité 
d’Etats, dont la Belgique, peuvent être quali-
fiés de « laïques » dans ce premier sens.  

 
Mais selon une autre conception, qui paraît 
dominante dans le débat public, la laïcité in-
carne le modèle spécifiquement français 
d’organisation des rapports entre l’Etat et les 
cultes. Il s’agit d’un modèle dit de séparation 
stricte qui repose sur une règle de base : « La 
République ne reconnaît, ne salarie ni ne 
subventionne aucun culte. » (art. 2 de la loi de 

                                                      
 
270 J. Baubérot, Les laïcités dans le monde, P.U.F., 
2007 et J. Baubérot et M. Milot, Laïcités sans frontiè-
res, Seuil, 2011. 
271 J.-P. Willaime, « 1905 et la pratique d’une laïcité 
de reconnaissance sociale des religions », Archives 
de sciences sociales des religions, n°129, janvier-mars 
2005, p. 1-12. 
272 J. MacLure et Ch. Taylor, Laïcité et liberté de 
conscience, Les éditions du Boréal, Montréal, Ca-
nada, 2010. 

1905 sur la séparation des Eglises et de 
l’Etat)273.  

 
2. Or, ce système contraste avec le modèle 
mis en place en Belgique. L’Etat belge 
connaît, comme la plupart des Etats euro-
péens, un régime dit de séparation souple. 
Caractéristique majeure du système belge : 
l’Etat reconnaît certains cultes et leur accorde 
un soutien financier en prenant notamment 
en charge les traitements et pensions des mi-
nistres du culte (art. 181 de la Constitution) 
ainsi que des professeurs de religion (art. 24, 
§ 3 de la Constitution)274.   

 
Il ne faut pas se méprendre sur la portée de 
ce financement. Comme en France, l’Etat est 
séparé des cultes : il n’institue aucune reli-
gion d’Etat. Il n’est pas fondé sur des normes 
religieuses. Il respecte la liberté de conscience 
et garantit aux citoyens un traitement égal 
quelles que soient leurs convictions. Mais il 
fait le choix d’accorder un soutien financier 
aux communautés religieuses organisées qui 
remplissent certains critères. Si la justification 
classique se fonde sur l’idée d’ « utilité socia-
le » reconnue aux cultes concernés, ce choix 
peut aussi se justifier par le souci de garantir 
les conditions d’un exercice effectif de la li-
berté religieuse275. Le fait que ce financement 

                                                      
 
273 Sur la portée du principe de laïcité en droit 
français, voy. Conseil constitutionnel, décision 
n°2012-297 QPC du 21 février 2013, Association 
pour la promotion et l’expansion de la laïcité. 
274 Le droit belge prévoit un certain nombre 
d’autres interventions financières des pouvoirs 
publics dont bénéficient les cultes et organisations 
philosophiques non confessionnelles reconnus. 
Pour une liste de ces interventions, voy. S. Wat-
tier, Quel système de financement public des cultes et 
des organisations philosophiques non confessionnel-
les ? Analyse de constitutionnalité et de conventionna-
lité, Dissertation présentée en vue de l’obtention 
du titre de docteur en sciences juridiques, UCL, 
2015, spéc. p. 24-25. 
275 F. Delpérée, L.-L. Christians, F. Vanistendael et 
W. Moessen, « Les aspects constitutionnels, bud-
gétaires et fiscaux du financement des cultes », 
Ann. Dr. Louvain, 2001, p. 443-475, p. 452 et S. 
Wattier, op. cit., p. 174-177.  
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bénéficie à plusieurs cultes, dont le nombre a 
été étendu au cours du temps, ainsi qu’à la 
laïcité organisée276, confère un caractère plu-
raliste à ce système. Sur le plan des principes, 
la Cour européenne des droits de l’homme 
considère que le choix d’un Etat d’accorder 
des avantages financiers à certains cultes 
n’est pas en soi contraire au principe d’égalité 
pour autant que la distinction ainsi opérée 
entre les communautés religieuses soit justi-
fiée par des critères objectifs et légitimes277. 
Cette caractéristique du système belge repré-
sente cependant une différence importante 
comparée au régime français des cultes278.  

 
Une autre spécificité bien connue distingue le 
système belge du régime français : en vertu 
de l’article 24, §1, al. 3 de la Constitution, les 
écoles du réseau officiel doivent proposer aux 
élèves un enseignement de l’un des cultes 
reconnus ou de la morale laïque279280.  
                                                      
 
276 Depuis la loi du 21 juin 2002 relative au Conseil 
central des communautés philosophiques non 
confessionnelles de Belgique, aux délégués et aux 
établissements chargés de la gestion des intérêts 
matériels et financiers des communautés philoso-
phiques non confessionnelles reconnues (M.B., 
22.10.2002). 
277 Voy. Cour eur. dr. h., Magyar Kereszteny Men-
nonita Eghyaz et autres c. Hongrie, 8 avril 2014, § 
109 et Savez crkava “Riječ života” and others v. Croa-
tia, 9 décembre 2010, § 85.  
278 La France a toutefois maintenu un régime de 
cultes reconnus sur le territoire de l’Alsace-
Moselle, lequel a été rattaché à la France posté-
rieurement à l’adoption de la loi de 1905. Saisi 
d’une question prioritaire de constitutionnalité 
contestant la compatibilité de ce régime avec le 
principe constitutionnel de laïcité, le Conseil cons-
titutionnel a écarté ce grief au motif que les tra-
vaux préparatoires de la Constitution française de 
1946 et de celle de 1958 indiquaient que le Consti-
tuant n’avait pas entendu remettre en cause les 
dispositions particulières applicables dans cette 
partie du territoire de la République (Conseil 
constitutionnel, décision n°2012-297 QPC du 21 
février 2013, Association pour la promotion et 
l’expansion de la laïcité).   
279 La Cour constitutionnelle a cependant précisé 
que tout élève qui le demande doit pouvoir être 
dispensé de l’assistance au cours de religion ou de 

 
Autre élément important : la reconnaissance 
de la laïcité organisée comme un mouvement 
philosophique engagé, méritant un finance-
ment public au même titre que les cultes re-
connus, a conféré à la notion de « laïcité » un 
sens bien particulier dans le contexte juridi-
que belge, qui paraît difficilement compatible 
avec l’insertion d’une référence à la laïcité en 
tant que caractéristique de l’Etat.  

 
C’est pour cette raison que le Conseil d’Etat 
belge affirme, dans une décision de 2010, 
adoptée en assemblée générale, que « la 
Constitution belge n’a pas érigé l’Etat belge 
en un Etat laïque. Les notions de laïcité, 
conception philosophique parmi d’autres, et 
de neutralité sont distinctes »281.  

 
Certes, rien n’empêche d’ouvrir un débat sur 
une réforme de différents éléments constitu-
tifs des rapports entre l’Etat et les cultes en 
droit belge, tels que le financement public 
accordés aux cultes reconnus ou l’institution 
de cours confessionnels dans les écoles offi-
cielles. Mais dans ce cas, les dispositifs qu’on 
propose de réformer doivent être explicite-
ment désignés, et les articles de la Constitu-
tion concernés ouverts à révision, pour qu’un 
réel débat puisse avoir lieu.  

 
Concernant la question du financement des 
cultes, on soulignera que de nombreux ex-
perts se sont prononcés ces dernières années 

                                                                                  
 
morale laïque (C.C., arrêt n° 34/2015, 12 mars 
2015).  
280 Par contre, le fait que l’enseignement libre, qui 
rassemble surtout des écoles confessionnelles, 
bénéficie d’un large subventionnement étatique 
ne paraît pas distinguer fondamentalement le 
système belge du système français, vu qu’en 
France, depuis la Loi n°59-1557 du 31 décembre 
1959 sur les rapports entre l’Etat et les établisse-
ments d’enseignement privés (dite « Loi Debré »), 
les établissements d’enseignement privé, y com-
pris confessionnels, qui ont passé un contrat avec 
l’Etat bénéficient aussi d’un financement public.   
281 C.E., arrêt n°210.000 du 21 décembre 2010, 
para. 6.7.2. 
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en faveur d’une révision du système en vi-
gueur en Belgique, en vue notamment de 
clarifier les critères de reconnaissance des 
cultes et de rendre plus objective la méthode 
de répartition du financement. Deux commis-
sions d’experts, mises en place dans les an-
nées 2000, ont formulé des recommandations 
en ce sens282. Plusieurs propositions de loi 
visant à réformer le mode de financement des 
cultes ont été déposées. Dans sa thèse de doc-
torat achevée tout récemment, Stéphanie 
Wattier réalise une analyse critique appro-
fondie du système belge de financement des 
cultes et recommande plusieurs réformes, 
telle que l’institution d’un impôt philosophi-
quement dédicacé, sous la forme d’un méca-
nisme d’ « assignation fiscale » comme il en 
existe en Espagne et en Italie283. La question 
ne se réduit donc pas à une alternative entre 
maintenir le système belge dans sa forme 
actuelle ou adopter le modèle français : 
d’autres voies de réforme sont envisageables 
et ont été identifiées par de nombreux ex-
perts284.  

 
Pour en revenir à la notion de laïcité, notons 
enfin que, même en France, où ce concept fait 
l’objet d’une reconnaissance constitutionnel-
le, les controverses sur le sens et les implica-
tions de ce principe sont devenues récurren-
tes depuis une vingtaine d’années. On a mê-
me vu émerger une polémique entre le pre-
mier ministre Manuel Valls et Jean-Louis 

                                                      
 
282 La réforme de la législation sur les cultes et les or-
ganisations philosophiques non confessionnelles, Rap-
port du Groupe de travail interuniversitaire à la 
demande du Ministre de la Justice S. De Clerck, 
2011 et Le financement par l’Etat fédéral des ministres 
des cultes et des délégués du Conseil central laïc, Rap-
port de la Commission des Sages à la demande de 
la Ministre de la Justice L. Onkelinx, 2006.  
283 S. Wattier, op. cit.  
284 On notera que le régime français des cultes, 
quoique reposant a priori sur le principe d’un trai-
tement identique de toutes les religions, génère 
aussi certaines différences de traitement entre 
communautés religieuses : voy. P.-H. Prelot, « Les 
religions et l’égalité en droit français », Les Cahiers 
de droit, Vol. 40, n°4, 1999, p. 849-886. 

Bianco, le directeur de l’Observatoire de la 
laïcité, institution mise en place par le gou-
vernement français lui-même pour l’assister 
dans son action visant au respect du principe 
de laïcité285.  

 
Tous ces éléments amènent à conclure que si 
l’objectif de la réforme envisagée est de par-
venir à une vision clarifiée et apaisée des 
rapports entre l’Etat et les cultes, l’inscription 
du principe de laïcité dans la Constitution 
n’est pas la bonne solution. Ce serait au 
contraire une source d’ambiguïté, de confu-
sion et d’insécurité juridique. 

 
2. Le principe de neutralité de l’Etat 

 
Il paraît dès lors plus adéquat d’en rester au 
concept classique par lequel on caractérise le 
rapport entre l’Etat belge et les religions, à 
savoir le principe de neutralité de l’Etat.  
 
En tant que principe général, la neutralité de 
l’Etat n’est pas expressément mentionnée 
dans la Constitution. Le terme « neutralité » 
n’apparaît qu’à l’article 24 pour caractériser 
l’enseignement que doivent délivrer les 
Communautés. Mais cette notion est considé-
rée comme un principe constitutionnel impli-
cite, qui sous-tend plusieurs dispositions 
constitutionnelles. Le Conseil d’Etat a précisé 
à cet égard : « la neutralité des pouvoirs 
publics est un principe constitutionnel qui, 
s’il n’est pas inscrit comme tel dans la 
Constitution même, est cependant 
intimement lié à l’interdiction de 
discrimination en général et au principe 
d’égalité des usagers du service public en 
particulier. Dans un Etat démocratique, 
l’autorité se doit d’être neutre, parce qu’elle 
est l’autorité de tous les citoyens et pour tous 
les citoyens et qu’elle doit, en principe, les 

                                                      
 
285 « Quel débat autour de la laïcité ? », Le Monde, 
19 janvier 2006. Sur les controverses que suscite 
actuellement le concept de laïcité en France, voy. 
not. J. Baubérot, La laïcité falsifiée, La Découverte, 
Paris, 2014.  
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traiter de manière égale et sans 
discrimination [...]. »286 
 
Le principe de neutralité confessionnelle de 
l’Etat a également été reconnu par la Cour 
européenne des droits de l’homme dans sa 
jurisprudence comme élément constitutif 
d’une société démocratique. La Cour a déduit 
du droit à la liberté de conscience et de reli-
gion, garanti par l’article 9 de la Convention, 
qu’un devoir de neutralité en matière reli-
gieuse s’impose à l’Etat287. Dans une société 
démocratique, dit la Cour, l’Etat doit être 
l’ « organisateur neutre et impartial de 
l’exercice des diverses religions, cultes et 
croyances »288. 
 
Si la décision était prise de rédiger un préam-
bule constitutionnel énonçant les principes 
fondamentaux caractérisant l’Etat belge, il 
serait pertinent d’y faire figurer le principe de 
neutralité confessionnelle de l’Etat. Une réfé-
rence explicite à cette notion dans la Consti-
tution n’est cependant pas strictement néces-
saire sur le plan juridique puisque le principe 
est considéré comme reconnu implicitement 
mais elle pourrait avoir un intérêt pédago-
gique. 

                                                      
 
286 Avis du Conseil d’Etat n°44.521/AG du 20 mai 
2008, p. 8. 
287 Cour eur. D.H. (Grande Chambre), 26 octobre 
2000, Hassan et Tchaouch c. Bulgarie, requ. n° 
30985/96, § 78. Sur le concept de neutralité de 
l’Etat dans la jurisprudence de la Cour européen-
ne des droits de l’homme, je me permets de ren-
voyer à J. Ringelheim, « Du voile au crucifix : la 
neutralité confessionnelle de l’Etat dans la juris-
prudence de la Cour européenne des droits de 
l’homme », in V. Amiraux, D. Koussens et D. Gil-
les (dir.), Trajectoires de la neutralité, Presses uni-
versitaires de l’Université de Montréal, Montréal, 
2014, p. 171-184 et, idem, « Rights, Religion and 
the Public Sphere: the European Court of Human 
Rights in Search of a Theory?”, in C. Ungureanu 
and L. Zucca (eds), Law, State and Religion in the 
New Europe. Debates and Dilemma, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2012, p. 283-306. 
288 Cour eur. D.H. (Grande Chambre), 13 février 
2003, Refah Partisi et autres c. Turquie, requ. n° 
48.340/98, § 91.  

 
Encore faut-il s’entendre sur ce que signifie la 
neutralité de l’Etat sur le plan confessionnel. 
Trois précisions paraissent importantes à cet 
égard. 
 
a) Dire que l’Etat doit être neutre signifie 
qu’il doit être neutre dans ses fondements et 
dans son action289. 
 
Le principe de neutralité confessionnelle im-
plique tout d’abord que l’Etat ne peut être 
fondé sur l’autorité ou sur les normes d’une 
religion. Ses fondements doivent consister en 
des principes universalisables : des principes 
qui ne sont pas ancrés dans une conception 
religieuse particulière, mais qui sont justifiés 
par le respect de l’individu et la construction 
d’une citoyenneté commune. Les droits de 
l’homme, l’égalité, la souveraineté du peuple, 
la séparation des pouvoirs constituent de tels 
principes. Il est sur ce plan significatif que, 
contrairement à d’autres constitutions, la 
Constitution belge ne contient aucune réfé-
rence à la divinité ou à une religion particu-
lière.   
 
Le devoir de neutralité en matière confes-
sionnelle interdit également à l’Etat, dans son 
action, de chercher à imposer les normes 
d’une religion, à promouvoir une doctrine 
religieuse ou à favoriser un culte par rapport 
aux autres. L’Etat doit laisser les citoyens 
libres de décider, en tout autonomie, 
d’adhérer ou non à une religion ou à une vi-
sion particulière de la « bonne vie » selon 

                                                      
 
289 Voy. J. Kis, « State Neutrality », in M. Rosenfeld 
and A. Sajo (eds), The Oxford Handbook of Compara-
tive Constitutional Law, Oxford University Press, 
Oxford, 2012, p. 318-335. La notion de neutralité 
de l’Etat, en tant que principe constitutif de la 
démocratie libérale, fait l’objet d’une importante 
littérature dans la philosophie politique contem-
poraine. Voy., en particulier, J. Rawls, Libéralisme 
politique (trad. C. Audard), P.U.F., Paris, 1995 ; W. 
Kymlicka, « Liberal Individualism and Liberal 
Neutrality », Ethics, 99, 1989, p. 883-905 et Ch. 
Larmore, “Political Liberalism”, Political Theory, 
Vol. 18, No. 3, 1990, p. 339-360.  
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l’expression utilisée dans la philosophie poli-
tique anglophone.   
 
b) Le principe de neutralité concerne le rap-
port aux religions. Il n’implique pas que 
l’Etat doive rester indifférent à l’égard de tout 
principe ou toute valeur 
 
Si l’on affirme que l’autorité publique doit 
être neutre, c’est pour une double raison : 
d’une part, parce qu’on estime que ce n’est 
pas à l’Etat, mais à l’individu de définir sa 
philosophie de vie, et d’autre part, parce 
qu’on considère que tout individu a droit à 
un traitement égal, quelles que soient ses 
convictions. Le principe de neutralité est 
donc une conséquence de deux principes qui 
lui sont premiers : la liberté et l’égalité. 
Comme le souligne également Patrick Loo-
buyck dans son intervention, la défense de la 
liberté et le respect de l’égalité constituent la 
double raison d’être du principe de neutrali-
té. 
 
Il n’y a donc aucune contradiction à être un 
Etat neutre sur le plan confessionnel et réso-
lument engagé dans la défense des libertés et 
de l’égalité. Comme l’écrivent les philoso-
phies Jocelyn MacLure et Charles Taylor, un 
Etat neutre « ne peut rester indifférent à cer-
tains principes-clé, comme la dignité humai-
ne, les droits humains fondamentaux, et la 
souveraineté populaire. Ce sont là des va-
leurs constitutives des systèmes politiques 
libéraux et démocratiques ; elles définissent 
les fondements et les objectifs de ces systè-
mes. » Ces valeurs sont légitimes « parce que 
ce sont elles qui permettent aux citoyens 
épousant différentes conceptions du bien de 
vivre ensemble pacifiquement »290.  
 
Un Etat ne contrevient aucunement au prin-
cipe de neutralité lorsqu’il agit pour protéger 
les individus contre des atteintes à leur liber-
té de conscience qui seraient commises par 
d’autres individus, par exemple, en cas de 
pressions exercées sur une personne pour la 

                                                      
 
290 J. MacLure et Ch. Taylor, op. cit., p. 11. 

contraindre à se conformer aux préceptes 
d’un culte. Rappelons que la Constitution 
belge protège la liberté positive (article 19) 
comme la liberté négative de religion, autre-
ment dit la liberté de ne pratiquer aucune 
religion (cf. article 20). Le principe de neutra-
lité n’empêche pas non plus l’Etat de pro-
mouvoir les conditions qui permettent aux 
individus de poser des choix réellement li-
bres, en veillant notamment, à travers 
l’organisation de l’éducation, à éveiller leur 
esprit critique et à les ouvrir à différentes 
conceptions de la vie. 
 
c) Neutralité de l’Etat et distinction entre 
sphère privée et sphère publique 

 
On entend fréquemment dire, dans le débat 
public, que dans un Etat neutre ou laïque, la 
religion devrait être reléguée dans l’espace 
privé et n’aurait pas sa place dans l’espace 
public. Cette affirmation est problématique à 
plusieurs égards.  

 
D’abord, les notions de « privé » et de « pu-
blic » sont ambiguës. Ce ne sont pas des con-
cepts juridiques mais des notions relevant de 
la philosophie, de la science politique et de la 
sociologie. Elles reçoivent des définitions 
différentes selon les contextes et les au-
teurs291. Selon une première acception, le do-
maine du privé est celui de la sphère intime, 
domestique, familiale, et s’oppose au do-
maine public entendu comme le lieu des es-
paces communs, accessibles à tous (la rue, les 
transports publics, etc.). Selon une seconde 
conception, la sphère publique est celle de 
l’Etat, des institutions étatiques, tandis que la 
sphère privée englobe les domaines d’action 
des individus en tant que personnes privées, 

                                                      
 
291 J. Weintraub, « The Theory and Politics of the 
Public/Private Distinction », in J. Weintraub and 
K. Kumar (eds), Public and Private in Thought and 
Practice – Perspectives on a Grand Dichotomy, Chi-
cago and London, The University of Chicago 
Press, 1997, pp. 1-42. Voy. aussi A. Bastenier et F. 
Dassetto, Immigration et espace public – La contro-
verse de l’intégration, Paris, CIEMI-L’Harmattan, 
1993, p. 222-229. 
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autrement dit le marché et la société civile. 
Enfin, selon une troisième conception, théori-
sée par Jürgen Habermas, à coté des sphères 
publique et privée, il faut également compter 
avec l’ « espace public », au sens de 
l’ensemble des lieux et arènes où les indivi-
dus délibèrent des questions d’intérêt com-
mun292. 

 
Affirmer que la religion ne pourrait 
s’exprimer que dans la sphère privée au sens 
de sphère intime (première acception de la 
distinction privé/public), est en contradiction 
avec les dispositions constitutionnelles et 
internationales relatives à la liberté religieuse. 
L’article 19 de la Constitution belge garantit 
la liberté des cultes et de leur « exercice pu-
blic ». L’article 9 de la Convention euro-
péenne des droits de l’homme garantit le 
droit de manifester sa conviction ou sa reli-
gion « en public ou en privé ».  

 
Mais même lorsque la notion de « sphère 
publique » est entendue au sens des institu-
tions étatiques, dire que toute manifestation 
du religieux doit en être exclue soulève des 
difficultés. Cette affirmation peut conduire à 
une confusion entre les institutions étatiques 
considérées en tant qu’espaces physiques et les 
institutions appréhendées en tant qu’acteurs, 
disposant d’un pouvoir de contrainte sur les in-
dividus. Certains tendent ainsi à considérer 
que toute visibilité de la religion au sein des 
institutions publiques, même lorsque cette visi-
bilité émane des usagers – des personnes qui se 
rendent, par exemple, à la maison commu-
nale, au tribunal, à l’hôpital public ou dans 
un bureau de vote – porte atteinte à la neutra-
lité. L’idée sous-jacente est que toute pré-
sence visible de la religion « contaminerait » 
en quelque sorte l’espace physique des insti-
tutions étatiques. Ce faisant, elle perd de vue 
la raison d’être de la neutralité de l’Etat. La 
neutralité n’est pas une fin en soi : c’est, 

                                                      
 
292 J. Habermas, L’espace public – Archéologie de la 
publicité comme dimension constitutive de la société 
bourgeoise, trad. Marc B. de Launay, Paris, Payot, 
1992. 

comme on l’a dit plus haut, un instrument de 
garantie de la liberté de conscience et de 
l’égalité. C’est donc au regard de cette fonc-
tion que ce principe doit être interprété. Or, la 
simple présence, au sein d’une institution 
publique, d’une personne privée qui affiche 
sa religiosité, par exemple en portant un 
signe religieux, ne porte atteinte ni à la liberté 
d’autrui ni à l’égalité. Elle ne saurait être in-
terprétée comme un acte de promotion d’une 
religion par l’Etat. La neutralité s’impose à 
l’Etat et non aux usagers des services publics. 

 
Pour les mêmes motifs, le fait pour l’Etat 
d’accorder, au sein d’une institution publique 
comme un hôpital, une école ou une prison, 
certains aménagements pour permettre la 
pratique d’une confession minoritaire, 
comme des repas sans porc ou l’autorisation 
de prendre congé pour une fête religieuse 
importante, n’est pas en tant que tel contraire 
à la neutralité. Ce faisant, l’Etat n’impose pas 
les normes d’une religion à autrui ni ne 
cherche à promouvoir une confession. Il 
veille simplement à garantir les conditions 
d’un exercice effectif de la liberté religieuse 
dans un contexte de pluralité confessionnelle, 
sachant que la règle générale tend à privilé-
gier les usages du groupe majoritaire. Cela ne 
signifie pas que toute demande 
d’aménagement motivée par la religion doit 
être satisfaite : des demandes qui heurtent 
des principes fondamentaux comme l’égalité 
entre hommes et femmes doivent être refu-
sées. D’autres peuvent engendrer un coût ou 
des problèmes organisationnels excessifs. 
Mais le fait qu’une demande d’aménagement 
soit motivée par une conviction religieuse ne 
signifie pas ipso facto qu’elle constitue une 
menace pour la neutralité de l’Etat ou les 
droits d’autrui.  

 
Il importe de souligner que la logique du 
principe de neutralité ne diffère pas sur ce 
plan de celle de la laïcité en droit français. Le 
rapport de la Commission de réflexion sur 
l’application du principe de laïcité dans la 
République, dite « Commission Stasi », dési-
gnée en France par le Président Jacques Chi-
rac en 2003, observe ainsi : 
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« notre droit a prévu des aménagements 
permettant de concilier la neutralité de l’Etat 
avec la pratique du fait religieux. Si la loi de 
1905 sépare l’Eglise de l’Etat, elle institue 
néanmoins des aumôneries dont les dépenses 
peuvent être inscrites au budget des adminis-
trations, services et établissements dont les 
exigences de fonctionnement risqueraient de 
ne pas assurer le respect de la liberté reli-
gieuse. Ainsi en est-il pour les armées, les 
collèges et les lycées, les prisons, les hôpi-
taux. Par ailleurs, afin de préserver le respect 
de la conscience religieuse dans le cadre d’un 
enseignement laïc, Jules Ferry avait prévu 
l’instauration d’un jour vacant en plus du 
dimanche pour permettre l’enseignement 
religieux, droit repris à l’article L. 141-3 du 
code de l’éducation. De même, si les cime-
tières sont laïcisés, la pratique a pu prendre 
en compte certaines traditions des cultes juif 
et musulman. »293  
 
Analysant le même phénomène, Pierre-Henri 
Prélot, professeur de droit public français, 
écrit : « Dans un régime de séparation, ces 
aménagements ne doivent pas être analysés 
comme une forme de reconnaissance ram-
pante, mais comme un mode d’aménagement 
de la liberté religieuse dans une perspective 
d’égalité de traitement entre les religions »294. 
 
Le rapport Stasi observait encore à ce propos 
: « Les exigences d’une neutralité absolue 
sont donc tempérées par les « accommode-
ments raisonnables » permettant à chacun 
d’exercer sa liberté religieuse »295. Ce passage 
témoigne du fait que l’expression 
d’« accommodements raisonnables », em-
pruntée au droit canadien, n’avait à cette 
époque pas encore acquis la connotation très 
polémique qu’elle revêt désormais. Si l’idée 
                                                      
 
293 Commission de réflexion sur l’application du 
principe de laïcité dans la République, Rapport au 
président de la République, remis le 11 décembre 
2003, p. 23. 
294 P.-H. Prélot, op. cit., p. 859. 
295 Commission de réflexion sur l’application du 
principe de laïcité dans la République, p. 23. 

de reconnaître un droit à l’accommodement 
raisonnable pour motif religieux peut légiti-
mement prêter à discussion, il faut bien cons-
tater que cette notion est aujourd’hui souvent 
caricaturée et mal comprise dans le débat 
public. Sans pouvoir ici développer cette 
question296, il me semble important 
d’apporter certaines clarifications : 

 
 La pratique d’accorder certains aména-

gements ou adaptations au sein 
d’institutions publiques, par exemple en 
matière de repas ou de jours de congé, 
pour permettre aux adeptes d’une reli-
gion minoritaire de pratiquer leur culte, 
est ancienne tant en Belgique qu’en 
France. Elle est bien antérieure à 
l’importation de l’expression « accommo-
dements raisonnables ». 

 
 L’octroi de tels accommodements ou 

aménagements peut prendre deux voies 
différentes :  

 
 L’option qui a prévalu en droit canadien et 

américain (selon des modalités toutefois 
différentes dans ces deux pays) consiste à 

                                                      
 
296 Voy. not. E. Bribosia, J. Ringelheim et I. Rorive, 
« Aménager la diversité : le droit de l’égalité face 
à la pluralité religieuse », Revue trimestrielle des 
droits de l’homme, 2009, No. 78, p. 319-373. Souli-
gnons que la notion d’aménagement raisonnable 
n’est pas discutée uniquement en rapport avec la 
religion mais également pour d’autres critères de 
discrimination. Voy. J. Ringelheim, « Adapter 
l’entreprise à la diversité des travailleurs : la por-
tée transformatrice de la non-discrimination », 
Journal européen des droits de l’homme, Vol. 1, No. 1, 
2013, p. 57-82 ; E. Bribosia and I. Rorive, Reaso-
nable Accommodation beyond Disability in Europe?, 
European Network of Legal Experts in the Non-
Discrimination Field, European Commission, DG 
Justice, 2013,  
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/reasona
ble_accommodation_beyond_disability_in_europe_en.p
df; L. Waddington, « Reasonable Accommoda-
tion », in D. Schiek, L. Waddington and M. Bell 
(eds), Cases, Materials and Text on National, Supra-
national and International Non-Discrimination Law, 
Hart, 2007.   
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reconnaître, dans certains secteurs, un 
droit à obtenir des aménagements pour 
motif religieux à la condition que les amé-
nagements demandés soient raisonnables. 
Les aménagements susceptibles d’être ob-
tenus ne sont donc pas spécifiés à l’avance. 
Les institutions et organisations visées ne 
sont toutefois tenues d’accorder un tel 
aménagement que s’il est nécessaire pour 
permettre à l’intéressé d’accéder, sur un 
pied d’égalité, à l’emploi ou à un autre 
secteur visé, et s’il n’est pas déraisonnable 
(notion qui est appréciée en fonction de 
l’impact sur les droits d’autrui et du coût 
financier ou organisationnel de 
l’aménagement, la portée de ces critères 
ayant été précisée par la jurisprudence)297.  

 
En revanche, en droit belge, comme en droit 
français, un droit à l’aménagement raison-
nable n’a été expressément consacré qu’en 
faveur des personnes en situation de handi-
cap298, conformément à la directive euro-
péenne 2000/78 relative à l’interdiction de la 
discrimination dans l’emploi299. Aucun droit 
similaire n’a été formellement reconnu pour 
motif religieux.  
 

                                                      
 
297 Au Canada, le droit à l’accommodement rai-
sonnable est aussi reconnu, non seulement pour 
cause de handicap (comme aux Etats-Unis), mais 
également pour les autres critères de discrimina-
tion, tels que le genre, l’âge ou encore la langue. 
Voy. P. Bosset, « Les fondements juridiques et 
l’évolution de l’obligation d’accommodement 
raisonnable », in M. Jezequiel (dir.), Les accommo-
dements raisonnables : quoi, comment, jusqu’où ? Des 
outils pour tous, ed. Yvon Blais, 2007, p. 3-28 et E. 
Bribosia et I. Rorive (eds), Accommoder la diversité 
religieuse. Regards croisés Canada, Europe, Belgique, 
P.I.E, Peter Lang, 2014. 
298 Voy., au niveau fédéral, la loi du 10 mai 2007 
tendant à lutter contre certaines formes de discri-
mination (M.B. 30.05.2007). Voy. également les 
législations correspondantes adoptées par les 
entités fédérées. 
299 Directive 2000/78/CE du Conseil du 27 no-
vembre 2000 portant création d'un cadre général 
en faveur de l'égalité de traitement en matière 
d'emploi et de travail (J.O. L 303, 2.12.2000).  

 La seconde option consiste à reconnaître 
dans une loi ou dans les usages d’une ins-
titution le droit d’obtenir certains aména-
gements spécifiquement identifiés. Telle 
est la situation qui prévaut en Belgique et 
en France et qui n’est pas nouvelle : en 
matière de religion, la loi n’institue pas de 
droit général à obtenir des aménagements, 
mais certaines législations ou règlementa-
tions identifient des aménagements spéci-
fiques que les personnes qui le souhaitent 
sont en droit d’obtenir dans les conditions 
fixées300. 

 
Le propos de l’oratrice ne vise pas ici à discu-
ter des mérites ou inconvénients de chacune 
de ces deux voies. Le point qu’elle souligne 
est le suivant : le fait d’accorder, au sein des 
institutions publiques, certains aménage-
ments destinés à permettre aux individus qui 
le souhaitent de pratiquer leur foi, dans le 
respect des droits et libertés d’autrui, n’est 
pas en soi contraire au principe de neutralité 
de l’Etat ni d’ailleurs à celui de laïcité au sens 
du droit français. Les principes de neutralité 
et de laïcité visent à empêcher que l’Etat 
n’impose ou ne promeuve une religion. Ils ne 
s’opposent pas, en revanche, à une prise en 
compte du fait religieux par l’Etat afin 
d’organiser et de permettre la pratique de 
différents cultes par les individus qui le sou-
haitent, tout en garantissant aussi la liberté 
de ne pratiquer aucune religion. La neutrali-
té, comme la laïcité, sont indissociables du 
droit à la liberté de religion et de convic-
tion301.  

                                                      
 
300 Pour de nombreux exemples dans le cas de la 
Belgique, voy. X. Delgrange et H. Lerouxel, 
« L’accommodement raisonnable, bouc émissaire 
d’une laïcité inhibitrice », in E. Bribosia et I. Rori-
ve (eds), Accommoder la diversité religieuse. Regards 
croisés Canada, Europe, Belgique, P.I.E, Peter Lang, 
2014. Dans le cas de la France, voy. les exemples 
cités dans le rapport de la Commission Stasi (op. 
cit.) et par P.-H. Prélot, op. cit., p. 857-860. 
301 En ce sens, sur la laïcité en droit français, Y. 
Gaudemet, « La laïcité, forme française de la liber-
té religieuse », Revue du droit public, 2015/2, p. 329-
338. 
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3. Neutralité de l’Etat et port de signes reli-

gieux dans la fonction publique 
 

Le débat sur l’inscription du principe de laïci-
té ou de neutralité de l’Etat dans la Constitu-
tion est étroitement lié à une question qui 
divise la société belge depuis plusieurs an-
nées, celle de savoir s’il convient ou non 
d’interdire aux agents de l’Etat de porter des 
signes convictionnels.    
 
Plusieurs intervenants auditionnés l’ont sou-
ligné : la réponse à cette question ne fait pas 
consensus. Sur le plan juridique, s’il est ad-
mis que le principe de neutralité de l’Etat 
entraîne une obligation de neutralité dans le 
chef des agents de l’Etat302, il n’est pas évi-
dent que cette obligation se traduit nécessai-
rement par une interdiction de porter des 
signes ou vêtements qui révèlent une appar-
tenance religieuse. Deux interprétations du 
principe de neutralité sont ici en débat. On 
oppose souvent « neutralité inclusive » et 
« neutralité exclusive ». L’intervenante trouve 
plus parlant de distinguer entre « neutralité 
des actes » et « neutralité des apparences », 
selon l’analyse développée par Sébastien Van 
Drooghenbroeck303.  
 

 Selon la première conception, l’obligation 
de neutralité porte uniquement sur 
l’action des agents de l’Etat : elle implique 

                                                      
 
302 Le Conseil d’Etat s’est exprimé en ces termes à 
ce sujet : « Dans un Etat démocratique, l’autorité 
se doit d’être neutre, parce qu’elle est l’autorité de 
tous les citoyens et pour tous les citoyens et 
qu’elle doit, en principe, les traiter de manière 
égale et sans discrimination (...). Pour ce motif, on 
peut dès lors attendre des agents des pouvoirs 
publics que, dans l’exercice de leurs fonctions, ils 
observent strictement eux aussi, à l’égard des 
citoyens, les principes de neutralité et d’égalité 
des usagers. » (Avis du Conseil d’Etat 
n°44.521/AG du 20 mai 2008, p. 8). 
303 S. Van Drooghenbroeck, « Les transformations 
du concept de neutralité de l’Etat : quelques ré-
flexions provocatrices », in J. Ringelheim (dir.), Le 
droit et la diversité culturelle, Bruxelles, Bruylant, 
2011, p. 75-120. 

que ceux-ci ont l’obligation d’agir de ma-
nière strictement neutre et impartiale, 
c’est-à-dire de traiter les usagers sans au-
cune discrimination. C’est ainsi que 
l’obligation de neutralité des fonction-
naires a été classiquement définie en droit 
administratif belge304.  

 
 La seconde conception – « la neutralité 

des apparences » - confère à l’obligation 
de neutralité une portée plus étendue. Se-
lon cette approche, les agents publics 
n’ont pas seulement l’obligation d’agir de 
manière neutre, ils doivent également être 
neutres dans leur apparence. Ils doivent 
dès lors éliminer de leur apparence exté-
rieure tout signe révélant une apparte-
nance religieuse ou philosophique. Cette 
position est justifiée par l’idée que les 
agents publics ne devraient pas seule-
ment s’abstenir de discriminer, mais éga-
lement éviter de faire naître chez l’usager 
la crainte de faire l’objet d’une discrimi-
nation. 

 
Cette seconde conception est controversée. 
Car elle entre en tension avec deux libertés 
fondamentales : la liberté religieuse, d’une 
part, le droit à la non-discrimination, d’autre 
part.  
 
L’interdiction du port de signes religieux 
dans la fonction publique implique en effet 
que certaines personnes se voient exclues de 
l’accès à l’emploi public pour des raisons 
liées à leur pratique religieuse. Le droit de 
manifester sa religion n’est certes pas absolu. 
Il peut dans certains cas faire l’objet de res-
trictions. Mais une telle mesure doit répondre 
aux conditions posées par l’article 9 de la 
Convention européenne des droits de 
l’homme : être prévue par la loi, justifiée par 
un but légitime mentionné à l’article 9, § 2 et 
être proportionnée au but poursuivi. Pour 
être jugée proportionnée, la mesure doit cor-
respondre à un besoin social impérieux et 
représenter le moyen le moins attentatoire 

                                                      
 
304 Ibid. 
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d’atteindre le but légitime visé. De même, 
toute distinction de traitement fondée sur la 
religion ou la conviction ne constitue pas né-
cessairement une discrimination mais il faut, 
pour cela, que les conditions correspondant à 
l’une des exceptions admises par la législa-
tion antidiscriminatoire soient remplies305. 

 
La question posée est celle-ci : le risque que 
les citoyens ne nourrissent des doutes sur la 
neutralité des agents publics est-il un motif 
approprié et suffisant pour justifier cette me-
sure, compte tenu de ses conséquences pour 
les personnes qui, par conviction religieuse, 
portent un signe particulier ? Cette première 
question en fait naître une seconde : compte 
du fait que l’emploi public inclut des fonc-
tions et positions extrêmement diverses – 
certaines impliquant des contacts avec le pu-
blic, d’autres pas, certaines conférant un 
pouvoir de décision sur les usagers, d’autres 
pas – est-ce là un motif pertinent et suffisant 
pour appliquer une telle interdiction à tous 
les agents publics sans exception ?  

 
Plusieurs propositions de lois, décrets ou 
ordonnances ont été déposées ces dernières 
années en vue d’instituer une telle interdic-
tion. Dans les avis qu’il a émis sur ces propo-
sitions, le Conseil d’Etat a pointé plusieurs 
difficultés. Il formule en particulier les re-
marques suivantes :  
 
« Les auteurs de la proposition invoquent 
tout d’abord le principe de la neutralité du 
service public pour justifier l’interdiction du 
port de signes convictionnels. (…) Cette justi-

                                                      
 
305 Cette législation, pour ce qui concerne 
l’interdiction de la discrimination à raison de la 
religion, se fonde sur la directive européenne 
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 por-
tant création d'un cadre général en faveur de 
l'égalité de traitement en matière d'emploi et de 
travail (J.O. L 303, 2.12.2000), laquelle a été trans-
posée en droit belge par les différentes entités du 
pays. Au niveau fédéral, cette transposition a été 
réalisée par la loi du 10 mai 2007 tendant à lutter 
contre certaines formes de discrimination (M.B. 
30.05.2007). 

fication est admissible dans la mesure où il 
s’agit des membres du personnel qui, portant 
des signes convictionnels, peuvent susciter 
auprès du public le sentiment qu’ils 
n’exercent pas leur fonction d’une manière 
impartiale. Pour les autres membres du person-
nel qui, portant des signes convictionnels, ne peu-
vent susciter auprès du public le sentiment qu’ils 
n’exercent pas leur fonction d’une manière impar-
tiale, par exemple parce qu’ils exercent uni-
quement des fonctions techniques ou 
d’exécution, le Conseil d’Etat a déjà indiqué 
que des éléments supplémentaires doivent 
être fournis pour justifier l’interdiction »306. 
 
C’est un raisonnement du même ordre qui a 
conduit le tribunal du travail de Bruxelles à 
conclure à l’existence d’une discrimination 
dans la fameuse « affaire Actiris »307. La re-
quérante, employée chez Actiris depuis 1990 
en tant qu’agent contractuel, portait le fou-
lard depuis son entrée en service. En 2013, le 
règlement de travail fut modifié pour y in-
troduire une interdiction, pour les membres 
du personnel, d’afficher des préférences reli-
gieuses, politiques ou philosophiques durant 
leurs prestations. Suite à cette modification, il 
fut ordonné à l’intéressée de retirer son fou-
lard sous peine de licenciement. 
S’interrogeant sur le caractère proportionné 
de la mesure au vu de l’objectif poursuivi, le 
tribunal relève que depuis son engagement, 
l’employée concernée a toujours occupé un 
poste n’impliquant pas de contacts visuels 
avec le public. Actiris ne fait état d’aucun 
incident qui lui serait reproché, comme une 
attitude prosélyte ou l’exercice de pressions 
sur d’autres travailleurs, ni de plainte 
d’usager du service public ou d’un autre 
agent causé par son apparence vestimentaire. 
Avant la modification du règlement de tra-

                                                      
 
306 Avis n° A-50/2, rendu en Assemblée générale, 
Doc. Parl., Parl. Rég. Brux. Cap. 2009/2010 (notre 
accent). Voir aussi Avis du CE n° 44.521/AG du 20 
mai 2008, Doc. Parl. Sénat, 2007-2008, 4-351/2, 
spéc. p. 12-13. 
307 Trib. Trav. Brux. (comme en référé), Karima R c. 
Actiris, Office régional bruxellois de l’emploi, 16 no-
vembre 2015, n° 13/7828/A. 
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vail, son apparence n’avait suscité aucune 
observation308. Au regard de ces éléments, le 
tribunal conclut qu’Actiris n’a pas démontré 
que l’interdiction générale du port de signes 
religieux imposée à son personnel répond 
aux exigences de justification par un objectif 
légitime et de proportionnalité découlant du 
droit à la liberté religieuse et de l’interdiction 
de la discrimination. 
 
Quelques années auparavant, la section du 
contentieux administratif du Conseil d’Etat 
avait conclu quant à elle que l’interdiction 
faite à une enseignante de mathématique 
d’une école officielle, en vertu du règlement 
d’ordre intérieur de l’école, de porter un 
signe convictionnel, n’emportait pas de viola-
tion du droit à la liberté religieuse ni du droit 
à la non-discrimination309. Ces deux jurispru-
dences ne sont cependant pas contradictoires. 
Le Conseil d’Etat, dans cette affaire, se pro-
nonce sur le cas spécifique des enseignants de 
l’enseignement officiel. Ses arrêts s’appuient 
sur l’analyse du décret de la Communauté 
française du 31 mars 1994 relatif à la neutrali-
té de l’enseignement, qui définit les obliga-
tions propres à l’exercice de cette fonction310. 
On notera toutefois que ces arrêts ont été cri-
tiqués par une partie de la doctrine, au motif, 

                                                      
 
308 Voy. les §§ 100 à 104 de la décision. 
309 C.E. (A.G.), arrêt n°223.042 du 27 mars 2013 
(demande d’annulation) et C.E. (A.G.), arrêt n° 
210.000 du 21 décembre 2010 (sur la demande de 
suspension introduite par l’enseignante dans la 
même affaire). 
310 Décret du 31 mars 1994 définissant la neutralité 
de l’enseignement de la Communauté. Ce décret a 
été adopté en application de l’article 24, § 1 de la 
Constitution. Précisons que l’enseignante, dans 
cette affaire, travaillait dans une école officielle 
subventionnée et non dans une école de la Com-
munauté française. Elle relevait donc initialement 
du décret du 17 décembre 2003 organisant la neu-
tralité inhérente à l’enseignement officiel subven-
tionné et portant diverses mesures en matière 
d’enseignement. Utilisant une possibilité offerte 
par le décret du 31 mars 1994, l’école avait toute-
fois déclaré adhérer volontairement à ce décret. 
C’est pourquoi le Conseil d’Etat se fonde sur 
l’analyse de ce décret.  

notamment, que le décret de 1994 n’interdit 
pas expressément aux enseignants de porter 
des signes religieux. Ces auteurs estiment dès 
lors que l’interdiction ne reposait pas sur une 
base légale311.   
 
Par ailleurs, il importe de souligner que la 
Cour de justice de l’Union européenne est 
actuellement saisie de deux questions préju-
dicielles, l’une soumise par la Cour de cassa-
tion belge, l’autre par la Cour de cassation 
française, qui, toutes deux, ont trait à la licéité 
de l’interdiction du port de signes convic-
tionnels dans l’emploi au regard des normes 
européennes de non-discrimination. Bien que 
ces affaires concernent l’emploi privé, les 
réponses qui seront apportées par la Cour de 
justice auront très probablement un impact 
sur l’analyse de la légalité d’une mesure pro-
hibant le port de signes religieux dans 
l’emploi public :     
 

 La question posée par la Cour de cassa-
tion belge vise à savoir si l’article 2.2. a) 
de la directive 2000/78 précitée doit être 
interprété « en ce sens que l’interdiction 
de porter un voile en tant que musulmane 
sur un lieu de travail ne constitue pas une 
discrimination indirecte lorsqu’il existe 
chez l’employeur un règlement qui inter-
dit à tous les travailleurs de porter des si-
gnes manifestant des convictions politi-
ques, philosophiques et religieuses » 312. 

                                                      
 
311 Voy. M. El Berhoumi « Foulard à l’école : le 
Conseil d’Etat clôt la saga carolorégienne », 
A.P.T., 2013, p. 398-409 et X. Delgrange, « Mixité 
sociale, mixité religieuse : le droit de 
l’enseignement face à la diversité », in J. Ringel-
heim (dir.), Le droit et la diversité culturelle, 
Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 503-657, spéc. p. 534-
536. En faveur de ces arrêts, voy. M. Uyttendaele 
et J. Sautois, « La neutralité de l’enseignement et 
le port de signes convictionnels par les ensei-
gnants en Communauté française – Etat des lieux 
à la lumière de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de l’homme », in Liber amicorum 
Michel Melchior, Anthemis, 2010, p. 229 et s.  
312 Cass., 9 mars 2015, Journal des Tribunaux du 
Travail, 2015, p. 257. 
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 La question posée par la Cour de cassa-

tion française tend à déterminer si le sou-
hait d’un client que les prestations d’une 
société de services informatiques ne 
soient plus assurées par une salariée por-
tant le foulard peut être considéré comme 
une exigence professionnelle essentielle et 
déterminante, en raison de la nature de 
l’activité professionnelle ou des condi-
tions de son exercice, justifiant le licen-
ciement de la salariée concernée au cas où 
elle refuserait d’ôter son foulard en pré-
sence des clients313.  

 
L’avocat général a rendu son avis sur la pre-
mière affaire le 31 mai 2016314. Mais la Cour 
de justice elle-même ne s’est pas encore pro-
noncée et on ne peut prédire si elle suivra ou 
non l’avis de son avocat général. 
 
Enfin, Mme Ringelheim rejoint M. Hassan 
Boussetta lorsqu’il observe dans son audition 
« qu’il est aussi impératif que ce débat soit 
mené de manière empiriquement informée 
sur les enjeux et problèmes réels de neutrali-
sation convictionnelle dans la fonction pu-
blique ». On manque en effet de données em-
piriques objectives sur les problèmes posés, la 
façon dont ils sont traités et les solutions 
éventuellement trouvées par les acteurs con-
cernés. La recherche exploratoire menée par 
Andrea Rea et Ilke Adams en 2010 sur les 
pratiques d’aménagements raisonnables sur 
le lieu de travail, avait permis de remettre en 
cause certaines idées reçues sur la question, 
d’objectiver, et surtout de mieux comprendre 
le phénomène et la manière dont il était ap-
préhendé par les acteurs sociaux sur le ter-
rain315. Une recherche empirique similaire, 

                                                      
 
313 Cass. Soc., 9 avril 2015, pourvoi n° 13-19.855, 
SA Micropole Univers. 
314 Cet avis peut être consulté à l’adresse 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te
xt=&docid=179082&pageIndex=0&doclang=FR&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=364334. 
315 I. Adam et A. Rea (dir.), La diversité culturelle 
sur le lieu de travail. Pratiques d’aménagements rai-
sonnables/Culturele diversiteit op de werkvloer: prak-

centrée sur le port de signes religieux dans 
l’emploi public, pourrait certainement contri-
buer utilement à la réflexion qui doit fonder 
le processus de décision.  
 
Au regard de ces considérations, 
l’intervenante formulera deux conclusions 
quant à la question des rapports entre neutra-
lité de l’Etat et port de signes religieux dans 
la fonction publique : 
 

 La mention du principe de neutralité de 
l’Etat dans la Constitution ne tranchera 
pas ce débat.  
 

 Vu la complexité des questions que ce 
problème soulève, qui sont à la fois 
d’ordre juridique, sociétal et philosophi-
que, l’absence de consensus en la matière 
et le caractère évolutif des données en jeu, 
il n’est pas indiqué de réglementer le port 
de signes religieux dans la fonction pu-
blique dans la Constitution elle-même. Il 
me paraît souhaitable que les pouvoirs 
publics clarifient leur position à ce sujet 
mais une révision de la Constitution n’est 
pas le contexte approprié pour ce faire.  
 

 
 

                                                                                  
 
tijken van redelijke aanpassingen in België,, recherche 
réalisée à la demande du Centre pour l’égalité des 
chances et la lutte contre le racisme, 2010.  
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18. Prof. Em. Marc Bossuyt (UA) 
 
Prof. Em. Marc Bossuyt benadrukt dat hij geen 
grondwetsspecialist is. Hij heeft wel praktijk-
ervaring met staatsrecht opgedaan door, tot 
twee jaar geleden, meer dan 17 jaar te zetelen 
in ons Grondwettelijk Hof. Zijn academische 
specialisatie is evenwel het internationaal 
recht en meer in het bijzonder de internatio-
nale bescherming van de rechten van de 
mens. Voor het onderwerp dat uw commissie 
bezighoudt, is dat domein niet irrelevant. In 
zijn uiteenzetting behandelt hij uitsluitend 
die punten behandelen waarvoor hij over 
enige expertise beschikt. Terzelfdertijd zal hij 
zijn standpunt laten kennen t.o.v. bepaalde 
voorstellen van vorige sprekers gedaan. 
 
Professor Hugues Dumont heeft opgemerkt 
dat op een achthonderdtal geschreven 
grondwetten bijna 80% ervan een preambule 
heeft. Zoals we allemaal weten, hoort de Bel-
gische Grondwet daar niet bij. Meestal werd 
een dergelijke preambule aangenomen samen 
met de oorspronkelijke Grondwet op een 
belangrijk constitutioneel moment nadat zich 
een ingrijpende wijziging in de staatstructuur 
had voorgedaan. Het kan natuurlijk ook later 
gebeuren maar dat is eerder zeldzaam en het 
blijkt dan moeilijker te zijn om algemene con-
sensus te bereiken. 
 

 
I. Het belang van een preambule 

 
Dr Meryem Kanmaz van het Minderhedenfo-
rum heeft uiteraard gelijk wanneer zij zegt 
dat een herziening van de Grondwet degenen 
die tegen de Belgische Staat strijden, er niet 
gaat van weerhouden om criminele feiten te 
plegen. En zoals collega Marc Uytendaele 
heeft opgemerkt, is er ook geen enkele tekst, 
zelfs geen grondwettelijke, die een samenle-
ving behoedt voor het risico van totalitaris-
me. 
 
Met verwijzing naar de bijdrage van de Israë-
lische collega Liav Orgad in de International 
Journal of Constitutional Law van 2010, kan 
worden vastgesteld dat de preambules van 

grondwetten vooral een symbolische en een 
opvoedkundige rol vervullen. Meestal ver-
wijst de preambule in krachtige bewoordin-
gen naar de voornaamste beginselen en 
waarden die in de Grondwet zijn verankerd. 
De preambule kan evenwel ook een interpre-
tatieve rol vervullen. Indien onze Grondwet 
met een preambule zou worden aangevuld, 
zou dit voor ons vermoedelijk ook het geval 
zijn. 
 
Zoals professor Uytendaele heeft gesteld, zou 
een eventuele preambule in onze Grondwet 
een zekere normatieve of interpretatieve 
waarde krijgen in de rechtspraak van onder 
meer het Grondwettelijk Hof. Ook professor 
Jan Velaers heeft erop gewezen dat een 
preambule één van de elementen is die een 
rol spelen bij de interpretatie van de Grond-
wet. Professor Bossuyt twijfelt er ook niet aan 
dat, wanneer aan onze Grondwet een pream-
bule zou worden toegevoegd, het Grondwet-
telijk Hof, wanneer de gelegenheid daartoe 
zich zou voordoen, naar deze preambule zal 
teruggrijpen om zijn interpretatie van 
grondwetsbepalingen waaraan het dient te 
toetsen, kracht bij te zetten. Terecht meent de 
heer Hendrik Vuye dat aldus de bevoegdhe-
den van de Grondwetgever in zekere zin ver-
schuiven naar de rechterlijk macht in de ma-
teriële zin van het woord (hij bedoelt daar-
mee naar alle waarschijnlijkheid het Grond-
wettelijk Hof). 
 
Om deze reden denkt professor Bossuyt dat 
de Grondwetgever er zich steeds van bewust 
dient te zijn dat de opname van nieuwe bepa-
lingen in de Grondwet er op neer komt aan 
het Grondwettelijk Hof bijkomende referen-
tienormen te verschaffen om wetgevende 
bepalingen te sanctioneren die het daarmee 
strijdig zou achten. Dit gevaar lijkt hem 
evenwel veel beperkter wanneer het gaat om 
bepalingen die in een preambule zouden 
worden opgenomen. Een dergelijke bepaling 
dient daarentegen eerder te worden be-
schouwd als richtinggevend bij het interpre-
teren van grondwettelijke bepalingen door 
het Grondwettelijk Hof. 
 



348 2914/001DOC 54 

K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018 C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R E

 
II. De inhoud van een preambule 

 
Zoals professor Stefan Sottiaux heeft gezegd, 
dient een eventuele preambule alle relevante 
basisprincipes en nationale waarden te ver-
melden. Ook de heer Francis Delpérée heeft 
erop gewezen dat een preambule zich dient 
uit te spreken over alle grondbeginselen die 
aan de Grondwet ten grondslag liggen. Wat 
deze basisprincipes betreft, is de spreker Dr. 
Kanmaz dankbaar dat zij heeft verwezen 
naar de zogenaamde Commissie “Normen en 
waarden”, opgericht door toenmalig Vlaams 
minister Marino Keulen. In haar eindver-
slag316 van 2006 heeft deze Commissie vijf 
hoofdwaarden geïdentificeerd, met name “de 
vrijheid, de gelijkheid, de solidariteit, het 
respect en het burgerschap”, alsook drie stel-
sels van waarden en normen, met name de 
democratie, de democratische rechtstaat en 
het pluralisme. Indien deze normen en waar-
denstelsels in een preambule van onze 
Grondwet zouden worden opgenomen, zou 
de Grondwetgever nuttig werk hebben gele-
verd dat moeilijk voor kritiek vatbaar zou 
kunnen zijn. 
 
Het vaak vermelde begrip van de laïciteit 
vereist van de Staat, zoals gesteld door pro-
fessor Jean Leclercq, neutraliteit en onpartij-
digheid. Professor Edouard Delruelle heeft 
erop gewezen dat deze neutraliteit ofwel in-
clusief, ofwel exclusief kan zijn en dat de on-
partijdigheid subjectief en objectief kan zijn. 
De professoren Dumont en Velaers hebben 
dienaangaande de aandacht gevestigd op de 
adviespraktijk van de Raad van State die het 
beginsel van de neutraliteit van de openbare 
dienst beklemtoont. Het Grondwettelijk Hof 
zelf heeft reeds geoordeeld, in zijn arrest nr. 
40/2011 van 15 maart 2011, dat het grondwet-
telijk beginsel van de neutraliteit van de 
overheid nauw samenhangt met het discri-
minatieverbod in het algemeen en met het 
beginsel van de benuttigingsgelijkheid van 
de openbare dienst in het bijzonder. Professor 

                                                      
 
316 Parl. St., Vl. Parl., 2005-06, nr. 860-1, 17 p. 

Dumont benadrukt dat in België, in tegenstel-
ling tot wat het geval is in Frankrijk, een posi-
tief pluralistische versie van de neutraliteit 
wordt voorgestaan maar dat in de recht-
spraak de inclusieve en de exclusieve versies 
van de neutraliteit van de ambtenaren wel 
eens tegenover elkaar komen te staan, waar-
bij deze laatste vereist dat ook de schijn van 
neutraliteit moet worden verzekerd. 
 
Professor Dumont meent dat, voor wat bij-
voorbeeld het dragen van een hoofddoek 
betreft, waarbij een onderscheid dient te 
worden gemaakt naar gelang het gaat om 
ambtenaren, onderwijskrachten of leerlingen, 
het aan democratisch verkozen wetgevende 
vergaderingen toekomt om dergelijke con-
troversiële kwesties te beslechten. Dit leidt er 
echter toe dat uiteindelijk het Grondwettelijk 
Hof zal moeten beslissen of de desbetreffende 
wetten of decreten de grondwettigheidstoets 
doorstaan. Het opnemen van bepaalde be-
grippen, zo niet in de tekst van de Grondwet 
zelf, dan toch in de preambule ervan, zou 
hierbij richtinggevend kunnen zijn, al moet 
worden erkend dat het bereiken van een con-
sensus over de precieze formulering ervan 
geen gemakkelijke opdracht zal zijn. 
 
Zoals Dr. Tinneke Beeckman en professor 
Etienne Vermeersch hebben opgemerkt, zou 
het zeker belangrijk zijn dat het recht om vol-
komen vrij van godsdienst of wereldbe-
schouwing te veranderen, expliciet in de 
Grondwet zou worden opgenomen. Er moge 
eraan worden herinnerd dat precies omdat 
dat recht was opgenomen in de Universele 
Verklaring van de rechten van de mens, 
Saoedi Arabië zich heeft onthouden bij de 
stemming van deze Verklaring. Dit recht is 
ook uitdrukkelijk opgenomen in artikel 9 van 
het Europees Verdrag voor de rechten van de 
mens.  
 
Het invoegen van een preambule zou ook een 
gelegenheid kunnen zijn om de Belgische 
constitutionele identiteit waaraan geen af-
breuk mag worden gedaan, ook niet door de 
instellingen van de Europese Unie, te explici-
teren. Zo heeft het Grondwettelijk Hof er in 
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een recent arrest (nr. 62/2016, B.8.7) van 28 
april 2016 op gewezen dat  
 
“artikel 34 van de Grondwet [dat toelaat dat de uitoefe-
ning van bepaalde machten door een verdrag of door 
een wet wordt opgedragen aan volkenrechtelijke instel-
lingen] kan niet worden geacht een veralgemeende 
vrijbrief te verlenen, noch aan de wetgever, wanneer hij 
zijn instemming verleent met het verdrag, noch aan de 
betrokken instellingen, wanneer zij de hun toegewezen 
bevoegdheden uitoefenen. In geen geval staat artikel 34 
van de Grondwet toe dat op discriminerende wijze 
afbreuk wordt gedaan aan de nationale identiteit die 
besloten ligt in de politieke en constitutionele basis-
structuren of aan de kernwaarden van de bescherming 
die de Grondwet aan de rechtsonderhorigen verleent”. 
 
Kunnen worden beschouwd als behorend tot 
deze “nationale identiteit” de bepalingen die 
werden aangenomen als reactie op het Ne-
derlandse bewind, zoals het legaliteitsbegin-
sel en de vrijheden van onderwijs en van 
drukpers, alsook de bepalingen die de neer-
slag zijn van de fundamentele compromissen 
die van vitaal belang voor het voortbestaan 
van België worden geacht, zoals het federa-
lisme, de taalwetgeving, het territorialiteits-
beginsel, het Schoolpact en dies meer. 
 
 
III. Het tot stand komen van een preambule 

 
In tegenstelling tot professor Uytendaele, is 
professor Bossuyt het eens met zijn collega’s 
Dumont, Sottiaux en Velaers wanneer zij stel-
len dat artikel 195 van de Grondwet ook op 
een aanvulling van de Grondwet met een 
preambule van toepassing is. Het meest over-
tuigende in die zin lijkt hem de uiteenzetting 
van professor Dumont te zijn over het vereis-
te quorum inzake aanwezigheid van parle-
mentsleden en inzake stemming m.b.t. 
preambule bepalingen van de Grondwet: 
indien wordt aangenomen dat het quorum 
voor het aannemen van grondwetsbepalin-
gen is vereist, wordt hierdoor erkend dat het 
om grondwetsbepalingen gaat; indien dit niet 
wordt vereist, gaat het niet om grondwetsbe-
palingen maar slechts om een eenvoudige 
resolutie zonder enige juridische waarde. 
 

Daarentegen is professor Bossuyt het eens 
met zijn collega Uytendaele wanneer hij de 
idee om de bevolking rechtstreeks te betrek-
ken bij het tot stand komen van een grond-
wetswijziging, in strijd acht met artikel 195 
van de Grondwet en met de adviespraktijk 
van de Raad van State m.b.t. referenda. Het 
betrekken van de burgers bij de goedkeuring 
van een preambule, waarop naar zijn oordeel 
artikel 195 niet van toepassing is, acht hij 
daarentegen wel mogelijk. Vermits, naar het 
oordeel van de spreker, artikel 195 hierop wel 
van toepassing is, zou het op formele wijze 
betrekken van de burgers bij het aannemen 
van een preambule strijdig zijn met dat 
grondwetsartikel. Hij sluit zich aan bij de 
talrijke voorstanders van een versoepeling 
van artikel 195, maar in afwachting daarvan 
dient het wel te worden toegepast en mag het 
ook niet worden omzeild. Eerder dan een 
aanvulling te zijn van de representatieve de-
mocratie, lijkt het professor Bossuyt dat een 
beroep doen op een toevallig samengesteld 
panel van burgers afbreuk doet aan de repre-
sentatieve democratie, die nu eenmaal één 
van de belangrijke kenmerken is van ons 
grondwettelijk stelsel. 
 

IV. Slotbeschouwingen 
 
Op gevaar af wat tandengeknars bij andere 
collega’s te verwekken, voelt de spreker zich 
verplicht vooral de aandachtige lezing aan te 
bevelen van de tekst van zijn collega Du-
mont, die een sterk uitgewerkte juridische 
analyse bevat van alle belangrijke vragen 
waarover deze Commissie zich buigt. Deze 
analyse kan ik overigens grotendeels mede 
onderschrijven. Vervolgens benadrukt pro-
fessor Bossuyt een punt dat hem nauw aan 
het hart ligt. In zijn verwijzing naar het 
proefschrift van Stéphanie Wattier heeft pro-
fessor Dumont het over een nieuwe bepaling 
die zij voorstelt om in de Grondwet op te 
nemen en waarin sprake zou zijn van “men-
senrechten en democratische beginselen zoals 
zij met name zijn gewaarborgd door de 
Grondwet en door het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens”.  
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Uiteraard is het EVRM een uitermate belang-
rijk verdrag, niet in het minst omdat de par-
tijen door het sluiten van dit Verdrag, zoals 
in de preambule ervan wordt aangegeven, 
“de eerste stappen hebben gezet voor de col-
lectieve handhaving van sommige der in de 
Universele Verklaring vermelde rechten”. 
Het is echter alles behalve het enige mensen-
rechtenverdrag waarbij België partij is. Dit is 
in het bijzonder ook het geval voor verschil-
lende mensenrechtenverdragen die in het 
kader van de Verenigde Naties zijn aange-
nomen. Wanneer het gaat om mensenrech-
tenverdragen die, na de voorafgaandelijk de 
parlementaire instemming te hebben beko-
men – en dan nog meestal niet alleen vanwe-
ge het federale parlement doch ook vanwege 
de gemeenschaps- en gewestparlementen - 
geratificeerd zijn geworden door België, zijn 
zij niet minder juridisch bindend dan het Eu-
ropees Verdrag voor de rechten van de mens. 
 
Het zou toch bijzonder pijnlijk zijn wanneer 
de Grondwet een onderscheid zou maken 
tussen mensenrechtenverdragen naar gelang 
zij al dan niet in een Europees kader zijn ge-
sloten. Het zou toch wel paradoxaal zijn in-
dien juist inzake mensenrechten, waarvan wij 
voortdurend het universele karakter bena-
drukken, de Grondwet zou discrimineren 
naar gelang het niveau (Europees dan wel 
universeel) waarop de desbetreffende ver-
dragen zijn gesloten. Vanuit internationaal 
oogpunt bekeken zou de indruk worden ge-
wekt dat België verdragen gesloten met an-
dere Europese landen ernstig neemt, doch 
verdragen waartoe ook niet-Europese Staten 
zich hebben verbonden, als tweederangs ver-
dragen beschouwt. Daarom pleit professor 
Bossuyt er nadrukkelijk voor dat, indien naar 
mensenrechtenverdragen zou worden ver-
wezen, er zou worden gesproken over “de 
mensenrechtenverdragen waartoe België zich heeft 
verbonden” eerder dan slechts één of meerde-
re verdragen te selecteren op grond van een 
regionaal criterium. Dat andere verdragen 
dan het Europees Verdrag voor de rechten 
van mens over geen toezichtsorgaan beschik-
ken met rechtsmacht om juridisch bindende 
uitspraken te doen, leidt er juist toe dat de 

soevereiniteitsbeperking die uit het partij zijn 
bij die verdragen voortspruit, zeker niet gro-
ter is dan die welke gepaard gaat met de er-
kenning van de rechtsmacht van het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens, wel 
integendeel. 
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BIJLAGE 2 
ANNEXE 2 

 
 
 

STANDPUNTEN VAN DE FRACTIES 
(op basis van de datum van de indiening) 

 
POINTS DE VUE DES GROUPES 

(sur la base de la date de leur dépôt) 
 
 

 
 

CDH 
(20 april 2016 - 20 avril 2016) 

 
"Observations de méthode sur la révision  

de la Constitution belge" 
 
Tout État présente une image. La sienne et 
pas celle de ses voisins. Il l’utilise à l’intérieur 
comme à l’extérieur. Il s’identifie par un en-
semble de traits d’ordinaire assez simples. La 
Constitution les énumère: elle donne le nom 
du pays, elle établit sa devise, elle décrit son 
drapeau, elle fixe ses symboles héraldiques, 
elle procure à une ville le titre de capitale317. 
 
Il y a plus. La Constitution peut elle-même 
concourir — par sa structure, sa dimension 
ou son style — à conforter cette image, sinon 
cette identité, nationale. L’apparence qu’elle 
se donne alors n’est pas neutre. Elle est ex-
pressive à souhait. Qu’on en juge ! Elle est 
courte ou tentaculaire, souple ou rigide, 
pragmatique ou emphatique, d’une seule 
pièce ou en morceaux… Ces façons d’écrire 
déteignent sur la définition des modes de 
gouvernement et sur la perception que les 
citoyens peuvent se faire du rôle de la société 
politique qui les réunit. 
Au moment où les branches du pouvoir cons-
tituant, et notamment la Chambre des repré-
sentants, réfléchissent à l’insertion de nouvel-
les dispositions dans la Constitution, et sans 
avoir égard pour l’instant, aux limitations 

                                                      
 
317 F. Delpérée, “Trois faces du Royaume”, in Liber 
amicorum Yves Lejeune, Bruxelles, Larcier, 2016. 

qu’introduit la déclaration de révision du 28 
avril 2014, il peut paraître utile d’indiquer 
quelques-uns des préceptes de méthodologie 
qui pourraient ou qui devraient guider la 
réflexion et l’action de ces autorités. 
 
Sans prétendre à l’exhaustivité, les remarques 
que l’on réunit ici portent, pour l’essentiel, 
sur la forme du texte de la Constitution. Elles 
ont trait au style (I), au volume (II), au mode 
de rédaction (III), à l’emplacement (IV) et, par 
conséquent, à la valeur (V) que pourraient 
présenter de telles dispositions. 
 
Les questions de fond ne sont pas examinées 
à cette occasion. Même si chacun sait que la 
forme d’un texte n’est jamais dissociable de 
son contenu. Et l’inverse. Exprimée de ma-
nière différente — par exemple, affirmative 
(“Chacun a droit à…”) ou négative (“Nul ne 
peut se voir refuser le droit à…”) —, une 
même idée peut prendre des significations 
distinctes. 
 
Il va de soi que les observations qui sont émi-
ses ici partent du postulat que la Constitution 
a un sens, que ses prescriptions s’imposent à 
tous, que leur révision doit s’accomplir dans 
les formes et selon les procédures que la 
Constitution prescrit et que nul, y compris les 
autorités constituantes, ne saurait s’affranchir 
du respect dû à ses dispositions. 
 

I. Le style 
 
Il faut s’en féliciter. La Constitution est un 
texte juridique. C’est là toute son utilité. Elle 
est un instrument qui va guider, de manière 
incitative ou de manière limitative, l’action 
des pouvoirs publics et celle des citoyens. 
Dans le même moment, elle va permettre à 
un ensemble d’autorités de contrôle de véri-
fier si les normes établies, y compris les lois, 
décrets et ordonnances, sont respectées à suf-
fisance318. 

                                                      
 
318 P. Biscaretti Di Ruffia et St. Rozmaryn, La 
Constitution comme loi fondamentale dans les 
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La Constitution n’est pas là pour dire ce qui 
est (le Sein) mais ce qui doit être (le Sollen) et 
le rester. Elle emploie un mode de conjugai-
son approprié. Elle n’utilise ni le passé simple 
ni le futur simple. Elle s’exprime à l’indicatif 
présent et ce dernier équivaut, en réalité, à un 
impératif présent. 
 
Un exemple illustre le raisonnement. Lorsque 
la Constitution proclame que “la presse est 
libre”, elle ne s’exprime pas au terme d’une 
étude sociologique qui lui aurait permis de 
constater sur le terrain que tous les journalis-
tes travaillaient dans un esprit ou un climat 
de liberté. Elle n’est pas tournée vers le passé 
mais vers le présent et l’avenir. Et surtout, 
elle donne des ordres. Elle veut que les pou-
voirs publics n’entravent pas, par exemple 
par des mesures de cautionnement ou de 
censure, la libre diffusion des idées et des 
opinions, en toute matière et de toute maniè-
re, y compris par les procédés de la presse. 
Pour tenir compte de ce premier postulat, le 
pouvoir constituant doit se garder de com-
mettre trois erreurs. 
 
— La première revient à inscrire dans le texte 
constitutionnel des considérations de caractè-
re historique. Certes, ces données peuvent 
remplir une fonction informative. Elles rap-
pellent, par exemple, les conditions dans les-
quelles la Constitution a vu le jour ou a été, 
depuis lors, modifiée. Ces dispositions, fus-
sent-elles inscrites dans la Constitution, 
n’acquièrent pas pour autant une portée juri-
dique. Si elles sont prises à la lettre, elles ris-
quent, de surcroît, de bloquer l’interprétation 
évolutive que le texte constitutionnel, comme 
tout autre texte juridique, est amené à connaî-
tre. La Constitution a vocation à être une rè-
gle perpétuellement actuelle. Elle fait partie 
du “droit vivant”, pour citer G. Zagrebels-
ky319. Une explication ou une interprétation 

                                                                                  
 
États de l'Europe occidentale et dans les États 
socialistes, Paris, LGDJ, 1966. 
319 "La doctrine du droit vivant", Annuaire inter-
national de justice constitutionnelle, 1986, p. 55. 

historiciste risque de paralyser les évolutions 
nécessaires. 
 
— Une deuxième dérive revient à inscrire 
dans le même texte, non pas le “quoi” mais le 
“pourquoi”. L’explication fournie (par exem-
ple: “Au lendemain de la victoire remportée 
par les peuples libres…”, préambule de la 
Constitution française du 27 octobre 1946) a 
son utilité. Elle aide à comprendre le sens du 
texte mais ne prétend pas en faire partie inté-
grante. Le travail de mémoire, y compris en 
matière juridique, s’impose320. Il ne peut lier 
ou limiter l’interprétation que les générations 
futures donneront d’un texte conçu dans un 
autre contexte politique, économique et so-
cial. Selon une formule souvent utilisée, “je 
n’interprète pas la Constitution de 1831 mais 
celle d’aujourd’hui et, mieux encore, celle de 
demain”. 
 
— Un troisième défaut revient à rédiger la 
Constitution à la manière d’un programme 
politique. Le texte se contente alors 
d’indiquer des objectifs qui, si les circonstan-
ces le permettent, pourront être, un jour ou 
l’autre, réalisés. Ces dispositions dites “pro-
grammatiques” ne créent pas de normes 
obligatoires. L’inaction des pouvoirs publics 
saurait d’autant moins être critiquée ou sanc-
tionnée que certains des objectifs mentionnés 
(le plein emploi…) paraissent illusoires, que 
d’autres sont hors de portée des seules auto-
rités nationales (la paix dans le monde…) ou 
que d’autres encore relèvent, pour l’essentiel, 
d’une morale des bons sentiments (le Bon-
heur321 ou “l’amour et la gentillesse”, comme 
disait Hillary Clinton, le 27 février 2016…).  

                                                      
 
320 C’est dans cet esprit qu’a été conçu le court 
préambule qui précédait la Constitution du 7 fé-
vrier 1831: “Au nom du peuple belge, le Congrès 
national décrète…”. C’était aussi une manière 
d’indiquer quelle autorité avait revêtu la qualité 
de pouvoir constituant originel. La phrase intro-
ductive a disparu lors de la coordination de la 
Constitution, le 17 février 1994. 
321 Jacqueline Morand-Deviller, “Le bonheur et le 
droit administratif”, in Itinéraires d’un constitu-
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En somme, il revient aux autorités consti-
tuantes de procéder à un exercice d’écriture 
constitutionnelle qui permette d’identifier 
des règles qui ont un contenu normatif cer-
tain et qui sont justiciables, à ce titre, de véri-
fications et de contrôles, par exemple, par la 
Cour constitutionnelle. 
 
L’exercice doit conduire à les distinguer soi-
gneusement de déclarations ou de proclama-
tions qui ont leur vertu propre mais qui ne 
peuvent pas revendiquer le même degré de 
certitude juridique. Il convient de ne retenir 
que les premières dans le texte constitution-
nel et de laisser à d’autres documents le soin 
de reproduire les secondes322. 
 
Le mélange des genres est à déconseiller. Il 
sème la confusion. Il induit en erreur sur la 
valeur respective des textes. Il risque de pri-
ver, par assimilation, certains textes juridi-
ques de la valeur qui s’attache normalement à 
leurs dispositions. Ou, au contraire, il tend à 
procurer à des propos politiques une portée 
juridique qu’ils ne sauraient acquérir mais 
dont le rapprochement avec des textes de 
droit positif pourrait néanmoins leur procu-
rer un bénéfice indu. 
 

II. Le volume 
 
Le volume du texte constitutionnel est aussi à 
prendre en considération. Il peut différer du 
tout au tout. 
 
La Constitution des États-Unis d’Amérique se 
contentait, en 1787, d’établir, en quelques 

                                                                                  
 
tionnaliste, Paris-Bruxelles, LGDJ-Bruylant, 2007, 
p. 1081. 
322 Pour ne prendre que cet exemple, la Déclara-
tion universelle des droits de l’homme (1948), 
précédée d’un préambule, est un texte de haute 
valeur politique et morale. Elle mérite un intérêt 
particulier, y compris de la part des juristes. Elle 
ne prétend pas, par contre, bénéficier du statut 
d’une règle de droit. Elle ne saurait être invoquée 
utilement devant une juridiction nationale ou 
internationale. 

articles (sept) rédigés en phrases sobres, les 
règles les plus fondamentales de 
l’organisation fédérale de l’État. Trois autres 
“old constitutions”, pour utiliser l’expression 
d’Eivind Smith323 — à savoir la Déclaration 
française des droits de l’homme et du citoyen 
(1789) (dix-sept articles), la Constitution nor-
végienne (1811) (cent douze articles) et la 
Constitution belge (1831) (cent trente-neuf 
articles) — ont cette particularité d’être tou-
jours en vigueur. Elles adoptent, à quelques 
nuances près, la même démarche. Elles choi-
sissent la concision comme première règle de 
rédaction. 
 
A l’opposé, la Constitution du royaume 
d’Espagne (1978) est prolixe. Elle s’attache à 
déterminer l’organisation des pouvoirs dans 
l’État mais aussi dans les Communautés au-
tonomes et dans les collectivités locales. Elle 
définit les principes de l’action politique et 
administrative. Elle consacre les droits et de-
voirs des citoyens. A cette fin, elle est divisée 
en dix Titres. Elle contient cent soixante-neuf 
articles, le plus souvent découpés en plu-
sieurs alinéas. Elle est pourvue d’un préam-
bule, d’un titre préliminaire, de dispositions 
additionnelles, transitoires, abrogatoires et 
finales. 
 
Comment expliquer une telle différence 
d’ampleur ? Deux explications peuvent être 
avancées. 
 
D’une part, les vielles constitutions (qui, de-
puis lors, ont subi des révisions importantes 
ou ont été assorties d’amendements significa-
tifs, parfois volumineux) se préoccupaient, 
pour l’essentiel, de déterminer le cadre insti-
tutionnel de l’action politique et administra-
tive. Elles ne prétendaient pas assigner aux 
pouvoirs publics les lignes de leur action. Les 
constitutions modernes, elles, ne s’en tien-
nent pas là. A l’instar de la Constitution bel-
ge, modifiée en 2007, elles entendent déter-
miner “les objectifs de la politique générale” 

                                                      
 
323 Eivind Smith, Constitutional Justice under Old 
Constitutions, The Hague- London- Boston, 1995. 
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qui méritent d’être poursuivis (intitulé du 
titre Ier bis mais aussi les articles 22bis, 23, 24 
et 32). Cette opération requiert des dévelop-
pements conséquents en termes de textes. 
Ceux-ci se présentent de manière plus détail-
lée et plus nuancée. Ils n’excluent, par exem-
ple, ni les exceptions, ni les dérogations. 
 
D’autre part, les vieilles constitutions étaient 
conçues dans un climat de confiance tant à 
l’égard des citoyens que des pouvoirs pu-
blics. Il suffisait d’instaurer des digues pour 
que leur action ne sorte pas des cadres pré-
établis. Dès l’instant où la méfiance règne 
entre les individus, entre les groupes, entre 
les pouvoirs ou entre les composantes de 
l’État, la Constitution se doit de tenir compte 
d’un principe élémentaire de précaution. Elle 
envisage les conflits. Elle instaure des institu-
tions et des procédures aux fins de les préve-
nir ou, à défaut, de les régler. Encore une fois, 
ce travail normatif se traduit par une inflation 
des normes. Les nouvelles dispositions ne 
remplacent pas les anciennes. Elles s’y ajou-
tent. Les unes et les autres se contredisent 
parfois. La cohabitation des normes ancien-
nes et nouvelles ne se réalise pas nécessaire-
ment dans un climat de parfaite harmonie. 
Dans ce contexte, les autorités constituantes 
doivent se prémunir contre trois erreurs de 
méthode. 
 
— La première revient à se contenter d’une 
vision squelettique du texte constitutionnel. 
Cette attitude laisse à l’une ou l’autre autorité 
constituée une marge trop importante 
d’appréciation. Chacun sait que c’est la conci-
sion du texte de la Constitution des États-
Unis d’Amérique, même complété par des 
amendements, qui a fait la fortune de la Cour 
suprême. Au point d’engendrer ce que 
d’aucuns appellent, non sans exagération, “le 
gouvernement des juges”. Une Constitution 
réduite au strict minimum risque aussi d’être 
sacralisée à un point tel que toute modifica-
tion du texte initial risque d’être vouée à 
l’échec. “On ne touche pas aux monuments 
historiques”, selon l’expression du doyen 
Vedel. 
 

— La deuxième erreur consiste à confondre la 
Constitution et un code de droit public et 
administratif, au point d’y amasser un en-
semble de dispositions qui ne traitent pas des 
grandes questions d’organisation et de fonc-
tionnement de l’État. La multiplication et la 
dispersion des prescriptions tendent à déva-
luer la portée des normes retenues. Nulle 
différence, dans ces conditions, entre les dis-
positions de la Constitution et celles des lois 
ou des règlements, sans parler des docu-
ments internationaux sous leurs différentes 
formes. Une Constitution tentaculaire risque 
aussi d’être sujette à un processus de révision 
permanente, ce qui ne lui permet pas de 
remplir la fonction stabilisatrice qu’elle est 
amenée à remplir au coeur d’un État com-
plexe. 
 
— Une troisième erreur revient à répéter et 
même à ressasser dans un texte constitution-
nel la même idée sous une forme identique 
ou sous des expressions légèrement différen-
tes. Il est parfois suggéré aujourd’hui 
d’inscrire dans la Constitution le principe de 
l’égalité entre les femmes et les hommes et 
d’en faire un principe fondateur des relations 
politiques et sociales. C’est oublier que 
l’article 10, alinéa 2, de la Constitution pro-
clame déjà que “les Belges” — l’expression 
relève du masculin comme du féminin — 
“sont égaux devant la loi”. Pour ceux qui 
n’auraient pas compris, l’alinéa 3 du même 
article précise que “l’égalité des femmes et 
des hommes est garantie”. Pour ceux qui se-
raient sourds d’oreille, l’article 11 indique, 
pour sa part, que “la jouissance des droits et 
libertés reconnus aux Belges doit être assurée 
sans discrimination”, et l’on peut affirmer 
sans crainte de se tromper qu’une distinction 
qui serait fondée sur le sexe de la personne 
est également prohibée. L’article 11bis ajoute 
que les lois, décrets et ordonnances “garantis-
sent aux femmes et aux hommes l’égal exer-
cice de leurs droits et libertés”. Il fait oeuvre 
aussi dans un domaine particulier: ces ins-
truments juridiques doivent favoriser l’égal 
accès des femmes et des hommes “aux man-
dats électifs et publics”. 
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L’on s’interroge, dans ces conditions, sur 
l’utilité d’une disposition redondante par 
rapport à celles qui viennent d’être citées. Si 
le principe de rédaction d’une telle règle de-
vait être retenu, il aurait cet effet détestable 
de faire douter de l’utilité ou de l’effectivité 
des dispositions en vigueur. A quoi bon324 ? 
 
Les autorités constituantes doivent se rappe-
ler, chaque fois, le conseil que Montesquieu 
procure dans L’esprit des lois. “Les lois inuti-
les affaiblissent les lois nécessaires”. Il faut 
s’attacher à concilier la précision et la conci-
sion. Il faut garder confiance dans le législa-
teur — l’expression s’entend au pluriel dans 
un État fédéral — pour régler dans le détail 
un ensemble de questions particulières. 
 
Il ne faut pas négliger la question du destina-
taire de la règle. La Constitution n’est pas 
rédigée à la seule intention des autorités pu-
bliques. Elle s’adresse aussi, sinon par priori-
té, aux citoyens. En 1886, Alfred Defuisseaux 
rédigeait “le catéchisme du peuple”. Il enten-
dait de la sorte assurer une meilleure 
connaissance des réalités politiques du pays. 
Il préconisait, par la même occasion, 
l’instauration du suffrage universel. Le pro-
pos doit être amplifié. La Constitution doit 
être lisible et intelligible par tout un chacun. 
Elle n’est ni un bottin de téléphone ni un 
grimoire d’apothicaire325. Quoi qu’on dise, sa 
                                                      
 
324 L’on ne considère pas pour autant que le prin-
cipe d’égalité entre femmes et hommes est recon-
nu et mis en œuvre dans tous les domaines de la 
vie sociale et que des discriminations ne subsis-
tent pas. Mais ce n’est pas l’addition d’un énième 
texte sur le sujet, sans même parler des conven-
tions internationales qui s’expriment de manière 
lumineuse à ce propos, qui modifiera, d’un coup 
de baguette magique, les idées et les comporte-
ments, aussi erronés soient-ils. 
325 “L’obscurité des lois rend le droit imprévisible, 
en fait un instrument de l’arbitraire, indulgent 
envers les habiles et les puissants, impitoyable 
envers les faibles et les maladroits, une source 
permanente de conflits, de verbalismes, de procé-
dures judiciaires interminables ; elle est un des 
moyens de mettre fin à l’État de droit, le plus pi-
toyable parce que c’est l’inintelligence qui le fait 

lecture n’est réservée ni à ses auteurs, ni à 
quelques grands-prêtres de la science consti-
tutionnelle. 
 
Le préambule de la déclaration française le 
rappelait dès 1789. Il faut qu’un tel texte 
“constamment présent… à tous les membres 
du corps social, leur rappelle sans cesse leurs 
droits et leurs devoirs ; afin que les actes du 
pouvoir législatif, et ceux du pouvoir exécu-
tif, pouvant être à chaque instant comparés 
avec le but de toute institution politique, en 
soient plus respectés ; afin que les réclama-
tions des citoyens, fondées désormais sur des 
principes simples et incontestables, tournent 
toujours au maintien de la Constitution et au 
bonheur de tous ». 
 
Ces préceptes restent d’actualité. 
 

III. Le mode de rédaction 
 
La Constitution prend la forme d’une règle 
écrite. Elle est interprétée, de manière authen-
tique, par les autorités constituantes. Elle l’est 
de manière officielle par l’ensemble des juri-
dictions — constitutionnelle, administratives 
et judiciaires —. Elle l’est aussi de manière 
plus officieuse par ce qu’il est convenu 
d’appeler d’un terme générique la “doctri-
ne”326. 

                                                                                  
 
disparaître : une loi inintelligible est une masca-
rade juridique. Seule la loi claire, simple, limpide, 
transparente, compréhensible de tous peut être 
respectée, devenir efficace et assurer ce que l’on 
peut attendre du droit : la justice, l’ordre, la prévi-
sibilité, la sécurité, le bien-être, la paix et peut-être 
le bonheur. Pourquoi d’ailleurs se limiter aux lois 
? L’intelligibilité est nécessaire à tout le droit : 
constitutions, traités internationaux, décisions 
judiciaires, actes administratifs, actes publics et 
privés. Le droit n’a de sens que s’il est compris de 
tous et qu’il est ainsi populaire » (Ph. Malaurie, « 
L’intelligibilité des lois », Pouvoirs, 2005, pp. 131-
137). Adde : F. Delpérée, « Comme aurait dit Boi-
leau...", in Legal Language and the Search for 
Clarity: Practice and Tools (dir. A. Wagner et S. 
Cacciaguidi-Fahy), Berne, Peter Lang, 2006, p. 481. 
326 Doctrines et doctrine en droit public (dir. 
G. Koubi), Presses de l’Université des sciences 
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Cette constitution écrite utilise un certain 
nombre de mots ou de termes. Il faut présu-
mer que chacun d’eux dispose d’une signifi-
cation précise. “Secret des lettres”, “collège 
électoral”, “conseil des ministres”, “cour 
d’assises” et ainsi de suite, trouvent place de 
la sorte dans le vocabulaire constitutionnel. 
 
D’autres notions ou expressions, tout aussi 
importantes sinon plus, sont, par contre, ab-
sentes. “Démocratie”, “régime parlementai-
re” ou “affaires courantes”, par exemple, ne 
figurent pas comme tels dans le texte consti-
tutionnel alors que ces expressions sont om-
niprésentes dans les livres de droit ou de 
science politique, sans même parler des “dic-
tionnaires constitutionnels327. 
 
Comment expliquer ce silence ? Faut-il le 
combler ? Faut-il se montrer plus explicite et 
rédiger de nouvelles dispositions qui feront 
état expressis verbis de ces préoccupations ou 
de ces réalités essentielles ? 
 
Plusieurs phénomènes méritent d’être signa-
lés. Ils permettent de comprendre pourquoi 
la Constitution adopte une attitude discrète et 
même réservée, n’entend pas faire oeuvre 
exhaustive et ne cherche pas à traiter de toute 
question qui pourrait concerner, d’une ma-
nière ou d’une autre, les autorités publiques 
ou les citoyens. 
 
— Il existe un droit constitutionnel intercalai-
re. Comme l’a relevé Marc Verdussen, il y a, 
dans la Constitution, des lignes et des interli-

                                                                                  
 
sociales de Toulouse (avec une intéressante étude 
de P.-H. Prélot, «Laïcité et liberté de religion (pour 
une définition juridique de la laïcité) », p. 131 ; 
« Justice constitutionnelle et doctrine », Annuaire 
international de justice constitutionnelle, Paris, 
LGDJ, 2014. 
327 Dictionnaire constitutionnel (dir. O. Duhamel 
et Y. Meny), Paris, PUF, 1992, avec des notices de 
P. Bouretz sur “démocratie”, de J. Gicquel sur le 
”régime parlementaire” et de P. Pactet sur “expé-
dition des affaires courantes”. 

gnes328. L’interprète doit savoir lire entre les 
lignes. Autrement dit, il doit dénicher les 
chaînons manquants qui permettent de don-
ner au texte sa cohérence et sa pleine signifi-
cation. Ce droit intermédiaire est comme le 
ciment qui est injecté dans les interstices d’un 
mur et qui contribue à lui donner sa solidité. 
La notion de sûreté personnelle, par exemple, 
n’apparaît pas dans le texte. Elle figure pour-
tant en filigrane des articles 12 et 18 du do-
cument constitutionnel. Elle en représente 
même le fil conducteur329. Il n’y a évidem-
ment pas lieu d’exclure la “sûreté personnel-
le” du raisonnement et du discours constitu-
tionnel. Faut-il pour autant rassurer les plus 
inquiets ou les plus méfiants en en faisant 
mention explicite au texte ? Il faut parfois 
mettre en garde contre les obsessions textuel-
les… 
 
— Il existe un droit constitutionnel de syn-
thèse. plusieurs idées, exprimées de manière 
disparate dans divers articles de la Constitu-
tion, s’inspirent d’une même préoccupation. 
Elles peuvent être résumées, notamment 
dans une perspective de pédagogie politique, 
en une seule expression. Le procédé est 
commode pour mettre en exergue les traits 
essentiels du système politique de la Belgi-
que. Il n’est pas réducteur si l’on a à l’esprit 
les textes qui lui servent de soutènement. 
L’on fournit un exemple de cet exercice. 
L’État belge pratique le fédéralisme asymé-
trique, non seulement sur un plan politique 
mais aussi sur un plan institutionnel. Cette 
réalité affleure à la lecture des articles 115 et 
suivants de la Constitution. Le terme ainsi 
forgé est utile et même indispensable à la 
compréhension exacte du système constitu-
tionnel, voire des évolutions qu’il pourrait 

                                                      
 
328 La Constitution belge? Lignes et interlignes 
(dir. M. Verdussen), Bruxelles, Le Cri, 2002. 
329 Des constitutions étrangères et des traités in-
ternationaux s’efforcent de résoudre cette difficul-
té en faisant précéder chaque disposition d’un 
mot qui en résume le contenu. L’on tend, cepen-
dant, à considérer que ce mot introductif n’a pas 
de portée juridique. Il peut servir d’élément 
d’interprétation du texte. 
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connaître330. Le qualificatif “asymétrique” 
n’est, cependant, pas repris au texte et ne 
figure tel quel que dans les manuels ou les 
ouvrages spécialisés. L’on voit mal l’utilité de 
consacrer cette expression dans un texte juri-
dique particulier. 
 
— Il existe encore un droit constitutionnel 
dérivé. La règle écrite peut être fécondée par 
la jurisprudence, y compris celle des juridic-
tions internationales et européennes. Ce fai-
sant, elle engendre, parfois sans s’en rendre 
compte, de nouveaux concepts. La Constitu-
tion est une règle-mère, selon l’expression 
imagée qu’utilisent les États africains. La rè-
gle d’égalité figure, par exemple, en toutes 
lettres et à plusieurs reprises, dans la Consti-
tution. Elle est aujourd’hui prolongée par une 
autre règle — non écrite, pour sa part — celle 
de la proportionnalité. Chacun y voit une 
illustration et un affinement de la règle initia-
le. Malgré son caractère éminemment flexi-
ble, elle fait l’objet de développements impor-
tants dans le droit des traités de l’Union eu-
ropéenne, dans des constitutions étrangères, 
dans la jurisprudence de la Cour constitu-
tionnelle, dans celle du Conseil d’État ou en-
core dans celle des cours et tribunaux. Elle est 
omniprésente dans la doctrine de droit pu-
blic331. Elle n’a, cependant, pas trouvé place 
parmi les articles de la Constitution. Il ne 
serait pas raisonnable de l’ignorer. L’on peut 
néanmoins s’interroger sur l’utilité de la men-
tionner. 
 
Dans ce contexte, que faire ? qu’écrire ? 
 
Rien n’empêche évidemment les autorités 
constituantes de reprendre à leur compte les 
notions qui ont vu le jour de manière inciden-
te pour les insérer dans le corpus de leurs 
dispositions. La Constitution initiale de la 
Belgique n’utilisait pas le terme de discrimi-
                                                      
 
330 F. Delpérée, “Un fédéralisme asymétrique”, in 
La Revue générale, 2010, n° 11, p. 3. 
331 Voy. notamment S. Vandrooghenbroeck, La 
proportionnalité dans le droit de la Convention 
européenne des droits de l’homme, Bruxelles, 
Presses des Facultés Saint-Louis, 2002. 

nation. Celui-ci a été employé par la doctrine 
et la jurisprudence. Au fil du temps, celles-ci 
ont contribué à lui donner un sens technique 
précis. La rédaction de l’article 11 consacre 
cette évolution et donne au terme une valeur 
constitutionnelle spécifique. 
 
La Constitution ne doit pas, pour autant, de-
venir un manuel, encore moins un compen-
dium, de droit public. Il convient de garder le 
sens de la mesure. La non-intégration de cer-
tains concepts et la non-utilisation de certains 
mots s’expliquent pour plusieurs raisons. 
 
— Là où le concept ne dispose pas d’une si-
gnification univoque et où il fait l’objet de 
commentaires parfois diamétralement oppo-
sés, il est dangereux de le sacraliser en igno-
rant le ou les contenus qui pourraient être 
privilégiés à l’avenir. Pourquoi acheter un 
chat dans un sac? 
— Là où le concept est purement explicatif et 
se contente d’exprimer en d’autres mots ce 
que le texte veut dire — pour peu que l’on 
prenne la peine de le lire avec un minimum 
d’attention —, il paraît également superflu de 
suggérer son insertion. Il est plus utile 
d’inviter chacun à procéder à une lecture at-
tentive des textes en vigueur. C’est ainsi que 
le mot de “monarchie” est absent du texte 
alors que plusieurs dispositions traitent des 
règles de succession au trône et des contours 
de la fonction royale. Mentionner le terme, 
dont l’exactitude n’est, par ailleurs, pas 
contestée, n’apporterait rien à la conception 
ou à la compréhension de la Constitution332. 
 
— Là où un concept, comme celui de démo-
cratie, s’inscrit plus dans le domaine de la 
philosophie politique que dans celui du droit 
public et où il peut recevoir, en fonction des 
qualificatifs qui lui sont accolés — politique, 
économique, sociale, culturelle, permanente, 
électorale, citoyenne, directe, représentative, 
participative, délibérative… —, des significa-
tions multiples, il faut se garder de l’annexer 

                                                      
 
332 Dictionnaire constitutionnel (cité), 
v° Monarchie, notice de F. Delpérée. 
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inutilement dans le domaine du droit. Cet 
énoncé ne signifie évidemment pas que les 
principes démocratiques ne doivent pas gou-
verner l’action des autorités, celle des ci-
toyens et les rapports qui doivent s’instaurer 
entre eux. 
— Là où le concept relève de ce qu’il est 
convenu d’appeler le droit mou (le soft law), 
où il s’exprime plus en termes de conseil que 
d’obligation et où il n’est donc pas en mesure 
de recevoir une concrétisation juridique pré-
cise, l’on risque aussi de faire pis que bien. 
L’on entretient des illusions sur l’effectivité 
d’une règle qui sera pourtant dépourvue de 
tout caractère obligatoire. Ou, à l’inverse, l’on 
accrédite l’idée que la norme juridique peut 
ou non être assortie d’un minimum 
d’effectivité ou, comme l’on dit aujourd’hui, 
d’”obligatoriété”. 
 
— Là où le concept se borne à répéter un au-
tre de manière différente, l’on risque 
d’employer deux mots pour désigner une 
même réalité. La doctrine et la jurisprudence 
s’échineront peut-être même, contre toute 
évidence, à leur procurer des sens différents. 
Ils raisonneront a contrario, alors même que 
chacun sait que la méthode conduit, le plus 
souvent, à formuler des sophismes. Pour ne 
prendre qu’un exemple, la Constitution 
n’emploie pas, au niveau fédéral, le terme de 
“parlement”. Est-ce à dire qu’il n’y en a pas? 
Le texte utilise d’autres expressions: les 
“Chambres fédérales” (intitulé du chapitre 
Ier du titre III) ou, ce qui est différent, le 
“pouvoir législatif fédéral” (intitulé du chapi-
tre II du même titre). Il serait hasardeux 
d’inscrire ce terme dans la Constitution alors, 
pourtant, qu’il est tombé dans l’usage cou-
rant. Certains pourraient y voir un synonyme 
de “congrès” ou de “chambres réunies”, 
d’autres l’indication d’un bâtiment qui ac-
cueille les deux assemblées parlementaires, 
d’autres encore une référence à la seule 
Chambre des représentants. Pourquoi entre-
tenir de telles confusions ? 
 

IV. L'emplacement 
 

Les questions de topographie constitutionnel-
le ne peuvent être perdues de vue. 
 
La place d’un texte au sein de la Constitution, 
de l’un de ses titres ou de ses chapitres, don-
ne le ton. Elle peut fournir une indication 
utile sur l’importance que les autorités consti-
tuantes ont voulu donner à une disposition 
particulière. Le tout début ou l’extrême fin du 
texte333 sont, sans nul doute, valorisés. 
 
La place d’un texte par rapport à des textes 
voisins n’est pas non plus dépourvue de si-
gnification. La Chambre passe avant le Sénat, 
la Communauté avant la Région, la femme 
avant l’homme, le Roi avant les ministres, les 
droits politiques avant les droits économi-
ques et sociaux, etc. 
 
Au moment où l’on s’interroge sur l’utilité 
d’exprimer de manière plus claire des valeurs 
communes — au nombre desquelles figure-
raient, en particulier, la neutralité et la laïcité 
—, celles auxquelles les membres d’une socié-
té politique sont censés adhérer ou qu’ils 
doivent respecter, l’on ne peut que 
s’interroger sur la localisation optimale que 
de telles dispositions pourraient occuper. 
 
Trois questions dominent le débat. La pre-
mière: dedans ou dehors ? La deuxième: si 
c’est dehors, faut-il utiliser la forme du pré-
ambule? La troisième: si c’est dedans, où — 
c’est-à-dire, dans quel titre, dans quel chapi-
tre ou dans quelle section — faudrait-il ins-
crire de manière précise de nouvelles disposi-
tions? 
 
4.1. Dedans ou dehors ? 
 
La Constitution n’est pas qu’une règle de 
technique juridique. Comme l’écrit, non sans 

                                                      
 
333 Quel est aujourd’hui l’article le plus important, 
d’un point de vue politique, technique et symbo-
lique, de la Constitution belge ? L’article 195 dé-
taille les règles et procédures de révision. Il figure, 
en bonne logique, en toute fin de texte… 
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équivoque, André Mast, elle est, au premier 
chef, une “règle politique”334. 
 
L’expression est inexacte si elle donne à en-
tendre que la Constitution sort du domaine 
normatif et que ses dispositions sont laissées 
à la merci des discours et des comportements 
des acteurs politiques du moment. Elle trou-
ve, au contraire, toute sa pertinence si elle 
signifie que, par ses dispositions ou à travers 
celles-ci, la Constitution exprime une philo-
sophie de la vie sociale et qu’elle assigne aux 
autorités publiques comme aux citoyens le 
devoir de s’inscrire dans cette perspective 
générale. 
 
Lorsque l’article 1er de la Constitution belge 
proclame que “la Belgique est un État fédé-
ral”, elle choisit, par exemple, un mode 
d’organisation et de fonctionnement de l’État 
qui doit transparaître dans l’ensemble des 
projets et activités des autorités publiques. 
Lorsque le titre II de la Constitution énumère, 
de son côté, les “droits” qui reviennent aux 
Belges, elle marque également de manière 
claire son attachement à un ensemble de va-
leurs politiques, économiques, sociales et 
culturelles. 
 
Le catalogue de ces valeurs n’est pas établi 
une fois pour toutes. Les articles 23 et 24 
montrent, par exemple, une ouverture à la 
démocratie sociale et culturelle dont les dis-
positions initiales de la Constitution ne ren-
daient nullement compte. Des ajouts sont 
concevables. Ils ne doivent pas transformer la 
Constitution en un traité de philosophie poli-
tique ou sociale. La référence à de nouvelles 
valeurs n’aura d’utilité que si les valeurs ex-
primées sont partagées, que si elles peuvent 
recevoir des applications concrètes et que si 
elles se prêtent à des formulations précises335. 
                                                      
 
334 A. Mast, Overzicht van het Belgisch grondwet-
telijk recht, Gand, Story-Scientia, 1985, p. 101. 
335 P.-H. Prélot (cité) relève, à propos du principe 
de laïcité — tel qu’il est entendu en droit français 
—, que “les juges ont toujours soigneusement 
évité de faire une application directe du principe 
de laïcité”. Il ajoute ceci: “La laïcité est peut-être 

 
Par la même occasion, l’équilibre des parties 
de la Constitution doit être, si possible, res-
pecté. Si l’on devait prendre exemple sur la 
Convention de sauvegarde des droits de 
l’homme et des libertés fondamentales, sur 
les Pactes onusiens, sur la Charte sociale eu-
ropéenne ou sur la Charte européenne des 
droits du citoyen, la partie non institutionnel-
le de la Constitution pourrait prendre une 
ampleur démesurée. L’architecture de la 
Constitution s’en trouverait bouleversée. Elle 
ne se concilierait pas avec les multiples usa-
ges qu’il doit être possible de faire du texte 
constitutionnel. 
 
Une question fondamentale, et éminemment 
politique, demeure. Telle valeur, tel principe, 
telle conception doivent-ils être véhiculés par 
la loi ou par la jurisprudence, voire par la 
doctrine autorisée ? Cette consécration suffit-
elle ? Ou convient-il de valoriser plus encore 
les notions que l’on entend consacrer et célé-
brer en inscrivant, en quelques mots, leur 
existence dans la Constitution, en les mettant 
à l’abri de révisions impromptues par une 
majorité de circonstance, voire en les immu-
nisant d’un contrôle par le juge constitution-
nel ? 
 
Il va de soi que, placée à l’extérieur de la 
Constitution, une valeur, un droit ou une 
liberté, si éminents soit-ils, ne bénéficient pas 
d’une telle garantie. Inscrits au coeur ou aux 
marges de la Constitution, ils jouissent, au 
contraire, de ce régime de sauvegarde. Au 
besoin, ils sont rangés parmi les textes qui 
sont placés sous la protection de la Cour 
constitutionnelle. Celle-ci sera en mesure de 
censurer toute autre norme qui aurait entre-
pris de les méconnaître. 
 

                                                                                  
 
devenue l’un des principes fondateurs de 
l’identité républicaine mais elle n’a pas été érigée 
en concept opératoire du droit public. Tout cela 
permet d’affirmer qu’elle n’a, en droit, guère de 
contenu par elle-même” (p. 135). 
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4.2. Le préambule336 s’inscrit, en principe, en 
dehors du texte constitutionnel. Il l’introduit. 
Il l’annonce. Il n’en fait pas partie. Il 
s’apparente à l’exposé des motifs qui précède 
le texte d’un projet de loi ou aux développe-
ments qui introduisent une proposition. Sauf 
disposition contraire ou sauf jurisprudence 
prétorienne, le préambule apparaît comme 
un morceau rhétorique sans valeur juridique 
effective. Il sert, dans la meilleure des hypo-
thèses, à éclairer l’interprétation des textes 
qui suivent — le “coeur de la Constitution”, 
comme l’on dit parfois —. 
 
Certes, une partie de la doctrine cherche à 
donner au préambule plus de valeur encore 
qu’au texte lui-même. Il ferait partie d’une 
sorte de domaine supraconstitutionnel dont 
les principes s’imposeraient même aux auto-
rités constituantes et à fortiori aux autorités 
constituées. Il contiendrait de la sorte des 
dispositions intangibles. 
 
Cette conception ne se concilie pas avec le 
principe inscrit dans l’article 33 de la Consti-
tution selon lequel “tous les pouvoirs éma-
nent de la Nation”. Cette Nation, c’est celle 
qui a rédigé, à l’intervention du Congrès na-
tional, la Constitution initiale. C’est celle aus-
si qui l’a modifiée depuis lors dans les formes 
prescrites par l’article 195 de la Constitution. 
D’où il résulte que les pouvoirs « sont exercés 
de la manière établie par la Constitution » 
(Const., art. 33, al. 2). Cette conception ne se 
concilie pas non plus avec les dispositions de 
l’article 195 qui envisage la révision de toutes 

                                                      
 
336 L. Heuschling, “La Constitution formelle”, in 
Traité international de droit constitutionnel (dir. 
M. Troper et D. Chagnollaud), Paris, Dalloz, 2012, 
t. Ier, pp. 280-281: le préambule n’est qu’”un 
simple objet décoratif et symbolique”. Il s’agit 
d’un “discours politique présentant la Constitu-
tion. L’auteur relève néanmoins que, dans un 
préambule, “le constituant peut vouloir brosser 
un premier tableau, synthétique, du nouvel ordre 
constitutionnel: il en révèle l’esprit, la quintes-
sence ou, en termes plus contemporains, 
‘l’identité’, en affichant les principes structurants 
qui l’ont guidé dans son travail” (p. 284). 

les dispositions de portée constitutionnelle et 
qui ne considère pas que certains textes pour-
raient être irrévisables. 
 
Dans un État qui dispose d’une hiérarchie 
complexe des règles juridiques, les distinc-
tions que l’on pourrait être amené à pratiquer 
entre les normes supraconstitutionnelles, les 
normes constitutionnelles et les normes infra-
constitutionnelles — et, pourquoi pas aussi, 
des distinctions entre normes constitutionnel-
les pur jus, en fonction de leur objet — com-
pliqueraient singulièrement et inutilement la 
compréhension et la pratique du droit. 
5.3. Si l’on opte pour l’insertion d’articles se 
référant à des valeurs autres que celles qui 
figurent déjà dans le texte constitutionnel, 
l’on peut encore s’interroger sur l’endroit de 
leur insertion exacte. 
 
— Une formule simple revient à constituer 
un titre préliminaire dans lequel les disposi-
tions suggérées pourraient trouver place. 
Elles seraient ainsi placées sur une sorte de 
piédestal, sans pour autant bénéficier d’une 
valeur juridique supérieure à celle d’autres 
dispositions. La formule pourrait être com-
pliquée à mettre en oeuvre si l’on cherchait à 
rapatrier dans ce titre préliminaire d’autres 
valeurs, comme celle de l’égalité des Belges 
devant la loi. 
 
— Une autre formule revient à compléter le 
titre Ierbis de la Constitution (Des objectifs de 
politique générale de la Belgique fédérale, 
des communautés et des régions). Mais n’y a-
t-il pas, ici, confusion entre les “valeurs” qui 
rassemblent les membres d’une société et les 
“objectifs” que peut poursuivre l’action poli-
tique ? Pour ne prendre qu’un exemple, la 
neutralité est une valeur en soi. Elle est men-
tionnée dans l’article 24 de la Constitution à 
propos de l’enseignement organisé et dispen-
sé par une communauté. Est-elle pour autant 
un objectif de politique générale ? La politi-
que n’est pas neutre même si ceux qui la pra-
tiquent et ceux qui en assurent la gestion ad-
ministrative doivent adopter à l’égard de tout 
un chacun une attitude de tolérance et de 
bienveillance. 
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— Une autre formule revient à inscrire dans 
le titre II de la Constitution des dispositions 
particulières. Cette façon de procéder présen-
te l’avantage de montrer que les droits et li-
bertés des Belges (et ceux des étrangers qui se 
trouvent régulièrement sur le territoire) ne 
figurent pas dans une sorte d’empyrée insti-
tutionnel — en dehors de l’État ou au-dessus 
de lui — mais qu’elles trouvent leur consécra-
tion dans une société politique organisée et 
que les autorités publiques doivent s’attacher 
à en protéger ou à en promouvoir l’exercice. 
L’insertion d’un principe, comme celui de la 
laïcité, dans l’article 21 ou celle d’un principe, 
comme celui de la neutralité, dans un article 
32bis, pourraient s’inscrire dans cette pers-
pective pragmatique. 
 
 

V. La valeur 
 
Il n’y a pas lieu d’établir des distinctions sur 
la valeur d’articles de la Constitution en rai-
son de leur objet ou de leur place dans la 
Constitution. Seule la valeur des articles ins-
crits en dehors de la discussion peut prêter à 
discussion. Les considérations sur le supra-
constitutionnel et l’infraconstitutionnel au 
sein même de la Constitution sont sans objet. 
La valeur d’un texte juridique ne dépend pas 
de son objet mais de la qualité de son auteur. 
Toutes les dispositions inscrites dans le texte 
constitutionnel par les autorités constituantes 
ont valeur constitutionnelle. Ni plus ni 
moins. 
 
Si l’on accepte ce postulat méthodologique, 
 
— Il faut admettre que les dispositions inscri-
tes dans un préambule qui se situe en dehors 
de la Constitution ne sauraient prétendre au 
rang de règles constitutionnelles. 
 
— Il faut considérer que, dans l’état du droit 
positif, la Cour constitutionnelle ne saurait 
censurer des lois, décrets ou ordonnances qui 
méconnaîtraient les dispositions des princi-
pes retenus dans ce préambule. 
 

— Il faut constater, par contre, que l’insertion 
de telles dispositions au titre II de la Consti-
tution les placerait d’office au rang de règles 
de référence pour le juge constitutionnel. 
 
— Il faut observer d’un point de vue plus 
politique que l’ancrage de valeurs dans un 
préambule ou dans un texte constitutionnel 
n’emporte pas des différences fondamentales. 
Un lecteur peu averti des distinctions métho-
dologiques qui sont pratiquées n’y verra que 
du feu et aura tendance à accorder autant 
d’importance à l’un qu’à l’autre. Il risque 
néanmoins d’être décontenancé lorsqu’il 
s’apercevra que la disposition du préambule 
ne lui ouvre pas la porte des palais de justice 
et ne lui permet pas de défendre efficacement 
les droits auxquels il était légitimement atta-
ché. 
 

Conclusions 
 
Au terme de cette analyse, deux conclusions 
s’imposent. 
 
La première. La Constitution n’est pas figée 
une fois pour toutes. Elle a été sensible au 
XIXe siècle aux valeurs qui étaient celles 
d’une société libérale. Elle s’est ouverte tardi-
vement, soit à la fin du XXe siècle, aux impé-
ratifs d’une démocratie sociale et culturelle. Il 
n’y a pas d’objection de principe à ce que le 
portefeuille de valeurs qui pourrait être pré-
sentes à l’esprit des gouvernants et des gou-
vernés s’étoffe aujourd’hui. Il pourrait tenir 
compte d’une perspective qui est celle d’une 
définition plus englobante des rapports entre 
les religions et les Églises et les autorités pu-
bliques, en particulier celles de l’État. 
 
La deuxième. L’exercice d’écriture constitu-
tionnelle est particulièrement délicat à réali-
ser. Il faut éviter de tomber dans le prêchi-
prêcha ou dans les formules qui enfoncent 
des portes ouvertes, au risque de faire perdre 
à la règle constitutionnelle sa vertu. Il faut, à 
chaque moment, s’interroger sur la plus-
value que peut offrir l’insertion de telle ou 
telle disposition dans la Constitution. Pour ne 
prendre que cet exemple, la proclamation 
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dans l’article 1er de la Constitution française 
du caractère laïc de la République n’a pas 
empêché le développement de discussions 
analogues à celles que connaît la Belgique, 
alors que le principe de laïcité n’est pas, ici, 
proclamé. Il n’a pas fait obstacle au dévelop-
pement de solutions nuancées ou 
d’accommodements raisonnables que la for-
mulation du texte semblait pourtant, a pre-
mière vue, proscrire. La laïcité “à la françai-
se”, comme on l’appelle familièrement, est 
parfois moins stricte que la laïcité “à la bel-
ge”, telle qu’elle est pratiquée en dehors de 
proclamations solennelles337. 
 
En d’autres termes, la rédaction d’un ou plu-
sieurs textes constitutionnels doit se faire 
avec la prudence nécessaire et avec un souci 
avéré de cohérence, d’exactitude et de préci-
sion. Elle ne peut se réaliser que si le pouvoir 
constituant s’abstient de tenir un discours 
redondant et accepte de procurer aux textes 
existants de réelles virtualités. Elle ne peut 
s’accomplir que s’il se convainc, en toute mo-
destie, qu’il ne saurait, à coup d’incantations, 
changer la société. 
 
Le rôle du droit et, en particulier, celui de la 
Constitution sont plus limités. Il s’agit 
d’organiser des conditions de vie sociale grâ-
ce auxquelles les croyants et les non-croyants 
pourront vivre pacifiquement dans l’espace 
public, en mettant en oeuvre les droits et li-
bertés que la Constitution reconnaît aux uns 
comme aux autres. En cette matière, comme 
en bien d’autres, les actes importent plus que 
les déclarations d’intentions. 
 

                                                      
 
337 M. Leroy, “L’État belge, État laïc”, in En hom-
mage à Francis Delpérée. Itinéraires d’un constitu-
tionnaliste (cité), P. 833. 
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OPEN VLD 
(8 juni 2016 – 8 juin 2016) 

 
Op 12 januari 2016 heb ik mijn verzoek tot 
het opstellen van een inleidend verslag op 
parlementair initiatief over het karakter van 
de staat en de fundamentele grondwaarden 
van de samenleving in deze commissie neer-
gelegd. Wij hebben dit verzoek in overwe-
ging genomen en de ambitie uitgesproken 
om onze werkzaamheden voor het zomerre-
ces te beëindigen. Ik meen dat wij die timing 
kunnen respecteren. Als lid van de rappor-
teursgroep wens ik in deze brief een mogelijk 
kader te schetsen waarop wij zouden kunnen 
concluderen met betrekking tot dit verslag.  
 
Ik meen vooreerst, denk ik, namens alle col-
lega’s van de commissie te spreken om uit-
drukkelijk dank uit te spreken aan de diverse 
sprekers tijdens de hoorzittingen. De uiteen-
zettingen waren van zeer hoge kwaliteit en 
hebben een echte meerwaarde geboden voor 
onze werkzaamheden. Meerdere sprekers 
hebben ook op actieve wijze zelf voorstellen 
en suggesties gedaan die we kunnen meene-
men in onze besprekingen. Ik denk dat de 
publicatie van het verslag ook een nuttig in-
strument zal zijn voor de huidige en toekom-
stige generaties. Graag wens ik ook de dien-
sten te bedanken voor de uitstekende op-
maak van het ontwerpverslag en het aanleve-
ren van relevante documentatie. 
 
Zoals het de bedoeling is van een inleidend 
verslag zijn wij onze werkzaamheden begon-
nen met een open agenda en een reeks rich-
tinggevende vragen. Wij hebben ons niet 
vastgepind op een vooraf bepaald resultaat. 
Zoals het Reglement van de Kamer evenwel 
voorziet, kunnen onze werkzaamheden wor-
den besloten “met adviezen, voorstellen van 
resolutie, aanbevelingen of andere slottek-
sten, die samen met het inleidend verslag aan 
de plenaire vergadering worden voorge-
legd”. Ik wens daarom, op basis van de con-
clusies die mijn fractie trekt uit de hoorzittin-
gen en besprekingen, volgende conclusies te 
trekken. 
 

Zoals gesuggereerd in mijn inleidende brief, 
ben ik gesterkt in de overtuiging dat onze 
Grondwet een centrale plaats verdient in on-
ze samenleving en dat dus ook de fundamen-
tele grondwaarden daarin een prominente 
plaats verdienen. Uit de hoorzittingen heb ik 
onthouden dat veel van die grondwaarden 
wel impliciet in onze Grondwet vervat zitten, 
maar niet altijd expliciet tot uiting worden 
gebracht. Dat leidt tot onduidelijkheden, 
verwarring en aanhoudende discussies over 
de implicaties van die bepalingen. Een 
Grondwet heeft bovendien niet enkel een 
juridische functie, maar ook een symbolische 
en pedagogische functie ten aanzien van ie-
mand die het karakter van onze staat wil le-
ren kennen. Alleen daarom al verdient de 
kwaliteit van de Grondwet onze aandacht. 
 
In de hoorzittingen is de idee van een pream-
bule expliciet naar voren gekomen als een 
mogelijkheid om bij wijze van een inleiding 
de fundamentele grondwaarden expliciet te 
vermelden. De meerderheid van de Europese 
landen heeft een vorm van preambule, wat 
alvast aangeeft dat dit geen unicum zou zijn. 
Een krachtige preambule die onze Grondwet 
inleidt zal niet alleen juridisch verheldering 
bieden voor het kader waarbinnen onze fun-
damentele rechten en vrijheden moeten wor-
den geïnterpreteerd, maar zal ook een peda-
gogische waarde hebben en een uitnodiging 
zijn tot alle burgers om kennis te maken met 
onze fundamentele grondwaarden en om ze 
te omarmen. 
 
De hoorzittingen hebben ook uitgewezen dat 
een preambule alleen niet voldoende zal zijn 
als ook de tekst van de Grondwet zelf niet op 
een aantal punten wordt aangepast of ver-
duidelijkt. Ik denk dat wij verder moeten 
bouwen op eerdere werkzaamheden van vo-
rige legislaturen om de bescherming van on-
ze rechten en vrijheden in titel II meer in lijn 
te brengen met de moderne Europese opvat-
ting over de beperking van rechten. Daar-
naast meen ik dat op het vlak van de verhou-
ding tussen de levensbeschouwingen en de 
staat wij een aantal preciseringen moeten 
aanbrengen die onder meer het neutraal ka-
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rakter van het overheidshandelen als regel in 
de Grondwet opneemt. 
 
Voor zowel de preambule als het aanpassen 
van een aantal grondwettelijke bepalingen is 
een voorafgaande herzieningsverklaring ver-
eist overeenkomstig artikel 195 van de 
Grondwet. Zoals geweten, leidt het goedkeu-
ring van dergelijke verklaring tot de ontbin-
ding van de Kamers die volgens de huidige 
politieke kalender pas voorzien is in 2019. 
Daarom is het nuttig om als Commissie 
Grondwet niet alleen in de aanbevelingen 
deze punten op te lijsten, maar ook in de 
vorm van een resolutie als Kamer te vragen 
aan de Federale Regering dat zij die punten 
als pakket ook effectief zou opnemen ter ge-
legenheid van een volgende herzieningsver-
klaring. 
 
In de hoorzittingen en besprekingen is even-
eens ter sprake gekomen dat een herziening 
van de Grondwet een moment kan zijn waar-
bij de burger wordt betrokken. Natuurlijk ligt 
de grondwetgevende macht besloten in het 
parlement als volksvertegenwoordiging, 
maar een debat over de fundamentele 
grondwaarden mag zich niet tot de Wetstraat 
beperken. Als we de Grondwet een docu-
ment van, voor en door het volk willen ma-
ken, dan moeten we ons oor te luisteren leg-
gen. Dat betekent dat we een manier dienen 
te vinden waarop een dialoog mogelijk tus-
sen enerzijds het parlement en anderzijds de 
civiele maatschappij in brede zin. 
 
Ik denk dat het dus aangewezen is om in de 
voorbereiding van de grondwetherziening en 
de opmaak van een mogelijke preambule 
uitdrukkelijk aan de bevolking en het maat-
schappelijke middenveld te vragen wat zij 
belangrijk achten, via toepassing van het ge-
kende petitierecht maar ondersteund op een 
moderne manier. Dit verdient nadere discus-
sie in de schoot van de Conferentie van de 
Voorzitters, en ook eventueel overleg met de 
Regering en andere assemblees van dit land. 
Maar het lijkt mij haalbaar om, zonder dat 
hiervoor exuberante budgetten moeten wor-
den uitgetrokken, toch verenigingen, lokale 

gemeenschappen, geëngageerde burgers,… 
een kans te geven een visie kenbaar te maken 
ten aanzien van het parlement dat elke in-
breng zorgvuldig zal bekijken. 
 
In de hoorzittingen is eveneens het probleem 
van de zwakke ‘constitutionele cultuur’ aan 
bod gekomen. De bevolking ziet de Grond-
wet vooral als een kluwen dat het resultaat is 
van technische debatten en staatshervormin-
gen, minder als een handvest dat vooral hun 
rechten en vrijheden beschermt en onze de-
mocratische basisprincipes vastlegt. Onze 
Grondwet draagt daarom ook maar in be-
perkte mate bij tot het maatschappelijke ver-
trouwen in de instellingen en het is evenmin 
een verbindend document dat het zou moe-
ten zijn. 
 
Naast de preambule en verduidelijking van 
de Grondwet, lijkt het mij daarom ook aan-
gewezen om andere manieren te bekijken in 
hoeverre de fundamentele grondwaarden en 
de Grondwet zelf meer aandacht kunnen 
krijgen buiten het strikt juridische kader en 
op die manier een pedagogische waarde krij-
gen. Daarbij kan in de eerste plaats worden 
gedacht aan de manier waarop wij nieuw-
komers benaderen in het kader van het ont-
haal- en integratiebeleid. Hoe maken we van 
‘inburgering’ echt een succes? Maar ook in 
het onderwijs verdienen de Grondwet en 
burgerschap meer aandacht. Wij tenslotte 
allemaal ooit een nieuwkomers in dit land 
geweest. […] 
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SP.A 
(21 juni 2016 – 21 juin 2016) 

 
Op 9 juni ontvingen we een schrijven van de 
heer Dewael […]. 
 
In reactie en ter aanvulling op deze zinvolle 
ontwerpteksten wenst de sp.a-fractie de vol-
gende opmerkingen te maken.  
 
1. Naar ons aanvoelen is de proeve van 
preambule te juridisch opgesteld, waardoor 
ze onvoldoende slaagt in haar pedagogische 
opzet. Bovendien is de proeve van preambule 
nogal selectief in de waarden die erin worden 
belicht en krijgen een aantal waarden uit de 
Grondwet onvoldoende aandacht (zie ver-
der). Zo ontstaat het risico dat de in de 
preambule vermelde grondrechten als be-
langrijker en hoger in de normenhiërarchie 
gezien zullen worden als de niet vermelde. Er 
bestaat nochtans geen hiërarchie tussen 
grondrechten. 
 
2. Ook de reeks Grondwetsartikelen die in 
2019 voor herziening vatbaar zouden moeten 
worden verklaard, kan verder aangevuld 
worden (zie verder). 
 
3. Onze fractie is absoluut voorstander van 
het voorstel om aan deze oefening een parti-
cipatief traject te koppelen. Wij zijn dan ook 
zeker bereid om na te denken over de beste 
formule die we daarbij kunnen hanteren. Wel 
maken we alvast nu al de bedenking dat het 
eigenlijk vreemd is om eerst conclusies goed 
te keuren in de vorm van preambule en 
grondwetsartikels en dan pas een participa-
tietraject op te starten. Het omgekeerde (eerst 
participatie en op basis daarvan beslissen) 
zou logischer en consequenter zijn en de par-
ticipatie ook echt naar waarde schatten. 
 
Een eerste aanvulling die voor ons belangrijk 
is bij de fundamentele grondwaarden opge-
somd in de proeve van preambule betreft de 
gelijkheid en non-discriminatie, zoals die 
vandaag reeds verwoord zijn in de Grond-
wetsartikels 10 en 11 en die ook voor de Raad 

van State en het Grondwettelijk Hof een be-
langrijke toetssteen zijn: 
 
Art. 10.Er is in de Staat geen onderscheid van standen. 
  De Belgen zijn gelijk voor de wet; zij alleen zijn tot de 
burgerlijke en militaire bedieningen benoembaar, be-
houdens de uitzonderingen die voor bijzondere gevallen 
door een wet kunnen worden gesteld. 
  De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaar-
borgd. 
 
  Art. 11. Het genot van de rechten en vrijheden aan de 
Belgen toegekend moet zonder discriminatie verzekerd 
worden. Te dien einde waarborgen de wet en het de-
creet inzonderheid de rechten en vrijheden van de ideo-
logische en filosofische minderheden. 
 
Het lijkt ons evident dat ook deze waarden 
worden toegevoegd bij de oplijsting van fun-
damentele grondwaarden in de preambule. 
 
Daarnaast lijkt het ons gepast als we de fun-
damentele grondwaarden van onze samenle-
ving willen sterker belichten, we ons niet 
kunnen beperken tot de burgerlijke en poli-
tieke rechten en vrijheden. Ook de sociale 
grondwaarden – of de economische, sociale 
en culturele rechten – zijn een fundament van 
onze samenleving. Het zijn immers de ultie-
me kenmerken van onze hedendaagse wel-
vaartsstaat, die de minimale deelname van 
alle burgers aan de welvaart tot doel hebben. 
 
Artikel 23 van de huidige grondwet is de 
voornaamste bron van sociale grondrechten:  
 
Art. 23. Ieder heeft het recht een menswaardig leven te 
leiden. 
  Daartoe waarborgen de wet, het decreet of de in artikel 
134 bedoelde regel, rekening houdend met de overeen-
komstige plichten, de economische, sociale en culturele 
rechten, waarvan ze de voorwaarden voor de uitoefe-
ning bepalen. 
  Die rechten omvatten inzonderheid : 
  1° het recht op arbeid en op de vrije keuze van be-
roepsarbeid in het raam van een algemeen werkgele-
genheidsbeleid dat onder meer gericht is op het waar-
borgen van een zo hoog en stabiel mogelijk werkgele-
genheidspeil, het recht op billijke arbeidsvoorwaarden 
en een billijke beloning, alsmede het recht op informa-
tie, overleg en collectief onderhandelen; 
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  2° het recht op sociale zekerheid, bescherming van de 
gezondheid en sociale, geneeskundige en juridische 
bijstand; 
  3° het recht op een behoorlijke huisvesting; 
  4° het recht op de bescherming van een gezond leefmi-
lieu; 
  5° het recht op culturele en maatschappelijke ontplooi-
ing; 
  6° het recht op gezinsbijslagen. 
 
Gelet op het fundamentele belang van deze 
sociale grondwaarden voor onze samenle-
ving, lijkt het ons evident dat de preambule, 
die de belangrijkste waarden uit de Grond-
wet wil benadrukken, hier ook aandacht voor 
heeft. Dit is overigens ook het geval bij de 
preambule van de Grondwet van Frankrijk 
van 27 oktober 1946  
 
Concreet betekent dit dat bij een opsomming 
van de fundamentele grondwaarden in de 
preambule er best ook een verwijzing wordt 
opgenomen over deze sociale grondwaarden.  
 
Daarnaast kan de inleiding van de preambu-
le, waar er nu al verwezen wordt naar enkele 
internationale verdragsteksten, ook aange-
vuld wordt met een verwijzing naar interna-
tionale verdragstekst die deze sociale grond-
waarden ook concreet gestalte hebben gege-
ven, zoals onder meer: 
● Het Internationaal Verdrag inzake econo-

mische, sociale en culturele rechten (1966) 
● Het Europees Sociaal Handvest (1961) en 

het herziene Europees Sociaal Handvest 
(1996) 

● Het Handvest van de grondrechten in de 
Europese Unie (2000) 

 
Tot slot kan de aandacht voor deze sociale 
grondwaarden ook resulteren in de opname 
van artikel 23 in de herzieningsverklaring 
met de bedoeling om de sociale inclusie, de 
deelname van iedereen aan de welvaart en 
welzijn van onze samenleving en de bestrij-
ding van uitsluiting verder te preciseren. 
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MR 
 

1. Reactie op de OpenVld-standpunten 
1. Réaction aux points de vue de l'OpenVld 

(5 juillet 2016 – 5 juli 2016) 
 

Le groupe MR remercie Patrick Dewael pour 
son travail de synthèse qui rend bien compte, 
selon nous, de l’ensemble de la problémati-
que.  
 
En ce qui concerne le rapport introductif et le 
projet de résolution, le groupe MR a quelques 
remarques et considérations générales : 
 
1. La Déclaration de révision de la Constitu-
tion  le 25 avril 2014  précise que les articles 
du titre II de la Constitution en vue d'y insé-
rer des dispositions nouvelles permettant 
d'assurer la protection des droits et libertés 
garantis par la Convention de sauvegarde des 
droits de l'homme et des libertés fondamenta-
les sont ouverts à révision, le MR voudrait 
pouvoir modifier les articles suivants encore 
sous cette législature : 
 
a. Article 11 : Modifier cet article afin d’y in-
troduire l’interdiction de l’abus de droit (cfr. 
Proposition de loi 1553) 
b. Le groupe MR est disposé à amender la 
proposition de loi 0976 visant à insérer un 
article 10/1 établissant la neutralité de l’Etat et 
l’impartialité de son action afin d’introduire 
ces notions à l’article 20 conformément aux 
projets de rapport et de résolution que vous 
avez proposés. 
 
2. Modification de l’Article 24 : le MR n’est 
pas a priori favorable à une modification de  
l’article 24.  
 
3. Etant donné l’avis du Conseil d’Etat 
n°59.224 du 19 mai 2016 où le Conseil d’Etat a 
estimé que l’Etat fédéral n’était pas unilatéra-
lement compétent pour définir les valeurs et 
normes fondamentales de la société suscepti-
bles de contribuer à l’intégration des immi-
grés, le groupe MR voudrait que l’on vérifie 
le degré d’association des entités fédérées à 
ce projet. 

 
4. Nous avons pris connaissance du projet de 
préambule que nous trouvons trop technique 
et pas suffisamment de nature à susciter 
l’adhésion du citoyen. Au vu du travail réali-
sé par la Commission et de l’importance de 
ces sujets dans le contexte que nous vivons, le 
groupe MR souhaiterait que le préambule 
puisse être écrit et validé sous cette législatu-
re. Nous ferons une proposition pour le 
contenu de ce préambule. Nous ne voyons 
pas l’intérêt d’attendre 2019 et la législature 
prochaine. 

 
 

2. Standpunten van de MR-fractie 
2. Points de vue du groupe MR 

(5 septembre 2016 – 5 september 2016) 
 

Introduction 
 
La question des valeurs, du vivre ensemble, 
de la neutralité de l’Etat et de la séparation 
entre les Eglises et l’Etat tout comme les 
questions d’intégration sont au cœur de la 
réflexion du MR depuis de très nombreuses 
années.   
 
Récemment, ces réflexions nous ont amenés à 
déposer en 2009 et en 2016 plus d’une ving-
taine de propositions de loi, de décrets et 
d’ordonnances  dans  les différents parle-
ments du pays visant à renforcer la neutralité 
de l’Etat.  
 
Nous devons apporter des réponses en ma-
tière de lutte contre le radicalisme. Nous sa-
vons que le radicalisme a nourri le terroris-
me. Les réponses que nous devons donner en 
matière de lutte contre le radicalisme sont des 
réponses devant être produites sur le terrain 
des valeurs. Dans notre société, chaque per-
sonne a des droits et des devoirs, chaque per-
sonne a ses convictions et un parcours de vie 
qui lui est propre mais tous doivent pouvoir 
se retrouver et partager un patrimoine com-
mun de valeurs fondamentales à l’instar de la 
liberté de conscience, de la démocratie, de 
l’égalité de l’homme et de la femme ou enco-
re la séparation des églises et de l’Etat. Ce 
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socle de valeurs communes est un référent 
indispensable.  
 
 

Les défis d’une société interculturelle 
 
La diversité culturelle constitue une oppor-
tunité majeure pour nos sociétés. Plus la so-
ciété est diverse et plurielle, plus le respect de 
notre socle commun des valeurs est nécessai-
re.  En effet, la diversité culturelle ne doit pas 
se transformer en une stricte culture des dif-
férences laquelle peut conduire à une forme 
de confrontation identitaire.  
 
Dès lors, cette diversité doit être défendue et 
le socle commun des valeurs garanti afin de 
préserver un vivre ensemble respectueux de 
tous où chaque femme, chaque homme peut 
vivre ses prescrits et ses croyances en toute 
liberté. 
 
Depuis de nombreuses années, nous aurions 
pu, le MR le demandait, avancer sur un cer-
tain nombre de sujets à Bruxelles et en Wal-
lonie : 
 
- La mise en place du parcours d’intégration 
obligatoire. Le parcours d’intégration se dé-
cline en plusieurs phases dont les principales 
sont l’apprentissage de la langue, 
l’apprentissage des valeurs et de la citoyen-
neté et l’orientation socio-professionnelle. Il 
permet aux primo-arrivants d’apprendre la 
langue et d’adhérer à nos valeurs.  Existant 
en Flandre depuis 2004, il vient seulement 
d’être rendu obligatoire en Wallonie en mars 
2016 et il est toujours à l’état embryonnaire à 
Bruxelles là où l’urgence est pourtant la plus 
manifeste. Il est indispensable. 
 
- La mise en place d’un cours de citoyenneté 
et d’histoire de philosophie dans 
l’enseignement officiel. Suite à une décision 
de la Cour constitutionnelle en 2015, 
l’organisation des cours de religion et de mo-
rale a été modifiée en Fédération Wallonie-
Bruxelles. Dorénavant un cours de citoyenne-
té sera organisé et obligatoire dans 
l’enseignement public. Pour le Mouvement 

Réformateur, l’enseignement de la citoyenne-
té, des valeurs communes et des principes 
fondateurs d’autres cultures et de la philoso-
phie est une condition sine qua non du dialo-
gue et d’un respect réciproque.  
- La lutte contre le radicalisme 
- Le refus clair des accommodements raison-
nables 
- La neutralité de l’Etat et l’impartialité de 
son action 
- La primauté de la loi civile sur la loi reli-
gieuse. 
 
 

Garantir une société unie et tolérante 
 
Si des avancées ont pu être notées sur cer-
tains de ces points, beaucoup reste encore à 
faire si nous voulons pérenniser une société 
qui se veut forte, libre, unie et tolérante. Le 
vivre ensemble ne peut être garanti que par le 
partage et l’acceptation des valeurs commu-
nes. 
 
Depuis de nombreuses années, le MR dénon-
ce et combat toutes les formes de   commu-
nautarisme. Le communautarisme est une 
menace pour la cohésion de nos sociétés et ne 
peut être admis. Il n’implique pas unique-
ment le fait de voir des personnes se replier 
sur leur communauté et leurs propres réfé-
rentiels culturels, sociaux ou religieux, le 
communautarisme c’est aussi par définition 
l’exclusion des autres, l’exclusion des valeurs 
communes et dans certains cas jusqu’au rejet 
de la norme commune.  
 
Pourtant aujourd’hui, quel est le constat à 
tirer ? La société apparaît fragmentée sinon 
divisée. Les actes antisémites et les actes 
contre la communauté arabo-musulmane ont 
augmenté. Les discriminations à l’emploi ou 
au logement persistent malgré une législation 
volontaire.  Des revendications plus politi-
ques que religieuses se multiplient et visent 
de nombreux domaines de la société : la fonc-
tion publique, l’enseignement, l’entreprise et 
le monde du travail notamment via le biais 
des accommodements raisonnables.  Le fana-
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tisme et l’intégrisme religieux sont également 
de plus en plus présents dans nos sociétés. 
 
Des jeunes Belges se tournent vers l’islam 
radical et parfois vont jusqu’à s’engager dans 
des groupes terroristes dans notre pays ou en 
Syrie ou en Irak. Les actes qu’ils commettent 
en allant combattre représentent un rejet total 
des valeurs universelles et une négation de 
nos valeurs humanistes. 
 
Notre Etat de droit a besoin de balises. Le 
rôle du politique est de consolider ces balises. 
Cela passe par l’affirmation de la neutralité et 
de l’impartialité de l’Etat. Le temps de la naï-
veté, voire pire dans un certain nombre de 
cas des compromissions, a montré ses limites. 
Celles-ci sont un danger qui fragilisent la 
cohésion de la société. Une neutralité de 
l’Etat plus affirmée permettra davantage de 
contribuer au vivre ensemble et à 
l’expression des libertés religieuses au sein 
d’un même espace.  La neutralité de l’Etat 
n’est pas une mise à l’écart des religions ou 
des croyants, c’est au contraire un outil in-
dispensable qui permet à chacun, croyant ou 
non croyant, d’opérer ses choix de vie.  
 
 La liberté de culte et de conscience est un 
fondement de la philosophie libérale. La li-
berté de ne pas croire est tout aussi importan-
te. Le MR, héritier de la philosophie et de la 
pensée politique libérales, affirme que chacun 
et chacune a le droit d’avoir des convictions 
propres et de les exprimer. C’est précisément 
la neutralité et l’impartialité de l’autorité pu-
blique qui permettent, dans une société com-
posée d’individus libres, la cohabitation har-
monieuse de convictions distinctes.  
 
 

Positions du MR 
 

1. Préambule 
 
Le MR est en faveur de la rédaction d’un pré-
ambule à la Constitution. Ce préambule de-
vra être court, didactique, clair et pédagogi-
que. Il devra également expliciter les valeurs 
et les principes intangibles  qui fondent notre 

démocratie: égalité entre les hommes et les 
femmes, la séparation des Eglises et de l’Etat, 
le libre arbitre des individus, etc.  
 
Nous proposons que ce texte et son contenu 
soit débattu et validé lors de cette législature 
afin qu’il puisse être d’application dès la légi-
slation prochaine et qu’il soit repris in exten-
so dans la prochaine déclaration de révision 
de la Constitution. 
 

2. Neutralité de l’Etat 
 
Plus une société est multiple et diverse, plus 
une neutralité de l’Etat mieux affirmée appa-
raît comme une nécessité. Une neutralité qui 
seule est capable de poser les balises du vivre 
ensemble dans l’intérêt commun.   
 
La neutralité est le terme le plus adéquat à la 
situation belge.  Elle est située à équidistance 
de tous les courants :  l’Etat n’en privilégie 
aucun. C’est la raison pour laquelle nous 
avons fait le choix de défendre l’inscription 
de la neutralité dans la constitution. La neu-
tralité ne s’oppose pas à la  liberté  religieuse 
mais elle place l’ensemble des cultes sur un 
même pied d’égalité. 
 
La neutralité a également comme corollaire 
une action impartiale, laquelle se traduit par 
une politique de non-discrimination des in-
dividus au regard de leurs convictions.  
La neutralité inclut la primauté de l’Etat de 
droit, la séparation entre l’Etat et les Eglises 
et le respect des libertés individuelles de tous 
les citoyens.  
 
Le MR souhaite que la neutralité de l’Etat soit 
inscrite dans la Constitution. Une proposition 
de révision de la Constitution a d’ailleurs été 
déposée à cet effet visant à modifier l’article 
10/1 établissant la neutralité de l’Etat et 
l’impartialité de son action. 
 
 

3. Article 21 (Proposition NVA) 
 
La NVA a proposé de modifier l’article 21 de 
la Constitution « L'État n'a le droit d'interve-
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nir ni dans la nomination ni dans l'installa-
tion des ministres d'un culte quelconque, ni 
de défendre à ceux-ci de correspondre avec 
leurs supérieurs, et de publier leurs actes, 
sauf, en ce dernier cas, la responsabilité ordi-
naire en matière de presse et de publication. »   
 
La NVA souhaiterait compléter cet article en 
y ajoutant la phrase « Nul ne peut se sous-
traire pour des raisons d’ordre religieux ou 
philosophique, aux règles de droit en vigueur 
ni limiter les droits et libertés d’autrui. » 
 
Cet article en son premier paragraphe est 
ouvert à révision. Nous pouvons souscrire à 
cette démarche visant à compléter l’article 21 
de la Constitution vu que ce dernier est ou-
vert à révision.  
 
Néanmoins, nous avons quelques réserves 
par rapport à la formulation proposée par la 
NVA. Aucune liberté, ni aucun droit n’est 
absolu. La jurisprudence reconnait d’ailleurs 
que la limitation de la liberté peut se justifier 
pour des motifs impérieux et à condition que 
le principe de proportionnalité soit respecté. 
 
Nous sommes ouverts à spécifier dans 
l’article 21 le caractère neutre de l’Etat. 
 

4. Article 24 de la Constitution 
 
Le MR s’oppose à toute modification de 
l’article 24 de la Constitution. Il est important 
à nos yeux de maintenir cet article tel qu’il 
est. Il ne s’agit pas pour nous de toucher à la 
pérennité, ni du fonctionnement, ni du statut 
de l’enseignement libre dans notre pays. 
 

5. Abus de droit 
 
La Déclaration de révision de la Constitution 
le 25 avril 2014 précise que les articles du titre 
II de la Constitution en vue d'y insérer des 
dispositions nouvelles permettant d'assurer 
la protection des droits et libertés garantis 
par la Convention de sauvegarde des droits 
de l'homme et des libertés fondamentales 
sont ouverts à révision, le MR voudrait pou-

voir modifier les articles suivants encore sous 
cette législature : 
 
Modification de l'Article 11 : Le MR souhaite 
modifier cet article afin d’y introduire 
l’interdiction de l’abus de droit (cfr. Proposi-
tion de loi 1553), qui reprend un article de la 
Déclaration universelle des Droits de 
l’Homme. 
 
Indiquer la modification de l’article 11 pour y 
introduire l’abus de droit dans la prochaine 
déclaration de révision de la Constitution. 
 

6. Timing 
 
Le MR souhaite avancer sur ces différentes 
questions en ce compris dès cette législature. 
Pour les cas où les textes sont liés à une éven-
tuelle déclaration de révision de la constitu-
tion, le MR souhaite d’ores et déjà trouver un 
accord avec les différents groupes afin que 
l’ensemble des propositions d’articles à modi-
fier sur lesquels il y aurait un accord soient 
listés et se retrouvent d’ores et déjà inscrits 
dans la prochaine déclaration de révision de 
la constitution de 2019.  
 

7. Participation citoyenne 
 
Plusieurs experts auditionnés ont évoqué 
l’intérêt qu’il y aurait à associer d’une façon 
ou l’autre les citoyens à notre réflexion. 
 
Cette participation permettrait de rencontrer 
une volonté forte du MR qui est de rendre la 
Constitution plus lisible pour les citoyens.  Il 
s’agira de trouver la formule la plus concrète 
et la plus adaptée. 
 
La Constitution est la loi fondamentale de 
notre législation. Elle se doit donc d’être ac-
cessible et compréhensible pour tous. 
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VUYE&WOUTERS 
(27 september 2016 - 27 septembre 2016) 

 
Deze nota bespreekt drie punten: 
- het nut van een preambule bij de Grondwet 
- een aanvulling van artikel 21 van de 

Grondwet 
- het nut en de juridische haalbaarheid van 

burgerparticipatie bij het opstellen van een 
preambule 

 
I. Preambule 

 
1. Sommige partijen pleiten voor een pream-
bule met pedagogische waarde. Men wil dat 
de preambule de grondwaarden van onze 
maatschappij op een begrijpbare wijze uitlegt 
aan de burgers. 
 
Er zijn vele grondwetten die een preambule 
hebben. In de meeste gevallen is dat een 
preambule die werd geschreven op het mo-
ment dat de Grondwet werd uitgevaardigd. 
Zelden of nooit komt er een preambule bij 
een Grondwet die reeds uitgevaardigd is. De 
Belgische Grondwet dateert van 1831. Staats-
rechtelijk bekeken zou een preambule bij een 
Grondwet die reeds 185 jaar bestaat wel heel 
vernieuwend zijn. 
 
2. De preambule bij een Grondwet heeft 
normaal gesproken geen pedagogische 
waarde. Het gaat veeleer om een plechtige 
tekst die verwijst naar de omstandigheden 
waarin de Grondwet is tot stand gekomen. 
Vaak wordt daarbij een godheid aangeroe-
pen. 
 
Bekijken we de landen van de EU, dan stellen 
we vast dat vele van de nog 27 overblijvende 
EU-landen geen preambule hebben bij hun 
Grondwet. Dit is het geval voor: België, Cy-
prus, Denemarken, Finland, Italië, Luxem-
burg, Malta, Nederland, Oostenrijk, Roeme-
nië en Zweden. 
 
3. Sommige EU-landen aanroepen, soms 
naast andere elementen die worden vermeld, 
een godheid in hun in preambule. 
 

Dit is het geval bij volgende grondwetten338:  
 

Grondwet Griekenland: 
“In the name of the Holy and Consubstantial and 
Indivisible Trinity” 
 
Grondwet Hongarije: 
God bless the Hungarians 
We, the membres of the Hungarian Nation, at the 
beginning of the new millennium, with a sense of 
responsibility for every Hungarian, hereby pro-
claim the following: 
• We are proud that our king Saint Stephen built 
the Hungarian State on solid ground and made 
our country a part of Christian Europe one thou-
sand years ago. 
• We are proud of our forebears who fought for 
the survival, freedom and independence of our 
country. 
• We are proud of the outstanding intellectual 
achievements of the Hungarian people. 
• We are proud that our people has over the cen-
turies defended Europe in a series of struggles 
and enriched Europe’s common values with its 
talent and diligence. 
• We recognise the role of Christianity in preserv-
ing nationhood. We value the various religious 
traditions of our country. 
• We promise to preserve the intellectual and 
spiritual unity of our nation torn apart in the 
storms of the last century. 
• We proclaim that the nationalities living with 
us form part of the Hungarian political communi-
ty and are constituent parts of the State. 
• We commit to promoting and safeguarding our 
heritage, our unique language, Hungarian cul-
ture, the languages and cultures of nationalities 
living in Hungary, along with all man-made and 
natural assets of the Carpathian Basin. We bear 
responsibility for our descendants; therefore we 
shall protect the living conditions of future gener-
ations by making prudent use of our material, 
intellectual and natural resources. 
• We believe that our national culture is a rich 
contribution to the diversity of European unity. 
• We respect the freedom and culture of other 
nations, and shall strive to cooperate with every 
nation of the world. 
• We hold that human existence is based on hu-
man dignity. 
• We hold that individual freedom can only be 
complete in cooperation with others. 

                                                      
 
338 Bron: https://www.constituteproject.org 
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• We hold that the family and the nation consti-
tute the principal framework of our coexistence, 
and that our fundamental cohesive values are 
fidelity, faith and love. 
• We hold that the strength of community and 
the honour of each man are based on labour, an 
achievement of the human mind. 
• We hold that we have a general duty to help 
the vulnerable and the poor. 
• We hold that the common goal of citizens and 
the State is to achieve the highest possible meas-
ure of well-being, safety, order, justice and liberty. 
• We hold that democracy is only possible where 
the State serves its citizens and administers their 
affairs in an equitable manner, without prejudice 
or abuse. 
• We honour the achievements of our historical 
constitution and we honour the Holy Crown, 
which embodies the constitutional continuity of 
Hungary’s statehood and the unity of the nation. 
• We do not recognise the suspension of our his-
torical constitution due to foreign occupations. 
We deny any statute of limitations for the inhu-
man crimes committed against the Hungarian 
nation and its citizens under the national socialist 
and the communist dictatorships. 
• We do not recognise the communist constitu-
tion of 1949, since it was the basis for tyrannical 
rule; therefore we proclaim it to be invalid. 
• We agree with the members of the first free 
National Assembly, which proclaimed as its first 
decision that our current liberty was born of our 
1956 Revolution. 
• We date the restoration of our country’s self-
determination, lost on the nineteenth day of 
March 1944, from the second day of May 1990, 
when the first freely elected body of popular rep-
resentation was formed. We shall consider this 
date to be the beginning of our country’s new 
democracy and constitutional order. 
• We hold that after the decades of the twentieth 
century which led to a state of moral decay, we 
have an abiding need for spiritual and intellectual 
renewal. 
• We trust in a jointly-shaped future and the 
commitment of younger generations. We believe 
that our children and grandchildren will make 
Hungary great again with their talent, persistence 
and moral strength. 
• Our Fundamental Law shall be the basis of our 
legal order, it shall be an alliance among Hungari-
ans of the past, present and future. It is a living 
framework which expresses the nation’s will and 
the form in which we want to live. 

• We, the citizens of Hungary, are ready to found 
the order of our country upon the common en-
deavours of the nation. 
 
Grondwet Ierland: 
In the Name of the Most Holy Trinity, from 
Whom is all authority and to Whom, as our final 
end, all actions both of men and States must be 
referred, 
We, the people of Éire, 
Humbly acknowledging all our obligations to our 
Divine Lord, Jesus Christ, Who sustained our 
fathers through centuries of trial, 
Gratefully remembering their heroic and unremit-
ting struggle to regain the rightful independence 
of our Nation, 
And seeking to promote the common good, with 
due observance of Prudence, Justice and Charity, 
so that the dignity and freedom of the individual 
may be assured, true social order attained, the 
unity of our country restored, and concord estab-
lished with other nations, 
Do hereby adopt, enact, and give to ourselves this 
Constitution. 
 
4. Andere EU-landen verwijzen hoofdzakelijk 
naar een historische gebeurtenis die aan de 
basis ligt van hun Grondwet. Soms wordt er 
tevens naar een godheid verwezen. 
 
Dit is het geval in volgende Grondwetten: 
 
Grondwet Bulgarije: 
We, the Members of the Seventh Grand National 
Assembly, guided by our desire to express the 
will of the people of Bulgaria, by pledging our 
loyalty to the universal human values of liberty, 
peace, humanism, equality, justice and tolerance; 
by holding as the highest principle the rights, 
dignity and security of the individual; 
in awareness of our irrevocable duty to guard the 
national and state integrity of Bulgaria, 
hereby proclaim our resolve to create a democrat-
ic and social state, governed by the rule of law, by 
establishing this Constitution”. 
 
Duitse Grondwet: 
“Conscious of their responsibility before God and 
man, Inspired by the determination to promote 
world peace as an equal partner in a united Eu-
rope, the German people, in the exercise of their 
constituent power, have adopted this Basic Law. 
Germans in the Länder of Baden-Württemberg, 
Bavaria, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, 
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Hesse, Lower Saxony, Mecklenburg-Western 
Pomerania, North Rhine-Westphalia, Rhineland-
Palatinate, Saarland, Saxony, Saxony-Anhalt, 
Schleswig-Holstein and Thuringia have achieved 
the unity and freedom of Germany in free self-
determination. This Basic Law thus applies to the 
entire German people”. 
 
Grondwet Estland:  
With unwavering faith and a steadfast will to 
strengthen and develop the state, 
which embodies the inextinguishable right of the 
people of Estonia to national self-determination 
and which was proclaimed on 24 February 1918, 
which is founded on liberty, justice and the rule of 
law, 
which is created to protect the peace and defend 
the people against aggression from the outside, 
and which forms a pledge to present and future 
generations for their social progress and welfare, 
which must guarantee the preservation of the 
Estonian people, the Estonian language and the 
Estonian culture through the ages, 
the people of Estonia, on the basis of Article 1 of 
the Constitution which entered into force in 1938, 
and in the referendum held on 28 June 1992, have 
adopted the following Constitution. 
 
Franse Grondwet 
The French people solemnly proclaim their at-
tachment to the Rights of Man and the principles 
of national sovereignty as defined by the Declara-
tion of 1789, confirmed and complemented by the 
Preamble to the Constitution of 1946, and to the 
rights and duties as defined in the Charter for the 
Environment of 2004. 
By virtue of these principles and that of the self-
determination of peoples, the Republic offers to 
the overseas territories which have expressed the 
will to adhere to them new institutions founded 
on the common ideal of liberty, equality and fra-
ternity and conceived for the purpose of their 
democratic development. 
 
Grondwet Kroatië: 
The millenary identity of the Croatia nation and 
the continuity of its statehood, confirmed by the 
course of its entire historical experience within 
different forms of states and by the preservation 
and growth of the idea of a national state, found-
ed on the historical right of the Croatian nation to 
full sovereignty, manifested in: 
• The formation of Croatian principalities in the 
seventh century; 

• The independent mediaeval state of Croatia 
founded in the ninth century; 
• The Kingdom of Croats established in the tenth 
century; 
• The preservation of the identity of the Croatian 
state in the Croatian-Hungarian personal union; 
• The independent and sovereign decision of the 
Croatian Parliament (Sabor) of 1527 to elect a king 
from the Habsburg dynasty; 
• The independent and sovereign decision of the 
Croatian Parliament of the Pragmatic Sanction of 
1712; 
• The conclusions of the Croatian Parliament of 
1848 regarding the restoration of the Triune King-
dom of Croatia under the authority of the Banus 
grounded on the historical, national and natural 
right of the Croatian nation; 
• The Croatian-Hungarian Compromise of 1868 
on the relations between the Kingdom of Dalma-
tia, Croatia and Slavonia and the Kingdom of 
Hungary, grounded on the legal traditions of both 
states and the Pragmatic Sanction of 1712; 
• The decision of the Croatian Parliament of 29 
October 1918 to dissolve state relations between 
Croatia and Austria-Hungary and the simultane-
ous affiliation of independent Croatia, invoking 
its historical and natural right as a nation, with 
the state of Slovenes, Croats and Serbs, pro-
claimed on the former territory of the Habsburg 
Monarchy; 
• The fact that the Croatian Parliament had never 
sanctioned the decision of the National Council of 
the State of Slovenes, Croats and Serbs to unite 
with Serbia and Montenegro in the Kingdom of 
Serbs, Croats and Slovenes (1 December 1918), 
subsequently (3 October 1929) proclaimed the 
Kingdom of Yugoslavia; 
• The establishment of the Home Rule (Banovina) 
of Croatia in 1939, by which Croatian state identi-
ty was restored within the Kingdom of Yugosla-
via, 
• Establishing the foundations of state sovereign-
ty during the course of the Second World War, by 
the decisions of the Antifascist Council of Nation-
al Liberation of Croatia (1943), as opposed to the 
proclamation of the Independent State of Croatia 
(1941), and subsequently in the Constitution of the 
People's Republic of Croatia (1947) and all later 
constitutions of the Socialist Republic of Croatia 
(1963-1990), on the threshold of the historical 
changes, marked by the collapse of the communist 
system and changes in the European international 
order, the Croatian nation by its freely expressed 
will at the first democratic elections (1990) reaf-
firmed its millenniary statehood. 
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• The new Constitution of the Republic of Croatia 
(1990) and the victory of the Croatian nation and 
Croatia’s defenders in the just, legitimate and 
defensive war of liberation, the Homeland War 
(1991-1995), wherein the Croatian nation demon-
strated its resolve and readiness to establish and 
preserve the Republic of Croatia as an independ-
ent and autonomous, sovereign and democratic 
state. 
Considering the presented historical facts and 
universally accepted principles of the modern 
world, as well as the inalienable and indivisible, 
non-transferable and non-exhaustible right of the 
Croatian nation to self-determination and state 
sovereignty, including its fully maintained right 
to secession and association, as basic provisions 
for peace and stability of the international order, 
the Republic of Croatia is hereby established as 
the nation state of the Croatian nation and the 
state of the members of its national minorities: 
Serbs, Czechs, Slovaks, Italians, Hungarians, Jews, 
Germans, Austrians, Ukrainians, Rusyns, 
Bosniaks, Slovenians, Montenegrins, Macedoni-
ans, Russians, Bulgarians, Poles, Roma, Romani-
ans, Turks, Vlachs, Albanians and others who are 
its citizens and who are guaranteed equality with 
citizens of Croatian nationality and the exercise of 
their national rights in compliance with the dem-
ocratic norms of the United Nations and the coun-
tries of the free world. 
Respecting the will of the Croatian nation and all 
citizens, resolutely expressed in the free elections, 
the Republic of Croatia is hereby founded and 
shall develop as a sovereign and democratic state 
in which equality, freedoms and human rights are 
guaranteed and ensured, and their economic and 
cultural progress and social welfare promoted. 
 
Grondwet Letland: 
The people of Latvia, in freely elected Constitu-
tional Assembly, have adopted the following State 
Constitution: 
The State of Latvia, proclaimed on 18 November 
1918, has been established by uniting historical 
Latvian lands and on the basis of the unwavering 
will of the Latvian nation to have its own State 
and its inalienable right of self-determination in 
order to guarantee the existence and development 
of the Latvian nation, its language and culture 
throughout the centuries, to ensure freedom and 
promote welfare of the people of Latvia and each 
individual. 
The people of Latvia won their State in the War of 
Liberation. They consolidated the system of gov-

ernment and adopted the Constitution in a freely 
elected Constitutional Assembly. 
The people of Latvia did not recognise the occu-
pation regimes, resisted them and regained their 
freedom by restoring national independence on 4 
May 1990 on the basis of continuity of the State. 
They honour their freedom fighters, commemo-
rate victims of foreign powers, condemn the 
Communist and Nazi totalitarian regimes and 
their crimes. 
Latvia as democratic, socially responsible and 
national state is based on the rule of law and on 
respect for human dignity and freedom; it recog-
nises and protects fundamental human rights and 
respects ethnic minorities. The people of Latvia 
protect their sovereignty, national independence, 
territory, territorial integrity and democratic sys-
tem of government of the State of Latvia. 
Since ancient times, the identity of Latvia in the 
European cultural space has been shaped by Lat-
vian and Liv traditions, Latvian folk wisdom, the 
Latvian language, universal human and Christian 
values. Loyalty to Latvia, the Latvian language as 
the only official language, freedom, equality, soli-
darity, justice, honesty, work ethic and family are 
the foundations of a cohesive society. Each indi-
vidual takes care of oneself, one’s relatives and 
the common good of society by acting responsibly 
toward other people, future generations, the envi-
ronment and nature. 
While acknowledging its equal status in the inter-
national community, Latvia protects its national 
interests and promotes sustainable and democrat-
ic development of a united Europe and the world. 
God, bless Latvia! 
 
Grondwet Litouwen 
The Lithuanian Nation 
– having created the State of Lithuania many cen-
turies ago, 
– having based its legal foundations on the Lithu-
anian Statutes and the Constitutions of the Repub-
lic of Lithuania, 
– having for centuries staunchly defended its 
freedom and independence, 
– having preserved its spirit, native language, 
writing, and customs, 
– embodying the innate right of the human being 
and the Nation to live and create freely in the land 
of their fathers and forefathers—in the independ-
ent State of Lithuania, 
– fostering national concord in the land of Lithua-
nia, 
– striving for an open, just, and harmonious civil 
society and State under the rule of law, by the will 
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of the citizens of the reborn State of Lithuania, 
adopts and proclaims this 
 
Grondwet Polen: 
Having regard for the existence and future of our 
Homeland, 
Which recovered, in 1989, the possibility of a sov-
ereign and democratic determination of its fate, 
We, the Polish Nation - all citizens of the Repub-
lic, 
Both those who believe in God as the source of 
truth, justice, good and beauty, 
As well as those not sharing such faith but re-
specting those universal values as arising from 
other sources, 
Equal in rights and obligations towards the com-
mon good - Poland, 
Beholden to our ancestors for their labours, their 
struggle for independence achieved at great sacri-
fice, for our culture rooted in the Christian herit-
age of the Nation and in universal human values, 
Recalling the best traditions of the First and the 
Second Republic, 
Obliged to bequeath to future generations all that 
is valuable from our over one thousand years' 
heritage, 
Bound in community with our compatriots dis-
persed throughout the world, 
Aware of the need for cooperation with all coun-
tries for the good of the Human Family, 
Mindful of the bitter experiences of the times 
when fundamental freedoms and human rights 
were violated in our Homeland, 
Desiring to guarantee the rights of the citizens for 
all time, and to ensure diligence and efficiency in 
the work of public bodies, 
Recognizing our responsibility before God or our 
own consciences, 
Hereby establish this Constitution of the Republic 
of Poland as the basic law for the State, based on 
respect for freedom and justice, cooperation be-
tween the public powers, social dialogue as well 
as on the principle of aiding in the strengthening 
the powers of citizens and their communities. 
We call upon all those who will apply this Consti-
tution for the good of the Third Republic to do so 
paying respect to the inherent dignity of the per-
son, his or her right to freedom, the obligation of 
solidarity with others, and respect for these prin-
ciples as the unshakeable foundation of the Re-
public of Poland. 
 
Portugese Grondwet: 
“On the 25th of April 1974 the Armed Forces 
Movement crowned the long years of resistance 

and reflected the deepest feelings of the Portu-
guese people by overthrowing the fascist regime. 
Freeing Portugal from dictatorship, oppression 
and colonialism was a revolutionary change and 
the beginning of an historic turning point for Por-
tuguese society. 
The Revolution restored their fundamental rights 
and freedoms to the people of Portugal. In the 
exercise of those rights and freedoms, the people's 
legitimate representatives have come together to 
draw up a Constitution that matches the country's 
aspirations. 
The Constituent Assembly affirms the Portuguese 
people's decision to defend national independ-
ence, guarantee fundamental citizens' rights, es-
tablish the basic principles of democracy, ensure 
the primacy of a democratic state based on the 
rule of law and open up a path towards a socialist 
society, with respect for the will of the Portuguese 
people and with a view to the construction of a 
country that is freer, more just and more fraternal. 
Meeting in plenary session on 2 April 1976, the 
Constituent Assembly does hereby pass and de-
cree the following Constitution of the Portuguese 
Republic” 
 
Grondwet Slovenië 
Proceeding from the Basic Constitutional Charter 
on the Sovereignty and Independence of the Re-
public of Slovenia, and from fundamental human 
rights and freedoms, and the fundamental and 
permanent right of the Slovene nation to self-
determination; and from the historical fact that in 
a centuries-long struggle for national liberation 
we Slovenes have established our national identi-
ty and asserted our statehood, the Assembly of 
the Republic of Slovenia hereby adopts 
 
Grondwet Slowakije 
We, the Slovak People 
Bearing in mind the political and cultural heritage 
of our predecessors, the experience gained 
through centuries of struggle for our national 
existence, and statehood, 
Mindful of the spiritual bequest of Cyril and 
Methodius, and the historical legacy of Great Mo-
ravia, 
Recognizing the natural right of nations to self-
determination, 
Together with members of national minorities and 
ethnic groups living in the Slovak Republic, 
In the interest of continuous peaceful cooperation 
with other democratic countries, 
Endeavoring to implement democratic forms of 
government, guarantee a life of freedom, and 
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promote spiritual, cultural and economic prosper-
ity, 
we, the citizens of the Slovak Republic, have, 
herewith and by our representatives, adopted this 
Constitution: 
 
Spaanse Grondwet: 
“The Spanish Nation, desiring to establish justice, 
liberty, and security, and to promote the wellbe-
ing of all its members, in the exercise of its sover-
eignty, proclaims its will to: 
Guarantee democratic coexistence within the 
Constitution and the laws, in accordance with a 
fair economic and social order. 
Consolidate a State of Law which ensures the rule 
of law as the expression of the popular will. 
Protect all Spaniards and peoples of Spain in the 
exercise of human rights, of their culture and tra-
ditions, languages and institutions. 
Promote the progress of culture and of the econ-
omy to ensure a dignified quality of life for all. 
Establish an advanced democratic society, and 
Cooperate in the strengthening of peaceful rela-
tions and effective cooperation among all the 
peoples of the earth. 
Therefore, the Cortes pass and the Spanish people 
ratifies the following”. 
 
Grondwet Tsjechië 
We, the citizens of the Czech Republic in Bohe-
mia, in Moravia, and in Silesia, 
At the time of the restoration of an independent 
Czech state, 
• Faithful to all good traditions of the long-
existing statehood of the lands of the Czech 
Crown, as well as of Czechoslovak statehood, 
• Resolved to build, safeguard, and develop the 
Czech Republic in the spirit of the sanctity of hu-
man dignity and liberty, 
• As the homeland of free citizens enjoying equal 
rights, conscious of their duties towards others 
and their responsibility towards the community, 
• As a free and democratic state founded on re-
spect for human rights and on the principles of 
civic society, 
• As part of the family of democracies in Europe 
and around the world, 
• Resolved to guard and develop together the 
natural and cultural, material and spiritual wealth 
handed down to us, 
• Resolved to abide by all proven principles of a 
state governed by the rule of law, 
Through our freely-elected representatives, do 
adopt this Constitution of the Czech Republic. 
 

5. Geen enkel EU-land heeft een Grondwet 
met een preambule die een pedagogisch doel 
beoogt. Geen enkele preambule heeft tot doel 
om de basiswaarden van de Grondwet uit te 
leggen aan de burgers, zoals Open VLD dat 
wil. Geen enkele Grondwet neemt de vorm 
aan van een burgerschapsverklaring, zoals 
Groen dat wil. 
 
Dit hoeft geen verwondering. Een preambule 
is niet het geschikte instrument om het be-
oogde doel, namelijk een leesbare en begrijp-
bare verkorte versie te geven van de Grond-
wet. Dit dient te gebeuren op een andere ma-
nier, bijvoorbeeld door deze basiswaarden in 
te schrijven in de leerprogramma’s van de 
scholen, door het opstellen van een brochure, 
... 
 
6. Bovendien is het juridisch statuut van een 
preambule niet duidelijk. Maakt deze al dan 
niet deel uit van de Grondwet? Heeft een 
preambule normatieve waarde? 
 
Een preambule zal de rechtsonzekerheid ver-
hogen. Ze verschuift de grondwetgevende 
bevoegdheid of macht voor een groot stuk 
naar het Grondwettelijk Hof. Dit terwijl de 
grondwetgevende bevoegdheid bij het par-
lement ligt en ook daar hoort te liggen. 
 
Het Grondwettelijk Hof kan namelijk heel 
makkelijk deze preambule gaan gebruiken, 
om haar appreciatiemarge en toetsingsbe-
voegdheid te vergroten. Dit kan bijvoorbeeld 
door bestaande grondwetsbepalingen te in-
terpreteren in het licht van de preambule. 
Een Grondwettelijk Hof kan ook nog verder 
gaan en bestaande wetten rechtstreeks toet-
sen aan de preambule. 
 
Daar een preambule alleen maar grote begin-
selen en principes vermeldt, geeft dit een 
enorme vrijheid aan een Grondwettelijk Hof. 
Men kan alleen maar vaststellen dat een 
Grondwettelijk Hof dan voor een stuk in de 
plaats treedt van de grondwetgever. 
 
Dit is niet gezond. Een Grondwettelijk Hof is 
de bewaker van de Grondwet, maar niet de 
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grondwetgever. Bovendien hebben de rech-
ters van een Grondwettelijk Hof niet dezelfde 
democratische legitimiteit als de federale par-
lementsleden die om de vijf jaar worden ver-
kozen. Het zijn, volgens de Belgische 
Grondwet, de parlementsleden die de natie 
vertegenwoordigen en niet het Grondwette-
lijk Hof (art. 42). 
 
7. Het typevoorbeeld hiervan is de manier 
waarop de Franse Conseil constitutionnel 
omgaat met de preambule van de Franse 
Grondwet van 1958. 
 
De Conseil constitutionnel erkent in eerste 
instantie dat de preambule deel uitmaakt van 
de Grondwet en dus ook normatieve kracht 
heeft.339 
 
De preambule van de Franse Grondwet van 
1958 verwijst echter naar de preambule van 
de oude Franse Grondwet van 1946 en naar 
de Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen van 1789. De preambule van de af-
geschafte Grondwet van 1946 vermeldt “les 
principes fondamentaux reconnus par les lois 
de la République”. 
 
Op grond van de preambule van de Grond-
wet van 1958 en de verwijzing naar de 
preambule van de afgeschafte Grondwet van 
1946, toetst de Conseil constitutionnel sedert 
1971 tevens aan de ‘algemene beginselen er-
kend door de wetten van de Republiek’. Het 
eerste beginsel dat zo wordt verheven tot 
Grondwettelijke norm is de vrijheid van ve-
reniging: “Considérant qu'au nombre des 
principes fondamentaux reconnus par les lois 
de la République et solennellement réaffirmés 
par le préambule de la Constitution il y a lieu 
de ranger le principe de la liberté 
d’association”.340 
 

                                                      
 
339 Conseil constitutionnel, décision nr. 71-44 DC 
van 16 juli 1971. 
340 Conseil constitutionnel, décision nr. 71-44 DC 
van 16 juli 1971. 

Franse rechtsgeleerden stellen dan ook wel 
eens dat de preambule van de Grondwet van 
1958 een “préambule-gigogne” is,341 een 
‘preambule met vele kinderen’. 
 
Sterker nog, soms geeft de Conseil constituti-
onnel de preambule zelfs voorrang op een 
grondwetsbepaling.342 Een ‘coup d’Etat juri-
dique’ schrijft men in Frankrijk.343 
 
Is dit wat de voorstanders van een preambule 
willen? Is het een hoogtepunt van de demo-
cratie om de grondwetgevende macht toe te 
vertrouwen aan een rechtscollege van 12 
rechters, benoemd voor het leven, en die aan 
geen enkele instantie verantwoording zijn 
verschuldigd? Of is het beter dat de grond-
wetgevende bevoegdheid in handen blijft van 
een parlement waarvan de verkozenen om de 
vijf jaar wel verantwoording moeten afleggen 
aan de kiezer? Deze vragen stellen, is ze 
meteen beantwoorden. 
 
8. Ten slotte zien we niet in wat een pream-
bule die de fundamentele waarden van onze 
maatschappij opsomt, bijbrengt. Wat is haar 
meerwaarde? De fundamentele waarden van 
onze maatschappij zijn gekend. Het gaat om 
de rechten onder meer vervat in Titel II van 
de Grondwet, het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten. Ook tal van andere verdragen waar-
borgen deze fundamentele rechten en vrijhe-
den.  
 
Waarom beschrijven in een preambule, wat 
reeds integraal vervat zit in de Grondwet en 
in talrijke mensenrechtenverdragen? Derge-
lijke preambule biedt geen enkele meerwaar-
de.  
                                                      
 
341 J. Ghestin, G. Goubeaux en M. Fabre-Magnan, 
Introduction générale. Traité de droit civil, Parijs, 
1997, LGDC, 230. 
342 Zo bijvoorbeeld: Conseil constitutionnel, déci-
sion nr. 73-80L van 28 november 1973. 
343 Zie: J. Ghestin, G. Goubeaux en M. Fabre-
Magnan, Introduction générale. Traité de droit civil, 
Parijs, 1997, LGDC, 230. 
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II. Aanvullen van artikel 21 Grondwet 
 
1. Ondertekenaars hebben zelf een voorstel 
ingediend tot aanvulling van artikel 21 van 
de Grondwet (DOC 54 1858/1) met volgende 
zin: “Niemand kan zich op grond van religi-
euze of levensbeschouwelijke motieven ont-
trekken aan de geldende rechtsregels of de 
rechten en vrijheden van anderen beperken”. 
 
Artikel 21, eerste lid, van de Grondwet is 
voor herziening vatbaar.344 De verklaring tot 
herziening bevat geen beperking. De Consti-
tuante beslist dus vrij over de wijze waarop 
dit artikel wordt herzien. 
 
Artikel 19 van de Grondwet waarborgt de 
vrijheid van religie. Het voorstel wil deze 
vrijheid helemaal niet beperken. Om die re-
den wordt dan ook niets gewijzigd aan arti-
kel 19. De vrijheid van religie inperken, zal 
bovendien botsten met artikel 9 E.V.R.M. 
 
2. Artikel 21 van de Grondwet gaat over het 
afgrenzen van het religieuze en het wereldlij-
ke. Lid 1 bevat het beginsel van niet-
inmenging: de overheid mag zich niet inlaten 
met de interne organisatie van de eredienst. 
De wereldlijke macht wordt hier beperkt ten 
opzichte van het religieuze. 
Lid 2 stelt dat het burgerlijk huwelijk altijd 
moet voorafgaan aan het kerkelijk huwelijk, 
behoudens in de gevallen bepaald door de 
wet. In het tweede lid wordt de invloed van 
het religieuze ten opzichte van het wereldlij-
ke afgegrensd. 
 
Men kan dan ook de afgrenzing van het reli-
gieuze en het wereldlijke verder verduidelij-
ken in artikel 21. Dit beoogt het voorstel DOC 
54 1858/1. Men moet duidelijk maken in de 
                                                      
 
344 Herziening van de Grondwet. Bepalingen van 
de Grondwet die dienen te worden herzien krach-
tens de verklaring van de wetgevende macht ver-
schenen in het Belgisch Staatsblad van 28 april 
2014, Kamer, Doc 54 0010/001; Belgisch Staatsblad, 
28 april 2014, tweede editie. 

Grondwet dat religieuze of levensbeschou-
welijke motieven nooit boven de wet staan. 
Niemand staat boven de wet, ook niet God, 
Allah of Jahweh.345 In La Libre Belgique om-
schrijft Salah Echallaoui, de nieuwe voorzit-
ter van de Moslimexecutieve, dezelfde ge-
dachte, waar hij verwijst naar het spreek-
woord: 'La loi protège la foi, aussi longtemps que 
la foi ne veut pas faire la loi'.  
 
3. We leven niet langer in een mono-culturele 
en mono-religieuze maatschappij, maar wel 
in een multi-religieuze en multi-
levensbeschouwelijke maatschappij.346 In het 
belangrijke arrest Refah Partisi, bij unanimi-
teit gewezen door de grote kamer, oordeelt 
het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens dat de democratie het enige politiek 
stelsel is dat verenigbaar is met het 
E.V.R.M. en dat er geen democratie bestaat 
zonder pluralisme.347 
 
Vervolgens benadrukt het Hof de taak van de 
Staat als neutrale en onpartijdige instantie die 
de uitoefening van diverse religies en levens-
beschouwingen moet mogelijk maken. 
Die neutraliteit en onafhankelijkheid impli-
ceert dat de Staat geen oordeel mag vellen 
over de legitimiteit van een religie. De Staat 
moet er wel zorg voor dragen dat de verschil-
lende groepen en religies elkaar tolereren. 
 
Het Hof benadrukt dat het niet de taak is van 
de overheid om spanningen tussen religies of 
levensbeschouwingen weg te werken door 
het pluralisme te elimineren, maar wel er 
voor te zorgen dat er een wederzijdse tole-
rantie ontstaat. Zo mag de overheid de vrij-

                                                      
 
345 H. Vuye en V. Wouters, “God, Allah, Jahweh: 
niemand staat boven de wet”, Knack.be, 17 mei 
2016. 
346 H. Vuye, "Scheiding Kerk en Staat in een multi-
levensbeschouwelijke maatschappij. Historische 
en prospectieve studie van artikel 21 van de 
Grondwet", Chroniques de droit public – Publiekrech-
telijke kronieken, 2009, 435 - 473. 
347 E.H.R.M. grote kamer, 13 februari 2003, "Refah 
Partisi (Parti de la prospérité) e.a. t. Turkije", verz. 
41340/98, 41342/98, 41343/98 en 41344/98. 
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heid van godsdienst beperken wanneer het 
gebruik dat men van deze vrijheid maakt, de 
rechten en vrijheden van anderen aantast. 
Godsdienstvrijheid impliceert voor de Staat 
de positieve verplichting om het pluralisme 
en de democratie te waarborgen. 
 
Deze principes worden recent door de grote 
kamer van het Europees Hof nogmaals in 
herinnering gebracht in het arrest S.A.S. te-
gen Frankrijk, het zogenaamde boerka-
arrest.348 
 
4. Artikel 181 van de Grondwet omtrent de 
wedden en pensioenen van de bedienaren 
van de eredienst en van de afgevaardigden 
van de door de wet erkende organisaties die 
morele diensten verlenen, is een wijze waar-
op deze verplichting om pluralisme en de-
mocratie te waarborgen wordt verwezen-
lijkt.349 
 
Onderhavig voorstel raakt niet aan deze 
grondwetsbepaling. Evenmin wijzigt het de 
regels betreffende de onderwijsvrijheid ver-
vat in artikel 24 van de Grondwet. Ook het 
principe van niet-inmenging in de interne 
organisatie van de eredienst (art. 21, eerste 
lid) wordt niet gewijzigd. 
 
5. De Nederlandse Hoge Raad350 oordeelt in 
een geschil omtrent godsdienstvrijheid en de 
gelijkheid man-vrouw, dat de rechter zich 
niet mag inlaten met de godsdienstige leer. 
Het zijn de religieuze autoriteiten en de gelo-
vigen die bepalen wat tot de leer behoort. 
 
Wel moet de overheid, als neutrale organisa-
tor, maatregelen treffen die het mogelijk ma-
ken al de groepen met verschillende religieu-

                                                      
 
348 E.H.R.M. grote kamer, 1 juli 2014, “S.A.S. t. 
Frankrijk”, verz. 43835/11. 
349 H. Vuye, "Scheiding Kerk en Staat in een multi-
levensbeschouwelijke maatschappij. Historische 
en prospectieve studie van artikel 21 van de 
Grondwet", Chroniques de droit public – Publiekrech-
telijke kronieken, 2009, 435 - 473. 
350 Hoge Raad, 9 april 2010, zaaknummer 
08/01394. 

ze en levensbeschouwelijke opvattingen, te 
laten samenleven. Het komt niet toe aan de 
rechter om te oordelen of de plaats van de 
vrouw al dan niet een belangrijke plaats in-
neemt in het geloof. 
 
Maar, dit belet niet dat de rechter uitspraak 
mag doen over de wijze waarop men deze 
opvatting in praktijk brengt. Hier weegt de 
gelijkheid man-vrouw zwaarder door dan de 
vrijheid van religie.351 
 
Het Europees Mensenrechtenhof bevestigt 
deze interpretatie in een beslissing van 10 juli 
2012.352 Het Hof oordeelt dat de gelijkheid 
man-vrouw een fundamentele doelstelling is 
die de lidstaten van de Raad van Europa 
moeten nastreven. 
 
Het Hof stelt:  
 

“Moreover, the Court has held that nowadays 
the advancement of the equality of the sexes in 
the member States of the Council of Europe 
prevents the State from lending its support to 
views of the man’s role as primordial and the 
woman’s as secondary”. 

 
6. De Belgische Grondwet waarborgt de vrij-
heid van eredienst en de vrije uitoefening 
ervan. Godsdienst is dus geen zuivere privé-
aangelegenheid. Men waarborgt ook collec-
tieve handelingen, of deze nu plaatsvinden in 
een voor de religie bestemd gebouw (bv. een 
kerk, synagoge, tempel of moskee) of erbui-
ten (bv. een processie of een strooiweide). 
 
Hetzelfde geldt voor de levensbeschouwin-
gen. Ook hier waarborgt de Grondwet het 
recht op collectieve handelingen, onder meer 
via het recht van vereniging, het recht van 
vergadering, het recht op vrije meningsuiting 

                                                      
 
351 H. Vuye en V. Wouters, “Wie de gelijkheid 
man-vrouw beperkt om religieuze redenen, schaft 
in werkelijkheid die gelijkheid af”, Knack.be, 27 
oktober 2015. 
352 Beslissing E.H.R.M., 10 juli 2012, “Staatkundig 
Gereformeerde Partij t. Nederland”, verz. 
58369/10.  
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en het recht dat niemand kan gedwongen 
worden een eredienst aan te hangen. 
 
7. In het maatschappelijk verkeer zijn we al-
len in de eerste plaats burgers.353 Dit is de 
fundamentele waarde van de Verlichting. Die 
samenleving biedt vele vrijheden: vrijheid 
van meningsuiting, recht op privacy, vrijheid 
van godsdienst, vrijheid van vereniging en 
vergadering en nog zovele vrijheden meer. 
Maar die vrijheden, ook de vrijheid van 
godsdienst, bestaan binnen onze maatschap-
pij. Deze vrijheden bestaan niet naast en ze-
ker niet boven onze maatschappij. 
 
We zijn allen gelijk, net omdat we aanvaar-
den dat we in de eerste plaats burgers zijn. 
We zijn eerst lid van een gemeenschap, dan 
pas (on)gelovige. Dit is wat ons allen bindt, in 
onze verscheidenheid. We aanvaarden de 
geldende wetten als grond van recht. Wie 
enkel zijn religie kent als grond van recht, 
plaatst zich buiten de maatschappij. 
 
Integratie betekent dus niet dat burgers hun 
religie moeten afzweren. Integratie wil niet 
zeggen dat iedereen atheïst moet worden, 
maar wel dat burgerschap en gemeenschap 
primeren op religie. De filosofe Tinneke 
Beeckman schrijft hierover: “Helaas interpre-
teren sommigen godsdienstvrijheid als de 
vrijheid om de bron van recht te kiezen. Maar 
dan verlaten ze onherroepelijk het pad van 
de Verlichting: niet God, maar alleen de mens 
creëert de geldende wet in de samenleving. 
En in die samenleving, aldus Verlichtings-
denkers, ben je in eerste instantie - jawel - 
burger, niet atheïst, katholiek, moslim of 
boeddhist”.354 

                                                      
 
353 H. Vuye en V. Wouters, “Godsdienstvrijheid 
boven gelijkheid man-vrouw? Dit cultuurrelati-
visme luidt doodsklok mensenrechten”, Knack.be, 
28 september 2015; H. Vuye en V. Wouters, “Wie 
de gelijkheid man-vrouw beperkt om religieuze 
redenen, schaft in werkelijkheid die gelijkheid af”, 
Knack.be, 27 oktober 2015. 
354 T. Beeckman, “Neutraliteit is geen atheïstisch 
project”, beschikbaar op: htt-
ps://tinnekebeeckman.com/2013/05/29/neutraliteit-

 
8. In het boerka-arrest van 6 december 2012 
aanvaardt het Grondwettelijk Hof dat de 
wetgever deze waarden van de Verlichting 
beschermt. De wetgever mag het samenle-
vingsmodel verdedigen dat voorrang geeft 
aan het individu boven diens religieuze of 
levensbeschouwelijke banden.355 
 
Terecht oordeelt het Grondwettelijk Hof dat 
zelfs indien het dragen van religieuze kledij 
een weloverwogen keuze is, dan nog kan de 
wetgever zich verzetten tegen het uiten van 
een religieuze overtuiging op een manier die 
niet te verzoenen valt met de gelijkheid man-
vrouw. Net om die reden kan de wetgever 
boerka's verbieden. Ze stroken niet met onze 
opvatting over de gelijkheid man-vrouw. 
 
Het Hof beslist:  
 

“Ook al vloeit het dragen van de volledige 
sluier voort uit een weloverwogen keuze 
van de vrouw, toch verantwoordt de gen-
dergelijkheid, die de wetgever terecht be-
schouwt als een fundamentele waarde van 
de democratische samenleving, dat de Staat 
zich, in de openbare sfeer, kan verzetten te-
gen het uiten van een religieuze overtui-
ging door een gedraging die niet te verzoe-
nen is met dat beginsel van gelijkheid tus-
sen man en vrouw”. 

 
9. In dezelfde zin aanvaardt de grote kamer 
van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens in het geciteerde arrest S.A.S. tegen 
Frankrijk dat de wetgever beperkingen op-
legt die het ‘samen-leven’ (‘le vivre ensem-
ble’) moeten mogelijk maken. 
 
10. Wat de overheid zelf betreft, is neutraliteit 
geboden. De algemene vergadering van de 

                                                                                  
 
is-geen-atheistisch-project/; T. Beeckman, “Niet 
God, alleen de mens creëert de geldende wet in de 
samenleving”, beschikbaar op/ htt-
ps://tinnekebeeckman.com/2016/03/18/niet-god-
alleen-de-mens-creeert-de-geldende-wet-in-de-
samenleving-toespraak-kamercommissie/. 
355 GwHof, 6 december 2012, nr. 145/2012,  
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Raad van State stelt in een arrest van 27 
maart 2013356 in alle duidelijkheid: 
 

“Uit tal van grondwettelijke bepalingen 
(onder meer het beginsel van gelijkheid en 
non-discriminatie, de gelijke uitoefening 
van rechten en vrijheden door vrouwen en 
mannen, de wederzijdse onafhankelijkheid 
van de erediensten en van de Staat) blijkt 
dat de grondwetgever van onze Staat een 
Staat heeft willen maken waarin de over-
heid neutraal moet zijn, omdat zij de over-
heid is van en voor alle burgers en omdat 
zij hen in beginsel gelijk dient te behande-
len zonder te discrimineren op grond van 
hun religie, hun levensbeschouwing of hun 
voorkeur voor een gemeenschap of partij. 
Om die reden wordt van de overheidsbe-
ambten verwacht dat zij zich in de uitoefe-
ning van hun functie ten aanzien van de 
burgers strikt houden aan de beginselen 
van neutraliteit en de benuttingsgelijkheid. 
Grondrechten strekken er immers op de 
eerste plaats toe de rechten van de mens te 
beschermen tegen machtsmisbruik vanwe-
ge overheidsinstellingen. 
 
De neutraliteit van de overheid is dus een 
grondbeginsel dat de overtuigingen van 
eenieder overstijgt en deze waarborgt”. 

Terecht benadrukt de Raad dat deze neutrali-
teitsverplichting niet alleen geldt voor reli-
gies, maar ook voor levensbeschouwingen. 
 
11. De Grondwet vermeldt echter niet uit-
drukkelijk dat de geldende rechtsregels, dit 
zijn onder meer de regels gestemd door een 
democratisch verkozen vergadering, prime-
ren op de vrijheid van religie en levensbe-
schouwing. 
 
Dit is geldend recht, maar het is nuttig dit 
ook expliciet te vermelden in de Grondwet. 
De indieners van het voorstel DOC 54 1858/1 
stellen dan ook voor om aan artikel 21, eerste 
lid van de Grondwet een tweede zin toe te 
voegen die luidt: “Niemand kan zich op 
grond van religieuze of levensbeschouwelijke 

                                                      
 
356 Algemene vergadering RvSt., 27 maart 2013, nr. 
223.042. 

motieven onttrekken aan de geldende rechts-
regels of de rechten en vrijheden van anderen 
beperken”. 
 
 

III. Burgerparticipatie 
 
1. België heeft tot vandaag weinig of geen 
ervaring met burgerparticipatie. Sommige 
initiatieven, zoals de G-1000, kan men be-
zwaarlijk een succes noemen. Het is ook de 
vraag of de burgers hierin zijn geïnteresseerd. 
Gewezen eerste minister Jean-Luc Dehaene 
slaat nagels met koppen waar hij schrijft: “Er 
wordt veel geschermd met de burger maar ik 
betwijfel of de burger vragende partij is naar 
de producten van de nieuwe politieke cul-
tuur”.357 
 
Professor Jan Velaers (UAntwerpen) heeft 
tijdens de hoorzittingen terecht gewezen op 
het feit dat we de nadelen van burgerpartici-
patie nog niet kennen. De nadelen van het 
huidige representatief systeem ervaren we 
daarentegen reeds lang. Dit maakt dat we de 
kwaliteiten van het huidige systeem vaak 
onderschatten. De nadelen van de burgerpar-
ticipatie zouden wel eens veel groter kunnen 
zijn dan de nadelen van het representatieve 
stelsel. Bij gebrek aan ervaring met burger-
participatie, kennen we immers de nadelen 
ervan niet. 
 
2. Het opstellen van een preambule is boven-
dien een opdracht met een hoog technisch 
gehalte. Het is maar de vraag of men deze 
opdracht kan toevertrouwen aan burgers, of 
hen hierbij betrekken. 
 
Politici moeten ook hun verantwoordelijk-
heid durven te nemen. Ze zijn verkozen om 
politieke keuzes te maken. Of er al dan niet 
een preambule moet komen en wat de in-
houd er van is, moet dan ook beslist worden 
door politici. 
 

                                                      
 
357 J.-L. Dehaene, Er is nog leven na de 16, Leuven, 
2002, 205. 
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3. Het invoeren van een preambule vereist 
dat men de procedure volgt bepaald in arti-
kel 195 van de Grondwet. Deze procedure 
kent een vorm van burgerparticipatie. Na het 
stemmen van een verklaring tot herziening 
van de Grondwet, moet er een nieuw parle-
ment worden verkozen. Waarom bepaalt 
artikel 195 dat er verkiezingen moeten ko-
men? De bedoeling van de grondwetgever 
van 1831 is net om de kiezer te betrekken bij 
de herziening van de Grondwet. 
 
Vaak stelt men dat deze vorm van burgerpar-
ticipatie niet goed werkt. Dit is juist. Zelden 
zal er tijdens de verkiezingen een maat-
schappelijk debat ontstaan over de grond-
wetsherziening. Soms is dat wel het geval, 
bijvoorbeeld in 2014. 
De enkele vaststelling dat de procedure van 
artikel 195 van de Grondwet niet de allerbest 
denkbare is, belet niet dat indien men de 
burger bij de Grondwet wil betrekken, dit 
moet gebeuren door een wijziging van artikel 
195 van de Grondwet. Het huidige artikel 195 
kent geen andere vorm van burgerparticipa-
tie dan het organiseren van verkiezingen. 
 
4. Het is de vraag of het rechtstreeks betrek-
ken van burgers bij het opstellen van een 
preambule staatsrechtelijk kan. De Raad van 
State, afdeling wetgeving heeft al herhaalde-
lijk gesteld dat een volksraadpleging in strijd 
is met de Grondwet.358 Geldt hetzelfde dan 
niet voor rechtstreekse burgerparticipatie? 
 
5. De Grondwet stelt in artikel 33 dat alle 
machten uitgaan van de natie. Artikel 42 
voegt hieraan toe dat de leden van beide ka-
mers de natie vertegenwoordigen. De mach-
ten dienen uitgeoefend op de wijze bepaald 
door de Grondwet (art. 33, lid 2). Wil men 
een preambule toevoegen aan de Grondwet, 

                                                      
 
358 Advies RvSt 15 mei 1985, Parl. St., Kamer, 1983-
84, nr. 783/2. Zie de adviezen bij J. Velaers, De 
Grondwet en de Raad van State, afdeling wetgeving. 
Vijftig jaar adviezen aan wetgevende vergaderingen, in 
het licht van de rechtspraak van het Arbitragehof, 
Antwerpen, 1999, 230 e.v. 

dan kan men niet buiten artikel 195 van de 
Grondwet. 
 
Dit sluit misschien niet elke vorm van bur-
gerparticipatie uit. Zo kan de kamercommis-
sie Grondwet ongetwijfeld burgers horen, net 
op dezelfde manier als er experten werden 
gehoord. Veel verder kan dit echter niet gaan. 
Een georganiseerde vorm van rechtstreekse 
burgerparticipatie - wat men wel eens om-
schrijft als een burgerconventie - is wel in 
strijd met de artikelen 33, 42 en 195 van de 
Grondwet.  
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ECOLO-GROEN 
(28 septembre 2016) 

 
VERBINDEN, NIET VERDELEN 

 
Het algemene standpunt van Ecolo-Groen 
staat positief tegenover het idee van een 
preambule (waarin de rechten en vrijheden, 
sociale en culturele rechten voorzien in de 
Grondwet, « nieuwe » rechten (milieu, sociale 
rechtvaardigheid, diversiteit, intergeneratio-
neel enz.) worden opgenomen. De groenen 
kunnen akkoord gaan met het idee van een 
preambule onder twee voorwaarden: ener-
zijds moet de tekst het resultaat zijn van een 
traject dat openstaat voor burgerraadpleging 
en anderzijds moet de teneur toegespitst zijn 
op samenleven en een vrije, open en verbon-
den gemeenschap. Het gaat erom te verbin-
den, en niet te verdelen. 
 
De preambule 
 
Tijdens deze legislatuur kan er geen pream-
bule aan de Grondwet toegevoegd worden, 
aangezien die mogelijkheid niet werd voor-
zien bij de verklaring tot herziening van april 
2014. Er wordt dus geopperd om het (van-
zelfsprekend participatieve) project met het 
oog op het schrijven van de preambule nu al 
in de steigers te zetten, en aan het einde van 
de legislatuur de toevoeging van een pream-
bule aan de Grondwet mogelijk te maken in 
de herzieningsverklaring. 
 
Waarom moet er een preambule ingevoerd 
worden ? 
 
In een tijd van individualisering, fragmenta-
tie en toenemende diversiteit willen we onze 
common ground meer expliciet maken. De 
samenleving heeft het recht om iedereen op 
de uitgangspunten van het samenleven te 
kunnen aanspreken.  

ECOLO-GROEN 
(28 september 2016) 

 
RELIER, PAS DIVISER 

 
La position générale d’Ecolo-Groen est favo-
rable à l'idée d'un préambule (reprenant les 
droits-libertés, droits sociaux et culturels pré-
vus dans la Constitution, des droits « nou-
veaux » (environnement, justice sociale, di-
versité, intergénérationnelle, etc.) Cette adhé-
sion des écologistes à l'idée d'un préambule 
est assortie d'une double condition : d'une 
part, que ce texte soit le résultat d'un proces-
sus ouvert à la consultation citoyenne et, 
d'autre part, que la tonalité soit à la promo-
tion du vivre-ensemble, d'une société libre, 
ouverte, rassemblée. Il s'agit de  relier, et non 
diviser. 
 
 
Sur le préambule 
 
Un préambule ne pourra pas être ajouté à la 
Constitution durant la législature puisque 
cette possibilité n'a pas été prévue par la dé-
claration de révision d'avril 2014. L'idée serait 
donc de lancer le processus (nécessairement 
participatif) de rédaction d'un préambule dès 
maintenant et d'ouvrir, en fin de législature, 
la possibilité d'insérer un préambule à la 
Constitution dans la déclaration de révision. 
 
 
 
Pourquoi insérer un préambule ? 
 
Notre société est de plus en plus diverse. A 
une époque marquée par l'individualisation 
et la fragmentation, il nous apparaît fonda-
mental d'expliciter notre « socle commun ». 
La société a le droit de rappeler à chacun les 
principes fondamentaux du vivre-ensemble. 
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 De liberale politiek filosofe Martha Nuss-
baum heeft het in dit verband over "teaching 
patriotism " waarbij mensen niet alleen in 
staat worden gesteld democratisch en kritisch 
te denken maar ook de kans krijgen om de 
politieke cultuur en maatschappelijke ruimte 
waarbinnen vrijheid en gelijkheid gestalte 
krijgen liefdevol te bejegenen.  
 
In plaats van verboden af te kondigen die ons 
niet veel verder brengen, maken we werk van 
een constructief project. Een preambule is 
geen wonderoplossing, maar heeft wel een 
oriënterende en verbindende functie. Onze 
Grondwet is al erg rijk, maar een samen ge-
schreven inleiding kan de constitutionele 
cultuur versterken. 
 
 
 
Om de nadruk te leggen op de normen en 
grondprincipes die aan de basis liggen van de 
organisatie van de Staat en zijn betrekkingen 
met de burgers, kan een goed geformuleerde 
en verbindende preambule een symbolische 
en pedagogische kracht verlenen aan onze 
Grondwet. Hierbij dienen de ongewenste 
rechterlijke gevolgen beperkt te worden (in 
de bewoordingen van H. Dumont wil dat  
zeggen dat de preambule zich beperkt tot « 
een bijkomende interpretatieve functie »).  
 
 
Deze tekst zou een common ground van 
normen (eerder dan waarden ) en grondprin-
cipes  uitmaken. In onze ogen kan een derge-
lijke preambule enkel een verbindende tekst 
zijn, waarin de in titel II van de Grondwet 
voorziene rechten, vrijheden en verplichtin-
gen vervat zitten (overeenkomstig het princi-
pe van de  « stand-still » dat ervoor zorgt dat 
deze rechten niet teruggeschroefd kunnen 
worden). Een dergelijke preambule zou de 
Grondwet versterken als bescherming van de 
burgers tegen alle mogelijke vormen van wil-
lekeur. De tekst zou van toepassing zijn op 
alle burgers. 

Dans ce contexte, la philosophe politique 
libérale  Martha Nussbaum parle de « 
l’enseignement du patriotisme  », qui permet 
aux citoyens non seulement d’avoir une ap-
proche démocratique et critique, mais égale-
ment d’apprendre à aimer la culture politique 
et l’environnement social qui donnent corps à 
la liberté et l’égalité. 
 
 
Plutôt que d'annoncer des interdictions qui 
ne nous font pas avancer, nous devons tra-
vailler à un projet constructif. Un préambule 
n'est certainement pas une solution miracle, 
mais il peut nous donner une orientation, 
relier les uns et les autres. Notre Constitution 
est déjà très riche. Néanmoins, un préambule 
co-écrit contribuerait à renforcer notre culture 
constitutionnelle. 
 
Pour mettre en lumière les normes et princi-
pes fondamentaux qui inspirent 
l’organisation de l’État et ses rapports avec 
les citoyens, un préambule, formulé judicieu-
sement, dans un esprit de rassemblement, 
pourrait donner à notre Constitution une 
force symbolique et pédagogique nécessaire, 
et ce tout en limitant les effets juridictionnels 
indésirables (c'est-à-dire, pour reprendre les 
mots de H. Dumont, que le préambule se 
limite à « une fonction de guidance interpré-
tative accessoire »). 
 
Ce texte constituerait un socle de normes 
(plutôt que de valeurs ) et de principes fon-
damentaux . Un tel préambule ne peut être 
de notre point de vue qu'un texte de rassem-
blement, reprenant les droits, libertés et obli-
gations prévus dans le titre II de la Constitu-
tion (en accord avec le principe du « stand-
still » qui empêche toute forme de recul dans 
la garantie de ces droits par rapport à leur 
niveau antérieur). Un tel préambule renforce-
rait la Constitution dans son rôle de bouclier 
pour les citoyens contre toutes les formes 
d'arbitraire auxquels ils peuvent être confron-
tés. Il s'adresserait à l'ensemble des citoyens. 
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Onze benadering moet universalistisch zijn, 
en niet gebaseerd op identiteit. Denken we 
hierbij aan de vader van soldaat Khan die 
zich met de Amerikaanse grondwet in de 
hand verzette tegen Trump en diens logica 
van verdeeldheid en het terugplooien op 
zichzelf. De preambule die wij willen is een 
inspirerende tekst die de weerslag is van de 
maatschappij waar wij voor staan, samen, 
zonder onderscheid op grond van herkomst, 
statuut of godsdienst ; een tekst die door elk 
van ons ingeroepen kan worden tegen elke 
vorm van sociale, godsdienstige, communau-
taire of staatswillekeur. 
 
Het participatieve project 
 
De ambitie van deze preambule is van derge-
lijke aard dat deze eigenlijk enkel via een 
burgerraadpleging tot stand kan komen. 
Daarom hebben wij als voorwaarde voor on-
ze politieke steun gesteld dat het project moet 
openstaan voor de burgers. Concreet gesteld 
zouden de groenen een vorm van burger-
deelneming kunnen voorstellen die geba-
seerd is op de Grondwettelijke Conventie die 
in 2012 in Ierland werd georganiseerd op 
initiatief van het Parlement. 
 
In Ierland werden politici en burgers samen-
gebracht tijdens het volledige traject. Een jaar 
lang gingen 66 burgers en 33 politici met el-
kaar in overleg. Deze Constitutional Conven-
tion bouwde verder op We the Citizens , een 
succesvol project met gelote burgers van de 
University College Dublin. Een onafhankelijk 
onderzoeksbureau stelde de willekeurige 
groep van zesenzestig samen, rekening hou-
dend met leeftijd, geslacht en herkomst.  
 

 Notre démarche doit être universaliste, et 
non identitaire. L'image qui symbolise effica-
cement cette démarche c'est celle du père du 
soldat Khan brandissant la Constitution amé-
ricaine pour s'opposer à Trump et à sa logi-
que de repli et de division. Le préambule que 
nous voulons est un texte mobilisateur qui 
donne à voir la société que nous voulons être, 
ensemble, sans distinction d'origine, de statut 
ou de religion ; un texte qui soit pour chacun 
un recours opposable à l'arbitraire d'où qu'il 
provienne ; qu'il soit étatique, sociale, reli-
gieux, communautaire. 
 
 
Sur le processus participatif 
 
L'ambition de ce préambule est telle qu'il ne 
pourrait raisonnablement advenir sans le 
concours d'une consultation citoyenne. C'est 
la raison pour laquelle l'organisation d'un 
processus ouvert aux citoyens est une condi-
tion de notre soutien politique. Les écologis-
tes pourraient concrètement proposer une 
forme de participation citoyenne inspirée de 
l'expérience de la Convention constitution-
nelle organisée en 2012 en Irlande à l'initiati-
ve du Parlement. 
 
Une année durant, 33 représentants politi-
ques et 66 citoyens irlandais ont travaillé de 
concert, du début jusqu'à la fin du processus. 
La Convention constitutionnelle s'est ap-
puyée sur We the Citizens , un projet réussi 
de l'University College Dublin rassemblant 
des citoyens tirés au sort. Un institut de re-
cherche indépendant a composé un groupe 
d'une soixantaine de personnes, en tenant 
compte des facteurs d'âge, de genre et d'ori-
gine.   
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De Grondwettelijke Conventie kreeg van het 
Parlement de opdracht om 8 punten te on-
derzoeken (terugschroeven van het presiden-
tieel mandaat ; gelijktijdigheid van de presi-
dentsverkiezing met de verkiezingen op lo-
kaal en Europees niveau ; verlaging van de 
stemgerechtigde leeftijd ; herziening van de 
kieswet ; recht van de burgers om in een am-
bassade te stemmen ; uitbreiding van het 
huwelijk tot  homosexuele koppels ; deelna-
me van vrouwen aan het openbare leven ; 
vloekverbod). De Conventie mocht ook voor-
stellen doen met betrekking tot andere on-
derwerpen. De plenaire zittingen waren 
openbaar toegankelijk en werden recht-
streeks via Internet uitgezonden. De deelne-
mers luisterden naar experts en ontvingen 
input van andere burgers. 
 
De voordelen van dit opzet waren (1) de be-
vordering van een snelle toepassing van de 
besluiten en (2) het afnemen van de koudwa-
tervrees voor burgerinspraak bij politici. De 
kansen op succes en implementatie zijn gro-
ter wanneer politici zich vroeg aansluiten bij 
het proces. 
 
In IJsland vond een alternatief proces plaats, 
waarbij 1000 burgers zich bogen over de 
principes en waarden van de nieuwe grond-
wet, terwijl zeven politici een preliminair 
advies van zevenhonderd bladzijden moch-
ten opstellen. Vervolgens werkten 25 geselec-
teerde burgers aan een ontwerpversie die via 
sociale media werd becommentarieerd. In 
2012 werd het ontwerp van grondwet tijdens 
een referendum voorgelegd aan de IJslandse 
bevolking. Twee derde stemde voor.  

Cette Convention constitutionnelle a été 
chargée par le Parlement d'examiner 8 points 
(réduction du mandat présidentiel ; aligne-
ment de l'élection présidentielle avec les élec-
tions locales et européennes ; réduction de 
l'âge légal du droit de vote ; révision du Code 
Électoral ; droit des citoyens de voter dans 
une ambassade ; élargissement du mariage 
aux couples homosexuels ; participation des 
femmes à la vie publique ; délit de blasphè-
me). La Convention avait aussi le droit de 
faire des propositions sur tout autre sujet. Les 
sessions plénières étaient ouvertes au public 
et diffusées en direct sur Internet. 
Les participants ont auditionné des experts et 
reçu des contributions venant d'autres ci-
toyens. 
 
Les avantages de cette approche étaient (1) 
une mise en œuvre rapide des décisions et (2) 
la réduction de la frilosité des citoyens face 
aux politiques. Les chances de succès d'un tel 
processus sont plus importantes si les repré-
sentants politiques se joignent au processus 
dès son entame. 
 
En Islande, un dispositif alternatif a été mis 
en œuvre. 1000 citoyens se sont penchés sur 
les principes et les valeurs à affirmer dans 
leur nouvelle constitution, tandis que 7 repré-
sentants politiques étaient, quant à eux, char-
gés de rédiger un avis préliminaire de 700 
pages. Par la suite, 25 citoyens pré-
sélectionnés ont travaillé sur une ébauche de 
texte qui fut commentée par les citoyens via 
les médias sociaux. En 2012, le projet de cons-
titution a été soumis à référendum. Deux tiers 
ont voté pour.  
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Voorstel aan de Commissie 
 
Ecolo-Groen stelt voor om de werkzaamhe-
den van de Commissie Herziening Grondwet 
nog niet te staken en een derde inhoudelijk 
luik toe te voegen. De commissie buigt zich 
over de mogelijkheden en de randvoorwaar-
den om een deliberatief proces op te zetten 
waarbij burgers en volksvertegenwoordigers 
samen schrijven aan een preambule van de 
Grondwet, en over andere hefbomen voor de 
versterking van onze constitutionele cultuur. 

 Proposition à la Commission 
 
Ecolo-Groen propose la poursuite du travail 
de la Commission de Révision de la Constitu-
tion ainsi que l'ajout d'un troisième volet por-
tant sur le contenu. Ecolo-Groen invite en 
effet la Commission à se pencher sur les pos-
sibilités et les contraintes liées à l'organisation 
d'un processus de délibération par lequel 
citoyens et représentants élus travailleraient 
ensemble à la rédaction d'un préambule cons-
titutionnel, ainsi qu'à d'autres moyens contri-
buant au renforcement de notre culture cons-
titutionnelle. 
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CDH 
(17 octobre 2016 – 17 oktober 2016) 

 
En sa séance du 18 juillet 2016, la Commis-
sion de révision de la Constitution et de la 
réforme des institutions a demandé aux 
groupes reconnus et aux membres des grou-
pes non reconnus de communiquer, pour le 
30 septembre, leur point de vue. Celui-ci doit 
porter notamment sur quatre questions qui 
sont apparues lors des travaux que ladite 
commission a consacrés, durant le premier 
semestre de la même année, au thème du 
caractère de l’Etat et des valeurs fondamenta-
les de la société.  
  
Dans le présent document, le groupe cdH fait 
connaître l’état de sa réflexion sur ces quatre 
points : 
 
I.— Est-il opportun de rédiger un préambule 
aux fins d’introduire le texte de la Constitu-
tion ?  
II.— Comment un tel préambule pourrait-il 
être rédigé ? Que devrait-il contenir ? 
III. — Y a-t-il lieu de réviser l’article 21 de la 
Constitution ? 
IV.— Faut-il recourir à des procédures parti-
cipatives en vue de réviser la Constitution sur 
ces points et, dans l’affirmative, quelles sont 
les modalités qu’il conviendrait de retenir ? 
 
Le groupe cdH renvoie, pour le surplus, à la 
note de méthodologie qu’il a déposée à 
l’occasion des travaux de la commission .  
 
I. — Le principe d’un préambule.  
 
I.1. — Le préambule est un document écrit 
qui est rédigé par le pouvoir investi de la 
fonction constituante. Il introduit le texte 
constitutionnel. Il l’annonce. Il n’en fait pas 
partie. A la différence, par exemple, d’un titre 
préalable ou d’un chapitre préliminaire.  
 
Sauf disposition contraire ou sauf jurispru-
dence prétorienne, le préambule apparaît 
comme un document qui, pour autant qu’il 
soit suffisamment précis, sert à interpréter les 
textes qui suivent.  

 
I.2. — Dans les constitutions modernes, le 
préambule se donne d’ordinaire trois sources 
d’inspiration : la religion, l’histoire et la poli-
tique. 
 
Il contient une invocation à Dieu ou à ses 
saints. La Constitution grecque est établie “au 
nom de la Trinité sainte, consubstantielle et 
indivisible”(1975). La Constitution slovaque 
(1992) se réfère à l’héritage spirituel de Cyril-
le et Méthode. La République fédérale 
d’Allemagne proclame “devant Dieu et de-
vant les hommes” son attachement aux va-
leurs inscrites dans la Loi fondamentale de 
1949.  
 
Le préambule peut aussi être une leçon 
d’histoire. Il rappelle les circonstances dans 
lesquelles un régime politique a vu le jour. En 
1946, la IVe République française rédige une 
nouvelle Constitution. Elle l’assortit d’une 
introduction. Cette dernière s’ouvre par ces 
mots: “Au lendemain de la victoire rempor-
tée par les peuples libres…”. Le préambule 
de la Constitution de la Ve République s’y 
réfère. 
 
Il y a place encore pour une explication poli-
tique. Le préambule cherche ni plus ni moins 
à éclairer les intentions de l’auteur du texte. Il 
représente une forme d’”exposé des motifs”, 
comme l’on dit en matière législative. La 
perspective pédagogique n’est pas absente de 
cet exercice de rédaction.  
 
I.3. — Une société politique peut souhaiter 
faire référence dans un texte solennel à un 
ensemble de préoccupations politiques, éco-
nomiques, sociales et culturelles.  C’est une 
manière pour elle d’afficher son attachement 
à des valeurs communes et à des objectifs 
partagés. Telle est notamment la portée des 
articles 7bis (les objectifs d’un développe-
ment durable), 22bis (droits de l’enfant), 23 
(droits économiques, sociaux et culturels), 24 
(liberté de l’enseignement) et 27 (liberté 
d’association) de la Constitution. Cette inten-
tion sera rencontrée de manière effective si le 
pouvoir constituant rédige une ou plusieurs 
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dispositions qu’il inscrit au cœur de la Cons-
titution.  
 
Le cdH n’est pas favorable à la rédaction 
d’un préambule constitutionnel. 
  
II. — Le contenu d’un préambule. 
 
Pour les raisons indiquées en I, le cdH consi-
dère que la deuxième question est sans objet. 
 
III. — La révision de l’article 21 dans la Cons-
titution.  
 
L’article 21 de la Constitution énonce de trois 
manières au moins le principe de 
l’indépendance de l’Etat et des Eglises.   
 
Il règle, d’abord, l’organisation de la cérémo-
nie religieuse du mariage: “le mariage civil 
devra toujours précéder la bénédiction nup-
tiale” (al. 2). Il consacre, ensuite, l’autonomie 
d’organisation des Eglises: les ministres des 
cultes sont nommés et installés par les autori-
tés responsables de l’Eglise dont ils relèvent; 
ils peuvent correspondre librement avec leurs 
supérieurs; ils peuvent publier leurs actes (al. 
1er). Il établit, enfin, le principe de non inter-
vention de l’Etat dans l’organisation des Egli-
ses (ibidem).  
 
L’article 21 de la Constitution illustre de cette 
manière le principe d’indépendance récipro-
que des pouvoirs publics et des Eglises. Ce 
principe est clair et doit être préservé. Il n’y a 
pas lieu de modifier sur ces points l’article 21.  
 
Toute autre est la question de savoir si et 
comment des particuliers peuvent exprimer 
dans l’espace public leurs convictions philo-
sophiques ou religieuses, notamment lors-
qu’ils entrent en contact avec diverses autori-
tés publiques.  
 
Cette question mérite d’être examinée dans le 
prolongement d’autres dispositions constitu-
tionnelles. L’article 19 de la Constitution est 
d’ores et déjà consacré à la “liberté des 
cultes” et des “opinions en toute matière”. L’ 
article 20 est consacré au droit de ne pas 

“concourir d’une manière quelconque aux 
actes et aux cérémonies d’un culte, ni d’en 
observer les jours de repos”. 
 
S’exprimant sur les droits et devoirs des ci-
toyens au regard de leurs convictions philo-
sophiques ou religieuses, une disposition de 
la Constitution pourrait rappeler le principe 
de l’Etat de droit selon lequel, dans une socié-
té démocratique, les règles de la « loi civile » 
s’imposent à tous.  
 
IV. — Les procédures participatives 
  
La question d’un aménagement de la procé-
dure de révision de la Constitution aux fins 
d’assurer une meilleure participation des 
citoyens à l’opération constitutionnelle 
s’inscrit dans une problématique plus large 
qui ne saurait être envisagée sous le seul 
prisme de la rédaction d’un préambule ou de 
l’insertion d’un nouvel article dans la Consti-
tution. 
 
Le cdH partage le souci d’assurer une démo-
cratie participative aussi large que possible 
mais ne considère pas que c’est au détour des 
travaux sur le « caractère de l’Etat » que cette 
question doit être envisagée sans étude pré-
alable. 
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PS 
(18 octobre 2016 – 18 oktober 2016) 

 
LA CONSTITUTION BELGE :  

LE CHOIX D’UNE SOCIÉTÉ DÉMOCRATI-
QUE ET PLURICULTURELLE 

 
La Constitution belge doit-elle affirmer plus 
nettement les règles de droit qui donnent à la 
société belge son caractère démocratique et 
multiculturel ? 
 
Faut-il mieux préciser les devoirs et obliga-
tions des citoyens qui sont le fondement de 
leurs droits et libertés ? 
 
Doit-on mieux viser l’objectif d’émancipation 
individuelle de chaque citoyen dans le res-
pect d’une société qui prône la solidarité, 
l’égalité des chances et le principe de non-
discrimination ? 
 
Est-il nécessaire de renforcer l’adhésion de 
chacun à une société qui se définit comme 
tolérante et riche de sa diversité politique, 
ethnique, culturelle, philosophique   et 
cultuelle ? 
 
Ce débat intervient dans un contexte politi-
que particulier. 
 
Les attentats terroristes qui se multiplient et 
font de très nombreuses victimes et qui sont 
revendiqués par l’organisation terroriste 
« Etat Islamique » ne sont que la partie émer-
gée de ce qu’Amin Maalouf appelait dès 2009 
« le dérèglement du Monde ». 
 
Il évoquait, comme conséquence de ce cham-
bardement, l’omniprésence de revendications 
identitaires qui rendent plus difficile la vie en 
sérénité dans nos sociétés multiculturelles et 
pluriconvictionnelles. 
 
Les tensions naturelles sont exacerbées par la 
peur des uns de voir notre sécurité et nos 
libertés réduites à néant et par l’humiliation 
d’autres, victimes d’amalgames et de discri-
minations. 
 

Dans ce contexte, on constate des réactions 
d’humanisme intense qui se traduisent par la 
main tendue aux plus vulnérables mais aussi  
des réactions d’une violence abjecte et intolé-
rable comme celles, racistes, ignobles qui ont 
suivi le décès au Maroc de notre compatriote 
Ramzi Mohammad Kaddouri. 
 
Il faut évidemment ajouter que les tensions 
sociales importantes qui traversent notre so-
ciété sont également dûes à la crise économi-
que, aux inégalités toujours bien vivantes sur 
le marché de l’emploi notamment et à la vo-
lonté de certains de résoudre la concurrence 
pour l’emploi par le biais de discriminations 
de type ethnique. 
 
Face à ces déferlantes, la Constitution peut-
elle jouer un rôle qui élargirait et qui confor-
terait l’adhésion à une société démocratique 
libre et rappellerait à chacun le devoir de 
solidarité et de respect mutuel ? 
 
Cette question est d’autant plus importante 
pour un pays comme le nôtre. 
 
Suite aux flux migratoires, à la mondialisa-
tion, et à l’interconnexion, la Belgique est 
devenue un véritable carrefour des cultures 
aux convictions culturelles, philosophiques et 
religieuses les plus diverses. 
 
A nous de choisir, cela peut être une chance 
et un enrichissement extraordinaire de notre 
société.  Cela peut aussi être le pire, un ter-
rain miné de tensions, de querelles et de vio-
lences identitaires. Nous plaidons évidem-
ment pour la première option. 
 
Au nom du PS, je veux remercier les diffé-
rents experts, constitutionalistes, philoso-
phes, sociologues qui se sont succédés au sein 
de notre commission de révision de la Consti-
tution pour nous orienter dans ce débat diffi-
cile. 
 
A l’heure des choix, le PS, ardent défenseur 
du vivre ensemble dans un climat de liberté, 
de sécurité et de respect mutuel estime indis-
pensable que la Constitution soit plus que 
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jamais notre guide dans ces moments diffici-
les. 
 
Elle doit non seulement être révisée pour 
mieux répondre aux défis d’aujourd’hui, 
mais son « esprit », sa « logique », ses valeurs 
doivent être précisés dans un préambule afin 
de permettre l’adhésion de toutes celles et 
ceux qui veulent vivre dans ce pays. 
 
 

Le caractère constitutionnel de l’Etat 
 
La liberté d’opinion, les libertés de conscience 
et d’expression, sont clairement établies dans 
notre Constitution. 
 
Au cœur de ces libertés, le droit intangible 
d’adhérer ou de ne pas adhérer à un culte ou 
à une philosophie non confessionnelle est 
consacré par des dispositions qui ne laissent 
planer aucun doute. 
 
Le régime constitutionnel va plus loin en ce 
qu’il organise un régime de subventionne-
ment des ministres des cultes et délégués 
laïques. 
 
En ce sens, il s’intéresse à l’organisation des « 
cultes » dans le respect cependant de l’article 
21 de la Constitution qui interdit l’immixtion 
de l’Etat dans les affaires religieuses ou phi-
losophiques. 
 
Le système actuel n’est dès lors pas une sépa-
ration pure des Eglises et de l’Etat. Il est plu-
tôt un régime d’indépendance mutuelle et de 
neutralité bienveillante. 
 
Ce concept de neutralité est certes ambigu et 
lors des auditions certains spécialistes se sont 
livrés à en donner maintes définitions. 
 
Mais ne nous y trompons pas, la Constitution 
donne des couleurs à cette neutralité de l’Etat 
belge. 
 
Elle s’engage à la non-discrimination et à la 
non-contrainte. 

Elle garantit la liberté individuelle et l’égalité 
homme-femme. 
 
Aucun citoyen ne peut être obligé de croire 
ou de ne pas croire. 
 
Et quels que soient ses engagements en la 
matière, il ne peut pas être discriminé ou pré-
féré en fonction de ses convictions intimes. 
 
Il suffit d’examiner l’état du monde actuel 
pour se dire que l’absence d’engagement laï-
que de notre Etat n’empêche pas que nous 
ayons, au gré d’un ensemble important 
d’articles de notre Constitution, un régime 
qui choisit et s’investit pour que chaque ci-
toyen sur le plan de la liberté d’opinion et de 
conscience soit en principe sur pied d’égalité. 
 
Même si cette égalité est encore trop souvent 
théorique, il n’en reste pas moins que dans 
les valeurs fondamentales de la Belgique, ce 
critère d’égalité est essentiel : au cœur de no-
tre régime démocratique, il vient renforcer et 
rendre tangible pour tous le défi de la Liber-
té. 
 
Cette neutralité n’a pas empêché une forte 
sécularisation de notre société. Contrairement 
aux violentes confrontations qui ont secoué la 
France laïque à l’occasion de la loi sur le ma-
riage « pour tous », la Belgique a sereinement 
réglé la question du mariage homosexuel et 
de l’adoption par des couples du même sexe. 
Elle est l’un des pays les plus avancés en ma-
tière d’euthanasie. Par delà l’adoption de ces 
normes, c’est la société belge tout entière, 
dans sa diversité, qui s’est sécularisée. 
 
La Belgique est donc un Etat démocratique 
qui consacre le pluralisme cultuel et convic-
tionnel. Ce principe est une richesse incontes-
table à la condition que chaque citoyen adhè-
re à ce principe. 
 
La question centrale est donc, dans cette pé-
riode troublée par des replis identitaires, de 
savoir comment éviter que le tissu sociétal se 
délite et aboutisse à une radicalisation des 
pensées et à un repli sur soi. 
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Dans le sillage des propositions de différents 
experts, il nous paraît essentiel que l’Etat re-
çoive de nouveaux outils constitutionnels 
avec pour objectifs de : 
• Renforcer la confiance des citoyens dans 

les autorités publiques. 
• Rendre l’exercice de la puissance publique 

incontestable en le mettant à l’abri de 
conflits de légitimité à caractère religieux 
ou convictionnels. 

• Organiser la cohabitation harmonieuse 
entre les citoyens quelles que soient leurs 
convictions et origines. 

• Protéger chaque individu contre le prosé-
lytisme et les contraintes qui bafouent la 
liberté de conscience. 

• S’opposer à l’instrumentalisation de nos 
libertés fondamentales à des fins contrai-
res à nos valeurs. 

• Protéger les convictions elles-mêmes 
quand elles sont frappées par les intégris-
mes, les dérives sectaires, les discrimina-
tions et toute forme de fondamentalisme. 

 
D’autre part, des actes internationaux aussi 
importants que la Convention européenne 
des droits de l’homme ou le Pacte internatio-
nal relatif aux droits civils et politiques 
contiennent des règles et principes qui méri-
teraient d’être repris dans notre Constitution. 
 
Enfin nous ne voulons pas remettre à plus 
tard ce que nous pouvons réaliser dès au-
jourd’hui. La procrastination dans la période 
trouble que nous vivons est une faute. C’est 
par tous les outils possibles que nous devons 
sans délai protéger notre démocratie. 
 
 

Changer la Constitution 
 
La déclaration de révision de la Constitution 
nous permet de changer celle-ci sans ater-
moiement pour insérer des dispositions nou-
velles qui permettent d’assurer la protection 
des droits et libertés garantis par la conven-
tion de sauvegarde des droits de l’homme et 
de libertés fondamentales ainsi que les proto-
coles additionnels. 

 
Dans le cadre de ce rapport, il serait judicieux 
de proposer qu’une sous-commission insti-
tuée au sein de la commission de révision de 
la constitution puisse proposer d’insérer au 
sein du Titre II de la Constitution des articles 
nouveaux ou des modifications d’articles 
constitutionnels avec pour objectif : 
 
• Affirmer clairement la primauté du droit 

positif sur toute prescription religieuse ou 
philosophique. 

 
• Inscrire l’exigence d’impartialité de l’Etat 

dans ses rapports avec ses administrés.359 
 
• Inscrire clairement le droit à la liberté de 

pensée, de conscience et de religion et ex-
clure les contraintes qui portent atteinte à 
l’exercice de ces libertés. Ces contraintes 
peuvent être liées à l’exercice d’un prosé-
lytisme agressif ou intrusif. Elles peuvent 
également découler de pratiques attenta-
toires au droit de vivre sa conviction selon 
les conditions et modalités librement 
consenties. 

 
• Inscrire dans la Constitution les limites 

aux libertés convictionnelles telles que 
prévues à l’article 9.2. de la Convention 
européenne des droits de l’homme afin de 
prévenir les dérives intégristes.360 

• Prévoir une règle claire liée à l’abus de 
droit dans l’exercice des libertés indivi-

                                                      
 
359 Un débat important a eu lieu sur les moyens de 
garantir cette impartialité. Ce qui ressort des débats est 
qu’il n’appartient pas au constituant de le préciser. 
Plusieurs hypothèses ont été évoquées: déclaration sur 
l'honneur, interdiction de signes convictionnels, évalua-
tions qualitatives régulières... Aucune n’a fait consen-
sus. Chacune de ces hypothèses a ses avantages et ses 
inconvénients. 
360 Art 9.2 CEDH : « La liberté de manifester sa religion 
ou ses convictions ne peut faire l’objet d’autres restric-
tions que c

droits et libertés d’autrui. » 
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duelles lorsqu’il met en cause le socle des 
droits garantis dans la constitution.361 

Il s’agit ici d’empêcher que les droits et liber-
tés prévus par la Constitution ne deviennent 
une arme au profit des ennemis de la démo-
cratie. 

A cet égard, l’art 17 de la CEDH nous semble 
inspirant : « Aucune des dispositions de la 
présente Convention ne peut être interprétée 
comme impliquant pour un Etat, un 
groupement ou un individu, un droit 
quelconque de se livrer à une activité ou 
d’accomplir un acte visant à la destruction 
des droits ou libertés reconnus dans la 
présente Convention ou à des limitations 
plus amples de ces droits et libertés que celles 
prévues à ladite Convention. »

Le préambule, 
un nouveau contrat social 

Face aux dérèglements du monde et aux ten-
sions qu’ils génèrent au sein même de notre 
société, il nous apparaît donc important que 
la Constitution soit plus que jamais un repère 
clair sur les principes, les droits et libertés qui 
sont le socle de notre organisation démocra-
tique. 

Mais cela ne suffit pas. Notre charte fonda-
mentale est trop méconnue, pas assez claire. 
Trop de concitoyens n’ont pas intégré les va-
leurs d’un texte dont ils ne perçoivent pas 
toujours le sens fondamental et les exigences. 

Comme le dit un des experts, il faudrait don-
ner « un esprit » à la Constitution ; il faudrait 
que nos concitoyens se sentent partie à un 

361 Un des experts a ainsi repris la figure du loup dans 
la bergerie pour dénoncer l’utilisation des droits prévus 
dans la constitution pour mettre à mal les libertés qui y 
sont inscrites. Ainsi en est-il de l’utilisation du droit à 
pratiquer librement sa religion pour mettre à mal le 
principe de non-discrimination entre hommes et 
femmes en refusant de travailler avec une femme ou de 
lui serrer la main. 

contrat social qui organise notre vivre en-
semble. 

Au cours des discussions, beaucoup de voix 
se sont fait entendre pour proposer un pré-
ambule à la Constitution. 

C’est dans tous les cas l’option du PS. 

Ce préambule aurait aussi : 
• Une portée symbolique : il permettrait de

rendre visible, tangible, compréhensible
les principes et objectifs fondamentaux de
l’Etat.

• Une portée pédagogique : ce préambule
pourrait être plus facilement examiné dans
les établissements d’enseignement par
exemple mais aussi être communiqué à
tous ceux et celles qui veulent vivre dans
ce pays.

• Une portée politique : il viserait une plus
grande cohésion sociale au sein de notre
Etat.

Ce préambule ne serait pas un nouveau cha-
pitre de la Constitution mais serait plutôt un 
outil d’interprétation de la Constitution sans 
effet normatif particulier. 

Il me semble indispensable, au nom du PS, 
que ce préambule soit conçu selon une mé-
thode participative. J’ai apprécié la formule 
d’un des intervenants estimant que le débat 
permettrait de produire de la légitimité, aide-
rait à lever des hypothèques et viserait une 
logique de pacification et non une trajectoire 
de confrontation. 

Il serait judicieux que le préconstituant trace 
une esquisse des modalités possibles de cette 
participation des citoyens à l’écriture du 
préambule. 

La convention constitutionnelle créée en 2012 
à l’initiative du Parlement irlandais et qui a 
réuni des citoyens tirés au sort et des poli-
tiques professionnels est à cet égard un mo-
dèle intéressant. 
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Le préambule serait, conformément à la défi-
nition du dictionnaire Larousse : 
 
« Une proclamation solennelle des principes 
fondamentaux de l’organisation sociale ainsi 
que des droits et libertés des citoyens ». 
 
Ce préambule afficherait clairement notre 
choix de vivre dans une société multicultu-
relle, une société qui fait de l’égalité des 
droits un principe fondateur, et où chacun a 
des responsabilités, des droits et des devoirs 
et où nos libertés ne sont pas négociables. 
 
Il réaffirmerait l’objectif d’émancipation indi-
viduelle de chaque citoyen dans le respect 
d’autrui et reprendrait l’essence même des 
droits économiques, sociaux et culturels dans 
les modalités compatibles avec le respect de 
l’environnement. 
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CD&V 
(18 november 2016 - 18 novembre 2016) 

 
1. Het uitgangspunt van dit debat is de vast-
stelling dat onze samenleving alsmaar diver-
ser wordt, onder meer ten gevolge van mi-
gratie, waarin mensen met een verschillende 
afkomst, traditie,  cultuur, levensbeschou-
wing en identiteit met elkaar omgaan. De 
veelkleurigheid van onze samenleving is een 
meerwaarde, maar ze plaatst het beleid ook 
voor een aantal uitdagingen: hoe kunnen wij 
nieuwkomers een plaats geven in onze sa-
menleving en voorkomen dat de maatschap-
pelijke samenhang onder druk komt te staan? 
 
Het antwoord hierop is een duurzaam, inte-
graal en gecoördineerd integratiebeleid in het 
onderwijs, de arbeidsmarkt, het sociale en 
culturele leven, gebaseerd op gelijkwaardig-
heid, volwaardige participatie en actief en 
gedeeld burgerschap en met respect voor de 
waarden en normen van de rechtsstaat. Di-
versiteit kan alleen maar mogelijk zijn wan-
neer iedereen de waarden en normen aan-
vaardt die deze diversiteit mogelijk maken. 
Wie in onze samenleving wil opgenomen 
worden, kan aanspraak maken op een aantal 
rechten, maar heeft ook de verantwoordelijk-
heid om normen na te leven en onze waarden 
te delen.   
 
2. Het beleven, verdedigen en respecteren 
van onze grondwaarden is voor ons dan ook 
in de eerste plaats een zaak van de dagelijkse 
praktijk, zowel voor de burgers, het midden-
veld als voor de overheid. De grondwaarden 
waarop de democratie gegrondvest is, zoals 
vrijheid, gelijkheid, solidariteit, verdraag-
zaamheid, non-discriminatie bestaan niet op 
zichzelf. Ze bestaan maar als ze gedragen 
worden door burgers, organisaties en over-
heden en in zover ze burgers, organisaties en 
overheden verbinden. Dialoog is hierbij een 
cruciale vereiste, zoals ook het EHRM 
beklemtoont: “One of te principal characteris-
tics of democracy (is) the possibility it offers 
of resolving a country’s problems through 
dialogue, without resource to violence, even 
when they are arksome” (EHRM, Refah 

Partisi e.a. vs Turkije). Burgerschap is voor 
ons dan ook meer dan alleen het onderteke-
nen van een of andere verklaring. Vanzelf-
sprekend heeft het onderwijs een belangrijke 
rol bij het opvoeden tot burgerschap, maar 
daarmee eindigt het niet, want het delen en 
verdedigen van grondwaarden is een perma-
nente opdracht voor de hele samenleving.  
 
Kan de Grondwet hiertoe ook een bijdrage 
leveren? Het antwoord op deze vraag is be-
vestigend. De Grondwet is immers het basis-
document waarin de grondwaarden van onze 
democratische rechtsstaat opgenomen zijn. 
Maar de Grondwet heeft voor ons in de eer-
ste plaats een waarborgfunctie: de Grondwet 
waarborgt onder meer de rechten en vrijhe-
den van de burgers en bepaalt de grenzen 
van de machtsuitoefening door de overheid. 
Deze waarborgfunctie blijft voor ons essenti-
eel en prioritair. Het is een eerbare doelstel-
ling om de Grondwet ook een symbolische en 
pedagogische functie te geven, maar dat zal 
een werk van lange duur zijn bij gebrek aan 
een constitutionele cultuur in ons land. Wij 
pleiten ervoor dat de overheden, het onder-
wijs en het middenveld initiatieven nemen 
om hierin verandering te brengen zodat onze 
Grondwet niet alleen een belangrijk docu-
ment is voor overheidsbestuurders, magistra-
ten en advocaten, maar voor alle burgers.   
 
3. De hoorzittingen in de commissie Grond-
wet concentreerden zich vooral rond de 
vraag of de scheiding tussen levensbeschou-
wingen en religies enerzijds en de staat an-
derzijds voldoende duidelijk is, wat het ka-
rakter is van de staat en hoe de fundamentele 
grondwaarden van onze samenleving uit-
drukkelijker in onze Grondwet naar voren 
kunnen worden gebracht. 
 
a. Uit de hoorzittingen is gebleken dat de 
Belgische Grondwet de verhouding tussen 
kerk en staat, tussen de overheid enerzijds en 
levensbeschouwingen en religies anderzijds 
niet expliciet regelt. Er is een ‘zachte’ schei-
ding tussen kerk en staat gebaseerd op we-
derzijdse onafhankelijkheid en ondersteunde 
vrijheid. Tussen de hoogste rechtscolleges in 
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ons land is er overeenstemming dat ons con-
stitutioneel en institutioneel systeem niet 
berust op een absolute scheiding tussen kerk 
en staat en evenmin op het beginsel van de 
laïciteit, maar op de levensbeschouwelijke 
onpartijdigheid van de staat. Die onpartijdig-
heid   vereist de gelijke behandeling van de 
burgers, wat niet uitsluit dat rekening wordt 
gehouden met objectieve en relevante ver-
schillen.   
 
Wij pleiten op dit vlak voor actief pluralisme. 
Het volstaat immers niet om respect te heb-
ben voor onze rechtsstaat en grondrechten. 
Deze moeten actief worden ondersteund. 
Actief pluralisme gaat ervan uit dat de onder-
liggende waarden van onze rechtsstaat en 
grondrechten op een actieve manier, onder 
meer via levensbeschouwingen en religies, 
worden uitgedragen en op deze wijze bijdra-
gen tot maatschappelijke samenhang en een 
betrokken samenleving. Mensen moeten hun 
levensbeschouwing of religie kunnen uiten, 
want zij vinden hierin een basis voor hun 
maatschappelijk engagement, maar het ver-
onderstelt ook dat mensen met elkaar in dia-
loog treden. Godsdienst en godsdienstbele-
ving verdienen daarom een plaats in de pu-
blieke ruimte. Maar dit dient wel te gebeuren 
binnen de grenzen van de rechtsstaat. Met 
respect voor de rechten en vrijheden die in 
onze samenleving gelden. Wederkerigheid is 
hierbij een centraal gegeven. 
 
b. Zoals vermeld onder a) vloeit uit onze 
grondwet voort dat de overheid onpartijdig 
moet zijn “omdat zij de overheid is van en 
voor alle burgers en omdat zij hen in beginsel 
gelijk dient te behandelen zonder te discrimi-
neren op grond van hun religie, hun levens-
beschouwing of hun voorkeur voor een ge-
meenschap of partij” (Arrest Raad van State 
nr. 223.042, 27 maart 2013). 
 
c. Op de vraag hoe onze grondwaarden uit-
drukkelijker in de Grondwet naar voren 
kunnen worden gebracht is ons standpunt 
dat een preambule hiervoor niet aangewezen 
is. Hat mag dan wel zijn dat veel landen in 
hun grondwet een preambule hebben en ver-

scheidene internationale verdragen met een 
preambule beginnen, maar beiden kwamen 
steeds tegelijk tot stand. Een preambule in de 
Grondwet invoegen nadat die geredigeerd is, 
is in feite een postambule: een bepaalde in-
terpretatie van de Grondwet in functie van 
een bepaalde maatschappelijke context waar-
bij het risico bestaat dat geen recht wordt 
gedaan aan de keuzes die de opeenvolgende 
grondwetgevers hebben gemaakt. Bovendien 
is de duurzaamheid van een dergelijke 
“pre/postambule” twijfelachtig omdat de 
grondwaarden die erin opgenomen worden 
wellicht waarden zijn die op dat ogenblik 
voorwerp zijn van maatschappelijk debat. 
Zoals een Grondwet moet een preambule 
blijk geven van continuïteit en stabiliteit, ze-
ker als het over grondrechten gaat.  
 
4. In plaats van een preambule geven wij er 
de voorkeur aan om in artikel 1 van de 
Grondwet de bepaling “België is een federale 
Staat, bestaande uit gemeenschappen en ge-
westen” vooraf te laten gaan door een para-
graaf over de kenmerken van de Belgische 
Staat. Artikel 1 van de Grondwet luidt dan 
als volgt: 
 
"Art. 1.  §1. België is een democratische 
rechtsstaat.  
 
De overheid eerbiedigt en waarborgt de men-
selijke waardigheid, de vrijheid, de gelijkheid 
en de solidariteit van de burgers teneinde de 
persoonlijke ontplooiing van de burgers te 
bevorderen en de burgers harmonieus te la-
ten samenleven. 
 
Openbaar gezag wordt alleen uitgeoefend 
krachtens de Grondwet. Ieder leeft de rechts-
regels na die door het openbaar gezag krach-
tens de Grondwet worden uitgevaardigd. 
 
§2. België is een federale Staat, samengesteld 
uit de gemeenschappen en de gewesten". 
 
Dit voorstel maakt duidelijk dat democratie, 
rechtsstaat en grondrechten de drie pijlers of 
kernbeginselen zijn waarop ons politiek sys-
teem en onze samenleving zijn gebaseerd.  
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Democratie impliceert betrokkenheid en par-
ticipatie van de burgers aan het politiek sys-
teem, onder meer door actief en passief kies-
recht maar ook door de vrijheid van me-
ningsuiting, vereniging en vergadering. Het 
impliceert tevens dat de uitvoerende machten 
of organen verantwoording zijn verschuldigd 
aan de instellingen die de burgers vertegen-
woordigen.  
 
Het begrip rechtsstaat veronderstelt dat 
rechtsregels aan de basis moeten liggen van 
het optreden van de overheid, dat er schei-
ding van machten is, de magistratuur onaf-
hankelijk is, en de grond- en mensenrechten 
worden beschermd. 
 
Dat de grondrechten een essentieel kenmerk 
zijn van de rechtsstaat en van de democratie 
hoeft weinig betoog. Ze zijn opgenomen in 
het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden, in het Verdrag betreffende de Eu-
ropese Unie en andere internationale verdra-
gen, in het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie. “Volgens het toelich-
tend rapport bij het Handvest van de grond-
rechten van de Europese Unie is “de mense-
lijke waardigheid … niet alleen een grond-
recht op zich, maar ook de grondslag van alle 
grondrechten”. Uit die formulering blijkt dat 
de opstellers van het Handvest de opvatting 
hebben gehuldigd dat de “menselijke waar-
digheid” het matrixprincipe vormt waarop 
de hele catalogus van fundamentele rechten 
is gegrondvest, ongeacht of het gaat om rech-
ten van de eerste generatie (burgerrechten en 
politieke rechten), dan wel van de tweede 
generatie (economische, sociale en culturele 
rechten) of de derde generatie (de zgn. “soli-
dariteitsrechten”)” . Naast de menselijke 
waardigheid zijn vrijheid, gelijkheid en soli-
dariteit andere essentiële grondwaarden.  
De grondrechten worden doorgaans om-
schreven als individuele subjectieve rechten 
omdat ze ontegensprekelijk een belangrijke 
bijdrage leveren tot de persoonlijke ontplooi-
ing van burgers. Maar ze zijn meer dan dat. 
Ze hebben ook een belangrijke maatschappe-
lijke betekenis omdat de rechten en vrijheden 

de mogelijkheid bieden aan burgers om zich 
in maatschappelijke verbanden en organisa-
ties te verenigen ronde bepaalde waarden 
voor bv. kennisoverdracht (onderwijs), zorg 
en solidariteit (verzorgingsinstellingen, zie-
kenhuizen, …) en zingeving. Grondrechten 
bestaan dus niet op zichzelf. Ze bestaan maar 
in zoverre ze gedragen worden vanuit de 
identiteit van burgers en gemeenschappen en 
strekken ertoe burgers harmonieus te laten 
samenleven. 
    
Ten slotte bepaalt het voorstel dat openbaar 
gezag alleen kan uitgeoefend worden krach-
tens de Grondwet en iedereen, ongeacht zijn 
levensbeschouwing of religie, de rechtsregels 
dient te respecteren. Een levensbeschouwing 
of religie kan dus geen grond zijn om de 
rechtsregels niet na te leven. Respect voor de 
Grondwet, de grondrechten en de democrati-
sche rechtsorde is een conditio sine qua non 
voor al wie deel wil uitmaken van onze sa-
menleving. 
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N-VA 
(17 januari 2017 – 17 janvier 2017) 

 
1. Opportuniteit van een preambule  

in de Grondwet 
 
Hoewel een preambule in sommige gevallen 
zeker een meerwaarde kan zijn voor een 
Grondwet, is de N-VA van oordeel dat het 
geen goed idee is om op dit moment een 
preambule toe te voegen aan de huidige Bel-
gische Grondwet. Een preambule kan een 
verklarende, verbindende en pedagogische 
meerwaarde bieden bij een Grondwet. Een 
preambule kan de redenen voor het schrijven 
van een Grondwet opsommen, de historische 
achtergrond beschrijven en enkele fundamen-
tele waarden opsommen. Een preambule kan 
dus zeer nuttig zijn om de democratische 
waarden te benadrukken zoals bij een Ver-
fassungspatriotismus en een inleiding te bie-
den bij een Grondwet. Het Verfassungspatri-
otismus van Dolf Sternberger en Jürgen Ha-
bermas omvat een soort vaderlandsliefde, 
een nationaal bewustzijn dat niet gebaseerd is 
op herinneringen aan een gemeenschappelij-
ke geschiedenis die voorbij is, maar op de wil 
samen de komende geschiedenis te schrijven. 
Het valt echter te betwijfelen of het schrijven 
van een preambule hetzelfde nut heeft als dit 
gebeurt 185 jaar na het schrijven van de oor-
spronkelijke tekst. Ook het statuut van de 
preambule is in dat geval niet duidelijk. 
Heeft het dezelfde waarde als de eigenlijke 
wettekst van de Grondwet? Kan het Grond-
wettelijk Hof toetsen aan deze preambule? 
Welke waarde kunnen andere rechters hech-
ten aan deze preambule?  
 
Het opstellen van een preambule zou tech-
nisch een delicate oefening zijn. Zo zou de 
tekst niet te vaag mogen zijn, omdat te brede 
interpretaties door de rechterlijke macht niet 
wenselijk zijn in het huidige civil law-
systeem. Bovendien zou het een erg ingewik-
kelde discussie worden over wat er in deze 
preambule moet worden opgenomen. Een 
verwijzing naar mensenrechten? Betekent dit 
dan dat Titel II van de Grondwet impliciet 
gewijzigd wordt? Naar welke mensenrech-

ten/universele waarden moeten we verwijzen 
en naar welke niet? Verwijzen we naar be-
paalde verdragen (zoals bv. EVRM, UVRM, 
Kinderrechtenverdrag…)? Wat is de toege-
voegde waarde daarvan, aangezien die ver-
dragen nu ook gelden in België? De invoering 
van wetten (zoals bv. de anti-
discriminatiewetgeving) zorgt bovendien niet 
automatisch voor een wijzigende mentaliteit 
en kent vaak moeilijkheden bij de afdwin-
ging. 
 
De tekst mag echter ook niet te eng zijn, aan-
gezien het niet mag vervellen tot een extra 
opsomming van regeltjes waardoor de ver-
bindende, pedagogische en universele kracht 
verloren gaat. 
 
De Belgische Grondwet is doorheen de jaren 
al geëvolueerd, geïnterpreteerd en toegepast. 
Een preambule zou aan die betekenis niets 
meer veranderen. Indien het wel de bedoe-
ling is de interpretatie van de Grondwet te 
wijzigen, is het maar zeer de vraag of een 
preambule daarvoor het geschikte middel is. 
Om die redenen, wijst de N-VA het toevoe-
gen van een preambule aan de huidige Belgi-
sche Grondwet af.  
 
 

2. Inhoud van een preambule 
 
Aangezien de N-VA het toevoegen van een 
preambule niet wenselijk vindt, is het ook 
niet nuttig verder in te gaan op de inhoud 
van een dergelijke preambule. 
 
 

3. Opportuniteit om artikel 21  
van de Grondwet te voorzien 

 
De N-VA is op dit moment geen voorstander 
van een wijziging van artikel 21 van de 
Grondwet. De fractie onderschrijft het prin-
cipe dat burgerlijke wetten in alle situaties 
voorgaan op religieuze wetten, zoals voort-
vloeit uit de scheiding der machten. Niemand 
kan op basis van religieuze of levensbe-
schouwelijke voorschriften de rechtsregels 
schenden.  
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Dit betekent uiteraard niet dat de wet niet 
getoetst kan worden aan artikel 19 van de 
Grondwet. De wet zelf zal de godsdienstvrij-
heid niet op onredelijke of disproportionele 
wijze kunnen beperken. De wetgever zal de 
godsdienstvrijheid moeten respecteren bij het 
opstellen van nieuwe wetten. Het is in het 
huidige rechtssysteem mogelijk om on-
grondwettigheden aan te klagen en het zal 
aan de benadeelde partij zijn om dit via geijk-
te wegen te doen. 
 
 

4. Opportuniteit (en nadere regels)  
van het participatief model  
om de Grondwet te herzien 

 
Zoals reeds eerder vermeld zou de ideale 
Grondwet een Grondwet zijn die het Ver-
fassungspatriotismus van Dolf Sternberger en 
Jürgen Habermas omvat. Het gaat daarbij om 
de wil om samen gestalte te geven aan de 
toekomst, op grond van gemeenschappelijke 
waarden en normen Belangrijk hierbij is dat 
de burgers zich herkennen in zo’n Grondwet 
en er zich door verbonden voelen. Dit zou 
gemakkelijker gecreëerd kunnen worden 
door extra betrokkenheid. De vraag bij uit-
stek is natuurlijk hoe men dit moet realiseren. 
 
De N-VA-fractie is voorstander van een 
breed debat met de burger, maar is van me-
ning dat er binnen het bestaande kader geen 
belemmeringen bestaan voor het raadplegen 
van de burgers. De Belgische Grondwet kan 
niet gewijzigd worden zonder dat er verkie-
zingen aan vooraf gaan. De burger kan dus in 
principe zijn stem laten horen over de aan-
gewezen artikels en kiezen voor de partij die 
het meest aansluit bij zijn voorkeur. Buiten-
landse voorbeelden (zoals in Ijsland en Ca-
nada) tonen aan dat het niet evident is om 
burgers ook mee te laten schrijven aan de 
Grondwet. Aangezien het onder grondwet-
specialisten al een technisch huzarenstukje is, 
is het niet gemakkelijk om burgers te betrek-
ken bij het opstellen van nieuwe bepalingen 
of wijzigingen. Op lokaal vlak zijn mooie 
voorbeelden van burgerparticipatie (bv. bur-

gerbegroting) waarvan het participatiemodel 
echter niet zomaar op federale schaal en voor 
de techniciteit van een grondwet kan worden 
overgenomen. Dit neemt niet weg dat de 
volksvertegenwoordigers een zekere verant-
woordelijkheid dragen om ervoor te zorgen 
dat wijzigingen uit te leggen zijn aan de bur-
ger en door een meerderheid gedragen wor-
den. 
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BIJLAGE 3 
 
 
 

FEDERAAL PARLEMENT – BIBLIOTHEEK 
Documentair dossier  nr. 136 

De Staat en de levensbeschouwingen 
 
 

 
Dit dossier werd samengesteld voor de commissie 
voor de Herziening van de Grondwet en de 
Hervorming van de Instellingen, in het kader van 
haar werk rond het karakter van de Staat en de 
fundamentele grondwaarden van de samenleving. 
Het dossier bestaat uit vier delen.  
 
De drie eerste delen hangen qua onderwerp nauw 
samen. Deel 1 biedt, aan de hand van een 
pluridisciplinaire benadering, inzichten in begrippen 
als "laïcité", neutraliteit en pluralisme. Het tweede 
deel is gewijd aan de verhouding tussen de Staat en 
de geloofsgemeenschappen in het algemeen, met 
bijzondere aandacht voor de Belgische 
grondwettelijke toestand. Het derde deel geeft een 
overzicht van de verhoudingen tussen de staat en 
geloofsgemeenschappen in enkele andere landen.  
Deel 4 is gewijd aan het begrip grondwettelijke 
preambule. Verschillende buitenlandse voorbeelden 
komen aan bod alsook de discussies ten tijde van de 
onderhandelingen over het ontwerpverdrag voor 
een Europese Grondwet (2004). 
 
 
De veelheid aan beschikbare literatuur voor dit 
dossier noopte ons tot het inperken van onderwerp 
en inhoud. Wat betreft het onderwerp werden enkel 
de algemene thema’s behandeld. Werken die 
exclusief  gaan over specifieke onderwerpen 
(financiering van erediensten, godsdienstles in het 
officieel onderwijs, het dragen van religieuze tekens 
in de openbare dienstverlening, zendtijd op de 
openbare omroep, aalmoezeniersdiensten, enz.), 
werden niet opgenomen. Voorts werd voorkeur 
gegeven aan de meest recente werken en werd 
zoveel mogelijk geprobeerd overlappingen en 
taalonevenwichten te vermijden.  De bibliografie 
bevat, naast de werken waarvan uittreksels in het 
dossier opgenomen zijn, enkel publicaties van na 
2000. 

ANNEXE 3 
 
 
 

PARLEMENT FÉDÉRAL – BIBLIOTHÈQUE 
Dossier documentaire  n°136 

L’État et les convictions religieuses et philosophiques 
 
 

 
Le présent dossier est constitué à l’intention de la 
commission de Révision de la Constitution et de la 
Réforme des Institutions dans le cadre de ses travaux 
relatifs au caractère de l’État et aux valeurs fonda-
mentales de la société. Il est constitué de quatre par-
ties.  
 
Les trois premières parties sont étroitement liées 
entre elles par leur objet. La première est consacrée 
aux notions de base telles que la laïcité, la neutralité 
et le pluralisme, dans une approche pluridiscipli-
naire. La deuxième est consacrée aux rapports entre 
l’État et les communautés cultuelles en général, en 
portant une attention particulière à la situation cons-
titutionnelle belge. La troisième offre un aperçu de 
l’organisation des rapports entre États et communau-
tés cultuelles dans une sélection d’États étrangers. La 
quatrième partie est quant à elle consacrée à la notion 
de préambule constitutionnel. Différents exemples 
étrangers sont mentionnés, ainsi que les débats ayant 
marqué la négociation du projet de traité établissant 
une constitution pour l’Europe (2004).  
 

L’abondance de la littérature a imposé de limiter ce 
dossier dans son objet et dans son contenu. Quant à 
l’objet, seuls les thèmes généraux sont abordés.  Les 
publications exclusivement consacrées à un thème 
spécifique (financement des cultes, cours de religion 
dans l’enseignement officiel, port d’insignes reli-
gieux dans les services publics, temps d’antenne sur 
les émetteurs publics, aumôneries, etc.) n’ont pas été 
retenues. Quant au contenu, la documentation pré-
sentée a été sélectionnée en privilégiant les publica-
tions les plus récentes, tout en évitant autant que pos-
sible les redondances et les déséquilibres linguis-
tiques. La bibliographie ne reprend, outre les ou-
vrages figurant par extraits dans le dossier, que des 
publications postérieures à 2000.
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1. Begrippen neutraliteit, laïciteit, pluralisme, etc. 
Notions de neutralité, laïcité, pluralisme, enz. 

 
BASTENIER, A., « Réinventer la neutralité culturelle 
de l’État belge », La Revue Nouvelle, 2016, n°1, 38-44 

CASTILLO, M., « La laïcité comme spiritualité », 
Études, 2016, n° 4223, 57-69 

MERCIER, C., « Laïcités, écoles, intégration », 
Études, 2016 n° 4223, 43-53 

PERL, F. « Schisme dans la laïcité », Politique, revue 
de débats,  2016, n° 94, 8-9 

ROY, O., « Pour des sociétés ouvertes. Repenser la 
place des religions en Europe », Esprit, 2016, n° 2, 44-
58 

DESSIN, P. « De schaduwen van een afwezigheid. 
Secularisatie en de nieuwe, universele 
godsdienstigheid », Streven, 2014, afl.1, 22-32 

DE COOREBYTER, V., « La neutralité n’est pas 
neutre », in CABIAUX, D., WILBRIN, F, ABEDINAJ, 
L. , BLESIN, L., Neutralité et faits religieux. Quelles 
interactions dans les services publics ?, Louvain-la-
Neuve, Academia, 2014, 19-42 

HUSSON, J.-F., « Laïcité, neutralité, séparation des 
Églises et de l’État : quelles frontières pour les ser-
vices publics en Belgique? », in CABIAUX, D., WIL-
BRIN, F, ABEDINAJ, L. , BLESIN, L., Neutralité et 
faits religieux. Quelles interactions dans les services 
publics ?, Louvain-la-Neuve, Academia, 2014, 67-108 

JACQUEMAIN, M. « La laïcité contre elle-même », in 
TAYUSH, Les défis du pluriel. Égalité, diversité, 
laïcité,  Couleurs Livres, 2014, 115-124 

CLITEUR, P. « Nationale soevereiniteit in een 
multiculturele en een multireligieuze samenleving », 
Ethische perspectieven, 2013 ,afl. 4, 328-355 

HUYSE, L. « De ontzuiling is nog niet verteerd », 
Samenleving en Politiek, 2013, afl.2, 31-39 

LOOBUYCK, P., « Wat is secularisering ? », in 
LOOBUYCK, P., De seculiere samenleving. Over re-
ligie, atheisme en democratie, Antwerpen, Hou-
tekiet, 2013, 21-80 

CLITEUR, P., « State and religion against the back-
drop of religious radicalism », International Journal 
of Constitutional Law, 2012, issue 10, 127-152 

HULSENS, E., « Wat is laïciteit? », Streven, 2011, 
afl.8, 675-687 

VAN DROOGHENBROECK, S., « Les transforma-
tions du concept de neutralité de l’État : quelques ré-
flexions provocatrices », in RINGELHEIM, J., Le 
droit et la diversité culturelle, Bruxelles, Bruylant, 
2011, 75-121 

BLACK, A., « Religion and politics in Western and 
Islamic political thought : a clash of epistemologies? 
», The Political Quarterly, 2010, issue 1, 116-122 

LOOBUYCK, P, FRANKEN, L., « Omgaan met 
religie en religieuze diversiteit in een 
geseculariseerde samenleving », Res Publica, 2010, 
afl. 2, 231-245 

MODOOD , T., « Moderate secularism, religion as 
identity and respect for religion », The Political Quar-
terly, 2010, issue 1, 4-14 

VERHOFSTADT, D., « Atheïsme als basis voor de 
moraal », in SLEMBROUCK, J., Onze waarden ? 
Welke toekomst voor het humanisme ? », Brussel, 
UPA, 2010, 21-39 

BORGMAN, E., « De religieuze betekenis van 
democratie. Naar een heruitvinding van het 
subsidiariteitsbeginsel », in BORGMAN, E., 
Overlopen naar de barbaren. Het publieke belang 
van religie en christendom, Kampen, Klement, 2009, 
56-72 

DOBBELAERE, K., « Laïcisation, forme manifeste de 
la sécularisation », in FORET, F., Politique et religion 
en France et en Belgique, Editions de l’Université de 
Bruxelles, 2009, 31-46 

WILLAIME, J.-P., « Les laïcités belge et française au 
défi de la laïcité européenne », in FORET, F., Poli-
tique et religion en France et en Belgique, Editions de 
l’Université de Bruxelles, 2009, 161-171 

CLITEUR, P. « Actief pluralisme, laïcité en de 
noodzaak van een moreel esperanto », in DE HERT, 
P, MEERSCHAUT, K., Scheiding van Kerk en staat of 
actief pluralisme?, Antwerpen, Intersentia, 2007, 147-
165 

LEROY, M., « La Belgique, État laïc », in En hommage 
à Francis Delpérée. Itinéraires d’un 
constitutionnaliste, Bruxelles, Bruylant, 2007, 833-
845 
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LOOBUYCK, P., « Levensbeschouwing en 
deliberatieve democratie. Mogelijkheden en 
beperkingen van een sterk inclusieve visie », Ethiek 
& Maatschappij, 2007, afl. 4, 24-41 

RUMMENS, S., « Hoe seculier is de postseculiere 
samenleving ? Jürgen Habermas over religie in de 
publieke sfeer », Ethiek & Maatschappij, 2007, afl. 4, 
7-23 

STOUTHUYSEN, P., « Een pleidooi voor substantieel 
secularisme. Over de verhouding tussen Staat en 
levensbeschouwingen in een plurale samenleving », 
in De HERT, P, MEERSCHAUT, K., Scheiding van 
Kerk en staat of actief pluralisme?, Antwerpen, 
Intersentia, 2007, 167-186 

JAVEAU,C., « Belgique : la laïcité ecclésialisée », in 
DIERKENS, A., SCHREIBER, J.-P., Laïcité et sécula-
risation dans l’Union européenne, Editions de l’Uni-
versité de Bruxelles, 2006, 83-88 

VAN DER BURG, W., « De staat neutraal? Pleidooi 
voor een vrijzinnige benadering », Christen 
Democratische Verkenningen, zomer 2006, 305-312 

ABICHT, L., « Actief pluralisme, bedoelen we 
hetzelfde ? » in STEVAERT, S., DE ZUTTER, J., 
NIMMEGEERS, S. (e.a.),  Ander geloof, naar een 
actief pluralisme in Vlaanderen, Leuven, 
Davidsfonds, 2005, 20-31 

DELRUELLE, E. « Morale laïque et éthique philoso-
phique », Politique, revue de débats, 2004, n° 33, 28-
29 

GROLLET, P., « Les deux facettes de la laïcité », Poli-
tique, revue de débats, 2004 n° 33, 23-27 

 
 
2. Kerk-staatverhouding - Relations Église-État 
 
2.1. Algemeen – Généralités 
 
DE POOTER, P., « Le droit des cultes entre régiona-
lisation et européanisation »  in RINGELHEIM, J., Le 
droit et la diversité culturelle, Bruxelles, Bruylant, 
2011, 235-247 

TEMPERMAN, J., State-Religion Relationship and 
Human Rights Law. Towards a Right to Religiously 
Neutral Governance, Leyden, Martinus Nijhoff  Pub-
lishers, 2010, 11-145 

ADAMS, M. et OVERBEEKE, A., “Kerk en Staat: 
Hobbes of Locke? Over de nodige ruimte voor 
levensbeschouwelijke meerstemmigheid”,  in DE 
HERT , P., MEERSCHAUT, K., Scheiding van Kerk 
en Staat of actief pluralisme?, Antwerpen, 
Intersentia, 2007, 59-85 

DE POOTER, P., De rechtspositie van erkende 
erediensten en levensbeschouwingen in Staat en 
maatschappij, Brussel, Larcier, 2003, 1-38 

TORFS, R., “Relationship between the State and 
Religious Groups” in FLAUSS, J.F. (ed.), La 
protection internationale de la liberté religieuse, 
Bruxelles, Bruylant,  2002,  131-152 

 
 
2.2. België – Belgique 
 
VANDE LANOTTE, J., GOEDERTIER, G., HAECK, 
Y., GOOSENS, J., DE PELSMAEKER, T., Belgisch 
publiekrecht. Deel 1,  Brugge, Die Keure, 2015,  554-
576 

SAYGIN, M.A., La laïcité dans l’ordre constitution-
nel belge, Louvain-la-Neuve, Academia, 2015, 118p. 

AMEZ, F., “De bevoegdheidsverdeling inzake 
erediensten” in VANNEROM, J.,  Vastgoedrecht en 
de Kerk. Alternatieven voor de verkopen van 
kerkgebouwen, Antwerpen, Intersentia, 2014, 25-39 

TORFS, R., “État et Églises en Belgique”, in 
ROBBERS, G., État et Églises dans l’Union 
européenne,  Baden-Baden, Nomos, 2008, 9-34 

ALEN, A., MUYLLE, K., Handboek van het Belgisch 
Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, 980-993 

OVERBEKE, A., “Kerk en Staat in België: 
scheidingsregime én statesupport”,  in 
BROEKSTEEG, H., TERLOUW, A.,  Overheid, recht 
en religie, Mechelen, Kluwer, 2011, 129-158 

CHRISTIANS, L.L., RIGAUX, M.F., "La liberté de 
cultes", in VERDUSSEN, M., BONBLED, N. (sous la 
direction de), Les droits constitutionnels en Belgique 
: les enseignements jurisprudentiels de la Cour cons-
titutionnelle, du Conseil d’État et de la Cour de cas-
sation, Bruxelles, Bruylant,  2011, 865-897 

DE POOTER, P., « De Kerk-Staatverhouding in 
België”, in JUDO, F. , MARTENS, K.,  Handboek 
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erediensten. Organisatie en werking, Gent, Larcier, 
2011, 3-53 

SÄGESSER, C., “Le régime des cultes en Belgique : 
origine et évolution”, in  SÄGESSER, C., SCHREI-
BER, J.P.,  Le financement public des religions et de 
la laïcité en Belgique, Louvain-la-Neuve, Bruylant, 
2010, 11-41 

VELAERS, J., FOBLETS, M.C., “Religion and the sec-
ular state in Belgium. Le fait religieux dans ses rap-
ports avec l’État en droit belge”, in MARTINEZ-
TORRON, J. , COLE DURHAM, W.(eds.), Religion 
and the secular state, interim national report issued 
of the XVIIIth international Congress of comparative 
Law, International Center for law and religion stud-
ies, 2010, 103-128 

VIAENE, V., « La liberté comme en Belgique. The Se-
mantic Stakes of « Separation » between Church and 
State in Belgium”, R.R.S, n°2, 2009, 129-146 

VUYE, H., “Scheiding Kerk en Staat in een multi-
levensbeschouwelijke maatschappij. Historische en 
prospectieve studie van artikel 21 van de Grondwet”, 
C.D.P.K., 2009, afl.3, 435-473 

MARTENS, K., « Ad religionis bonum internaeque 
tranquillitatis conservationem. Over de mogelijkheid 
van een concordaat tussen de Heilige Stoel en een 
Belgische entiteit”, R.R.S, 2008, afl.2, 157-185 

DE MAERE, L., “Pijnpunten in de verhouding tussen 
Kerk en Staat in België. Naar een nieuw concordaat 
voor België?”, in DE HERT, P., MEERSCHAUT, K., 
Scheiding van Kerk en Staat of actief pluralisme?,  
Antwerpen, Intersentia, 2007, 87-100 

MAGITS, M., « België : een system naar Frans model 
? », in DE HERT, P., MEERSCHAUT, K., Scheiding 
van Kerk en Staat of actief pluralisme?,  Antwerpen, 
Intersentia, 2007, 31-55 

RIMANQUE, K., “Welke kant op met de verhouding 
tussen Kerk en Staat in België?”, in DE HERT, P., 
MEERSCHAUT, K., Scheiding van Kerk en Staat of 
actief pluralisme?,  Antwerpen, Intersentia, 2007, 
223-240 

TORFS, R., « Église, État et laïcité en Belgique. Re-
marques introductives », in HUSSON, J.F., Le finan-
cement des cultes et de la laïcité. Comparaison inter-
nationale et perspective, Les éditions namuroises, 
2005, 15-21 

STOX, Y., « Een paradoxale scheiding. De laïcité van 
de Staat in de Belgische Grondwet”, Jura Falconis, 
2004-2005, afl.1, 37-61 

TORFS, R., « La position juridique des cultes en Bel-
gique », Conscience et liberté, 2000, n°60, 107-117 

TORFS, R., « Belgique et Luxembourg », in BASDE-
VANT-GAUDEMET, B., MESSNER, F., Les origines 
historiques du statut des confessions religieuses dans 
les pays de l’Union européenne, Paris, P.U.F., 1999, 
93-118 

BRICMAN, C., « L’article 181, § 2, de la Constitution 
: l’irrésistible puissance des symboles », R.B.D.C.,  
1995, n°1, 21-31 

DE GROOF, J., « Schets van grondwettelijke 
beginselen inzake de verhouding Kerk-Staat in 
België”, Jura Falconis, 1979, afl.2, 179-219 

MIROIR, A., « L’État et les cultes en droit belge. Ré-
flexions sur la nature de leurs rapports », Res Publica, 
1973, afl.1, 725-744 

 
 
3. Buitenlandse voorbeelden inzake kerk-

staatverhouding – Exemples étrangers en 
matière de relations Église-État 

 
3.1. Frankrijk – France 
 
GAUDEMET, Y., « La laïcité, forme française de la 
liberté religieuse », R.D.P, 2015, n°2, 329-338 

BAUBEROT, D.,  KINTZLER, C., « Quelle conception 
de la laïcité en 2015 ?», Cahiers Français, 2015, n°387, 
73-82 

PORTIER, P., « La France et ses laïcités », Cahiers 
Français, 2015, n°389, 13-18 

DIEU, F., « Laïcité et espace public », R.D.P, 2013,n°3, 
566-588 

MORANGE, J., « Le mystère de la laïcité française », 
R.D.P, 2013, n°3, 507-531 

PORTIER, P., « L’Etat et la religion en France. Vers 
une laïcité de reconnaissance ? », Regards sur l’actua-
lité, 2010, n°364, 35-52 

CHELINI-PONT, B., FERCHICHE, N., « Religion 
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