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RÉSUMÉ

Cette proposition de loi interprétative précise que 
toute contraction du sol due à la sécheresse constitue 
un affaissement de terrain relevant du champ d’appli-
cation de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances.

SAMENVATTING

Dit voorstel van interpretatieve wet verduidelijkt dat 
krimp van de bodem, te wijten aan droogte, als grond-
verzakking valt binnen het toepassingsgebied van de 
wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen.

van artikel 124, § 1, d), van de wet
van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen

(ingediend door mevrouw Melissa Depraetere)

de l’article 124, § 1er, d), de la loi
du 4 avril 2014 relative aux assurances

(déposée par Mme Melissa Depraetere)

PROPOSITION
DE LOI INTERPRÉTATIVE

VOORSTEL
VAN INTERPRETATIEVE WET
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N-VA : Nieuw-Vlaamse Alliantie
Ecolo-Groen : Ecologistes Confédérés pour l’organisation de luttes originales – Groen
PS : Parti Socialiste
VB : Vlaams Belang
MR : Mouvement Réformateur
CD&V : Christen-Democratisch en Vlaams
PVDA-PTB : Partij van de Arbeid van België – Parti du Travail de Belgique
Open Vld : Open Vlaamse liberalen en democraten
sp.a : socialistische partij anders
cdH : centre démocrate Humaniste
DéFI : Démocrate Fédéraliste Indépendant
INDEP-ONAFH : Indépendant - Onafhankelijk

Abréviations dans la numérotation des publications: Afkorting bij de numering van de publicaties:

DOC 55 0000/000
Document de la 55e législature, suivi du numéro de base 
et numéro de suivi

DOC 55 0000/000
Parlementair document van de 55e zittingsperiode + 
basisnummer en volgnummer

QRVA Questions et Réponses écrites QRVA Schriftelijke Vragen en Antwoorden
CRIV Version provisoire du Compte Rendu Intégral CRIV Voorlopige versie van het Integraal Verslag
CRABV Compte Rendu Analytique CRABV Beknopt Verslag

CRIV
Compte Rendu Intégral, avec, à gauche, le compte rendu 
intégral et, à droite, le compte rendu analytique traduit 
des interventions (avec les annexes)

CRIV
Integraal Verslag, met links het definitieve integraal 
verslag en rechts het vertaald beknopt verslag van de 
toespraken (met de bijlagen)

PLEN Séance plénaire PLEN Plenum
COM Réunion de commission COM Commissievergadering

MOT
Motions déposées en conclusion d’interpellations (papier 
beige)

MOT
Moties tot besluit van interpellaties (beigekleurig 
papier)
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La sécheresse de ces dernières années ne reste pas 
sans conséquences. Le nombre d’habitations bâties sur 
un sol argileux et gravement endommagées en raison 
de la sécheresse des sous-sols ne cesse d’augmenter. 
Le réchauffement climatique est en partie responsable 
des habitations qui s’écroulent en raison de la séche-
resse. Les habitations bâties sur un sol argileux sont 
davantage touchées, car ce type de sol se contracte et 
s’affaisse. On observe également ce phénomène dans 
des régions aux sous-sols comparables, par exemple 
aux Pays-Bas.

Le problème pour les personnes lésées est que les 
compagnies d’assurance refusent parfois de couvrir les 
dommages, obligeant ainsi les propriétaires concernés 
à s’acquitter d’une facture salée.

En 2005, une modification de la loi relative aux assu-
rances avait été approuvée afin que les dommages de ce 
type soient couverts par les assurances. Les dommages 
causés par une catastrophe naturelle ont alors été inclus 
dans l’assurance habitation. Pour que les dommages 
soient couverts, il fallait que le sol ne s’affaisse ni subi-
tement, ni exclusivement par l’effet d’un phénomène 
naturel. Il était par conséquent essentiel de prévoir que 
tous les affaissements dus au moins partiellement à un 
phénomène naturel soient indemnisés.

À l’époque, cette modification législative avait été 
justifiée comme suit:

“La condition liée à la soudaineté du mouvement de 
terrain est abandonnée, car elle peut prêter à confu-
sion. En effet, les glissements ou affaissements de 
terrain peuvent résulter d’un processus lent et invisible. 
Cette disposition est sans préjudice de la responsabilité 
des pouvoirs publics ou des citoyens de prendre les 

mesures de protection nécessaires en cas de glissements 
ou affaissements visibles ou connus. L’essentiel est de 
couvrir tous les glissements ou affaissements dus en 
tout ou partie à un phénomène naturel.”

Les assureurs peuvent déterminer eux-mêmes si un 
affaissement de terrain est dû totalement ou partiellement 
à un phénomène naturel ou humain.

Certains assureurs abusent hélas de cette liberté 
d’appréciation en soutenant que la contraction du sol 
ne constitue pas un affaissement. Ils estiment que la 

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De droogte van de laatste jaren blijft niet zonder ge-
volgen. Door de dorre ondergrond lopen steeds meer 
woningen die gebouwd zijn op kleigrond zware schade 
op. Wanneer huizen door de droogte verzakken, is 
dat voor een deel te wijten aan de klimaatopwarming. 
Huizen die op kleigrond zijn gebouwd hebben daar 
méér van te lijden, de bodem krimpt en zakt in. Dat zien 
we ook in gebieden met vergelijkbare ondergronden in 
bijvoorbeeld Nederland.

Het probleem voor de gedupeerden is dat verzeke-
ringsmaatschappijen soms weigeren om de schade 
te dekken waardoor de betrokken eigenaars met een 
gepeperde factuur achterblijven.

In 2005 werd een aanpassing van de wet betreffende 
de verzekeringen goedgekeurd zodat dergelijke schade 
gedekt werd door de verzekering. Schade veroorzaakt 
door een natuurramp werd toen opgenomen in de wo-
ningverzekering. Om gedekt te zijn hoefde de bodem 
niet plotseling te verzakken en hoefde het niet uitsluitend 
om een natuurlijk fenomeen te gaan. Het was dus es-
sentieel dat alle verzakkingen die ten minste gedeeltelijk 
het gevolg waren van een natuurverschijnsel, zouden 
worden vergoed.

De verantwoording van de aanpassing luidde als volgt:

“De vereiste dat de beweging van de bodemlaag plots 
moet zijn wordt weggelaten omdat deze tot verwarring 
kan aanleiding geven. Aardverschuivingen of verzak-
kingen kunnen immers ook het resultaat zijn van een 
traag en onzichtbaar proces. Hierdoor wordt alleszins 
geen afbreuk gedaan aan de verantwoordelijkheid van 

de overheid of burgers in het nemen van de nodige 
beschermende maatregelen bij zichtbare of gekende 
verschuivingen of verzakkingen. Het is enkel essentieel 
dat alle aardverschuivingen of verzakkingen die geheel 
of ten dele het gevolg zijn van een natuurlijk fenomeen 
gedekt worden.”

Verzekeraars mogen zelf oordelen of een grondverzak-
king geheel of gedeeltelijk te wijten is aan een menselijk 
of natuurlijk fenomeen.

Helaas misbruiken sommige verzekeraars dit en be-
weren ze dat het krimpen van de grond geen verzakking 
is. Volgens hen is de krimp van de hele ondergrond geen 
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beweging van een belangrijk massa van de bodemlaag, 
zoals vereist door de wet. Hun redenering is dat het pas 
volstaat als een “uitzonderlijke” massa van de bodemlaag 
beweegt. Bovendien menen die verzekeraars dat het 
niet bewezen is dat de krimp van de bodem te wijten is 
aan de droogte.

In artikel 124, § 1, d) van de wet van 4 april 2014 be-
treffende de verzekeringen wordt de bepaling in kwestie 
als volgt beschreven:

“d) hetzij een aardverschuiving of grondverzakking, te 
weten een beweging van een belangrijke massa van de 
bodemlaag, die goederen vernielt of beschadigt, welke 
geheel of ten dele te wijten is aan een natuurlijk feno-
meen anders dan een overstroming of een aardbeving.”.

Om deze misverstanden te verhelpen is er nood aan 

een interpretatieve wet die verduidelijkt dat krimp van 
de bodem, te wijten aan droogte, als grondverzakking 
valt binnen het toepassingsgebied van de huidige wet.

Een wijziging van de wet is geen goede optie, omdat 
deze wijziging de verzekeraars slechts tot dekking zou 
verplichten vanaf haar inwerkingtreding, in plaats van 
rechtszekerheid te bieden voor de reeds vastgestelde 
verzakkingen.

Melissa DEPRAETERE (sp.a)

contraction de l’ensemble du sous-sol ne constitue 
nullement un mouvement d’une masse importante de 
terrain, comme le requiert la loi. Leur raisonnement est 
qu’il doit être question d’un mouvement d’une masse 
“exceptionnelle” de terrain pour que la condition légale 
soit remplie. Par ailleurs, ces mêmes assureurs estiment 
que rien ne prouve que la contraction du sol est due à 
la sécheresse.

Dans l’article 124, § 1er, d), de la loi du 4 avril 2014 
relative aux assurances, la disposition en question est 
rédigée comme suit:

“d) soit un glissement ou affaissement de terrain, à 
savoir un mouvement d’une masse importante de terrain 
qui détruit ou endommage des biens, dû en tout ou en 
partie à un phénomène naturel autre qu’une inondation 
ou un tremblement de terre.”.

Pour remédier à ces malentendus, il est nécessaire 

d’adopter une loi interprétative précisant que toute 
contraction du sol due à la sécheresse constitue un 
affaissement de terrain relevant du champ d’application 
de la législation actuelle.

Une modification de la loi serait inopportune, car elle 
obligerait uniquement les assureurs à couvrir les dom-
mages en question à partir de son entrée en vigueur, au 
lieu d’offrir une sécurité juridique pour les cas d’affais-
sement déjà constatés.
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VOORSTEL VAN INTERPRETATIEVE WET

Artikel 1

Deze interpretatieve wet regelt een aangelegenheid 
als bedoeld in artikel 74 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 124, § 1, d), van de wet van 4 april 2014 betref-
fende verzekeringen wordt in die zin uitgelegd dat onder 
de woorden “een beweging van een belangrijke massa 
van de bodemlaag, die goederen vernielt of beschadigt, 
welke geheel of ten dele te wijten is aan een natuurlijk 
fenomeen anders dan een overstroming of een aardbe-
ving” onder meer moet worden begrepen een inklinken 
van de bodem, waardoor goederen worden vernield of 
beschadigd, dat geheel of ten dele het gevolg is van 
een langdurige periode van droogte.

12 december 2019

Melissa DEPRAETERE (sp.a)

PROPOSITION DE LOI INTERPRÉTATIVE

Article 1er

La présente loi interprétative règle une matière visée 
à l’article 74 de la Constitution.

Art. 2

L’article 124, § 1er, d), de la loi du 4 avril 2014 relative 
aux assurances doit être interprété en ce sens qu’il y a 
notamment lieu de comprendre par “mouvement d’une 
masse importante de terrain qui détruit ou endommage 
des biens, dû en tout ou en partie à un phénomène 
naturel autre qu’une inondation ou un tremblement de 
terre” toute contraction du sol due en tout ou en partie 
à une période de sécheresse prolongée, qui détruit ou 
endommage des biens.

12 décembre 2019
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