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EXPOSE DES MOTIFS

MEespbAMES, MESSIEURS,
Partie générale
Antécédents

Le droit de la procédure pénale belge est toujours
essentiellement réglé par le Code d’instruction criminelle
de 1808, datant de I'’époque napoléonienne.

Le Code a certes fait I'objet de modifications impor-
tantes, en particulier au travers de I'adoption de la loi
du 17 avril 1878 contenant le titre préliminaire du Code
de procédure pénale et, plus récemment, de I'adoption
de la loi du 12 mars 1998 relative a 'amélioration de
la procédure pénale au stade de I'information et de
I'instruction et des lois “Salduz” des 13 aolt 2011 et
21 novembre 2016 relatives au droit d’accés a un avo-
cat. Pour pouvoir continuer a répondre aux exigences
du temps, de nombreuses lois particulieres sont aussi
venues le compléter, mais il n’a, jusqu’ici, jamais fait
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TOELICHTING

DaMEs EN HEREN,
Algemeen
De antecedenten

Het Belgisch strafprocesrecht wordt nog steeds hoofd-
zakelijk geregeld door het Wetboek van Strafvordering
van 1808, m.a.w. uit de Napoleontische tijd.

Het Wetboek heeft weliswaar ingrijpende wijzigingen
ondergaan — in het bijzonder met de aanneming van
de Wet van 17 april 1878 houdende de Voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering, en recenter,
met de aanneming van de Wet van 12 maart 1998 tot
verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van
het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek
en de zgn. “Salduz”-wetten betreffende het recht op
bijstand van een advocaat van 13 augustus 2011 en
21 november 2016. Het werd ook aangevuld met tal van
bijzondere wetten om te kunnen blijven voldoen aan de
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I'objet d’une révision globale, malgré plusieurs tentatives
en ce sens'.

Par arrété ministériel du 30 octobre 20152, conformé-
ment a I’Accord de gouvernement du 10 octobre 2014,
deux commissions pluridisciplinaires furent désignées.
Lune fut chargée de la réforme du droit pénal, 'autre
de la réforme du droit de la procédure pénale. Pour le
gouvernement, un raccourcissement, une simplification
et un déroulement plus efficace de la procédure pénale
ainsi que le fait d’éviter au maximum la prescription et les
erreurs de procédure constituaient des points essentiels.
Par ailleurs, le gouvernement exprima le souhait de voir
ancrés dans la loi les principes applicables en matiere
d’admissibilité de la preuve en matiére pénale compte
tenu des derniéres évolutions de la jurisprudence de la
Cour de cassation dans ce domaine.

Dans son exposé d’orientation politique du 17 novembre
20143, le ministre de la Justice indiquait qu’un équilibre

' Une Commission extra-parlementaire instaurée par le gouvernement
en 1850 n’a abouti, sur le plan Iégislatif, qu’a une réforme partielle
opérée par la loi du 17 avril 1878 contenant le Titre Préliminaire
du Code de procédure pénale.

En 1962, le procureur général honoraire Bekaert fut nommé
Commissaire royal a la réforme de la procédure pénale. Son
mandat a toutefois pris fin sans que son rapport ait été rendu
public a ce jour.

Par la suite, I'idée d’une réforme globale de la procédure pénale
fut mise en veilleuse, les gouvernements successifs se contentant
de réformes ponctuelles jusqu’au début des années 1990.

En 1991 fut créée la Commission ministérielle pour le droit de la
procédure pénale (arrété ministériel du 23 octobre 1991, MB du
1¢" novembre 1991). Sa premiere mission consistait a préparer
un avant-projet portant amélioration de la procédure pendant
I'information et I'instruction. Le projet fut adopté aprés modifications
et devint la loi du 12 mars 1998 relative a 'amélioration de la
procédure pénale au stade de I'information et de I'instruction,
mieux connue sous le nom de “petit Franchimont” (MB du 2 avril
1998).

Postérieurement a la publication de cette loi du 12 mars 1998, la
Commission pour le droit de la procédure pénale prépara un avant-
projet de Code de procédure pénale qui fut publié a la Chambre
des représentants et au Sénat en date du 1°" octobre 2002 (Doc.,
Chambre, session ordinaire 2001-2002, n° 50-2043/001, Doc.,
Sénat, 2001-2002, n° 2-1288/1). Cet avant-projet fut déposé au
Sénat le 13 janvier 2004 en tant que proposition de loi concernant
le Code de procédure pénale (Doc., Sénat, session 2003-2004,
n° 3-450/1). Adopté par le Sénat, il fut ensuite transmis a la
Chambre le 2 décembre 2005 (Doc., Chambre, session ordinaire,
2005-2006, n° 51-2138/001). La Commission de la Justice de la
Chambre des représentants entama I'examen du projet mais en
septembre 20086, il fut décidé de ne pas le poursuivre. Apres la
dissolution des Chambres en mai 2007, il ne fut pas relevé de
caducité lors de la législature suivante.

2 MB du 29 décembre 2015.
3 Doc., Chambre, 2014-2015, n° 54-20/18, p. 4 et 15.
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eisen van de tijd, maar tot dusver heeft dat Wetboek nog
geen globale revisie ondergaan, ondanks verscheidene
pogingen in die zin'.

Bij ministerieel besluit van 30 oktober 20152 werden,
overeenkomstig het Regeerakkoord van 10 oktober
2014, twee multidisciplinair samengestelde commissies
aangesteld. De ene commissie werd belast met de her-
vorming van het strafrecht, terwijl de andere commissie
werd belast met de hervorming van het strafprocesrecht.
Voor de regering waren een verkorting, een vereenvou-
diging en een meer efficiént verloop van de strafproce-
dure, alsook het maximaal vermijden van verjaring en
procedurefouten essentiéle punten. Daarnaast uitte de
regering de wens dat de principes die van toepassing
zijn inzake de toelaatbaarheid van bewijs in strafzaken,
rekening houdend met de laatste ontwikkelingen in de
rechtspraak van het Hof van Cassatie, wettelijk zouden
worden verankerd.

In zijn beleidsverklaring van 17 november 20142 stelde
de minister van Justitie dat een evenwicht diende gezocht

' Een buitenparlementaire commissie, opgericht door de regering
in 1850, heeft op wetgevend vlak slechts geresulteerd in een
gedeeltelijke hervorming die haar beslag kreeg door de wet van
17 april 1878 houdende de Voorafgaande titel van het Wetboek
van Strafvordering.

In 1962 werd ere-procureur-generaal Bekaert benoemd tot Koninklijk
commissaris voor de hervorming van het strafprocesrecht. Zijn
mandaat liep evenwel af zonder dat zijn verslag ooit openbaar
is gemaakt.

Naderhand werd de idee van een allesomvattende hervorming
van de strafrechtspleging op een laag pitje gezet, waarbij de
opeenvolgende regeringen zich tot begin jaren ‘90 beperkten
tot punctuele hervormingen.

In 1991 werd de ministeriéle Commissie Strafprocesrecht opgericht
(ministerieel besluit van 23 oktober 1991, BS, 1 november 1991).
Haar eerste opdracht was het voorbereiden van een voorontwerp tot
verbetering van de rechtspleging tijdens het opsporingsonderzoek
en gerechtelijk onderzoek. Het ontwerp werd aangenomen
na wijzigingen en werd aldus de wet van 12 maart 1998 tot
verbetering van de strafrechtspleging in het stadium van het
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek, beter bekend
als “de kleine Franchimont” (BS, 2 april 1998).

Na de bekendmaking van die wet van 12 maart 1998 werkte
de Commissie Strafprocesrecht aan de voorbereiding van
een voorontwerp van Wetboek van Strafprocesrecht, dat
bekendgemaakt werd in de Kamer van volksvertegenwoordigers
en in de Senaat op 1 oktober 2002 (Gedr. St., Kamer, gewone
zitting 2001-2002, nr. 50-2043/001; Gedr. St., Sen., 2001-2002,
nr. 2-1288/1). Dat voorontwerp werd ingediend in de Senaat op
13 januari 2004 als wetsvoorstel houdende het Wetboek van
strafprocesrecht (Gedr. St., Sen., zitting 2003-2004, nr. 3-450/1).
Na aanneming door de Senaat werd het overgezonden naar de
Kamer op 2 december 2005 (Gedr. St., Kamer, gewone zitting,
2005-2006, nr. 51-2138/001). De Commissie voor de Justitie van
de Kamer van volksvertegenwoordigers vatte de bespreking
van het ontwerp aan, doch in september 2006 werd evenwel
besloten de behandeling van het ontwerp niet voort te zetten.
Na de ontbinding van de Kamers in mei 2007 werd het ontwerp
in de daaropvolgende legislatuur niet uit de caduciteit geheven.

2 BS 29 december 2015.

8 Parl. St., Kamer, 2014-2015, nr. 54-20/18, blz. 4 en 15.
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devait étre recherché entre, d’'une part, les besoins
urgents auxquels il fallait répondre rapidement, et,
d’autre part, le renouvellement de la Iégislation de base
qui requiert plus de temps et de réflexion. Une attention
particuliére devait par ailleurs étre prétée a I'efficience
des procédures et aux intéréts des victimes, ainsi qu’a
un traitement effectif de toutes les affaires pénales dans
un délai raisonnable et dans le respect des droits de
la défense.

Conformément aux termes de I'arrété ministériel
précité, la commission de réforme du droit de la pro-
cédure pénale s’est vu confier I'élaboration d’une note
d’orientation destinée a préparer la réforme du droit de
la procédure pénale d’'une part et d’'une proposition de
réforme du Code d’instruction criminelle d’autre part.

La commission a été composée comme suit:

Monsieur Philippe Traest, professeur extraordinaire
a I'Universiteit Gent et avocat;

Monsieur Yves Liégeois, procureur général honoraire
et premier avocat général pres la Cour d’appel d’Anvers;

Madame Marie-Aude Beernaert, professeure ordinaire
a I’'Université Catholique de Louvain;

Monsieur Laurent Kennes, avocat et chargé de cours
a I'Université Libre de Bruxelles;

Monsieur Raf Verstraeten, professeur extraordinaire
a la Katholieke Universiteit Leuven et avocat, en charge
de la coordination des travaux des Commissions de
réforme du droit de la procédure pénale et du droit pénal.

Monsieur Philippe Traest quitta la Commission le
4 octobre 2018.

La Commission a été assistée par Madame Isabelle
de Tandt, Substitute du Procureur général pres la Cour
d’appel de Gand, jusqu’en décembre 2018.

Dans I'attente d’une réforme approfondie du droit
pénal et du droit de la procédure pénale, le ministre de la
Justice choisit également de réformer un certain nombre
de composantes du droit pénal matériel et formel. Dans
ce cadre, quelques lois “pot-pourri” furent notamment
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te worden tussen de acute noden die snel moesten
worden aangepakt, naast de vernieuwing van de basis-
wetgeving, met onder andere een bijzondere aandacht
voor de efficiéntie van de procedures en de belangen
van de slachtoffers, de effectieve afhandeling van alle
strafzaken binnen een redelijke termijn, en met respect
voor de rechten van de verdediging.

Overeenkomstig de bewoordingen van het voormelde
ministerieel besluit werd de commissie tot hervorming van
het strafprocesrecht belast met enerzijds het uitwerken
van een oriéntatienota, die de hervorming van het straf-
procesrecht zou voorbereiden, alsook met een voorstel
van hervorming van het Wetboek van Strafvordering
anderzijds.

De commissie werd samengesteld uit:

De heer Philip Traest, buitengewoon hoogleraar aan
de Universiteit Gent en advocaat;

De heer Yves Liégeois, ere procureur-generaal en
Eerste advocaat-generaal bij het hof van beroep te
Antwerpen;

Mevrouw Marie-Aude Beernaert, hoogleraar aan de
Université Catholique de Louvain;

De Heer Laurent Kennes, advocaat en docent aan
de Université Libre de Bruxelles;

De heer Raf Verstraeten, deeltijds gewoon hoogleraar
aan de Katholieke Universiteit Leuven en advocaat, die
belast werd met de codrdinatie van de werkzaamheden
van Commissies tot hervorming van het strafprocesrecht
en van het strafrecht.

De heer Philip Traest nam ontslag uit de Commissie
op 4 oktober 2018.

De Commissie werd bijgestaan door mevrouw Isabelle
De Tandt, substituut procureur-generaal bij het Hof van
Beroep te Gent tot december 2018.

De minister van Justitie koos er tevens voor om, in
afwachting van een grondige hervorming van het straf-
recht en het strafprocesrecht, een aantal meer punctuele
onderdelen van het materieel en formeel strafrecht te
hervormen. In dit kader werden onder andere enkele
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votées, dont la loi du 5 février 2016 relative au droit pénal
et au droit de la procédure pénale*.

Le travail de la Commission de réforme du droit de
la procédure pénale précitée déboucha en premier lieu
sur une note “Jalons pour un nouveau Code de procé-
dure pénale”, commentée dans un certain nombre de
forums et notamment a la Commission de la Justice
de la Chambre des représentants le 14 octobre 2016.

Le ministre de la Justice présenta ensuite dans ses
notes de politique générale des 3 novembre 2016° et
8 novembre 2017¢ 'essence des propositions formulées
par la Commission et indiqua que la rédaction des textes
législatifs pouvait débuter.

Les membres de la Commission furent a nouveau
entendus par la Commission de la Justice de la Chambre
des représentants le 20 mars 2018.

Un élément essentiel des propositions de la
Commission de réforme du droit de la procédure pénale
consiste a instaurer un seul type d’enquéte sous la direc-
tion du ministére public et le contréle d’un juge, qui ne
dirigera plus lui-méme I'enquéte mais sera renforcé dans
sa fonction juridictionnelle et de contréle a I'égard de
I'enquéte préliminaire. Une autre proposition importante
consiste a supprimer 'engagement de 'action publique
par une plainte avec constitution de partie civile et a la
remplacer par un régime alternatif incluant un recours
qui doit garantir aux victimes le maintien d’une protec-
tion juridique.

Ces deux propositions ont été plutét mal accueillies,
notamment par les juges d’instruction et le College des
procureurs généraux.

Vu les résistances rencontrées, il parait utile de rap-
peler en détail les raisons qui ont présidé a ces deux
propositions de réforme et de répondre aux critiques
qui ont été formulées a leur égard.

1. Pourquoi transformer le réle du juge d’instruction?

A I'heure actuelle, 'enquéte pénale peut prendre deux
formes différentes en droit belge: une information dirigée

4 MBdu 19 février 2016. Outre cette “deuxiéme” loi pot-pourri, la
“premiére” loi pot-pourri (loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit
de la procédure civile et portant des dispositions diverses en
matiere de justice, MB du 22 octobre 2015) contient également
quelques dispositions relatives au droit de la procédure pénale.

5 Doc., Chambre, 2016-2017, n° 54-2111/21, p. 19.

6 Doc., Chambre , 2017-2018, n° 54-2708/29, p. 10.
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“Potpourri’-wetten gestemd, waaronder de wet van
5 februari 2016 die betrekking heeft op het strafrecht
en strafprocesrecht*.

In eerste instantie resulteerde het werk van de voor-
melde commissie tot hervorming van het strafproces-
recht in een nota “Krijtlijnen voor een nieuw Wetboek
van Strafprocesrecht”, die in een aantal fora en onder
meer ook in de Commissie voor de Justitie van de Kamer
van volksvertegenwoordigers op 14 oktober 2016 werd
toegelicht.

De minister van Justitie gaf vervolgens in zijn algemene
beleidsnota’s van 3 november 2016° en 8 november
2017¢ de essentie weer van de door de commissie ge-
formuleerde voorstellen en deelde tevens mee dat met
de redactie van de wetteksten kon worden aangevat.

De leden van de Commissie werden opnieuw gehoord
door de Commissie voor de Justitie van de Kamer van
volksvertegenwoordigers op 20 maart 2018.

Cruciaal in de voorstellen van de Commissie tot
hervorming van het strafprocesrecht is het gegeven dat
één type van onderzoek wordt ingesteld onder de leiding
van het openbaar ministerie en onder de controle van
een rechter, die echter niet langer zelf het onderzoek
zal leiden maar die tegelijk zal worden versterkt in zijn
controlerende en rechtsprekende functie ten aanzien
van het vooronderzoek. Een ander belangrijk voorstel is
om de instelling van de strafvordering door middel van
een klacht met burgerlijke partijstelling af te schaffen en
deze te vervangen door een alternatieve regeling met
een rechtsmiddel dat een blijvende rechtsbescherming
voor de slachtoffers moet bieden.

Beide voorstellen ondervonden weerstand onder meer
van de onderzoeksrechters, alsook van het College van
procureurs-generaal.

Gelet op de weerstand die naar voren is getreden, lijkt
het nuttig om nog eens dieper in te gaan op de redenen
die aan de basis lagen van beide hervormingsvoorstel-
len en om de kritiek daartegen van antwoord te dienen.

1. Waarom de rol van de onderzoeksrechter omvormen?

Thans kan het strafrechtelijk onderzoek twee ver-
schillende vormen aannemen naar Belgisch recht: een

4 BS19 februari 2016. Naast deze “tweede” Potpourriwet staan ook
in de “eerste” Potpourriwet (Wet van 19 oktober 2015 houdende
wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse
bepalingen inzake justitie, BS 22 oktober 2015) enkele bepalingen
die betrekking hebben op het strafprocesrecht.

5 Parl. St., Kamer, 2016-2017, nr. 54-2111/21, blz. 19.

8 Parl. St., Kamer, 2017-2018, nr. 54-2708/29, blz. 10.
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par le ministére public ou une instruction conduite par
un juge d’instruction.

Dans le cadre de I'information — qui concerne, en pra-
tique, la toute grande majorité des dossiers — 'enquéte
reste quasiment dépourvue de droits ouverts au suspect
et a la victime, si ce n’est la possibilité — récemment
introduite a 'article 21bis du Code d’instruction crimi-
nelle suite a I'arrét de la Cour constitutionnelle 6/2017
du 25 janvier 2017 — de solliciter 'accés au dossier avec
un recours a la chambre des mises en accusation en
cas de refus.

Dans les dossiers — trés minoritaires — mis a I'ins-
truction, par contre, I'inculpé et la partie civile se voient
reconnaitre un véritable statut, assorti de nombreux
droits. lls peuvent demander non seulement I'accés au
dossier (art. 61ter C.i.cr.) mais aussi 'accomplissement
de devoirs complémentaires (art. 61quinquies C.i.cr.) avec
chaque fois une possibilité d’appel devant la chambre des
mises en accusation en cas de refus, et ont également
la possibilité de solliciter un contrdle par la chambre des
mises en accusation sur la longueur (art. 136 C.i.cr.) et
la régularité (art. 235bis C.i.cr.) de I'instruction.

La coexistence de ces deux pmodeéles d’enquéte
trés disparates a déja donné lieu a certains constats
d’inconstitutionnalité par la Cour constitutionnelle” —
on songe en particulier a I'arrét 6/2017 déja cité, mais
également aux arréts 148/2017 (considérant B.22.2) et
174/2018 (considérant B. 14.5) dans lesquels la Cour
souligne également que les justiciables disposent de
moins de garanties de protection des droits de la défense
a I'information qu’a I'instruction — et tout porte a croire
gue d’autres suivront encore®. D’autant qu’il n’existe pas
de critere objectif, clair et univoque déterminant qu'une
enquéte fasse I'objet d’une instruction plutét que d’'une
information et que le principal intéressé (le suspect) n’a

7 On songe en particulier a I'arrét C. Const., n° 6/2017 déja cité,
mais également aux arréts C. Const., n°® 148/2017 (considérant
B.22.2) et n° 174/2018 (considérant B. 14.5) dans lesquels la Cour
souligne également que les justiciables disposent de moins de
garanties de protection des droits de la défense a I'information
qu’a l'instruction

8 Au 10 janvier 2020, une question préjudicielle, posée par
la chambre des mises en accusation de la Cour d'appel de
Bruxelles, est pendante devant la Cour constitutionnelle (sous
le n° 7105), concernant I'impossibilité, pour la partie |ésée ou a
la personne visée par une information pénale, de solliciter des
devoirs d'informations complémentaires (hormis dans le cadre
d'un recours gracieux) et de former un recours en cas de refus
d'accomplissement des actes d'information complémentaires ou
d'absence de réponse pénale.
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opsporingsonderzoek onder leiding van het openbaar
ministerie of een gerechtelijk onderzoek gevoerd door
een onderzoeksrechter.

In het kader van het opsporingsonderzoek — dat in de
praktijk de overgrote meerderheid van de dossiers betreft
— blijven de verdachte en het slachtoffer vrijwel verstoken
van beschikbare rechten, afgezien van de mogelijkheid
— recentelijk ingevoerd in artikel 21bis van het Wetboek
van Strafvordering ingevolge het arrest 6/2017 van het
Grondwettelijk Hof van 25 januari 2017 — om inzage in
het dossier te vragen met een beroep bij de kamer van
inbeschuldigingstelling in geval van weigering.

In het kader van de dossiers — een zeer kleine min-
derheid — waarvoor een gerechtelijk onderzoek wordt
ingesteld, genieten de inverdenkinggestelde en de
burgerlijke partij daarentegen een daadwerkelijk statuut,
met tal van rechten. Zij kunnen niet enkel inzage in het
dossier vragen (art. 61ter Sv.), maar ook het verrichten
van bijkomende onderzoekshandelingen (art. 61quin-
quies Sv.), telkens met mogelijkheid tot hoger beroep
voor de kamer van inbeschuldigingstelling in geval van
weigering, en daarnaast kunnen zij om toezicht van-
wege de kamer van inbeschuldigingstelling op de duur
(art. 136 Sv.) en op de regelmatigheid (art. 235bis Sv.)
van het gerechtelijk onderzoek verzoeken.

De co-existentie van deze twee zeer uiteenlopende
onderzoeksmodellen heeft reeds aanleiding gegeven tot
bepaalde vaststellingen van onGrondwettelijkheid door
het Grondwettelijk Hof” — zie in het bijzonder voornoemd
arrest 6/2017, maar ook de arresten 148/2017 (overwe-
ging B.22.2) en 174/2018 (overweging B. 14.5), waarin
het Hof eveneens onderstreept dat rechtzoekenden
minder waarborgen op bescherming van de rechten van
de verdediging hebben in het opsporingsonderzoek dan
in het gerechtelijk onderzoek — en alles doet vermoeden
dat er nog andere zullen volgen®. Temeer daar er geen
objectief, helder en ondubbelzinnig criterium voorhanden
is om te bepalen of een onderzoek veeleer in het kader

7 Ziein het bijzonder voornoemd arrest GwH nr. 6/2017, maar ook
de arresten GwH nr. 148/2017 (overweging B.22.2) en nr. 174/2018
(overweging B. 14.5), waarin het Hof eveneens onderstreept dat
rechtzoekenden minder garanties op bescherming van de rechten
van de verdediging hebben in het opsporingsonderzoek dan in
het gerechtelijk onderzoek.

8 Op 10 januari 2020 is er een prejudiciéle vraag hangende bij het
Grondwettelijk Hof (onder nr. 7105), die werd gesteld door de kamer
van inbeschuldigingstelling van het hof van beroep te Brussel,
met betrekking tot de onmogelijkheid voor de benadeelde partij of
de in een strafrechtelijk opsporingsonderzoek beoogde persoon
om aanvullende opsporingshandelingen te vragen (behalve in het
kader van een willig beroep) en beroep in te stellen in geval van
weigering om aanvullende opsporingshandelingen te verrichten
of bij gebrek aan een strafrechtelijk antwoord.
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pas (et est le seul a ne pas avoir) de possibilité d’obtenir
une mise a l'instruction du dossier®.

On pourrait penser qu'il suffirait, pour remédier a cette
difficulté, de créer davantage de droits dans le cadre de
I'information, sans pour autant supprimer l'instruction. En
réalité, tant que I'on maintient deux modéles d’enquéte,
avec a tout le moins une différence irréductible entre les
deux (selon que I'enquéte est dirigée par un membre
du ministére public ou par un juge), la question d’'une
éventuelle discrimination contraire a la Constitution
subsistera.

A cela s’ajoutent plusieurs autres problemes, propres
cette fois a I'instruction.

Le premier tient a la figure méme du juge d’instruction,
qui est aujourd’hui a la fois enquéteur et juge. On est
tellement habitué a cet état de fait qu’il parait presque
hérétique de le remettre en question. Pourtant, si 'on
se donne le temps d’y réfléchir, il y a quelque chose de
fonciérement problématique dans ce cumul de fonctions.

En sa qualité de juge, il est demandé au magistrat
instructeur d’étre le garant des libertés fondamentales.
Son autorisation est ainsi requise pour le recours a des
actes intrusifs ou contraignants, comme la mise sur
écoute, la perquisition ou la délivrance d’un mandat
d’arrét. Sauf qu’en I'occurrence, le contréle judiciaire est
biaisé, puisque le juge qui I'exerce est partie prenante
a la décision et qu’il ne fait que se donner a lui-méme
les autorisations dont il a besoin dans le cadre de sa
propre enquéte.

C’est totalement antinomique avec ce que I'on attend
normalement d’un juge: exercer une fonction juridic-
tionnelle implique en effet d’étre en position de tiers
— respectant une saine distance —, et de ne pas étre
directement concerné par les questions que I'on a a
trancher. Or, avec la figure du juge d’instruction, c’est

® Rappelons que la mise a I'instruction dépend d’une initiative soit
de la victime, soit du Parquet et que le choix d’y recourir ou non
est particulierement peu encadré: en réalité, les deux seuls cas
dans lesquels linstruction est incontournable sont ceux ou 'on
veut faire accomplir des devoirs d’enquéte strictement réservés a
I'instruction (c’est-a-dire des actes qui, non seulement, ne peuvent
pas étre autorisés par le Parquet, mais qui ne sont pas non plus
susceptibles d’étre sollicités dans le cadre d’une mini-instruction)
et ceux ou I'enquéte porte sur un crime non correctionnalisable
devant nécessairement étre jugé en assises.
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van een gerechtelijk onderzoek dan in het kader van
een opsporingsonderzoek moet plaatsvinden, en de
voornaamste betrokkene — de verdachte — (als enige)
niet de mogelijkheid heeft om te verkrijgen dat voor het
dossier een gerechtelijk onderzoek wordt ingesteld®.

Men zou kunnen denken dat het, als oplossing voor
dit probleem, zou volstaan om meer rechten te creéren
in het kader van het opsporingsonderzoek, zonder
evenwel het gerechtelijk onderzoek af te schaffen. In
werkelijkheid zal, zolang er twee onderzoeksmodellen
behouden blijven, met op zijn minst een onmiskenbaar
verschil tussen beide (naargelang het onderzoek wordt
geleid door een lid van de openbaar ministerie of door
een rechter), de kwestie van eventuele discriminatie in
strijd met de Grondwet aan de orde blijven.

Daarnaast duiken er nog andere problemen op, deze
maal eigen aan het gerechtelijk onderzoek.

Het eerste probleem betreft de figuur zelf van de on-
derzoeksrechter, die thans zowel onderzoeker als rechter
is. Deze feitelijke toestand is zodanig vanzelfsprekend
geworden dat het bijna een ketterij lijkt om dit in vraag
te stellen. Nochtans, als men even de tijd neemt om er
verder over na te denken, blijkt er iets wezenlijk mis met
die cumulatie van functies.

In zijn hoedanigheid van rechter wordt van de onder-
zoeksmagistraat geéist dat hij borg staat voor de funda-
mentele vrijheden. Aldus is zijn machtiging vereist om
over te gaan tot handelingen die intrusief zijn of dwang
inhouden zoals het afluisteren, de huiszoeking of het
afleveren van een bevel tot aanhouding. In dit geval is
de rechterlijke controle echter een wat scheef getrokken
situatie, vermits de rechter die deze uitoefent tevens
betrokken partij is bij de beslissing en hij niet anders
dan aan zichzelf de machtigingen verleent die hij nodig
heeft in het kader van zijn eigen onderzoek.

Dat druist geheel in tegen hetgeen men normaliter
verwacht van een rechter: een rechterlijke functie uitoe-
fenen impliceert immers dat men in de positie van derde
verkeert — met inachtname van een gezonde afstand
—en men niet rechtstreeks betrokken is bij de kwesties
die men moet beslechten. Welnu, met de figuur van de

9 Ter herinnering: het instellen van een gerechtelijk onderzoek hangt
af van een initiatief van hetzij het slachtoffer, hetzij het parket, en
de keuze om daartoe al dan niet over te gaan is bijzonder weinig
omkaderd: in werkelijkheid zijn de enige twee gevallen waarin een
gerechtelijk onderzoek onvermijdelijk is, de gevallen waarin men
onderzoekshandelingen wil verrichten die strikt voorbehouden zijn
aan het gerechtelijk onderzoek (namelijk onderzoekshandelingen
waarvoor het parket niet bevoegd is maar die ook niet kunnen
gevorderd worden via een mini-instructie), en die waarin het
onderzoek betrekking heeft op een niet-correctionaliseerbare
misdaad die noodzakelijkerwijze moet worden berecht door het
hof van assisen.
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de celui-la méme qui conduit 'enquéte (et qui, en cette
qualité, est amené a faire des choix, poser des actes,
échafauder des scénarios sur la culpabilité des uns et
I'innocence des autres) que I'on attend qu’il jette ensuite
le doute sur ses propres hypothéses de travail. C’est
un écueil majeur.

Le second probleme tient au fait qu’a la cléture de
I'instruction, le ministére public doit tracer un réquisitoire
dans le cadre de dossiers, parfois volumineux, qu’il n’a
souvent guére ou pas du tout pu suivre au cours de
I'enquéte. C’est une étape ou il y a souvent beaucoup de
temps perdu. Et qui ne peut en outre plus déboucher sur
une décision de classement sans suite par le ministére
public, méme si I'instruction a entretemps fait apparaitre
que les poursuites étaient inopportunes (par exemple
parce que les faits se sont révélés moins graves que
prévu): dés I'instant ou un juge a été saisi, la suite de la
procédure échappe en effet au ministere public, méme
si cela peut se traduire par un inutile engorgement du
systéme pénal.

Pour remédier a 'ensemble de ces difficultés, la
Commission de réforme propose de basculer vers un
modele d’enquéte unique, dirigée par le ministéere public
mais également contrdlée par un juge. Lautorisation
préalable de ce juge continuera bien évidemment d’étre
requise pour toutes les mesures de contrainte qui sont
actuellement soumises a contréle judiciaire'. Mais alors
que le juge d’instruction prend actuellement l'initiative de
telles mesures dans le cadre de sa propre enquéte, le
juge de I'enquéte, restauré en position de tiers, répondra
en la matiére a des demandes motivées du ministere
public, dont il appréciera le bien-fondé (en vérifiant la
légalité de la mesure sollicitée, mais aussi sa nécessité
et sa proportionnalité).

Le fait que les enquétes soient toutes dirigées par
le ministére public permettra en outre que ce soit un
méme magistrat qui suive le dossier jusqu’a la rédaction
du réquisitoire (ce qui constituera un gain de temps
important) et garantira que le choix de poursuivre ou
non puisse encore s’exercer, méme une fois 'enquéte
cléturée. Cela favorisera une meilleure gestion du flux
des procédures pénales, en consacrant le plus utilement

©  Et méme davantage, puisque certaines mesures intrusives qui
sont ou ont été susceptibles d’étre ordonnées par le Parquet
(comme l'infiltration et 'observation systématique de plus de
cing jours ou avec des moyens techniques ou I’extension de
la recherche informatique au-dela du support saisi) seraient a
I’avenir soumises a I'autorisation du juge (voy. infra).
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onderzoeksrechter wordt nu van diegene die zelf het
onderzoek voert (en die, in die hoedanigheid, keuzes
moet maken, handelingen moet verrichten, scenario’s
over de schuld van sommigen en de onschuld van an-
deren moet uitwerken) verwacht dat hij vervolgens zijn
eigen werkhypothesen in vraag gaat stellen. Dat is een
groot struikelblok.

Het tweede probleem houdt verband met het feit dat
het openbaar ministerie bij de sluiting van het gerechtelijk
onderzoek een vordering moet opstellen in het kader
van soms volumineuze dossiers, die het vaak amper
of helemaal niet heeft kunnen opvolgen in de loop van
het onderzoek. In deze fase wordt vaak heel wat tijd
verloren. En zij kan bovendien niet meer uitmonden
in een beslissing tot seponering vanwege het open-
baar ministerie, ook al heeft het gerechtelijk onderzoek
intussen uitgewezen dat vervolging onwenselijk was
(bijvoorbeeld omdat de feiten minder ernstig bleken dan
voorzien): zodra een zaak voor een rechter komt, heeft
het openbaar ministerie immers geen vat meer op het
vervolg van de procedure, ook al kan dit een nodeloze
verzadiging van het strafrechtelijk systeem betekenen.

Teneinde een oplossing te bieden voor al deze pro-
blemen, stelt de Commissie voor de hervorming voor
om in de richting te gaan van een model met één enkel
onderzoek, onder leiding van het openbaar ministerie
maar tevens onder toezicht van een rechter. De voor-
afgaande machtiging van die rechter zal uiteraard nog
steeds vereist zijn voor alle maatregelen die dwang
impliceren en die momenteel aan rechterlijke controle
onderworpen zijn®. Maar terwijl de onderzoeksrechter
nu het initiatief tot dergelijke maatregelen neemt in het
kader van zijn eigen onderzoek, zal de onderzoeksrechter,
hersteld in positie van derde, antwoorden op gemoti-
veerde verzoeken vanwege het openbaar ministerie, die
hij zal beoordelen op de gegrondheid ervan (door de
wettelijkheid maar ook de noodzaak en proportionaliteit
van de gevraagde maatregel na te gaan).

Het feit dat alle onderzoeken geleid zouden worden
door het openbaar ministerie zal daarenboven toelaten
dat eenzelfde magistraat het dossier opvolgt tot het op-
stellen van de vordering (hetgeen aanzienlijke tijdwinst
oplevert) en zal ervoor zorgen dat de keuze om al dan niet
vervolging in te stellen nog kan worden gemaakt, zelfs
wanneer het onderzoek is afgesloten. Dat zal een beter
beheer van de stroom van strafrechtelijke procedures

©  En zelfs meer nog, vermits bepaalde intrusieve maatregelen die
kunnen of konden worden bevolen door het parket (zoals infiltratie
en systematische observatie gedurende meer dan vijf dagen
of met technische middelen of de uitbreiding van de zoeking
in een informaticasysteem tot buiten de in beslag genomen
drager) voortaan ter goedkeuring aan de rechter zouden worden
voorgelegd (zie infra).
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possible I'énergie judiciaire et en permettant la meilleure
lutte possible contre I'arriéré judiciaire.

2. Vision cohérente de la procédure pénale

Le choix d’un systeme d’enquéte unifiée dirigée par
le ministére public et contrdlée par un juge est en outre
cohérent avec d’autres évolutions récentes. La loi du
12 mars 1998 a introduit la mini-instruction. En vertu de
I'actuel article 28septies du Code d’instruction criminelle,
le ministere public peut requérir du juge d’instruction
'accomplissement de certains actes d’instruction pour
lesquels seul le juge d’instruction est compétent. Les
actes d’instruction les plus intrusifs ont été exclus de
la mini-instruction car, en raison de la gravité de I'ingé-
rence qu’ils générent dans le respect de certains droits
fondamentaux, ils ne pouvaient étre autorisés que dans
le cadre d’une instruction garantissant des droits plus
étendus aux intéressés. Dans I'enquéte préliminaire
unifiée en matiére pénale sous la direction du ministére
public actuellement proposée, toutes les personnes
concernées bénéficient des mémes droits.

La loi du 11 février 2014 a introduit 'enquéte pé-
nale d’exécution dans le Code d’instruction criminelle.
Larticle 464/1 du Code d’instruction criminelle précise
que I'enquéte pénale d’exécution (EPE) est menée
sous l'autorité et la direction du ministére public. En ce
qui concerne les actes d’exécution spécifiques, pour
lesquels le juge d’instruction est exclusivement com-
pétent dans le cadre de I'instruction judiciaire actuelle,
’autorisation préalable du juge de I'application des
peines est nécessaire (art. 464/19 et 20 du C.i.cr.). Le
juge de I'application des peines s’est vu confier le réle
de juge de I'enquéte dans le cadre de I'enquéte pénale
d’exécution. Il autorise les mesures les plus intrusives et
prend également connaissance du recours contre une
décision du ministére public concernant une demande
de consultation et de copie du dossier (art. 464/1, § 5,
du C.i.cr.) ou concernant la saisie ou I'aliénation de biens
saisis (art. 464/36 et 38 du C.i.cr.).

La loi du 5 mai 2019 portant des dispositions diverses
en matiere pénale et en matiére de cultes, et modifiant
la loi du 28 mai 2002 relative a I'euthanasie et le Code
pénal social prévoit I'introduction dans le Code d’ins-
truction criminelle d’un chapitre concernant la recherche
de personnes qui se sont soustraites a I'exécution de
peines d’emprisonnement a titre principal, de réclusions
ou d’internements. La recherche est menée sous I'auto-
rité et la direction du ministére public. Si I'application
des mesures particulieres de recherche d’observation
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bewerkstelligen, doordat de energie van het gerecht
optimaal benut wordt en de gerechtelijke achterstand
zo efficiént mogelijk wordt tegengegaan.

2. Coherente visie op de strafprocedure

De keuze voor het systeem van een eengemaakt
onderzoek onder leiding van het openbaar ministerie en
gecontroleerd door een rechter is bovendien coherent
met andere recente evoluties. De wet van 12 maart
1998 voerde de mini-instructie in. Krachtens huidig
artikel 28septies van het Wetboek van Strafvordering
kan het openbaar ministerie lopende het opsporings-
onderzoek de onderzoeksrechter vorderen bepaalde
onderzoekshandelingen te verrichten waarvoor alleen
de onderzoeksrechter bevoegd is. De meest ingrijpende
onderzoekshandelingen werden uitgesloten van de mini-
instructie omdat ze, vanwege de ernst van de erdoor
teweeggebrachte inmenging in bepaalde fundamentele
rechten, enkel konden toegelaten worden in het kader
van een gerechtelijk onderzoek dat ruimere rechten
garandeert aan de betrokkenen. In het nu voorgestelde
€én gemaakte vooronderzoek in strafzaken onder leiding
van het openbaar ministerie genieten alle betrokken
personen van dezelfde rechten.

De wet van 11 februari 2014 heeft het strafrechte-
lijk uitvoeringsonderzoek ingevoegd in het Wetboek
van Strafvordering. Artikel 464/1 van het Wetboek van
Strafvordering bepaalt dat het strafrechtelijk uitvoerings-
onderzoek (SUO) wordt gevoerd onder het gezag en de
leiding van het openbaar ministerie. Voor de specificke
uitvoeringshandelingen, waarvoor in het kader van het
huidig gerechtelijk onderzoek uitsluitend de onderzoeks-
rechter bevoegd is, is de voorafgaande machtiging
van de strafuitvoeringsrechter nodig (art. 464/19 en 20
Sv.). De strafuitvoeringsrechter kreeg de rol van onder-
zoeksrechter toebedeeld in het raam van het strafuit-
voeringsonderzoek. Hij machtigt de meest ingrijpende
maatregelen, en neemt eveneens kennis van het hoger
beroep tegen een beslissing van het openbaar ministerie
met betrekking tot een verzoek tot inzage en afschrift
van het dossier (art. 464/1, § 5, Sv.) of met betrekking tot
inbeslagneming of vervreemding van in beslag genomen
goederen (art. 464/36 en 38 Sv.).

De wet van 5 mei 2019 houdende diverse bepalingen
in strafzaken en inzake erediensten, en tot wijziging van
de wet van 28 mei 2002 betreffende de euthanasie en
van het Sociaal Strafwetboek, voorziet de invoeging in
het Wetboek van Strafvordering van een hoofdstuk be-
treffende de opsporing van personen die zich onttrokken
hebben aan de uitvoering van hoofdgevangenisstraffen,
opsluitingen of interneringen. De opsporing wordt ge-
voerd onder het gezag en de leiding van het openbaar
ministerie. Indien de toepassing van de bijzondere
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et d’infiltration ou d’actes d’information qui sont de la
compétence exclusive du juge d’instruction est néces-
saire, l'autorisation préalable du juge d’instruction est
indispensable.

Enfin, I'instauration prochaine d’un Parquet européen
conformément au réglement (UE) 2017/1939 du Conseil
du 12 octobre 2017, supposera aussi I'introduction de
nouvelles regles dans le cadre desquelles les procureurs
européens délégués au sein du ministére public belge
seront amenés a solliciter de juges d’instruction I'autori-
sation d’accomplir des mesures d’enquéte normalement
réservées a l'instruction.

Par conséquent, dans le cadre de I'évolution actuelle
du processus pénal, différents systemes faisant appel
a un juge de I'enquéte ont déja été esquissés ou sont
en vigueur.

La transition vers le systeme d’enquéte unifiée placée
sous la direction du ministére public et contrdlée par un
juge de I'enquéte peut au final conduire a une vision
cohérente sur ’ensemble du processus pénal, en ce
compris I'exécution de la peine.

3. Comment garantir une enquéte a charge et a dé-
charge si elle est dirigée par le ministere public?

D’aucuns ont objecté qu’en retirant la direction des
enquétes aux juges d’instruction pour la confier au
ministére public dans tous les cas, la Commission de

" Le reglement 2017/1939 ne fait pas de différence entre information
et instruction, mais confie clairement aux procureurs européens
délégués la “conduite” (art. 28) des enquétes en matiere d’atteintes
aux intéréts financiers de I’'Union. D’aucuns en ont déduit que
les enquétes que conduira le Parquet européen ne pourront pas
donner ouverture a une instruction (ou, dans la terminologie de
droit frangais, une “information judiciaire”), et qu’il faudra donc
créer un cadre adapté pour garantir malgré tout un contréle
juridictionnel sur les mesures coercitives qui seraient nécessaires
(J. Bigot et S. Joissains, “Rapport d’information fait au nom de la
commission des affaires européennes sur la coopération judiciaire
en matiere pénale et la mise en ceuvre du Parquet européen”,
Sénat (FR), 2018-2019, 16 mai 2019, p. 33). Sans aller jusque-Ia,
I’étude commandée par le SPF Justice a I'Université de Liege
et a la KULeuven sur I'implémentation du Parquet européen en
droit belge conclut malgré tout que “le Iégislateur ne dispose en
réalité que de deux options sires: supprimer immédiatement
I’instruction dans tous les cas ou conserver le systéme existant
jusqu’a ce qu’il sache exactement ce que le droit de I'UE I'oblige
a faire” (p. 84). Et ce n’est que parce que la premiére option
parait inaccessible d’ici 2020 (une réforme en profondeur de la
procédure pénale prenant plusieurs années) que la deuxieme
option est préférée.
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opsporingsmethoden observatie en infiltratie nodig zijn
of opsporingshandelingen waarvoor alleen de onder-
zoeksrechter bevoegd is, is de voorafgaande machtiging
van de onderzoeksrechter noodzakelijk.

Tot slot veronderstelt de aanstaande invoering van
een Europees openbaar ministerie overeenkomstig ver-
ordening (EU) 2017/1939 van de Raad van 12 oktober
2017 ook de invoering van nieuwe regels in het kader
waarvan de gedelegeerde Europese aanklagers binnen
het Belgisch openbaar ministerie ertoe zullen worden
gebracht om de toelating te vragen aan onderzoeksrech-
ters voor het verrichten van onderzoeksmaatregelen die
normalerwijze voorbehouden zijn voor een gerechtelijk
onderzoek™.

In het raam van de huidige ontwikkeling van het straf-
proces zijn er bijgevolg reeds meerdere verschillende
systemen ontworpen of in voege die gebruik maken van
een onderzoeksrechter.

De overgang naar het systeem van een eengemaakt
onderzoek onder leiding van het openbaar ministerie en
gecontroleerd door een onderzoeksrechter kan uiteindelijk
leiden tot een coherente visie over het geheel van het
strafproces, inclusief de strafuitvoering.

3. Hoe een onderzoek a charge en a décharge ga-
randeren indien het geleid wordt door het openbaar
ministerie?

Sommigen hebben hiertegen ingebracht dat, door het
onttrekken van de leiding over de onderzoeken aan de
onderzoeksrechters om het dan in alle gevallen toe te

" In verordening 2017/1939 wordt geen onderscheid gemaakt tussen
opsporingsonderzoek en gerechtelijk onderzoek, maar wordt het
“voeren” (art. 28) van de onderzoeken inzake het schaden van
de financiéle belangen van de Unie kennelijk toegekend aan de
gedelegeerd Europese aanklagers. Sommigen hebben daaruit
afgeleid dat de onderzoeken die het Europees Openbaar Ministerie
zal voeren niet kunnen leiden tot een gerechtelijk onderzoek
(of, in de terminologie van het Franse recht, een “gerechtelijk
opsporingsonderzoek”) en dat dus een aangepast kader moet
worden gecreéerd om desondanks een rechterlijke controle te
waarborgen van de dwangmaatregelen die noodzakelijk zouden
zijn (J. Bigot en S. Joissains, “Rapport d’'information fait au nom
de la commission des affaires européennes sur la coopération
judiciaire en matiére pénale et la mise en ceuvre du Parquet
européen”, Senaat (FR), 2018-2019, 16 mei 2019, blz. 33). Zonder
zover te gaan, concludeert de studie die door de FOD Justitie
werd gevraagd aan de Université de Liege en de KU Leuven
over de implementatie van het Europees Openbaar Ministerie
in het Belgische recht desondanks dat “le Iégislateur ne dispose
en réalité que de deux options slres: supprimer immédiatement
l'instruction dans tous les cas ou conserver le systéme existant
jusqu’a ce qu'il sache exactement ce que le droit de 'UE I'oblige a
faire” (blz. 84). Enkel omdat de eerste optie tot 2020 niet haalbaar
lijkt (aangezien een grondige hervorming van het strafprocesrecht
verschillende jaren duurt), wordt de voorkeur gegeven aan de
tweede optie.
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réforme allait faire pire que mieux, car si I'on peut douter
de I'impartialité des juges d’instruction appelés a sta-
tuer sur leur propre enquéte, on ne peut certainement
pas attendre du ministére public qu’il soit davantage
impartial, puisqu’il est, quant a lui, partie poursuivante
dans le procés pénal.

La critique procede d’un malentendu, car en réalité, si
I'on reproche un manque d’impartialité aux juges d’ins-
truction, c’est en leur qualité de juges (ils occupent une
position ou il leur est impossible d’exercer un controle
judiciaire avec la distance et I'impartialité que requiert
normalement la fonction juridictionnelle) et non d’enqué-
teurs. La qualité requise dans la direction des enquétes,
ce n'est en effet pas I'impartialité (propre a la fonction
juridictionnelle) mais la loyauté et I'objectivité ou le
souci de rechercher avec un soin égal les éléments qui
peuvent étre a la charge et a la décharge du suspect.

Cette exigence-la, on est en droit de I'attendre du
ministére public également. La Commission de réforme
I'a d’ailleurs expressément inscrite dans le présent pro-
jet de Code et sa méconnaissance éventuelle pourrait
déboucher sur I'irrecevabilité des poursuites.

En outre, il ne faut pas non plus perdre de vue que le
ministére public, dans la maniére de mener son enquéte,
n’aura pas les coudées franches, puisque les justiciables
pourront contribuer a I'orienter et qu’elle sera contrdlée
par un juge. En ce sens, le modéle que propose la
Commission de réforme est tout sauf une généralisation
de l'information telle qu’on la connait a I’heure actuelle.
Les droits de la défense seront considérablement renfor-
cés: suspect et personne Iésée pourront non seulement
demander a consulter le dossier mais aussi solliciter
’accomplissement de devoirs complémentaires ou
demander un contrlle sur la longueur de I'enquéte. Le
juge interviendra chaque fois comme instance de recours,
ce qui lui permettra d’exercer un controle effectif sur la
célérité, I'équilibre et I'exhaustivité de 'enquéte dirigée
par le ministere public.

En somme, au niveau de 'enquéte, la réforme proposée
ambitionne tout a la fois de mettre fin a 'ambivalence
inhérente au réle actuel du juge d’instruction (enquéteur
et juge), de garantir I'égalité de traitement entre les jus-
ticiables en supprimant les différences de régime entre
information et instruction, et d’offrir des possibilités de
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vertrouwen aan het openbaar ministerie, de Commissie
voor de hervorming meer kwaad dan goed ging doen
vermits, zo men kan twijfelen aan de onpartijdigheid van
de onderzoeksrechters die uitspraak moeten doen over
hun eigen onderzoek, men zeker niet van het openbaar
ministerie mag verwachten dat het meer onpartijdigheid
aan de dag zal leggen, vermits het zelf vervolgende
partij in het strafproces is.

De kritiek vloeit voort uit een misverstand, aangezien
in werkelijkheid, zo de onderzoeksrechters een gebrek
aan onpartijdigheid wordt verweten, dit slaat op hun
hoedanigheid van rechter (zij bekleden een positie
waarin zij onmogelijk een rechterlijke controle kunnen
uitoefenen met de afstand en de onpartijdigheid die de
rechterlijke functie normaliter vereist) en niet op hun
hoedanigheid van onderzoeker. De kwaliteit die vereist
is om leiding te geven aan de onderzoeken is immers
niet onpartijdigheid (eigen aan de rechterlijke functie)
maar loyauteit en objectiviteit, oftewel het streven om
met evenveel zorgvuldigheid op zoek te gaan naar
elementen a charge en a décharge van de verdachte.

Die vereiste mag terdege ook van het openbaar mi-
nisterie verwacht worden. De Commissie voor de her-
vorming heeft dat overigens uitdrukkelijk ingeschreven
in dit ontwerp van wetboek, en de eventuele miskenning
ervan zou kunnen uitmonden in de onontvankelijkheid
van vervolging.

Voorts moet ook voor ogen worden gehouden dat
het openbaar ministerie, in de wijze waarop het zijn
onderzoek voert, geen vrij spel zal hebben vermits de
rechtzoekenden ook hun input zullen kunnen geven
en het onderzoek zal gecontroleerd worden door een
rechter. In die zin is het model dat is voorgesteld door
de Commissie voor de hervorming allesbehalve een
veralgemening van het opsporingsonderzoek zoals we
dat thans kennen. De rechten van de verdediging zullen
aanzienlijk versterkt zijn: de verdachte en de benadeelde
persoon zullen niet alleen kunnen verzoeken om inzage
in het dossier, maar ook het verrichten van bijkomende
onderzoekshandelingen kunnen vorderen en om con-
trole op de duur van het onderzoek kunnen verzoeken.
De rechter zal telkens optreden als beroepsinstantie,
waardoor hij in staat zal zijn om een effectieve controle
uit te oefenen op de snelheid, de evenwichtigheid en de
volledigheid van het onderzoek onder leiding van het
openbaar ministerie.

Alles in aanmerking genomen, wil de voorgestelde
hervorming, voor wat het onderzoek betreft, komaf
maken met de dubbelzinnigheid die inherent is aan
de actuele rol van onderzoeksrechter (onderzoeker en
rechter), en tevens de gelijke behandeling tussen de
rechtzoekenden garanderen door het opheffen van de
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participation active a toutes les personnes poursuivies
pour ou lésées par une infraction. La Commission reste
convaincue qu’il s’agira d’avancées majeures.

4. Lindépendance du ministere public, pierre d’achop-
pement du nouveau systeme?

La question s’est posée de savoir s’il serait compatible
avec l'article 151 de la Constitution — qui dispose que
le ministére public est indépendant dans I'exercice des
recherches et poursuites individuelles —qu’un juge ou
une chambre de I'enquéte puisse ordonner au ministere
public d’accomplir certains devoirs ou d’intenter des
poursuites.

SiI'on se réfere a I'actuel article 235 du Code d'instruc-
tion criminelle qui permet déja a la chambre des mises
en accusation d’ordonner des poursuites dans certaines
hypothéses, il semble clairement que ce soit le cas: lors
du vote de la révision de l'article 151 de la Constitution
en 1998, il a en effet été expressément précisé que le
nouvel article 151 n’entendait pas porter atteinte a ce
pouvoir de la chambre des mises en accusation'2.

Par ailleurs, il convient également de prendre en
compte I'article 40, alinéa 2, de la Constitution, qui
dispose que les jugements et arréts sont exécutés au
nom du Roi: le ministére public sera tenu, sur cette base,
de se conformer aux décisions judiciaires en matiere
d’enquéte et de poursuites.

Une double réforme constitutionnelle serait par contre
souhaitable, aux yeux de la Commission, en vue de
renforcer encore I'indépendance du ministere public a
I'égard du pouvoir exécutif et le mettre a I'abri de toute
pression extérieure dans I’exercice de ses missions:
I'article 151, § 1°, de la Constitution devrait étre révisé
pour supprimer le droit d’injonction positive et préciser
que les directives de politique criminelle ne portent pas
atteinte au devoir d’appréciation in concreto des dossiers
par les magistrats du ministéere public; et I'article 153
de la Constitution mériterait également d’étre revu de
maniére a calquer davantage le statut des magistrats du
ministere public sur celui des juges du siege et offrir en
particulier aux premiers la méme garantie d’inamovibilité
qu’aux seconds.

2. Rapport de la Commission des Affaires institutionnelles du Sénat,
Doc. Parl., Sénat, 1998-1999, n°® 1-1121/3, p. 18.
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systeemeigen verschillen tussen opsporingsonderzoek
en gerechtelijk onderzoek, en mogelijkheden tot actieve
participatie bieden aan alle personen die vervolgd of
benadeeld zijn wegens een misdrijf. De commissie blijft
ervan overtuigd dat hiermee aanzienlijke stappen vooruit
zullen worden gezet.

4. De onafhankelijkheid van het openbaar ministerie,
struikelblok voor het nieuwe stelsel?

De vraag is gesteld of het verenigbaar zou zijn met ar-
tikel 151 van de Grondwet — dat voorziet dat het openbaar
ministerie onafhankelijk is in de individuele opsporing en
vervolging — wanneer een rechter of een kamer van het
onderzoek het openbaar ministerie zou kunnen bevelen
om bepaalde onderzoekshandelingen te verrichten of
om vervolging in te stellen.

Met verwijzing naar huidig artikel 235 van het Wetboek
van Strafvordering, op grond waarvan het de kamer
van inbeschuldigingstelling reeds toegestaan is om
vervolging te bevelen in bepaalde gevallen, lijkt dat
duidelijk het geval: bij de stemming over de herziening
van artikel 151 van de Grondwet in 1998 werd immers
uitdrukkelijk gepreciseerd dat het nieuwe artikel 151
niet zou raken aan die bevoegdheid van de kamer van
inbeschuldigingstelling'.

Overigens moet ook rekening worden gehouden met
artikel 40, tweede lid, van de Grondwet, dat bepaalt
dat de arresten en vonnissen in naam des Konings ten
uitvoer worden gelegd: het openbaar ministerie zal, op
grond daarvan, zich moeten schikken naar de rechterlijke
beslissingen inzake onderzoek en vervolging.

Een dubbele hervorming van de Grondwet zou daar-
entegen wenselijk zijn volgens de Commissie, teneinde
de onafhankelijkheid van het openbaar ministerie ten
aanzien van de uitvoerende macht verder te versterken
en het van elke externe druk te vrijwaren in de uitvoering
van zijn opdrachten: artikel 151, § 1, van de Grondwet
zou moeten worden herzien teneinde het positief in-
junctierecht te schrappen en te verduidelijken dat de
richtlijnen inzake strafrechtelijk beleid geen aantasting
inhouden van de in concreto beoordelingsplicht van de
dossiers door de magistraten van het openbaar ministerie;
en artikel 153 van de Grondwet zou eveneens moeten
worden herzien opdat het statuut van de magistraten van
het openbaar ministerie meer wordt geént op dat van de
rechters van de zittende magistratuur en om de eersten
in het bijzonder dezelfde waarborg van onafzetbaarheid
te bieden als de laatsten.

2. Verslag van de Commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
van de Senaat, Gedr. St., Senaat, 1998-1999, 1-1121/3 blz. 18.
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Sans attendre ces révisions de la Constitution, l'article 2
du projet précise d’ores et déja que le droit d’injonction
positive est limité a I'intentement de I'action publique
sans autoriser d’interventions ultérieures dans le dérou-
lement de 'enquéte, et que les directives de politique
criminelle ne peuvent pas conduire a annihiler toute
appréciation individuelle d’une affaire par le magistrat
du ministere public.

5. Pourquoi supprimer la constitution de partie civile
par voie d’action?

Dans le systeme actuel, les victimes disposent du
pouvoir — trés exceptionnel en droit comparé — de mettre
elles-mémes en mouvement I'action publique sans
qu’un contrdle d’opportunité ne puisse étre exercé. Il
s’agit clairement d’une limite aux possibilités pour le
ministére public de mener une politique de poursuites
et de contréler le flux entrant dans la procédure pénale.

Une étude approfondie a été menée a la KULeuven
il y a quelques années pour apprécier les avantages
et les inconvénients des constitutions de partie civile
par voie d’action'. Les conclusions étaient clairement
défavorables au maintien de la mise en ceuvre de 'action
publique par la partie civile. Il est ressorti de cette étude
que les affaires pénales initiées par une plainte avec
constitution de partie civile — qui concernent parfois des
faits relativement insignifiants ou présentant un caractéere
civil manifestement prédominant — se caractérisent tout
a la fois par des délais de traitement plus longs et des
taux de succes plus faibles que les poursuites initiées
par le ministére public. Ainsi, les instructions initiées sur
constitution de partie civile durent en moyenne presque
deux fois plus longtemps qu’une instruction initiée par
le ministere public' et prés de la moitié des dossiers
mis a I'instruction a l'initiative d’une victime se terminent
par un non-lieu en chambre du conseil, soit trois fois
plus que les dossiers mis a l'instruction par le ministere

' R. Verstraeten, D. Van Daele, A. Bailleux et J. Huysmans, De
burgerlijke partijstelling: analyse en toekomstperspectief: een
rechtsvergelijkende studie, Anvers, Intersentia, 2012, 436 p.

' Développements de la proposition de loi concernant le Code de
procédure pénale (“Grand Franchimont”), Doc. parl., Sén., sess.
2003-2004, n° 3-450/1, p. 82.

®  Les chiffres pour la période de référence 2005-2009 auxquels R.
Verstraeten, D. Van Daele, A. Bailleux et J. Huysmans font écho
dans leur étude de référence révélent que les instructions initiées
sur constitution de partie civile durent en moyenne 25 mois contre
14 pour celles ouvertes par le Parquet (De burgerlijke partijstelling:
analyse en toekomstperspectief: een rechtsvergelijkende studie,
Anvers, Intersentia, 2012, pp. 286-288).

CHAMBRE «2e SESSION DE LA 55e LEGISLATURE

2019 Wedepdy)

pocss 1239/001

Zonder die herzieningen van de Grondwet af te wach-
ten, verduidelijkt artikel 2 van het ontwerp reeds dat het
positief injunctierecht beperkt is tot de instelling van de
strafvordering zonder latere tussenkomsten in het verloop
van het onderzoek toe te staan, en dat de richtlijnen van
strafrechtelijk beleid niet kunnen leiden tot het tenietdoen
van elke individuele beoordeling van een zaak door de
magistraat van het openbaar ministerie.

5. Waarom afstappen van de burgerlijke partijstelling
bij wege van vordering?

In het huidige stelsel beschikken slachtoffers over de
macht — hoogst uitzonderlijk in vergelijkend recht — om
zelf de strafvordering op gang te brengen zonder dat
er sprake kan zijn van een opportuniteitscontrole. Het
gaat duidelijk om een begrenzing van de mogelijkheden
voor het openbaar ministerie om een vervolgingsbeleid
te voeren en de instroom in het kader van de strafpro-
cedure te controleren.

Enkele jaren geleden werd een diepgaande studie
verricht aan de KULeuven naar de voor- en nadelen van
de burgerlijke partijstelling bij wijze van vordering'®. De
conclusies waren duidelijk negatief ten aanzien van de
handhaving van het instellen van de strafvordering door
de burgerlijke partij. Uit de studie bleek dat de strafzaken
ingesteld door een klacht met burgerlijke partijstelling
— waarbij het soms gaat om vrij onbeduidende feiten of
om feiten van kennelijk overwegend burgerrechtelijke
aard'* — steevast gepaard gaan met zowel langere
behandelingstermijnen als geringere slaagpercentages
dan wanneer vervolging is ingesteld door het openbaar
ministerie. Aldus nemen de gerechtelijke onderzoeken
die ingesteld zijn door burgerlijke partijstelling gemiddeld
bijna dubbel zoveel tijd in beslag dan een gerechtelijk
onderzoek dat ingesteld is door het openbaar ministerie®,
en eindigt ongeveer de helft van de dossiers waarvoor
een gerechtelijk onderzoek is gesteld op initiatief van
een slachtoffer met een buitenvervolgingstelling in de

® R. Verstraeten, D. Van Daele, A. Bailleux en J. Huysmans, De
burgerlijke partijstelling: analyse en toekomstperspectief: een
rechtsvergelijkende studie, Antwerpen, Intersentia, 2012, 436 p.

" Toelichting bij het wetsvoorstel houdende het Wetboek van
strafprocesrecht ("Grote Franchimont"), Gedr. St., Sen., zitting
2003-2004, nr. 3-450/1, blz. 82.

'® Uit de cijfers voor de referentieperiode 2005-2009 die R.
Verstraeten, D. Van Daele, A. Bailleux en J. Huysmans aanhalen
in hun referentiestudie, blijkt dat de gerechtelijke onderzoeken
die opgestart worden door een burgerlijke partijstelling
gemiddeld 25 maanden in beslag nemen, tegenover 14 voor de
gerechtelijke onderzoeken die geopend worden door het parket
(De burgelijke partijstelling: analyse en toekomstperspectief:
een rechtsvergelijkende studie, Antwerpen, Intersentia, 2012,
286-288).
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public'® (sans préjudice d’un acquittement devant le
juge du fond, ni des dossiers qui auraient de toute fagon
fait 'objet d’une citation dans le cadre d’une informa-
tion). Ces instructions sont donc une source importante
d’arriéré judiciaire et leur utilité pour la société apparait
globalement moindre.

La Commission de réforme du droit de la procédure
pénale estime qu’il serait dés lors plus cohérent d’en
revenir & la rigueur du principe selon lequel I'Etat a le
monopole des poursuites pénales, le droit de (faire) punir
n’appartenant pas a la victime qui peut, tout au plus,
se joindre a une action pénale intentée par le ministere
public pour solliciter une indemnisation de son préjudice
aupres du juge répressif.

6. Si la victime ne peut plus initier I'action pénale,
ne risque-t-on pas de voir “étouffer” certains dossiers,
politiguement sensibles par exemple?

La suppression du droit, pour la victime, de mettre
’'action publique en mouvement vise a réduire les
plaintes qui nuisent inutilement au bon fonctionnement
de la Justice, mais va de pair avec l'instauration d’une
possibilité de contrble judiciaire sur les décisions de
classement sans suite. Dans le systéme proposé par
la Commission de réforme du droit de la procédure
pénale, il est en effet prévu que la personne lésée
pourra contester une décision de classement sans suite
du ministére public auprés de la chambre des mises
en accusation (rebaptisée chambre de 'enquéte) pour

6 Les mémes chiffres révelent que les instructions initiées sur
constitution de partie civile se soldent dans 46,54 % des cas par
un non-lieu contre 13,72 % pour celles ouvertes par le Parquet.
Et méme pour celles qui sont renvoyées en jugement, une
condamnation n’est prononcée que dans 59,08 % des cas contre
86,79 % s’agissant d’affaires qui avaient été mises a l'instruction
par le Parquet.
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raadkamer, i.e. het drievoudige van het aantal dossiers
waarvoor een gerechtelijk onderzoek is gevorderd door
het openbaar ministerie'® (onverminderd een vrijspraak
voor de feitenrechter, of de dossiers die in ieder geval
het voorwerp van een dagvaarding in het kader van
een opsporingsonderzoek zouden zijn geweest). Die
gerechtelijke onderzoeken zijn dus een aanzienlijke bron
van gerechtelijke achterstand, en het nut ervan voor de
samenleving blijkt over het geheel genomen geringer.

De Commissie voor de hervorming van het strafpro-
cesrecht is van oordeel dat het dan ook van meer zin
voor coherentie zou getuigen door terug te vallen op de
gestrengheid van het principe dat stelt dat de Staat het
monopolie op strafrechtelijke vervolging bezit, waarbij
het recht op het (laten) bestraffen niet toebehoort aan
het slachtoffer, dat zich ten hoogste kan voegen bij
een strafvordering die is ingesteld door het openbaar
ministerie om een schadeloosstelling voor zijn nadeel
bij de strafrechter te vragen.

6. Indien het slachtoffer geen strafvordering meer
kan instellen, bestaat dan niet het risico dat bepaalde
dossiers die bijvoorbeeld politiek gevoelig liggen, “in de
doofpot zullen worden gestopt”?

De schrapping van het recht, voor het slachtoffer,
om de strafvordering op gang te brengen beoogt het
terugdringen van de klachten die de goede werking
van het gerecht nodeloos in het gedrang brengen,
maar hangt ook samen met de invoering van een mo-
gelijkheid tot rechterlijke controle op de beslissingen
inzake sepot. Het systeem zoals voorgesteld door het
Commissie voor de hervorming van het strafprocesrecht
voorziet immers erin dat de benadeelde persoon een
beslissing tot sepot vanwege het openbaar ministerie
kan betwisten bij de kamer van inbeschuldigingstelling

'®  Diezelfde cijfers geven aan dat de gerechtelijke onderzoeken
opgestart door burgerlijke partijstelling in 46,54 % van de gevallen
uitmonden in een buitenvervolgingstelling, tegenover 13,72 %
voor de gerechtelijke onderzoeken opgestart door het parket. En
zelfs voor die welke uitmonden in een terechtzitting volgt slechts
in 59,08 % van de gevallen een veroordeling, tegenover 86,79 %
waar het gaat om zaken waarvoor het parket een gerechtelijk
onderzoek had ingesteld.
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que celle-ci opere un contrble de proportionnalité', de
subsidiarité'® et de faisabilité', ce qui devrait permettre
d’éviter le risque de voir des dossiers étre bloqués pour
de mauvaises raisons.

7. Une modulation des procédures en fonction de
la gravité des infractions en cause

Le projet prévoit de moduler les droits et procédures
applicables en fonction de la gravité des infractions en
cause. Un équilibre doit étre recherché, en 'espéce,
entre la garantie d’une procédure suffisamment rapide
et efficace et la sauvegarde des droits des parties.

Pour les infractions les plus légéres, a savoir celles
qui ne sont pas punissables de privation de liberté, il
n’est pas prévu:

— que le suspect bénéficie de I'assistance d’un avocat
lors de ses auditions (art. 120, qui reprend sur ce point
la procédure Salduz actuellement applicable);

— que le suspect et la victime puissent demander
'accés au dossier ou 'accomplissement de devoirs
complémentaires selon une procédure formalisée durant
'enquéte (art. 216 et 217) ou a la cl6ture de celle-ci
(art. 228);

— que la victime puisse former un recours contre une
décision de classement sans suite (art. 231).

Inversement, dés l'instant ou est en cause une peine
privative de liberté, fit-elle-méme de trés courte durée,
I'ensemble de ces droits et procédures trouvent a s’appli-
quer. Le Iégislateur doit étre conscient que la privation
de liberté est une peine d’une gravité particuliére — ce

7 Dans 'appréciation de ce principe, la chambre de I'’enquéte
prendra en compte la disproportion éventuelle entre I'importance
du préjudice subi et les moyens d’enquéte a mobiliser et appréciera
si I'impact sociétal de I'infraction et nécessite (ou non) une sanction
pénale en réponse.

'8 Lachambre de I'enquéte aura égard, en I'espéce, aux possibilités
(in)existantes pour la victime d’obtenir réparation de son dommage
au civil, notamment si I'auteur (n’) est (pas) identifié.

' Lafaisabilité des poursuites sera notamment en jeu lorsqu’il s’agit
d’infractions qui supposeraient de faire accomplir a I’étranger
des devoirs d’enquéte pour lesquels il n’existe aucune chance
de succes.
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(omgedoopt tot kamer van het onderzoek) opdat zij een
controle van proportionaliteit’”, van subsidiariteit’® en van
haalbaarheid' zou doorvoeren, hetgeen het risico moet
voorkomen dat dossiers zouden worden geblokkeerd
om verkeerde redenen.

7. Differentiatie van de procedures volgens de
ernst van de misdrijven in het geding

Het ontwerp voorziet in de differentiatie van de rechten
en procedures die van toepassing zijn volgens de ernst
van de misdrijven in het geding. Het evenwicht moet hier
worden gezocht tussen de wens van een voldoende
snelle en efficiénte procedure en het waarborgen van
de rechten van de partijen.

Voor de lichtste misdrijven, namelijk die welke niet
strafbaar zijn met vrijheidsbeneming, is er niet in voor-
zien dat:

— de verdachte bijstand van een advocaat tijdens
zijn verhoren krijgt (art. 120, dat op dat punt de thans
geldende Salduz-procedure overneemt);

— de verdachte en het slachtoffer kunnen verzoeken
om toegang tot het dossier of om het verrichten van
bijkomende onderzoekshandelingen volgens een ge-
formaliseerde procedure tijdens het onderzoek (art. 216
en 217) of bij de afsluiting ervan (art. 228);

— het slachtoffer beroep kan instellen tegen een
beslissing tot sepot (art. 231).

Omgekeerd worden al die rechten en procedures
van toepassing zodra een vrijheidsstraf in het geding is,
ook al is zij van zeer korte duur. De wetgever moet zich
ervan bewust zijn dat vrijheidsbeneming een bijzonder
zware straf is — hetgeen namelijk blijkt uit de rechtspraak

7 De kamer van het onderzoek zal de eventuele wanverhouding
tussen de omvang van de geleden schade en de in te zetten
onderzoeksmiddelen in aanmerking nemen en een oordeel
vellen over de maatschappelijke impact van het misdrijf en over
de vraag of een strafrechtelijke sanctie als reactie daarop (al dan
niet) noodzakelijk is.

'®  De kamer van het onderzoek zal in casu rekening houden met
de (on)bestaande mogelijkheden voor het slachtoffer om via
burgerrechtelijke weg schadevergoeding te verkrijgen, meer
bepaald indien de dader (on)bekend is.

' De haalbaarheid van de vervolging staat met name op het spel
wanneer het gaat om misdrijven die zouden veronderstellen dat in
het buitenland onderzoekshandelingen worden verricht waarvoor
er geen enkele kans op slagen is.
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qui ressort notamment de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’'homme?° et de la Cour de
cassation?' — et qu’elle ne devrait jamais étre prévue
gu’en dernier ressort. S’il estime que les garanties pro-
cédurales rappelées ci-dessus sont excessives lorsque
sont prévues des peines privatives de liberté de trés
courte durée qui ne sont généralement pas prononcées
en pratique, il est de sa responsabilité d’adapter le droit
pénal matériel (et spécialement le droit pénal particulier)
sur ce point.

Le projet de Code de procédure pénale reprend les
infractions existantes et leur numérotation. En effet, a
la cléture des travaux de la Commission de réforme, le
projet de nouveau Code pénal n’a pas encore été exa-
miné par le Parlement; la numérotation des infractions
du Code pénal en projet n’est donc pas définitive. Une
coordination avec le nouveau Code devra donc étre
réalisée.

Le plan du Code de procédure pénale
Les lignes de force

Le Livre I°" du futur code est consacré aux principes
généraux.

Larticle 1¢" contient la disposition préliminaire qui
rappelle que le Code de procédure pénale est appliqué
dans le respect des droits fondamentaux inscrits dans
la Constitution et les conventions internationales, et en
particulier de la l1égalité et de la loyauté de la procédure
pénale, du droit a I'égalité de traitement et a la non-discri-
mination, du droit a la liberté individuelle, des droits de la
défense, du droit a un tribunal indépendant et impartial,
du droit & un procés équitable et a un traitement dans
un délai raisonnable, et du droit au respect de la vie
privée. Conformément a ces droits, les dispositions de
ce code sont appliquées en tenant compte des principes
de proportionnalité et de subsidiarité.

20 Dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’lhomme, une mesure privative de liberté est automatiquement
présumée ressortir a la “matiere pénale” (et emporter dés lors
application de toutes les garanties de I'article 6), eu égard
notamment a “la gravité de I'enjeu” et a “la valeur que la Convention
attribue a la liberté physique de la personne” (voy. notamment
Cour eur. dr. h., arrét Engel et autres c. Pays-Bas, 8 juin 1976,
§ 82; Gde Ch., arrét Ezeh et Connors c. Royaume-Uni, 9 octobre
2003, § 126).

21 Lorsqu’elle est amenée a comparer la sévérité relative des peines,
la Cour de cassation situe la peine d’emprisonnement au sommet
de la hiérarchie. La Cour a ainsi jugé, a diverses reprises, que
“la sanction comprenant un emprisonnement et une amende ou
I'une de ces peines seulement est plus sévére que celle qui se
réduit a une amende, quel qu'en soit le taux” (voy. notamment
Cass., 29 octobre 2008, RG P.08 0920.F, Pas., 2008, n° 592 et
Cass., 14 septembre 2011, RG P.11 0541.F, Pas., 2011, n° 467).
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van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens?°
en het Hof van Cassatie®' — en dat daarin pas in laatste
instantie zou mogen worden voorzien. Zo hij van oordeel
is dat de aangehaalde procedurewaarborgen overdreven
Zijn wanneer voorzien is in vrijheidsstraffen van zeer
korte duur die doorgaans niet in de praktijk worden uit-
gesproken, draagt hij de verantwoordelijkheid voor het
aanpassen van het materieel strafrecht (en inzonderheid
het bijzonder strafrecht) op dat punt.

Het ontwerp van Wetboek van strafprocesrecht her-
neemt de bestaande misdrijven en de nummering er-
van. Bij het beéindigen van de werkzaamheden van de
Commissie tot hervorming werd het ontwerp van een
nieuw Strafwetboek immers nog niet onderzocht door
het parlement; de nummering van de misdrijven van het
ontworpen Strafwetboek is dan ook niet definitief. Er moet
dus een codrdinatie gebeuren met het nieuwe Wetboek.

De inhoudstafel van het Wetboek van Strafprocesrecht
De krachtlijnen

Boek | van het toekomstige wetboek is gewijd aan de
algemene beginselen.

Artikel 1 bevat een voorafgaande bepaling waarin eraan
wordt herinnerd dat het Wetboek van Strafprocesrecht
wordt toegepast met inachtneming van de fundamentele
rechten gehuldigd in de Grondwet, de internationale
verdragen en in het bijzonder van de wettelijkheid en
loyaliteit van de strafrechtspleging, het recht op gelijke
behandeling en niet-discriminatie, het recht op indivi-
duele vrijheid, het recht van verdediging, het recht op
een onafhankelijke en onpartijdige rechtsinstantie, het
recht op een eerlijk proces en een behandeling binnen
een redelijke termijn, en met respect voor het privéle-
ven. In overeenstemming met deze rechten worden de
bepalingen van dit wetboek toegepast met inachtneming
van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.

20 |n de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens wordt automatisch verondersteld dat een vrijheidsbenemende
maatregel onder “strafzaken” valt (en derhalve alle waarborgen uit
artikel 6 van toepassing zijn), gelet op inzonderheid “het belang
dat op het spel staat” en de “waarde die het Verdrag hecht aan
de fysieke vrijheid van de persoon” (zie meer bepaald EHRM,
arrest Engel et alii t. Nederland, 8 juni 1976, § 82; Gr. K., arrest
Ezeh en Connors t. Verenigd Koninkrijk, 9 oktober 2003, § 126).

2t Wanneer het Hof van Cassatie de betrekkelijke zwaarte van de
straffen moet vergelijken, plaatst het de gevangenisstraf bovenaan
de hiérarchie. Aldus heeft het Hof herhaaldelijk geoordeeld dat “de
sanctie die een gevangenisstraf en een geldboete of een van die
straffen alleen omvat, zwaarder is dan de sanctie die beperkt is
tot een geldboete, ongeacht het bedrag ervan” (zie inzonderheid
Cass. 29 oktober 2008, RG P.08 0920.F, Pas., 2008, nr. 592 en
Cass., 14 september 2011, RG P.11 0541.F, Pas., 2011, nr. 467).
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Dans ses rapports relatifs a la mise en état des affaires
pénales, rédigés sous la direction du professeur Delmas-
Marty, la Commission francaise “Justice pénale et droits
de ’lhomme” a indiqué avec raison qu’il est utile mais
également nécessaire d’inscrire les principes généraux
au début du Code de procédure pénale. Cela offre
“lavantage de rendre plus visible a tous, aux justiciables
comme aux professionnels du droit, les lignes de force
d’une procédure pénale dont les regles techniques ne
sont que le reflet plus ou moins intelligible??”.

Ce texte de l'article 1°" doit étre considéré comme
un rappel des dispositions légalement applicables, ou
comme un fondement de I'explication des articles du
Code de procédure pénale.

Larticle 2 porte sur le réle du ministére public et met
I'accent sur la regle fondamentale qui veut que le ministére
public exerce l'action publique de maniére indépendante
au nom de la société. Larticle 151 de la Constitution
dispose que le ministére public est indépendant dans
I'exercice des recherches et poursuites individuelles. Cette
appréciation indépendante d’une affaire individuelle est
un principe fondamental de I'enquéte préliminaire unifiée
en matiére pénale sous la direction du ministére public.

Larticle 3 définit la maniere de traiter les victimes
et leurs proches et I'article 4 présente la possibilité de
recourir a la médiation en tant que regle générale.

Le chapitre 2 est consacré a la preuve.

La section 1" présente le principe de la présomption
d’innocence comme balise (article 5). La section 2 (ar-
ticles 6 et 7) contient les regles relatives a I'administration
de la preuve ainsi que le principe selon lequel la preuve
peut étre apportée librement, sauf exceptions prévues par
la loi, conformément aux principes juridiques généraux
et sous réserve de la loyauté du recueil de la preuve.

La section 3 (articles 8 a 14) régle la sanction de la
preuve irréguliere. La réglementation proposée entraine
un renversement de I'ancienne réglementation prévue
a l'article 32 du Titre préliminaire du Code d’instruction
criminelle, en ce sens que 'exclusion de la preuve obtenue
de maniere irréguliere a valeur de regle, le juge pouvant
estimer que la preuve en question peut malgré tout étre
utilisée en fonction de la nature du bien juridique auquel
il a été porté atteinte et d’autres circonstances. Dans

22 Commission justice pénale et droits de 'homme, présidée par
M. Delmas-Marty, S. Lasvignes (et al.), Rapport. La mise en état
des affaires pénales, Paris, La documentation Frangaise, 1991,
104.
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De Franse commissie “Justice pénale et droits de
’lhomme” heeft in haar verslagen over het in staat stel-
len in strafzaken, uitgewerkt onder leiding van professor
Delmas-Marty, terecht gesteld dat het nuttig maar ook
noodzakelijk is om de algemene beginselen vooraan op
te nemen in het Wetboek van Strafprocesrecht. Dit heeft
“lavantage de rendre plus visible a tous, aux justiciables
comme aux professionnels du droit, les lignes de force
d’'une procédure pénale dont les régles techniques ne
sont que le reflet plus ou moins intelligible™?2.

Deze tekst van artikel 1 dient beschouwd te worden als
een herhaling van de wettelijk toepasselijke bepalingen,
of als een grondslag voor de uitlegging van de artikelen
van het Wetboek van Strafprocesrecht.

Artikel 2 heeft betrekking op de rol van het openbaar
ministerie en beklemtoont de fundamentele regel dat
het openbaar ministerie de strafvordering uitoefent op
een onafhankelijke wijze in naam van de maatschappij.
Artikel 151 van de Grondwet bepaalt dat het openbaar
ministerie onafhankelijk is in de individuele opsporing
en vervolging. Deze onafhankelijke beoordeling van een
individuele zaak maakt een basisbeginsel uit van het
eengemaakt vooronderzoek in strafzaken onder leiding
van het openbaar ministerie.

Artikel 3 beschrijft hoe met slachtoffers en hun ver-
wanten dient omgegaan te worden en in artikel 4 wordt
bemiddeling als algemeen beginsel toegelicht.

Hoofdstuk 2 is gewijd aan het bewijs.

Afdeling 1 stelt het beginsel van het vermoeden van
onschuld als baken voorop (artikel 5). Afdeling 2 (de ar-
tikelen 6 en 7) bevat de regels van de bewijslast, alsook
het principe dat het bewijs vrij mag geleverd worden,
behoudens de uitzonderingen bedoeld in de wet, over-
eenkomstig de algemene rechtsbeginselen en onder
voorbehoud van de loyaliteit van de bewijsverzameling.

In afdeling 3 (de artikelen 8 t.e.m. 14) wordt de sanc-
tionering van het onrechtmatig bewijs geregeld. De
voorgestelde regeling brengt een omkering mee van
de vroegere regeling zoals voorzien in artikel 32 van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,
in die zin dat de uitsluiting van het onrechtmatig verkregen
bewijs als regel wordt gehanteerd, waarbij naargelang
de aard van het geschonden rechtsgoed en andere om-
standigheden door de rechter zou kunnen geoordeeld

22 Commission justice pénale et droits de I'homme, présidée par
M. Delmas-Marty, S. Lasvignes (et al.), Rapport. La mise en état
des affaires pénales, Paris, La documentation Frangaise, 1991,
104. Vrije vertaling: “het voordeel om de krachtlijnen van de
strafprocedure waarvan de technische voorschriften slechts een
meer of minder begrijpelijke weerspiegeling zijn, zichtbaarder te
maken voor alle rechtsonderhorigen en juridische professionals.”.
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un état de droit, il convient de partir du principe qu’une
preuve obtenue de maniere irréguliere ne peut étre
utilisée. Il faut toutefois souligner que ce principe n’est
en aucun cas absolu et qu’il n’est pas porté atteinte a la
jurisprudence — et a I'article 32 du Titre préliminaire du
Code de procédure pénale actuellement en vigueur — qui
précise a juste titre que sous certaines conditions, des
informations obtenues de maniére irréguliere peuvent
étre admises a titre de preuve. Les conditions pour ce
faire sont développées dans la présente proposition.

Tout d’abord, il est clair que conformément a la juris-
prudence de la Cour de cassation, il doit étre admis que
la constatation matérielle d’une infraction ne peut étre
tenue pour inexistante et que dans ce cas, il appartient
au ministére public d’apprécier les suites qu’il y a lieu
d’y donner et s’il est possible d’en recueillir une preuve
réguliere (article 8). Il s’agit d’'une régle générale appli-
cable a tout ce qui suit, sauf en ce qui concerne les
violations de I'article 3 de la CEDH. La preuve obtenue
a la suite d’une violation de l'interdiction de la torture
et des traitements inhumains ou dégradants doit en
effet étre exclue dans tous les cas, de méme que les
éléments qui en sont dérivés (article 9).

Le nouveau systeme qui prévoit une enquéte unique,
dirigée par le ministére public mais contrélée par un juge
de I'enquéte qui intervient en tant que juge autorisant un
certain nombre d’actes d’enquéte (tres) intrusifs, requiert
une protection particuliere de son statut. La regle selon
laquelle, dans une enquéte préliminaire intégrée sous
la direction du ministére public, des actes d’enquéte
portant atteinte a des libertés et droits fondamentaux de
citoyens ne peuvent étre exécutés qu’avec I'autorisation
du juge de I'enquéte est une clé de volte de la nouvelle
réglementation Iégale. Il en découle que le non-respect
de cette régle essentielle doit étre lourdement sanctionné.
Lorsqu’un acte d’enquéte est soumis a I'autorisation du
juge de I'enquéte, les informations recueillies par cet
acte d’enquéte doivent étre exclues des débats si cette
autorisation n’a pas été obtenue (article 10).

Hormis ces cas d’exclusion obligatoire de la preuve
prévus par la loi et les autres cas dans lesquels la loi
définirait une réglementation particuliere, les informations
obtenues en violation des droits de la défense, du droit
a la vie privée, du droit a I'intégrité des personnes, des
regles régissant les attributions respectives des cours
et tribunaux, ou du secret des sources journalistiques
sont en principe exclues des débats, de méme que
les informations qui en sont dérivées. Le juge pourrait
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worden dat het betrokken bewijs toch mag worden
gebruikt. Het wordt in een rechtsstaat passend geacht
dat als beginsel wordt vooropgesteld dat onrechtmatig
verkregen bewijs niet mag worden gebruikt. Daarbij moet
echter onmiddellijk worden onderlijnd dat dit beginsel
geenszins absoluut is en dat geen afbreuk wordt gedaan
aan de rechtspraak — en het thans geldende artikel 32
Voorgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering —
die terecht oordeelt dat onder bepaalde omstandigheden
ook onrechtmatig verkregen informatie als bewijs moet
worden toegelaten. De voorwaarden daartoe worden in
dit voorstel uitgewerkt.

Allereerst is het duidelijk dat overeenkomstig de
rechtspraak van het Hof van Cassatie moet worden aan-
genomen dat de materiéle vaststelling van een misdrijf
niet voor onbestaande kan worden gehouden en dat in
dit geval het aan het openbaar ministerie toekomt om te
oordelen welk gevolg hieraan wordt gegeven en of het
mogelijk is een regelmatig bewijs in te zamelen (artikel 8).
Dit is een algemene regel die van toepassing is op alles
wat volgt, uitgezonderd wat de schendingen betreft van
artikel 3 EVRM. Elk bewijs dat werd bekomen als gevolg
van een schending van artikel 3 EVRM — het verbod op
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling
—dient in elk geval te worden uitgesloten, evenals de
gegevens die daarvan zijn afgeleid (artikel 9).

Het nieuwe systeem van één onderzoek, geleid door
het openbaar ministerie maar gecontroleerd door een
onderzoeksrechter, waarbij deze onderzoeksrechter als
machtigingsrechter optreedt voor een aantal (zeer) ingrij-
pende onderzoekshandelingen, vereist een bijzondere
bescherming van zijn statuut. De regel dat in een gein-
tegreerd vooronderzoek onder leiding van het openbaar
ministerie onderzoeksdaden die fundamentele rechten
en vrijheden van burgers aantasten enkel ten uitvoer
kunnen worden gelegd mits er een machtiging is door
de onderzoeksrechter, is een sluitstuk van de nieuwe
wettelijke regeling. Hieruit volgt dat de niet-naleving van
deze essentiéle regel streng dient te worden gesanctio-
neerd. Wanneer een onderzoekshandeling onderworpen
is aan de toestemming van de onderzoeksrechter dient
de informatie die hierdoor werd verzameld uit de debat-
ten te worden gesloten indien deze machtiging niet werd
bekomen (artikel 10).

Buiten deze gevallen van wettelijk verplichte bewij-
suitsluiting en de andere gevallen waar de wet een
bijzondere regeling zou bepalen, dient de informatie die
werd verkregen in strijd met de rechten van verdediging,
het recht op het privéleven, het recht op de integriteit van
personen, de regels die de respectieve bevoegdheden
van hoven en rechtbanken bepalen of het journalistiek
bronnengeheim in beginsel uit de debatten te worden
geweerd, evenals de elementen die eruit worden afgeleid.
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toutefois en décider autrement et admettre malgré tout
ces éléments comme preuve s'’il constate (1) que l'irré-
gularité n’est pas le fruit d’'une violation consciente ou
inexcusable du droit protégé, (2) que le degré d’atteinte
au droit ou a la valeur protégée est, concrétement, de
moindre gravité que I'intérét public a la poursuite de
I'infraction en question et a la sanction éventuelle de
'auteur et (3) que l'utilisation de la preuve obtenue de
maniéere irréguliere ne porte pas atteinte a I'intégrité de
la Justice (article 11).

En ce qui concerne les autres irrégularités ne portant
pas atteinte aux droits cités a I'alinéa précédent, la regle
de 'admissibilité de cette preuve s’applique au juge,
mais dans ce cas également, une réserve est formulée
pour I'hypothése ou I'utilisation d’un élément de preuve
pourrait malgré tout porter atteinte a I'intégrité de la
Justice (article 12).

Vu qu’une distinction a été établie dans la jurispru-
dence entre les informations permettant d’ouvrir ou
d’orienter une enquéte d’'une part et celles qui visent a
prouver les faits d’autre part, et que de ce fait certaines
informations ne sont pas considérées comme une preuve
et échappent ainsi a un contrdle judiciaire au sens de
I'article 32 du Titre préliminaire du Code d’instruction
criminelle, la Commission estime que si des informa-
tions sont prises en considération par le juge dans son
appréciation ou qu’il ressort de I'élaboration de la preuve
et de la motivation qu’elles ont joué un rdle dans la déci-
sion, ces informations doivent étre soumises au méme
régime qu’une preuve. C’est la raison pour laquelle la
réglementation légale utilise le terme “informations”,
plus large, plutét que le terme classique de “preuves”.

Il est également précisé que, hormis les cas spécifi-
quement visés dans la loi (par exemple en cas de vio-
lation du droit d’accés a un avocat dans le cadre d’'une
audition) et a la lumiére de la portée et du contenu de
la réglementation élaborée, le principe de I'exclusion
des informations s’applique aussi lorsqu’il n’a pas été
porté atteinte aux droits du prévenu méme — mais bien
a ceux d’autres personnes.

Il est par ailleurs rappelé que les régles d’exclusion
précitées n'empéchent pas I'utilisation de la preuve a
décharge (articles 13 et 14).

La section 4 décrit, a titre de cloture du régime de la
preuve, 'appréciation de la valeur probante par le juge
(article 15).

Le chapitre 3 traite de I'appréciation des questions
de droit incidentes par le juge pénal (article 16).
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De rechter zou evenwel anders kunnen oordelen en
deze elementen toch als bewijs toelaten indien hij vast-
stelt dat (1) de onregelmatigheid niet de vrucht is van
een bewuste of onverschoonbare schending van het
beschermde recht, (2) de ernst van de schending van
het beschermde recht of de beschermde waarde con-
creet minder zwaarwichtig is dan het maatschappelijk
belang bij de vervolging van het betrokken misdrijf en
de sanctionering van de dader en (3) het gebruik van
het onrechtmatig verkregen bewijs geen afbreuk doet
aan de integriteit van Justitie (artikel 11).

In geval van andere onregelmatigheden die geen
aantasting inhouden van de in het vorige lid vermelde
rechten geldt voor de rechter de regel van de toelaat-
baarheid van dit bewijs, doch ook in dit geval wordt een
voorbehoud gemaakt voor de hypothese waarbij het
gebruik van dat bewijselement toch de integriteit van
Justitie zou aantasten (artikel 12).

Gelet op het feit dat de rechtspraak een onderscheid
heeft gemaakt tussen de inlichtingen die toelaten een
onderzoek te starten of te oriénteren enerzijds en degene
die strekken tot het bewijs van de feiten anderzijds, en
dat daardoor bepaalde inlichtingen niet als een bewijs
worden beschouwd en zodoende ontsnappen aan een
rechterlijke controle in de zin van artikel 32 van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,
meent de Commissie dat indien de informatie door
de rechter in zijn oordeelsvorming wordt betrokken of
indien uit de bewijsconstructie en de motivering blijkt
dat deze een rol heeft gespeeld bij de beslissing, deze
informatie aan hetzelfde regime als een bewijs dient te
worden onderworpen. Om deze reden werd in de wet-
telijke regeling de bredere term “informatie” gebruikt in
plaats van de klassieke term “bewijs”.

Ook wordt bepaald dat, buiten de specifiek in de wet
bedoelde gevallen (zoals bijvoorbeeld bij schending
van het recht van toegang tot een advocaat in het raam
van het verhoor) en in het licht van de draagwijdte en
inhoud van de uitgewerkte regeling, het principe van
de uitsluiting van de informatie ook geldt wanneer niet
de rechten van de beklaagde zelf — maar wel die van
andere personen — werden geschonden.

Tenslotte wordt herinnerd aan de regel dat de vermelde
uitsluitingsregels het gebruik van het bewijs a décharge
niet belet (artikelen 13 en 14).

Afdeling 4 beschrijft als afsluiting van de regeling van
het bewijs, de beoordeling van de bewijswaarde door
de rechter (artikel 15).

Hoofdstuk 3 behelst de beoordeling van de incidentele
rechtsvragen door de strafrechter (artikel 16).
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Le chapitre 4 porte sur 'autorité de la chose jugée et
le principe ne bis in idem (article 17). Larticle 17 renvoie
en outre, compte tenu de la jurisprudence européenne, a
une “décision a caractére pénal”’ en tant que fondement
d’une application éventuelle du principe ne bis in idem.
En effet, des décisions d’autres autorités que le juge
pénal, présentant intrinseéquement un caractere pénal,
peuvent également entrer en ligne de compte.

Larticle 18 reprend la teneur de I'actuel article 13
du Titre préliminaire du Code de procédure pénale qui
consacre le principe ne bis in idem dans le cadre de
poursuites basées sur une compétence extraterritoriale
de la Belgique.

Larticle 19 prévoit explicitement le principe juridique
général de I'autorité absolue de la chose jugée en
matiere pénale a I'égard d’actions civiles ultérieures
sous réserve du droit a un proces équitable des parties
impliquées dans ces actions.

Les chapitres 5, 6 et 7 traitent respectivement de la
connexité (article 21), des délais (articles 22 a 24) et des
significations et notifications (articles 25 et 26).

Le Livre Il a trait aux actions et établit une distinction
entre I'action publique (Titre 1°") et I'action civile (Titre I).

Le Chapitre 1°" du Titre I°" (articles 27 a 32) définit
les dispositions générales relatives a I’exercice de
I'action publique, et précise que celle-ci appartient a la
société, outre les régles relatives a son exercice par le
ministere public.

La nouveauté réside dans le fait que I'action publique,
contrairement a ce qui est encore le cas aujourd’hui, ne
peut plus étre engagée par la partie civile puisque la
possibilité d’'une mise en mouvement de I'action publique
par constitution de partie civile entre les mains du juge
d’instruction ou par citation directe devant la juridiction
de jugement disparait. La personne Iésée conserve
toutefois la possibilité, comme c’est le cas aujourd’hui,
de porter de maniere illimitée son action civile en dom-
mages et intéréts devant le juge pénal au travers d’'une
constitution de partie civile par intervention devant la
juridiction de jugement. De méme, en cas de décision
de ne pas poursuivre, la personne lésée conserve évi-
demment le droit de s’adresser aux juridictions civiles
pour obtenir une indemnisation du dommage souffert
a la suite de I'infraction subie. Par ailleurs, la possibilité
d’un contrdle judiciaire de la décision du ministére public
de ne pas poursuivre est inscrite dans le nouveau Code,
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Hoofdstuk 4 heeft betrekking op het rechterlijk gewijsde
en het ne bis in idem — beginsel (artikel 17). Artikel 17
verwijst daarbij, rekening houdend met de Europese
rechtspraak, als grondslag van een mogelijke toepassing
van de ne bis in idem-regel, ook naar een “beslissing van
strafrechtelijke aard”. Immers kunnen ook beslissingen
van andere overheden dan een strafrechter, welke een
intrinsiek penaal karakter in zich dragen, hiervoor in
aanmerking komen.

Artikel 18 herneemt de inhoud van huidig artikel 13
van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering, waarin het ne bis in idem-beginsel in
het kader van vervolgingen op grond van een extrater-
ritoriale rechtsmacht van Belgié wordt bekrachtigd.

In artikel 19 wordt uitdrukkelijk het algemeen rechts-
beginsel van het gezag van het rechterlijk gewijsde in
strafzaken ingeschreven ten aanzien van latere burgerlijke
rechtsvorderingen, onder voorbehoud weliswaar van het
recht op een eerlijk proces van de partijen die in deze
vorderingen betrokken zijn.

De hoofdstukken 5, 6 en 7 behandelen respectievelijk
de samenhang (artikel 21), de termijnen (de artikelen 22
tot 24) en de betekeningen en kennisgevingen (de ar-
tikelen 25 en 26).

Boek Il heeft betrekking op de rechtsvorderingen en
maakt een onderscheid tussen de strafvordering (Titel I)
en de burgerlijke rechtsvordering (Titel II).

Hoofdstuk 1 van Titel | (de artikelen 27 t.e.m. 32) om-
schrijft de algemene bepalingen omtrent de uitoefening
van de strafvordering, en preciseert dat deze toebehoort
aan de maatschappij, naast de regels met betrekking
tot de uitoefening ervan door het openbaar ministerie.

Nieuw is dat de strafvordering, in tegenstelling tot
hetgeen momenteel nog het geval is, niet meer op
gang kan worden gebracht door de burgerlijke partij,
daar de mogelijkheid om de strafvordering aanhangig
te maken via een klacht met burgerlijke partijstelling bij
de onderzoeksrechter of via rechtstreekse dagvaarding
voor het vonnisgerecht, wegvalt. De benadeelde behoudt
wel de mogelijkheid, zoals het nu het geval is, om zijn
burgerlijke vordering tot schadevergoeding onbeperkt
voor de strafrechter te brengen door middel van een
burgerlijke partijstelling voor het vonnisgerecht. Ook bij
een beslissing tot niet-vervolging behoudt de benadeelde
natuurlijk het recht om zich te wenden tot de burgerlijke
rechtscolleges om een vergoeding te verkrijgen voor
de geleden schade naar aanleiding van het ondergane
misdrijf. Bovendien werd de mogelijkheid van een rech-
terlijke toetsing van de beslissing tot niet-vervolging
van het openbaar ministerie in het nieuwe Wetboek
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comme prévu a l'article 11 de la directive 2012/29/UE du
Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012
établissant des normes minimales concernant les droits,
le soutien et la protection des victimes de la criminalité et
remplacant la décision-cadre 2001/220/JAl du Conseil.

Larticle 30 énumere les cas ou, conformément au
droit international, les poursuites sont exclues.

Le chapitre 2 donne la définition du terme “suspect”,
a savoir la personne a qui des faits pénalement punis-
sables peuvent étre reprochés ou qui est auditionnée
en cette qualité (article 33).

Le chapitre 3 (articles 35 a 57) concerne 'exercice
de I'action publique a raison des crimes ou des délits
commis hors du territoire du Royaume. La législation
actuelle a été restructurée dans les articles précités
en classant les dispositions relatives a la compétence
extraterritoriale des juridictions belges suivant les critéres
traditionnels de droit international public.

Le chapitre 4 est consacré a I'irrecevabilité des pour-
suites pénales. Larticle 58 est nouveau et implique que
la constatation d’une atteinte irrémédiable au droit du
prévenu a un procés équitable — a laquelle, en d’autres
termes, il ne peut plus étre remédié au cours de la
procédure devant la juridiction de jugement — entraine
I'irrecevabilité des poursuites.

La méme sanction est appliquée lorsqu’il est établi
qu’il y a eu provocation (article 59).

Le chapitre 5 traite de I'énumération des cas d’ex-
tinction de I'action publique (articles 60 a 67) et de la
réglementation concernant le dépassement du délai
raisonnable (article 68).

En ce qui concerne la prescription de I'action publique,
il est proposé, conformément a ce qui avait été présenté
dans la note “Jalons pour un nouveau Code de procé-
dure pénale”, de ne plus laisser courir la prescription
de I'action publique que dans la phase de I'enquéte
préliminaire. La prescription ne courra donc plus une fois
la juridiction de jugement saisie (article 64), la longue
durée de la procédure devant la juridiction de jugement
ne pouvant plus étre sanctionnée que par le dépassement
du délai raisonnable. Linterruption de la prescription
est supprimée et la suspension de la prescription reste
limitée aux cas prescrits par la loi et a ’hypothése de
I'existence d’un obstacle légal a I'exercice de I'action
publique (article 65). Enfin, les délais de prescription
ont été adaptés pour tenir compte du fait qu’il n’y a
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ingeschreven, zoals voorzien in artikel 11 van richtlijn
2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 25 oktober 2012 tot vaststelling van minimumnormen
voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming
van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging
van Kaderbesluit 2001/220/JBZ.

Artikel 30 somt de gevallen op waar overeenkomstig
het internationaal recht vervolging uitgesloten is.

Hoofstuk 2 geeft de definitie weer van de term “ver-
dachte”, met name de persoon aan wie strafbare feiten
kunnen ten laste gelegd worden of die als dusdanig
wordt verhoord (artikel 33).

Hoofdstuk 3 (artikelen 35 t.e.m. 57) heeft betrekking op
de uitoefening van de strafvordering wegens misdaden
of wanbedrijven die buiten het grondgebied van het Rijk
worden gepleegd. De huidige wetgeving werd in voor-
melde artikelen geherstructureerd door de bepalingen
met betrekking tot de extraterritoriale rechtsmacht van
de Belgische rechtscolleges te klasseren volgens de
traditionele criteria van internationaal publiekrecht.

Hoofdstuk 4 (artikelen 35 t.e.m. 57) is gewijd aan de
niet-ontvankelijkheid van de strafvordering. Artikel 58 is
nieuw en houdt in dat de vaststelling van een onherstel-
bare aantasting van het recht van de beklaagde op een
eerlijk proces, die m.a.w. niet meer kan worden hersteld
gedurende de procedure voor het vonnisgerecht leidt
tot de niet-ontvankelijkheid van de vervolging.

Dezelfde sanctie wordt toegepast wanneer er uitlok-
king bewezen is (artikel 59).

Hoofdstuk 5 betreft de opsomming van de gevallen van
verval van de strafvordering (de artikelen 60 t.e.m. 67)
en de regeling inzake overschrijding van de redelijke
termijn (artikel 68).

Wat de verjaring van de strafvordering betreft wordt
voorgesteld, overeenkomstig hetgeen werd voorgesteld
in de nota “Krachtlijnen voor een nieuw Wetboek van
Strafprocesrecht”, om de verjaring van de strafvordering
enkel nog te laten lopen tijdens de fase van het voor-
onderzoek. Vanaf de aanhangigmaking van de zaak
bij het vonnisgerecht zou de verjaring niet meer lopen
(artikel 64) en zou de lange duur van de voorafgaande
procedure voor het vonnisgerecht enkel kunnen worden
gesanctioneerd door middel van de overschrijding van
de redelijke termijn. De stuiting van de verjaring wordt
afgeschaft en de schorsing van de verjaring blijft beperkt
tot de gevallen waarin de wet dit bepaalt en in de hypo-
these van het bestaan van een wettelijk beletsel dat de
uitoefening van de strafvordering verhindert (artikel 65).
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plus d’interruption possible. lls varient en fonction de
la gravité de I'infraction (article 61).

Les possibilités de sanction actuelles du dépassement
du délai raisonnable des poursuites pénales ont par
contre été étendues. Outre la condamnation par simple
déclaration de culpabilité et la prononciation d’'une peine
inférieure a la peine minimale prévue par la loi, il devient
possible, dans les cas trés graves de dépassement, de
constater I'extinction de I'action publique (article 68).

Le Titre Il a trait a 'action civile et au statut de la
personne lésée (chapitre 2, article 70), de la partie
civile (chapitre 3, articles 71 a 78), de la partie civile-
ment responsable (chapitre 4, article 79) et de la partie
intervenante (chapitre 5, articles 80 et 81).

Reprenant sur ce point les modifications apportées
a l'actuel article 4 du Titre préliminaire du Code de
procédure pénale par la loi du 8 juin 20172, I'article 76
consacre le principe selon lequel “le pénal tient le civil
en état” en précisant que I'obligation de surseoir a sta-
tuer ne vaut que s’il existe un “risque de contradiction
entre les décisions du juge pénal et du juge civil” et en
admettant par ailleurs que des exceptions au principe
soient “expressément prévues par la loi”. A défaut d’un
tel risque ou en vertu d’exceptions légales, la régle
selon lequel “le pénal tient le civil en I'état” n’est donc
pas applicable et le juge civil peut valablement prendre
une décision alors méme qu’une action est toujours
pendante au pénal.

Le chapitre 6 détermine les cas d’extinction de I'action
civile (articles 82 et 84).

Le Livre lll traite de I'enquéte, dans laquelle il est créé
une subdivision présentant les dispositions générales et
définitions (Titre 1°7), les différents acteurs (Titre II) et les
actes de I'enquéte (Titre lll), les droits des personnes
concernées durant 'enquéte (Titre IV), la procédure
devant le juge de I'enquéte (Titre V), la cléture de 'enquéte
(Titre VI) et le contrble de I'application des méthodes
particuliéres de recherche (Titre VII).

La Commission a opté pour un déroulement plus rapide,
plus efficace et plus cohérent de 'enquéte préliminaire.

28 Loi du 8 juin 2017 concernant la coordination de I'expertise et
I’accélération de la procédure relative a certaines formes de
responsabilité sans faute, MB du, 21 juin 2017.
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Tenslotte worden de verjaringstermijnen aangepast
teneinde rekening te houden met het feit dat er geen
onderbreking meer mogelijk is. Deze variéren in functie
van de ernst van het misdrijf (artikel 61).

De huidige sanctioneringsmogelijkheden van de over-
schrijding van de redelijke termijn van de strafvervolging
werden verruimd. Naast de veroordeling bij eenvoudige
schuldigverklaring en het uitspreken van een straf be-
neden de wettelijke minimumstraf wordt het mogelijk,
in zeer ernstige gevallen van overschrijding, het verval
van de strafvordering vast te stellen (artikel 68).

Titel Il heeft betrekking op de burgerlijke rechtsvor-
dering en de positie van respectievelijk de benadeelde
persoon (Hoofdstuk 2, artikel 70), de burgerlijke partij
(Hoofdstuk 3, de artikelen 71 t.e.m. 78), de burgerlijk
aansprakelijke partij (Hoofdstuk 4, artikel 79) en de tus-
senkomende partij (Hoofdstuk 5, de artikelen 80 en 81).

In artikel 76, dat op dat punt de wijzigingen in huidig
artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek
van Strafvordering, aangebracht bij de wet van 8 juni
20172, overneemt, wordt het beginsel “le pénal tient le
civil en état” bekrachtigd waarbij wordt verduidelijkt dat
de verplichting om zijn uitspraak uit te stellen uitsluitend
geldt indien er “gevaar bestaat voor onverenigbaarheid
tussen de beslissing van de strafrechter en die van de
burgerlijke rechter” en waarbij overigens wordt aange-
nomen dat uitzonderingen op het beginsel “uitdrukkelijk
[worden] bepaald door de wet”. Bij ontstentenis van een
dergelijk gevaar of krachtens wettelijke uitzonderingen,
is de regel “le pénal tient le civil en I’état” dus niet van
toepassing en kan de burgerlijke rechter geldig een
beslissing nemen, terwijl een vordering nog steeds
aanhangig is bij de strafrechter.

Hoofdstuk 6 omschrijft de gevallen van verval van
de burgerlijke rechtsvordering (de artikelen 82 en 84).

Boek Il betreft het onderzoek, waarin een onderver-
deling wordt gemaakt met de algemene bepalingen en
definities (Titel I), de verschillende actoren (Titel Il) en
handelingen van het onderzoek (Titel lll), de rechten van
de betrokken personen tijdens het onderzoek (Titel V),
de procedure voor de onderzoeksrechter (Titel V), de
afsluiting van het onderzoek (Titel VI) en de controle over
de toepassing van de bijzondere opsporingsmethoden
(Titel V1I).

De Commissie heeft ervoor geopteerd het vooronder-
zoek sneller, efficiénter en coherenter te laten verlopen.

28 Wet van 8 juni 2017 betreffende de codrdinatie van het
deskundigenonderzoek en de versnelling van de procedure in
verband met bepaalde vormen van foutloze aansprakelijkheid,
BS 21 juni 2017.
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Ces objectifs expliquent notamment le choix d’'un seul
type d’enquéte préliminaire, de la suppression de la
possibilité pour la partie civile de déclencher une enquéte
pénale et d’'une simplification de la phase de transition
de I'enquéte préliminaire a la procédure devant la juri-
diction de jugement. La pratique montre en effet que
'enquéte préliminaire telle que nous la connaissons
actuellement et son issue présentent un tres haut degré
de complexité que I'on ne peut plus justifier a la lumiere
des considérations d’efficience d’une part et d’une bonne
administration de la justice d’autre part.

Lélément central dans le nouveau Code est le passage
vers une enquéte préliminaire intégrée sous la direction
du ministére public, dans laquelle le juge de I'enquéte
joue un rdle d’autorisation essentiel et indispensable
puisque tous les actes d’enquéte nécessitant aujourd’hui
une décision judiciaire ne pourront dans I'avenir étre
exécutés que moyennant une autorisation judiciaire.

Loption actuelle d’une instruction est donc suppri-
mée dans le nouveau Code qui remplace celle-ci par
une seule enquéte, dirigée par le ministéere public. Le
nouveau Code précise également que cette enquéte
devra étre menée tant a charge qu’a décharge et que
le magistrat du ministére public dirigera 'enquéte sur
toute sa durée (article 85).

Vu que, d’'une part, le ministére public est partie au
proces dans la procédure pénale et ne peut a ce titre
pas étre considéré comme une instance impartiale et
que, d’autre part, le monopole sur les enquétes pénales
est confié au ministére public, ce systéme doit nécessai-
rement s’accompagner de pouvoirs de contrdle impor-
tants et approfondis conférés a un juge. Ce juge —en
'espéce le juge de I'enquéte — n’est pas un simple juge
en charge des mesures de contrainte mais un véritable
juge de I’enquéte qui exerce une réelle surveillance
sur la célérité, I'équilibre et I'exhaustivité de I'enquéte
conduite par le ministére public.

Le Titre I°" du Livre Il (articles 85 a 94) reprend les
dispositions générales ainsi que les définitions de I'en-
quéte. Les différentes manieres de porter les infractions
a la connaissance du procureur du Roi sont également
énumérées et précisées (articles 88 a 92).

Le Titre Il traite des acteurs de I'enquéte. Les compé-
tences du ministere public sont notamment définies au
chapitre 1¢' (articles 95 a 103), le chapitre 2 (articles 104 et
105) donne une énumération limitative des questions sur
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Onder meer deze doelstellingen verklaren de keuze voor
één type van vooronderzoek, het afschaffen van de mo-
gelijkheid voor de burgerlijke partij om een strafrechtelijk
onderzoek in werking te stellen en een vereenvoudiging
van de fase van overgang van het vooronderzoek naar
de rechtspleging voor het vonnisgerecht. Uit de praktijk
komt immers naar voren dat het vooronderzoek, zoals
wij dit nu kennen, en de afwikkeling ervan een zeer
hoge mate van complexiteit vertonen die niet langer
verantwoord kan worden in het licht van overwegingen
van efficiéntie enerzijds en behoorlijke rechtsbedeling
anderzijds.

Het zwaartepunt in het nieuw Wetboek betreft de
overschakeling naar een geintegreerd vooronderzoek
onder leiding van het openbaar ministerie, waarbij de
onderzoeksrechter een essentiéle machtigende en on-
ontbeerlijke rol vervult aangezien alle onderzoeksdaden
waarvoor nu een rechterlijke beslissing vereist is ook
in de toekomst slechts na rechterlijke machtiging zullen
kunnen worden verricht.

De huidige optie van een gerechtelijk onderzoek wordt
in het nieuw Wetboek dus afgeschaft en in de plaats
daarvan wordt er één onderzoek ingevoerd, geleid door
het openbaar ministerie. Het nieuwe Wetboek bepaalt
ook dat dit onderzoek zowel a charge als a décharge
zal moeten worden gevoerd en de magistraat van het
openbaar ministerie zal de leiding hebben over het
onderzoek gedurende de hele duur ervan (artikel 85).

Gezien enerzijds het openbaar ministerie een proces-
partij is bij het strafproces en het uiteraard niet als een
onpartijdige instantie beschouwd kan worden en ander-
zijds het monopolie op de strafrechtelijke onderzoeken
aan het openbaar ministerie wordt toevertrouwd, moet
dit systeem noodzakelijkerwijs gepaard gaan met ruime
en grondige controlebevoegdheden voor een rechter.
Deze rechter — in casu de onderzoeksrechter — is dan
geen loutere rechter van de dwangmaatregelen meer,
maar een daadwerkelijke onderzoeksrechter die een
daadwerkelijk toezicht houdt op het snelle verloop, de
evenwichtigheid en de volledigheid van het onderzoek
gevoerd door het openbaar ministerie.

In Titel | van Boek IlI (de artikelen 85 t.e.m. 94) worden
de algemene bepalingen, alsook de definities van het
onderzoek omschreven. Tevens worden de verschillende
manieren om misdrijven aan de procureur des Konings
ter kennis te brengen opgesomd en verduidelijkt (de
artikelen 88 t.e.m. 92).

Titel Il behelst de verschillende actoren van het on-
derzoek. Onder meer worden de bevoegdheden van
het openbaar ministerie omschreven in hoofdstuk 1 (de
artikelen 95 t.e.m. 103), volgt een limitatieve opsomming
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lesquelles le juge de I'enquéte peut statuer, et la mission
de la police judiciaire et les instances qui I'exercent sont
définies au chapitre 3 (articles 106 a 114), dans lequel
une section distincte est consacrée a la protection de
I'identité de certains membres des services de police
(articles 108 a 114).

Les différents actes d’enquéte sont énumérés au
Titre 1l et une distinction est établie selon que ceux-ci
relevent de la compétence exclusive du procureur du
Roi (articles 115 & 161), concernent des actes d’enquéte
mixtes qui, selon les circonstances, peuvent étre ordonnés
par le procureur ou doivent étre autorisés par le juge de
'enquéte (articles 162 a 182), ou nécessitent toujours
une autorisation du juge de I'enquéte (articles 183 a 212).
Enfin, un dernier chapitre du Titre lll, le chapitre 4, est
consacré aux modalités de I'enquéte en cas de flagrance
(articles 213 a 215).

A la lumiére du choix d’une enquéte préliminaire
unifiée dirigée, comme cela a été expliqué plus haut,
par le ministére public et qui sera menée a charge et a
décharge, il est logique que les actes de I'enquéte soient
regroupés sous un seul Titre. Dans le Code d’instruction
criminelle actuel, il n’y a pas de chapitre séparé dédié
aux actes d’enquéte, ceux-ci sont dispersés dans les
chapitres relatifs au procureur du Roi et a ses substituts
et au juge d’instruction respectivement. La logique est
parfois difficile a comprendre. Ainsi, la plupart des actes
d’instruction que peut poser le procureur du Roi peuvent
étre regroupés sous la section “Mode de procéder des
procureurs du Roi dans I'exercice de leurs fonctions” alors
que la section suivante traite des méthodes particulieres
de recherche. Dans I'état actuel des choses, celles-ci
sont néanmoins presque toutes de la compétence des
procureurs du Roi.

Une autre limitation dans la structure actuelle du Code
réside dans le fait que certains actes d’instruction, pour
lesquels tant le procureur du Roi que le juge d’instruc-
tion possédent certaines compétences, figurent a deux
endroits différents dans le Code. A titre d’illustration: le
procureur du Roi est compétent pour I'interception et la
saisie du courrier confié & un opérateur postal destiné
a ou provenant d’un suspect ou le concernant. Cette
question est réglée a I'article 46ter du Code. Toutefois,
seul le juge d’instruction peut ouvrir ce courrier intercepté
et saisi et prendre connaissance de son contenu. La
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van zaken waarover de onderzoeksrechter uitspraak kan
doen in hoofdstuk 2 (de artikelen 104 en 105), en wordt
bepaald wat de opdracht is van de gerechtelijke politie,
alsook door wie zij wordt uitgeoefend in hoofdstuk 3 (de
artikelen 106 t.e.m. 114), waarin een afzonderlijke afdeling
wordt gewijd aan de bescherming van de identiteit van
sommige leden van de politiediensten (de artikelen 108
t.e.m. 114).

De verschillende onderzoekshandelingen worden op-
gesomd in Titel lll en er wordt een onderscheid gemaakt
naargelang deze tot de exclusieve bevoegdheid van de
procureur des Konings behoren (de artikelen 115 t.e.m.
161), dan wel gemengde onderzoekshandelingen betreffen
die naargelang de omstandigheden door de procureur
kunnen worden bevolen of door de onderzoeksrechter
moeten worden gemachtigd (de artikelen 162 t.e.m.
182), of deze waarvoor steeds een machtiging van de
onderzoeksrechter is vereist (de artikelen 183 t.e.m. 212).
Een laatste hoofdstuk van Titel lll, nl. hoofdstuk 4, wordt
tenslotte gewijd aan de regels inzake het onderzoek bij
ontdekking op heterdaad (de artikelen 213 t.e.m. 215).

In het licht van de keuze voor een eengemaakt vooron-
derzoek, dat, zoals hoger uiteengezet, geleid wordt door
het openbaar ministerie en dat a charge en a décharge
zal worden gevoerd, is het logisch dat de handelingen
van het onderzoek in één Titel gegroepeerd worden. In
het huidige Wetboek van Strafvordering is er geen apart
hoofdstuk over de onderzoekshandelingen, maar staan
zij verspreid in de hoofdstukken over respectievelijk de
procureur des Konings en hun substituten, en de onder-
zoeksrechter. Soms is de logica ver te zoeken. Zo zijn de
meeste onderzoekshandelingen die door de procureur
des Konings gesteld kunnen worden gegroepeerd onder
de afdeling “Wijze waarop de procureurs des Konings
handelen in de uitoefening van hun ambt”, terwijl de
daarop volgende afdeling dan betrekking heeft op de
bijzondere opsporingsmethoden. Deze zijn in de huidige
stand van zaken nochtans bijna allen een bevoegdheid
van de procureurs des Konings.

Een andere beperking in de huidige structuur van het
Wetboek, is het feit dat bepaalde onderzoekshandelin-
gen, waarvoor zowel de procureur des Konings als de
onderzoeksrechte bepaalde bevoegdheden hebben, op
twee verschillende plaatsen in het Wetboek zijn opgeno-
men. Ter illustratie: de procureur des Konings is bevoegd
voor het onderscheppen en in beslag nemen van aan
een postoperator toevertrouwde post bestemd voor of
afkomstig van een verdachte of die op hem betrekking
heeft. Dit wordt geregeld in artikel 46ter van het Wetboek.
Het komt echter uitsluitend de onderzoeksrechter toe
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question est réglée a l'article 88sexies, avec un renvoi
a l'article 46ter.

Les réglementations relatives au controle visuel discret
(articles 46quinquies et 89ter C.i.cr.) et a 'analyse ADN
en matiere pénale (articles 44ter — 44septies, 90undecies
et 90duodecies C.i.cr.) constituent d’autres exemples
d’articles dispersés traitant du méme sujet.

Pour permettre un regroupement d’articles traitant
du méme sujet, la Commission a donc opté pour une
structure en trois chapitres de base:

— les actes d’enquéte qui relévent de la compétence
exclusive du procureur du Roi;

— les actes d’enquéte “mixtes”, pour lesquels tant
le procureur du Roi que le juge de I'enquéte possedent
certaines compétences;

— les actes d’enquéte qui nécessiteront toujours
une autorisation du juge de I'enquéte, avec certaines
exceptions (p. ex. en cas de flagrance).

Les trois exemples précités (I'interception, la saisie
et 'ouverture du courrier, le contrdle visuel discret et
'analyse ADN) appartiennent tous a la catégorie des
actes d’enquéte “mixtes” faisant I'objet du chapitre II.
Il s’agit ici d’actes d’enquéte qui sont progressivement
plus intrusifs dans la sphére privée, et pour lesquels, a
partir d’un certain moment, une autorisation du juge de
'enquéte sera donc nécessaire. Louverture et la prise
de connaissance du contenu d’un courrier confié a un
opérateur postal sont plus intrusives pour la vie privée
que sa simple interception et sa saisie. Un contréle
visuel discret dans une habitation ou dans un systeme
informatique est plus sensible sur le plan de la vie privée
que dans un autre lieu privé. Et le prélevement d’un
échantillon ADN sous la contrainte est évidemment
bien plus intrusif que le don volontaire d’un échantillon
ADN. Dans ces trois cas plus intrusifs, le procureur du
Roi devra donc demander une autorisation préalable
du juge de I'enquéte.

Les chapitres | et lll portent donc sur les autres actes
d’enquéte: d’'une part, ceux qui relévent de la compé-
tence exclusive du procureur du Roi et, d’autre part,
ceux qui nécessitent toujours une autorisation du juge
de 'enquéte.

La premiere catégorie d’actes d’enquéte parle d’elle-
méme: pour ces actes, une autorisation préalable du juge
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om dergelijke onderschepte en in beslag genomen post
te openen en kennis te nemen van de inhoud ervan. Dit
staat geregeld in artikel 88sexies, met verwijzing naar
artikel 46ter.

Andere voorbeelden van dergelijke verspreide arti-
kelen met hetzelfde onderwerp zijn de regelingen over
de inkijkoperatie (artikelen 46quinquies en 89ter van het
Wetboek van Strafvordering) en over het DNA-onderzoek
in strafzaken (artikelen 44ter — 44septies en 90undecies
en 90duodecies Sv.).

Om het mogelijk te maken om artikelen met hetzelfde
onderwerp te hergroeperen, heeft de Commissie dus
gekozen voor een structuur in drie basishoofdstukken:

— onderzoekshandelingen die tot de exclusieve
bevoegdheid van de procureur des Konings behoren;

— “gemengde” onderzoekshandelingen, waarbij zowel
de procureur des Konings als de onderzoeksrechter
bepaalde bevoegdheden hebben;

— onderzoekshandelingen waarvoor altijd een mach-
tiging van de onderzoeksrechter nodig zal zijn, met
bepaalde uitzonderingen (bvb. in geval van heterdaad).

De drie hoger vernoemde voorbeelden (het onder-
scheppen, in beslag nemen en openen van post, de
inkijkoperatie, en het DNA-onderzoek) behoren allemaal
tot de categorie van de “gemengde” onderzoekshande-
lingen die het onderwerp van hoofdstuk Il vormen. Het
gaat hier om onderzoekshandelingen die gradueel meer
intrusief zijn in de persoonlijk levenssfeer, en waarvoor
vanaf een bepaald moment dus een machtiging van de
onderzoeksrechter zal nodig zijn. Het openen en ken-
nisnemen van de inhoud van een aan een postoperator
toevertrouwde brief is méér ingrijpend voor de persoonlijke
levenssfeer dan het louter onderscheppen en in beslag
nemen ervan. Een inkijkoperatie in een woning of in een
informaticasysteem is meer privacygevoelig dan in een
andere private plaats. En het afnemen van een DNA-
staal onder dwang is uiteraard veel ingrijpender dan het
vrijwillig afstaan van een DNA-staal. In deze drie meer
ingrijpende gevallen zal de procureur des Konings aldus
een voorafgaande machtiging van de onderzoeksrechter
moeten vragen.

Hoofdstukken | en Ill betreffen dus de andere onder-
zoekshandelingen: enerzijds degene die tot de exclusieve
bevoegdheid van de procureur des Konings behoren,
anderzijds degene waarvoor altijd een machtiging van
de onderzoeksrechter nodig is.

De eerste categorie van onderzoekshandelingen
spreekt voor zichzelf: voor deze handelingen zal er nooit
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de 'enquéte ne sera jamais nécessaire. Cela concerne
donc les actes d’enquéte les moins intrusifs, a savoir:

— l'audition (articles 115 a 136), y compris I'audition
a distance (articles 122 en 123), 'enregistrement audio-
visuel et audio de l'audition (article 124) et I'audition des
mineurs et des majeurs vulnérables, témoins ou victimes
de certaines infractions (articles 125 a 136);

— la descente sur les lieux en vue de reconstitution
des faits, I'audition de confrontation et les séances
d’identification de suspects (article 137);

— l'expertise, 'exhumation et I'autopsie (articles 138
a 145);

— l'identification des communications électroniques
(article 146);

— la récolte de données concernant des comptes
bancaires et des transactions bancaires (article 147);

— la récolte de données aupres des institutions de
sécurité sociale (article 148);

— la récolte de données des passagers (article 149);

— la conservation rapide de données informatiques
(articles 150 et 151);

— Iinteraction sur Internet (article 152);

— les saisies (articles 153 a 159);

— lintervention différée (article 160);

— le recours aux indicateurs (article 161).

Les actes d’enquéte mixtes sont les suivants:

— linterception, la saisie et I'ouverture du courrier
(article 162);

— I'analyse ADN (articles 163 a 169);

— I'exploration corporelle (article 170);

— la recherche informatique (articles 171 et 172);

— I'observation (articles 173 a 179);

— le contréle visuel discret (articles 180 a 182).
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een voorafgaande machtiging van de onderzoeksrechter
nodig zijn. Het gaat dus om de minst intrusieve onder-
zoekshandelingen, en dat zijn de volgende:

— het verhoor (de artikelen 115 t.e.m. 136), met inbegrip
van het verhoor op afstand (de artikelen 122 en 123),
de audiovisuele en auditieve opname van het verhoor
(artikelen 124) en het verhoor van minderjarigen en
kwetsbare meerderjarigen die het slachtoffer of getuige
zijn van bepaalde misdrijven (de artikelen 125 t.e.m. 136);

— het plaatsbezoek met het oog op de reconstructie
van de feiten, het confrontatieverhoor en de meervoudige
confrontatie (artikel 137);

— het deskundigenonderzoek, de opgraving en de
autopsie (de artikelen 138 t.e.m. 145);

— de identificatie van elektronische communicatie
(artikel 146);

— het inwinnen van gegevens over bankrekeningen
en banktransacties (artikel 147);

— het inwinnen van gegevens bij instellingen van
sociale zekerheid (artikel 148);

— het inwinnen van passagiersgegevens (artikel 149);

— de snelle bewaring van informaticagegevens (de
artikelen 150 en 151);

— de interactie op het internet (artikel 152);

— de inbeslagneming (de artikelen 153 t.e.m. 159);
— de uitgestelde tussenkomst (artikel 160);

— de informantenwerking (artikel 161).

De gemengde onderzoekshandelingen zijn de
volgende:

— het onderscheppen, in beslag nemen en openen
van post (artikel 162);

— het DNA-onderzoek (de artikelen 163 t.e.m. 169);
— het onderzoek aan het lichaam (artikel 170);

— het onderzoek in een informaticasysteem (de
artikelen 171 en 172);

— de observatie (de artikelen 173 t.e.m. 179);

— de inkijkoperatie (de artikelen 180 t.e.m. 182).
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Le chapitre Il comprend les actes d’enquéte qui néces-
sitent une autorisation du juge de I'enquéte, a savoir:

— le repérage et la localisation des communications
électroniques (article 184);

— linterception, la prise de connaissance, I'exploration
et I'enregistrement des communications non accessibles
au public ou des données d’un systeme informatique ou
d’une partie de celui-ci (articles 185 a 192);

— les témoignages anonymes (articles 193 a 197);

— linfiltration (articles 198 a 200);
— linfiltration civile (articles 201 & 204);
— les perquisitions (articles 205 a 211);

— les mesures provisoires a I'égard des personnes
morales (article 212).

Cette derniére catégorie d’actes d’enquéte inclut
des cas dans lesquels le procureur du Roi, en cas
de flagrance, posséde certaines compétences sans
qu’une autorisation du juge de I'enquéte soit nécessaire.
La Commission n’a toutefois pas jugé souhaitable de
considérer directement ces actes d’enquéte comme
“mixtes” parce qu’il s’agit précisément de situations
de flagrance trés concretes ou de situations d’extréme
urgence. Dans certains cas, le juge de I'enquéte devra
toutefois encore intervenir. Larticle 184, § 1°, alinéa 5,
précise, par exemple, que lorsque le procureur du Roi
souhaite prolonger la mesure apres vingt-quatre heures,
il a encore besoin de I'autorisation du juge de I'enquéte.

Le Chapitre 4 du Titre lll (articles 213 a 215) énumere
d’ailleurs les modalités de I'enquéte en cas de flagrance,
en renvoyant aux articles concrets qui prévoient de telles
compétences en matiére de flagrance.

Il est encore a noter que le chapitre relatif a la protection
des témoins menacés a été retiré du nouveau Code et
figurera dans une loi séparée. La Commission estime
que la procédure de protection des témoins menacés
constitue une procédure sui generis, incluant 'interven-
tion d’'une Commission pour la protection des témoins,
et qu’elle n’a pas sa place parmi les actes d’enquéte.

Aprés que la Commission a marqué son accord sur la
structure du Titre Ill, les différents actes d’enquéte ont
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Hoofdstuk Il bevat dan de onderzoekshandelingen
waarvoor een machtiging van de onderzoeksrechter
noodzakelijk is, en dat zijn de volgende:

— het opsporen en het lokaliseren van elektronische
communicatie (artikel 184);

— onderscheppen, kennisnemen, doorzoeken en
opnemen van niet voor publiek toegankelijke commu-
nicatie of gegevens van een informaticasysteem of een
deel ervan (de artikelen 185 t.e.m. 192);

— de anonieme getuigenissen (de artikelen 193
t.e.m. 197);

— de infiltratie (de artikelen 198 t.e.m. 200);
— de burgerinfiltratie (de artikelen 201 t.e.m. 204);
— de huiszoeking (de artikelen 205 t.e.m. 211);

— de voorlopige maatregelen ten aanzien van rechts-
personen (artikel 212).

In deze laatste categorie van onderzoekshandelingen
zijn er gevallen waar de procureur des Konings, in geval
van heterdaad, bepaalde concrete bevoegdheden heeft
zonder dat een machtiging van de onderzoeksrechter
nodig is. De Commissie achtte het echter niet wense-
lijk om deze onderzoekshandelingen meteen ook als
“gemengd” te beschouwen, precies omdat het gaat om
heel concrete heterdaadsituaties of situaties van uiterst
dringende noodzakelijkheid. In een aantal gevallen zal
de onderzoeksrechter wél nog moeten tussenkomen.
Artikel 184, § 1, vijfde lid, bepaalt bijvoorbeeld dat, wan-
neer de procureur des Konings de maatregel wil ver-
lengen na vierentwintig uur, hij alsnog de voorafgaande
machtiging van de onderzoeksrechter nodig heeft.

In Hoofdstuk 4 van Titel Il (de artikelen 213 t.e.m.
215) worden overigens de regels inzake het onderzoek
bij ontdekking op heterdaad opgesomd, met verwijzing
naar de concrete artikelen waar dergelijke heterdaad-
bevoegdheden zijn voorzien.

Op te merken valt nog dat het hoofdstuk over de
bescherming van bedreigde getuigen uit het nieuwe
Wetboek gehaald werd en in een aparte wet zal worden
opgenomen. De Commissie is van oordeel dat de pro-
cedure voor de bescherming van bedreigde getuigen
een sui generis procedure vormt, met tussenkomst van
een Getuigenbeschermingscommissie, en dat die geen
plaats heeft tussen de onderzoekshandelingen.

Eenmaal de Commissie het eens was over de
structuur van Titel Ill, werden de verschillende
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été analysés et un double exercice a été réalisé. D’'une
part, la législation existante a été rendue cohérente et
adaptée au fait que le juge de 'enquéte n’assumera plus
la méme fonction durant 'enquéte. D’autre part, on a
examiné pour chaque acte d’enquéte si les choix opé-
rés dans le passé étaient cohérents et ne devaient pas
étre revus a la lumiére du fait que le juge de I'enquéte
n’assure plus la direction de 'enquéte®.

Dans la plupart des cas, cet exercice a débouché sur
des adaptations minimes ou limitées de la législation
existante. Beaucoup d’actes d’enquéte existants ont
été introduits et/ou modifiés par une Iégislation récente
et ne nécessitaient pas d’adaptations importantes.
Ainsi, la plupart des compétences existantes du juge
d’instruction ont été adaptées en ce sens que désor-
mais, c’est le procureur du Roi qui pourra exécuter ces
actes d’enquéte, mais seulement apres avoir obtenu
une autorisation préalable du juge de I'enquéte. De
nombreuses compétences existantes du procureur du
Roi ne nécessitaient pas d’adaptation.

Pour quelques actes d’enquéte, la Commission est
arrivée a la conclusion que les textes actuels étaient
plutot déséquilibrés a la lumiére de la nouvelle fonction
du juge de I'enquéte, axée davantage sur le contrdle, et
des modifications plus approfondies y ont été apportées.
[l s’agit principalement, d’une part, de la recherche non
secréte dans un systeme informatique et de la recherche
en réseau (ancien article 39bis du C.i.cr.), modifiées
récemment par la loi du 25 décembre 2016 portant des
modifications diverses au Code d’instruction criminelle
et au Code pénal, en vue d’améliorer les méthodes par-
ticuliéres de recherche et certaines mesures d’enquéte
concernant Internet, les communications électroniques
et les télécommunications et créant une banque de
données des empreintes vocales et, d’autre part, des
méthodes particuliéres de recherche (articles 47ter et
suivants du méme Code).

Lextension de la recherche, commencée dans un
systeme informatique saisi ou qui pourrait I'étre, a des
données stockées dans un autre systéme informatique
qui peut étre atteint par connexion.

24 Les seuils de peine actuellement retenus pour certaines
mesures d’enquéte attentatoires aux droits fondamentaux
(réservées, par exemple, aux faits punissables d’au moins
un ou cing ans d’emprisonnement), n’ont pas été modifiés
dans le texte en projet. lIs reflétent en effet un degré de gravité
des faits concernés qui doit valoir indépendamment du choix
de réduire le cas échéant la peine prévue pour certaines
infractions a I'occasion de I'adoption du nouveau Code pénal.
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onderzoekshandelingen bestudeerd en werd een dub-
bele oefening gemaakt. Enerzijds werd de bestaande
wetgeving coherent gemaakt met en aangepast aan het
gegeven dat de onderzoeksrechter niet langer dezelfde
functie zal waarnemen tijdens het onderzoek. Anderzijds
werd bij elke onderzoekshandeling bestudeerd of de in
het verleden gemaakte keuzes coherent waren en niet
moesten worden herzien in het licht van het feit dat
de onderzoeksrechter niet langer de leiding van het
onderzoek heeft.?

In de meeste gevallen resulteerde deze oefening in
minieme of beperkte aanpassingen van de bestaande
wetgeving. Veel van de bestaande onderzoekshande-
lingen werden door recente wetgeving ingevoerd en/of
gewijzigd, en hadden geen ingrijpende aanpassingen
nodig. Zo werden de meeste bestaande bevoegdheden
van de onderzoeksrechter aangepast in die zin dat het
vanaf nu de procureur des Konings zal zijn die deze
onderzoekshandelingen kan uitvoeren, zij het slechts
na een voorafgaande machtiging van de onderzoeks-
rechter. Vele van de bestaande bevoegdheden van de
procureur des Konings hadden geen aanpassing nodig.

Voor enkele onderzoekshandelingen kwam de
Commissie tot de bevinding dat de huidige teksten
eerder onevenwichtig waren in het licht van de nieuwe,
meer controlerende functie van de onderzoeksrechter, en
werden er grondiger wijzigingen aangebracht. Het gaat
voornamelijk over enerzijds de niet-heimelijke zoeking
in een informaticasysteem en de netwerkzoeking (oud
artikel 39bis van het Wetboek van Strafvordering), recent
gewijzigd door de wet van 25 december 2016 houdende
diverse wijzigingen van het Wetboek van Strafvordering
en het Strafwetboek, met het oog op de verbetering
van de bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde
onderzoeksmethoden met betrekking tot internet en
elektronische en telecommunicaties en tot oprichting
van een gegevensbank stemafdrukken, en anderzijds
de bijzondere opsporingsmethoden (artikelen 47ter en
volgende van hetzelfde Wetboek).

De uitbreiding van de zoeking die is aangevat in een
informaticasysteem dat het voorwerp uitmaakt of kan
uitmaken van een inbeslagneming, naar een ander
informaticasysteem dat door een verbinding kan worden
bereikt.

24 De strafdrempels die thans in aanmerking worden genomen voor
bepaalde onderzoeksmaatregelen die de fundamentele rechten
aantasten (bijvoorbeeld voorbehouden voor feiten die strafbaar
zijn met minstens één of vijf jaar gevangenisstraf), werden niet
gewijzigd in de ontwerptekst. Zij weerspiegelen immers een graad
van ernst van de betrokken feiten die moet gelden, onafhankelijk
van de keuze om in voorkomend geval de straf waarin is voorzien
voor bepaalde misdrijven naar aanleiding van de goedkeuring
van het nieuwe Strafwetboek te verminderen.
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Avant I’entrée en vigueur de la loi du 25 décembre
2016 portant des modifications diverses au Code d’ins-
truction criminelle et au Code pénal, en vue d’améliorer
les méthodes particuliéres de recherche et certaines
mesures d’enquéte concernant Internet, les commu-
nications électroniques et les télécommunications et
créant une banque de données des empreintes vocales,
I'extension d’'une recherche entamée dans un systeme
informatique vers les réseaux qui lui sont connectés
supposait I'autorisation préalable du juge d’instruction
(conformément a I'ancien article 88ter C.i.cr.). Avec la loi
du 25 décembre 2016, le Iégislateur a toutefois décidé
que tel ne devait plus étre le cas, le procureur du Roi
devenant compétent pour ordonner pareille extension,
a tout le moins dans la mesure ou I'accés aux réseaux
n’est pas spécifiqguement protégé (nouvel art. 39bis,
§§ 3 et 5 C.i.cr.). Anticipant sur ce point 'adoption de
I'arrét 174/2018 du 6 décembre 2018, par lequel la Cour
constitutionnelle a annulé cet aspect de la réforme de
2016, la Commission de réforme du droit de la procédure
pénale a toutefois estimé qu’en raison de la gravité de
'ingérence dans la vie privée qu’elle implique, I'exten-
sion de la recherche informatique est une mesure qui
ne devrait pouvoir étre ordonnée que par un juge.

Les méthodes particulieres de recherche

Deux catégories d’actes relevant des méthodes par-
ticuliéres de recherche qui peuvent actuellement étre
autorisés par le procureur du Roi représentent aux yeux
des membres de la Commission de réforme du droit de
la procédure pénale, une immixtion & ce point importante
dans la vie privée des personnes concernées qu’ils
devraient dorénavant étre soumis a I'autorisation préa-
lable du juge de I'enquéte. C’est le cas de linfiltration
(dans le monde réel?®) et de deux types d’observations
systématiques.

Linfiltration consistant — pour un fonctionnaire de police
OU une personne majeure agissant pour compte de la
police (infiltration civile) — & entretenir, sous une identité
fictive, des relations durables avec une ou plusieurs
personnes suspectées d’infractions graves implique, sur
une durée parfois trés longue, un trés grand degré d’inti-
mité avec ces personnes et une immixtion considérable

2 Linfiltration sur internet, par contre, présente un caractere moins
intrusif que I'infiltration “classique”, dés lors que les interactions
avec d’éventuels suspects se déroulent uniquement dans le
monde virtuel.
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Vé6r de inwerkingtreding van de wet van 25 december
2016 houdende diverse wijzigingen van het Wetboek
van Strafvordering en het Strafwetboek, met het oog op
de verbetering van de bijzondere opsporingsmethoden
en bepaalde onderzoeksmethoden met betrekking tot
internet en elektronische en telecommunicaties en
tot oprichting van een gegevensbank stemafdrukken,
veronderstelde de uitbreiding van een aangevatte zoe-
king in een informaticasysteem naar de netwerken die
ermee verbonden zijn de voorafgaande machtiging van
de onderzoeksrechter (overeenkomstig het vroegere
art. 88ter van het Wetboek van Strafvordering). Met de
wet van 25 december 2016 heeft de wetgever even-
wel beslist dat zulks niet langer het geval moest zijn,
aangezien de procureur des Konings bevoegd werd
om een dergelijke uitbreiding te bevelen, tenminste in
zoverre de toegang tot de netwerken niet specifiek is
beveiligd (nieuw art. 39bis, §§ 3 en 5, Sv.). Vooruitlopend
op dat punt op de aanneming van arrest 174/2018 van
6 december 2018, waarmee het Grondwettelijk Hof dat
aspect van de hervorming van 2016 heeft vernietigd,
heeft de Commissie tot hervorming van het strafpro-
cesrecht evenwel geoordeeld dat de uitbreiding van de
zoeking in een informaticasysteem, wegens de ernst
van de inmenging in de persoonlijke levenssfeer die
zij impliceert, een maatregel is die uitsluitend door een
rechter zou mogen worden bevolen.

De bijzondere opsporingsmethoden

Twee categorieén van handelingen die vallen onder
de bijzondere opsporingsmethoden die momenteel
kunnen worden gemachtigd door de procureur des
Konings, vormen volgens de leden van de Commissie
tot hervorming van het strafprocesrecht een inmenging in
de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen
die dermate ingrijpend is dat zij voortaan onderworpen
zouden moeten worden aan de voorafgaande machtiging
van de onderzoeksrechter. Het gaat om infiltratie (in
de reéle wereld?%) en om twee types van stelselmatige
observatie.

Aangezien infiltratie — voor een politieambtenaar of
een meerderjarige persoon die voor rekening van de
politie optreedt (burgerinfiltratie) — erin bestaat onder
een fictieve identiteit duurzaam contact te onderhouden
met een of meerdere personen die worden verdacht van
zware misdrijven, impliceert dat gedurende een soms
zeer lange periode een zeer grote mate van vertrouwd-
heid met die personen en een aanzienlijke inmenging in
hun persoonlijke levenssfeer en die van hun naasten.

2 Infiltratie op het internet heeft daarentegen een minder intrusief
karakter dan de “klassieke” infiltratie, aangezien de interactie
met eventuele verdachten zich uitsluitend in de virtuele wereld
afspeelt.
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dans leur vie privée et celle de leurs proches. A ce titre,
elle parait devoir étre toujours autorisée par un juge?.

Les observations systématiques, par contre, se carac-
térisent par un degré d’'immixtion dans la vie privée qui est
trés variable et qui dépendra, en particulier, de leur durée
et des moyens utilisés. Rappelons qu’une observation
systématique peut en effet étre, soit une observation de
plus de cinqg jours (consécutifs ou non consécutifs, mais
répartis sur une période d’un mois), soit une observation
dans le cadre de laquelle des moyens techniques sont
utilisés (caméra, balise GPS...), soit une observation
revétant un caractére international, soit encore une
observation exécutée par des unités spécialisées de la
police fédérale (art. 47sexies, § 1¢, al. 2 C.i.cr.). A 'heure
actuelle, toutes ces formes d’observation systématique
peuvent étre autorisées par le ministére public, sauf celle
qui s’accompagne de moyens techniques, lorsque ces
moyens doivent permettre d’avoir vue dans un domicile
ou dans un local utilisé a des fins professionnelles ou
de résidence par un avocat ou un médecin (art. 56, al.
2, C.i.cr).

Une observation de plus de cinqg jours ou s’accom-
pagnant de moyens techniques parait pourtant déja
hautement attentatoire a la vie privée, méme lorsqu’elle
ne s’agit pas d’avoir vue dans un domicile ou dans le
local d’'un avocat ou d’'un médecin. C’est la raison pour
laquelle la Commission de réforme du droit de la pro-
cédure pénale préconise de soumettre a I'autorisation
du juge de 'enquéte ces deux formes d’observations
systématiques. Les autres (a savoir celles qui revétent
un caractére international et/ou qui sont exécutées par
des unités spécialisées) n’entrainent pas en tant que
telles une immixtion aussi importante dans la vie privée
et pourraient continuer d’étre autorisées par le ministere
public, pour autant qu’elles ne durent pas plus de cinq
jours et ne s’accompagnent pas de moyens techniques.

Le Titre IV est consacré aux droits des personnes
concernées pendant I’enquéte et comprend les ar-
ticles 216 a 218.

Le nouveau type d’enquéte préliminaire differe pro-
fondément du systéme inquisitorial actuel. Le systeme

26 Ce changement d’approche ne devrait pas représenter une
surcharge importante pour les juges de I'enquéte. A titre de
comparaison, sur les 35 infiltrations qui ont été autorisées en
2015 (sont visées ici uniqguement les autorisations initiales, sans
tenir compte des décisions de prolongation éventuelles), 11 I'ont
été par le procureur fédéral, 8 par un procureur du Roi et 16 (soit
prés de la moitié) déja par un juge d’instruction.
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In dat verband lijkt infiltratie steeds te moeten worden
gemachtigd door een rechter?®,

De stelselmatige observaties worden daarentegen
gekenmerkt door een zeer variabele mate van inmen-
ging in de persoonlijke levenssfeer, die in het bijzonder
afhankelijk is van de duur ervan en van de aangewende
hulpmiddelen. Ter herinnering: een stelselmatige obser-
vatie kan zowel een observatie van meer dan vijf dagen
(opeenvolgend of niet-opeenvolgend, maar gespreid over
een periode van een maand) zijn, als een observatie
waarbij technische hulpmiddelen worden aangewend
(camera, GPS-tracker, ...), een observatie met een
internationaal karakter, of een observatie uitgevoerd
door de gespecialiseerde eenheden van de federale
politie (art. 47sexies, § 1, tweede lid, Sv.). Momenteel
kunnen al die vormen van stelselmatige observatie
worden gemachtigd door het openbaar ministerie, met
uitzondering van die welke gepaard gaan met technische
hulpmiddelen, wanneer die middelen de mogelijkheid
moeten bieden om zicht te verwerven in een woning of
in een lokaal dat aangewend wordt voor beroepsdoel-
einden of de woonplaats van een advocaat of een arts
(art. 56, tweede lid, Sv.).

Een observatie van meer dan vijf dagen of die gepaard
gaat met technische hulpmiddelen lijkt de persoonlijke
levenssfeer nochtans reeds in hoge mate te schenden,
zelfs wanneer het daarbij niet gaat om het verwerven van
zicht in een woning of in het lokaal van een advocaat of
dokter. Om die reden pleit de Commissie tot hervorming
van het strafprocesrecht ervoor beide vormen van stel-
selmatige observatie te onderwerpen aan de machtiging
van de onderzoeksrechter. De overige vormen (te weten
die met een internationaal karakter en/of zij die worden
uitgevoerd door gespecialiseerde eenheden) leiden niet
als dusdanig tot een even aanzienlijke inmenging in de
persoonlijke levenssfeer en zouden dan nog steeds kun-
nen worden gemachtigd door het openbaar ministerie,
voor zover ze bovendien niet meer dan vijf dagen duren
of niet gepaard gaan met technische hulpmiddelen.

Titel IV is gewijd aan de rechten van de betrokken
personen tijdens het onderzoek en omvat de artike-
len 216 t.e.m. 218.

Het nieuw type van vooronderzoek wijkt grondig af
van het huidige inquisitoriaal systeem. Het voorgestelde

26 Die verandering van aanpak zou geen aanzienlijke overbelasting
mogen betekenen voor de rechters van het onderzoek. Ter
vergelijking: van de 35 infiltraties die werden gemachtigd in 2015
(hierbij worden uitsluitend de aanvankelijke machtigingen beoogd,
zonder rekening te houden met de eventuele beslissingen tot
verlenging) werden er 11 gemachtigd door de federale procureur,
8 door een procureur des Konings en 16 (dus bijna de helft) reeds
door een onderzoeksrechter.
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proposé se fonde sur un degré plus important de par-
ticipation qui renforce les droits des parties pendant
'enquéte.

Dans I'enquéte préliminaire proposée dans le nouveau
Code, il n’est plus question d’inculpé ou de partie civile
mais uniquement de “suspect” et de “personne Iésée”.
Est considéré comme “suspect”: la personne entendue
en qualité de suspect ou la personne a I'encontre de
laquelle il existe des indices indiquant qu’elle a commis
une infraction mais qui n’a pas (encore) été entendue
(article 33). Acquiert la qualité de personne lésée celui
qui déclare avoir subi un dommage découlant d’'une
infraction (article 70). Celui-ci est informé du classement
sans suite et de son motif, de la cloture de I'enquéte
ainsi que de la fixation devant la juridiction de jugement.

Le systéme participatif implique que la personne
Iésée et le suspect acquierent des droits plus étendus
que ceux prévus dans ce qui constitue actuellement les
informations — qui représentent aujourd’hui la majeure
partie des enquétes. Ainsi, ils ont le droit d’introduire
une demande de consultation et de copie du dossier
(article 216), sans que cet accés ne puisse en principe
plus étre refusé aprés six mois d’enquéte. lls ont éga-
lement la possibilité de demander des actes d’enquéte
complémentaires (article 217). En outre, toute personne
|ésée par un acte d’enquéte relatif a ses biens conserve
la faculté d’en demander la levée au procureur du Roi
(article 218).

Dans les cas précités, les intéressés ont également
chaque fois la possibilité d’introduire un recours contre
une décision de refus (ou I'absence de décision) du
procureur du Roi auprés du juge de I'enquéte.

Un droit de consultation et de copie du dossier reste
bien évidemment garanti a la cl6ture de I'enquéte.

Les procédures prévoient chaque fois que les notifi-
cations se font par fax, par courrier recommandé ou par
voie électronique, afin de pouvoir faire des économies
en termes de frais de procédure. Dans la mesure du
possible, la notification se fera par voie électronique
et il est expressément prévu a cet effet que la requéte
contient 'adresse e-mail éventuelle a laquelle la notifi-
cation d’une décision peut étre faite.

Dans I'enquéte proposée par la Commission, il est
logique qu’une demande de consultation soit introduite
auprés de I'instance qui dirige I'enquéte, a savoir le
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systeem gaat uit van een grotere graad van participatie
waarin de rechten van de partijen tijdens het onderzoek
worden versterkt.

In het vooronderzoek zoals voorzien in het nieuw
Wetboek is er geen sprake meer van inverdenkingge-
stelde of burgerlijke partij, doch enkel nog van ‘verdachte”
en “benadeelde persoon”. Als “verdachte” wordt be-
schouwd: de persoon die als verdachte werd verhoord of
de persoon waartegen aanwijzingen bestaan dat hij een
misdrijf gepleegd heeft maar die (nog) niet per se werd
verhoord (artikel 33). De hoedanigheid van “benadeelde
persoon” verkrijgt diegene die verklaart schade te heb-
ben geleden veroorzaakt door een misdrijf (artikel 70).
Die wordt op de hoogte gebracht van de seponering en
de reden daarvan, de afsluiting van het onderzoek en
de bepaling van de rechtsdag voor het vonnisgerecht.

Het participatief systeem houdt in dat de benadeelde
persoon en de verdachte uitgebreidere rechten krijgen
dan deze voorzien in wat thans opsporingsonderzoeken
— wat vandaag het overgrote deel van de onderzoeken
uitmaakt — zijn. Zo hebben zij een recht om een verzoek
tot inzage en afschrift van het dossier in te dienen (arti-
kel 216), zonder dat deze toegang in principe kan gewei-
gerd worden na zes maanden onderzoek. Zij krijgen ook
de mogelijkheid om aanvullende onderzoekshandelingen
te vragen (artikel 217). Daarnaast behoudt eenieder die
geschaad wordt door een opsporingshandeling met
betrekking tot zijn goederen, de mogelijkheid om aan
de procureur des Konings de opheffing ervan te vragen
(artikel 218).

De betrokkenen hebben in de voormelde gevallen
ook telkenmale de mogelijkheid om tegen een weige-
ringsbeslissing (of bij het uitblijven van een beslissing)
van de procureur des Konings een beroep in te stellen
bij de onderzoeksrechter.

Een recht op inzage en afschrift van het dossier
blijft uiteraard gegarandeerd bij het afsluiten van het
onderzoek.

Vanuit proceseconomisch oogpunt wordt in de voorlig-
gende procedures telkenmale voorzien dat de kennis-
gevingen gebeuren per faxpost, bij een aangetekende
zending of via elektronische weg, teneinde te kunnen
besparen op de procedurekosten. Voor zoveel als mogelijk
zal de kennisgeving via elektronische weg gebeuren, er
wordt hiertoe uitdrukkelijk voorzien dat het verzoekschrift
het eventuele e-mailadres bevat waar de kennisgeving
van een beslissing kan gebeuren.

In het door de Commissie voorgestelde onderzoek

is het logisch dat een vraag tot inzage wordt ingediend
bij de instantie die het onderzoek leidt, met name het
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ministere public. Loctroi d’'une possibilité de recours
contre cette décision du ministere public auprés d’un juge,
en I'espéce le juge de I'enquéte, est alors indispensable.

Lextension du droit de consultation justifie également
que le cercle des personnes qui pourront invoquer ce
droit reste quelque peu limité, a savoir, comme indiqué
plus haut, au suspect et a la personne lésée. Cela
n’empéche toutefois pas que les personnes qui ne font
pas partie de ces bénéficiaires (comme dans le Code
d’instruction criminelle actuel) puissent adresser une
demande au ministére public, mais sans procédure plus
élaborée ni droit de recours. La Commission a également
décidé d’exclure de cette réglementation les infractions
les plus Iégeres, comme les infractions qui ne peuvent
étre sanctionnées que par une amende.

Ainsi, dans le nouveau Code, la durée du secret de
'enquéte est en principe limitée a six mois a partir de
la rédaction du premier procés-verbal, mais le ministere
public peut demander au juge de I'enquéte de prolonger
le caractere secret de I'enquéte, chaque fois pour une
période de trois mois (article 220). Cela doit se faire au
moyen d’une requéte motivée. Sila demande du ministére
public est rejetée par le juge de 'enquéte, le ministére
public peut interjeter appel auprés de la chambre de
'enquéte et le caractere secret de 'enquéte sera par
conséquent prolongé durant la procédure devant la
chambre précitée pour autant qu’il soit statué dans les
quinze jours.

La chambre de I'enquéte est la chambre des mises
en accusation actuelle, qui regoit donc une nouvelle
dénomination et pour partie une nouvelle mission dans
le nouveau Code.

Ce faisant, il a été opté pour I'octroi d’un droit de
consultation automatique au suspect et a la personne
|ésée aprés un délai de six mois, a dater de la rédaction
du premier procés-verbal. Dés ce moment et pour autant
que le caractere secret de 'enquéte n’ait pas été pro-
longé, la consultation ne pourra étre refusée que parce
que le requérant n’a pas la qualité requise (article 216).

Durant la période du secret de I'enquéte, en principe
durant les six premiers mois, une demande de consul-
tation ou de copie peut étre introduite un mois apres la
rédaction du premier procés-verbal auprés du ministére
public, mais les motifs de refus possibles sont alors
plus vastes. Les motifs de refus existants, prévus a
I'article 61ter du Code d’instruction criminelle, sont essen-
tiellement maintenus: a savoir que la consultation peut
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openbaar ministerie. Het toekennen van een beroeps-
mogelijkheid tegen deze beslissing van het openbaar
ministerie bij een rechter, in casu de onderzoeksrechter,
is daarbij noodzakelijk.

De verruiming van het inzagerecht rechtvaardigt ook
dat de kring van personen die zich op dit recht zullen
kunnen beroepen enigszins wordt beperkt, nl. zoals
hoger vermeld, tot de verdachte en de benadeelde
persoon. Dit verhindert echter niet dat de personen die
niet tot deze gerechtigden behoren (zoals in het huidig
Wetboek van Strafvordering het geval is) een aanvraag
kunnen richten tot het openbaar ministerie, zij het dan
zonder verder uitgewerkte procedure, noch een recht
van hoger beroep. De Commissie heeft er tevens voor
gekozen de lichtste misdrijven van deze regeling uit te
sluiten, zoals de misdrijven die enkel met een geldboete
kunnen worden beteugeld.

De duur van het geheim van het onderzoek wordt in het
nieuw Wetboek aldus in beginsel beperkt tot zes maanden
vanaf de opstelling van het eerste proces-verbaal, maar
het openbaar ministerie kan aan de onderzoeksrechter
vragen om het geheim karakter te verlengen, telkens voor
een periode van drie maanden (artikel 220). Dit dient
te gebeuren door middel van een met reden omkleed
verzoekschrift. Wanneer het verzoek van het openbaar
ministerie door de onderzoeksrechter wordt afgewezen
kan het openbaar ministerie in beroep gaan bij de ka-
mer van het onderzoek en het geheim karakter van het
onderzoek zal bijgevolg verlengd worden gedurende de
procedure voor voormelde kamer voor zover er binnen
de vijftien dagen uitspraak wordt gedaan.

De kamer van het onderzoek betreft de huidige kamer
van inbeschuldigingstelling die in het nieuw Wetboek dus
een nieuwe benaming en een deels nieuwe opdracht krijgt.

Er werd zodoende geopteerd voor de toekenning van
een automatisch inzagerecht aan de verdachte en de
benadeelde persoon na een termijn van zes maanden,
vanaf de opstelling van het eerste proces-verbaal. Vanaf
dat tijdstip en voor zover het geheim karakter van het
onderzoek niet werd verlengd kan inzage enkel worden
geweigerd omdat men de vereiste hoedanigheid niet
heeft (artikel 216).

Gedurende de periode van het geheim van het on-
derzoek, in beginsel gedurende de eerste zes maanden,
kan vanaf één maand na de opstelling van het eerste
proces-verbaal een verzoek tot inzage of kopie worden
ingediend bij het openbaar ministerie maar dan zijn
de mogelijke weigeringsgronden ruimer opgevat. De
bestaande weigeringsgronden, voorzien in artikel 61ter
van het Wetboek van Strafvordering, worden in essentie
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étre refusée si les nécessités de I'enquéte le requierent,
si la consultation présente un danger pour les personnes
ou porte gravement atteinte a leur vie privée ou si le
requérant ne justifie pas d’'un motif 1égitime pour consulter
le dossier. Complémentairement, la consultation peut
étre refusée si le dossier ne contient que la déclaration
ou la plainte dont le requérant a déja regu copie.

Loctroi précité d’'un droit de consultation “automatique”
aprés une période de six mois (a dater du premier proces-
verbal) revient par conséquent a ce que tous les motifs de
refus puissent étre utilisés dans cette premiére période
(éventuellement prolongée par le juge de I'enquéte), alors
que passé ce délai, un refus de consultation ne pourrait
étre justifié que par la circonstance que le requérant ne
possede pas une des qualités mentionnées dans la loi.

Comme c’est le cas actuellement, la consultation
partielle du dossier fait bien entendu également partie
des possibilités.

Le droit de consultation, réglé par la procédure, n’est
prévu que pour les infractions punissables d’une peine
privative de liberté.

En I'absence de réponse ou en cas de rejet de la
demande, un recours est possible auprés du juge de
'enquéte au moyen d’une requéte motivée qui doit étre
introduite dans les quinze jours suivant la notification de
la décision du ministére public (article 221). Le juge de
'enquéte statue dans le délai d’'un mois et en 'absence
de décision du juge de I'enquéte, 'autorisation de consul-
tation est censée avoir été accordée. Quelle que soit la
décision du juge de I'enquéte, une nouvelle demande de
consultation ou de copie ne peut étre introduite qu’apres
une période de trois mois.

Outre le droit de consultation précité, la personne
Iésée et le suspect doivent se voir accorder le droit de
solliciter 'accomplissement d’actes d’enquéte complé-
mentaires et, en cas de refus, un contréle judiciaire de la
décision doit également étre possible par I'introduction
d’un recours aupres du juge de I'enquéte (article 217).

Le droit de solliciter des actes d’enquéte complémen-
taires est également prévu pour la personne lésée car
I'intérét d’'une enquéte équilibrée vaut tout autant pour
la victime que pour le suspect. En effet, 'enquéte pré-
liminaire peut également étre décisive pour la victime,
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behouden: nl. dat de inzage kan worden geweigerd
wanneer de noodwendigheden van het onderzoek dit
vereisen, indien de inzage een gevaar zou opleveren
voor personen of een ernstige schending van hun privé-
leven zou inhouden of indien de verzoeker van geen
rechtmatige beweegredenen tot het raadplegen van het
dossier doet blijken. Bijkomend echter kan de inzage
ook worden geweigerd wanneer het dossier enkel de
verklaring of de klacht bevat waarvan de verzoeker reeds
afschrift heeft ontvangen.

De vermelde toekenning van een “automatisch” in-
zagerecht na een periode van zes maanden (vanaf het
eerste proces-verbaal) komt er bijgevolg op neer dat in
deze eerste periode (eventueel verlengd door de onder-
zoeksrechter) alle weigeringsgronden zouden kunnen
worden aangewend, terwijl na deze termijn een weigering
van inzage enkel verantwoord zou kunnen worden door
de omstandigheid dat de verzoeker niet één van de in
de wet vermelde hoedanigheden bezit.

Zoals thans het geval is, behoort een gedeeltelijke
inzage van het dossier uiteraard ook tot de mogelijkheden.

Het inzagerecht, dat procedureel wordt geregeld,
wordt enkel voorzien voor misdrijven strafbaar met
vrijheidsstraf.

Bij gebrek aan antwoord of afwijzing van het verzoek is
hoger beroep mogelijk bij de rechter van het onderzoek
bij een met redenen omkleed verzoekschrift dat binnen
vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing van
het openbaar ministerie moet worden ingediend (arti-
kel 221). De onderzoeksrechter doet uitspraak binnen
een termijn van een maand en bij ontstentenis van de
beslissing van de onderzoeksrechter wordt de toestem-
ming tot inzage geacht te zijn verleend. Ongeacht de
beslissing van de onderzoeksrechter kan een nieuw
verzoek tot inzage of kopie vervolgens pas worden
ingediend na een periode van drie maanden.

Naast het vermelde inzagerecht dient aan de bena-
deelde en de verdachte het recht te worden toegekend
om aan het openbaar ministerie tevens aanvullende
onderzoekshandelingen te vragen en in geval van weige-
ring moet ook een rechterlijke toetsing van de beslissing
mogelijk zijn door middel van een hoger beroep bij de
onderzoeksrechter (artikel 217).

Het recht om aanvullende onderzoekshandelingen
te vragen wordt tevens voor de benadeelde voorzien,
omdat het belang van een evenwichtig onderzoek in
dezelfde mate geldt voor het slachtoffer als voor de ver-
dachte. Ook voor het slachtoffer kan het vooronderzoek
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compte tenu de son influence sur le déroulement de la
procédure devant les juridictions de jugement.

Dans le Code en projet, un droit de solliciter du minis-
tére public 'accomplissement d’actes d’enquéte com-
plémentaires est octroyé au suspect et a la personne
Iésée de la méme maniére que le droit de consultation,
a compter d’un mois apres la rédaction du premier pro-
cés-verbal — et pour les mémes infractions — a savoir
celles qui sont punissables d’une peine privative de
liberté (article 217).

Le ministére public peut refuser cette demande si
la mesure n’est pas nécessaire a la manifestation de
la vérité, si elle n’est pas proportionnelle ou si, a ce
moment, elle est préjudiciable a 'enquéte. Ici aussi,
la décision du ministére public ou son absence de
réponse est susceptible d’un recours auprés du juge
de I'enquéte. Le juge de 'enquéte statue dans le mois
et en I'absence de décision, le requérant peut saisir la
chambre de I'enquéte (article 222).

Comme pour la demande de consultation, un délai
d’attente de trois mois est d’application avant qu’une
nouvelle demande d’actes d’enquéte complémentaire
puisse étre introduite.

Enfin, 'actuel Code d’instruction criminelle contient
également une procédure selon laquelle toute personne
Iésée par un acte d’information ou d’instruction relatif a
ses biens peut en demander la levée au procureur du
Roi ou au juge d’instruction selon qu’il s’agit d’une infor-
mation ou d’une instruction. Une telle procédure reste
nécessaire au vu de 'augmentation des possibilités de
saisie de biens, de leur impact et de la possibilité d’étre
confronté a des mesures dont les effets préjudiciables
peuvent toucher d’autres personnes que les suspects.
En outre, I'extension des possibilités de confiscation a
entrainé une augmentation des possibilités de saisie.
La réglementation de I'article 28sexies du Code d’ins-
truction criminelle actuel est en grande partie reprise,
hormis le fait que dans le nouveau Code, c’est le juge
de I'enquéte qui procede au contrble judiciaire au lieu
de la chambre des mises en accusation (article 218).

Dans ce cas également, un refus de la demande moti-
vée est possible en raison des nécessités de I'enquéte,
si la levée de I'acte d’enquéte compromet la sauvegarde
des droits de parties ou de tiers ou pourrait constituer
un danger pour des personnes ou des biens ou encore
si la loi prévoit la restitution ou la confiscation desdits
biens. Un recours est ensuite possible auprés du juge
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immers decisief zijn, gelet op de invloed ervan op het
procedureverloop voor de vonnisgerechten.

In het Wetboek in ontwerp wordt op dezelfde wijze
als voor het inzagerecht, met name vanaf één maand
na de opstelling van het eerste proces-verbaal — en
voor dezelfde misdrijven — met name de misdrijven
strafbaar met vrijheidsstraf — aan de verdachte en de
benadeelde persoon een recht verleend om aanvullende
onderzoekshandelingen te vragen aan het openbaar
ministerie (artikel 217).

Het openbaar ministerie kan dit verzoek weigeren
indien de maatregel niet noodzakelijk is om de waarheid
aan het licht te brengen, de maatregel niet proportioneel
is of nog indien deze op dat ogenblik schadelijk is voor
het onderzoek. Ook hier staat tegen de beslissing van
het openbaar ministerie of bij gebrek aan antwoord van
zijn kant hoger beroep open bij de onderzoeksrechter.
De onderzoeksrechter beslist binnen de maand en bij
ontstentenis van een beslissing kan de verzoeker de
zaak aanhangig maken bij de kamer van het onderzoek
(artikel 222).

Zoals bij het verzoek tot inzage, geldt ook hier een
wachttermijn van drie maanden alvorens een nieuw
verzoek tot aanvullende onderzoekshandelingen kan
worden ingediend.

Het actuele Wetboek van Strafvordering bevat tenslotte
eveneens een procedure waarbij eenieder die geschaad
wordt door een opsporingshandeling met betrekking tot
zijn goederen de opheffing ervan kan vragen aan de
procureur des Konings of aan de onderzoeksrechter,
naargelang het gaat om een opsporingsonderzoek of om
een gerechtelijk onderzoek. Een dergelijke procedure
blijft noodzakelijk gezien de toename van de mogelijk-
heden waarbij beslag kan worden gelegd op goederen,
de impact hiervan en de mogelijkheid van maatregelen
waarvan de nadelige gevolgen ook andere personen
kunnen treffen dan de verdachten. Daarnaast heeft de
verruiming van de mogelijkheden tot verbeurdverklaring
geleid tot meer beslagmogelijkheden. De huidige in arti-
kel 28sexies van het Wetboek van Strafvordering vervatte
regeling wordt grotendeels overgenomen, behalve dat
de rechterlijke toetsing in het nieuw Wetboek gebeurt
door de onderzoeksrechter in plaats van de Kamer van
inbeschuldigingstelling (artikel 218).

Ook in dit geval is een weigering van het gemotiveerd
verzoek mogelijk omwille van de noodwendigheden
van het onderzoek, indien de opheffing van de opspo-
ringshandeling de rechten van partijen of van derden
in het gedrang brengt of een gevaar voor personen of
goederen zou betekenen of nog indien de wet voorziet
in de teruggave of verbeurdverklaring van de betrokken
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de I'enquéte et si celui-ci ne prend pas de décision, le
requérant peut saisir la chambre de I'enquéte.

Le délai d’attente de trois mois avant de pouvoir
introduire une nouvelle demande est également prévu
dans cette procédure.

Le Titre V explique la procédure devant le juge de
'enquéte (articles 219 a 227).

Etant donné que le juge de I'enquéte ne dirigera plus
lui-méme I'enquéte, comme c’est d’ailleurs également
le cas dans de nombreux autres pays européens, pour
tous les actes d’enquéte qui requiérent a présent une
autorisation judiciaire, le ministéere public devra adresser
une demande motivée au juge de I'enquéte qui devra
statuer dans les plus brefs délais et au plus tard dans
le mois (article 219). En cas d’urgence spécialement
motivée, l'autorisation peut également étre donnée
verbalement et doit étre confirmée par écrit dans les
vingt-quatre heures. Le juge de I'enquéte peut rejeter
la demande si elle est illégale ou disproportionnée ou
si d’autres mesures d’enquéte moins attentatoires aux
droits fondamentaux suffisent a la manifestation de la
vérité. Le juge évalue ainsi la proportionnalité et la sub-
sidiarité. En cas de refus ou si le juge de I'enquéte ne
prend pas de décision, le ministére public peut former
un recours auprés de la chambre de 'enquéte.

Pour les autres actes d’enquéte qui ne nécessitent
pas d’autorisation judiciaire et qui relevent de la compé-
tence du ministére public, la situation reste inchangée.

Lunification de I'enquéte a pour effet que le juge de
I'enquéte se verra également octroyer des compétences
dans des matiéres soumises actuellement a une simple
information et au sujet desquelles il n’a pas son mot a
dire. Comme expliqué plus en détail plus haut, cette
extension des compétences s’exprimera surtout dans
I'exercice de droits de participation dans le chef des
parties durant 'enquéte. Ainsi, le juge de I'enquéte
devra statuer, d’'une part, sur le recours formé contre une
décision de refus du ministére public dans le cadre d’'une
demande de consultation du dossier (article 221), d’'une
demande d’enquéte complémentaire (article 222), d’'un
référé pénal (article 223) ainsi que contre une décision
d’aliénation, de restitution contre paiement d’'une somme
d’argent ou de destruction des biens saisis prise par le
ministere public (article 224).
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goederen. Hoger beroep is vervolgens mogelijk bij de
onderzoeksrechter en indien de onderzoeksrechter geen
beslissing neemt kan de verzoeker de zaak aanhangig
maken bij de kamer van het onderzoek.

De wachttermijn van drie maanden alvorens een
nieuw verzoek te kunnen indienen wordt ook in deze
procedure voorzien.

In Titel V wordt de procedure voor de rechter van het
onderzoek uiteengezet (de artikelen 219 t.e.m. 227).

Gezien de onderzoeksrechter het onderzoek dus niet
meer zelf zal leiden, zoals dat overigens ook het geval
is in vele andere Europese landen, zal het openbaar
ministerie, voor alle onderzoeksdaden waarvoor nu
een rechterlijke machtiging vereist is, een gemotiveerd
verzoek moeten richten tot de onderzoeksrechter die
zo spoedig mogelijk en uiterlijk binnen de maand moet
oordelen (artikel 219). In met bijzondere redenen omklede
spoedeisende aangelegenheden kan de machtiging
ook mondeling worden verleend en moet deze dan
binnen vierentwintig uren schriftelijk bevestigd worden.
De onderzoeksrechter kan het verzoek afwijzen indien
het gevraagde onwettig is of onevenredig of nog indien
andere onderzoeksmaatregelen die de fundamentele
rechten minder aantasten volstaan om de waarheid
aan het licht te brengen. De rechter beoordeelt aldus de
proportionaliteit en subsidiariteit. In geval van weigering
of indien de onderzoeksrechter geen beslissing neemt
staat voor het openbaar ministerie een hoger beroep
open bij de kamer van het onderzoek.

Voor andere onderzoeksdaden waarvoor geen rech-
terlijke machtiging nodig is en die tot de bevoegdheid
van het openbaar ministerie behoren blijft de toestand
ongewijzigd.

De eenmaking van het onderzoek brengt met zich mee
dat de onderzoeksrechter ook bevoegdheden zal krijgen
in zaken die nu aan een louter opsporingsonderzoek
worden onderworpen en waar hij vandaag geen enkele
inspraak in heeft. Zoals hoger reeds meer gedetailleerd
uiteengezet zal deze uitbreiding van bevoegdheden vooral
tot uiting komen in de aanwending van participatierechten
door de partijen gedurende het onderzoek. Zo zal de
onderzoeksrechter moeten oordelen enerzijds over het
hoger beroep ingesteld tegen een weigeringsbeslissing
van het openbaar ministerie in het kader van een verzoek
tot inzage in het dossier (artikel 221), van een verzoek tot
bijkomend onderzoek (artikel 222), van een strafrechtelijk
kortgeding (artikel 223), alsook tegen een beslissing van
het openbaar ministerie tot vervreemding, tot teruggave
tegen betaling van een geldsom of tot vernietiging van
de in beslag genomen goederen (artikel 224).
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La nouveauté réside dans le fait que le code en projet
prévoit une possibilité de cléture accélérée de 'enquéte
dans des circonstances spécifiques.

Lorsque I'enquéte n’est pas cl6turée apres trois ans a
partir de la rédaction du premier proces-verbal, le suspect
peut s’adresser au juge de I'enquéte pour faire constater
le dépassement du délai raisonnable des poursuites
pénales et, dans ce cadre, le cas échéant, I'extinction
de l'action publique qui s’ensuit (article 226). Toutes
les parties — y compris la personne lésée si le suspect
a demandé que soit constatée I'extinction de I'action
publique — sont entendues et le juge de I'enquéte doit
rendre une décision dans le mois. Il peut prendre des
mesures pour accélérer 'enquéte, constater le dépasse-
ment du délai raisonnable sans prononcer I'extinction de
I'action publique ou constater effectivement I'extinction
de I'action publique. Un recours auprés de la chambre
de I'enquéte est ensuite possible. Pour le ministere
public, il porte sur la constatation du dépassement du
délai raisonnable. La partie 1ésée peut former un recours
contre la constatation de I'extinction de I'action publique.

De méme, aprés trois ans d’enquéte, le suspect peut
aussi demander le cas échéant au juge de I'enquéte de
constater que I'action publique est éteinte pour cause
de prescription (article 227). Le ministére public et la
personne lésée peuvent former un recours contre la
constatation de la prescription de I'action publique. Pour
le surplus, cette procédure est similaire a celle relative
au délai raisonnable. Il faut toujours attendre un an avant
de pouvoir introduire a nouveau une demande aupres
du juge de I'enquéte.

Les deux procédures précitées relatives a la consta-
tation du dépassement du délai raisonnable et a la
prescription de I'action publique sont étroitement appa-
rentées a une troisieme nouvelle procédure qui permet
de faire contréler le déroulement rapide de la procédure
par le juge de I'enquéte lorsque I'enquéte n’est pas
cléturée aprés un an a partir de la rédaction du premier
procés-verbal, et ce, tant a la demande du suspect que
de la partie lésée (article 225). En pareil cas, le juge de
'enquéte peut ordonner au ministére public de prendre
une décision au sujet des poursuites dans le délai qu’il
fixe. A cette occasion, le juge peut également indiquer
certains actes d’enquéte qu’il juge appropriés. Ici aussi,
I'introduction d’une nouvelle demande nécessite un délai
d’attente d’'un an. La décision du juge de I'enquéte n’est
susceptible d’aucun recours.

Le Titre VI concerne la cléture de I'enquéte (articles 228
a 233).
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Een nieuwigheid is dat het ontworpen wetboek in een
mogelijkheid voorziet van versnelde afsluiting van het
onderzoek in specifieke omstandigheden.

Wanneer het onderzoek niet is afgesloten na drie jaar
vanaf het eerste proces-verbaal, kan de verdachte zich
tot de onderzoeksrechter wenden om de overschrijding
van de redelijke termijn van de strafvervolging te horen
vaststellen en in dat kader desgevallend het daaropvol-
gend verval van de strafvordering te laten vaststellen
(artikel 226). Alle partijen — ook de benadeelde persoon,
indien de verdachte heeft gevraagd om het verval van
de strafvordering te laten vaststellen — worden gehoord
en de onderzoeksrechter dient binnen de maand een
beslissing te nemen. Hij kan maatregelen nemen om
het onderzoek te versnellen, de overschrijding van de
redelijke termijn vaststellen zonder het verval van de
strafvordering uit te spreken of effectief het verval van
de strafvordering vaststellen. Vervolgens is hoger be-
roep bij de kamer van het onderzoek mogelijk. Voor het
openbaar ministerie geldt dit tegen de vaststelling van de
overschrijding van de redelijke termijn. De benadeelde
partij kan beroep aantekenen tegen de vaststelling van
het verval van de strafvordering.

Eveneens na drie jaar onderzoek kan de verdachte
aan de onderzoeksrechter in voorkomend geval vragen
vast te stellen dat de strafvordering vervallen is door ver-
jaring (artikel 227). Hoger beroep vanwege het openbaar
ministerie en de benadeelde persoon is mogelijk tegen
de vaststelling van de verjaring van de strafvordering.
Voor het overige is deze procedure gelijkaardig aan deze
die betrekking heeft op de redelijke termijn. Steeds dient
één jaar gewacht te worden alvorens opnieuw verzoek
te kunnen indienen bij de onderzoeksrechter.

Voormelde twee procedures met betrekking tot de
vaststelling van de overschrijding van de redelijke termijn
en de verjaring van de strafvordering, zijn nauw verwant
met een derde nieuwe procedure die toelaat het snelle
verloop van de rechtspleging te laten controleren door
de onderzoeksrechter wanneer het onderzoek niet is
afgesloten na een jaar vanaf het eerste proces-verbaal,
en dit zowel op verzoek van de verdachte als van de
benadeelde persoon (artikel 225). In een dergelijk ge-
val kan de onderzoeksrechter het openbaar ministerie
verplichten een beslissing te nemen over de vervolging
binnen een termijn die hij fixeert. Tevens kan de rechter
bij die gelegenheid ook bepaalde onderzoekshandelingen
vermelden die hem passend voorkomen. Ook hier geldt
na de behandeling van een verzoek een wachttermijn van
één jaar. Tegen de beslissing van de onderzoeksrechter
staat geen rechtsmiddel open.

Titel VI betreft de afsluiting van het onderzoek (de
artikelen 228 t.e.m. 233).
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Dans le nouveau Code proposé, le reglement de la
procédure par la chambre du conseil a I'issue d’'une
instruction menée par le juge d’instruction est supprimé.
Une nouvelle procédure a été élaborée afin d’organiser,
d’une maniére plus efficace, rapide et respectueuse des
droits de la défense, la transition de I'enquéte vers la
phase de jugement éventuelle.

Il est prévu, d’'une part, une procédure de cléture
simplifiée pour les infractions les plus |égéres, non
punissables de privation de liberté (article 228) et pour
les dossiers qui peuvent étre cloturés dans les six mois
a dater du premier procés-verbal (article 230).

Concernant les infractions punissables de privation de
liberté, la consultation et la copie du dossier sont accor-
dées d’office a I'issue de I'enquéte, et il est également
possible de demander des devoirs complémentaires, au
travers de la méme procédure que celle qui s’applique
a 'enquéte, comme expliqué plus haut (article 229).

La procédure de cléture de 'enquéte débute par la
communication du projet de décision du ministere public,
a savoir une décision (motivée) de classement sans suite
ou un projet de citation aprés quoi, comme déja indiqué,
le suspect ou la personne Iésée peut solliciter des actes
d’enquéte complémentaires. Le refus du ministere public
est susceptible de recours. Il convient de souligner a cet
égard qu’en cas de décision (motivée) de classement
sans suite, le juge de 'enquéte se prononce sur les actes
d’enquéte demandés en prenant en considération les
mémes criteres que ceux qui sont applicables pour la
chambre de 'enquéte. Nous y reviendrons plus en détail.

Vu la suppression de la constitution de partie civile
par voie d’action, comme expliqué plus haut, le nouveau
Code introduit un recours pour la personne lésée selon
lequel dans cette phase de la procédure, aprés qu’il a
été statué sur des actes d’enquéte éventuels, celle-ci
peut attaquer une décision de ne pas poursuivre prise
par le ministére public (article 231). La personne Iésée
peut a cet effet introduire une requéte aupres de la
chambre de 'enquéte. Dans cette requéte, la personne
|ésée doit, a peine d’irrecevabilité, indiquer précisément
les faits pénalement punissables et les suspects qu’elle
souhaite voir poursuivis, et a défaut les devoirs com-
plémentaires qu’elle souhaite voir accomplis aux fins
d’identifier le suspect.

Lorsque la chambre de 'enquéte estime a I'unani-
mité que ce recours est manifestement irrecevable ou
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In het nieuw voorgesteld Wetboek wordt de bestaande
regeling van de rechtspleging door de raadkamer na
een door de onderzoeksrechter gevoerd onderzoek af-
geschaft. Er werd een nieuwe procedure uitgewerkt om
op een efficiénte en vlottere manier met inachtneming
van het recht van verdediging, de overgang te maken
van het onderzoek naar een eventuele rechtspleging
voor het vonnisgerecht.

Enerzijds wordt voorzien in een vereenvoudigde
procedure van afsluiting voor de lichtste misdrijven,
niet strafbaar met vrijheidsstraf (artikel 228) en voor de
dossiers die kunnen worden afgesloten binnen de zes
maanden vanaf het eerste proces-verbaal (artikel 230).

Voor de misdrijven strafbaar met vrijheidsstraf, wordt
na beéindiging van het onderzoek van rechtswege inzage
en afschrift van het dossier verleend en bestaat tevens de
mogelijkheid om aanvullende onderzoekshandelingen te
vragen, met dezelfde procedure als deze die geldt tijldens
het onderzoek, zoals hoger uiteengezet (artikel 229).

De procedure van afsluiting van het onderzoek start
met de mededeling van de voorgenomen beslissing van
het openbaar ministerie, met name een (gemotiveerde)
beslissing tot seponering of een ontwerp van dagvaarding,
waarna zoals reeds gesteld door de verdachte en de
benadeelde om aanvullende onderzoekshandelingen kan
worden verzocht. Tegen de weigering van het openbaar
ministerie kan hoger beroep worden ingesteld. Hierbij
is te onderstrepen dat de onderzoeksrechter ingeval
van een (gemotiveerde) beslissing tot seponering de
gevraagde aanvullende onderzoekshandelingen be-
oordeelt met inachtname van dezelfde criteria als deze
die gelden voor de kamer van het onderzoek. Hierop
wordt verder ingegaan.

Gelet op de afschaffing van de klacht met burgerlijke
partijstelling bij wijze van actie, zoals hoger uiteengezet,
wordt in het nieuw Wetboek een rechtsmiddel voor de
benadeelde persoon ingevoerd waarbij hij in deze fase
van de procedure, en nadat werd beslist over eventuele
aanvullende onderzoeksdaden, kan opkomen tegen
een beslissing van het openbaar ministerie om niet te
vervolgen (artikel 231). De benadeelde persoon kan
hiertoe een verzoekschrift indienen bij de kamer van
het onderzoek. In dit verzoekschrift moet de benadeelde
persoon, op straffe van niet-ontvankelijkheid, de strafbare
feiten nauwkeurig aanduiden evenals de verdachten die
hij wenst vervolgd te zien, alsook bij gebreke hieraan
de aanvullende onderzoekshandelingen, met oog op
de identificatie van de verdachte, die hij wenst verricht
te zien.

Wanneer de kamer van het onderzoek eenparig oor-
deelt dat dit beroep manifest onontvankelijk of ongegrond
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mal fondé, elle peut le rejeter sans débat, avec pour
conséquence le maintien de la décision du ministére
public. Si ce n’est pas le cas, la chambre fixe un délai
pour I'introduction d’une défense écrite et une date
d’audience, créant ainsi une procédure contradictoire.
Les motifs pouvant Iégitimer un refus du recours de la
victime sont divers. D’une part, il peut y avoir des raisons
d’ordre technique qui ne permettent pas de continuer
les poursuites, par exemple la prescription.

D’autre part, la décision du ministére public de ne
pas poursuivre peut étre confirmée si cette décision est
conforme aux principes de proportionnalité et de subsi-
diarité. Ces criteres ne sont pas neufs. Dans le projet de
Code de procédure pénale de 2005 de la Commission
Franchimont (surnommé le “Grand Franchimont”) éga-
lement, ces notions étaient utilisées afin de définir la
mission de la chambre du conseil lorsque celle-ci — selon
la proposition de I’époque — était amenée a statuer
sur la question de savoir si une plainte introduite avec
constitution de partie civile devait ou non étre suivie
d’une instruction sous la direction du juge d’instruction.
Par ailleurs, dans le nouveau Code, la faisabilité des
poursuites est ajoutée comme critére supplémentaire.

Lorsque la chambre de I'enquéte a décidé qu’il n’y
a pas lieu de poursuivre, on ne peut revenir sur cette
décision que si de nouvelles charges surviennent. Il
doit évidemment s’agir d’éléments qui n’ont pas pu étre
soumis a la chambre de I'enquéte.

S’il est donné suite au recours de la personne lésée,
la chambre de 'enquéte ordonne au ministére public de
procéder a la citation ou d’accomplir des devoirs com-
plémentaires. Si le recours est rejeté, la personne lésée
peut introduire un pourvoi en cassation contre I'arrét de
la chambre de I’enquéte (en tenant évidemment compte
des limites propres au pourvoi en cassation).

Cette procédure dans le nouveau Code n’implique
nullement que la partie Iésée qui s’est opposée en vain
a une décision de ne pas poursuivre est Iésée dans ses
droits puisqu’elle a toujours la possibilité de porter son
action civile devant la juridiction civile.

Si a la fin de 'enquéte, le ministére public décide au
contraire de poursuivre, il faut autoriser la consultation
du dossier pénal aux suspects et aux parties Iésées, en
incluant la possibilité de demander 'accomplissement
de devoirs complémentaires éventuels. Dans cette
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is, kan zij zonder debat het beroep afwijzen, als gevolg
waarvan de beslissing van het openbaar ministerie
overeind blijft. Als dat niet het geval is, bepaalt de ka-
mer een termijn voor het indienen van een schriftelijk
verweer en een datum voor een zitting, waardoor een
contradictoire procedure gerealiseerd wordt. De redenen
die een afwijzing van het beroep van het slachtoffer kun-
nen wettigen zijn van diverse aard. Enerzijds kunnen er
redenen van technische aard zijn die het verderzetten
van de vervolging onmogelijk maken, zoals bijvoorbeeld
de verjaring.

Anderzijds kan de beslissing van het openbaar minis-
terie om niet te vervolgen worden bevestigd indien deze
beslissing conform is aan de beginselen van proportio-
naliteit en subsidiariteit. Deze criteria zijn niet nieuw. Ook
in het ontwerp van het Wetboek van strafprocesrecht uit
2005 van de Commissie Franchimont (bijgenaamd de
“Grote Franchimont”) werden deze begrippen gehan-
teerd om de opdracht van de raadkamer te omschrijven
wanneer deze — volgens het toenmalige voorstel — zou
moeten oordelen over de vraag of een ingediende klacht
met burgerlijke partijstelling al dan niet gevolgd moet
worden door een gerechtelijk onderzoek onder leiding
van de onderzoeksrechter. Daarnaast wordt in het nieuw
Wetboek tevens de haalbaarheid van de vervolging als
criterium toegevoegd.

Wanneer de kamer van het onderzoek heeft geoor-
deeld dat niet moet worden vervolgd, kan hier enkel
nog op worden teruggekomen in geval van het aan het
licht komen van nieuwe bezwaren, waarbij het uiteraard
dient te gaan om elementen die niet aan de kamer van
het onderzoek konden worden voorgelegd.

Indien het beroep van de benadeelde partij wordt
ingewilligd, beveelt de kamer van het onderzoek dat
het openbaar ministerie overgaat tot dagvaarding of
dat aanvullend onderzoek wordt verricht. Wanneer het
beroep wordt afgewezen kan de benadeelde persoon
cassatieberoep instellen tegen het arrest van de kamer
van het onderzoek (uiteraard met inachthame van de
beperkingen eigen aan een cassatieberoep).

Deze procedure in het nieuw Wetboek impliceert
geenszins dat de benadeelde partij die tevergeefs op-
gekomen is tegen een beslissing van niet-vervolging in
haar rechten wordt geschaad, gezien zij steeds beschikt
over de mogelijkheid om haar burgerlijke vordering voor
de burgerlijke rechter te brengen.

Indien het openbaar ministerie bij het einde van het
onderzoek echter beslist om te vervolgen, kan worden
volstaan met het verlenen van inzage in het strafdos-
sier aan de verdachten en de benadeelde partijen,
met inbegrip van de mogelijkheid om de uitvoering
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hypothése également, en cas de refus de procéder aux
devoirs demandés, un recours peut étre formé aupres
du juge de I'enquéte. Aprés un refus éventuel du recours
ou aprés I'accomplissement éventuel de devoirs com-
plémentaires, il peut étre procédé a la citation.

Si a I'issue de I'enquéte I'affaire est portée par le
ministére public devant la juridiction de jugement, la
personne Iésée peut, comme c’est le cas actuellement,
porter son action civile en dommages et intéréts de
maniéere illimitée devant la juridiction pénale au moyen
d’une constitution de partie civile par voie d’intervention
devant la juridiction de jugement.

Concernant les infractions non punissables de priva-
tion de liberté, la procédure décrite ci-avant n’est pas
applicable. Le ministére public peut simplement classer
sans suite ou citer devant la juridiction de jugement.
De méme, lorsque 'enquéte a été clbturée dans les six
mois suivant le premier proces-verbal, le ministere public
peut citer devant la juridiction de jugement sans suivre
la procédure mentionnée. En pareil cas, la juridiction
de jugement peut toutefois estimer que le dossier ne
permet manifestement pas de statuer sur I'affaire sans
accorder aux parties le droit de solliciter des devoirs
complémentaires. Dans ce cas, I'affaire est renvoyée
pour suivre la procédure décrite plus haut.

Enfin suivent les articles relatifs a la procédure a
suivre en cas d’extinction de I'action publique par le
paiement d’'une somme d’argent d’'une part (article 232)
et par I'exécution de mesures et le respect de conditions
d’autre part (article 233).

Le Titre VIl est le dernier titre du Livre lll et traite du
contréle de I'application des méthodes particuliéres de
recherche d’observation, d’infiltration et d’infiltration
civile ainsi que de I'application de la mesure visée a
l'article 152 si un dossier confidentiel a été ouvert dans
ce cadre. Dans le nouveau Code, le contrdle précité est
confié a la chambre de I'enquéte (articles 234 et 235) et
la procédure se fonde en grande partie sur 'article 235ter
du Code d’instruction criminelle existant.

Contrairement a ce qui vaut comme regle générale,
a savoir que 'appréciation d’irrégularités éventuelle est
a nouveau confiée a la juridiction de jugement, dans
le cas des méthodes particulieres de recherche, il est
indispensable de soumettre cette question a la chambre
de I'enquéte puisque le dossier confidentiel n’est pas a la
disposition de la juridiction de jugement. La chambre de
I'enquéte appréciera donc les irrégularités éventuelles et
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van eventuele aanvullende onderzoekshandelingen te
verzoeken. Ook in deze hypothese kan bij afwijzing van
de gevraagde onderzoekshandelingen hoger beroep
worden ingesteld bij de onderzoeksrechter. Na eventuele
afwijzing van het beroep of na de eventuele uitvoering
van aanvullende onderzoeksdaden kan tot dagvaarding
worden overgegaan.

Indien de zaak na het onderzoek door het openbaar
ministerie voor het vonnisgerecht wordt gebracht kan
de benadeelde partij, zoals nu, zijn burgerlijke vordering
tot schadevergoeding onbeperkt voor de strafrechter
brengen door middel van een burgerlijke partijstelling
voor het vonnisgerecht.

Bij misdrijven niet strafbaar met vrijheidsstraf wordt
bovenstaande procedure niet gevolgd. Het openbaar
ministerie kan zonder meer seponeren of dagvaarden
voor het vonnisgerecht. Ook wanneer het onderzoek is
afgesloten binnen zes maanden na het eerste proces-
verbaal kan het openbaar ministerie dagvaarden voor het
vonnisgerecht zonder de vermelde procedure te volgen.
Het vonnisgerecht kan in dat geval evenwel oordelen
dat het dossier duidelijk niet toelaat om over de zaak te
oordelen zonder aan de partijen het recht te verlenen
om aanvullende onderzoekshandelingen te verzoeken.
In dat geval wordt de zaak teruggestuurd teneinde de
hoger beschreven procedure te volgen.

Tenslotte volgen de artikelen inzake de procedure
die moet worden gehanteerd in geval van verval van de
strafvordering door betaling van een geldsom enerzijds
(artikel 232) en door de uitvoering van maatregelen en
de naleving van voorwaarden anderzijds (artikel 233).

Titel VII betreft de laatste titel van Boek Ill en heeft
betrekking op de controle over de toepassing van de
bijzondere opsporingsmethoden observatie, infiltratie en
burgerinfiltratie en op de toepassing van de maatregel
bedoeld in artikel 152 indien daarbij een vertrouwelijk
dossier werd aangelegd. Voormelde controle wordt in
het nieuw Wetboek toevertrouwd aan de kamer van het
onderzoek (de artikelen 234 en 235) en de procedure is
grotendeels gesteund op het bestaande artikel 235ter
van het Wetboek van Strafvordering

In tegenstelling tot wat geldt als algemene regel, name-
lijk dat de beoordeling van eventuele onregelmatigheden
opnieuw wordt toevertrouwd aan het vonnisgerecht, is
het in geval van bijzondere opsporingsmethoden nood-
zakelijk om deze kwestie voor te leggen aan de kamer
van het onderzoek, aangezien het vertrouwelijk dossier
niet ter beschikking is van het vonnisgerecht. De kamer
van het onderzoek zal dus mogelijke onregelmatigheden
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impact éventuel sur la recevabilité de I'action publique
ou I'exclusion de la preuve.

Le Livre IV est consacré a la détention préventive.

La Commission de réforme du droit de la procédure
pénale s’est interrogée sur les mesures a mettre en
place pour endiguer le recours a la détention préventive
et lui rendre le caractére exceptionnel qu’elle est censée
avoir. Plusieurs options ont été examinées a ce titre, qui
n’ont toutefois pas été retenues au final:

a) Linstauration de quotas.

La Commission avait envisagé cette piste dans la note
“Jalons pour un nouveau Code de procédure pénale”.
Méme s’il s’agit d’une option qui reste défendable, elle
a été abandonnée depuis en raison d’un certain nombre
d’obstacles auxquels elle se heurte:

a) Il est douteux que le systéme trouve grace aux
yeux du Conseil d’Etat lequel a déja souligné, a pro-
pos d’autres avant-projets de 10i?” , que “la capacité
carcérale ne peut devenir la clef de volte du systéeme
répressif et pénitentiaire, sous peine de confondre la fin
et les moyens de celui-ci. La peine?® et ses modalités
d’exécution répondent a des fonctions spécifiques. Elles
n’ont pour but ni de remplir les prisons ni de les vider.
Autrement dit, le nombre de places dans les prisons doit
étre adapté aux nécessités de la politique criminelle”.

b) Pour étre praticable, la mesure devrait étre assortie
de garde-fous et réserver la possibilité de dérogations
dans des situations exceptionnelles, qui sont toutefois
tres difficile de définir précisément a I'avance. Or, si
elles sont définies largement, les exceptions risquent
de devenir la régle.

b) La fixation de durées maximales

Cette piste n’a pas été retenue dans la mesure ou
les études de I'INCC révelent que la durée moyenne de
la détention préventive est déja relativement courte en

27 Voy. les avis rendus a propos d’un avant-projet de loi “relatif au
renforcement du contréle des détenus condamnés qui quittent
la prison, a I'amélioration du statut de la victime quand I'auteur
quitte la prison et a I'optimisation de la capacité carcérale” (Doc.
Parl., Chambre, 2001-2002, n° 50-1521/1, p. 87) et a propos de
I'avant-projet de loi “relatif au statut juridique externe des détenus”
(Doc. Parl., Sénat, 2004-2005, n° 3-1128/1, p. 164).

28 Mais le raisonnement est évidemment transposable a la détention
préventive.
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beoordelen en de gebeurlijke impact op de ontvankelijk-
heid van de strafvordering of de uitsluiting van bewijs.

Boek IV is gewijd aan de voorlopige hechtenis.

De Commissie tot hervorming van het strafprocesrecht
heeft zich beraden over de maatregelen die moeten
worden genomen om het gebruik van de voorlopige
hechtenis in te dijken en haar terug het uitzonderlijke
karakter te geven dat zij wordt geacht te hebben. In
dat kader werden verschillende opties onderzocht, die
uiteindelijk echter niet in aanmerking zijn genomen:

a) De invoering van quota’s:

De Commissie had deze piste overwogen in
de nota “Krachtlijnen voor een nieuw Wetboek van
Strafprocesrecht”. Hoewel dit een optie is die verde-
digbaar blijft, werd ze verlaten omwille van een aantal
obstakels die ermee gepaard gaan:

a) Het lijkt twijfelachtig dat het systeem in goede aarde
zal vallen bij de Raad van State die, in het kader van an-
dere voorontwerpen van wet?’, reeds heeft onderstreept
dat “de penitentiaire capaciteit niet de hoeksteen mag
worden van het repressief en penitentiair systeem, wil
men het doel en de middelen van dit systeem niet door
elkaar halen. De straf?® en de wijze waarop ze wordt
uitgevoerd, beantwoorden aan specifieke functies. Ze
hebben niet tot doel de gevangenissen te vullen, noch
ze te ledigen. Het aantal plaatsen in de gevangenissen
moet met andere woorden worden aangepast aan de
behoeften van het strafbeleid”.

b) Om werkbaar te zijn, zou de maatregel gepaard
moeten gaan met garanties en mogelijke afwijkingen in
uitzonderlijke situaties, die op voorhand evenwel zeer
moeilijk precies kunnen worden omschreven. In geval
van een ruime omschrijving bestaat echter het risico dat
de uitzonderingen de regel worden.

b) De vaststelling van maximale termijnen

Deze piste werd niet in aanmerking genomen aange-
zien uit de studies van het NICC blijkt dat de gemiddelde
duur van de voorlopige hechtenis in de praktijk reeds

27 Zie de adviezen met betrekking tot een voorontwerp van wet “inzake
de verscherping van de controle van veroordeelde gedetineerden
die de gevangenis verlaten, inzake de verbetering van de positie
van het slachtoffer wanneer de dader de gevangenis verlaat en
inzake de optimalisering van de penitentiaire capaciteit” (Gedr.
St., Kamer, 2001-2002, nr. 50-1521/1, blz. 87) en met betrekking
tot een voorontwerp van wet ‘betreffende de externe rechtspositie
van gedetineerden” (Gedr. St., Senaat, 2004-2005, nr. 3-1128/1,
blz. 164).

28 Het spreekt voor zich dat deze redenering echter ook opgaat
voor de voorlopige hechtenis.
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pratique (en moyenne 61,9 jours, au maximum jusqu’au
réglement de la procédure) et qu’environ trois quarts
des mandats d’arrét ont une durée inférieure ou égale
a trois mois?®.

Tant qu’elle n’est pas atteinte, la limite peut en outre
créer 'impression que la détention est “plus acceptable”.

c) Le rehaussement des seuils de peine a trois ans

De 'aveu méme des chercheurs de I'INCC, un rehaus-
sement du seuil d’admissibilité a la détention préventive
d’un a trois ans n’aurait qu’un impact tres limité (de I'ordre
de 3 %) sur le nombre d’écrous. La réforme emporterait
en outre le risque de voir le lIégislateur compenser ce
rehaussement en augmentant les peines maximales
prévues pour certaines infractions®°.

d) Linstauration d’une liste limitative d’infractions
autorisant le recours a la détention préventive

Pour peu qu’elle soit définie strictement, une telle liste
pourrait avoir des effets radicaux. Mais c’est précisément
sa radicalité qui rend la mesure largement illusoire sur
le plan politique. La liste des infractions exclues risque
de se réduire a peu de chose: derriére chaque infraction
générale peuvent se cacher des situations spécifiques
trés différentes, dont certaines pour lesquelles la déten-
tion parait malgré tout s’imposer exceptionnellement®'.

A I'estime de la Commission, méme si aucune de ces
options plus radicales n’est retenue, on peut néanmoins
escompter un réel impact sur la détention préventive de
par I'effet d’un certain nombre des réformes proposées.
Le recours a la détention préventive devrait ainsi étre
endigué grace a:

— la distance que le juge de I’enquéte aura par rap-
port aux faits;

— l'instauration d’une véritable audience préalable
a délivrance du mandat d’arrét (avec acces préalable
au dossier pour la défense);

20 Chiffres cités par E. MAES, “Quelques données chiffrées sur
I’application de la détention préventive et ses alternatives”, in La
détention préventive: comment sans sortir?, Bruxelles, Bruylant,
2017, p. 80.

% A.Jonckheere et E. Maes, “Quelles réformes pour endiguer la
détention préventive?”, in La détention préventive: comment sans
sortir?, ibid., p. 227.

8 D. Vandermeersch, “Les principes et les pratiques: un mariage
(im)possible?”, in La détention préventive: comment sans sortir?,
ibid., p. 245.
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relatief kort is (gemiddeld 61,9 dagen en maximaal tot
de regeling van de rechtspleging) en dat de duur van
ongeveer driekwart van de aanhoudingsbevelen minder
dan of gelijk aan drie maanden bedraagt®.

Zolang de tijdslimiet niet bereikt is, kan zij bovendien de
indruk wekken dat de hechtenis “meer aanvaardbaar” is.

¢) De verhoging van de strafdrempels tot drie jaar

Volgens de onderzoekers van het NICC zou een
verhoging van de toelaatbaarheidsdrempel voor de
voorlopige hechtenis van een tot drie jaar slechts een
zeer beperkte weerslag (ongeveer 3 %) hebben op het
aantal opsluitingen. De hervorming zou bovendien het
risico inhouden dat de wetgever deze verhoging zou
compenseren door de maximumstraffen voor bepaalde
misdrijven te verhogen®.

d) De invoering van een limitatieve lijst van misdrijven
waarvoor het gebruik van de voorlopige hechtenis is
toegestaan

Strikt omschreven, zou een dergelijke lijst radicale
gevolgen kunnen hebben. Het is echter precies die
radicaliteit die de maatregel veeleer denkbeeldig maakt
op politiek viak. De lijst van uitgesloten misdrijven dreigt
tot weinig gereduceerd te worden: achter elk algemeen
misdrijf kunnen zeer verschillende specifieke situaties
schuilgaan, waaronder sommige waarvoor de hechtenis
desondanks uitzonderlijk toch aangewezen lijkt3".

De Commissie is van oordeel dat, zelfs indien geen
enkele van deze meer radicale opties in aanmerking
wordt genomen, toch een wezenlijke weerslag op de
voorlopige hechtenis kan worden verwacht door het effect
van sommige van de voorgestelde hervormingen. Het
gebruik van de voorlopige hechtenis zou aldus moeten
worden ingedijkt dankzij:

— de afstand van de onderzoeksrechter ten aanzien
van de feiten;

— de invoering van een echte terechtzitting alvorens
het aanhoudingsbevel wordt uitgevaardigd (met voor-
afgaande toegang tot het dossier voor de verdediging);

2 Cijfers geciteerd door E. MAES, “Quelques données chiffrées sur
I'application de la détention préventive et ses alternatives”, in La
détention préventive: comment sans sortir?, Brussel, Bruylant,
2017, blz. 80.

30 A.Jonckheere en E. Maes, “Quelles réformes pour endiguer la
détention préventive?”, in La détention préventive: comment sans
sortir?, ibid., blz. 227.

31 D. Vandermeersch, “Les principes et les pratiques: un mariage
(im)possible?”, in La détention préventive: comment sans sortir?,
ibid., blz. 245.
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— l'obligation dans le chef du juge de I'enquéte de
motiver pourquoi la libération sous conditions ne peut
suffire et en quoi la détention préventive est la seule
possibilité.

La procédure devant le juge pénal

Les articles actuels du Code d’instruction criminelle
relatifs a la phase de jugement ont été réorganisés,
conformément a une nouvelle structure articulée autour
de cinq titres principaux:

Titre I°". La compétence (Chapitre 1¢" — La compétence
matérielle; Chapitre 2 — La compétence territoriale);

Titre 2. Le déroulement du procés pénal (Chapitre 1¢
— La saisine; Chapitre 2 — Les regles générales de la
procédure; Chapitre 3 — La mise en état; Chapitre 4
— La preuve; Chapitre 5 — Les procédures incidentes;
Chapitre 6 — Les débats; Chapitre 7 — Le jugement);

Titre 3. La procédure de reconnaissance préalable
de culpabilité;

Titre 4. Les promesses relatives a I'action publique,
a I'exécution de la peine ou a la détention consenties a
la suite d’'une déclaration;

Titre 5. La procédure spécifique aux faits soumis a
la chambre criminelle.

Nombre de modifications |égislatives touchant a la
phase de jugement de la procédure pénale ont été votées
sous la législature précédente. La Commission de réforme
de la procédure pénale les a pour la plupart intégrées
dans le texte du Code en projet, sauf lorsqu’elle estimait
que les choix opérés étaient difficilement justifiables.

C’est ainsi qu’elle n’a pas souhaité reprendre le méca-
nisme des périodes de slreté, introduites par la loi du
21 décembre 2017 aux actuels articles 195 et 344 du
Code d’instruction criminelle. Comme souligné par la
doctrine, celles-ci traduisent en effet une triple méfiance,
qui n’a pas lieu d’étre: “méfiance a I'égard de 'auteur, dont
le juge du fond décidera, de maniéere péremptoire, qu’il
n’est pas capable d’évoluer avant une longue période;
méfiance a I'égard du tribunal de I'application des peines
et des décisions qu’il pourrait prendre; méfiance a I'égard
du systéme méme de la libération conditionnelle, alors
qu’il est le mécanisme le plus adapté pour concilier les
fonctions de sanction et de réinsertion de la peine™2.

%2 J.-Fr. FUNCK, “Libération conditionnelle: les nouvelles périodes
de sareté”, Cahiers du CRID&P, février 2018.
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— de verplichting in hoofde van de onderzoeksrechter
om te motiveren waarom een vrijheid onder voorwaar-
den geen afdoende oplossing biedt en een voorlopige
hechtenis de enige mogelijkheid is.

De procedure voor de strafrechter

De huidige artikelen van het Wetboek van Strafvordering
met betrekking tot de vonnisfase werden gereorganiseerd,
overeenkomstig een nieuwe structuur die is opgebouwd
rond vijf hoofdtitels:

Titel I. De bevoegdheid (Hoofdstuk 1 — De materiéle
bevoegdheid; Hoofdstuk 2 — De territoriale bevoegdheid);

Titel 2. Het verloop van het strafproces (Hoofdstuk 1
— De aanhangigmaking; Hoofdstuk 2 — De algemene
procedureregels; Hoofdstuk 3 — De ingereedheidbrenging;
Hoofdstuk 4 — Het bewijs; Hoofdstuk 5 — De incidentele
procedures; Hoofdstuk 6 — De debatten; Hoofdstuk 7 —
Het vonnis);

Titel 3. De procedure van voorafgaande erkenning
van schuld;

Titel 4. Toezeggingen in het kader van de strafvor-
dering, de strafuitvoering of de hechtenis wegens het
afleggen van een verklaring;

Titel 5. De specifieke procedure voor feiten die worden
voorgelegd aan de criminele kamer.

Tal van wetswijzigingen die betrekking hebben op de
vonnisfase van de strafprocedure werden gestemd tijdens
de vorige legislatuur. De Commissie tot hervorming van
het strafprocesrecht heeft ze grotendeels opgenomen in
de tekst van het ontworpen Wetboek, behalve wanneer
zij van mening was dat de gemaakte keuzes moeilijk te
rechtvaardigen waren.

Zo wenste zij het mechanisme van de beveiligings-
periodes, bij de wet van 21 december 2017 ingevoerd
in de huidige artikelen 195 en 344 van het Wetboek van
Strafvordering, niet te hernemen. Zoals wordt benadrukt
door de rechtsleer, vertolken zij immers een drievoudig
wantrouwen, dat geen bestaansreden heeft: “méfiance
a I'égard de l'auteur, dont le juge du fond décidera, de
maniere péremptoire, qu’il n’est pas capable d’évoluer
avant une longue période; méfiance a I'égard du tribunal
de I'application des peines et des décisions qu’il pour-
rait prendre; méfiance a I'égard du systeme méme de
la libération conditionnelle, alors qu’il est le mécanisme
le plus adapté pour concilier les fonctions de sanction
et de réinsertion de la peine™2.

32 J.-Fr. FUNCK, “Libération conditionnelle: les nouvelles périodes
de sareté”, Cahiers du CRID&P, februari 2018.
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De méme, en ce qui concerne les promesses rela-
tives a l'action publique, a I'exécution de la peine ou
a la détention consenties a la suite d’une déclaration
(régime dit des “repentis” introduit par la loi du 22 juillet
2018), la Commission, sans remettre en cause le principe
méme du régime, a toutefois décidé de lui donner un
champ d’application nettement plus limité que celui qui
était initialement prévu: au lieu d’étre envisageable pour
toutes les infractions listées a I'actuel article 90ter du
Code d’instruction criminelle, la possibilité de faire une
promesse en échange de déclarations serait limitée aux
seules infractions terroristes ou infractions commises
dans le cadre d’une organisation criminelle.

Une meilleure protection des droits de la défense

La Commission a souhaité rendre plus effective la
protection des droits de la défense, tels que garantis
notamment par l'article 6, § 3, de la Convention euro-
péenne des droits de ’homme, en consacrant Iégalement
un certain nombre de regles jusqu’ici prévues par la
jurisprudence (essentiellement de la Cour européenne
des droits de ’homme).

C’est ainsi qu’il sera désormais expressément prévu
que la citation lancée par le ministére public doit décrire
avec précision les faits qui sont reprochés au prévenu,
pour qu’il soit en mesure de se défendre, avec la date
de ceux-ci et la qualification proposée.

Le Code en projet prévoit aussi que les devoirs com-
plémentaires que les parties sollicitent (nécessairement
a l'audience d’introduction sauf survenance de faits
nouveaux) ne peuvent étre refusés que dans deux cas
précis, a savoir lorsque le devoir sollicité n’est pas utile
a la manifestation de la vérité ou a I'appréciation d’une
éventuelle peine a prononcer, ou lorsque la réalisation
du devoir serait de nature a postposer I'issue du proces
pénal de maniére disproportionnée compte tenu de
son utilité.

En matiére d’audition de témoins, la regle, plus précise
encore et toujours directement inspirée de la jurispru-
dence de la Cour européenne, sera que le juge pénal
doit faire droit a la demande d’audition a I'audience de
témoins dont la déposition apparait déterminante, a moins
que le rejet de cette demande ne porte pas atteinte aux
droits de la défense du prévenu, ce que le juge apprécie
en tenant compte de I'(in)existence de motifs valables
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Evenzo heeft de commissie, wat de toezeggingen in
het kader van de strafvordering, de strafuitvoering of de
hechtenis wegens het afleggen van een verklaring betreft
(de zogenaamde “spijtoptantenregeling”, ingevoerd bij
de wet van 22 juli 2018), zonder het eigenlijke principe
van de regeling in vraag te stellen, evenwel besloten
een beduidend beperkter toepassingsgebied eraan te
geven dan dat waarin oorspronkelijk was voorzien: de
mogelijkheid om een toezegging te doen in ruil voor
verklaringen zou niet bestaan voor alle misdrijven die
worden opgesomd in het huidige artikel 90ter van het
Wetboek van Strafvordering, maar zou worden beperkt
tot enkel terroristische misdrijven of misdrijven die werden
gepleegd in het kader van een criminele organisatie.

Een betere bescherming van de rechten van de
verdediging

Vanuit een streven naar een efficiéntere bescherming
van de rechten van de verdediging, zoals zij inzonder-
heid worden gewaarborgd door artikel 6, § 3, van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, voor-
ziet de commissie in een wettelijke grondslag voor een
aantal regels waarin tot dusver werd voorzien door de
rechtspraak (hoofdzakelijk van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens).

Zo zal er voortaan uitdrukkelijk in worden voorzien
dat in de dagvaarding van het openbaar ministerie de
feiten die de beklaagde ten laste worden gelegd nauw-
keurig moeten worden beschreven met de datum en de
voorgestelde kwalificatie ervan, opdat hij in staat zou
zijn zich te verdedigen.

Het ontworpen Wetboek voorziet er eveneens in dat
de aanvullende onderzoekshandelingen die de partijen
vragen (noodzakelijkerwijs tijdens de inleidende zitting,
behoudens nieuw opgedoken feiten) slechts in twee
specifieke gevallen kunnen worden geweigerd, te weten
wanneer de gevraagde onderzoekshandeling niet nuttig
is om de waarheid aan de dag te brengen of voor de
beoordeling van een eventuele uit te spreken straf, of
wanneer het verrichten van de onderzoekshandeling de
afloop van het strafproces op onevenredige wijze zou
kunnen uitstellen rekening houdend met het nut ervan.

Op het stuk van getuigenverhoor is de regel, nog
nauwkeuriger en nog steeds rechtstreeks geinspireerd
op de rechtspraak van het Europees Hof, dat de straf-
rechter het verzoek tot verhoor tijdens de zitting van
getuigen van wie de verklaring doorslaggevend blijkt,
moet inwilligen, tenzij de afwijzing van dat verzoek geen
afbreuk doet aan de rechten van de verdediging van de
beklaagde, wat de rechter beoordeelt, rekening houdend
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pouvant justifier la non-audition du témoin a l'audience
et de garanties compensatoires suffisantes.

Les voies de recours

Le projet maintient le régime actuel de I'opposition
dans ses grandes lignes, mais en y intégrant la juris-
prudence de la Cour européenne et celle de la Cour
constitutionnelle.

C’est ainsi que, conformément a la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’'homme?3, la disposition
appelée a remplacer I'actuel article 187 du Code d’instruc-
tion criminelle précisera dorénavant expressément que
I'acte de signification d’un jugement ou arrét par défaut
doit mentionner le droit de faire opposition ainsi que la
forme et les délais a respecter pour exercer ce droit.

De méme, les hypothéses dans lesquelles 'opposition
pourrait étre déclarée non avenue ont été reformulées a
la lumiere de l'arrét n° 148/2017 du 21 décembre 2017
de la Cour constitutionnelle. Ce sera désormais le cas
1° g’il est établi que le prévenu a eu connaissance de la
citation dans la procédure dans laquelle il a fait défaut
et qu’il a souhaité renoncer a comparaitre ou a voulu se
soustraire a la justice, ou 2° si 'opposant fait a nouveau
défaut sur son opposition, a moins qu’un cas de force
majeure ne justifie 'absence de I'opposant au cours de
la procédure d’opposition.

Enfin, pour tenir compte de I'arrét n° 123/2019 du
26 septembre 2019 de la Cour constitutionnelle, il sera
également prévu dorénavant que I'appel dirigé contre
la décision déclarant I'opposition aussi bien avenue que
non avenue, saisira le juge d’appel du fond de I'affaire,
méme si aucun appel n’a été formé contre le jugement
rendu par défaut.

En matiére d’appel, la Commission propose quelques
modifications plus importantes.

C’est ainsi gu’elle a notamment choisi de ramener a
15 jours le délai de base pour interjeter appel, qui avait
été porté de 15 a 30 jours par la loi pot-pourri Il. La
Commission est en effet d’avis que I'allongement des
délais d’appel est de nature contribuer a la surpopulation
carcérale (les détenus condamnés a maximum 3 ans

3 Cour eur. dr. h., arréts Da Luz Domingues Ferreira c. Belgique
du 24 mai 2007, Hakimi c. Belgique du 29 juin 2010 et Faniel c.
Belgique du 1°" mars 2011.
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met het al dan niet bestaan van gegronde redenen die
het niet-horen van de getuige tijdens de zitting kunnen
rechtvaardigen, en van voldoende compenserende
waarborgen.

De rechtsmiddelen

In het ontwerp wordt de huidige verzetregeling in grote
liinen behouden, maar worden de rechtspraak van het
Europees Hof en die van het Grondwettelijk Hof daarin
opgenomen.

Aldus, overeenkomstig de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens®® , zal de
bepaling die het huidige artikel 187 van het Wetboek
van Strafvordering zal vervangen voortaan uitdrukkelijk
preciseren dat de akte van betekening van een verstek-
vonnis of -arrest melding moet maken van het recht op
het aantekenen van verzet, alsook van de vorm en de
termijnen die moeten worden nageleefd met het oog op
de uitoefening van dat recht.

Evenzo werden de hypothesen waarin het verzet als
ongedaan zou kunnen worden beschouwd, geherformu-
leerd in het licht van arrest nr. 148/2017 van 21 december
2017 van het Grondwettelijk Hof. Dat zal voortaan het
geval zijn 1° indien vaststaat dat de beklaagde kennis
heeft gehad van de dagvaarding in de procedure waarin
hij verstek heeft laten gaan en hij afstand wenste te doen
van te verschijnen of zich wenste te onttrekken aan het
gerecht, of 2° indien de verzetdoende partij nogmaals
verstek laat gaan bij haar verzet, tenzij haar afwezigheid
in de verzetsprocedure door overmacht kan worden
gerechtvaardigd.

Tot slot zal er voortaan, om rekening te houden met
arrest nr. 123/2019 van 26 september 2019 van het
Grondwettelijk Hof, eveneens in worden voorzien dat
hoger beroep tegen de beslissing die het verzet als al
dan niet ongedaan beschouwt, inhoudt dat de grond
van de zaak aanhangig wordt gemaakt bij de rechter in
hoger beroep, ook al is er geen hoger beroep ingesteld
tegen het bij verstek gewezen vonnis.

Inzake hoger beroep stelt de Commissie enkele in-
grijpendere wijzigingen voor.

Zo heeft zij er met name voor gekozen de basistermijn
om hoger beroep in te stellen, die was opgetrokken van
15 tot 30 dagen door de Potpourri lI-wet, terug te bren-
gen tot 15 dagen. De Commissie is immers van mening
dat de verlenging van de termijnen voor hoger beroep
bijdraagt aan de overbevolking in de gevangenissen

38 EHRM, arresten Da Luz Domingues Ferreira t. Belgié van 24 mei
2007, Hakimi t. Belgié van 29 juni 2010 en Faniel t. Belgié van
1 maart 2011.
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de privation de liberté devant attendre plus longtemps
en détention avant que leur condamnation ne soit défi-
nitive et qu’ils puissent étre admissibles a une libération
provisoire).

La possibilité d’interjeter un appel subséquent dans
un délai supplémentaire de 10 jours est par contre
généralisée a 'ensemble des parties, en ce compris le
prévenu, conformément a I'arrét n° 96/2019 du 6 juin
2019 de la Cour constitutionnelle. La Commission a par
ailleurs estimé pouvoir supprimer I'actuel article 205 du
Code d’instruction criminelle et 'appel spécifique du
ministére public d’appel qu’il prévoit, dans la mesure
ou celui-ci fait double emploi avec la possibilité d’appel
subséquent ouvert de maniere générale au Parquet.

Dans un souci de simplification, la double forma-
lité imposée depuis la loi pot-pourri Il (& savoir une
déclaration d’appeler faite au greffe de la juridiction de
premiére instance et une requéte de griefs remise soit
au méme greffe, soit a celui de la juridiction d’appel)
est fusionnée en une seule et la notion ambigle de
griefs est abandonnée: dorénavant, I'appel est formé
par 'appelant au greffe de la juridiction de premiére
instance en complétant un formulaire ou il indique les
parties du jugement qu’il entend voir réformer.

Enfin, pour des raisons d’économie procédurale, la
Commission a également opté pour un systéme ou plus
aucun appel n’est possible contre un jugement avant
dire droit, si ce n’est aprés le jugement définitif.

La réglementation actuelle relative a la procédure de
cassation n’est modifiée que de maniére marginale dans
e projet. La principale nouveauté concerne I'obligation de
signifier le pourvoi, qui est remplacée, par celle (moins
colteuse) de transmettre copie de I'acte du pourvoi par
envoi recommandé ou par voie électronique a la partie
contre laquelle il est dirigé.

La chambre criminelle

Une réforme importante proposée consiste dans
le jugement des affaires les plus graves devant une
chambre criminelle du tribunal pénal, et non plus d’'un
jury populaire, ce qui implique une modification de
I'article 150 de la Constitution. En effet, le projet opte
pour la suppression de la cour d’assises et 'instauration
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(aangezien de gedetineerden die zijn veroordeeld tot
een vrijheidsstraf van maximaal drie jaar langer moeten
wachten in detentie alvorens hun veroordeling definitief
wordt en zij in aanmerking kunnen komen voor een
voorlopige invrijheidstelling).

De mogelijkheid om een nakomend hoger beroep
in te stellen binnen een bijkomende termijn van 10 da-
gen wordt daarentegen veralgemeend tot alle partijen,
met inbegrip van de beklaagde, overeenkomstig arrest
nr. 96/2019 van 6 juni 2019 van het Grondwettelijk Hof.
De Commissie was voorts van mening dat het huidige
artikel 205 van het Wetboek van Strafvordering en het
specifieke hoger beroep van het openbaar ministerie in
graad van hoger beroep dat het voorziet, kon worden
geschrapt, aangezien dat overlapt met het nakomend
hoger beroep waartoe het parket op algemene wijze de
mogelijkheid heeft.

Met het oog op vereenvoudiging wordt de tweevou-
dige vormvereiste die bestaat sinds de Potpourri ll-wet
(te weten een verklaring van hoger beroep die wordt
gedaan op de griffie van het rechtscollege van eerste
aanleg en een verzoekschrift met de grieven dat ofwel
bij dezelfde griffie wordt neergelegd, ofwel bij de griffie
van het rechtscollege in hoger beroep) samengevoegd
tot één enkele vormvereiste en wordt afgestapt van het
dubbelzinnige begrip grieven: voortaan stelt de appellant
hoger beroep in bij de griffie van het rechtscollege van
eerste aanleg waarbij hij een formulier invult waarop hij
de delen van het vonnis vermeldt waarvan hij wil dat ze
teniet worden gedaan.

Tot slot heeft de Commissie, om redenen van pro-
ceseconomie, eveneens geopteerd voor een systeem
waarin geen enkel hoger beroep meer mogelijk is tegen
een vonnis alvorens recht te doen, tenzij na het defini-
tieve vonnis.

De huidige regelgeving met betrekking tot de cas-
satieprocedure wordt in het ontwerp slechts beperkt
gewijzigd. De voornaamste vernieuwing betreft het
vervangen van de verplichting tot betekening van het
cassatieberoep door de (goedkopere) verplichting om
de kopie van de akte van het cassatieberoep per aan-
getekende zending of elektronisch te bezorgen aan de
partij waartegen het is gericht.

De criminele kamer

Een ingrijpende voorgestelde hervorming bestaat in
de berechting van de zwaarste zaken voor een criminele
kamer van de strafrechtbank, en niet langer voor een
volksjury, hetgeen een wijziging van artikel 150 van de
Grondwet inhoudt. Het ontwerp opteert immers voor de
afschaffing van het hof van assisen en voor de invoering
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des chambres criminelles a trois juges, a constituer
respectivement au sein du tribunal de premiére ins-
tance et de la cour d’appel. Celles-ci siégent selon une
procédure qui resterait largement soumise au principe
d’immédiateté tout en étant simplifiée par rapport a
'actuelle procédure d’assises.

Si les profits financiers et de temps qui ont dictés
I'évolution législative récente d’'une correctionnalisation
des crimes ne doivent pas étre sous-estimés, telle n’a
pas été la motivation premiére de la Commission. Plus
fondamentalement, ce colt peut étre justifié s’il s’agit
de rendre une Justice de haute qualité a propos des
faits punis, par le Code pénal, le plus sévérement. La
critique quant au co(t de la procédure d’assises, n'est
donc pas, a notre sens en soi, une critique justifiée.
Elle ne le devient que si, en comparaison avec un autre
proces, la cour d’assises représente un colt totalement
disproportionné pour un systéme dépourvu d’une plus-
value sensible de qualité.

La Commission estime que le choix du projet se justifie
par plusieurs motifs.

D’une part, il faut admettre que les motifs historiques
qui existaient lors de l'institution de jury au début du 19¢
siécle ne sont plus d’actualité. La sélection et la nomina-
tion des magistrats professionnels assurent aujourd’hui
indépendance et I'impartialité des magistrats. D’autre
part, la procédure d’assises présente a I'heure actuelle
des problémes majeurs. Ensuite, il échet de constater
que I'idéal de la participation du citoyen a la justice ne
se realise plus comme elle était envisagée. En réalité,
notamment a cause de la longue durée des procédures,
on ne peut plus prétendre que le jury constitue une
représentation de la population.

La Commission releve ci-dessous quelques problemes
majeurs.

a. Les affaires qui se présentaient a 'époque ou le jury
a été institué étaient relativement simples. Aujourd’hui, la
criminalité se caractérise par une beaucoup plus grande
complexité. Tel est particulierement le cas lorsqu’il s’agit
de la criminalité organisée et — encore plus — du terro-
risme. Cela donne lieu a des proces de (trés) longue
durée et d’'une tres grande complexité. Il faut admettre
que linstitution du jury n'est pas la fagon de juger la plus
adéquate pour une telle criminalité. On ne peut d’ailleurs
pas exclure qu’il puisse y avoir des situations dans les-
quelles des menaces ou des pressions sont exercées
sur les jurés et qu’un sentiment d’insécurité s’installe.
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van criminele kamers met drie rechters, respectievelijk
binnen de rechtbank van eerste aanleg en binnen het
hof van beroep. Zij hebben zitting volgens een proce-
dure die grotendeels onderworpen zou blijven aan het
onmiddellijkheidsbeginsel, maar vereenvoudigd is in
vergelijking met de huidige assisenprocedure.

Ofschoon de financiéle baten en de tijdwinst die aan de
basis lagen van de recente wetgevende evolutie van een
correctionalisering van de misdaden niet mogen worden
onderschat, lag daarin niet de eerste motivering van de
commissie. In meer fundamentele zin is die kostprijs ver-
dedigbaar als het erom gaat hoogwaardige rechtspraak
te bieden ten aanzien van feiten waarop krachtens het
Strafwetboek de strengste straffen rusten. De kritiek met
betrekking tot de kostprijs van de assisenprocedure is
naar onze mening an sich dus niet gerechtvaardigd. Zij
is wel op haar plaats daar waar, in vergelijking met een
ander proces, het hof van assisen een buitenproporti-
onele kostprijs inhoudt voor een systeem dat verstoken
is van een heuse kwalitatieve meerwaarde.

De Commissie is van mening dat de keuze van het
ontwerp wordt verantwoord door verschillende redenen.

Ten eerste moet worden erkend dat de historische
redenen die bestonden bij het instellen van de jury aan
het begin van de 19de eeuw achterhaald zijn. De onaf-
hankelijkheid en onpartijdigheid van de magistraten wordt
vandaag verzekerd door de selectie en benoeming van
de beroepsmagistraten. Ten tweede levert de assisen-
procedure thans grote problemen op. Vervolgens moet
worden vastgesteld dat het ideaal van de deelname van
de burger aan de justitie niet meer verloopt zoals voorzien.
In werkelijkheid kan, met name wegens de lange duur
van de procedures, niet meer worden beweerd dat de
jury een vertegenwoordiging van de bevolking inhoudt.

De Commissie wijst hieronder op enkele grote
problemen.

a. De zaken die zich aandienden toen de jury werd
ingesteld, waren relatief eenvoudig. Thans wordt de cri-
minaliteit gekenmerkt door een veel grotere complexiteit.
Dat is in het bijzonder het geval wanneer het gaat om
de georganiseerde criminaliteit en — nog meer — om
terrorisme. Dat leidt tot (zeer) lange en zeer complexe
processen. Er moet worden erkend dat het instellen van
de jury niet de meest passende wijze is om een dergelijke
criminaliteit te berechten. Er kan overigens niet worden
uitgesloten dat er zich situaties kunnen voordoen waarin
de gezworenen worden bedreigd of er druk op hen wordt
uitgeoefend en er een onveiligheidsgevoel ontstaat.
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b. Le défaut de formation

Le juge professionnel, de méme d’ailleurs que les
magistrats du ministére public et les avocats, doivent
aussi faire face a une plus grande complexité sur le
plan des moyens de preuve présentés. L'évolution des
techniques d’enquéte nécessite aujourd’hui de mai-
triser non seulement le droit pénal général et spécial,
mais également la téléphonie, les expertises A.D.N., la
médecine |égale, la psychiatrie, ...

Dans une formation en droit pénal, de nombreuses
heures sont consacrées a I'enseignement de concepts
juridiques essentiels tels que les modes de participation
(dont la participation par abstention), les circonstances
aggravantes (avec la question de I'imputabilité des
circonstances aggravantes objectives, la tentative, les
modalités du dol, les causes de justification ou de non-
imputabilité, les causes d’excuse, la provocation, ... Les
juges suivent des formations dans d’autres domaines
non juridiques pour comprendre les expertises qui
fondent les preuves.

Les jurés n’ont, quant a eux, aucune formation dans
ce domaine. lls doivent parfois répondre a des dizaines,
voire parfois des centaines de questions techniques et
se familiariser aux terminologies juridiques et scienti-
fiques au gré des explications fournies par le président
et les parties, pas toujours avec les qualités requises
pour étre pédagogues.

Le risque est d’autant plus grand d’étre plus influencé
par I'’éloquence des orateurs que par le raisonnement.
De maniére générale, le risque d’erreur est accentué
par la moindre compréhension des preuves présentées.

Au 19éme siécle, les preuves étaient limitées pour
I'essentiel aux témoignages et les débats juridiques
étaient moins techniques. Il est aujourd’hui contradictoire
d’exiger, a raison, une meilleure performance des juges
professionnels pour le jugement des délits et crimes
correctionnalisés tandis que les jurés n’offrent pas au
justiciable les garanties de formation dans I'art de juger.

c. Labsence d’accés au dossier répressif.

Les jurés ne peuvent pas prendre connaissance du
dossier d’instruction avant les débats. Ce n’est qu’apres
avoir entendu les témoins et les orateurs, qu’ils pourront
enfin — théoriqguement — lire le dossier, généralement en
quelques heures, a douze en méme temps. Il est clair que
dans la (trés) grande majorité des cas, les jurés n’auront
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b. Gebrek aan opleiding

De beroepsrechters, net als de magistraten van het
openbaar ministerie en de advocaten overigens, zien
zich eveneens geconfronteerd met de toenemende
complexiteit op het stuk van de aangevoerde bewijs-
middelen. De evolutie van de onderzoekstechnieken
vereist thans dat men niet alleen onderlegd is in het
algemeen en bijzonder strafrecht, maar ook vertrouwd
is met telefonie, DNA-deskundigenonderzoeken, wets-
geneeskunde, psychiatrie, ...

In een opleiding strafrecht zijn tal van lesuren gewijd
aan essentiéle juridische begrippen zoals de verschil-
lende wijzen van deelneming (waaronder deelneming
door onthouding), verzwarende omstandigheden (met de
kwestie van de tenlastelegging van objectieve verzwa-
rende omstandigheden, de poging, de modaliteiten van
opzet, de rechtvaardigings- en schulduitsluitingsgronden,
de verschoningsgronden, de provocatie, ...). De rechters
volgen opleidingen in andere, niet-juridische domeinen
om inzicht te verwerven in de deskundigenonderzoeken
die aan de basis liggen van de bewijzen.

De gezworenen hebben geen enkele opleiding in
dat domein genoten. Zij moeten soms antwoorden op
tientallen of soms honderden technische vragen en zich
vertrouwd maken met wetenschappelijk en technisch
jargon naargelang de toelichtingen vanwege de voorzit-
ter en de partijen, waarbij niet altijd blijk wordt gegeven
van de nodige pedagogische kwaliteiten.

Het risico is des te groter dat men eerder beinvioed
wordt door de eloquentie van de sprekers dan door
de redenering. Over het algemeen wordt het risico op
dwalingen versterkt doordat het aangevoerde bewijs-
materiaal minder bevattelijk is.

In de 19de eeuw waren de bewijzen hoofdzakelijk
beperkt tot de getuigenissen en waren de juridische
debatten minder technisch van aard. Thans is het te-
genstrijdig om terecht een betere prestatie vanwege
de beroepsrechters te eisen voor de berechting van
gecorrectionaliseerde wanbedrijven en misdaden, terwijl
de gezworenen geen waarborgen inzake vorming in de
kunst van het rechtspreken bieden ten aanzien van de
rechtzoekende.

c. Geen inzage in het strafdossier

De gezworenen kunnen geen kennis nemen van het
onderzoeksdossier voor de debatten. Pas na de getuigen
en sprekers te hebben gehoord mogen zij uiteindelijk
— theoretisch gezien — het dossier inkijken, doorgaans
enkele uren, met z’'n twaalven tegelijkertijd. Het is dui-
delijk dat de gezworenen in de (overgrote) meerderheid
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pas lu ou pu lire les pieces du dossier. En plus, s’ils le
font, ils peuvent découvrir le cas échéant qu’ils auraient
apprécié de pouvoir encore entendre les parties sur tel
ou tel point, ce qui n’est alors plus possible.

La Commission estime qu’une personne qui est appe-
Iée a juger, quelle que soit sa formation, doit avoir accés
au dossier d’instruction et I'examiner attentivement avant
I'ouverture du proces. Cela n’éte en rien I'importance
de l'oralité des débats.

d. Le défaut de la voie de recours sur le fond

Le jury statuant seul sur la culpabilité, il est souverain.
Il ne peut pas étre réformé sur le fond par une juridiction
d’appel.

Il existe bien une exception, visée a I'article 336 du
Code d'instruction criminelle. Si la cour est unanimement
convaincue lors de la rédaction de la motivation que les
jurés se sont manifestement trompés concernant les
principales raisons, en particulier en ce qui concerne
la preuve, le contenu de termes juridiques ou 'appli-
cation de regles de droit, ayant mené a la décision, la
cour déclare, au moyen d’un arrét motivé, que I'affaire
est reportée et la renvoie a la session suivante, pour
étre soumise a un nouveau jury et a une nouvelle cour.
Aucun des premiers jurés ou juges professionnels ne
peut en faire partie. Nul n’a le droit de provoquer cette
mesure. La cour ne peut 'ordonner que d’office, lors de
la rédaction de la motivation sur la culpabilité, et unique-
ment dans le cas ou I'accusé a été déclaré coupable et
jamais lorsqu’il n’a pas été déclaré coupable.

Cela n'a donc rien de commun avec la formulation de
griefs, par une partie, contre une décision a I'intention
d’autres juges.

Cette disposition reflete plutét une méfiance a I'égard
du jury populaire. Lorsque les juges professionnels
constatent une erreur manifeste sur la culpabilité, ils
cassent I'arrét, mais uniquement si I'accusé a été déclaré
coupable. La méfiance face a I'erreur de jurés novices,
ne peut par contre pas justifier le nouveau proces de
celui qui a emporté la conviction des jurés qu’il n’y avait
pas de preuve au-dela de tout doute raisonnable de sa
culpabilité.

Toujours est-il que, maintes fois rappelés, il est une
lacune fondamentale que les parties ne disposent pas
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van de gevallen de stukken van het dossier niet hebben
ingekeken of niet hebben kunnen inkijken. Bovendien
kunnen zij, indien zij dat wel doen, in voorkomend geval
tot de ontdekking komen dat zij graag nog de partijen
over een of ander punt hadden gehoord, hetgeen dan
niet meer mogelijk is.

De Commissie is van mening dat een persoon die
moet berechten, ongeacht zijn opleiding, toegang moet
hebben tot het onderzoeksdossier en hij het aandach-
tig moet kunnen bestuderen voor de opening van het
proces. Dat doet geenszins afbreuk aan het belang van
het mondelinge karakter van de debatten.

d. Ontbreken van beroep als rechtsmiddel ten gronde

Aangezien enkel de jury beslist over de schuldvraag, is
zij soeverein. Er is geen vernietiging ten gronde mogelijk
door een rechtscollege in hoger beroep.

Wel bestaat er één uitzondering, bedoeld in artikel 336
van het Wetboek van Strafvordering. Indien het hof
naar aanleiding van het opstellen van de motivering,
eenparig overtuigd is dat de gezworenen zich kennelijk
hebben vergist betreffende de voornaamste redenen,
inzonderheid wat betreft het bewijs, de inhoud van ju-
ridische begrippen of de toepassing van rechtsregels,
die hebben geleid tot de beslissing, verklaart het hof,
bij een met redenen omkleed arrest, dat de zaak wordt
uitgesteld en het verwijst ze naar een nieuwe zitting,
om te worden onderworpen aan een nieuwe jury en
aan een nieuw hof. Geen van de eerste gezworenen of
beroepsrechters mag hiervan deel uitmaken. Niemand
heeft het recht deze maatregel uit te lokken. Het hof kan
hem slechts ambtshalve gelasten, naar aanleiding van
het opstellen van de motivering inzake de schuldvraag,
en alleen in geval de beschuldigde schuldig is bevonden;
nooit wanneer hij niet schuldig is verklaard.

Dat heeft dus niets gemeen met de formulering van
grieven, door een partij, tegen een beslissing ten aanzien
van andere rechters.

Die maatregel weerspiegelt een zeker wantrouwen ten
aanzien van de volksjury. Wanneer de beroepsrechters
een kennelijke dwaling met betrekking tot de schuldvraag
vaststellen, verbreken zij het arrest, maar dan enkel indien
de beschuldigde schuldig is bevonden. Wantrouwen
jegens de dwaling van onervaren gezworenen mag
daarentegen geen aanleiding zijn tot een nieuw proces
van degene over wie de gezworenen tot de overtuiging
zijn gekomen dat er geen bewijs boven elke redelijke
twijfel aangaande diens schuld was.

Hoe dan ook getuigt het van een fundamentele la-
cune dat partijen niet over een recht op hoger beroep
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d’un droit d’appel. La Commission observe que I'absence
de recours a également été considérée par le Conseil
supérieur de la Justice comme un probleme fondamen-
tal.®* Combien de fois un proceés ayant abouti a une
condamnation correctionnelle, ou inversement, n’a pas
été réformé en appel pour de justes motifs? La motivation
de la décision de premiére instance permet d’en déceler
les lacunes en degré d’appel. Il est possible d’interjeter
appel d’un jugement portant sur des faits de moindre
gravité, rendu par des juges professionnels, mais pas
lorsqu’il s’agit d’une décision relative aux faits les plus
graves rendue par des juges non professionnels.

On peut relever que I'article 14.5 du Pacte International
relatif aux Droits Civils et Politiques prévoit que “Toute
personne déclarée coupable d’une infraction a le droit
de faire examiner par une juridiction supérieure la décla-
ration de culpabilité et la condamnation, conformément
alaloi.”. La Belgique a d(i déposer une réserve pour
sauvegarder la procédure de la Cour d’assises.

Il pourrait étre répondu qu’il suffit de prévoir un degré
d’appel, sans nécessairement Oter la spécificité de la
composition de la cour d’assises.

Toutefois, ainsi que I'indique Bruno Dayez, “a partir
du moment ou il ne s’agit plus d’un jugement fondé
(dans toute la mesure du possible) en vérité, mais d’'un
processus décisionnel démocratique censé refléter la
société dans son ensemble, il serait évidemment ruineux
pour I'institution qu’un jury en désavoue un autre. En
prendre le risque serait scier la branche sur laquelle
on est assis.”®

En plus, des modifications afin d’instaurer une pro-
cédure d’appel seraient trés lourdes et complexes et
paraissent par ailleurs dénaturer le sens originaire du
jury populaire.

Pour 'ensemble de ces raisons, il est proposé, aprés
modification de 'article 150 de la Constitution, de confier
aux chambres criminelles nouvellement constituées au
sein des tribunaux de premiére instance et des cours
d’appel la compétence pour les crimes punissables
des peines privatives de liberté supérieure a vingt ans.

34 Conseil supérieur de la Justice (assemblée générale du 28 janvier
2009), Avis sur la proposition de loi réformant la Cour d’assises,
déposée par Monsieur Philippe Mahaux au Sénat le 25 septembre
2008, p. 3.

% B. Dayez, “Divers — La cour d’assises en question”, J.T., 2010/35,
n° 6411, p. 618.
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beschikken, zoals reeds meermaals is gesteld. De
Commissie merkt op dat het gebrek aan rechtsmid-
delen eveneens door de Hoge Raad voor de Justitie
werd beschouwd als een fundamenteel probleems34.
Hoe vaak niet is een proces dat geleid heeft tot een cor-
rectionele veroordeling, of omgekeerd, wegens geldige
reden vernietigd in hoger beroep? De motivering van
de beslissing in eerste aanleg maakt het mogelijk de
lacunes ervan aan het licht te brengen in hoger beroep.
Er kan hoger beroep worden ingesteld tegen een vonnis
met betrekking tot minder ernstige feiten, gewezen door
beroepsrechters, maar niet wanneer het gaat om een
beslissing betreffende de ernstigste feiten, gewezen
door niet-beroepsrechters.

Er kan worden opgemerkt dat artikel 14.5 van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten het volgende bepaalt: “Eenieder die wegens
een strafbaar feit is veroordeeld, heeft het recht zijn
veroordeling en vonnis opnieuw te doen beoordelen
door een hoger rechtscollege overeenkomstig de wet.”.
Belgié heeft een voorbehoud moeten neerleggen om
de procedure van het hof van assisen te handhaven.

Een respons zou erin kunnen bestaan dat het volstaat
om te voorzien in een hoger beroep, zonder de samen-
stelling van het hof van assisen noodzakelijkerwijs te
ontdoen van haar specificiteit.

Zoals Bruno Dayez evenwel stelt: “a partir du moment
ou il ne s’agit plus d’un jugement fondé (dans toute la
mesure du possible) en vérité, mais d’'un processus déci-
sionnel démocratique censé refléter la société dans son
ensemble, il serait évidemment ruineux pour l'institution
qu’un jury en désavoue un autre. En prendre le risque
serait scier la branche sur laquelle on est assis.”®

Voorts zouden de wijzigingen om een procedure van
hoger beroep in te voeren zeer zwaar en complex zijn
en lijken zij overigens de oorspronkelijke betekenis van
de volksjury te vervormen.

Om al die redenen wordt voorgesteld, na wijziging van
artikel 150 van de Grondwet, om aan de nieuw samen-
gestelde criminele kamers binnen de rechtbanken van
eerste aanleg en de hoven van beroep de bevoegdheid
toe te vertrouwen voor de misdaden die strafbaar zijn
met vrijheidsstraffen van meer dan twintig jaar.

34 Hoge Raad voor de Justitie (algemene vergadering van 28 januari
2009), Advies over het wetsvoorstel tot hervorming van het hof van
assisen, ingediend door de heer Philippe Mahaux in de Senaat
op 25 september 2008, blz. 3.

35 B. Dayez, “Divers — La cour d’assises en question”, J.T., 2010/35,
nr. 6411, blz. 618.
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Suivant le projet, les chambres criminelles siégeront
conformément a une procédure qui reste pour une large
part soumise au principe d’'immédiateté comme c’est
actuellement le cas pour la cour d’assises, mais qui est
beaucoup plus simple que la procédure actuelle.

Dans ce cadre, il convient également de préciser que
les chambres criminelles seront composées de trois
juges. Le ministére public sera contraint de présenter
ses preuves d’accusation, sous la forme d’un acte
d’accusation, défini par la loi. Ces précisions garan-
tissent que ces affaires ne seront pas traitées au milieu
d’un flot d’affaires bénignes et qu’il leur sera porté toute
I'attention que leur gravité requiert.

Un avantage important de la réforme est que les parties
disposeront d’un droit d’appel, comme pour toute autre
décision pénale. Le jugement par une chambre criminelle
et la possibilité d’interjeter appel impliqueront, tant pour
le prévenu que pour la victime, un renforcement des
droits de la défense et un élargissement des possibilités
d’étre entendu de maniére adéquate. Une instruction
d’audience approfondie contribuera également a une
meilleure acceptation de la peine.

Un débat clairement structuré devant la chambre cri-
minelle doit contribuer a ce que la procédure puisse étre
traitée de maniere efficiente et dans un cadre temporel
clair. Une audience d’introduction est ainsi organisée,
lors de laquelle le déroulement des débats est déterminé,
la liste des témoins est composée et les moyens relatifs
a la régularité de la procédure sont soulevés et jugés.

Le déroulement aisé et efficient des débats doit éga-
lement entrainer une compression des codts importants
gu’implique I'organisation d’'une procédure d’assises,
notamment pour I'organisation du proces et les mesures
de sécurité nécessaires.

La question spécifique des délits de presse

Suivant I'article 150 de la Constitution, la Cour d’assises
est seule compétente pour connaitre des délits politiques
et des délits de presse, sauf des délits de presse inspirés
par le racisme et la xénophobie.

Lorsqu’en 1831, le constituant a confié a la Cour
d’assises le soin de connaitre des délits de presse,
I'objectif était clairement de protéger la liberté de presse.
[l convenait d’éviter que des juges professionnels, les-
quels font partie du pouvoir, ne jugent avec trop d’intran-
sigeance et de parti-pris I'ceuvre écrite. Avant méme
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Volgens het ontwerp zullen de criminele kamers zitting
hebben volgens een procedure die grotendeels onder-
worpen blijft aan het onmiddellijkheidsbeginsel, zoals
dit thans het geval is voor het hof van assisen, maar wel
eenvoudiger is in vergelijking met de huidige procedure.

In dat verband moet eveneens worden verduidelijkt
dat de criminele kamers zullen zijn samengesteld uit
drie rechters. Het openbaar ministerie zal zijn bewij-
zen van beschuldiging moeten voorleggen in de vorm
van een akte van beschuldiging, bij wet bepaald. Die
verduidelijkingen garanderen dat die zaken niet zullen
worden behandeld tussen allerlei minder ernstige zaken
door, en dat zij alle nodige aandacht zullen krijgen die
de ernst ervan vereist.

Belangrijk pluspunt van de hervorming is dat de par-
tijen zullen beschikken over een recht op hoger beroep,
zoals voor elke andere strafrechtelijke beslissing. De
berechting voor de criminele kamer en de mogelijkheid
om hoger beroep aan te tekenen, zullen voor zowel de
beklaagde als het slachtoffer een versteviging van zijn
rechten van verdediging impliceren en een verruiming
van zijn mogelijkheden om op passende wijze te worden
gehoord. Een grondig onderzoek ter terechtzitting zal
ook bijdragen tot een betere aanvaarding van de straf.

Een duidelijk gestructureerd debat voor de criminele
kamer moet er to