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Dames en Heren,

Uw commissie heeft dit wetsvoorstel besproken tijdens 
haar vergaderingen van 15 maart en 28 september 2022.

I. — PROCEDURE

Tijdens de vergadering van 15 maart 2022 heeft 
de commissie, overeenkomstig artikel 28.1 van het 
Kamerreglement, beslist de tekst van het wetsvoorstel 
voor advies voor te leggen aan de volgende instanties:

— de federale politie;

— de Vaste Commissie van de Lokale Politie;

— de minister van Binnenlandse Zaken, Institutionele 
Hervormingen en Democratische Vernieuwing;

— het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten;

— de délégué général aux droits de l’enfant;

— de Kinderrechtencommissaris.

De ontvangen adviezen werden ter beschikking ge-
steld van de leden.

De commissie heeft eveneens het advies ontvangen 
van de minister van Binnenlandse Zaken, Institutionele 
Hervormingen en Democratische Vernieuwing, alsook 
van het Vast Comité van Toezicht op de politiediensten 
(Vast Comité P). Die adviezen gaan als bijlage bij dit 
verslag.

II. — INLEIDENDE UITEENZETTING

Mevrouw Julie Chanson (Ecolo-Groen) stelt dat ons 
land het grootste belang hecht aan de rechten en aan het 
welzijn van kinderen. Volgens artikel 1 van het Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind, dat ons land in 1990 heeft 
ondertekend, wordt onder een kind verstaan “ieder mens 
jonger dan achttien jaar, tenzij volgens het op het kind 
van toepassing zijnde recht de meerderjarigheid eerder 
wordt bereikt”.

Het gebruik van dwang door de politie wordt in België 
geregeld door de wet van 5 augustus 1992 op het po-
litieambt, en meer bepaald door de artikelen 37 en 38. 
Volgens deze bepalingen moet elk gebruik van geweld 

mesDames, messieurs,

Votre commission a examiné la présente propo-
sition de loi au cours de ses réunions des 15 mars 
et 28 septembre 2022.

I. — PROCÉDURE

Au cours de la réunion du 15 mars 2022, la commission 
a décidé, conformément à l’article 28.1 du Règlement 
de la Chambre, de soumettre le texte de la proposition 
de loi à l’avis des instances suivantes:

— la police fédérale;

— la Commission permanente de la Police locale;

— la ministre de l’Intérieur, des Réformes institution-
nelles et du Renouveau démocratique;

— le Comité permanent de contrôle des services 
de police;

— le délégué général aux droits de l’enfant;

— de Kinderrechtencommissaris.

Les avis recueillis ont été mis à la disposition des 
membres.

La commission a également recueilli l’avis de la 
ministre de l’Intérieur, des Réformes institutionnelles et du 
Renouveau démocratique ainsi que du Comité permanent 
de contrôle des services de police (Comité permanent P). 
Ces avis figurent en annexe du présent rapport.

II. — EXPOSÉ INTRODUCTIF

Mme Julie Chanson (Ecolo-Groen) rappelle que notre 
pays attache la plus grande importance aux droits et au 
bien-être des enfants. Conformément à l’article 1er de la 
Convention relative aux droits de l’enfant, signée par la 
Belgique en 1990, il y a lieu de considérer comme un 
enfant “tout être humain âgé de moins de dix-huit ans, 
sauf si la majorité est atteinte plus tôt en vertu de la 
législation qui lui est applicable”.

En Belgique, l’usage des moyens de contrainte par la 
police est réglé par la loi du 5 août 1992 sur la fonction de 
police, et plus particulièrement par les articles 37 et 38. 
Aux termes de ces dispositions, tout recours à la force doit 
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steeds redelijk zijn en in verhouding staan tot het na-
gestreefde doel. Dat doel moet wettig zijn, en het doel 
mag op geen andere wijze te bereiken zijn dan door het 
gebruik van geweld.

Wat het gebruik van handboeien betreft, legt arti-
kel 37bis een aantal meer specifieke voorwaarden op. 
Zo wordt bepaald in welke gevallen een persoon geboeid 
mag worden, en worden een aantal criteria vastgelegd 
die mee kunnen bepalen wanneer het gebruik van 
handboeien noodzakelijk kan worden geacht.

Verschillende internationale instellingen, zoals het 
Internationaal Comité van het Rode Kruis of de Verenigde 
Naties, hebben aanbevelingen uitgebracht met betrek-
king tot het uitoefenen van dwang en geweld ten aanzien 
van kinderen en in het bijzonder inzake het gebruik van 
handboeien.

In België hebben het Comité P en de Kinderrechten- 
commissaris reeds meermaals gepleit voor een betere 
omkadering van deze praktijk en voor een aangepaste 
wettelijke regeling. Onze wetgeving maakt immers geen 
enkel onderscheid tussen volwassenen en kinderen, hoe-
wel die laatsten zich in een kwetsbare situatie bevinden. 
Het gebruik van handboeien kan voor hen niet enkel 
fysieke, maar ook psychologische gevolgen hebben.

In overeenstemming met de aanbevelingen van het 
Vast Comité van Toezicht op de politiediensten en met 
de internationale verdragen waarnaar in de toelichting 
verwezen wordt, beoogt het wetsvoorstel aan het gebruik 
van handboeien bijkomende waarborgen te verbinden 
wanneer het minderjarigen betreft.

III. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Jan Briers (cd&v) benadrukt dat de minister 
van Binnenlandse Zaken bijzonder veel aandacht hecht 
aan het welzijn van kinderen en jongeren wanneer zij 
met de politie in aanraking komen. Daarom heeft zij 
in het kader van het project Wederzijds Respect een 
multidisciplinaire werkgroep “Kindtoets” opgericht die 
concrete algemene maatregelen moet uitwerken om 
de rechten van de minderjarigen bij politieoptreden te 
vrijwaren. Er moet op worden toegezien dat de door het 
wetsvoorstel beoogde maatregelen complementair zijn 
met die welke zullen resulteren uit de werkzaamheden 
van voormelde werkgroep. Hij wil het wetsvoorstel dan 
ook ter advies voorleggen aan de minister.

Mevrouw Sigrid Goethals (N-VA) onderstreept dat 
haar fractie weliswaar kan instemmen met het streven 

être raisonnable et proportionné à l’objectif poursuivi. Il 
faut que cet objectif soit légitime et ne puisse être atteint 
autrement que par le recours à la force.

Quant à l’usage des menottes, l’article 37bis impose 
une série de conditions plus spécifiques. Ainsi, il prévoit 
les cas dans lesquels une personne peut être menot-
tée et énonce différentes circonstances qui permettent 
de déterminer quand l’usage des menottes peut être 
considéré comme nécessaire.

Plusieurs instances internationales, comme le Comité 
international de la Croix-Rouge ou les Nations-Unies, 
ont émis des recommandations concernant l’usage de 
la force et de la violence à l’encontre des enfants et sur 
l’usage de menottes à leur égard, en particulier.

En Belgique, le Comité permanent P et le Kinderrechten- 
commissaris ont déjà plaidé à de multiples reprises 
en faveur d’un meilleur encadrement de cette pratique 
et d’un cadre légal adéquat. En effet, notre législation 
n’opère aucune distinction entre les adultes et les enfants 
alors que ces derniers sont en situation de vulnérabilité. 
L’usage de menottes, en ce qui les concerne, peut avoir 
des conséquences non seulement physiques, mais aussi 
psychologiques.

La proposition de loi tend à assortir l’usage des me-
nottes de garanties supplémentaires pour les mineurs 
conformément aux recommandations du Comité perma-
nent P et aux Conventions internationales auxquelles il 
est fait référence dans les développements.

III. — DISCUSSION GÉNÉRALE

M. Jan Briers (cd&v) souligne que la ministre de 
l’Intérieur est particulièrement attentive au bien-être des 
enfants et des jeunes dans leurs rapports avec la police. 
C’est la raison pour laquelle elle a mis sur pied dans le 
cadre du projet “Respect mutuel”, un groupe de travail 
multidisciplinaire “kindtoets” qui est chargé d’élaborer des 
mesures concrètes et générales pour sauvegarder les 
droits des mineurs lors d’interventions policières. Il faut 
veiller à ce que les mesures proposées par les auteurs 
de la proposition de loi soient complémentaires à celles 
qui résulteront des travaux du groupe de travail précité. 
C’est la raison pour laquelle il suggère de soumettre la 
proposition de loi à l’avis de la ministre.

Mme Sigrid Goethals (N-VA) souligne que si son 
groupe peut souscrire à la volonté des auteurs de la 
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van de indieners van het wetsvoorstel om het gebruik 
van handboeien bij minderjarigen beter te regelen, maar 
voorzichtigheidshalve zou zij wel te rade gaan bij de 
betrokken politiediensten. Het voorgestelde wettelijk 
raamwerk moet immers werkbaar zijn en mag geen 
nodeloze administratieve belasting meebrengen.

Voorts merkt de spreekster op dat het bij een inter-
ventie niet altijd evident is de leeftijd van de betrokken 
jongeren te bepalen.

Ook merkt zij op dat in de toelichting van het wets-
voorstel wordt verwezen naar meerdere internationale 
instrumenten, die het gebruik van handboeien beperken 
tot de gevallen waarin het niet anders kan, voor een 
periode die bovendien zo kort mogelijk moet zijn. Zoals 
het wetsvoorstel nu geformuleerd is, zouden handboeien 
echter met minder restricties kunnen worden gebruikt. 
Hoe zit dat precies?

De voorgestelde paragraaf 2 is duidelijk geïnspireerd 
op artikel 37bis van de wet van 5 augustus 1992 op het 
politieambt. In dat verband vraagt de spreekster zich af 
waarom het gebruik van handboeien niet ook zou worden 
toegestaan wanneer het gevaar dreigt dat de betrokkene 
bewijzen wil vernietigen of schade wil veroorzaken. Het 
komt nogal vreemd over die omstandigheid, waar voor-
meld artikel 37bis uitdrukkelijk naar verwijst, niet op te 
nemen in dit wetsvoorstel.

Voorts luidt de nieuwe paragraaf 2: “De minderjarige 
mag niet worden blootgesteld aan publieke vernede-
ring.”. Mevrouw Goethals wijst erop dat de uitdrukking 
“publieke vernedering” subjectief is en dus nader dient 
te worden omschreven.

Tot slot rijst de vraag wat de meerwaarde van een 
wettelijk raamwerk is. Ware het niet beter geweest de 
beoogde regels uit te schrijven in richtlijnen of omzend-
brieven bij de politie zelf?

De heer Daniel Senesael (PS) stelt vast dat de commis-
sie zich al meermaals heeft gebogen over dit belangrijke 
vraagstuk van wederzijds respect tussen jongeren en 
politie. Het Vast Comité van Toezicht op de politiedien-
sten is al herhaaldelijk ingegaan op het gebruik van 
dwangmaatregelen bij jongeren (met name het gebruik 
van handboeien of colsonbandjes). Het lijkt hem raad-
zaam meerdere adviezen in te winnen alvorens het 
wetsvoorstel nader te bespreken.

De heer Bert Moyaers (Vooruit) geeft aan dat het ter be-
spreking voorliggende wetsvoorstel hem uitgebalanceerd 
lijkt, al vraagt ook hij zich samen met mevrouw Goethals 
af hoe het begrip “publieke vernedering” moet worden 
geïnterpreteerd.

proposition de loi de mieux encadrer l’usage des menottes 
à l’égard des mineurs, il lui parait prudent de recueillir des 
informations auprès des services de police concernés. Il 
faut s’assurer que le cadre légal proposé est applicable 
et qu’il ne crée pas une surcharge administrative inutile.

L’intervenante observe par ailleurs qu’il n’est pas tou-
jours évident de déterminer au cours d’une intervention 
l’âge des jeunes concernés.

Elle remarque également que les développements de 
la proposition de loi se réfèrent à plusieurs instruments 
internationaux. Ceux-ci limitent l’usage des menottes 
aux cas dans lesquels cet usage est strictement néces-
saire et imposent que la durée de cet usage soit la plus 
brève possible. La formulation de la proposition semble 
toutefois admettre le recours aux menottes de manière 
moins restrictive. Comment l’expliquer?

Le texte du paragraphe 2 est visiblement inspiré de la 
formulation de l’article 37bis de la loi du 5 août 1992 sur 
la fonction de police. L’intervenante se demande à cet 
égard pourquoi l’usage des menottes n’est pas également 
autorisé en cas de risque de voir l’intéressé tenter de 
détruire des preuves ou d’occasionner des dommages. 
Il parait étrange de ne pas y inclure ce cas de figure, 
comme c’est le cas dans l’article 37bis actuel.

Le texte de ce nouveau paragraphe dispose par ailleurs 
que “le mineur ne peut pas être humilié publiquement”. 
Mme Goethals se demande s’il ne serait pas opportun 
de définir ce que l’on doit entendre par “humiliation 
publique” car ces mots revêtent une dimension subjective.

Enfin, quel est la plus-value de prévoir un cadre légal: 
n’aurait-il pas été préférable de fixer ces règles dans 
des directives ou circulaires prises au sein des corps 
de police?

M. Daniel Senesael (PS) constate que la commis-
sion a déjà à de multiples reprises abordé ce thème 
important qu’est le respect mutuel entre les jeunes et la 
police. La question de l’usage de la contrainte à l’égard 
des jeunes (et en particulier le recours aux menottes 
ou colsons) a déjà été analysées plusieurs fois par le 
Comité permanent P. Avant d’aller plus loin dans l’exa-
men de la proposition de loi, il lui parait pertinent de 
recueillir divers avis.

M. Bert Moyaers (Vooruit) indique que la proposition 
de loi à l’examen lui parait être une proposition équilibrée, 
même si, à l’instar de Mme Goethals, il s’interroge sur 
l’interprétation à donner à la notion d’humiliation publique.
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De heer Ortwin Depoortere (VB) benadrukt dat hij 
er niets op tegen heeft dat de wetgever een raamwerk 
uittekent, maar vraagt zich af wat er de meerwaarde van 
zou zijn ten opzichte van de bestaande rondzendbrief 
van 2001, waar de indieners van het wetsvoorstel naar 
verwijzen. Hoe dan ook moeten volgens hem schrifte-
lijke adviezen over deze tekst worden ingewonnen, in 
het bijzonder van de politiediensten, omdat vooral zij te 
maken zullen krijgen met de uitwerking van deze tekst, 
mocht hij worden aangenomen.

Mevrouw Eva Platteau (Ecolo-Groen) herinnert er 
tijdens de vergadering van 28 september 2022 aan dat 
er in de Belgische wetgeving thans geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen volwassenen en minderjarigen 
wat het aanleggen van handboeien betreft. Het voor-
liggende wetsvoorstel strekt tot het invoeren van een 
principieel verbod op het boeien van minderjarigen, 
mits uitzonderingen.

Daarmee volgen de indieners verschillende internati-
onale en nationale aanbevelingen en verdragen waarin 
al reeds lang meer waarborgen worden gevraagd. Meer 
bepaald wordt met dit wetsvoorstel de Belgische wetge-
ving in lijn gebracht met het Internationaal Verdrag inzake 
de Rechten van het Kind, dat stipuleert dat kinderen een 
aangepaste aanpak verdienen. Die bepaling moet de 
overheid ter harte nemen, zeker in situaties waar sprake 
is van dwang en geweld door overheidsdiensten.

De spreekster wijst erop dat ter zake een aantal 
richtlijnen en omzendbrieven bestaan, maar dat in het 
voornoemde artikel 37bis geen onderscheid gemaakt 
wordt tussen volwassenen en kinderen. Een wetswijziging 
dringt zich dan ook op. Het Comité P heeft daar in 2006 al 
op gewezen, en ook het Kinderrechtencommissariaat 
heeft in 2012 aanbevelingen in die zin geformuleerd.

Tot slot kondigt de spreekster aan dat een amende-
ment werd ingediend teneinde rekening te houden met 
de ingewonnen adviezen.

IV. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING EN 
STEMMINGEN

Artikel 1

Over dit artikel, dat de grondwettelijke grondslag van 
het wetsvoorstel bepaalt, worden geen opmerkingen 
gemaakt.

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen.

M. Ortwin Depoortere (VB) souligne qu’il n’est pas 
opposé à ce que le législateur fixe un cadre légal, mais 
il se demande quelle en est la plus-value par rapport à 
ce que prévoit déjà la circulaire de 2001, à laquelle les 
auteurs de la proposition de loi se réfèrent. Il lui parait 
en tout cas nécessaire de recueillir sur ce texte des avis 
écrits, et en particulier ceux des services de police qui 
seront les premiers concernés par l’application de ce 
texte s’il devait être adopté.

Au cours de la réunion du 28 septembre 2022, 
Mme Eva Platteau (Ecolo-Groen) rappelle que la légis-
lation belge n’opère actuellement aucune distinction 
entre les adultes et les mineurs en ce qui concerne 
le menottage. La proposition de loi à l’examen vise à 
instaurer une interdiction de principe de menotter les 
mineurs, moyennant plusieurs exceptions.

Les auteurs suivent ainsi différentes conventions 
et recommandations internationales et nationales qui 
demandent depuis longtemps davantage de garanties. 
En particulier, la proposition de loi à l’examen aligne la 
législation belge sur la Convention internationale des 
droits de l’enfant, qui prévoit que les enfants méritent 
une approche adaptée. Les autorités doivent appliquer 
cette disposition, surtout dans des situations caracté-
risées par de la contrainte et de la violence de la part 
des services publics.

L’intervenante souligne qu’il existe plusieurs directives 
et circulaires en la matière, mais que l’article 37bis 
précité n’opère aucune distinction entre les adultes et 
les enfants. Par conséquent, une modification de la loi 
s’impose. Le Comité permanent P l’avait déjà souligné 
en 2006 et le Commissariat aux Droits de l’Enfant avait 
également formulé en 2012 des recommandations en 
ce sens.

Enfin, l’intervenante annonce qu’un amendement a 
été présenté en vue de tenir compte des avis recueillis.

IV. — DISCUSSION DES ARTICLES ET 
VOTES

Article 1er

Cet article qui définit la base constitutionnelle de la 
proposition de loi ne fait l’objet d’aucune remarque.

L’article 1er est adopté à l’unanimité.
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Art. 2

Dit artikel strekt tot de aanvulling van artikel 37bis van 
de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (hierna: 
WPA) met een tweede paragraaf teneinde het aanbren-
gen van handboeien bij minderjarigen te omkaderen.

Mevrouw Julie Chanson c.s. dient amendement nr. 1 
(DOC 55 1907/002) in, dat door mevrouw Eva Platteau 
(Ecolo-Groen) wordt toegelicht. Het amendement strekt 
ertoe artikel 2 op verschillende vlakken aan te passen. 
Voor het overige wordt verwezen naar de verantwoording.

De heer Ortwin Depoortere (VB) geeft aan dat de 
VB-fractie zich zal onthouden, gezien de late indiening 
van de amendementen en het feit dat er meer tijd nodig 
is om de uitvoerige toelichting bij amendement nr. 1 te 
kunnen bestuderen. Bovendien stelt de minister van 
Binnenlandse Zaken in haar advies dat er in de toe-
lichting duidelijkheid geschept dient te worden omtrent 
het aanleggen van handboeien. Volgens de spreker 
ontbreekt die duidelijkheid nog steeds.

De heer Nabil Boukili dient amendement nr. 2 in tot 
weglating van de woorden “de overbrenging, de uitha-
ling” uit het voorgestelde artikel 37bis, § 2, eerste lid, 1°, 
teneinde tegemoet te komen aan de aanbeveling van 
de Délégué général aux droits de l’enfant. Die laatste 
adviseerde immers om bij overbrengingen en uithalin-
gen het handboeien van minderjarigen te verbieden. De 
spreker merkt op dat er andere mogelijkheden bestaan 
om in dergelijke situaties de veiligheid te garanderen. 
Zo is de politie vaak met genoeg, kan men met fouilles 
voorkomen dat de betrokken minderjarigen gevaarlijke 
voorwerpen bij zich zouden hebben en worden er in dit 
kader speciale wagens gebruikt.

Mevrouw Eva Platteau (Ecolo-Groen) merkt op dat het 
Kinderrechtencommissariaat in zijn advies een andere 
mening was toegedaan. De instantie stelde dat het, in 
uitzonderlijke omstandigheden en binnen het werkings-
kader van het Jeugddelinquentiedecreet, soms nodig 
zou zijn om een verdachte of veroordeelde minderjarige 
te handboeien bij een verplaatsing als de minderjarige 
een gevaar voor zichzelf of anderen zou vormen. De 
spreekster stelt dan ook voor om dit advies te volgen.

De heer Nabil Boukili dient amendement nr. 3 in 
tot aanvulling van het voorgestelde artikel 37bis, § 2, 
met een vijfde lid, teneinde het handboeien van min-
derjarigen jonger dan veertien jaar te verbieden. De 
spreker herinnert aan de ophef die in 2020 ontstond 
nadat een elfjarige en een dertienjarige in Sint-Gillis in 
de boeien werden geslagen. De Délégué général aux 
droits de l’enfant betreurde toen dat de wet zulks niet 

Art. 2

Cet article vise à compléter l’article 37bis de la loi 
du 5 août 1992 sur la fonction de police (ci-après LFP) 
par un paragraphe 2 en vue d’encadrer le menottage 
des mineurs.

Mme Julie Chanson et consorts présentent l’amende-
ment n° 1 (DOC 55 1907/002), commenté par Mme Eva 
Platteau (Ecolo-Groen). Cet amendement tend à modi-
fier l’article 2 à plusieurs égards. Pour le surplus, il est 
renvoyé à la justification.

M. Ortwin Depoortere (VB) indique que le groupe VB 
s’abstiendra, compte tenu du dépôt tardif des amende-
ments et du fait qu’il faut plus de temps pour pouvoir 
examiner la justification détaillée de l’amendement n° 1. 
En outre, la ministre de l’Intérieur indique dans son avis 
qu’il convient d’apporter de la clarté dans les dévelop-
pements à propos du menottage. L’intervenant estime 
que cette clarté fait toujours défaut.

M. Nabil Boukili présente l’amendement n° 2 tendant à 
supprimer les mots “du transfèrement, de l’extraction” de 
l’article 37bis, § 2, alinéa 1er, 1°, proposé afin de répondre 
à la recommandation du Délégué général aux droits de 
l’enfant. Ce dernier recommande en effet d’interdire 
l’usage de menottes dans le cadre de transfèrements 
et d’extractions. L’intervenant fait observer qu’il existe 
d’autres possibilités de garantir la sécurité dans des 
situations de ce type. Par exemple, les policiers sont 
souvent suffisamment nombreux, des fouilles peuvent 
permettre d’éviter que les mineurs concernés soient 
porteurs d’objets dangereux et des armes spéciales 
sont utilisées dans ce cadre.

Mme Eva Platteau (Ecolo-Groen) fait observer que le 
Commissariat aux Droits de l’Enfant a adopté une position 
différente dans son avis. Cette instance a indiqué que, 
dans des circonstances exceptionnelles et dans le cadre 
de fonctionnement du Décret sur le droit en matière de 
délinquance juvénile, il pourrait parfois s’avérer nécessaire 
de menotter un suspect ou un condamné mineur lors 
d’un déplacement si le mineur représentait un danger 
pour lui-même ou pour des tiers. L’intervenante propose 
dès lors de suivre cet avis.

M. Nabil Boukili présente l’amendement n° 3 tendant 
à compléter l’article 37bis, § 2, proposé par un alinéa 5, 
en vue de l’interdiction de menotter des mineurs âgés 
de moins de quatorze ans. L’intervenant rappelle la 
commotion survenue en 2020 après le menottage d’un 
mineur de onze ans et d’un mineur de treize ans à 
Saint-Gilles. Le Délégué général aux droits de l’enfant 
avait déploré à l’époque que la loi n’interdisait pas ce 
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verbood. Het komt zelden voor dat kinderen jonger dan 
veertien jaar ernstige strafbare feiten, zoals misdaden, 
plegen. Bovendien ziet de spreker niet in welke dreiging 
er van een kind van acht of elf jaar zou kunnen uitgaan 
ten aanzien van politieagenten, die overigens over andere 
dwangmaatregelen beschikken.

Mevrouw Eva Platteau (Ecolo-Groen) stelt vast dat de 
indiener in de toelichting bij zijn amendement verwijst 
naar wetgeving in Frankrijk en in Canada. Die wetgeving 
voorziet evenwel niet in een absoluut verbod, maar in 
een verbod met uitzonderingen, zoals dat ook het geval 
is in de voorliggende tekst. Het valt niet uit te sluiten 
dat er nooit situaties zullen zijn waarin het aanleggen 
van handboeien nodig is. Bij een absoluut verbod zou 
de politie dan haar toevlucht moeten nemen tot andere 
dwangmaatregelen, zoals het gebruik van pepperspray. 
De spreekster meent dat zulks niet wenselijk is en dat 
een absoluut verbod zelfs contraproductief zou kunnen 
zijn. De Ecolo-Groen-fractie zal dit amendement dan 
ook niet steunen.

Amendement nr. 1 ter vervanging van artikel 2 wordt 
aangenomen met 14 stemmen en 3 onthoudingen. 
Bijgevolg vervallen de amendementen nrs. 2 en 3.

Art. 3

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Artikel 3 wordt aangenomen met 15 stemmen voor 
en 2 onthoudingen.

*
* *

Het gehele, aldus geamendeerde en wetgevingstech-
nisch verbeterde wetsvoorstel wordt bij naamstemming 
aangenomen met 15 stemmen en 2 onthoudingen.

Resultaat van de naamstemming:

Hebben voorgestemd:

N-VA: Sigrid Goethals, Yngvild Ingels, Tomas 
Roggeman;

Ecolo-Groen: Julie Chanson, Simon Moutquin, Eva 
Platteau;

PS: Hervé Rigot, Daniel Senesael, Eric Thiébaut;

MR: Philippe Pivin, Caroline Taquin;

type de mesures. Il est rare que des enfants de moins 
de quatorze ans commettent des infractions graves, 
notamment des crimes. En outre, l’intervenant ne voit 
pas quelle menace un enfant de huit ou onze ans pourrait 
représenter pour des agents de police, qui disposent 
d’ailleurs d’autres mesures de contrainte.

Mme Eva Platteau (Ecolo-Groen) constate que l’auteur 
renvoie dans la justification de son amendement à la 
législation française et canadienne. Ces législations ne 
prévoient toutefois pas d’interdiction absolue, mais une 
interdiction assortie d’exceptions, comme c’est égale-
ment le cas du texte à l’examen. On ne peut exclure que 
des situations nécessitant le menottage se produisent 
un jour. En cas d’interdiction absolue, la police devrait 
recourir à d’autres mesures de contrainte, comme l’utili-
sation de sprays au poivre. L’intervenante estime que ce 
n’est pas indiqué et qu’une interdiction absolue pourrait 
même être contreproductive. Le groupe Ecolo-Groen ne 
soutiendra donc pas cet amendement.

L’amendement n° 1, qui tend à remplacer l’article 2, 
est adopté par 14 voix et 3 abstentions. Les amende-
ments nos 2 et 3 deviennent dès lors sans objet.

Art. 3

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

L’article 3 est adopté par 15 voix et 2 abstentions.

*
* *

L’ensemble de la proposition de loi, telle qu’amendée 
et corrigée sur le plan légistique, est adopté, par vote 
nominatif, par 15 voix et 2 abstentions.

Le résultat du vote nominatif est le suivant:

Ont voté pour:

N-VA: Sigrid Goethals, Yngvild Ingels, Tomas 
Roggeman;

Ecolo-Groen: Julie Chanson, Simon Moutquin, Eva 
Platteau;

PS: Hervé Rigot, Daniel Senesael, Eric Thiébaut;

MR: Philippe Pivin, Caroline Taquin;
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cd&v: Franky Demon;

PVDA-PTB: Nabil Boukili;

Open Vld: Tim Vandenput;

Vooruit: Bert Moyaers.

Hebben tegengestemd: nihil.

Hebben zich onthouden:

VB: Ortwin Depoortere, Dries Van Langenhove.

De rapporteur, De voorzitter,

Daniel SENESAEL Ortwin DEPOORTERE

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vergen: nihil.

cd&v: Franky Demon;

PVDA-PTB: Nabil Boukili;

Open Vld: Tim Vandenput;

Vooruit: Bert Moyaers.

Ont voté contre: nihil.

Se sont abstenus:

VB: Ortwin Depoortere, Dries Van Langenhove.

Le rapporteur, Le président,

Daniel SENESAEL Ortwin DEPOORTERE

Dispositions nécessitant une mesure d’exécution: nihil.
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ANNEXES/BIJLAGEN
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