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Nr. 69 van de heer Dallemagne c.s.

Art. 45

Het artikel aanvullen met een lid, luidende:

“Het bij artikel 24, derde lid, beoogde vermoeden 
is evenwel van toepassing op de bij het eerste lid be-
doelde gebeurtenissen.”

VERANTWOORDING

Het onweerlegbaar vermoeden van overmacht, waarvan de 
instelling wordt beoogd door amendement nr. 67 tot aanvulling 
van het ontworpen artikel 24, derde lid, is een bewijsregel. 
Evenals procedureregels zijn bewijsregels echter van onmid-
dellijke toepassing, zoals het Hof van Cassatie onlangs in een 
princiepsarrest heeft bevestigd (Cass. 13 november 2023, JT 
2023, 737, conclusies H. Mormont, noot D. Mougenot). Dat 
vermoeden moet dus worden toegepast op de lopende en de 
toekomstige procedures.

De formulering van het ontworpen artikel 45 doet echter 
twijfels rijzen inzake de mogelijkheid voor de slachtoffers van 
aan de inwerkingtreding van dit wetsontwerp voorafgaande 
aanslagen om van dat vermoeden gebruik te maken, zelfs als 
hun procedure nog loopt of nog niet is ingesteld. Het ontwor-
pen artikel bepaalt immers dat “de gebeurtenissen waarvan 
het Comité voor de inwerkingtreding van deze wet besloten 
heeft dat ze beantwoorden aan de definitie van terrorisme 
bedoeld in artikel 2 van de wet van 1 april 2007, worden be-
heerst door de bepalingen die daags voor de inwerkingtreding 
van deze wet van toepassing zijn”.

Om met zekerheid te voorkomen dat die slachtoffers de on-
middellijke toepassing van dat vermoeden kan worden ontno-
men, moet ook het ontworpen artikel 45 worden geamendeerd 
en moet daarin worden bepaald dat voormeld vermoeden 
ook van toepassing is op de slachtoffers van gebeurtenis-
sen waarvan het Comité voor de inwerkingtreding van deze 
wet besloten heeft dat ze beantwoorden aan de definitie van 
terrorisme bedoeld in artikel 2 van de wet van 1 april 2007.

Dat is de strekking van dit amendement.

N° 69 de M. Dallemagne et consorts

Art. 45

Compléter l’article par un alinéa, rédigé comme 
suit:

“Toutefois, la présomption prévue par l’article  24, 
alinéa 3, est d’application pour les évènements visés 
à l’alinéa 1er.”

JUSTIFICATION

La présomption irréfragable de force majeure, instituée 
par l ’amendement n°  67 complétant l ’article  24, alinéa  3, 
en projet, constitue une règle de preuve. Or les règles de 
preuve comme les règles de procédure sont d’application 
immédiate comme vient de le confirmer dans un arrêt de 
principe la Cour des cassation (Cass. 13 novembre 2023, JT 
2023, 737, conclusions H. Momont, note D. Mougenot). Cette 
présomption a donc vocation à s’appliquer aux procédures 
en cours et futures.

Toutefois, la formulation de l’article 45 en projet suscite 
un doute quant à la possibilité de voir les victimes d’attentats 
antérieurs à l’entrée en vigueur du présent projet en bénéfi-
cier, même si leur procédure est encore en cours ou si elle 
n’a pas encore été introduite. En effet, celui-ci prévoit que 
“les évènements dont le Comité a établi, avant l’entrée en 
vigueur de la présente loi, qu’ils répondent à la définition de 
terrorisme de l’article 2 de la loi du 1er avril 2007 sont régis 
conformément aux dispositions en vigueur la veille de l’entrée 
en vigueur de la présente loi”.

Afin d’éviter avec certitude que ces victimes puissent être 
privées de l’application immédiate de cette présomption, il 
convient d’amender également l’article 45 en projet et d’y 
prévoir que ladite présomption s’applique également aux 
victimes d’évènements dont le Comité a établi, avant l’entrée 
en vigueur de la présente loi, qu’ils répondent à la définition 
de terrorisme de l’article 2 de la loi du 1er avril 2007.

Tel est l’objet du présent amendement.
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