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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp in eerste lezing
besproken tijdens haar vergaderingen van 20 en 26 mei
2026.

|. — INLEIDENDE UITEENZETTING

De heer David Clarinval, vice-eersteminister en mi-
nister van Werk, Economie en Landbouw, benadrukt
dat de voorbije maanden in de pers heel wat inkt over
dit onderwerp is gevloeid en dat er talloze vragen over
zijn gesteld in de commissie voor Sociale Zaken.

Een en ander toont vooral aan dat deze hervorming
tegemoetkomt aan een reéle behoefte in het veld, zo-
wel bij de werkgevers als bij de werknemers en de
gepensioneerden.

Met dit wetsontwerp kiest de regering duidelijk voor
werk, flexibiliteit en pragmatisme.

Volgens de minister hebben de flexi-jobs hun nut
bewezen. Ze geven duizenden werknemers de moge-
lijkheid om hun inkomen wettig, eenvoudig en vrijwillig
aan te vullen.

De cijfers spreken voor zich: in het derde kwartaal van
2025 waren meer dan 181.000 werknemers aan de slag
in een flexi-job, goed voor in totaal 212.000 flexi-jobs.
De cijfers in de RSZ-nieuwsbrief van maart 2026 tonen
duidelijk aan dat de opmars van de flexi-jobs onvermin-
derd voortgaat.

In de zomer van 2025 waren er 16 % meer flexi-jobbers
en 17 % meer flexi-jobs dan een jaar eerder. Die stijging
deed zich voor in alle flexisectoren. Zoals verwacht blijft
de horeca veruit de grootste gebruiker van flexi-jobs.

Wat het typeprofiel van de flexi-jobber betreft, valt op
dat vrouwen iets vaker dan mannen (52 % tegenover
48 %) flexwerken, al presteren mannen alles bij elkaar
wel meer flexi-uren.

Uitgesplitst naar leeftijd blijkt dat de groep van de 25-
tot 39-jarigen het sterkst vertegenwoordigd is. Het aantal
flexi-jobbers neemt evenwel vooral toe bij de 65-plussers,
die een flexi-job combineren met hun pensioen.
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MEespAMES, MESSIEURS,

Votre commission a examiné ce projet de loi en pre-
miére lecture lors de ses réunions des 20 et 26 mai 2026.

|. — EXPOSE INTRODUCTIF

M. David Clarinval, vice-premier ministre et ministre
de I’Emploi, de I’Economie et de I’Agriculture, souligne
que de nombreux articles ont été écrits a ce sujet dans
la presse ces derniers mois et que de nombreuses
questions ont été posées au sein de la commission des
Affaires sociales.

Ce débat démontre une chose simple: cette réforme
répond & une attente réelle sur le terrain, tant de la part
des employeurs que des travailleurs et des pensionnés.

Avec ce projet de loi, le gouvernement fait un choix
clair: le choix du travail, de la flexibilité et du pragmatisme.

Pour le ministre, les flexi-jobs ont démontré leur
efficacité. lls permettent a des milliers de travailleurs
de compléter leurs revenus légalement, simplement et
volontairement.

Les chiffres parlent d’eux-mémes: au troisieme tri-
mestre 2025, plus de 181.000 travailleurs exercaient un
flexi-job, exergant au total plus de 212.000 flexi-jobs. Les
chiffres repris dans le bulletin d’information de 'ONSS
de mars 2026 montrent clairement que I'essor des flexi-
jobs se poursuit.

Au cours de 'été 2025, on comptait 16 % de travailleurs
en flexi-job et 17 % d’emplois en flexi-job de plus que
'année précédente. Cette augmentation a été observée
dans I'ensemble des secteurs flexi. Comme on pouvait
s’y attendre, le secteur de I’horeca est resté, de loin, le
principal utilisateur de flexi-jobs.

Lorsqu’on s’intéresse au profil type des personnes
exercant un flexi-job, on constate que celles-ci sont un
peu plus souvent des femmes (52 %) que des hommes
(48 %), méme si le volume de travail est plus élevé chez
les hommes.

Lorsque I'on examine la répartition par age, on constate
que la tranche d’age la plus représentée est celle des
25-39 ans. C’est toutefois chez les plus de 65 ans que
I'on observe la plus forte croissance, ces derniers com-
binant un flexi-job avec leur pension.
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De RSZ stelt bovendien vast dat 83 % van de werkende
flexi-jobbers een hoofdberoepsactiviteit heeft voor meer
dan 95 % van de tijd. De overgrote meerderheid doet zijn
flexi-job dus boven op een voltijdse baan. Het klopt dus
niet dat veel werknemers hun vaste baan terugschroeven
om in een flexi-job aan de slag te kunnen.

Een voltijdse hoofdberoepsactiviteit betekent overi-
gens niet dat het om één job gaat. Ook verschillende
deeltijdbanen die opgeteld op 100 % uitkomen, gelden
als voltijds werk.

Ook de leeftijdsverdeling levert verrassende informa-
tie op. Vaak wordt immers aangenomen dat vooral de
jongere generaties een flexi-job combineren met een
80 %-baan. Volgens de RSZ is dat niet zo: slechts 15 %
van de 25- tot 39-jarigen heeft geen voltijdse baan als
hoofdberoep.

Die cijfers tonen aan dat flexi-jobs de traditionele
banen niet vervangen, maar er veeleer een aanvulling
op zijn waar de werknemers zelf om vragen.

Dankzij de flexi-jobbers kunnen bedrijven bovendien
het hoofd bieden aan het tekort aan arbeidskrachten
dat momenteel een rem zet op onze economie, vooral
tijdens piekperiodes.

Ze bieden ook talrijke gepensioneerden de mogelijk-
heid actief te blijven en hun ervaring door te geven. Zo
zijn er vandaag meer dan 33.000 flexi-jobbers ouder
dan 65 jaar.

De regering heeft er daarom voor gekozen dit systeem
uit te breiden naar alle sectoren, met behoud van de
nodige waarborgen. Het is een evenwichtige en moderne
hervorming, die aansluit bij de praktijk.

De minister verwerpt een rigide visie op de arbeids-
markt die mensen die dat willen, verhindert om meer
te werken.

De voorliggende tekst behelst dan ook de uitbreiding
van de flexi-jobs naar alle sectoren, zowel publiek als
privé. Dat betekent dat eenieder van deze regeling zal
kunnen profiteren en dat de maatregel rechtvaardigheid
en samenhang bevordert.

Wat de publieke sector betreft, komt het de bevoegde
overheid toe om voor dat deel van de publieke sector
een volledige of gedeeltelijke uitsluiting of toestemming
aan te vragen. In dat verband werd nauw samengewerkt
met de minister van Ambtenarenzaken en de betrokken
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Par ailleurs, 'ONSS constate que 83 % des personnes
exercant un flexi-job ont un emploi principal exercé a
plus de 95 % du temps. En d’autres termes: la grande
majorité exerce son flexi-job en plus d’'un emploi a temps
plein. Cela va a I’encontre de 'idée selon laquelle les
travailleurs réduiraient leur temps de travail habituel
pour pouvoir exercer un flexi-job.

Un emploi de base a temps plein ne signifie d’ail-
leurs pas nécessairement qu’il s’agit d’'un seul emploi.
Plusieurs emplois a temps partiel qui, cumulés, totalisent
100 %, sont également considérés comme un emploi
a temps plein.

La composition par age fournit également des infor-
mations surprenantes. On pense en effet souvent que
ce sont surtout les jeunes générations qui combinent un
flexi-job avec un emploi a 80 %. Selon 'ONSS, ce n’est
pas le cas: en effet, seuls 15 % des personnes agées
de 25 a 39 ans n'occupent pas un emploi a temps plein
dans leur emploi de base.

Ces chiffres montrent que les flexi-jobs ne remplacent
pas I'emploi classique, mais viennent plutét en complé-
ment, et ce, a la demande des travailleurs eux-mémes.

Les flexi-jobistes permettent aussi aux entreprises
de faire face aux pénuries de main-d’ceuvre qui freinent
aujourd’hui notre économie, notamment lors des périodes
de forte activité.

lIs offrent également a de nombreux pensionnés la
possibilité de rester actifs et de transmettre leur ex-
périence. A ce titre, plus de 33.000 flexi-jobistes ont
aujourd’hui plus de 65 ans.

Le gouvernement fait donc le choix d’étendre ce sys-
teme a 'ensemble des secteurs, tout en maintenant les
garde-fous nécessaires. Il s’agit d’'une réforme équilibrée
et moderne, qui répond a la réalité du terrain.

Le ministre refuse une vision rigide du marché du travail
qui empéche ceux qui le souhaitent de travailler plus.

Le texte qui est soumis aujourd’hui prévoit donc
I’extension des flexi-jobs a 'ensemble des secteurs
publics et privés. Cela signifie que chacun pourra bé-
néficier de ce dispositif: il s’agit d’'une mesure d’équité
et de cohérence.

Pour le secteur public, il appartiendra a I'autorité
administrative compétente de demander I'exclusion ou
I'autorisation totale ou partielle pour cette partie du sec-
teur public. A cet égard, ce travail a été mené en étroite
concertation avec la ministre de la Fonction publique et
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instanties om een evenwichtige tenuitvoerlegging van
de hervorming te waarborgen.

De invoering van de uitbreidingsmogelijkheden voor
flexi-jobs gebeurt uiteraard met respect voor de sociale
dialoog, teneinde het evenwicht te vrijwaren. Ook de
regels inzake de toegang tot beschermde beroepen
zullen worden nageleefd.

De sectoren behouden zo de mogelijkheid om:
* flexi-jobs geheel of gedeeltelijk uit te sluiten;
* beperkingen op te leggen;

e of, in voorkomend geval, het systeem vervolgens
opnieuw toe te staan.

De regering heeft er ook voor gekozen de aantrek-
kelijkheid van flexi-jobs te vrijwaren.

De werkgeversbijdrage blijft vastgesteld op 28 %.

De regering wil een systeem handhaven dat een-
voudig en bevattelijk is en voor zowel werkgevers als
werknemers voldoende aantrekkelijk is.

Een te log of complex systeem creéert immers geen
nieuwe banen.

Het wetsontwerp brengt tevens belangrijke verduide-
lijkingen aan wat het loonplafond betreft.

In de horecasector bedraagt het flexiloon, overeen-
komstig het regeerakkoord, 21 euro per uur.

Voor de andere sectoren zal de limiet van 150 %
voortaan alleen nog gelden voor het basisloon en niet
langer voor het volledige flexiloon inclusief premies en
vergoedingen.

Concreet betekent dit dat flexi-jobbers dezelfde toe-
slagen genieten als andere werknemers, mits zij aan de
voorwaarden voldoen. Kunstmatige individuele premies
die bedoeld zijn om het systeem te omzeilen, blijven
echter verboden.

De regering zorgt aldus voor meer billijkheid en voor-
komt tegelijkertijd misbruik.

De tekst komt ook tegemoet aan de concrete eisen
van de sectoren. De minister geeft enkele voorbeelden:

e uitzendkrachten zullen een flexi-job kunnen uitoe-

fenen via hetzelfde uitzendbureau, op voorwaarde dat
het niet om dezelfde gebruiker gaat;
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les instances concernées, afin de garantir une mise en
ceuvre équilibrée de la réforme.

Evidemment, le gouvernement ouvre les possibi-
lités d’extension des flexi-jobs tout en respectant le
dialogue social afin de préserver un équilibre. Cela se
fera également dans le respect des regles d’accés aux
professions protégées.

Les secteurs garderont ainsi la possibilité de:
e d’exclure totalement ou partiellement les flexi-jobs;
e de prévoir des limitations;

* ou, le cas échéant, de réautoriser ensuite le systeme.

Le gouvernement a également choisi de préserver
I’attractivité des flexi-jobs.

La cotisation patronale reste fixée a 28 %.

Le gouvernement veut maintenir un systeme simple,
lisible et suffisamment attractif pour les employeurs
comme pour les travailleurs.

En effet, un systéme trop lourd ou trop complexe ne
crée pas d’emplois.

Le projet apporte également une clarification impor-
tante concernant le plafond salarial.

Dans I'horeca, conformément a I'accord de gouver-
nement, le flexi-salaire est fixé a 21 euros par heure.

Pour les autres secteurs, la limite des 150 % s’ap-
pliquera désormais uniquement au salaire de base, et
non plus a 'ensemble du flexi-salaire incluant primes
et indemnités.

Concretement, les flexi-jobistes pourront bénéficier des
mémes suppléments que les autres travailleurs lorsqu’ils
remplissent les conditions. Toutefois, les primes indivi-
duelles artificielles destinées a contourner le systéme
resteront interdites.

Le gouvernement garantit ainsi davantage d’équité
tout en évitant les abus.

Le texte répond aussi a des demandes concretes for-
mulées par les secteurs. A titre d’exemple, le ministre cite:

e les travailleurs intérimaires pourront exercer un

flexi-job via la méme agence d’intérim, a condition qu’il
ne s’agisse pas du méme utilisateur;
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¢ het verbod met betrekking tot verbonden onderne-
mingen wordt afgeschaft voor voltijdse werknemers.

Het gaat om pragmatische aanpassingen waar de
economische actoren zelf om hebben verzocht.

Volgens de minister is dit wetsontwerp gebaseerd op
een eenvoudige overtuiging. In Belgié mogen we bijko-
mende arbeidsprestaties niet langer als een probleem
beschouwen. Wie meer wil werken om zijn koopkracht
te verbeteren, mag niet worden gestraft.

Een bedrijf dat oplossingen zoekt om te kunnen
blijven draaien, mag niet het slachtoffer worden van
administratieve starheid.

De minister verdedigt een samenleving die werk,
initiatief en inzet beloont. Flexi-jobs zijn een stap in die
richting. De minister hoort al enige kritiek. Deze her-
vorming tast de traditionele werkgelegenheid niet aan.
Flexi-jobs zijn immers gereguleerd:

— de sectoren kunnen ingrijpen;
— de regels inzake toegang blijven behouden;

— één jaar na de inwerkingtreding wordt een evalu-
atie uitgevoerd.

Volgens de minister zal deze hervorming niet leiden tot
sociale dumping. Integendeel, ze biedt de mogelijkheid
om op legitieme en transparante wijze in te spelen op de
werkelijke behoefte aan arbeidskrachten. Ze biedt ook
een concreet antwoord op de tekorten die de economie
momenteel teisteren.

Het gaat om een nuttige, evenwichtige hervorming die
diep geworteld is in de realiteit van het veld. Het succes
van flexi-jobs en de verwachtingen die ze wekken, tonen
aan dat de regering inspeelt op een reéle behoefte van
zowel bedrijven als werknemers en gepensioneerden.

De minister gaat ook kort in op de opmerkingen van
de Raad van State.

Vooreerst benadrukt de minister dat de uitbreiding van
deze regeling deel uitmaakt van het sociaal-economische
beleid dat deze regering wil voeren en dat gericht is op
het bevorderen van de werkgelegenheid.

Deze uitbreiding naar alle sectoren is een bewuste
politieke keuze om de arbeidsmarkt dynamischer, toe-
gankelijker en werkbaarder te maken, met inachtneming
van het evenwicht tussen flexibiliteit, sociale bescher-
ming en economische behoeften. In een land waar de
arbeids- en loonkosten voor de bedrijven bijzonder hoog
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e 'interdiction relative aux entreprises liées est sup-
primée pour les travailleurs a temps plein.

Ce sont des adaptations pragmatiques, demandées
par les acteurs économiques eux-mémes.

Pour le ministre, ce texte part d’'une conviction simple.
En Belgique, il faut arréter de considérer le travail supplé-
mentaire comme un probleme. Quelqu’un qui souhaite
travailler davantage pour améliorer son pouvoir d’achat
ne doit pas étre pénalisé.

Une entreprise qui cherche des solutions pour conti-
nuer a fonctionner ne doit pas étre enfermée dans des
rigidités administratives.

Le ministre défend une société qui récompense le
travail, I'initiative et 'engagement. Les flexi-jobs vont
dans ce sens. Le ministre entend déja certaines critiques.
Cette réforme ne détruit pas 'emploi classique. En effet,
les flexi-jobs sont encadrés:

— les secteurs peuvent intervenir;
— les regles d’acces sont maintenues;

— et une évaluation sera réalisée un an aprées I'entrée
en vigueur.

Pour le ministre, cette réforme n’organise pas le
dumping social. Au contraire, elle permet de répondre
Iégalement et de maniére transparente a des besoins
réels de main-d’ceuvre. Elle offre aussi une réponse
concrete aux pénuries qui touchent 'économie.

Il s’agit d’une réforme utile, équilibrée et profondé-
ment ancrée dans la réalité du terrain. Le succés des
flexi-jobs et I'attente qu’ils suscitent démontrent que le
gouvernement répond & un besoin réel, exprimé tant par
les entreprises que par les travailleurs et les pensionnés.

Le ministre souhaite également revenir brievement
sur les observations du Conseil d’Etat.

Pour commencer, le ministre tient a souligner que
I’extension de ce régime s’inscrit dans le cadre de la
politique socio-économique que ce gouvernement sou-
haite mener et qui vise a accroitre I'emploi.

Cette extension a tous les secteurs est un choix
politique délibéré visant a rendre le marché du travail
plus dynamique, plus accessible et plus opérationnel,
tout en respectant I'’équilibre entre flexibilité, protection
sociale et besoins économiques. Dans un pays ou le
colt du travail et les codts salariaux sont particulierement
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zijn, zorgen systemen zoals flexi-jobs bovendien voor de
nodige zuurstof voor de bedrijven en ondersteunen ze
investeringen, economische groei en werkgelegenheid.

Flexi-jobs creéren ook extra mogelijkheden voor
werknemers en gepensioneerden om een aanvullend
inkomen te ontvangen onder fiscaal en sociaal gunstige
voorwaarden, wat de koopkracht en de economische
activiteit helpt te stimuleren.

In zijn advies merkt de Raad van State op dat hij op dit
moment niet over voldoende feitelijke gegevens beschikt
om aan te tonen dat de hele arbeidsmarkt behoefte heeft
aan deze flexibele arbeidsregeling.

Volgens de gegevens van Eurostat ligt het percentage
vacatures in Belgié echter nog steeds ruim boven het
Europese gemiddelde en behoorde het in het vierde kwar-
taal van 2025 zelfs tot de hoogste in Europa. Aangezien
vrijwel alle sectoren te kampen hebben met een tekort
aan arbeidskrachten, is de uitbreiding van het systeem
van flexi-jobs naar alle sectoren gerechtvaardigd en
essentieel om de bedrijven extra flexibiliteit te bieden.

Flexi-jobs kunnen ook worden gebruikt om pieken in
de activiteit op te vangen.

De Raad van State voert ook de hypothese aan dat
de structurele behoefte aan arbeidskrachten eveneens
door flexi-jobs zal worden ingevuld.

Uit recent onderzoek van Securex blijkt echter dat
het gemiddelde aantal contracten dat een flexi-jobber
bij dezelfde werkgever heeft, is gestegen van 20,8 in
2021 naar 26,3 in 2025.

Tegelijkertijd blijft het aandeel van flexi-jobbers in
het personeelsbestand van de bedrijven stabiel. Dat
toont aan dat de nadruk ligt op een sterke kernploeg
binnen het bedrijf, die voor stabiliteit en continuiteit kan
zorgen, terwijl een pool van betrouwbare flexi-jobbers
de nodige flexibiliteit biedt om pieken in de werkdruk en
onvoorziene uitdagingen op te vangen.

Tevens blijkt daaruit dat flexi-jobbers de vaste werk-
nemers niet verdringen, maar inspelen op de verande-
rende behoeften van bedrijven en hun economische
groei mee bevorderen.

Voorts acht de Raad van State het niet evenredig dat
voor flexwerk een gunstigere fiscale regeling geldt dan
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élevés pour les entreprises, des systemes tels que les
flexi-jobs apportent en outre I'oxygéne nécessaire aux
entreprises et soutiennent les investissements, la crois-
sance économique et I'emploi.

De plus, les flexi-jobs créent également des op-
portunités supplémentaires pour les travailleurs et les
retraités de percevoir un revenu complémentaire dans
des conditions fiscalement et socialement avantageuses,
ce qui contribue a renforcer le pouvoir d’achat et a la
croissance de l'activité économique.

Dans son avis, le Conseil d’Etat fait remarquer qu’il
ne dispose pas de données factuelles suffisantes pour
démontrer aujourd’hui que I'ensemble du marché du
travail a besoin de ce régime d’empiloi flexible.

Or, selon les données d’Eurostat, la Belgique affiche
toujours un taux de postes vacants largement supérieur
a la moyenne européenne et qui, au quatrieme trimestre
2025, figurait méme parmi les plus élevés d’Europe.
Etant donné que pratiquement tous les secteurs sont
confrontés a des pénuries de main-d’ceuvre, I'extension
du systéeme des flexi-jobs a 'ensemble des secteurs est
justifiée et indispensable pour offrir aux entreprises une
flexibilité supplémentaire.

Les pics d’activité pourront également étre assurés
gréace au recours aux flexi-jobs.

Le Conseil d’Etat avance également I'hypothése que
les besoins structurels en main-d’ceuvre seront égale-
ment comblés par le flexi-job.

Une étude récente de Securex révele toutefois que le
nombre moyen de contrats exécutés par un flexi-jobber
chez le méme employeur est passé de 20,8 en 2021 a
26,3 en 2025.

Dans le méme temps, la part des flexi-jobistes dans les
effectifs des entreprises qui les emploient reste stable.
Ce qui montre que I'accent est mis sur une équipe de
base solide au sein de I'entreprise, capable d’assurer
stabilité et continuité, tandis qu’un pool de flexi-jobistes
fiables offre en outre la souplesse nécessaire pour faire
face aux pics d’activité et aux défis imprévus.

Ce constat démontre également que les flexi-jobistes
ne supplantent pas les travailleurs permanents, mais
répondent aux besoins changeants des entreprises
et contribuent a stimuler leur croissance économique.

Le Conseil d’Etat estime également qu’il n’est pas
proportionné que I'emploi en flexi-job bénéficie d’'un
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voor het werk dat wordt verricht voor een vijfde van een
voltijdse baan.

De minister heeft echter al aangegeven dat 83 % van
de flexi-jobbers voltijds werkt. Die werknemers zijn dus
onderworpen aan hetzelfde belastingstelsel als voltijdse
werknemers die geen flexi-job uitoefenen. Flexi-jobs
vormen dus veeleer een beperkte nevenactiviteit, ter
aanvulling van het netto-inkomen uit de vaste job. Dat
blijkt ook uit de cijfers van de RSZ.

De regering maakt eveneens een einde aan de onge-
lijke behandeling tussen werkgevers. Door de regeling
uit te breiden naar alle sectoren, zowel de privé als de
overheidssector, wordt de ongelijkheid tussen werkgevers
weggenomen. Tot nu toe konden slechts enkele takken
in de privé en de overheidssector gebruikmaken van
de flexi-jobregeling. Voortaan kunnen alle werkgevers
dat. Die werkgevers dragen niet langer alleen de lasten,
maar genieten na die uitbreiding ook de voordelen van
het systeem. Bovendien zijn ze niet langer afhankelijk
van de bereidheid van de sociale partners, zo ze gebruik
willen maken van flexi-jobs.

De Raad van State suggereert ook dat het opleggen
van strenge voorwaarden een verschillende behande-
ling zou kunnen rechtvaardigen. Het is echter niet de
eerste keer dat de Raad een suggestie doet zonder
vervolgens te preciseren welke voorwaarden een vol-
doende rechtvaardiging zouden vormen. Het opleggen
van bijkomende voorwaarden zou de regeling niet al-
leen complexer, maar ook moeilijker controleerbaar en
evalueerbaar maken, zonder daarenboven de nodige
rechtszekerheid te bieden.

Tot slot gaat de minister kort in op de evaluatie. De
huidige regelgeving schrijft voor dat het Rekenhof en
het Federaal Planbureau een analyse moeten uitvoeren.
Op basis van die analyses zal de Nationale Arbeidsraad
uiterlijk op 30 juni 2026 een eindverslag indienen. Noch
de huidige regelgeving, noch het regeerakkoord bepalen
dat het eindverslag beschikbaar moet zijn voordat de
uitbreiding naar alle sectoren kan worden doorgevoerd.
Volgens de informatie waarover de minister beschikt,
zijn de werkzaamheden binnen de NAR in volle gang.

Het is nodig noch wenselijk die evaluatie af te wachten
om deze wet goed te keuren. Veel sectoren, werknemers
en gepensioneerden kijken namelijk ongeduldig uit naar
1 juli 2026, de datum waarop de uitbreiding naar alle
sectoren van kracht wordt. Ongeacht de inhoud van
die evaluatie zal ze enkel betrekking kunnen hebben
op het relatief beperkte aantal sectoren dat tot dusver
van het systeem kon gebruikmaken. De evaluatie zal
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traitement fiscal plus favorable que le travail effectué
par les travailleurs pour la cinquiéme partie d’un emploi
a temps plein.

Or, le ministre a déja indiqué que 83 % des flexi-jo-
bistes travaillent a temps plein. Ces travailleurs sont donc
soumis au méme régime fiscal que les travailleurs a
temps plein qui n'exercent pas de flexi-job. Les flexi-jobs
constituent donc plutét une activité secondaire limitée
qui sert a compléter le revenu net tiré de I'emploi fixe.
C’est ce qui ressort également des chiffres de 'ONSS.

Le gouvernement met également fin a I'inégalité de
traitement entre les employeurs. Lextension a tous
les secteurs, tant privés que publics, permet en effet
d’éliminer I'inégalité qui existait entre les employeurs.
Jusqu’a présent, seuls quelques secteurs privés et pu-
blics pouvaient bénéficier du régime des flexi-jobs, alors
que maintenant, tous les employeurs pourront y avoir
recours. Ces employeurs ne supportent plus uniqguement
les charges, mais bénéficient également, depuis cette
extension, des avantages du systéme. lIs ne dépendent
en outre plus de la volonté des partenaires sociaux pour
pouvoir recourir aux flexi-jobs.

Le Conseil d’Etat suggeére également que I'imposition
de conditions strictes pourrait éventuellement justifier
une différence de traitement. Ce n’est toutefois pas la
premiere fois que le Conseil formule une suggestion
sans préciser ensuite quelles conditions constitueraient
une justification suffisante. Limposition de conditions
supplémentaires rendrait ce régime non seulement plus
complexe, mais aussi plus difficile a contréler et a évaluer,
sans pour autant offrir la sécurité juridique nécessaire.

Pour conclure, le ministre souhaite dire quelques
mots au sujet de I'évaluation. La réglementation actuelle
prévoit qu’une analyse soit réalisée par la Cour des
comptes et le Bureau fédéral du plan. Sur la base de
ces analyses, le Conseil national du travail remettra un
rapport final d’ici le 30 juin 2026. Ni la réglementation
actuelle, ni 'accord de gouvernement ne prévoient que le
rapport final doive étre disponible avant que I'extension
a tous les secteurs puisse étre mise en ceuvre. D’apres
les informations dont le ministre dispose, les travaux au
sein du CNT battent leur plein.

Il n’est ni nécessaire ni souhaitable d’attendre cette
évaluation avant de voter cette loi. En effet, de nombreux
secteurs, travailleurs et pensionnés attendent avec im-
patience le 1°" juillet 2026, date a laquelle I'extension a
tous les secteurs entrera en vigueur. Quel que soit le
contenu de cette évaluation, elle ne pourra porter que sur
le nombre relativement restreint de secteurs qui ont pu
bénéficier du systeme jusqu’a présent. Cette évaluation
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echter geen duidelijkheid geven over het toekomstige
gedrag van werkgevers en werknemers. Bovendien blijft
het mogelijk om het kader aan te passen op basis van
toekomstige bevindingen en aanvullende evaluaties,
mocht dat nodig blijken.

Het succes van flexi-jobs en de bijzonder hoge ver-
wachtingen die ze wekken, vormen het bewijs van een
reéle behoefte in de praktijk. Net daarom is het belangrijk
dat die wet tijdig wordt aangenomen, opdat de uitbreiding
van het systeem daadwerkelijk op 1 juli 2026 in werking
kan treden.

Daarom vraagt de minister de commissieleden om
het wetsontwerp te steunen.

II. — ALGEMENE BESPREKING
A. Vragen van de leden

De heer Axel Ronse (N-VA) verdedigt de uitbreiding
van het systeem van flexi-jobs en stelt dat deze regeling
nodig is omdat de klassieke arbeidsrelatie te duur en te
rigide is geworden. Arbeid wordt in Belgié zwaar belast,
zowel via patronale als werknemersbijdragen. Bedrijven
hebben door de grote krapte op de arbeidsmarkt nood
aan een flexibele arbeidsreserve. Flexi-jobs helpen de
economie groeien.

Het systeem van flexi-jobs werd ingevoerd in 2015 en
blijft een noodzakelijke beleidsregel zolang het klassieke
werknemersstatuut niet grondig wordt hervormd. Hoewel
er al aanpassingen zijn doorgevoerd, zoals de regeling
rond vrijwillige overuren, volstaan die niet. Zowel werk-
nemers als werkgevers zijn tevreden over het systeem,
net als veel gepensioneerden. De brutopensioenen
zijn vaak laag en flexi-jobs bieden gepensioneerden de
mogelijkheid om iets extra bij te verdienen.

De huidige hervorming is verregaand. Welke sectoren
uit de privésector hebben reeds aangegeven gebruik te
willen maken van een opt-outregeling? Voor de over-
heidsadministraties moet de bevoegde minister expliciet
in een opt-in voorzien. Welke overheidsdiensten zullen
hiervoor kiezen?

Daarnaast verwijst de spreker naar de verhoging
van het plafond voor inkomsten uit flexi-jobs, dat stijgt
van 12.000 tot 18.000 euro flexi-jobinkomsten per jaar
die blijven vrijgesteld van personenbelasting en werk-
nemersbijdragen. Het flexiloon, met uitsluiting van de
vergoedingen, premies en voordelen toegekend bij
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ne permettra toutefois pas de prédire le comportement
futur des employeurs et des travailleurs. De plus, il sera
toujours possible, sur la base de constatations futures
et d’évaluations complémentaires, d’adapter le cadre si
cela devait s’avérer nécessaire.

Le succes des flexi-jobs et les attentes particuliére-
ment élevées qu’ils suscitent montrent qu’ils répondent
a un besoin réel sur le terrain. C’est précisément pour
cette raison qu’il est important que cette loi soit votée
en temps utile, afin que I'extension du systéme puisse
entrer effectivement en vigueur le 1°" juillet 2026.

C’est pourquoi le ministre demande aux membres de
la commission de soutenir ce projet de loi.

Il. — DISCUSSION GENERALE
A. Questions des membres

M. Axel Ronse (N-VA) défend I'extension du systéme
des flexi-jobs et indique que ce régime est nécessaire
car la relation de travail classique est devenue trop col-
teuse et trop rigide. En Belgique, le travail est lourdement
taxé, tant par le biais des cotisations patronales que des
cotisations personnelles des travailleurs. En raison de
la forte pénurie sur le marché du travail, les entreprises
ont besoin d’'une réserve de main-d’ceuvre flexible. Les
flexi-jobs favorisent la croissance économique.

Le systeme des flexi-jobs a été introduit en 2015 et
demeure une mesure nécessaire tant que le statut clas-
sique des travailleurs salariés n'aura pas été réformé en
profondeur. Des adaptations ont certes été réalisées,
notamment au niveau du régime des heures supplémen-
taires volontaires, mais elles sont insuffisantes. Tant les
travailleurs que les employeurs sont satisfaits du systeme,
tout comme de nombreux retraités. Les pensions brutes
sont souvent faibles et les flexi-jobs offrent aux retraités
la possibilité de compléter leurs revenus.

La réforme actuelle a une portée considérable. Quels
sont les segments du secteur privé qui ont déja indiqué
vouloir recourir a un régime d’opt-out? S’agissant des
administrations publiques, le ministre compétent doit
prévoir explicitement un opt-in. Quels services publics
opteront pour ce régime?

Lintervenant renvoie en outre au relevement du pla-
fond s’appliquant aux revenus issus des flexi-jobs, qui
passe de 12.000 a 18.000 euros par an. Ce montant
restera exonéré de I'impét des personnes physiques
et des cotisations personnelles. Le flexi-salaire, a I'ex-
clusion des indemnités, primes et avantages accordés
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wettelijke of reglementaire bepalingen of collectieve
arbeidsovereenkomsten, mag niet meer bedragen dan
150 % van het minimale basisloon. Voor de horecasec-
tor wordt een verhoging van het maximumuurloon van
17 naar 21 euro per uur verwezenlijkt.

Wat betreft de regeling rond verbonden ondernemin-
gen, hebben bedrijven nood aan een flexibele perso-
neelsreserve. Het lid kaart aan dat flexi-jobwerknemers
vandaag niet binnen de verbonden ondernemingen
konden werken, waardoor zij soms naar concurrenten
moesten uitwijken om hetzelfde werk uit te voeren.
Met de voorliggende hervorming zou het voor voltijdse
werknemers mogelijk worden om ook binnen verbonden
ondernemingen flexi-jobs uit te oefenen.

De uitzendsector reageert positief op de hervor-
ming van de flexi-jobs. De bestaande regel waarbij
een werknemer die in kwartaal X-1 via een klassiek
arbeidscontract werkte, in het daaropvolgende kwar-
taal niet via een flexi-jobstatuut mocht worden ingezet,
vormde een belangrijk aandachtspunt voor de sector,
aangezien uitzendkrachten vaak voor verschillende
klanten werken. Het kon bijvoorbeeld gebeuren dat
iemand bij klant X werkte met een gewoon werknemers-
contract, maar tegelijk bij klant Y via een flexi-job actief
wilde zijn. Door de oude regeling leidde dat soms tot
administratieve moeilijkheden of beperkingen. Met de
nieuwe aanpak wordt de situatie per klant afzonderlijk
beoordeeld. Daardoor wordt het systeem eenvoudiger
en beter aangepast aan de realiteit van uitzendarbeid
met meerdere opdrachtgevers.

In afwachting van het verslag van de Nationale
Arbeidsraad over de impact van eerdere flexibilise-
ringsmaatregelen op de arbeidsmarkt, vermoed de
heer Ronse dat flexi-jobs zullen leiden tot meer sociale
bijdragen, omdat ze helpen om de beschikbare flexibele
arbeidsreserve uit te breiden.

De mogelijkheid tot flexwerk is bijzonder belangrijk voor
sectoren, zoals de horeca, waar de vraag naar tijdelijke
arbeidskrachten sterk fluctueert. Volgens het lid zullen
dankzij deze maatregelen meer mensen aan het werk
kunnen gaan, wat niet alleen meer sociale bijdragen
oplevert, maar ook hogere winsten voor bedrijven en
bijkomende belastinginkomsten voor de overheid.

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) stelt dat flexi-
jobs oorspronkelijk werden ingevoerd voor de hore-
casector om een specifiek tekort aan arbeidskrachten
op te vangen. Zij merkte op dat de heer Axel Ronse nu
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en vertu de dispositions légales ou réglementaires ou
de conventions collectives de travail, ne pourra pas
dépasser 150 % du salaire de base minimum. En ce qui
concerne le secteur horeca, le salaire horaire maximum
passera de 17 a 21 euros.

En ce qui concerne la réglementation relative aux
entreprises affiliées, I'intervenant souligne que les entre-
prises ont besoin d’une réserve de personnel flexible. Il
était jusqu’a présent impossible pour un flexi-jobiste de
travailler également au sein d’'une entreprise affiliée, ce
qui contraignait parfois ces personnes a se tourner vers
des entreprises concurrentes pour y effectuer le méme
travail. Grace a la réforme a I’examen, les travailleurs
a temps plein devraient avoir la possibilité d’exercer un
flexi-job également au sein des entreprises affiliées.

Le secteur de l'intérim est favorable & la réforme des
flexi-jobs. La régle selon laquelle un travailleur ayant
presté au cours du trimestre X-1 dans le cadre d’'un
contrat de travail classique ne pouvait pas étre occupé
en tant que flexi-jobiste au cours du trimestre suivant
constituait un point d’attention majeur pour le secteur,
car les intérimaires travaillent souvent pour différents
clients. Il pouvait par exemple arriver qu’une personne
soit occupée chez un client X dans le cadre d’un contrat
de travail classique, mais souhaite en méme temps
travailler en tant que flexi-jobiste chez un client Y. Sous
I’ancienne réglementation, cette situation engendrait
parfois des difficultés administratives ou des restrictions.
La nouvelle approche consiste a évaluer la situation de
chaque client au cas par cas. Le systeme est dés lors plus
simple et mieux adapté a la réalité du travail intérimaire
effectué auprés de plusieurs utilisateurs.

Dans I'attente du rapport du Conseil national du tra-
vail concernant I'impact des mesures de flexibilisation
précédentes sur le marché du travail, M. Ronse estime
que les flexi-jobs permettront de générer plus de coti-
sations sociales, car ils contribuent a élargir la réserve
disponible de main-d’ceuvre flexible.

La possibilité de recourir au travail flexible est cruciale
pour certains secteurs, tels que 'horeca, dans lesquels
la demande de travailleurs temporaires fluctue fortement.
Le membre considére que, grace a ces mesures, da-
vantage de personnes accéderont au marché du travalil,
ce qui se traduira non seulement par une augmentation
des cotisations sociales, mais aussi par des profits plus
élevés pour les entreprises et des recettes fiscales
supplémentaires pour les pouvoirs publics.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) indique que les
flexi-jobs ont été initialement mis en place pour le sec-
teur horeca afin de pallier une pénurie spécifique de
main-d’ceuvre. Elle fait observer que M. Axel Ronse
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pleit voor een verdere uitbreiding van het systeem naar
andere sectoren wegens het succes ervan. Volgens
mevrouw Schlitz toont dat net aan dat het systeem niet
langer beperkt blijft tot het oorspronkelijke doel van
het opvangen van tekorten in de horeca en dus niet
noodzakelijk is.

Volgens de heer Axel Ronse (N-VA) betreft het flexwerk
een goed werkend systeem, zeker sinds het inkomsten-
plafond werd verhoogd tot 18.000 euro per jaar.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) stelt de
effectiviteit van het flexsysteem in vraag. Horecazaken
vinden namelijk ondanks tien jaar flexwerk nog steeds
moeilijk personeel.

De heer Axel Ronse (N-VA) reageert dat zonder flexi-
jobs veel horecazaken tijdens piekmomenten zouden
moeten sluiten. Volgens hem geldt hetzelfde voor de
entertainmentsector, zoals pretparken en zwembaden.
Ondernemingen zouden zonder deze flexibele arbeids-
krachten onvoldoende winst maken en financieel in de
problemen komen.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) brengt
daartegenin dat zij zelf in de horeca heeft gewerkt met
een voltijds contract, een evengoed werkend arbeids-
contractsysteem. De flexibilisering van de arbeid heeft
niet geleid tot betere arbeidsomstandigheden of tot een
hogere tewerkstellingsgraad.

De heer Axel Ronse (N-VA) antwoordt dat de huidige
krapte op de arbeidsmarkt mee veroorzaakt wordt door
het hoge aantal langdurig zieken en door mensen die
langdurig in de werkloosheid blijven.

Zelfstandigen die voltijds actief zijn, mogen momenteel
geen flexi-job uitoefenen. Kan voor deze groep in de
toekomst een regeling worden uitgewerkt?

Mevrouw Florence Reuter (MR) deelt het enthousiasme
van de minister, aangezien de uitbreiding en verbete-
ring van de flexi-jobregeling aan een lang gekoesterde
verwachting voldoet. Veel sectoren hebben te maken
met tijdelijke personeelsbehoeften, vaak tijdens drukke
periodes, terwijl sommige mensen een paar uur per week
willen blijven werken binnen een soepelere regeling.

Het lid wijst op de kloof tussen de laatste wedde
en het pensioen. Sommige gepensioneerden blijven
liever werken om hun koopkracht en levensstandaard
op peil te houden zonder meteen hun spaargeld aan te
spreken. De spreekster benadrukt ook het belang van
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préconise a présent d’étendre ce régime a d’autres
secteurs en raison de son succés. Mme Schlitz estime
que cela montre précisément que I'on ne se limite plus
a I'objectif initial du systéme, qui était de pallier les pé-
nuries dans le secteur horeca, et que ce systeme n’est
en fait pas nécessaire.

M. Axel Ronse (N-VA) considéere que le travail flexible
est un systeme efficace, en particulier depuis que le
plafond de revenus a été relevé a 18.000 euros par an.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) remet en
question l'efficacité de ce systeme. Bien que celui-ci soit
en place depuis dix ans, les établissements horeca ont
en effet toujours des difficultés a trouver du personnel.

M. Axel Ronse (N-VA) répond que, sans les flexi-
jobs, bon nombre d’établissements du secteur horeca
devraient fermer durant les périodes de pointe. Il estime
qu’il en va de méme pour le secteur des loisirs, tels
que les parcs d’attractions et les piscines. Sans cette
main-d’ceuvre flexible, les entreprises ne réaliseraient
pas suffisamment de bénéfices et seraient confrontées
a des difficultés financiéres.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) réplique
qu’elle a elle-méme travaillé dans le secteur horeca
dans le cadre d’un contrat a temps plein, et qu’il s’agit
d’un régime de contrats de travail tout aussi efficace. La
flexibilisation du travail n’a pas conduit a de meilleures
conditions de travail ni & un taux d’emploi plus élevé.

M. Axel Ronse (N-VA) répond que la pénurie actuelle
sur le marché du travail est notamment imputable au
nombre élevé de malades de longue durée et aux ché-
meurs de longue durée.

A I'heure actuelle, les indépendants exergant une
activité a temps plein n’ont pas la possibilité de travailler
dans le cadre d’un flexi-job. Un régime pourrait-il étre
élaboré dans le futur pour ce groupe?

Mme Florence Reuter (MR) dit partager I’enthou-
siasme du ministre, car I'extension et 'amélioration du
régime des flexi-jobs répondent a une attente ancienne.
De nombreux secteurs doivent faire face a des besoins
ponctuels, souvent lors de périodes de forte activité,
tandis que d’autres personnes souhaitent continuer a
travailler quelques heures par semaine dans un cadre
plus souple.

La députée souligne I'écart entre le dernier salaire
et la pension. Certains pensionnés préferent continuer
a travailler pour préserver leur pouvoir d’achat et leur
niveau de vie sans devoir puiser immédiatement dans
leur épargne. Elle insiste aussi sur 'importance du lien
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sociale banden en verwijst daarbij naar getuigenissen van
gepensioneerden die hun werkgerelateerde contacten
niet willen verbreken.

Mevrouw Nadia Moscufo (PVDA-PTB) betwist de op-
vatting dat het wetsontwerp kan worden gerechtvaardigd
zonder een concrete evaluatie. Volgens haar is het debat
gebaseerd op interpretaties en cijfers die zonder enige
onderbouwing worden aangevoerd. In het debat wordt
eigenlijk ook erkend dat sommige gepensioneerden
genoodzaakt zijn hun inkomen aan te vullen.

Mevrouw Moscufo vraagt mevrouw Reuter of zij kan
instemmen met een model waarin gepensioneerden
zouden moeten werken om een ontoereikend pensioen
te compenseren. Ze betwist dat er dringend moet worden
gedebatteerd op basis van individuele voorbeelden en
vraagt om cijfers over de gevolgen van flexi-jobs voor
de staatsbegroting en de sociale zekerheid, alsook over
het substitutie-effect ten opzichte van vaste banen.

De heer Vincent Van Quickenborne (Anders.) wijst
erop dat er duizenden gepensioneerden een flexi-job
uitoefenen en stelt dat dit kan omdat het systeem sinds
2015 bestaat. Hij vraagt één concreet voorbeeld van een
gepensioneerde die tegen zijn wil een flexi-job uitoefent.

Flexi-jobs zijn een groot succes op de arbeidsmarkt.
Hij zegt dat er veel flexi-jobbers in Vlaanderen actief zijn
en te weinig in Wallonié, en koppelt dat aan het debat
dat hij net hoorde.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) wijst erop dat meer
werken vandaag al mogelijk is. Een gepensioneerde
of een werkende kan nu al onbelast bijverdienen. Het
debat zou daarom gebaseerd moeten zijn op cijfers en
onderzoeksresultaten, die nog ontbreken.

Volgens haar ware het beter stabiele jobs met een
correct loon aan te bieden in plaats van te rekenen op
flexi-jobs. Ze stelt ook de gevolgen voor de sociale
zekerheid aan de kaak. Ze vraagt of het normaal is dat
gepensioneerden met een volledige loopbaan moeten
werken, behalve wanneer dat op strikt vrijwillige basis
gebeurt.

Mevrouw Sarah Schilitz (Ecolo-Groen) vindt dat het
debat de verkeerde kant opgaat als men het niet heeft over
ziekmakend werk en de aantrekkelijkheid van beroepen.
Ze vraagt wanneer de commissie zich zal buigen over
de arbeidsomstandigheden, de lonen en de werktijden
die bepaalde vacatures onaantrekkelijk maken.

Het lid pleit voor een alomvattende visie waarin ook
rekening wordt gehouden met andere kosten, zoals
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social, en évoquant des témoignages de pensionnés qui
ne veulent pas rompre avec les contacts liés au travail.

Mme Nadia Moscufo (PVDA-PTB) conteste 'idée qu’'on
puisse justifier le projet sans évaluation concréete. Elle
reproche au débat de reposer sur des interprétations et
des chiffres avancés sans base d’évaluation, et retient
qu’on reconnait ainsi qu’une partie des pensionnés
doivent compléter leur revenu.

La députée demande a Mme Reuter si elle assume
un modeéle ou des pensionnés devraient travailler pour
compenser une pension insuffisante. Elle conteste I'ur-
gence de discuter sur la base d’exemples individuels
et réclame des chiffres sur I'impact des flexi-jobs sur le
budget de I'Etat et sur la sécurité sociale, ainsi que sur
I'effet de substitution par rapport a des emplois stables.

M. Vincent Van Quickenborne (Anders.) souligne que
des milliers de pensionnés exercent un flexi-job et ajoute
que cette possibilité leur est offerte depuis la création de
ce systéme en 2015. Il demande un seul exemple concret
de pensionné qui exercerait un flexi-job contre son gré.

Les flexi-jobs ont le vent en poupe sur le marché du
travail. Lintervenant souligne que les flexi-jobistes sont
tres actifs en Flandre alors qu’ils le sont que trop peu
en Wallonie, et établit un paralléle avec le débat qui
vient d’étre mené.

Mme Sophie Thémont (PS) rappelle que travailler
plus est déja possible aujourd’hui. Un pensionné ou un
travailleur peut déja exercer une activité complémentaire,
et le débat devrait donc reposer sur des chiffres et sur
les résultats d’études qui manquent encore.

Elle estime qu’on devrait proposer des emplois stables
avec des salaires corrects plutdét que de compter sur des
flexi-jobs. Elle met aussi en cause I'impact sur la sécurité
sociale et demande si 'on peut considérer normal que
des pensionnés avec une carriére compléte doivent
travailler, sauf sur base strictement volontaire.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) dit que le débat
fait fausse route si I'on n’aborde pas le travail qui rend
malade et l'attractivité des métiers. Elle demande quand
la commission s’intéresse aux conditions de travail, aux
salaires et aux horaires qui rendent certaines offres
d’emploi peu attractives.

La députée plaide pour une vision globale incluant
d’autres charges, comme I'énergie et le colt des loyers.
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energie en huurprijzen. Ze vindt het paradoxaal dat men
de arbeidsparticipatie wil verhogen terwijl flexi-jobs per
definitie worden voorbehouden aan mensen die al een
baan hebben of gepensioneerd zijn, waardoor andere
groepen kansen en stabiliteit worden ontzegd.

De heer Axel Ronse (N-VA) benadrukt dat flexi-jobs
belangrijk zijn voor sectoren die flexibiliteit nodig hebben.
Hij stelt dat flexi-jobs hebben geholpen, maar dat ze het
personeelstekort niet volledig opvangen, en hij koppelt
dat aan de verhoging van het plafond.

De spreker verdedigt ook het nut voor gepensio-
neerden en verwijst naar de fiscale gevolgen wanneer
iemand bijverdient zonder het flexi-statuut. Hij zegt dat
het flexi-statuut helpt om niet in een hogere belasting-
schijf terecht te komen en benadrukt het sociale contact.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) geeft
een voorbeeld van een tachtigjarige die als flexi-jobber in
een Delhaize werkt omdat hij zijn rusthuisfactuur anders
niet kan betalen. Zij koppelt dit aan een te laag pensioen
en aan de privatisering van rusthuizen.

De spreekster stelt dat dit voorbeeld wijst op een
structureel probleem en niet bewijst dat flexi-jobs de
basisoplossing vormen. De sectoren die genoemd
worden, functioneerden vroeger ook zonder flexi-jobs.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) antwoordt dat zij het
recht om na de werkdag of na het pensioen te blijven
werken niet in vraag stelt, maar heeft gewezen op het
gebrek aan cijfers en evaluaties. Ze hekelt dat meer werk
wordt gegeven aan degenen die al werk hebben, terwijl
anderen op zoek zijn naar werk. Die kwesties kunnen
volgens haar niet zomaar van tafel worden geveegd.

Mevrouw Anne Pirson (Les Engagés) zegt dat het
debat alle kanten op gaat en benadrukt dat het ontwerp
een juridisch kader voor een reeds bestaande situatie
aanreikt. Ze haalt aan dat de werknemers en werkge-
vers vragende partij zijn en vreest dat zonder kader het
zwartwerk weer opgang zal maken.

Ze wijst er ook op dat de Staat sociale bijdragen op
de flexi-jobs int en geeft bij benadering mee wat gepen-
sioneerden gemiddeld via flexi-jobs verdienen; het gaat
dus duidelijk niet om voltijdse jobs.

Mevrouw Florence Reuter (MR) verdedigt verder het
idee dat niemand tot werken wordt gedwongen en dat
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Elle juge paradoxal de vouloir augmenter la présence
sur le marché du travail tout en réservant, par définition,
les flexi-jobs a des personnes déja en emploi ou pen-
sionnées, ce qui prive d’autres publics d’opportunités
et de stabilité.

M. Axel Ronse (N-VA) souligne I'importance des flexi-
jobs dans les secteurs nécessitant une certaine flexibilité.
Il ajoute que les flexi-jobs ont permis de compenser en
partie la pénurie de personnel, mais qu’ils ne suffisent
pas a la combler entierement, raison pour laquelle le
plafond a été relevé.

Lintervenant défend également I'utilité de ce systéeme
pour les pensionnés et souligne les conséquences
fiscales pour ceux et celles qui exercent une activité
complémentaire en dehors du statut de flexi-job. Il
indique que ce statut permet d’éviter de passer dans
une tranche d’imposition supérieure et de maintenir des
contacts sociaux.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) donne
I'exemple d’un octogénaire qui exerce un flexi-job dans
un Delhaize, car sans ces revenus complémentaires, il
ne pourrait pas payer la facture de sa maison de repos.
Cette situation est imputable, selon elle, au montant trop
faible de sa pension et a la privatisation des maisons
de repos.

Selon Mme Van den Bosch, cet exemple met en évi-
dence un probléme structurel et ne prouve pas que les
flexi-jobs constituent la solution premiére. Les secteurs
visés fonctionnaient auparavant, méme sans les flexi-jobs.

Mme Sophie Thémont (PS) répond qu’elle n’a pas
remis en cause le droit de travailler apres la journée ou
aprés la pension, mais I'absence de chiffres et d’évalua-
tions. Elle critique le fait de donner davantage de travail
a ceux qui en ont déja alors que d’autres cherchent un
emploi, et conteste qu’on puisse balayer ces questions
d’un revers de main.

Mme Anne Pirson (Les Engagés) dit que le débat
part dans tous les sens et soutient que le projet enca-
dre juridiquement une situation de fait. Elle évoque une
demande des travailleurs et des employeurs et estime
que, sans cadre, on retomberait dans le travail au noir.

Elle rappelle aussi que I'Etat percoit des cotisations
sociales sur les flexi-jobs et évoque un ordre de grandeur
sur ce que gagnent en moyenne les pensionnés via flexi-
jobs pour souligner qu’il ne s’agit pas d’'un temps plein.

Mme Florence Reuter (MR) défend ensuite I'idée
qu’on n’oblige personne a travailler et qu’un pensionné
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een gepensioneerde verschillende redenen kan hebben
om zijn inkomen aan te vullen zonder dat hij daar fiscaal
voor moet worden gestraft.

Ze benadrukt dat flexi-jobs aan een reéle, vaak kort-
durende vraag (vaak voor luttele uren) tegemoetkomen
en dat ze een oplossing bieden voor behoeften waarvoor
een werkgever geen kandidaten vindt. Zwartwerk is
inderdaad vaak een realiteit voor sommigen die meer
willen werken buiten een aangepast wettelijk kader om.

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) antwoordt
dat ook de diverse pensioensituaties een deel van
het probleem zijn. Ze maakt een onderscheid tussen
gepensioneerden die goed van hun pensioen kunnen
leven en zij die geen andere keuze hebben, waarbij ze
benadrukt dat gepensioneerden ook gratis diensten aan
de maatschappij leveren, bijvoorbeeld wanneer ze voor
hun kleinkinderen zorgen.

Ze hamert op het verband tussen werk en de finan-
ciering van sociale zekerheid en waarschuwt voor het
risico dat men gaat werken zonder voldoende rechten
op te bouwen. In het licht van de pensioenhervorming
waarschuwt ze tot slot voor het effect van flexi-jobs op
de berekening van de toekomstige rechten.

De heer Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) vraagt
op welke cijfers de verdediging van het systeem steunt.
Hij wijst erop dat men nog onvoldoende zicht heeft op
de impact op de arbeidsmarkt en vraagt een feitelijke
onderbouwing.

De heer Vincent Van Quickenborne (Anders.) vraagt
of de betaalbaarheid van de rusthuisfactuur kan worden
opgelost door flexi-jobs te verbieden, of eerder door het
pensioensysteem te hervormen zodat mensen die veel
werken een hoger pensioen krijgen.

Mevrouw Florence Reuter (MR) antwoordt dat het niet
de bedoeling is flexi-jobs te verbieden. Volgens haar is
het flexi-jobdebat ook een ideologisch debat, waarbij ze
persoonlijk pleit voor een maatschappij waarin mensen
de keuze krijgen om al dan niet méér te werken, zonder
dat op de sociale zekerheid wordt afgedongen. Tot slot
is ze van oordeel dat flexi-jobs de arbeidsmarkt dynami-
scher maken voor werkgevers én werkenden, inclusief
gepensioneerden.

De heer Denis Ducarme (MR) vraagt of er een eva-
luatie van de regeling staat gepland.
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peut vouloir compléter ses revenus pour des raisons
diverses sans devoir étre pénalisé fiscalement.

La députée soutient que les flexi-jobs répondent a
une demande réelle, souvent pour quelques heures, et
qu’ils offrent une solution a des besoins pour lesquels
un employeur ne trouve pas de candidats. Elle évoque
aussi le travail au noir comme réalité pour certaines
personnes qui veulent travailler davantage sans cadre
Iégal adapté.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) répond que le
probléme tient aussi a la diversité des situations de
pension. Elle distingue les pensionnés qui vivent bien
de ceux qui n’ont pas le choix et insiste sur le fait que
les pensionnés rendent aussi des services gratuits a
la société, notamment via la garde des petits-enfants.

Lintervenante alerte sur le lien entre travail et finance-
ment de la sécurité sociale, et sur le risque de travailler
sans ouvrir de droits suffisants. Elle met enfin en garde
contre l'effet des flexi-jobs sur le calcul des droits futurs,
dans un contexte de réforme des pensions.

M. Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) s’enquiert
des chiffres sur lesquels reposent la défense de ce sys-
teme. Il souligne que 'on ne dispose pas encore d’une
vue d’ensemble suffisante de I'impact sur le marché du
travail et réclame des éléments factuels.

M. Vincent Van Quickenborne (Anders.) demande
si le probléme de I'abordabilité des maisons de repos
pourra étre résolu en interdisant les flexi-jobs, ou plutét
en réformant le systéme des pensions pour permettre
aux travailleurs de percevoir une meilleure pension au
terme d’une longue carriéere.

Mme Florence Reuter (MR) répond que I'objectif
n’est pas d’interdire les flexi-jobs. Elle assume qu’il
s’agit aussi d’un débat idéologique et plaide pour une
société ou I'on laisse le choix de travailler davantage,
tout en maintenant une sécurité sociale forte. Elle dé-
fend enfin I'idée que le flexi-job dynamise le marché
du travail pour les employeurs et pour les travailleurs,
pensionnés compris.

M. Denis Ducarme (MR) demande si une évaluation
du dispositif est prévue.
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Afgaande op het debat kan men zich de vraag stel-
len of flexi-jobs wel nodig zijn in Belgié. De heer Denis
Ducarme vindt alvast van wel.

Momenteel oefent 1,81 % van de werknemers een
flexi-job uit. In 2025 was dat slechts 1,41 %. Het aantal
flexi-jobbers is dus toegenomen. Volgens Statbel zijn het
er thans 229.423. Kan de minister dat cijfer bevestigen?

Dat er meer dan 200.000 flexi-jobbers zijn, wil zeggen
dat er vraag naar is. Niemand is trouwens verplicht om
te flexwerken. Dat is een keuze.

De regering heeft de flexi-jobregeling in 2015 inge-
voerd. Sindsdien heeft dat systeem ervoor gezorgd dat
gepensioneerden die willen blijven werken niet een stuk
van hun pensioen verliezen.

Wie werkt, doet dat natuurlijk om geld te verdienen.
Ook de sociale kant van werken is evenwel belangrijk.

De heer Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) heeft
het er moeilijk mee dat de heer Ducarme maar blijft
benadrukken dat een flexi-job altijd een vrije keuze is.

De arizonaregering snoeit echter in de pensioenen
van de burgers en haalt daardoor hun koopkracht on-
deruit. Voor veel gepensioneerden gaat het dus niet echt
om een keuze, maar om een noodzaak om waardig te
kunnen leven.

De heer Van Lysebettens vraagt de heer Ducarme
dan ook of hij het ermee eens is dat als een flexi-job
een noodzaak wordt, er dus niet langer sprake is van
een vrije keuze.

De heer Denis Ducarme (MR) is van mening dat iets
wat niet verplicht is, een keuze blijft.

Sommigen schilderen de flexi-jobs af als concurrentie
voor de traditionele arbeidsovereenkomsten.

Wie een flexi-job wil uitoefenen, moet evenwel al voor
minstens 4/5¢ aan de slag zijn. Dat maakt het voor een
restaurantuitbater vrijwel onmogelijk om louter flexwer-
kers tewerk te stellen.

Die uitbater gaat immers heus niet alleen 20 flexi-job-
bers in dienst nemen om de serviceplanning van zijn
restaurant in te vullen.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) vraagt
de heer Ducarme of er echt sprake is van een vrije
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En écoutant le débat, on peut s’interroger: a-t-on besoin
de flexi-jobs en Belgique? Lintervenant estime que oui.

1,81 % des travailleurs ont recours a un flexi-job ac-
tuellement. En 2025, ce chiffre était seulement d’1,41 %.
Il'y a donc une progression dans le nombre de personnes
ayant recours aux flexi-jobs. D’apres Statbel, 229.423
travailleurs ont recours aux flexi-jobs. Le ministre peut-il
confirmer ce chiffre?

S’il y a plus de 200.000 travailleurs qui ont recours a
un flexi-job, c’est qu’il y a une demande de la part des
travailleurs. M. Ducarme rappelle que personne n’est
obligée d’exercer un flexi-job. Il s’agit d’'un choix.

Le gouvernement a instauré les flexi-jobs en 2015:
a partir de cette date, on a permis aux pensionnés de
ne pas perdre une partie de leur pension s’ils voulaient
continuer a travailler.

Lorsqu’on travaille, c’est pour gagner de I'argent.
M. Ducarme insiste également sur le lien social du travail.

M. Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) souligne
que M. Ducarme ne cesse de parler de la liberté de
choix d’effectuer un flexi-job.

Toutefois, le gouvernement Arizona réduit la pension
des citoyens, ce qui réduit le pouvoir d’achat de ces
derniers. Pour de nombreux pensionnés, il ne s’agira
donc pas d’un vrai choix mais d’une contrainte, faute
de moyens suffisants pour vivre décemment.

M. Van Lysebettens demande donc a M. Ducarme
s’il est d’accord pour dire qui si les gens le font par
nécessité, il n’est plus question d’une liberté de choix.

M. Denis Ducarme (MR) considére qu’a partir du mo-
ment ou il n’y a pas d’obligation, cela demeure un choix.

Certains présentent les flexi-jobs comme un dispositif
qui va faire concurrence au travail traditionnel.

On sait qu’il faut étre au moins en 4/5° pour exercer
un flexi-job. Dés lors, il n’est quasiment pas possible
pour un restaurateur de n’employer que des flexi-jobs.

Le restaurateur ne va pas recourir a 20 personnes
en flexi-job dans son restaurant pour veiller a ce que
’'ensemble des services soient rencontrés.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) demande a
M. Ducarme s’il s’agit réellement d’un choix lorsqu’on est
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keuze wanneer men niet anders kan dan een flexi-job
te doen om de rekeningen te kunnen betalen. Ze haalt
het voorbeeld aan van een werknemer die vroegtijdig
op pensioen is gesteld. Die persoon kan niet anders
dan te flexwerken.

Mevrouw Nadia Moscufo (PVDA-PTB) benadrukt
dat de heer Ducarme een concreet voorbeeld geeft om
het argument dat flexi-jobs geen andere banen doen
verdwijnen, van tafel te vegen.

Men moet al voor minstens 4/5° aan de slag zijn.
Een ander bedrijf dat een werkkracht nodig heeft, zou
echter een flexi-jobber kunnen aannemen. Kan de heer
Ducarme dat uitleggen?

De heer Denis Ducarme (MR) geeft het voorbeeld
van een klein restaurant dat twee werknemers in dienst
heeft. De flexi-job van iemand die 1/5° meer wil werken
en dus jaarlijks maximum 18.000 euro mag verdienen
zal geen concurrentie vormen voor de jobs van de twee
werknemers. Wat het aantal gewerkte uren betreft, is
dat mathematisch gewoon onmogelijk.

Hij polst bij de leden van de linkse partijen of de
flexi-jobregeling naar hun mening in concurrentie zou
kunnen treden met de recente wetswijzigingen inzake
de vrijwillige overuren.

De heer Ducarme benadrukt dat het creéren van zoveel
mogelijk rijkdom voor allen iets is wat hem persoonlijk
drijft. Hij wil dan ook van de minister weten hoeveel
duizenden euro’s aan extra loonmassa in het stelsel
zijn gegenereerd.

De heer Ducarme beschouwt flexi-jobs als een ver-
vanging voor zwartwerk. Bij zwartwerk gaat geen enkele
euro naar de sociale zekerheid.

Voorts wijst hij erop dat vertegenwoordigers van
bedrijven en kleine zelfstandigen benadrukken hoe
belangrijk flexi-jobs voor onze economie zijn.

De heer Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) wijst
op de onsamenhangendheid in het betoog van de heer
Ducarme: enerzijds beweert hij dat flexi-jobs zwartwerk
vervangen en anderzijds zijn ze volgens hem een op-
lossing voor de krapte op de arbeidsmarkt.

Het is het een of het ander. Zijn flexi-jobs een oplos-

sing voor de krapte op de arbeidsmarkt of een manier
om zwartwerk wit te maken?
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contraint d’exercer un flexi-job pour régler ses factures.
Lintervenante cite le cas d’un travailleur ayant été mis
en pension anticipée. Cette personne n’avait donc pas
le choix que d’exercer un flexi-job.

Mme Nadia Moscufo (PVDA-PTB) souligne que
M. Ducarme donne un exemple concret pour réfuter
I’'argument que les flexi-jobs ne suppriment d’autres
emplois.

[l faut déja travailler en 4/5° au minimum. Par contre,
une autre entreprise qui aurait besoin d’'un emploi pourrait
engager un flexi-job. M. Ducarme peut-il expliquer cela?

M. Denis Ducarme (MR) prend I'exemple d’un petit
restaurant, avec deux salariés. Une personne sou-
haitant travailler 1/5¢ en plus avec un plafond annuel
de 18.000 euros ne pourra pas faire concurrence au
travail produit par les deux salariés. C’est simplement
mathématiquement impossible en termes de nombre
d’heures prestées.

Lintervenant interroge les membres des partis de
gauche: pensent-ils que les flexi-jobs risquent de
faire concurrence a la nouvelle mouture des heures
supplémentaires?

M. Ducarme souligne étre animé par la création de
richesses partagées. Lintervenant interroge le ministre:
combien de milliers d’euros ont-ils été générés en termes
de masse salariale par les flexi-jobs?

Pour I'intervenant, le flexi-job vient remplacer le travail
au noir. Dans le cadre du travail au noir, il 'y a pas un
euro pour la sécurité sociale.

En outre, I'orateur souligne que les représentants
des entreprises et des petits indépendants mettent en
exergue I'importance des flexi-jobs pour notre économie.

M. Jeroen Van Lysebettens (Ecolo-Groen) souligne
I'incohérence des propos de M. Ducarme: d’une part,
il prétend que les flexi-jobs remplacent 'emploi au noir.
D’autre part, il prétend que les flexi-jobs constituent une
solution pour la pénurie sur le marché de I'emploi.

Pour M. Van Lysebettens, c’est I'un ou l'autre. Les

flexi-jobs constituent-ils une solution pour la pénurie sur
le marché de I'emploi ou pour légaliser le travail au noir?
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De heer Denis Ducarme (MR) zegt dat hij ter zake
pragmatisch is. Het flexi-jobstelsel, waardoor meer rijk-
dom kan worden gecreéerd, moet volgens hem worden
gepromoot.

De heer Ducarme vraagt tevens of er plannen voor
samenwerking met de sociale secretariaten zijn. Zijn
er regelingen getroffen om het stelsel bij de openbare
diensten te promoten?

Hij wil ook weten voor welke beroepen het vaakst een
beroep wordt gedaan op flexi-jobs.

De heer Kurt Moons (VB) benadrukt dat het flexi-job-
beleid oorspronkelijk bedoeld was om de horecasector
te ondersteunen bij de invoering van de witte kassa,
zwartwerk terug te dringen en tegemoet te komen aan
de nood aan flexibel inzetbare arbeidskrachten. Volgens
hem was die redenering coherent: doordat flexi-jobbers
sociale rechten opbouwen, werd zwartwerk minder
aantrekkelijk in een sector waar hoge loonlasten en
fiscale druk reguliere bijkomende arbeid bemoeilijkten.

Volgens het lid wijkt het systeem vandaag echter
sterk af van die oorspronkelijke bedoeling. Het wordt
stelselmatig uitgebreid naar sectoren zoals detailhandel,
zorg, transport, logistiek en onderwijs, telkens met ver-
wijzing naar arbeidskrapte en flexibiliteit. Met de huidige
hervorming dreigt het systeem uit te groeien van een
uitzonderingsmaatregel tot een parallel arbeidsmarkt-
model, dat steeds meer een alternatief vormt voor de
klassieke arbeidsovereenkomst.

Flexijobs als symptoom van een vastgelopen Belgische
arbeidsmarkt

Volgens hem rijst de vraag of de volledige Belgische
arbeidsmarkt werkelijk met dezelfde arbeidskrapte
kampt als de sectoren waarvoor flexi-jobs oorspronkelijk
werden ingevoerd. Het feit dat een uitzonderingsstelsel
vandaag bijna algemeen toepasbaar wordt gemaakt,
in plaats van de reguliere arbeidsmarkt structureel
aantrekkelijker te maken, toont volgens het lid aan dat
het fundamentele probleem niet bij de flexi-job zelf,
maar wel een arbeidsmarkt ligt die te zwaar belast,
complex en rigide is geworden. Daardoor zoeken zowel
werknemers als werkgevers massaal hun toevlucht tot
alternatieve statuten zoals flexi-jobs, studentenarbeid
en zelfstandigen in bijberoep.

De populariteit van flexi-jobs toont niet zozeer het
succes van het systeem aan, maar eerder het falen van
de klassieke arbeidsmarkt. In plaats van reguliere arbeid
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M. Denis Ducarme (MR) souligne étre pragmatique. Il
faut promouvoir le dispositif des flexi-jobs, qui permettent
de créer davantage de richesse.

M. Ducarme s’interroge: une collaboration est-elle
prévue avec les sécrétariats sociaux? Des dispositifs de
promotion au niveau des services publics sont-ils prévus?

Lorateur souhaite également savoir quels sont les
métiers qui ont principalement recours aux flexi-jobs.

M. Kurt Moons (VB) souligne que la politique relative
aux flexi-jobs visait a I'origine a soutenir le secteur de
I’horeca lors de la mise en place du systéme de caisse
enregistreuse, a y réduire le travail au noir et a répondre
a ses besoins de main-d’ceuvre flexible. Selon lui, ce
raisonnement était cohérent: puisque les flexi-jobbistes
se constituent des droits sociaux, le travail au noir est
devenu moins attractif dans un secteur ou les charges
salariales élevées et la pression fiscale compliquaient le
recours a de la main-d’ceuvre complémentaire réguliére.

Le membre considéere qu’aujourd’hui, ce dispositif
s’écarte toutefois fortement de cet objectif initial. En
effet, il a été systématiquement élargi a des secteurs
comme le commerce de détail, les soins de santé, les
transports, la logistique et 'enseignement, chaque fois
en évoquant la pénurie de main-d’ceuvre et le besoin de
flexibilité. Avec la réforme a I'examen, ce dispositif risque
de passer d’'une mesure d’exception a un modele paral-
Iele de marché du travail, qui constitue de plus en plus
une solution alternative au contrat de travail classique.

Les flexi-jobs sont le symptéme d’un marché du
travail belge grippé

Lintervenant souligne que la question se pose de savoir
si 'ensemble du marché du travail belge est réellement
en proie a la méme pénurie de main-d’ceuvre que les
secteurs pour lesquels les flexi-jobs ont été initialement
instaurés. Aux yeux du député, le fait qu’un régime d’ex-
ception soit aujourd’hui quasiment généralisé au lieu de
renforcer structurellement I'attractivité du marché du
travail régulier montre que le probléme fondamental ne
réside pas dans les flexi-jobs en tant que tels, mais dans
un marché du travail devenu trop lourdement imposé,
complexe et rigide. C’est pourquoi les travailleurs comme
les employeurs se tournent massivement vers des statuts
alternatifs comme les flexi-jobs, le travail d’étudiant et
les travailleurs indépendants a titre complémentaire.

La popularité des flexi-jobs ne témoigne pas tant du

succes de ce dispositif que de I'échec du marché du
travail classique. Au lieu de renforcer I'attractivité de
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aantrekkelijker te maken, wordt de uitzonderingsrege-
ling steeds verder uitgebreid. Duizenden mensen gaan
creatief om met verschillende werkstatuten om netto
meer over te houden. Inmiddels combineren meer dan
8000 mensen een uitkering met een flexi-job. Een extra
uur werken via een klassiek contract is vaak financieel
minder interessant is dan via een fiscaal gunstregime.

Budgettaire gevolgen

Het lid wijst op de budgettaire gevolgen van de uit-
breiding van flexi-jobs. Arbeid verschuift steeds vaker
van reguliere arbeidsovereenkomsten naar flexi-jobs,
waardoor op dezelfde arbeid aanzienlijk minder soci-
ale bijdragen en fiscale inkomsten worden geind. De
structurele financiering van de sociale zekerheid dreigt
uitgehold te worden wanneer reguliere arbeid vervangen
wordt door fiscaal voordelige statuten. Heeft de regering
berekend hoeveel klassieke arbeid potentieel vervangen
wordt door flexi-arbeid?

Het voorliggende wetsontwerp blijft bijzonder vaag
over de fundamentele kwestie hoeveel arbeid effec-
tief verschuift van een gewone arbeidsovereenkomst
naar een uitzonderingsstatuut met gunstigere fiscale
behandeling. Als een werknemer overstapt van een
voltijdse betrekking naar een 4/5-regime en bijklust via
een flexi-job, is dat juridisch perfect legaal, maar econo-
misch wordt dezelfde arbeid voordeliger behandeld voor
werkgever en werknemer, terwijl de sociale zekerheid
inkomsten verliest.

Uit cijfers blijkt dat 180.000 Belgen actief zijn in een
flexi-job, met een gemiddeld inkomen van 446 euro
per maand. Dit leidt potentieel tot een verlies van onge-
veer een half miljard euro per jaar aan sociale bijdragen
en fiscale inkomsten. Is het verantwoord dat de overheid
per extra flexi-jobber jaarlijks ongeveer 2500 euro aan
inkomsten misloopt? Wat is de geraamde impact van de
uitbreiding op de financiering van de sociale zekerheid
op middellange termijn?

Daarnaast kaart de heer Moons ook de fiscale onge-
lijkheid aan. Exact dezelfde arbeid wordt fundamenteel
anders belast afhankelijk van het statuut waarin die wordt
verricht. Hoe verantwoordt de minister dat dezelfde
arbeid quasi fiscaal anders behandeld wordt zodra die
in een flexi-constructie wordt ondergebracht?

Voorts waarschuwt het lid voor mogelijke misbrui-
ken via verbonden ondernemingen. Het voorliggende

KAMER « 3e ZITTING VAN DE 56e ZITTINGSPERIODE

(sl 2026

pocss 1526/003

I'emploi régulier, ce régime dérogatoire ne cesse d’étre
élargi. Des milliers de personnes recourent avec créati-
vité a différents statuts professionnels pour augmenter
leurs revenus nets. Aujourd’hui, plus de 8000 personnes
cumulent une allocation avec le revenu d’un flexi-job.
Prester une heure supplémentaire dans le cadre d’un
contrat classique est souvent moins intéressant financie-
rement que de le faire sous un régime fiscal avantageux.

Conséquences budgétaires

Le membre souligne les conséquences budgétaires
de I'élargissement du régime des flexi-jobs. On observe
un glissement croissant du travail effectué dans le cadre
de contrats de travail ordinaires vers les flexi-jobs, ce qui
entraine une perception nettement moindre de cotisations
sociales et de recettes fiscales pour un méme travail.
Le financement structurel de la sécurité sociale risque
d’étre mis a mal si les contrats de travail classiques
sont remplacés par des statuts fiscaux avantageux. Le
gouvernement a-t-il calculé la part du travail classique
susceptible d’étre remplacée par le régime des flexi-jobs?

Le projet de loi a 'examen reste particulierement vague
sur la question fondamentale de savoir quel pourcen-
tage du travail basculera effectivement d’un contrat de
travail classique a un régime d’exception soumis a un
traitement fiscal plus favorable. Si un travailleur salarié
troque son occupation a temps plein contre un régime
a 4/5° tout en exergant une activité complémentaire en
flexi-job, cela sera tout a fait Iégal sur le plan juridique
mais, sur le plan économique, ce méme travail bénéficiera
d’un traitement plus avantageux tant pour ce travailleur
que pour son employeur, tandis que la sécurité sociale
subira un manque a gagner.

Les chiffres montrent que 180.000 Belges exercent
un flexi-job, qui leur rapporte en moyenne 446 euros
par mois. Cela entraine une perte potentielle d’environ
un demi-milliard d’euros par an en cotisations sociales
et en recettes fiscales. Est-il responsable que les pou-
voirs publics perdent environ 2500 euros de recettes par
an pour chaque flexi-jobiste supplémentaire? Quel est
I'incidence estimée de I'élargissement de ce dispositif
sur le financement de la sécurité sociale a moyen terme?

Par ailleurs, M. Moons épingle aussi la question de
I'inégalité fiscale. Un travail de nature exactement iden-
tique est imposé de maniére fondamentalement différente
selon le statut sous lequel il est réalisé. Comment le
ministre justifie-t-il qu’un méme travail soit traité diffé-
remment sur le plan fiscal s’il est effectué dans le cadre
d’un flexi-job?

Le membre poursuit en mettant en garde contre les
abus qui pourraient étre commis au travers d’entreprises
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wetsontwerp versoepelt expliciet de regels rond verbon-
den vennootschappen, waardoor ondernemingsgroepen
arbeid intern kunnen verschuiven om loonkosten te
optimaliseren via flexi-constructies. Onafhankelijke
werkgevers zouden binnen dezelfde sector vandaag
al afspraken maken om werknemers gedeeltelijk uit
te wisselen, zodat zowel werkgevers als werknemers
fiscaal voordeliger uitkomen terwijl de staat minder
inkomsten ontvangt. Welke garanties bestaan er nog
om te vermijden dat ondernemingen werknemers be-
wust richting flexi-statuten verschuiven om loonkosten
te drukken? Hoe zal de RSZ constructies controleren
waarbij werknemers tussen verbonden vennootschappen
worden doorgeschoven om maximaal gebruik te maken
van het flexi-regime? Waarom voorziet dit wetsontwerp
geen echte anti-substitutieregel? Waarom wordt ner-
gens objectief afgebakend dat flexi-jobs enkel gebruikt
mogen worden voor bijkomende arbeid in sectoren met
bewezen arbeidskrapte?

Ook wijst de spreker op een fundamentele contradictie
in het regeringsbeleid. Enerzijds wil de regering langdu-
rige werkloosheid harder aanpakken en mensen sneller
activeren richting arbeidsmarkt. Anderzijds stimuleert ze
via flexi-jobs net bijkomende arbeid voor mensen die al
sterk staan op de arbeidsmarkt, zoals werknemers met
een voltijdse job.

Daardoor dreigen zwakkere arbeidsmarktprofielen
minder kansen te krijgen op bijkomende jobs, omdat
werkgevers sneller kiezen voor ervaren werknemers die
al actief zijn. Dit is geen coherent arbeidsmarktbeleid
en het succes van flexi-jobs toont voornamelijk aan dat
het reguliere arbeidsmarktmodel te weinig aantrekkelijk
is geworden.

Daarnaast benadrukt de heer Moons de grote regionale
verschillen op de Belgische arbeidsmarkt. Flexi-jobs in
Vlaanderen werken vooral als antwoord op arbeidskrapte,
terwijl in Wallonié en Brussel vooral een gebrek aan struc-
turele tewerkstelling het probleem vormt. Ongeveer 90 %
van de flexi-jobbers zijn actief in Vlaanderen. Waarom
wordt er geen onderscheid gemaakt tussen deelstaten
met fundamenteel verschillende arbeidsmarktproble-
men? Volgens hem toont dit dossier opnieuw aan dat
arbeidsmarktbeleid beter geregionaliseerd zou worden.
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affiliées. Le projet de loi a 'examen vise a assouplir ex-
plicitement les regles relatives aux entreprises affiliées,
ce qui permettra aux groupes d’entreprises de transférer
du travail en interne pour optimiser les colts salariaux
via des constructions basées sur les flexi-jobs. Des
employeurs indépendants concluraient déja, au sein
d’'un méme secteur, des accords visant & échanger
partiellement des travailleurs, de sorte que tant les
employeurs que les travailleurs en tirent un avantage
fiscal, tandis que I'Etat subit un manque & gagner. De
quelles garanties disposera-t-on pour éviter que des
entreprises fassent délibérément recourir des travailleurs
a des statuts flexibles pour réduire leurs colts salariaux?
Comment 'ONSS contrdlera-t-il les constructions ou des
travailleurs salariés sont transférés entre entreprises
affiliées pour tirer le meilleur profit du régime des flexi-
jobs? Pourquoi le projet de loi a I'examen ne prévoit-il
pas de véritable régle anti-substitution? Pourquoi n’est-il
défini nulle part de maniére objective que les flexi-jobs ne
peuvent étre utilisés que pour fournir de la main-d’ceuvre
additionnelle dans des secteurs en proie a une pénurie
de main-d’ceuvre avérée?

Lintervenant pointe également une contradiction
fondamentale dans la politique du gouvernement. D’'une
part, celui-ci souhaite lutter plus résolument contre le
chémage de longue durée et orienter plus rapidement
les chémeurs vers le marché du travail mais, d’autre
part, il encourage, au travers des flexi-jobs, les per-
sonnes déja bien implantées sur le marché du travail,
comme les travailleurs a temps plein, a prendre un
emploi complémentaire.

Le risque est que les profils les plus fragiles sur le
marché du travail aient moins de chances d’accéder
a des emplois complémentaires, car les employeurs
optent plus facilement pour des travailleurs expérimentés
déja actifs. Il ne s’agit pas d’une politique cohérente en
matiére de marché du travail, et le succes des flexi-jobs
démontre surtout que le modele traditionnel du marché
du travail est devenu trop peu attractif.

M. Moons souligne en outre les grandes disparités
régionales sur le marché du travail belge. En Flandre, les
flexi-jobs visent principalement a remédier a la pénurie
de main-d’ceuvre, tandis qu’en Wallonie et a Bruxelles,
c’est surtout le manque d’emplois structurels qui pose
probléme. Environ 90 % des flexi-jobistes sont actifs en
Flandre. Pourquoi n’opére-t-on pas de distinction entre
des entités fédérées confrontées a des problemes fon-
damentalement différents sur le marché du travail? Selon
le membre, ce dossier démontre une fois de plus qu’il
serait préférable de régionaliser la politique en matiere
de marché du travail.

CHAMBRE «3e SESSION DE LA 56e LEGISLATURE



20

Publieke sector en zorg

De heer Moons stelt de volgende vragen met betrek-
king tot het flexwerk in de publieke sector en de zorg:
Waarom acht de regering flexi-jobs noodzakelijk binnen
de publieke sector? Hoe zal men vermijden dat struc-
turele personeelstekorten in zorg en overheid worden
opgevangen via tijdelijke flexi-constructies in plaats van
reguliere aanwervingen? Hoe garandeert men continuiteit
van zorg wanneer men tegelijk meer flexibilisering invoert
in sectoren waar stabiliteit net essentieel is?

Opmerkingen van Raad van State

Tot slot wijst het lid op de kritische opmerkingen van
de Raad van State bij het wetsontwerp. De Raad van
State stelt de verenigbaarheid van het flexisysteem
met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en
non-discriminatie. De Raad verwijst daarbij ook naar
eerdere fiscale uitzonderingsregimes zoals maaltijd-
en ecocheques, waar gelijkaardige opmerkingen over
werden gemaakt.

Daarnaast merkt de Raad van State op dat flexi-
jobs een economisch voordeel vormen dat mogelijk
als staatssteun moet worden beschouwd. Volgens de
regering zou het systeem niet langer selectief zijn omdat
het bijna algemeen wordt toegepast, maar volgens de
Raad blijft er wel degelijk sprake van selectiviteit zolang
sectoren via een opt-out kunnen worden uitgesloten.

Ook de controle op het systeem roept vragen op.
De Raad van State begrijpt niet goed hoe paritaire comités
een ernstige evaluatie kunnen uitvoeren op basis van
geanonimiseerde cijfers, zonder toegang tot individuele
gegevens en zonder duidelijke betrokkenheid van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA).

Vooral de opmerkingen over het gelijkheidsbeginsel
noemt de heer Moons bijzonder zwaar. Volgens hem
wordt exact dezelfde arbeid fundamenteel anders belast
afhankelijk van het statuut waarin die wordt verricht. Die
uitzonderingslogica was misschien nog verdedigbaar
voor specifieke knelpuntsectoren, maar niet wanneer
het systeem bijna de volledige arbeidsmarkt omvat.

Ook Nationale Bank formuleerde een aantal waarschu-
wingen en stelt dat flexi-jobs reguliere arbeid kunnen
verdringen en personeelstekorten kunnen versterken
in sectoren zoals onderwijs, gezondheidszorg en maat-
schappelijke dienstverlening. Ook wijst de Nationale
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Secteur public et soins de santé

M. Moons pose plusieurs questions concernant les
flexi-jobs dans le secteur public et le secteur des soins
de santé. Pourquoi le gouvernement estime-t-il que les
flexi-jobs sont nécessaires au sein du secteur public?
Comment éviter que les pénuries structurelles de per-
sonnel dans les soins de santé et 'administration soient
comblées par un recours temporaire a des flexi-jobistes
plutot que par des recrutements classiques? Comment
garantir la continuité des soins si I'on instaure dans le
méme temps davantage de flexibilité dans des secteurs
ou la stabilité est justement essentielle?

Observations du Conseil d’Etat

Pour conclure, le membre attire I'attention sur les
observations critiques formulées par le Conseil d’Etat au
sujet du projet de loi, qui met en cause la compatibilité du
régime des flexi-jobs avec les principes constitutionnels
d’égalité et de non-discrimination, et rappelle qu’il avait
déja formulé des observations similaires au sujet de
régimes fiscaux dérogatoires antérieurs, tels que ceux
des chéques-repas et des écochéques.

Le Conseil d’Etat observe en outre que les flexi-jobs
constituent un avantage économique qui pourrait étre
considéré comme une aide d’Etat. Selon le gouverne-
ment, ce dispositif perdra son caractere sélectif a partir
du moment ou il sera quasi généralisé mais, selon le
Conseil d’Etat, la sélectivité subsistera tant que certains
secteurs pourront étre exclus du régime au travers d’'un
mécanisme d’opt-out.

Le contréle de ce systéme souléve également des
interrogations. Le Conseil d’Etat ne comprend pas
comment les commissions paritaires pourront procéder
a une évaluation sérieuse a partir de données anony-
misées sans avoir acces aux données individuelles et
sans intervention claire de I’Autorité de protection des
données (APD).

M. Moons souligne que ce sont surtout les critiques
relatives au respect du principe d’égalité qui sont particu-
lierement acerbes. Il estime que I'imposition d’'un méme
travail est fondamentalement différente selon le statut
dans lequel il est effectué. Cette logique dérogatoire
était éventuellement justifiable pour certains secteurs
en pénurie, mais elle ne le sera plus si ce systeme est
étendu a presque tout le marché du travail.

La Banque nationale a également formulé plusieurs
mises en garde. Elle estime que les flexi-jobs pourraient
finir par supplanter 'emploi régulier et accentuer les
pénuries de personnel dans des secteurs tels que ceux
de I'enseignement, des soins de santé et des services
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Bank op het grote fiscale verschil tussen klassieke
deeltijdse arbeid en flexi-jobs, waarbij bruto bijna netto
wordt uitgekeerd.

De opmerkingen van de Raad van State zijn volgens de
heer Moons dan ook geen detailkwesties, maar bevatten
een fundamentele waarschuwing. Het risico bestaat dat
het wetsontwerp uiteindelijk door het Grondwettelijk Hof
zou worden teruggefloten.

Pensioenen

Het commissielid erkent ook dat flexi-jobs voor
gepensioneerden een nuttig instrument kunnen zijn.
Gepensioneerde verpleegkundigen die nog enkele da-
gen willen bijspringen, boekhouders die hun expertise
verder willen inzetten of vakmensen die na hun pensioen
actief willen blijven; allemaal legitieme vormen van bij-
verdienste die ook een maatschappelijke meerwaarde
kunnen hebben.

Voor het Vlaams Belang moet wie na zijn pensioen
nog wil bijdragen daar ook de mogelijkheid toe krijgen
zonder onnodige administratieve drempels. Dit mag ech-
ter geen argument zijn om van een uitzonderingsstelsel
een bijna algemene arbeidsvorm te maken.

Conclusie

De heer Moons benadrukt dat het Vlaams Belang
niet gekant is tegen flexibiliteit wanneer die economisch
noodzakelijk is. Wanneer flexibiliteit enkel mogelijk wordt
via steeds meer fiscale uitzonderingsconstructies die de
gewone arbeid systematisch uithollen, is dit problematisch.

Het voorliggende wetsontwerp omvat geen echte ar-
beidsmarkthervorming, maar eerder een uitbreiding van
een symptoombehandeling. De fundamentele problemen
onaangeroerd: arbeid blijft te zwaar belast, de reguliere
arbeidsmarkt blijft te rigide en de activeringsverschillen
tussen Vlaanderen, Wallonié en Brussel blijven groot.

In plaats van die problemen structureel aan te pakken,
creéert de regering een steeds groter parallel systeem
waarin arbeid fiscaal gunstiger wordt behandeld zodra die
buiten het klassieke arbeidsmodel wordt georganiseerd.
Zolang een flexi-job aantrekkelijker blijft dan een gewone
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sociaux. Elle souligne aussi le traitement fiscal trés
différent entre le travail a temps partiel classique et les
flexi-jobs, pour lesquels la rémunération brute correspond
presque a la rémunération nette.

Selon M. Moons, les observations du Conseil d’Etat
ne portent donc pas sur des détails, mais constituent
un avertissement fondamental. La loi en projet risque,
a terme, d’étre annulée par la Cour constitutionnelle.

Pensions

Le membre reconnait aussi que les flexi-jobs peuvent
constituer un instrument utile pour les pensionnés.
Qu'il s’agisse d’infirmieres pensionnées qui souhaitent
encore travailler durant quelques jours, de comptables
désireux de continuer a mettre leur expertise au service
d’autrui ou d’ouvriers spécialisés qui entendent rester
actifs durant leur retraite, toutes ces personnes peuvent
Iégitimement percevoir des revenus complémentaires
tout en apportant une valeur ajoutée a la société.

Pour le Vlaams Belang, quiconque souhaite continuer
a contribuer durant sa retraite doit pouvoir le faire sans
obstacles administratifs inutiles. Cet argument ne peut
toutefois pas étre invoqué pour transformer un régime
dérogatoire en une forme de travail quasi généralisée.

Conclusion

M. Moons souligne que le Vlaams Belang n’est pas
opposé a la flexibilité lorsqu’elle est économiquement
nécessaire mais estime qu’elle devient problématique
a partir du moment ou elle n’est possible qu’au prix
de constructions fiscales dérogatoires de plus en plus
nombreuses qui fragilisent systématiquement le travail
ordinaire.

Le projet de loi a 'examen ne prévoit pas une véritable
réforme du marché du travail, mais plutot I'approfondisse-
ment d’une politique qui se limite a traiter les symptémes.
Les problemes fondamentaux demeureront inchangés:
le travail demeurera trop lourdement taxé, le marché
du travail régulier demeurera excessivement rigide et
les écarts d’activation entre la Flandre, la Wallonie et
Bruxelles resteront importants.

Au lieu de s’attaquer structurellement a ces problémes,
le gouvernement entend mettre en place un systeme
parallele de plus en plus étendu dans lequel le travail
bénéficiera d’un traitement fiscal plus avantageux s'il
est organisé en dehors du modéle classique. Tant que
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job, bewijst dit niet zozeer het succes van flexi-jobs,
de onaantrekkelijkheid van de reguliere arbeidsmarkt.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) herinnert eraan dat
flexi-jobs oorspronkelijk een duidelijk en strikt afgeba-
kend doel hadden: werknemers de mogelijkheid bieden
een aanvullend inkomen te verdienen en werkgevers
extra arbeidskrachten ter beschikking stellen bij werk-
drukpieken. Volgens haar was die regeling op sociaal
en begrotingsvlak aanvaardbaar, op voorwaarde dat
ze kleinschalig bleef. Vastgesteld wordt echter dat het
voorliggende wetsontwerp die oorspronkelijke logica
ingrijpend beoogt te wijzigen. De spreekster benadrukt
dat de begrenzing van de fiscale vrijstelling van bezoldi-
gingen uit een flexi-job wordt verhoogd van 12.000 naar
18.000 euro, dat het maximumflexiloon in de horeca wordt
verhoogd tot 21 euro per uur en, vooral, dat flexi-jobs
worden uitgebreid naar alle sectoren in de private en
publieke sector, inclusief de gezondheidszorg. Wat een
aanvullende regeling had moeten blijven, draagt zo bij
aan de ontwrichting van de arbeidsmarkt en aan een
toenemende concurrentie tussen enerzijds werknemers
met een gebruikelijke arbeidsovereenkomst en anderzijds
flexi-jobbers en studenten.

Mevrouw Thémont vraagt welk belang een werkgever
er nog bij heeft een werknemer een arbeidsovereenkomst
van onbepaalde duur aan te bieden, met volledige so-
ciale bijdragen en bedrijfsvoorheffing, terwijl hij tegen
lagere kosten een beroep kan doen op flexi-jobbers. Ze
verwijst naar het, verdeelde, advies van de NAR waarin
wordt gewezen op de ongewenste en perverse effec-
ten van de veralgemening van flexi-jobs in combinatie
met de gunstige fiscale en sociale regels die erop van
toepassing zijn.

Volgens haar leidt zulks concreet tot minder vaste
en regelmatige banen, toenemende onzekerheid op
de arbeidsmarkt en minder inkomsten voor de sociale
zekerheid en de overheidsfinancién. Het lid is van oor-
deel dat wordt afgestapt van een regeling waarmee men
eenvoudigweg iets kon bijverdienen, ten voordele van
een model dat veel weg heeft van nulurencontracten.

Mevrouw Thémont verwijst naar recente cijfers waar-
uit blijkt dat er in het tweede kwartaal van 2025 meer
dan 170.000 flexi-jobbers waren. In sommige sectoren,
transport, logistiek en rijscholen, zijn ze reeds goed voor
meer dan 13 % van het werkvolume; in de horeca zelfs
voor meer dan 15 % als de uitzendkrachten worden
meegeteld. De spreekster stelt vast dat de regering daar
nog meer op beoogt in te zetten.
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les flexi-jobs seront plus attractifs que les emplois or-
dinaires, leur succés témoignera moins des mérites de
ce dispositif que du manque d’attractivité du marché
du travail régulier.

Mme Sophie Thémont (PS) rappelle que les flexi-
jobs avaient a I'origine un objectif clair et strictement
circonscrit: permettre aux travailleurs de bénéficier d’'un
revenu complémentaire et offrir aux employeurs une
main-d’ceuvre supplémentaire en cas de pics d’activité.
Ce systeme était, selon elle, socialement et budgétai-
rement acceptable, a condition de rester marginal. Elle
constate toutefois que le projet de loi a 'examen modifie
profondément cette logique initiale. La membre souligne
que le plafond d’exonération fiscale est relevé de 12.000
a 18.000 euros, que le plafond du salaire horaire dans
I’horeca est porté a 21 euros et, surtout, que les flexi-
jobs sont étendus a ’ensemble des secteurs privés et
publics, y compris les soins de santé. Ce qui devait
rester un dispositif complémentaire devient ainsi un outil
contribuant a la déstructuration du marché du travail et a
une concurrence accrue entre travailleurs sous contrat
classique, flexi-jobbers et étudiants.

Mme Thémont s’interroge: quel intérét un employeur
aurait-il encore a engager un travailleur sous contrat a
durée indéterminée avec cotisations sociales compléetes
et précompte professionnel, alors qu’il peut recourir a
moindre colt aux flexi-jobbers? Elle renvoie a I'avis —
divisé — du CNT, qui met en évidence les effets indési-
rables et pervers liés a la généralisation des flexi-jobs
combinée a leur traitement fiscal et social avantageux.

Concretement, cela se traduit, selon elle, par une
diminution des emplois stables et réguliers, une préca-
risation croissante du marché du travail et une baisse
des recettes pour la sécurité sociale et les finances
publiques. La membre estime que I'on s’écarte ainsi
d’un simple complément de revenus pour s’orienter vers
un modéle proche des contrats zéro heure.

Mme Thémont se réfere a des chiffres récents qui
font état de plus de 170.000 flexi-jobbers au deuxiéme
trimestre 2025. Dans certains secteurs, comme les trans-
ports, la logistique et les auto-écoles, ils représentent
plus de 13 % du volume de travail, et plus de 15 % dans
I’horeca lorsqu’on inclut I'intérim. Elle constate que le
gouvernement entend encore renforcer cette tendance.

CHAMBRE «3e SESSION DE LA 56e LEGISLATURE



pocss 1526/003

Ze benadrukt de aanzienlijke kosten van die regeling
voor de gemeenschap. Op basis van de beschikbare
gegevens zou de overheid ten minste 82 miljoen euro
aan sociale bijdragen en 201 miljoen euro aan belas-
tingontvangsten mislopen. Met de uitbreiding tot alle
sectoren zouden interne prognoses gewag maken van
een inkomstenderving van ongeveer 479 miljoen euro
tegen 2029, alleen al voor de sociale zekerheid. Mevrouw
Thémont benadrukt dat dit half miljard euro niet zal kunnen
worden aangewend ter financiering van de pensioenen,
de gezondheidszorg, de werkloosheidsuitkeringen of de
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen. Ze is van oordeel
dat een maatregel die wordt voorgesteld als een duwtje
in de rug voor de koopkracht van sommigen, in werke-
lijkheid neerkomt op een structurele onderfinanciering
van de sociale zekerheid.

Gelijklopend daarmee stelt mevrouw Thémont vast
dat de regering de aangekondigde grote fiscale hervor-
ming nog altijd niet heeft voorgelegd. Die zou de rijkdom
herverdelen en ging wie werkt ten goede komen. Ze
vreest dat de concrete resultaten op zich zullen laten
wachten, misschien zelfs tot 2029, terwijl de basis voor
koopkrachtbehoud thans reeds wordt aangetast.

Voorts hekelt het lid een methodologie die zij zorg-
wekkend vindt. Ze herinnert eraan dat de programmawet
van 22 december 2023 uitdrukkelijk voorziet in een
evaluatie van het systeem van de flexi-jobs, twee jaar
na de inwerkingtreding ervan, waarbij met name wordt
gekeken naar de gevolgen voor de sociale zekerheid,
de overheidsfinancién, de werkgelegenheidsstructuur,
de tekorten en de gezondheid van de werknemers. Die
evaluatie moest worden uitgevoerd door het Rekenhof
en het Federaal Planbureau en vervolgens binnen de
NAR worden besproken. Mevrouw Thémont benadrukt
dat de NAR, in zijn advies nr. 2458 van 30 september
2025, heeft gewezen op die verplichting en heeft ver-
zocht om bij een toekomstige evaluatie van het sys-
teem van de flexi-jobs te worden betrokken. Helaas
wijzigt de regering de regeling ingrijpend nog voordat
die evaluatie heeft plaatsgevonden en geeft zij aan dat
zij er pas naderhand rekening mee zal houden, met het
00g op eventuele beperkte aanpassingen. Volgens de
spreekster worden de regels dus gaandeweg gewijzigd
zonder voorafgaande evaluatie of onderzoek van de
doelstellingen en van de gevolgen van het bestaande
systeem, wat strijdig is met de wettelijke verplichtingen.
Bovendien uit mevrouw Thémont kritiek op het schrappen
van de bestaande bepalingen, die worden vervangen
door een nieuwe regeling die pas over twee jaar zal
worden geévalueerd. Volgens haar getuigt zulks van
slecht risicobeheer. Tot slot wijst ze erop dat de meer-
derheid het onlangs nodig heeft geacht die evaluatie af
te wachten alvorens hoorzittingen te houden over het
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La députée insiste sur le colt important de ce systeme
pour la collectivité. Sur la base des données disponibles,
elle évoque une perte d’au moins 82 millions d’euros
en cotisations sociales et de 201 millions d’euros en
recettes fiscales. Avec I'extension a tous les secteurs, les
projections internes feraient état d’'un manque a gagner
d’environ 479 millions d’euros a I’horizon 2029 pour la
seule sécurité sociale. Mme Thémont souligne que ce
demi-milliard d’euros ne pourra pas étre mobilisé pour
financer les pensions, les soins de santé, les allocations
de chdmage ou les indemnités d’incapacité de travail.
Elle estime qu’une mesure présentée comme un soutien
au pouvoir d’achat pour certains se traduit en réalité par
un sous-financement structurel de la sécurité sociale.

Parallelement, Mme Thémont reléve que le gou-
vernement ne présente pas la grande réforme fiscale
annoncée, censée redistribuer les richesses en faveur
des travailleurs. Elle redoute que les résultats concrets
se fassent attendre, éventuellement jusqu’en 2029,
tandis que les bases d’un pouvoir d’achat durable sont
d’ores et déja affaiblies.

Par ailleurs, la députée dénonce un probleme de
méthode qu’elle juge préoccupant. Elle rappelle que la
loi-programme du 22 décembre 2023 prévoit explicite-
ment une évaluation du systeme des flexi-jobs, deux
ans apres son entrée en vigueur, portant notamment sur
ses effets sur la sécurité sociale, les finances publiques,
la structure de I'emploi, les pénuries et la santé des
travailleurs. Cette évaluation devait étre réalisée par la
Cour des comptes et le Bureau fédéral du Plan et en-
suite discutée au sein du CNT. Mme Thémont souligne
que ce dernier, dans son avis n° 2458 du 30 septembre
2025, a rappelé cette obligation et demandé a étre plei-
nement associé a cette analyse. Elle constate toutefois
que le gouvernement modifie en profondeur le dispositif
avant méme que cette évaluation n’ait eu lieu, et qu’il
ne s’engage a en tenir compte qu’ultérieurement, pour
d’éventuels ajustements limités. Selon elle, les régles
sont ainsi modifiées en cours de route sans évaluation
préalable ni vérification des objectifs et des effets du
systéme existant, en contradiction avec les obligations
légales. Mme Thémont critique en outre la suppression
des dispositions existantes, remplacées par un nouveau
dispositif qui ne sera évalué que dans deux ans, ce
qu’elle qualifie de mauvaise gestion des risques. Elle
reléve enfin que la majorité a récemment estimé né-
cessaire d’attendre cette évaluation avant d’organiser
des auditions sur les flexi-jobs, ce qui souligne, selon
elle, son importance pour un débat parlementaire fon-
dé. Elle juge dés lors contradictoire que des mesures
importantes soient adoptées sans évaluation préalable
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thema flexi-jobs, wat volgens haar het belang ervan voor
een grondig parlementair debat onderstreept. Derhalve
vindt ze het tegenstrijdig dat ingrijpende maatregelen
worden aangenomen zonder voorafgaande evaluatie,
terwijl tegelijkertijd wordt geweigerd hoorzittingen te
houden. Ze vindt die situatie moeilijk te rechtvaardigen.

Mevrouw Thémont benadrukt dat ook de sectorale
autonomie onder druk staat. De NAR benadrukt de
noodzaak om de bestaande opt-outs te respecteren,
met name die welke op unaniem verzoek van de sociale
partners werden vastgelegd in branches zoals de uit-
vaartsector, de land- en tuinbouw en de vastgoedsector.
Het wetsontwerp behelst evenwel de volledige opheffing
van het koninklijk besluit van 18 april 2024 tot uitvoering
van artikel 2, §§ 1 en 2, van de wet van 16 november
2015 houdende diverse bepalingen inzake sociale za-
ken, met betrekking tot het toepassingsgebied van de
flexi-jobs, met ingang van 1 april 2026, met als enig
vooruitzicht de eventuele herinvoering van bepaalde
opt-outs via een nieuw besluit. Daaruit blijkt onmisken-
baar dat het sociaal overleg enkel in aanmerking wordt
genomen wanneer dat de regering goed uitkomt, maar
wordt genegeerd wanneer dat niet het geval is.

Mevrouw Thémont verwijst ook naar het arrest van
het Grondwettelijk Hof van 30 januari 2025, dat werd
gewezen nadat drie werkgeversorganisaties uit de
horecasector in beroep waren gegaan tegen bepaalde
beperkingen die het wetsontwerp wil wegwerken. Ze
stipt aan dat het Hof die beperkingen heeft bekrachtigd
(het maximumbedrag van 12.000 euro voor belasting-
vrijstelling, het verbod om in een flexi-job te werken bij
een onderneming die verbonden is met de onderneming
waar de werknemer ten minste vier vijfde van zijn vaste
baan uitoefent, de plafonnering op 150 % van het bare-
maloon), aangezien het die verschillen qua behandeling
gerechtvaardigd acht. Volgens het lid zet de regering
dat evenwicht enkele maanden later op losse schroe-
ven door de vrijstelling op te trekken tot 18.000 euro,
de regels betreffende verbonden ondernemingen te
versoepelen en bepaalde bezoldigingen uit te sluiten
van het loonplafond.

Bovendien maakt het project de weg vrij voor een on-
onderbroken opeenvolging van precaire contracten. De
werknemersvertegenwoordigers binnen de NAR hebben
gevraagd een verbod in te stellen op de opeenvolging
van een contract voor uitzendarbeid en een flexi-job bij
dezelfde gebruiker gedurende opeenvolgende kwar-
talen, alsook op het gebruik van flexi-jobs in bedrijven
die in dezelfde maand een beroep hebben gedaan op
economische werkloosheid. Het lid constateert dat die
waarborgen niet worden overgenomen. Ze merkt voorts
op dat uitzendbureaus door deze regeling dezelfde per-
soon tegelijk als uitzendkracht en als flexi-jobber kunnen
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tout en refusant I'organisation d’auditions, et estime cette
situation difficilement justifiable.

Mme Thémont souligne que I'autonomie sectorielle
est également mise a mal. Elle rappelle que le CNT
insiste sur la nécessité de respecter les opt-outs exis-
tants, notamment ceux décidés a la demande unanime
des partenaires sociaux dans des secteurs tels que les
pompes funébres, le secteur vert ou I'immobilier. La
membre constate toutefois que le projet prévoit I'abro-
gation pure et simple de l'arrété royal du 18 avril 2024
“portant exécution de I"article 2, §§ 1°" et 2, de la loi du
16 novembre 2015 portant des dispositions diverses en
matiere sociale, en ce qui concerne le champ d’application
des flexi-jobs’, a partir du 1°¢" avril 2026, avec pour seule
perspective la reconstitution éventuelle de certains opt-
outs par un nouvel arrété. Elle y voit un signal clair selon
lequel la concertation sociale n’est prise en compte que
lorsqu’elle va dans le sens du gouvernement, et ignorée
dans le cas contraire.

Mme Thémont évoque en outre I'arrét de la Cour
constitutionnelle du 30 janvier 2025, rendu a la suite
de recours introduits par trois fédérations patronales
de I’horeca, qui contestaient précisément certaines li-
mitations que le projet entend supprimer. Elle reléeve que
la Cour a validé ces limitations (notamment le plafond
d’exonération fiscale de 12.000 euros, I'interdiction de
travailler en flexi-job dans une entreprise liée a I'entreprise
ou le travailleur exerce son emploi fixe au moins a 4/5°
et le plafonnement a 150 % du salaire barémique) en
jugeant ces différences de traitement justifiées. Selon la
députée, le gouvernement remet en cause cet équilibre
quelques mois plus tard, en élargissant I'exonération a
18.000 euros, en assouplissant les regles relatives aux
entreprises liées et en excluant certaines rémunérations
du plafond salarial.

Mme Thémont estime par ailleurs que le projet ouvre
la voie a une succession ininterrompue de contrats pré-
caires. Elle rappelle que les représentants des travailleurs
au sein du CNT ont demandé d’interdire la succession
d’un contrat d’intérim et d’un flexi-job chez un méme
utilisateur sur des trimestres consécuitifs, ainsi que le
recours aux flexi-jobs dans les entreprises ayant recou-
ru au chbmage économique au cours du méme mois.
La membre constate que ces garde-fous ne sont pas
repris. Elle releve également que le dispositif permet
aux agences d’intérim d’occuper une méme personne
a la fois comme intérimaire et comme flexi-jobber, pour
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inzetten, voor zover het niet bij dezelfde gebruiker is.
Aldus dreigt een roulatiesysteem te ontstaan tussen
verbonden of partnerondernemingen, wat werknemers
in een situatie van permanente onzekerheid plaatst,
zonder toegang tot een vaste baan.

De vakbonden hebben trouwens gevraagd om binnen
het begrip “verbonden onderneming” rekening te hou-
den met de realiteit van de technische bedrijfseenheid,
teneinde artificiéle constructies te voorkomen. Mevrouw
Thémont stelt tot haar leedwezen vast dat het verbod
nog verder wordt afgezwakt, aangezien voltijdse werkne-
mers een flexi-job mogen uitoefenen in een verbonden
onderneming.

Het lid waarschuwt voor het overschrijden van de
maximale daadwerkelijke arbeidsduur. De vakbon-
den dringen aan op strikte naleving van het Europese
maximum van 48 uur per week over een periode van
vier maanden, inclusief de gewerkte uren in het stelsel
van de flexi-jobs. Volgens het lid maakt de ontworpen
bepaling het mogelijk een omvangrijke deeltijdbaan te
combineren met een flexi-job of zelfs met andere vor-
men van precaire arbeid, wat risico’s inhoudt voor de
gezondheid en veiligheid van de werknemers.

Mevrouw Thémont gaat vervolgens in op de kritiek
van de Raad van State. De Raad van State beschouwt
flexi-jobs als een vorm van staatssteun die ter kennis
van de Europese Commissie moet worden gebracht. Is
de minister van plan dat te doen? De Raad van State
heeft voorts bedenkingen over de bestaanbaarheid van
de uitgebreide regeling met de grondwettelijke begin-
selen van gelijkheid en non-discriminatie. Volgens de
Raad van State wordt niet duidelijk aangetoond dat de
volledige arbeidsmarkt behoefte heeft aan flexi-jobs. Dat
komt er natuurlijk van als men nalaat het bestaande sys-
teem eerst te evalueren. De spreekster wil nauwkeurige
gegevens (niet louter het aantal betrokken werknemers)
om de werkelijke kosten van de maatregelen te kunnen
beoordelen.

Tot slot stelt mevrouw Thémont dat het, afgezien van de
technische aspecten, in wezen om een politiek vraagstuk
gaat. De meerderheid kiest voor een samenlevingsmo-
del gebaseerd op concurrentie tussen werknemers en
vervanging van arbeidsovereenkomsten van onbepaalde
duur door flexibele statuten. Dat is kennelijk een bewuste
keuze, want de regering slaat de waarschuwingen van
de vakbonden in de wind en laat de wettelijk verplichte
evaluatie achterwege, hoewel het Grondwettelijk Hof de
bestaande krijtlijnen heeft bevestigd. Die maatregelen
worden getroffen terwijl de werkloosheidsuitkering
wordt hervormd, waardoor veel werklozen plots op zoek
moeten naar werk maar het daarbij moeten opnemen
tegen werknemers die meerdere activiteiten cumuleren.
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autant que ce ne soit pas chez le méme utilisateur. Elle y
voit le risque d’un systeme de rotation entre entreprises
liées ou partenaires, maintenant les travailleurs dans
une situation d’insécurité permanente, sans acces a
un emploi stable.

Elle ajoute que les organisations syndicales ont de-
mandé que la notion d’entreprise liée tienne compte de la
réalité de I'unité technique d’exploitation afin d’éviter les
montages artificiels. Mme Thémont constate au contraire
un affaiblissement supplémentaire de I'interdiction,
puisque les travailleurs a temps plein sont autorisés a
exercer un flexi-job dans une entreprise liée.

La membre met également en garde contre un dé-
passement de la durée maximale réelle de travail. Elle
rappelle que les syndicats demandent le respect strict
du plafond européen de 48 heures hebdomadaires sur
une période de quatre mois, en intégrant les heures
prestées dans le cadre des flexi-jobs. Selon elle, le dis-
positif en projet permet de cumuler un emploi a temps
partiel important avec un flexi-job, voire d’autres formes
d’emploi précaire, ce qui comporte des risques pour la
santé et la sécurité des travailleurs.

Mme Thémont évoque ensuite les critiques formulées
par le Conseil d’Etat. Elle reléve que celui-ci considére
les flexi-jobs comme une forme d’aide o’ Etat devant étre
notifiée a la Commission européenne et demande au
ministre s’il a I'intention de procéder a cette notification.
Elle cite également les réserves du Conseil d’Etat quant
a la compatibilité de I'extension du régime avec les prin-
cipes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination.
La membre souligne que, selon le Conseil d’Etat, il n’est
pas démontré que I'ensemble du marché du travail
nécessite le recours aux flexi-jobs, ce qu’elle relie a
I’absence d’évaluation préalable du systeme existant.
Elle demande en outre des données précises, au-dela
du nombre de travailleurs concernés, afin d’évaluer le
co(t réel des mesures.

Enfin, Mme Thémont affirme que, derriére les aspects
techniques, la question est fondamentalement politique.
Elle considere que la majorité opte pour un modéle de
société fondé sur la mise en concurrence des travail-
leurs et la substitution de contrats & durée indétermi-
née par des statuts flexibles. Selon elle, ce choix est
opéré en connaissance de cause, malgré les mises en
garde des organisations de travailleurs, en I'absence
de I'évaluation prévue par la loi et alors méme que la
Cour constitutionnelle a validé les balises existantes. La
membre souligne que ces mesures sont prises dans le
contexte d’une réforme des allocations de chémage, au
moment ou de nombreux demandeurs d’emploi risquent
de se retrouver sans emploi et en concurrence avec des
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Mevrouw Thémont besluit dat werknemers geen be-
hoefte hebben aan precaire arbeidsvormen, maar aan
stabiele en correct betaalde banen, die bijdragen aan
de financiering van de sociale zekerheid en gedurende
hun hele beroepsloopbaan solide rechten garanderen.

De heer Denis Ducarme (MR) wil een aantal vragen
stellen aan mevrouw Thémont, omdat hij haar kritiek
op flexi-jobs bijzonder radicaal vindt vergeleken met
het meer genuanceerde standpunt dat zij doorgaans
inneemt in de commissie.

Het lid wijst erop dat er veel vraag is naar flexwerk
(ongeveer 229.000 flexi-jobs, ingevuld door 1,8 % van
alle werkenden), wat voor hem volstaat om te zeggen
dat dit systeem zijn plaats heeft op de arbeidsmarkt. De
spreker heeft begrip voor de bezorgdheid van mevrouw
Thémont over de sociale bescherming en het risico van
een verdere flexibilisering van de arbeidsmarkt, maar
wijst erop dat het systeem al enkele jaren bestaat, een
echt succes is en zowel werknemers als werkgevers
voordelen biedt.

Volgens de heer Ducarme bestaat er een bepaald
evenwicht, een win-winsituatie, aangezien sommige
werknemers dankzij flexi-jobs extra uren kunnen preste-
ren, terwijl ondernemers kunnen rekenen op personeel
dat aan hun behoeften voldoet. Hij benadrukt ook de
fiscale aantrekkelijkheid van de regeling voor kleine
zelfstandigen en is van mening dat die vooral plaatse-
lijke winkels en horecagelegenheden ten goede komt,
veeleer dan grote bedrijven.

Het lid vraagt mevrouw Thémont, in haar hoedanig-
heid van burgemeester, naar de concrete situatie in haar
gemeente. Hij vraagt haar of ze in de praktijk problemen
vaststelt bij het inzetten van flexi-jobs in kleine winkels
en restaurants. Het lid verwijst naar zelfstandigen met
een eenmanszaak die af en toe extra mankracht nodig
hebben maar financieel niet in staat zijn personeel aan
te werven via een traditioneel contract.

De heer Ducarme wijst erop dat flexi-jobs noch voltijdse,
noch traditionele deeltijdse banen zijn, maar veeleer een
middel om de economische activiteit te ondersteunen.
Volgens hem voldoen ze aan specifieke behoeften en
blijven ze betaalbaar voor kleine ondernemers.

De heer Ducarme vindt de analyse van mevrouw
Thémont dan ook onevenwichtig, want ze leidt ertoe dat
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travailleurs cumulant plusieurs activités. Mme Thémont
conclut que les travailleurs ont besoin d’emplois stables
et correctement rémunérés, contribuant au financement
de la sécurité sociale et garantissant des droits solides
tout au long de leur carriere professionnelle, plutdt que
de formes d’emploi précaires.

M. Denis Ducarme (MR) exprime le souhait d’adresser
plusieurs questions a Mme Thémont, estimant sa critique
des flexi-jobs particulierement radicale au regard de la
position plus nuancée qu’il lui connait habituellement
en commission.

Le membre souligne qu’un nombre significatif de
travailleurs recourent aux flexi-jobs (environ 229.000 per-
sonnes, soit 1,8 % des travailleurs) et considére que ce
dispositif a, de ce fait, sa place sur le marché du travail.
M. Ducarme indique qu’il peut comprendre les sensibilités
exprimées par Mme Thémont en matiere de protection
sociale et face au risque d’une flexibilisation accrue du
marché du travail, mais rappelle que le systéme existe
depuis plusieurs années, qu’il rencontre un réel succes
et qu’il apporte un bénéfice tant aux travailleurs qu’aux
employeurs.

Le député insiste sur I'existence d’une forme d’équi-
libre, qu’il qualifie de “win-win”, dans la mesure ou
certains travailleurs trouvent grace aux flexi-jobs des
heures supplémentaires, tandis que des entrepreneurs
peuvent compter sur une main-d’ceuvre adaptée a
leurs besoins. Il souligne également I'attrait fiscal du
dispositif pour les petits indépendants et estime que
celui-ci bénéficie principalement a des commerces de
proximité et a des établissements horeca, plutét qu’a
de grandes entreprises.

S’adressant a Mme Thémont en sa qualité de bourg-
mestre, il I'interroge sur la situation concréte dans sa
commune. Il lui demande si elle constate, sur le terrain,
des dysfonctionnements dans le recours aux flexi-jobs
au sein des petits commerces et restaurants. Le membre
évoque le cas d’indépendants travaillant seuls et ayant
ponctuellement besoin d’un renfort, sans avoir la capacité
financiére d’engager du personnel dans le cadre d’un
contrat classique.

M. Ducarme rappelle que les flexi-jobs ne corres-
pondent ni a un emploi a temps plein ni & un emploi
a temps partiel classique, mais constituent plutét un
dispositif de soutien a I'activité économique. Selon lui,
ils permettent de répondre a des besoins spécifiques
tout en restant accessibles financiérement pour les
petits entrepreneurs.

M. Ducarme estime dés lors que I'analyse présentée
par Mme Thémont apparait déséquilibrée et qu’elle
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een mechanisme dat in de praktijk goed functioneert in
zijn geheel wordt afgeschreven. Dat standpunt is wellicht
ingegeven door ideologische overwegingen, maar het
blijft jammer dat de positieve aspecten van de regeling
niet meer erkenning krijgen.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) reageert op wat de
heer Ducarme heeft gezegd en stelt dat haar standpunt
geenszins ideologisch geinspireerd is. Ze wijst erop dat
ze uit een familie van zelfstandigen komt en dat ze die
groep verdedigt. Haar misschien radicale interventie is
wellicht een reactie op de volgens haar al even radicale
teneur van het wetsontwerp dat aan de commissie wordt
voorgelegd.

Haar grootste bezwaar is dat het flexi-jobstelsel, dat
al gangbaar is in bepaalde branches zoals de horeca,
naar alle sectoren wordt uitgebreid. Die uitbreiding vormt
op zich een fikse en problematische evolutie.

Mevrouw Thémont betreurt andermaal dat het be-
staande systeem niet vooraf werd geévalueerd. Ze laakt
dat een nieuw stelsel met nieuwe regels wordt ingevoerd
zonder dat de wettelijk verplichte evaluatie wordt afge-
wacht, daar nu volgens de beloftes binnen twee jaar een
andere evaluatie zal plaatsvinden. Met die methode vaart
men blind en gaat men onsamenhangend te werk, wat
het felle standpunt van de spreekster verklaart.

Voorts reageert de spreekster op het argument dat
de regeling de koopkracht van werknemers ten goede
zou komen. Ze wijst erop dat andere maatregelen, zoals
de indexsprong, de koopkracht negatief beinvloeden en
dat de regering ter zake de akkoorden van de sociale
partners negeert. Het argument dat de werknemers er
beter van zouden worden, moet dan ook met een flinke
korrel zout worden genomen.

Mevrouw Thémont geeft aan dat ze een genuanceer-
dere houding zal aannemen indien de regering zelf ook
blijk geeft van nuance, bijvoorbeeld door de geplande
evaluaties uit te voeren en rekening te houden met de
beschikbare analyses. Ze stelt tevens dat er andere
middelen zijn waarmee de zelfstandigen kunnen worden
ondersteund.

Tot slot wil ze verduidelijken dat ze niet gekant is
tegen flexi-jobs in de horeca. Voor gepensioneerden en
werknemers bestaan er evenwel nu reeds mogelijkhe-
den voor het uitoefenen van een aanvullende activiteit.
Dat aspect mag in het debat niet onder de mat worden
geschoven.
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conduit a rejeter globalement un mécanisme qui fonc-
tionne dans la pratique. Il suggéere que cette position
pourrait étre motivée par des considérations d’ordre
idéologique et regrette que les aspects positifs du dis-
positif ne soient pas davantage reconnus.

Mme Sophie Thémont (PS) répond aux propos de
M. Ducarme en contestant le caractere idéologique
de sa position. Elle rappelle étre issue d’une famille
d’indépendants et souligne qu’elle défend ce groupe.
Si son intervention apparait radicale, c’est en raison du
caractére, selon elle, tout aussi radical du projet soumis
a la commission.

Elle précise que sa principale opposition concerne
I'élargissement du dispositif & I'ensemble des secteurs,
alors méme que le recours aux flexi-jobs existe déja
dans certains domaines, notamment dans I'horeca. La
membre estime que cette extension constitue en soi
une évolution majeure et problématique.

Mme Thémont insiste également sur I'absence d’éva-
luation préalable du systeme existant. Elle déplore qu’un
nouveau dispositif, comportant de nouvelles regles, soit
introduit sans attendre I’évaluation prévue par la loi, et
qu’il soit ensuite prévu de procéder a une nouvelle éva-
luation dans un délai de deux ans. Elle considére que
cette méthode revient a avancer “a I'aveugle” et juge
cette approche incohérente, ce qui explique la fermeté
de sa position.

La députée réagit par ailleurs a I'argument selon
lequel le dispositif renforcerait le pouvoir d’achat des
travailleurs. Elle souligne que d’autres mesures, telles
que le saut d’index, affectent négativement ce pouvoir
d’achat et que, méme sur ce point, le gouvernement
ne tient pas compte des accords conclus avec les par-
tenaires sociaux. Elle estime dés lors que I'argument
de I'enrichissement des travailleurs doit étre relativisé.

Mme Thémont indique qu’elle adoptera une approche
plus nuancée lorsque le gouvernement fera preuve de la
méme nuance, notamment en respectant les évaluations
prévues et en tenant compte des analyses disponibles.
Elle affirme également qu’il existe d’autres moyens de
soutenir les indépendants.

Enfin, elle précise ne pas s’opposer au recours aux
flexi-jobs dans I’horeca. Elle rappelle toutefois qu’il
existe déja des possibilités pour les pensionnés ou les
travailleurs salariés d’exercer une activité complémen-
taire, ce qui constitue, a ses yeux, une réalité a ne pas
négliger dans le débat.
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De heer Denis Ducarme (MR) heeft begrip voor de
opmerkingen van mevrouw Thémont met betrekking
tot de evaluatie, hoewel er volgens hem ter zake reeds
objectieve elementen beschikbaar zijn. Hij benadrukt dat
in 2025 het aandeel flexi-jobbers binnen de beroeps-
bevolking is gestegen van ongeveer 1,4 % naar 1,8 %,
wat op de groeiende populariteit van het stelsel wijst.

Wat de via flexi-jobs gegenereerde inkomsten betreft,
merkt hij op dat flexi-jobbers in 2024 gemiddeld 3342 euro
verdienden, wat geen peulschil is. Uit die gegevens blijkt
dat het stelsel voor de betrokken werknemers een echte
meerwaarde biedt.

De kritiek op andere maatregelen die de koopkracht
zouden kunnen beinvioeden, maakt volgens de heer
Ducarme precies het nut duidelijk van een mechanisme
waarmee extra inkomsten kunnen worden gegenereerd.
Die objectieve gegevens over het aantal begunstigden
en over de eruit voortvloeiende inkomsten nopen tot een
genuanceerdere beoordeling van het stelsel.

Het verbaast de spreker dat mevrouw Thémont het in
haar betoog vertikt de positieve aspecten van het stelsel
te erkennen, hoewel een groot aantal werknemers en
zelfstandigen er gebruik van maken. Met haar ervaring
als burgemeester en haar banden met de wereld van
de zelfstandigen kan ze toch niet voorbijgaan aan de
situatie in het veld, in het bijzonder die van zelfstandigen
met een eenmanszaak.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) wijst erop dat er
onvoldoende algemene gegevens voorliggen om de
regeling grondig te kunnen beoordelen. Ze vraagt zich
met name af of er cijfers beschikbaar zijn over het profiel
van de flexi-jobbers, hun welzijn op het werk, alsook
de mogelijke verliezen voor de sociale zekerheid en
de fiscale ontvangsten ten gevolge van de op stapel
staande maatregelen. Bestaan er voorts gegevens over
het aantal werknemers dat zijn arbeidstijd vermindert tot
4/5 met als doel een flexi-job te kunnen uitoefenen met
gunstige fiscale en sociale voorwaarden? De spreekster
meent dat de regeling een alomvattende en collectieve
analyse vergt, die rekening houdt met alle gevolgen.

Mevrouw Thémont is in principe voorstandster van
individuele vrijheid, ook voor mensen die een centje
willen bijverdienen, bijvoorbeeld na hun pensionering
of naast hun hoofdberoep. De voorliggende regeling
reikt echter veel verder dan die doelstelling.
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M. Denis Ducarme (MR) réagit en indiquant qu’il
comprend les remarques de Mme Thémont relatives
a I'’évaluation, tout en estimant que des éléments ob-
jectifs sont déja disponibles. Il souligne que la part
des flexi-jobbers dans la population active est passée
d’environ 1,4 % en 2025 a 1,8 %, ce qui témoigne d’une
progression du dispositif.

Le membre met en avant les revenus générés par les
flexi-jobs. Il releve qu’en 2024, un flexi-jobber a gagné
en moyenne 3342 euros, ce qui ne correspond pas a
des montants négligeables. Ces données montrent
que le dispositif présente un intérét concret pour les
travailleurs concernés.

M. Ducarme indique qu’il entend les critiques liées
a d’autres mesures susceptibles d’avoir un impact sur
le pouvoir d’achat, mais il estime que cela renforce au
contraire I'utilité d’'un mécanisme permettant de générer
des revenus complémentaires. Il considere que I'existence
de données objectives sur le nombre de bénéficiaires
et les montants pergus justifie une appréciation plus
nuancée du systéeme.

S’adressant a Mme Thémont, il exprime son étonne-
ment face a I'absence, dans son intervention, de toute
reconnaissance des aspects positifs du dispositif, alors
méme qu’il touche un nombre important de travailleurs
et d’indépendants. Compte tenu de son expérience de
bourgmestre et de son lien avec le monde des indépen-
dants, elle ne peut ignorer les réalités rencontrées sur le
terrain, en particulier par les travailleurs indépendants
exercant seuls.

Mme Sophie Thémont (PS) insiste sur le manque de
données globales permettant d’évaluer pleinement le
dispositif. Elle s’interroge notamment sur I'existence de
chiffres relatifs au profil des flexi-jobbers, a leur bien-étre
au travail ainsi qu'aux pertes potentielles pour la sécurité
sociale et les recettes fiscales résultant des mesures en
projet. La députée demande également si des données
existent concernant le nombre de travailleurs réduisant
leur temps de travail a 4/5¢ afin de recourir a un flexi-job
dans des conditions fiscales et sociales avantageuses.
Elle estime qu’une analyse pertinente du dispositif
suppose une approche globale et collective, prenant
en compte 'ensemble de ses effets.

Mme Thémont précise qu’elle est favorable, en principe,
a la liberté individuelle, y compris pour les personnes
souhaitant exercer une activité complémentaire, par
exemple aprés la pension ou en parallele d’'un emploi.
Elle souligne toutefois que le dispositif examiné va bien
au-dela de cette logique.
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Het lid herinnert er tot slot aan dat een voorafgaan-
de evaluatie ontbreekt, dat er onvoldoende gegevens
beschikbaar zijn en dat het systeem wordt uitgebreid
naar alle sectoren, wat ze niet nodig acht. In bepaalde
sectoren, met name de horecasector, bestaan immers
al mechanismen.

De heer Denis Ducarme (MR) geeft aan dat er wel
degelijk objectieve gegevens beschikbaar zijn, bijvoor-
beeld de informatie op de website van de RSZ. Van nat-
tevingerwerk is geen sprake.

Hij hoopt dat de minister en diens diensten aanvullende
informatie zullen verstrekken, met name over het profiel
van de flexi-jobbers, de loonmassa, het gemiddelde aantal
gewerkte uren, en ook specifiek over gepensioneerden.

De heer Ducarme meent dat dergelijke gegevens, ook
al overtuigen ze mevrouw Thémont misschien niet, op
zijn minst gedeeltelijk tegemoet kunnen komen aan de
vraag om verduidelijking van de oppositie.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) heeft de beschik-
bare cijfers, met name op de website van de RSZ, wel
degelijk bestudeerd en baseert zich dus op feiten. Die
gegevens geven echter geen antwoord op de vragen
die ze heeft gesteld. Die vragen zijn volgens haar van
essentieel belang om met kennis van zaken beslissingen
te kunnen nemen.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) is van
mening dat er ernstige kanttekeningen te plaatsen zijn
bij het voorliggende ontwerp, in het bijzonder wat de
uitbreiding van de flexi-jobs naar alle sectoren betreft.

Het lid benadrukt vooreerst de administratieve com-
plexiteit voor werkgevers. Zij stelt dat de nieuwe regels
inzake de berekening van het basisloon tegenover het
totale flexiloon een nauwgezette loonadministratie ver-
eisen, om fouten te vermijden die de fiscale voordelen
in gevaar kunnen brengen, en dit in een context waarin
administratieve vereenvoudiging wordt nagestreefd.

Mevrouw Van den Bosch wijst vervolgens op mogelijke
sociale spanningen. Zij stelt dat de inzet van flexi-jobbers
in de publieke sector of binnen verbonden ondernemin-
gen weerstand kan oproepen bij vakbonden en vaste
werknemers, die dit — terecht — ervaren als concurrentie
of als een aantasting van de werkzekerheid.

Daarnaast kaart zij de sectorale onzekerheid aan.
Het lid merkt op dat, doordat sectoren zich kunnen
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La députée conclut en rappelant 'absence d’éva-
luation préalable, le manque de données disponibles
et I'extension du systeme a I'ensemble des secteurs,
dont elle ne voit pas la nécessité, tout en soulignant que
des mécanismes existent déja dans certains domaines,
notamment dans I'horeca.

M. Denis Ducarme (MR) précise que des données
objectives sont bien disponibles. Il renvoie notamment
aux informations publiées sur le site de 'ONSS et estime
que I'on ne travaille pas a I'aveugle.

[l ajoute espérer que le ministre et son administration
apporteront des informations complémentaires, notam-
ment sur le profil des flexi-jobbers, la masse salariale, le
nombre moyen d’heures prestées, ainsi que des données
spécifiques concernant les pensionnés.

M. Ducarme considére que ces éléments pourraient,
a défaut de convaincre Mme Thémont, répondre au
moins en partie aux demandes de précisions formulées
par 'opposition.

Mme Sophie Thémont (PS) affirme, en complément,
gu’elle a bien pris connaissance des chiffres disponibles,
notamment sur le site de 'ONSS, et qu’elle ne travaille
pas sans base factuelle. Elle souligne néanmoins que
ces données ne répondent pas aux questions qu’elle a
formulées. Elle insiste sur le fait que ces interrogations
sont essentielles pour éclairer la prise de décision.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) émet de
sérieuses réserves au sujet du projet de loi a 'examen,
en particulier en ce qui concerne I'extension des flexi-
jobs a 'ensemble des secteurs.

La membre souligne tout d’abord la complexité ad-
ministrative qui en découlera pour les employeurs. Les
nouvelles régles en matiére de calcul du salaire de base
par rapport au flexisalaire total exigeront une gestion
rigoureuse des rémunérations. Il faudra en effet éviter
les erreurs susceptibles de compromettre les avantages
fiscaux — et ce, dans un contexte ou la simplification
administrative est I'objectif poursuivi.

Mme Van den Bosch pointe ensuite les tensions
sociales potentielles. Elle indique que le recours a
des travailleurs sous flexi-job dans le secteur public
ou au sein d’entreprises affiliées pourrait susciter une
résistance de la part des syndicats et des travailleurs
permanents, qui y verront a juste titre une concurrence
ou une atteinte a la sécurité de 'emploi.

Lintervenante évoque en outre I'incertitude au niveau
des secteurs. Eu égard a la possibilité dont disposent
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uitsluiten, werkgevers telkens moeten nagaan of hun
paritair comité het gebruik van flexi-jobs al dan niet
beperkt.

Zij vestigt ook de aandacht op risico’s voor werknemers.
Mevrouw Van den Bosch wijst op mogelijke verwarring bij
uitzendkrachten, aangezien de regel dat men niet tege-
lijkertijd als uitzendkracht en als flexi-jobber bij dezelfde
gebruiker mag werken, vraagt om waakzaamheid om
niet ongewild in een onwettige situatie terecht te komen.

Het lid benadrukt voorts dat een verdere uitbreiding
van flexi-jobs, met name in de publieke sector, op termijn
kan leiden tot de vervanging van vaste betrekkingen
door flexibelere arbeidsvormen, waardoor de algemene
werkzekerheid onder druk komt te staan.

Mevrouw Van den Bosch wijst bovendien op de com-
plexiteit van de rechten voor werknemers. Zij stelt dat
de specifieke regels inzake verbonden ondernemingen
en de uitsluitingsmogelijkheden per sector het voor
werknemers onduidelijk kunnen maken waar zij al dan
niet als flexi-jobber kunnen werken, en verwijst daarbij
naar opmerkingen van de Raad van State.

Zij herinnert eraan dat volgens de Raad van State
de oorspronkelijke regeling, die beperkt bleef tot de
horecasector, nog kon worden verantwoord als instru-
ment om pieken in arbeidsintensieve sectoren op te
vangen. Dit argument vervalt bij een uitbreiding naar
alle sectoren, aangezien niet wordt aangetoond dat de
volledige arbeidsmarkt nood heeft aan dergelijke flexi-
bele tewerkstelling. Zij voegt daaraan toe dat volgens
de Raad van State ook het risico bestaat dat niet alleen
tijdelijke, maar ook structurele personeelsbehoeften via
flexi-jobs worden ingevuld, met verdringing van reguliere
arbeid tot gevolg.

Ter illustratie verwijst mevrouw Van den Bosch naar de
situatie bij Delhaize sinds de franchisering van de winkels.
Zij stelt dat flexi-jobbers daar structureel worden ingezet
ten koste van vaste medewerkers, dat zij in sommige
winkels talrijker zijn dan het vaste personeel en dat zij
zelfs voorrang krijgen bij de opmaak van uurroosters.
Vaste werknemers die vertrekken worden volgens haar
niet meer vervangen, terwijl de overblijvende medewer-
kers veel tijd besteden aan het opleiden van tijdelijke
krachten, wat ten koste gaat van hun eigen kerntaken
en de kwaliteit van de dienstverlening.
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les secteurs d’opter pour une exclusion, les employeurs
devront chaque fois vérifier si leur commission paritaire
limite ou non le recours aux flexi-jobs.

Elle attire également I'attention sur les risques
que ce systeme comporte pour les travailleurs.
Mme Van den Bosch souligne a cet égard le risque
de confusion dans le chef des travailleurs intérimaires.
En effet, il n’est pas permis de travailler simultanément
dans le cadre d’un contrat de travail intérimaire et d’'un
flexi-job chez le méme utilisateur. Il leur faudra donc étre
vigilants afin de ne pas se retrouver involontairement
dans une situation illégale.

La membre fait ensuite observer qu’une extension
plus poussée des flexi-jobs, notamment dans le secteur
public, pourrait & terme conduire au remplacement des
emplois fixes par des formes de travail plus flexibles, ce
qui mettrait en péril la sécurité de I'emploi en général.

Mme Van den Bosch souligne en outre la complexité
des droits des travailleurs. Elle indique qu’en raison des
regles spécifiques relatives aux entreprises affiliées et
eu égard aux possibilités d’exclusion de secteurs, les
travailleurs risquent de ne pas pouvoir déterminer avec
exactitude a quel endroit ils peuvent ou non travailler
dans le cadre d’un flexi-job. Lintervenante renvoie a cet
égard aux observations du Conseil d’Etat.

Elle rappelle que, selon le Conseil d’Etat, le régime
initial, qui restait limité au secteur de I’horeca, pouvait
encore se justifier en tant qu’instrument permettant de
faire face aux pics d’activité dans les secteurs a forte
intensité de main-d’ceuvre. Cet argument ne tient plus
en cas d’extension a 'ensemble des secteurs, car il
n’est pas démontré que de tels emplois flexibles sont
nécessaires dans I'ensemble du marché du travail.
Lintervenante ajoute que, selon le Conseil d’Etat, les
flexi-jobs risquent également d’étre utilisés pour combler
non seulement les besoins temporaires, mais également
les besoins structurels en personnel, ce qui entrainerait
une éviction du travail régulier.

A titre d’illustration, Mme Van den Bosch renvoie a
la situation de Delhaize depuis le passage en franchise
des magasins. Elle indique que des travailleurs sous
flexi-job y sont structurellement utilisés au détriment
des travailleurs sous contrat fixe et que dans certains
magasins, ces travailleurs sont plus nombreux que le
personnel permanent et se voient méme accorder la
priorité lors de I'établissement des horaires. Selon elle,
les travailleurs sous contrat fixe ne sont plus remplacés
apres leur départ, tandis que les travailleurs restants
consacrent beaucoup de temps a la formation du per-
sonnel temporaire, au détriment de leurs propres taches
principales et de la qualité du service.
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Ten slotte wijst het lid op de budgettaire impact. Zij
stelt dat flexi-jobbers geen sociale zekerheidsbijdragen
betalen op hun inkomen en dat de overheid daardoor in
2024 liefst 76 miljoen euro is misgelopen. Zij waarschuwt
dat dit verlies verder zal toenemen bij een uitbreiding
van het systeem. Mevrouw Van den Bosch verwijst in
dat verband naar kritische geluiden vanwege de vakbon-
den en economische experten, die de uitbreiding van
flexi-jobs in vraag stellen in een context van budgettaire
krapte en stijgende noden inzake pensioenen en zorg.

Zij stelt voorts vast dat ook de NAR zich kritisch heeft
uitgelaten over het ontwerp. Het lid citeert dienaangaande
uit het advies nr. 2458 van 30 september 2025:

“De leden die de werknemersorganisaties vertegen-
woordigen, wensen hun beoordeling van het systeem
van de flexi-jobs, zoals ook weergegeven in het ad-
vies nr. 1944 van 24 juni 2015, in herinnering te brengen.
In 2015 heeft de wetgever de mogelijkheid tot flexi-jobs
in de horeca mogelijk gemaakt binnen een specifieke
context van fraudebestrijding. Intussen wordt het systeem
naar alle sectoren verruimd zonder deze context nog
mee te nemen en zonder de eerder in de reglementering
opgenomen evaluatie van het systeem door te voeren.
Daardoor wordt opnieuw een aanpassing aan deze
reglementering doorgevoerd zonder na te gaan of het
systeem van de flexi-jobs zijn doelstellingen bereikt en
wat de impact ervan is, met name op de begroting van
de sociale zekerheid, de publieke inkomsten en uitga-
ven, de evolutie en de structuur van de tewerkstelling,
alsook de arbeidspieken, de arbeidsmarktkrapte et de
gezondheid van de werknemers.

De leden die de werknemersorganisaties vertegen-
woordigen, menen dat door een veralgemeende inzet
van flexi-jobs, gecombineerd met de voordelige fiscale
en sociale behandeling van het statuut, onwenselijke en
perverse effecten worden gecreéerd, zoals onder meer
een verdringing van reguliere en stabiele tewerkstelling,
een toenemende precarisering op de arbeidsmarkt, en
minder inkomsten voor zowel de sociale zekerheid als de
overheidsfinancién. Flexi-jobs bieden gepensioneerden
en bijklussende werknemers geen échte inkomensze-
kerheid en zijn de facto het Belgisch equivalent van de
nulurencontracten. Verder creéren flexi-jobs een onge-
lijke fiscale behandeling tussen werknemers en zijn ze
potentieel nefast voor de gezondheid van werknemers.”

Verder citeert het lid uit het artikel “Een flexi-job: alle
voor- én nadelen op een rij” op de website jobat.be:
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Enfin, I'intervenante renvoie a l'incidence budgétaire du
projet de loi a 'examen. Elle fait valoir que les travailleurs
sous flexi-job ne paient pas de cotisations de sécurité
sociale sur leurs revenus et que les pouvoirs publics sont
ainsi passés a cété de pas moins de 76 millions d’euros
en 2024. Elle signale d’ailleurs qu’avec I'extension du
systéme, ce manque a gagner ne fera qu’augmenter. A cet
égard, Mme Van den Bosch fait référence aux critiques
formulées par les syndicats et les experts économiques,
qui remettent en question I'extension des flexi-jobs dans
un contexte de restrictions budgétaires et de besoins
croissants en matiére de pension et de soins.

Elle renvoie en outre au constat que le CNT s’est éga-
lement montré critique sur le projet a 'examen et cite, a
ce propos, 'avis n° 2458 du CNT du 30 septembre 2025:

“Les membres représentant les organisations de tra-
vailleurs souhaitent rappeler leur appréciation du systeme
des flexi-jobs, telle qu’elle figure dans I'avis n° 1944 du
24 juin 2015. En 2015, le législateur a autorisé les flexi-
jobs dans 'horeca dans un contexte spécifique de lutte
contre la fraude. Depuis lors, le systeme a été étendu
a 'ensemble des secteurs, sans plus tenir compte de
ce contexte et sans réaliser I'évaluation du systéme qui
était préalablement prévue dans la réglementation. En
conséquence, une nouvelle adaptation est apportée a
cette réglementation sans que 'on ait vérifié si le systeme
des flexi-jobs atteint ses objectifs et quel en est I'impact,
notamment sur le budget de la sécurité sociale, les re-
cettes et dépenses publiques, I'évolution de la structure
de I'emploi, ainsi que les pics d’activité, les pénuries sur
le marché du travail et la santé des travailleurs.

Les membres représentant les organisations de
travailleurs estiment que le recours généralisé aux flexi-
jobs, combiné au traitement fiscal et social avantageux
dont bénéficie ce statut, crée des effets indésirables
et pervers, tels que la suppression d’emplois réguliers
et stables, une précarisation croissante du marché du
travail, et une baisse des recettes tant pour la sécurité
sociale que pour les finances publiques. Les flexi-jobs
n’offrent pas de véritable sécurité de revenu aux retraités
et aux travailleurs exercant une activité complémentaire
et sont, de facto, I'équivalent belge des contrats zéro
heure. Par ailleurs, les flexi-jobs créent une inégalité de
traitement entre travailleurs sur le plan fiscal et ils sont
potentiellement néfastes pour la santé des travailleurs.”

Lintervenante cite également des passages de I'ar-
ticle paru en néerlandais sur le site web Jobat.be “Een
flexi-job: alle voor- én nadelen op een rij” (Flexi-jobs:
tous les avantages et les inconvénients en bref)

CHAMBRE «3e SESSION DE LA 56e LEGISLATURE



32

“Geen werkzekerheid

Anderzijds ben je als flexi-jobber nooit echt helemaal
gerust. Je bent namelijk tijdelijk in dienst, wat betekent
dat je werkgever je nooit de uur- en loongarantie van
een vast contract kan bieden. Bovendien kunnen je uren
van week tot week variéren.

Je levert dus enkel prestaties op aanvraag, wanneer
het je werkgever uitkomt. Wie nood heeft aan meer
zekerheid, gaat beter niet als flexi-jobber aan de slag.

Geen extra rechten

Er zijn helaas nog enkele nadelen verbonden aan dit
werkstatuut. Als flexi-jobber heb je bijvoorbeeld geen
recht op een eindejaarspremie. Dubbel vakantiegeld
kan je trouwens ook vergeten. Socialezekerheidsrechten
bouw je daarentegen weer wel — gedeeltelijk — op.

Ethische kwestie

En dan is er nog de ethische kant van het verhaal.
Is het eigenlijk wel eerlijk dat mensen die al een hoofd-
beroep hebben nog bijverdienen en zo jobs “afpakken”
van mensen zonder inkomen?”

De heer Axel Ronse (N-VA) pikt in op de tussen-
komst van mevrouw Van den Bosch, in het bijzonder
op het laatste citaat. Hij betwist formeel de stelling dat
flexi-jobbers geen zekerheid zouden hebben over een
vast contract. Volgens hem betreft het personen die
reeds een arbeidsovereenkomst hebben, hetzij voltijds,
hetzij 4/5, dan wel gepensioneerden, wat maakt dat de
geciteerde informatie feitelijk onjuist is.

Daarnaast gaat de heer Ronse in op het argument
dat flexi-jobbers werk zouden afnemen van anderen. Hij
erkent dat hierover een meningsverschil bestaat, maar
stelt dat flexi-jobbers volgens hem net bijdragen tot het
opvangen van piekmomenten en zo de werkdruk van
vaste werknemers verlichten. Het lid wijst erop dat veel
werknemers positief staan tegenover flexi-jobs, omdat zij
zo extra inkomsten kunnen verwerven naast een deeltijdse
betrekking of na pensionering. Hij is het fundamenteel
oneens met de geciteerde visie en spreekt de hoop uit
dat mevrouw Van den Bosch deze analyse niet deelt.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) vraagt
zich af of het eerlijk is dat mensen die reeds een job
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“Pas de sécurité d’emploi

D’autre part, en tant que flexi-jobiste, vous n’avez
aucune sécurité d’emploi. Le caractere temporaire de
votre engagement implique que votre employeur ne peut
jamais vous offrir les mémes garanties qu’un contrat
fixe en matiere d’heures de travail et de rémunération.
De plus, vos heures de travail peuvent varier d’'une
semaine a l'autre.

Vos prestations sont en effet fournies a la demande
et en fonction des besoins de I’employeur. Si vous
souhaitez une plus grande sécurité d’emploi, un contrat
sous flexi-job n’est donc pas a conseiller.

Pas de droits supplémentaires

Ce statut professionnel comporte malheureusement
plusieurs autres inconvénients. Ainsi, les travailleurs
sous flexi-job n’ont notamment pas droit & une prime
de fin d’année, ni au pécule de vacances double. En
revanche, ils se constituent — partiellement — des droits
de sécurité sociale.

Considérations d’ordre éthique

Enfin, les flexi-jobs soulévent également des questions
d’ordre éthique. En effet, est-il juste que des travailleurs
qui ont déja un emploi principal pergoivent un revenu
supplémentaire, privant ainsi d’un emploi d’autres per-
sonnes qui sont sans revenu?” (Traduction)

M. Axel Ronse (N-VA) réagit a I'intervention de
Mme Van den Bosch, en particulier a sa derniére citation.
Il conteste formellement I'affirmation selon laquelle les
flexi-jobistes n’auraient aucune garantie de contrat fixe.
Ces travailleurs ont en effet déja un contrat de travail,
soit a temps plein, soit a 4/5°, ou alors il s’agit de pen-
sionnés. Les propos rapportés par Mme Van den Bosch
ne correspondent donc pas a la réalité.

M. Ronse revient ensuite sur 'argument selon lequel
les flexi-jobistes prendraient le travail d’autrui. Il recon-
nait que les avis divergent sur la question, mais soutient
pour sa part que les flexi-jobistes contribuent justement
a faire face aux pics d’activité et allegent ainsi la charge
de travail de certains travailleurs fixes. Le membre sou-
ligne que de nombreux travailleurs sont favorables aux
flexi-jobs, car ceux-ci leur permettent de percevoir des
revenus supplémentaires parallelement a leur emploi
a temps partiel ou a leur pension. M. Ronse conteste
fondamentalement les propos rapportés et espéere que
Mme Van den Bosch ne partage pas cette analyse.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) se demande
s’il est éthique que des personnes qui exercent déja un
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hebben nog bijverdienen en zo jobs afnemen van men-
sen zonder inkomen; volgens de huidige wetgeving
kunnen werkzoekenden niet aan de slag als flexi-jobber
waardoor hen dus kansen ontzegd worden. Wanneer de
cijffers eind juni beschikbaar zullen zijn, zal de impact
hiervan duidelijker zijn. Het systeem van flexi-jobs zet
bovendien werknemers ertoe aan om minder voltijds te
werken aangezien iemand die een 4/5 job aanvult met
een flexi-job meer verdient dan iemand die in hetzelfde
bedrijf voltijds werkt. Werkgevers hebben er vanzelfspre-
kend baat bij dat hun aantal vaste werknemers afneemt
maar de werknemers die gaan flexi-jobben verliezen
hierdoor wellicht kansen op promotie. Overigens stelt
Securex vast dat werkgevers flexi-jobbers vaker opnieuw
inschakelen, wat erop wijst dat flexi-jobs deel uitmaken
van een structurele personeelsplanning om zo piekbe-
lastingen op te vangen.

Mevrouw Nathalie Muylle (cd&v) betwist een aantal
uitlatingen van mevrouw Van den Bosch; werkzoekenden
hebben wel degelijk toegang tot flexi-jobs, mits uiteraard
aan de voorwaarden van voorafgaandelijke deel- of
voltijdse tewerkstelling te voldoen. Sommige sprekers
in het debat nemen een loopje met het arbeidsrecht.

De heer Denis Ducarme (MR) beaamt dit. Mevrouw
Van den Bosch stelt overigens ten onrechte dat een
groot aantal flexi-jobbers opteert voor een 4/5 betrekking:
85 % van de flexi-jobbers, de overgrote meerderheid
dus, heeft immers een basisbetrekking van meer dan
90 %; kan de minister dit bevestigen, dit is belangrijk
aangezien hierover door de linkerzijde heel wat mist
wordt gespuid. Kan de minister ook objectieve cijfers
bezorgen over het aandeel kleine zelfstandigen die een
beroep doen op flexi-jobbers, met vermelding van het
aantal mensen dat zij in dienst hebben?

De heer Axel Ronse (N-VA) verwijst naar de inscha-
keling van flexi-jobbers door werkgevers om piekbe-
lastingen op te vangen, dus momenten waarop extra
mensen nodig zijn; dit laat bedrijven toe om activiteiten
uit te oefenen die ze zonder flexi-jobbers niet kunnen
verrichten en dit vermijdt dus tijdelijke werkloosheid. Dit
zou de PVDA-PTB fractie toch gunstig moeten stemmen
voor het systeem van flexi-jobs?

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) vervolgt
haar betoog en stelt dat de inschakeling van flexi-jobbers
in de zorgsector de noodzakelijke personeelscontinuiteit

KAMER « 3e ZITTING VAN DE 56e ZITTINGSPERIODE

(sl 2026

33

emploi puissent encore percevoir des revenus supplé-
mentaires et, ce faisant, priver de travail des personnes
sans revenu. En application de la Iégislation actuelle, les
demandeurs d’emploi ne peuvent en effet pas prétendre
a un flexi-job, ce qui les prive donc d’opportunités pro-
fessionnelles. Lorsque les chiffres seront disponibles
a la fin du mois de juin, on pourra y voir plus clair. Le
systéme des flexi-jobs incite en outre les travailleurs
a renoncer a leur temps plein dans la mesure ou une
personne qui compléte son 4/5¢ par un flexi-job gagne
plus qu’une personne qui travaille a temps plein dans
la méme entreprise. Les employeurs ont bien sar tout
intérét a ce que leur nombre de travailleurs fixes dimi-
nue. Les travailleurs qui optent pour un flexi-job risquent
toutefois sans doute de passer a cété d’'une promotion.
Par ailleurs, Securex constate que les employeurs
réengagent plus souvent des flexi-jobistes, ce qui tend a
montrer que les flexi-jobs s’inscrivent dans une logique
de planification structurelle des effectifs afin d’absorber
les pics d’activité.

Mme Nathalie Muylle (cd&v) conteste certaines af-
firmations de Mme Van den Bosch; les demandeurs
d’emploi ont bel et bien acces aux flexi-jobs, a condition
bien sar qu’ils aient travaillé au préalable a temps partiel
ou a temps plein. Dans ce débat, certains intervenants
prennent des libertés avec le droit du travail.

M. Denis Ducarme (MR) abonde dans ce sens.
Mme Van den Bosch soutient d’ailleurs a tort qu’un
grand nombre de flexi-jobistes optent pour un 4/5¢. Or,
85 % des travailleurs exergant un flexi-job, soit la grande
majorité, ont un taux d’emploi de base supérieur a 90 %.
Le ministre pourrait-il le confirmer? Cette information
est essentielle, compte tenu des nombreuses fausses
informations véhiculées par la gauche a ce sujet. Le
ministre pourrait-il également fournir des éléments de
réponse objectifs concernant la proportion de petits tra-
vailleurs indépendants qui font appel a des flexi-jobistes,
en précisant le nombre de personnes qu’ils emploient?

M. Axel Ronse (N-VA) évoque la possibilité pour les
employeurs de faire appel a des flexi-jobistes en pé-
riodes de pic d’activité, c’est-a-dire lorsqu’ils ont besoin
d’effectifs supplémentaires. Cette solution permet aux
entreprises de mener a bien des activités auxquelles elles
devraient renoncer si elles ne pouvaient pas faire appel
a ces travailleurs et d’éviter ainsi de recourir au chémage
temporaire. Lintervenant estime qu’une telle plus-value
devrait immanquablement inciter le groupe PVDA-PTB
a se prononcer en faveur de ce systeme.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) poursuit son

intervention en indiquant que le recours aux flexi-jobs
dans le secteur des soins de santé ne garantira pas la
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onderbreekt wat heel desoriénterend is voor demente-
rende personen die alle baat hebben bij routine.

De heer Axel Ronse (N-VA) werpt op dat flexi-jobbers
net toelaten om de zorg ook in geval van nood — bijvoor-
beeld bij ziekte van het vast personeel — te verzekeren.

Mevrouw Nathalie Muylle (cd&v) benadrukt de nood
aan ernstig debat. In de woonzorgcentra en ziekenhuizen
wordt met steeds zorgteams gewerkt met het oog op
continuiteit ten bate van de zorgbehoevenden. Om het
enorme personeelstekort in de zorg op te vangen zullen
flexi-jobs een deel van de oplossing zijn.

Mevrouw Anja Van Vanrobaeys (Vooruit) beaamt de
nood aan nuance. De zorgteams in de woonzorgcentra
werken inderdaad met grote toewijding voor de zorg-
behoevenden en het tekort aan personeel noopt, ook
volgens de zorgverstrekkers zelf, tot de inschakeling
van flexi-jobbers. Overigens laat dit gepensioneerde
zorgverstrekkers ook toe zich te blijven inzetten voor
de zorgbehoevenden.

Mevrouw Anne Pirson (Les Engagés) bevestigt
de tussenkomsten van mevrouw Muylle en mevrouw
Vanrobaeys; er heerst in de WZC’s, zowel in Vlaanderen
als in Wallonié, een immens personeelstekort en indien
de flexi-jobs daar wat soelaas kunnen brengen dan kan
dit de bewoners alleen maar ten goede komen.

De heer Axel Ronse (N-VA) illustreert dit met een
project in een WZC in Roeselare waar een project
loopt om Indische dames op te leiden en permanent
in het WZC te laten werken omdat er in West-Europa
onvoldoende geschikte mensen te vinden zijn; in die
omstandigheden kan men toch alleen maar toejuichen
dat via het flexi-jobsysteem mensen bereid zijn om de
nood in de WZC te lenigen en de inwoners een gevoel
van geborgenheid te geven doordat die WZC’s minder
op buitenlandse krachten moeten terugvallen.

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) bestrijdt het
standpunt van mevrouw Pirson. Indien men de tewerk-
stelling in de WZC'’s aantrekkelijker wenst te maken, dan
moet men de arbeidsvoorwaarden verbeteren in plaats
van af te zwakken; de inschakeling van flexi-jobbers zet
daarbij ook geen zoden aan de dijk, dat is slechts een
oplossing op korte termijn. Daarnaast dient men ook te
werken aan de erkenning van buitenlandse diploma’s
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continuité nécessaire au sein du personnel, ce qui ne
manquera pas de déstabiliser les patients atteints de
démence, qui ont grandement besoin de routine.

M. Axel Ronse (N-VA) rétorque que les flexi-jobs per-
mettront au contraire de garantir la continuité des soins
méme en cas d’urgence, par exemple en cas d’absence
pour maladie de membres du personnel permanent.

Mme Nathalie Muylle (cd&v) insiste sur la nécessité
d’un débat sérieux. Les hopitaux et les maisons de re-
pos et de soins s’appuient systématiquement sur des
équipes de soins pour garantir la continuité des soins
dispensés aux patients. Pour pallier 'énorme pénurie
de personnel dans le secteur des soins de santé, les
flexi-jobs constitueront une partie de la solution.

Mme Anja Van Vanrobaeys (Vooruit) reconnait la né-
cessité de nuancer les choses. Les équipes de soins des
maisons de repos et de soins font en effet preuve d’un
grand dévouement a I’égard de leurs résidents et, selon
les prestataires de soins eux-mémes, c’est précisément
la pénurie de personnel qui oblige les établissements a
recourir aux flexi-jobs. Ce systeme permettra par ailleurs
aux prestataires de soins pensionnés de continuer a se
consacrer aux personnes qui en ont besoin.

Mme Anne Pirson (Les Engagés) se rallie aux avis
de Mme Muylle et de Mme Vanrobaeys; les maisons
de repos et de soins sont confrontées, tant en Flandre
qu’en Wallonie, & un manque criant de personnel et si
les flexi-jobs permettent de les soulager quelque peu,
cela ne peut qu’étre bénéfique pour les résidents.

A titre d'illustration, M. Axel Ronse (N-VA) renvoie a
un projet mené dans une maison de repos et de soins
de Roulers. Ce projet vise a former des ressortissantes
indiennes en vue de leur engagement définitif dans
cet établissement, étant donné qu’il est impossible de
trouver suffisamment de personnel qualifié en Europe
occidentale. Dans ces circonstances, on ne peut que
se réjouir que, grace au systeme des flexi-jobs, des
personnes soient disposées a préter main-forte aux
maisons de repos et de soins et a procurer a leurs ré-
sidents un sentiment de proximité rassurante dans la
mesure ou ces établissements devront moins recourir
a de la main-d’ceuvre étrangere.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) conteste le point
de vue de Mme Pirson. Si I'on souhaite augmenter I'at-
tractivité des emplois dans les maisons de repos et de
soins, il faut améliorer les conditions de travail au lieu
de les affaiblir. Le recours aux flexi-jobs ne contribuera
a aucune avancée dans ce domaine et n’offrira une
solution qu’a court terme. Par ailleurs, il convient éga-
lement d’ceuvrer a la reconnaissance des compétences
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en competenties. Het systeem van flexi-jobs verarmt
de sociale zekerheid, geeft werk aan hen die reeds
tewerkgesteld zijn en sluit anderen buiten. Het gaat niet
op om, zoals de N-VA promoot, mensen opleidingen aan
te bieden voor knelpuntberoepen en hen vervolgens aan
de kant te schuiven ten voordele van flexi-jobbers. Er is
nood aan een onderbouwd werkgelegenheidsbeleid dat
mensen volwaardige tewerkstelling biedt.

De heer Axel Ronse (N-VA) werpt op dat zijn fractie
uitgesproken voorstander is van knelpuntopleidingen, mits
dit leidt tot snelle en effectieve tewerkstelling voor perso-
nen in een uitkeringssituatie zoals werklozen, leefloon-
gerechtigden of langdurig zieken. Uit cijfers van minister
Clarinval blijkt dat eind 2024 ongeveer 12.000 mensen
dergelijke opleiding volgden en in 2025 nam dit plots toe
tot 24.000, een stijging vrijwel uitsluitend gedragen door
Wallonié en Brussel; dit doet vragen rijzen bij het beleid
van Forem en Actiris in 2024 en het kan erop wijzen dat
de recente stijging verband houdt met de invoering van
een beperking van de werkloosheidsuitkeringen in de
tijd, de noodzakelijke prikkel voor opleiding en activering.

Spreker is helemaal niet gekant tegen knelpuntopleidin-
gen zoals sommigen laten uitschijnen maar betreurt wel
het decennialange laks beleid van de betrokken instellin-
gen, waarbij mensen onvoldoende werden geactiveerd.
Het is pas na de hervorming van de werkloosheidsduur
dat massaal werd ingezet op opleidingen.

De heer Ronse wijst voorts op de beleidsmatige keuze
inzake personeelsinzet in zorginstellingen: verkiest men
te werken met buitenlandse arbeidskrachten, dan wel
met een combinatie van gepensioneerde flexi-jobbers
uit de lokale bevolking die bijkomend actief blijven op
de arbeidsmarkt?

De heer Denis Ducarme (MR) is het eens met me-
vrouw Schlitz wat betreft de noodzaak om personen
zonder werk beter te begeleiden naar de arbeidsmarkt,
en erkent dat er zowel een probleem van werkloosheid
als van openstaande vacatures bestaat, onder meer
door een gebrekkige oriéntering.

Hij verwerpt echter het idee dat een versterkt active-
ringsbeleid zou moeten gepaard gaan met het beperken
of afschaffen van flexi-jobs, er is geen reden om personen
die reeds werken en bijkomend actief willen zijn, deze
mogelijkheid te ontzeggen. Flexi-jobs bestaan reeds
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et des dipldmes étrangers. Le systéme des flexi-jobs
appauvrit la sécurité sociale, donne du travail a ceux
qui en ont déja et exclut les autres. Il est inacceptable
de former des personnes dans des métiers en pénurie,
puis de les écarter au profit des flexi-jobs, comme le
propose la N-VA. Il est nécessaire de mettre en place
une politique d’emploi crédible qui offre a chacun un
emploi a part entiére.

M. Axel Ronse (N-VA) rétorque que son groupe est
résolument favorable aux formations ciblant les sec-
teurs en pénurie, pour autant qu’elles permettent aux
bénéficiaires d’allocations ou d’indemnités (chémeurs,
bénéficiaires d’un revenu d’intégration ou malades de
longue durée) d’exercer rapidement et effectivement
un emploi. Il ressort des chiffres communiqués par le
ministre Clarinval qu’a la fin de 2024, environ 12.000 per-
sonnes suivaient ce type de formation et qu’en 2025, ce
chiffre a soudainement grimpé a 24.000, une augmen-
tation presque exclusivement portée par la Wallonie et
Bruxelles. Cette récente augmentation souléve donc
des questions sur la politique menée par le Forem et
Actiris en 2024 et pourrait étre liée a la limitation des
allocations de chdmage dans le temps, qui aurait fourni
le déclencheur nécessaire pour la formation et I'activation
sur le marché du travail.

Lintervenant n’est pas du tout opposé a ce type de
formation, contrairement a ce que certains laissent en-
tendre, mais il déplore la politique laxiste menée depuis
des décennies par les instances concernées, qui nont
pas suffisamment ceuvré a I'activation des demandeurs
d’emploi. Ce n'est qu’apres la réforme des allocations
de chémage que ces instances ont massivement misé
sur les formations.

M. Ronse souligne en outre le choix politique qu’il
convient d’opérer pour pourvoir aux besoins en person-
nel des établissements de soins: préfere-t-on recourir
a de la main-d’ceuvre étrangére, ou plutét a un modele
reposant sur des flexi-jobistes pensionnés de la région
qui resteront ainsi actifs sur le marché du travail?

M. Denis Ducarme (MR) partage I'avis de Mme Schilitz
en ce qui concerne la nécessité d’améliorer 'accompa-
gnement des personnes sans emploi vers le marché de
I'emploi. Il reconnait qu’il existe a la fois un probleme de
chémage et un probléme de postes vacants, notamment
en raison de I'inadéquation de I'orientation.

Il rejette toutefois I'idée selon laquelle une politique
d’activation renforcée devrait s’accompagner d’une
limitation ou de la suppression des flexi-jobs. Rien
ne justifie de priver de cette possibilité les personnes
qui travaillent déja et qui souhaitent exercer un emploi
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sinds 2015 en de partijen die zich hiertegen kanten,
ontbreekt het aan politieke consistentie.

Evenmin dient men een tegenstelling te creéren
tussen enerzijds het ondersteunen van werkzoekenden
en anderzijds het toelaten dat werkenden meer uren
presteren via flexi-jobs. Beide doelstellingen kunnen
perfect naast elkaar bestaan zonder dat vrijheden voor
bepaalde groepen worden ingeperkt.

Mevrouw Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) antwoordt dat
haar fractie reeds onder de Vivaldi-regering heeft gepleit
voor een evaluatie van het systeem van flexi-jobs, net
vanwege de gekende risico’s voor de structuur van de
arbeidsmarkt. Tot op heden ontbreekt dergelijke evaluatie,
waardoor het debat hierover onvoldoende op objectieve
gegevens is gebaseerd.

Het komt er dus op aan over concrete cijfers te beschik-
ken teneinde ook de impact op de overheidsfinancién te
kennen. Het systeem van flexi-jobs kost nu reeds meer
dan 400 miljoen euro per jaar aan de sociale zekerheid,
en een uitbreiding ervan zal deze kost verder doen
toenemen. Het is daarom noodzakelijk om eerst over
duidelijke en meetbare gegevens te beschikken alvorens
verdere beleidsbeslissingen te nemen.

Een grondige evaluatie moet ook nagaan in welke
mate het systeem zijn oorspronkelijke doelstelling heeft
bereikt; immers, het oogmerk om personeelstekorten in
onder meer de horecasector aan te pakken, werd niet
bereikt. Vandaar dan ook het voorbehoud van haar
fractie ten aanzien van een uitbreiding van het systeem.

De minister merkt op dat de bewering van mevrouw
Schlitz dat flexi-jobs jaarlijks 400 miljoen euro zouden
kosten aan de sociale zekerheid onjuist is en niet geba-
seerd is op onderbouwde gegevens. Hij benadrukt dat
er hierover geen officiéle raming bestaat, noch van de
minister van Begroting noch van de Inspectie Financién.
Men dient er zich voor te hoeden dat ongeverifieerde
cijffers in het parlementair debat geleidelijk als waarheid
zouden worden beschouwd. De minister zal hier later
inhoudelijk op terugkomen.

Mevrouw Anne Pirson (Les Engagés) wijst erop dat
het voorliggende wetsontwerp slechts een uitbreiding
betreft van een reeds bestaand systeem van flexi-jobs,
zonder dat er sprake is van enige verplichting voor
werknemers om hiervan gebruik te maken. Flexi-jobs
zijn complementair aan reguliere tewerkstelling en zijn
niet in tegenspraak met inspanningen om de aantrek-
kelijkheid van zorgberoepen te verhogen, dat mag men
Zo niet voorstellen.
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complémentaire. Les flexi-jobs existent depuis 2015 et
les partis qui s’y opposent manquent de cohérence sur
le plan politique.

Il ne faut pas non plus opposer, d’'une part, 'accom-
pagnement des demandeurs d’emploi a, d’autre part, la
possibilité offerte aux travailleurs de prester davantage
d’heures dans le cadre de flexi-jobs. Ces deux objectifs
peuvent parfaitement coexister sans que les libertés de
certains groupes soient restreintes.

Mme Sarah Schlitz (Ecolo-Groen) répond que son
groupe avait déja plaidé en faveur d’'une évaluation du
systeme des flexi-jobs sous le gouvernement Vivaldi, pré-
cisément en raison des risques connus pour la structure
du marché de I'emploi. Cette évaluation n’ayant encore
eu lieu, le débat a ce sujet ne repose pas suffisamment
sur des données objectives.

Il est donc essentiel de disposer de chiffres concrets
pour pouvoir connaitre également I'incidence de ce sys-
teme sur les finances publiques. Les flexi-jobs coltent
déja plus de 400 millions d’euros par an a la sécurité
sociale, et son extension ne fera qu’accroitre ce colt.
C’est pourquoi il convient de disposer de données
claires et mesurables avant de prendre d’autres déci-
sions politiques.

Il convient également de réaliser une évaluation
approfondie pour déterminer dans quelle mesure le
systéme a atteint son objectif initial. En effet, selon I'in-
tervenante, I'objectif visant a remédier aux pénuries de
main-d’ceuvre, notamment dans I’horeca, n’a pas été
atteint. C’est pourquoi son groupe émet des réserves
a propos de I'extension de ce systeme.

Le ministre fait observer que I'affirmation de
Mme Schlitz selon laquelle les flexi-jobs colteraient
400 millions d’euros par an a la sécurité sociale est
erronée et ne repose sur aucune donnée probante. Il
souligne que ni le ministre du Budget, ni I'lnspection
des finances n’ont estimé officiellement leur co(t. Il
convient d’éviter que des chiffres non vérifiés soient
progressivement considérés comme des vérités dans
le débat parlementaire. Le ministre reviendra plus tard
sur le fond de cette question.

Mme Anne Pirson (Les Engagés) indique que le projet
de loi & 'examen se borne a prévoir une extension du
systeme des flexi-jobs existant, et que les travailleurs
salariés ne seront nullement obligés d’y recourir. Les
flexi-jobs et les emplois ordinaires sont complémentaires
et ils ne vont pas a I'encontre des efforts déployés pour
renforcer 'attractivité des professions des soins de santé.
Il est incorrect de les présenter en ces termes.
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De inzet van flexi-jobs leidt niet tot het verdringen
van klassieke arbeidscontracten. In de zorgsector is er
nog steeds een aanzienlijke marge van openstaande
vacatures, er is derhalve voldoende ruimte om beide
vormen van tewerkstelling naast elkaar te laten bestaan.
Bovendien werkt het merendeel van de flexi-jobbers
reeds voltijds, waardoor zij in de praktijk slechts beperkt
bijkomende arbeid kunnen verrichten.

De problematiek van de erkenning van diploma’s
behoort tot de bevoegdheid van de deelstaten, en hoort
niet thuis in dit debat.

Mevrouw Sophie Thémont (PS) benadrukt dat haar
fractie het bestaande gebruik van flexi-jobs, met name
in de horecasector, erkent, maar zich verzet tegen een
uitbreiding naar andere sectoren. In het debat wordt ten
onrechte de indruk gewekt dat haar partij principieel
tegen het instrument als zodanig is.

Mevrouw Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) verwijst
naar een rapport van de Nationale Bank uit 2025, ge-
citeerd door de Raad van State, waarin wordt gesteld
dat 18 % van de personen met een flexi-job een hoofd-
beroep uitoefent in de zorg of in het onderwijs, beide
knelpuntsectoren. Doordat ze een flexi-job uitvoeren in
een andere sector is een deel van deze werknemers
daarom minder inzetbaar in hun kernberoep en flexi-
jobs bieden dan ook geen oplossing voor de structurele
personeelstekorten in deze sectoren. Deze problematiek
dient fundamenteel te worden aangepakt, onder meer
door voldoende te investeren in zorg en onderwijs in
plaats van in deze domeinen te besparen.

De heer Axel Ronse (N-VA) betwist deze stelling,
het is immers perfect mogelijk dat deze mensen bij
een andere werkgever in dezelfde sector een flexi-job
verrichten. Hoeveel van de door mevrouw Van den
Bosch vermelde 18 % werkt er 4/5 en hoeveel voltijds?
En vervolgens, zouden deze mensen hun job in de zorg
of het onderwijs behouden, mochten ze die flexi-job
niet kunnen doen? Er zijn immers mensen die net door
het feit dat ze naast hun voltijdse job nog een flexi-job
kunnen doen bij een andere werkgever, hun vaste job
nog graag doen en deze blijven doen.

De heer Kurt Moons (VB) wijst erop dat het cijfer
van 18 % van de flexi-jobbers met een hoofdberoep in
sectoren zoals onderwijs, gezondheidszorg en maat-
schappelijke dienstverlening afkomstig is van de Raad
van State en als een belangrijk element moet worden
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Le recours aux flexi-jobs n’entraine pas I'extinction
des contrats de travail classiques. Dans le secteur des
soins de santé, il y a encore un trés grand nombre de
postes vacants et il y a donc suffisamment de marge
pour que ces deux formes d’emploi coexistent. De plus,
la plupart des flexi-jobeurs travaillent déja a temps plein,
ce qui signifie qu’ils ne peuvent travailler, en pratique,
que durant un nombre d’heures limité dans le cadre
d’un flexi-job.

Des lors que la problématique de la reconnaissance
des dipldmes reléve de la compétence des entités fé-
dérées, elle n’a pas sa place dans ce débat.

Mme Sophie Thémont (PS) souligne que son groupe
reconnait I'utilisation actuelle des flexi-jobs, notamment
dans le secteur de I’horeca, mais s’oppose a leur exten-
sion a d’autres secteurs. Au cours du débat, certains
membres ont donné I'impression, a tort, que son parti
s’oppose, par principe, a cet instrument.

Mme Annik Van den Bosch (PVDA-PTB) renvoie a un
rapport de la Banque nationale de 2025, cité par le Conseil
d’Etat, selon lequel 18 % des flexi-jobeurs exercent une
activité principale dans les secteurs des soins de santé
ou de I'enseignement, qui manquent tous deux de main-
d’ceuvre. Etant donné qu'ils exercent un flexi-job dans
un autre secteur, certains de ces travailleurs salariés
sont moins disponibles pour leur profession principale.
En conséquence, les flexi-jobs ne permettent pas de
remédier aux pénuries structurelles de main-d’ceuvre
dans ces secteurs. Cette problématique doit faire I'objet
d’une approche fondamentale qui nécessitera notam-
ment d’investir suffisamment dans les soins de santé et
dans I'enseignement au lieu de réaliser des économies
dans ces domaines.

M. Axel Ronse (N-VA) conteste les propos de l'inter-
venante précédente. En effet, les travailleurs concernés
peuvent parfaitement occuper un flexi-job auprés d’un
autre employeur du méme secteur. Parmi les 18 % évo-
qués par Mme Van den Bosch, combien de personnes
y a-t-il qui travaillent a 4/5° et combien a temps plein?
Par ailleurs, ces personnes conserveraient-elles leur
emploi dans les soins de santé ou I'enseignement si elles
ne pouvaient pas exercer ce flexi-job en paralléle? En
effet, c’est précisément parce qu’elles peuvent exercer
un flexi-job auprés d’un autre employeur en plus de leur
emploi & temps plein que certains travailleurs continuent
d’exercer volontiers leur emploi fixe.

M. Kurt Moons (VB) souligne que la donnée selon
laquelle 18 % des travailleurs en flexi-job exercent une
activité principale dans des secteurs tels que 'ensei-
gnement, les soins de santé et I'aide sociale provient
du Conseil d’Etat et doit étre considérée comme un
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beschouwd. Dit gegeven kan erop wijzen dat werknemers
in knelpuntberoepen, zoals de zorg en het onderwijs,
hun tewerkstelling verminderen om elders bijkomende
activiteiten uit te oefenen, wat de bestaande tekorten
in die sectoren mogelijk versterkt.

Voorts stelt hij vast dat er geen grondige analyse voor-
ligt die deze hypothese bevestigt of weerlegt. Ondanks
het ontbreken van objectieve onderbouwing worden de
wetgevende werkzaamheden voortgezet.

De spreker kwalificeert deze aanpak als gevaarlijk
en wijst op een bredere tendens waarbij de regering
snel en zonder voldoende onderbouwing optreedt, met
maatregelen die niet steeds in verhouding staan tot het
gestelde probleem.

Voor mevrouw Nathalie Muylle (cd&v) is het relatief
hoge aandeel flexi-jobbers met een hoofdberoep in
onderwijs en zorg mede te verklaren door de beperkte
toepassingsmogelijkheden van flexi-jobs in die sectoren.
Hierdoor zoeken betrokken werknemers bijkomende
inkomsten voornamelijk in andere sectoren, zoals de
horeca.

Voorts betwist zij dat werknemers hun arbeidsduur
bewust zouden verminderen om als flexi-jobber aan de
slag te gaan. Ze wijst op de geldende wachttijd van twee
kwartalen en het daaraan verbonden inkomensverlies.

Het lid vindt dat bepaalde argumenten onvoldoende
door de cijfers worden ondersteund en geen rekening
houden met het bestaande regelgevend kader. Dit kader
— dat eventueel verstrengd zou kunnen worden — beoogt
net te vermijden dat werknemers doelbewust minder
gaan werken om toegang te krijgen tot flexi-jobs.

De heer Kurt Moons (VB) preciseert dat hij geen in-
tentiegedrag toeschrijft aan de betrokken werknemers,
maar wel vaststelt dat betrouwbare gegevens ontbreken
en dat de discussie voornamelijk op veronderstellingen
berust.

Het Kamerlid wijst op adviezen van de Raad van
State en de Nationale Bank waarin wordt gewezen op
het risico dat knelpuntberoepen bijkomend onder druk
komen te staan.

Hij benadrukt ten slotte het belang van een on-

derbouwde analyse als basis voor weloverwogen
beleidsbeslissingen.
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élément important. Cette donnée pourrait indiquer que
les travailleurs exercant des métiers en pénurie, par
exemple dans le domaine des soins de santé et de I'en-
seignement, réduisent leur temps de travail pour exercer
des activités complémentaires dans un autre domaine,
ce qui pourrait aggraver les pénuries existantes dans
lesdits secteurs.

Il constate ensuite qu’aucune analyse approfondie
n’a été menée en vue de confirmer ou de réfuter cette
hypothése. Malgré I'absence de fondement objectif, les
travaux |égislatifs se poursuivent.

Lintervenant qualifie cette approche de dangereuse
et souligne une tendance plus générale selon laquelle
le gouvernement agit rapidement et sans justification
suffisante, en prenant des mesures qui ne sont pas
toujours proportionnées au probleme en cause.

Mme Nathalie Muylle (cd&v) estime que la part re-
lativement élevée de travailleurs en flexi-job ayant une
activité principale dans le secteur de I'enseignement
et des soins s’explique en partie par les possibilités
limitées de recours aux flexi-jobs dans ces secteurs.
En conséquence, les travailleurs cherchent des revenus
complémentaires principalement dans d’autres secteurs,
par exemple celui de I’horeca.

Elle conteste ensuite I'idée selon laquelle les tra-
vailleurs réduiraient délibérément leur temps de travail
pour exercer un flexi-job. Elle souligne le délai d’attente
de deux trimestres en vigueur et la perte de revenus y
afférente.

Lintervenante estime que certains arguments ne sont
pas suffisamment étayés par les chiffres et ne tiennent
pas compte du cadre réglementaire existant. Ce cadre —
qui pourrait éventuellement étre durci — vise justement a
éviter que les travailleurs ne réduisent délibérément leur
temps de travail en vue de pouvoir exercer des flexi-jobs.

M. Kurt Moons (VB) précise qu’il n’attribue pas d’inten-
tion délibérée aux travailleurs concernés, mais constate
gu’il manque des données fiables et que le débat repose
principalem