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SÉANCE nu 17 DÉcmmnE l 83ô. 

RAPPORT fai"t par M . .luioT, au nom, de la, section centrale du 
Budget des Voies et Moyens, sur l'amendement de M. le ilfinùtre 
dos Finances, relatif au» Redevances proportionnelles des JJfines. 

]hssrnuns, 

L'amendement proposé par· M. le :Ministre des Finances, et qui a poue objet 
ile porter la redevance proportionnelle sur les mines au taux de cinq pour 
cent, a été renvoyé à ln section centrale (*), 

Nous croyons devoir <l'abord présenter quelques observations de nature il 
nous fixer plus aisément sur la solution de cette question. 
Les redevances perçues sur les mines ont pour objet <le satisfaire aux 

besoins de l'administi-ation , établie principalement dans l'intérêt des exploi­ 
tans. 
L'intention du législateur n'a pas été d'en foire une branche des revenus <le 

l'État, mais <le percevoir un droit qui lui donnât les moyens <l'assurer le se1·­ 
vic; de cette partie Je I'administration , et d'apporter I dans cette branche de 
l'industrie, toutes les améliorations dont les vrogrès de la science la rendraient 
susceptible. 
L'art. 34 <le la loi du 21 avril 1810 a établi Ja redevance proportionnelle 

sur les produits <les mines, en ces termes : La redeuance proportionnelle sera 
une réf ribution annuelle à laquelle {es mines seront assujetties sur leurs produits; et 
l'art. 35 a stipulé qu'elle ne pourrait jamais s'élever nu delà de cinq pour cent 
du produit net. Il porte : La redeuanee proporiiormeile sera 1·ég{ée chaque année) 
pa1' le Budget de rta«, comme les autres contributions publiguc1>; touiefois , elle ne 
pourra Jamais lelcvc1' au-dessus de cinq poit·l' cent du produit net. Jt pourm être 
/ail un abonnement pou1· ceux des propriétaires des mines ruile demanderont. 

Le décret du 6 mai 1811 a organisé le mode de percevoir cette redevance. 

(*) La section centrale était composée de ~JL\1. Raikem , présirlr:11 l, Liedt« I Omnonceau, 
Scheyi:rn, Le Jeune, Dcroo et Jadot , rapporteu r. 
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D'après l'art. 2B de cc décret, on doit avoir égard, pour 1a fixer, 11 divers 

rensoiqucmcns , notamment re11,1J conrernu tit Le produit brut de cluiou e mine, la 
valeur des niauèrcs eœtraites ou /abTÙJwJes, Le pri» des matières p1·emièns employées 
et de la. main-li 'œuurc , l'étal des tra nauo: souierrains , le nombre des ouvriers ,, les 
po1•/s ou lieux d'eœportaiion ou eonsommotion , cl I~ situation plus 011 moins pros­ 
père de r etablissenicni, 

Après la publication de celle loi et de ce décret , il i>'est élevé la quc-tio n de 
savoir si, poul' fixer le produit net, il fallait avoir fganl à tontes d(!pPnses 
quelconques relatives 11 I'ex ploitation , ou bien sculcrnen t aux dépcnsos <l'f'x­ 
traction. Et l\I. le comte Luumoud , consciller-dél at cl di1'('Cleu1· gfofral des 
mines, dans une iustr-nction <lu 26 mai 1812, l'a résolue en ces ter-mcs : (t Les 
>l comités <le 1·épal'tition el <l'évaluation ont ad mis , eu 1811, de couccr-t avec 
>) MM. les iugéuicurs dr-s mines on contre leur g1·é, une déduction , ponr pa1·­ 
)) venir à ln Iix atiou llu produit neL impo-nhle , des <lépenses qui J pal' leu!' 
» nature, ne <loi vent pas figurer dans le compte des dépenses, telles sont celles 
)J de premier établissement ou qui ont été faites dans la vue <l'un plus gnmd 
» produit et pour assurer l'exi8tence des mines pendant un temps iud éter­ 
)1 miné, les intérêts <les actions <le mises <le fonds, de fouds de réserve et de 
>1 sommes employées pour confection de roules, les dépeuses faites à Par is ou 
>> dans telles autres villes éloignées (ln ccn Ire d'exploitation, par diverses 
>> sociétés concessionnaires de mines, pour escompte d'effets, frais de bureau, 
>1 honoruiros <les secrétaires, droits <le présence aux assemblées, jetons et 
>1 bougies. 

l) Toutes ces dépenses ne doivent pas entrer en compte, ii n'y a que celles 
,, [aites sur l'eccploitation dans i'année courante et commicnement désiqnée« sous le 
n nom de frais dits o'isxTR.ACTlON, qui puissent être déduites. >1 

Celte insf ructiou a été suivie pendant v ingl. ans, dans la fixation du produit 
net sur lequel la redevance proportionnelle a été perçue. ' 

Mais le 7 septembre 1833, le comité d'évaluation Je la province de Liégc a 
adopté la proposition que (e produit net imposable ne pouvait ëtre établ] qu'après 
Soustraction de toutes dépenses relatives au service de L'exploitation en général. Et 
la députation des l!~tats <le la même province a pal'tagé cette opiuio n, 

Cette dcruièrc base, pom· la fix;:ilion du produit net, fot 1·e3ardée comme 
étant _plus conforme à la légalité. Cependant on ne s'est pas dissimulé qu'il en 
résulterait qne la redevance proportionn alle ne produirait au trésor qu'un 
revenu in&ignifiant, susceptible de varier avec la bonne foi et pow· ainsi dirc , 
la génémsité des exp loit ans , on bien que l'on s'exposerait à des discussions 
interminables avec ceux-ci. 

Dans une instruction du 27 juin 183:t, 1'1. le Ministre de l'Iutérieur a pensé 
que I'insh-ucl ion du 26 mai 1812 n'était pas conforme au texte de la loi 
du 21 avril 1810; et il a prescrit de se conformer aux dispositions de cette loi 
et à celles du décret <lu 6 mai 1811. 
Sans doute, ou ne peut qu'applaudit· an prescrit de se conformer i1 la loi et 

au <léct·et; mais la question était de savoir comment ou <levait les interpréter. 
L'article 34 <le la loi du 21 avri l 1810, ayant établi la redevance proportion­ 
nellc comme contribution annuelle , pouvait-o n en induire que, pour déterminer 
le produit net dont parle l'article 35, il y avait lieu <le restreindre la déduction 
aux dépenses qui se reproduisent chaque année, et qui constituent celles dites 
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._rrœl·mclion? ou hi(1n fallait-il admctlre qnc lexpi-ession produit net emportait j 
pm· elle-même, la déduction de toute dépense relative au service <le l'exploita­ 
tion en gé11éral ? 
La section centrale n'a pas cru qu'elle fût appelée 11 donner un avis sur la 

solution de cette question. l>'aillenrs, il lui a paru qu'elle se présenterait plus 
à propos, dans la discussion du projt•t de loi sur les mines, 
Eu effet, les dispositions de cc projet donnent un uouvel intérêt :1 l'objet 

qui nous occupe. Dans l'a1·ticlc f), on propose <jlte l'indemnité rcseruée aux pro­ 
JJ1'iélafrcs d(' la smface, par les articles 6 cl 42 de ln l01: du '.21 am il 1810, soit déter­ 
minec ait moz;en du ne redcuauce fixe el d'une redevance proportionuel!c au produit 
de la mine; et que {a redevance propo1'Lionnelte soit fixée de un â trois pour cent du 
produi! net de fa mine, lei que ce produit est a rbiiré annuellement pm· le comité 
d'évaluation) soit SU?' les rcuseiqnc mcn s qu] sont füu1·nis JHU' les cœptoita ns et les 
ingénieurs des mines) soit prt1' [orm« d'ùnposilion ou d' abonnement, 

Sui vaut celte disposition proposée, c'est également d'après le produù net <le 
ln mine, qne sera déterminée l'ind eumité du pvopriétnii-e , en tant qu'elle con­ 
sistc dans une redevance proportionnelle. Dès lors, il paraît nécessuire de lever­ 
législati,,ement les doutes qui ont été émis sur Ia signification des termes produit 
net. El c'est unturcllement dans la loi spéciale aux mines qu'on doit statuer 
sur ln base de celle pm-tie de ! 'indemnité, el, en même temps, 1,,m· les moyens 
cl'cn constater le taux. 
D'un autre côté, on a élevé la question <le savoir s'il ne conviendrait pas 

mieux <l'étnblir la retl evanee proportiounellc sur le produi! brui, Les moyens 
de vérification seraient en ce cas plus faciles; et l'on pour-mit diminuer la quo­ 
tité de la redevance <le manière à la mettre en rapport avec celle aujourd'hui 
étahlie sui· le produit net. 
Des observations qui précèdent, il semble qu'on peut réduire aux poinl.~ 

suivans cc qui concerne la redevance prnporlionncl1e : 
1° Sera-t-elle établie sur le produit brut ? 
2° En cas qu'elle continue de l'être sur le produit net) quelles seront les 

dépenses admises en déduction du produi: brut? 
3° Dans ce dernier cas) qnel sera Je mo<lc de co n stut er les dépenses admises 

en déduction'? 
Mais , comme nous l'a vans ùéjà fait observer , ces objets trouveront mieux 

leur place lors de la discussion de la loi snr les miues , ,,u qu'elles concernent 
également la redrvauce propm-tionncll e que l'on prnposc dallouer , comme 
indemnité, au pi-opriétnire de la surface. 
Le principe de l'indemnité rlue au pi·opz·iétaire <le la surface ne pnralt pas 

contesté: il ne s'agira doue que de régler ce principe. D''un autre côté, les 
redevances pen;ues au profit <le l'État ue sont pas à proprement pader une 
imposition nu profit du trésor : clics sont pel'ÇlH'S po1tr subvenir aux frais d'une 
adtninistration établie dans L'intérêt de cette hrnnche ù'industrie; cl la dépense 
sera nécessairement nugmentéc par la c1·éntion d'un conseil des mines, si cette 
institution reçoit l'assentiment de la Lc\,islaturc. C'est au législnlcm· à voir 
quels moyens doivent être adoptés pour faire face aux dépenses destinées à un 
objet special . 

Maintenant, nous devons en revenir h la proposition faite par M. le l\1ini.sh·e 
des rina11cc~, délever i.1 cinq pour cent le taux de la redevance proportion- 
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nello sur les mines, fixée à deux et demi pour cent, par la loi du 28 décemln-e 
1830. On demande cette élévation par suite de ['interpr-étutio n donnée, c11 
dernier Iiou , à l'expression produi! net) employée par la loi du 21 avril 1810. 
En admettant l'élévation. du taux de la redevance, par suite <le cette interpré­ 
tation, ce serait l'adopter- légi.slativementJ au moins d'une manière tacite. Mais, 
s'il fallait recourir h une interpr-étation législative, ce ne serait pas , suivant 
nous, dans la loi <lu J3udget qu'elle devrait trouver sa place. Et, dans le 
moment actuel, nous pensons qu'il n'y a pas plus lieu <le l'nppr-ouver que de 
I'improuvei-. 
En outre , on concevra aisément que l'élévation du taux de la redevance 

n'est propre qu'it pro voquer à la fraude, et à induire ceux qui seraient tentés 
d'y recouvrir , à enfler l'article <le ln dépense, et à diminuer celui du produit ; 
que par là l'on serait conduit à l'injustice, en faisant supporter la charge pal' 
les exploitnns qui se feraient scrupule <le déguiser la vérité. 

La section centrale a donc pensé qu'il n'y avait pas lieu , d ans le moment 
actuel, <l'augmenter le taux cle la redevance proportionnelle, et qu'il n'y aura 
lieu d'apporter des changernens que quand l'on prendra <les mesures pour 
assurer d'une manière ex.acte et par une juste répartition entre tons les exploi­ 
tans, la perception de cette redevance. 

Bruxelles, le 17 décembre 1836. 

Le Rapporteur, 

JADOT. 

Le Prësideni , 

RAIKEM:. 


