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SÉ.iNCE DU 28 .FÉVRIEll 1839, 

RAPPORT 
FA1T PAR M. DOLEZ, AU NOM DE LA SECTION CENTRA.LE\ 

SUR LE PROJET DE LOI 

l\ELATlF AU '11llAITÉ DE PAIX. 

MESSlEURS' 

L.1 section centrale, chargée de l'examen du projet de loi autorisant la con· 
clusion des traités destinés à régler la séparation entre la Belgique et la 
Hollande , m'a fait l'honneur de me confier le soin de vous présenter son 
r[lpport. En acceptant cette mission, je ne me suis point dissimulé tout 
ce qu'elle avait de grave, et ce n'a point été sans éprouver plus d'un 
sentiment pénible que je m'y suis livré. 
Y ous le concevrez', messieurs, vous tous, qui, appelés par votre mandat à 

défendre les intérêts de la patrie, avez pu vous convaincre, en interrogeant 
vos consciences, qu'elle se trouvait dans une de ces circonstances suprêmes 
qui décident de l'existence d'une nation. 

t La section centrale était composée de M.M. RAIK.E!U, président; DE Bsna , LElliM.v, 
11. l'.>E l\IÊ:e.ODE, Lranrs , VAN VoL:xEM, et Dor.az , rapporteur. 
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En vous .,0urnctlanl mon trnYail, je n'c-.pèr c pour lui qu'une approbutiun , 
mais ccllc-Ià j'ose h r/damcr de votre just icc , c'est que vous rcconunlucz 
tous qu'il est I'œuvrc d'un c~1oycn ami de sou p'.1:i b. • 

Les procès-verbaux rles sea n ces de VO'i sceuons ont attesté à la section 
centrale font le soin qu'elles ont apporté li l'examen du projot , et la pn rtici­ 
p at ion de la presqu~ totalité des mcn~Lr:s.dc la_ chambre à cet examen dé-­ 
montre corn Lien l'iru portance en avmt etc sen uo. 
Je crois devoir d'ahord mettre sous 'VOS yeux une rapide aualysc des délib/- 

ra lions des sections. 
La qucr,tiou préalable lPinconstiLutionnalité, annoncée par l'honorable 

M. Pollénus, dans la séance du 19 de cc mois, a été reproduite daus les six. 
sections sons des formes di verses. 
La prcmiére section s'est demandé d'abord 1( si le morcellement du Lim­ 

>J bourg et. du Luxembourg était: contraire à la constitution. >> 

La question ayant été mise .aux voix, uri membre a répondu oui, neuf' 
ont n~ponclu non, si» se sont abstenus. 

Apr(\s ce vole, un membre de la section lui posa la question suivante: 
<< Le traité proposé supprimc-t-il la dernière phrase <lu 1 cr § de l'art. 1 cr 

de la constitution. n 
Quat'te membres ont répondu oui, douze n'ont point voulu voter sur cette 

question, qu'ils ont considérée comme oiseuse. 
Un membre ayant dernaudé si cette suppression entraînait une inconstitu­ 

tionnalité, deux membres ont répondu oui, six ont répondu non, 8 n'ont 
point voulu JJrendre part au vote. 
La 2mc section s'est demandé: « S'il n'était pas nécessaire de déclarer préa- 

>> Ialablcment à I'oxa mend u traité qn'il y a lieu à re v iser I'arricle 1er de la 
,, constitlltion, en se conformant aux dispositions de son article 131. >) 

A cette '.question cinq membres ont répondu oui. 
Quatre ont répondu non. 
Sept se son I abstenus. 
La 31nc section s'est posé la question suivante : u A l'égard <lu change-- 

ment territorial proposé par l'article ]er du traité, y a-t-il lieu de pro­ 
" céder con lorrnérnent à l'article l 31 de la cousritution î » 
Huit membres ont répondu OLIÏ. 

Six ont repondu non. 
La 4me sec lion a aussi agité la question constitutionnelle , mais a décidé , 

par onze voix contre sùa , qu'il n'y a rait point lieu de 1a séparer de laques­ 
tion principale et de la soumettre à un vote particulier. 

On a, ait invoqué, à l'appui de celte doctrine, les usages et les antécédents 
de la chambre.qui toujours, disait-on, avait reconnu que la question de cons­ 
ritutlonnalité ~e,"~ît, ~tr~ jointe au foucl, puisque la chambre se prononçant 
sur un projet sans donner les motifs de son votc , l'inconstitutionnalité était 
une cause de rejet comme une autre, et, par suite, ne devait point être cxprcs­ 
sèment énoncée. 
la cinquième section s'est posé la question suivante : 
<< Y aurait-il lieu à la révision d'un article de Ja constitution de la manière 

voulue par sou art. 131 , pour statuer sur le projet de loi portant acceptation 
du tra ité ?» 



lluù membres ont répondu oui. 
Sept ont n:pomlu non. 
Un s'est ahstcnu, 
La sixième scction , appelée par l'un {le ses membres à décider si l~ pl'Oje~ 

de loi n'apporte pas à I'art, l ci· de la constitution 1.111c motlificat.ton ({lll 

rende nécessaire l'application de I'art, 131, s'est posé la qucslion suivante: 
Y a-t-il lieu à l'application de l'art. 131 de la constitution ? 
Trois membres ont répondu oui; o nze onl répondu non; dcu» se sont 

abstenus. 
En résumant les différcnt.s votcs , on voit; 1° que l'olJjection d'inconstitu­ 

tionualité a été admise par 25 voix et i-époussée par 37; 
2° Que ic membres se sont abstenus ( l); 
3° Qu'une section a décl.n-c joindre cette question au fond, adoptant le prn­ 

jct, comme nous le dirons lncn tôt, par 9 voix coutre 5. 
Je passe maintenant à l'exposé du tr-avail des sections sur le projet de loi 

lui-même. 
La première s'est posé la qucsl ion sui van le : H Y a-t-j l lieu d'adhérer au 

cc projet de traité du 23 janvier dei nier? 11 

Huit membres ont répo udu oui; six: ont rcpondu non. 
Deu:x se sont abstenus. 
Deux changements au projet ont été adoptes par elle. 
Le premier consiste à ajourer après les mots: entre la Belgique et la Hoi­ 

lande, ceux-ci : en conformité desdùs actes du 23 janvier 1839. 
La section a demandé celte modification, parce qu'elle croit nécessaire 

d'insérer la date des actes dans le corps même de 1a loi , tandis que le projet 
11c la rappelle que dans son préambule. 

Le second, à ajouter au projet, soit par forme d'article 2, soit par celle 
de paragraphe, la disposition suivante: 

<t Néanmoins ces clauses, conditions et réserves feront l'objet d'un traité 
H spécial qui sera soumis à I'a sscntiment des cha mhrcs. )) 
La section a nommé pour rapporteur M, de Behr, 
Dans la deuxième section, neuf membres out rejeté le projet, cinq Font 

adopté. 
T1·01s se sont abstenus. 
M. Lebeau a été nommé rapporteur. 
La troisième section a d'abord, par onze voix contre six, émis le vœu 

de voir examiner par la section centrale s'il ne conviendrait pas qu'elle 
ajournât son rappon jusqu'à ce qu'elle eût con naissauce <lu résultat des élec­ 
tions en Fr ance. 
Le projet de loi ayant été mis aux voix; 
Sept membres ont répondu non; 
Cinq ont répondu oui ; 
Cinq se sonl abstenus. 
:\1. le comte Félix de Mérode a été nommé rapporte m. 
la quatrième section, après avoir repoussé une proposition d'ajourne­ 

ment par onze votes contre cinq, a mis aux voix l'acceptation du projet. 

' (1) Nous renvoyons b ce:<1uc nous avons drt , en parlant du travail de la première secuon , r elalh ement 
à une suhdrvrsron de la question sui· laquelle 1<1 majorité de ses membres n'a 11oint voulu voter. 
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Neuf membres ont répondu oui 
Cinq ont répondu non; 
Trois se sont abstenus. 
M. Liedts a été nommé rapporteur. 
La cinquième section, après avoir chargé son rnpportcur d'appelct· I'attcn-. 

tion de la section centrale sur la dernière partie de l'article unique du projet 
de loi, a procédé au vote sur ce projet. 
Si» membres ont voté pour; 
Sopt ont voté contrc ; 
Trois se sonl abtcnus. 
M. Van Volxcm a été nommé rapporteur. 
Dans la sixième section, un membre a proposé la suppression de la der­ 

nière partie du projet, c'est-à-dire à partir des mots : sous telles clauses, etc., 
jusqu'à 1a fin de l'article. 
Un autre, en maintenant le projet intact, y proposait l'adjonction sui .• 

vante : 
« Toutefois, sans préjudice aux droits du pouvoir législatif, oonfor mément 

)) au§ 2 de l'art. 68 de la constitution dans le cas de nouvelles modifications 
)) financières ou commerciales. 1, 

Sans se prononcer sur ces propositions ~ fa section chargea son rappo1·Leur 
de les soumettre à l'a ttcn tion de la sec lion ceu tralc et de l'inviter, en outre, à 
demander au ministère que toutes les pièces relatives aux négociations soient 
déposées sur le bureau de la chambre. 

Le projet de loi;ayanL été mis aux voix : 
N ezif' ont voté pour ; 
Cinq ont voté contre; 
Uri s'est abstenu. 
C'est à moi, messieurs, que la 6c section a confié les fonctions de rapporteur. 
En résumant ces différents votes, on voit que quatre-vin,gt-diœ-lw·ü mem- 

hres ont pris part au travail des sections. 
42 ont adopté le projet; 
39 l'ont repoussé; 
17 se sont abstenus. 
La présence de la presque totalité des membres de la chambre atteste que 

les nombreuses abstentions, signalées Jans ce rapport, ont été uniquement 
dictées par le désir de ne se prononcer sur un débat d'un si puissant intérêt, 
que cruand la discussion gél1érale aura apporté à chacun Je puissant tribut 4c 
ses lumières. 
Nous avons pensé, messieurs, que cette observa lion nous était permise, pour 

répondre aux critiques dont nous savons qne ces abstentions avaient été 
l'objet. 

Au sein de la section centrale, toutes les observations qui avaient été pré­ 
sentées dans les sections particulières ont été soigneusement exposées, et ont 
fait la matière d'un long et consciencieux examen. 

Messieurs les ministres , appelés parmi nous, ont été rendus attentifs à 
toutes ces observations et ont fourni à la section centrale les explications dont 
elle a cru utile d'entourer sa délibération. 

Nous ne croyons point devoir consigner ces explications dans un document 
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de~liné n la publicité, Lei, décivions de ln chamln c· ,:tant encore incci taincs , 
la section ccntrnlc a pcusé qu'elle dr-v.iu, ;, cet ég,1rd, impr imer 2t sun rap-· 
port un caractère de rr'scr vc que vous sa urez apprt:(.;kr. 

La première question qui se pré'irntail ù notre C''<~1rnc11, était celle' de l'in­ 
consti tutio n nalité rcprochr'o au projet de loi; fous les argunw11t, pi opo,,'.., 
dans les sections ont é1é scrupuleusement inppclés. 
En présence de~ llifft:rC'nles foi-mules , sous Iesque lles œ rcproclH' avait {té 

protlu it, nouv avons pensé que ]a qncstio11 suivante était par sa généralil(' d(• 
nature à !(·s rr'sumcr toutes: 

H L'excr-pl iou tl'inco11slitutio11n<1litt~ opposée an proj<·t de loi cst-elll• 
cc fondée? 
La section ceutralo, â l'una,nù11itd, a pensé qu'elle ne l't'laiL point. 
Je mis vous exposer, messieurs, les motifs qui ont formé sa conviction r n 

mus rappelant préalablement le siége de l'objection. 
te La constiturion , en son n rt. 1 "', a déterminé les par lies de terr itoire con-t i­ 

ct tut ives de Lt 13elgi<[lle. Cette declarution f'aiLe par 1a constitution ne 11eut 
cc être changée cyue par une modification au pacte fondameutal ; 1P traité 
« ra vit :\ la Tielgique une partie de sou territoire; il n<' peut donc être 
<c accepté sans une modificai ion ,le Ll constitution dans Ies formes tracées par 
« son art. 13 l. )) 
Voilà Lien, pensons-nous, l'objection pr imitivc , à laquelle nous ajoul<'­ 

rons bientôt celles qu'on y a successivement rattachées. 
L'objet pi iucipal d'une ooustituj ion e-t l'établissement des pouvoir-i qui 

doivent régir un état. Faisant ft chacun sa part, elle en déter m.nc l'étendue, 
die en trace les limites. 

Les pouvoirs orgauist:5 par I'autr rité constituante cxct cent, par cl<']égation 
de cette dern ièr e, toutes les atu-rhuiions qu'elle leur a dépm tirs. 
Toute la question est donc de savoir si la cousiitut ion belge a délégué a l'au­ 

torité légi5]ativc le pouvoir de céder une pat Lie des lrrritoircs, qui, au moment 
de la confection de l'art. lpr, semblaient de, nir fixer I'é.eud nc de ]a I3elgiquP. 

Or, messieurs, Ies art. 3 et 68 nous ont paru formels à cet <'gard. 
Art. 3. « Les limites del' État~ des provinces et des communes ne peuvent 

>) être cllangées ou rectifiées qu'en vertu, d',wne loï,» 
Art. 68. 11 Le Roi commande les forces de terre el de mer, déclare la rruer, c, 

>) t'ait les traités de paix, d'alli.mcc el de commerce. Il "!1 donne connaissauce 
,, aux chambres aussitôt que l'intérôt et ta sûreté <le l'Etat le permettent, <'n 
,, y joigmrnt les communications convenables. Les traité» de commerce et Cet!'< 
,, qui pourraient {Jt'C\er l'État ou lier individuellement des Belges, n'ont d'effet 
,, qu'après a voit· reçu I'asscnt imcnt des chambres. 

)) Nulle cession, nul {change, nulle acl.Joncti'on de territoire ne peut avoir 
1> lieu qu'en vertu d'nne loi. 

)) Dans aucun cas, les a1 ticles secrets d'un traité ne peuvent être dest ructifs 
" des articles patents. 11 

Si un changement dans les limites du Royaume, si une cession ou une ad­ 
jonction de ten itoire ne peut avoir Heu qu'en vertu (l'nne loi, c'est sans doute 
par une [OI: çrue doit être autorisée la conclusion d'un Lt ailé 'i ui change les 
limites du Royaume, qui cêde une partie de ce territoire qui seiubluit devoir· 
nous appartenir, dans la pensée des auteurs de l'article 1er de la Constitution. 
En vain objecte-t-on que ces expressions des articles 3 el 68 ne doivent 

~ 
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s'vutcndre que de parcelles peu importantes et ne peuvent !:l'appliquer à la 
renonciation ,\ une partie notable du terrttoirc ; les dispositions géuérnles de 
ces articles résistent à celte dist.inction. 

Mais il y a plus, leur combinaison même la repousse. 
A no voir <jlte I'artlclc :1 J on eût pu dire pcut-iêtre que la rcctiiiealion ou 

le clrnngrmcul des limites du roy_a,mH' ne. po~wail com1)01·ter l'ahandou de 
fractio115impol'tantes de deux provmcC1s, mais bien seulement de q uelqucs par­ 
celles imignifiantcs, u'altérnnt en rien les parties constitutives du Ierritoii-e. 
Pour éviter cette incci titudc , il fallait une disposition plus large, p lu- for­ 

melle, qui par lât, nou plus d'un simple changemcutdans les limites de l'État; 
mais de la cesvion , dcl'échanr,c,ou dC' I'acqnisition d'un territoire. Eh lneu, 
cette disposition est justement celle de l'article G8. 
Qu'on la restreigne comme ou prétend la foire, contr-air ernent à toute la 

force de son tcxtc,à des traités sur des parcelles insis-oifianles, et nous deman­ 
dei ons quelle était son urilité. 
Un n-a ilc de celte nature ue comporterait plus qu'un changement dans les 

limites de l'État, et déjà l'nrriclo 3 y avait pourvu. 
Disons-le donc, eu tendue dans ce sens, la disposition de l'article 68 serait 

non-seulcmeut méconnue dans son texte, mais encore rendue inutile et vaine 
pat· l;e\ istcnce de I'ar ticlc 3. 

Oc· s'il est admis e11 pi-inci pe ql1e la disposition d'une loi ne doit point être 
l ' 

interprétée en un sens qui la rende inutile, il doit, à plus forte raison, en 
ètre sûrement air.si , q uancl il s'agit d'une disposition du pacte fondamental. 
Si l'article 68 ne devait point dire cc que pourtant sa lettre exprime, s'il 

ne devait point être génér[ll comme elle, s'il ne devait s'appliquer qu'à des 
parcelles peu importantes du territoire, qui donc fixerait la Iimite de son 
étendue •.. ? 
Uue disposition du pacte fondamental, une disposition attributive de pou­ 

voirs, se trouverait livrée au champ si vaste et toujours si mouvant des appré­ 
ciations de circonstances particulières! 
Votre section centrale n'a point pensé qu'il pût en être ainsi. 
L'exception d'inconstitutionnalité avait encore été produite sous un autre 

aspect. 
L'art. Ier de la constitution, a-t-on dit) après avoir énuméré les provinces 

qui constitueut le royaume de Belgique, ajoute: sauf" les relations du Luaiem­ 
bourg avec la confédération germanique; le nouveau truité vous rend étran­ 
g·ers à la confédération, il cbangedonc la constitution. 

Votre section centrale n'a pu voir, dans ces expressions de l'art }cr une <lis­ 
position const.itutiorme lle Garantissant un droit à la Belgique. 

Elle n'y a vu qu'une rései ve toute de prudence, vis-à-vis d'un corps poli­ 
tique érranger , que l'annonce de l'intention de respecter vis-à-vis de ce corps 
une char-ge, des liens qui affectaient une partie du territoire que la révolu­ 
tion de 1830 avait s~pa1 ée des États du roi Guillaume. 

A celle considération, nous pourrions ajouter encore qu'il est contre la 
nature des choses de vouloir trouver une disposition constitutionnelle dans )a 
réserve de relations avec d'autres gouvernements, avec u.ne association politi­ 
que quelconque. De telles relations ne peuvent dériver qtte des traités; elles 
ne peuvent être I'œu v r e de la volonté d'un seul peuple. 
Une circonstance tonte pc~, emptoire justifie d'ailleurs la portée que nous 
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donnons aux dernières expressions de l'art. 1 rr: c'est qu'en fait, les relations 
du Luxembourg avec la confrrléraliou germanique n'ont jamai'> existé pour 
notre royaume, 

On traité qui PÙl consacré ces relations pouvait seul donner la vie à cette 
ré~crvc. Pour la Belgique elle n'ava it cp1 'un Lut, c'était de déclare!' que l'éta­ 
hl issement de ces relations n'ai ua it rien de cont raire ù son organisation politique. 

D'autres s'attachent a l'art. 80 de la constitution et au décret dn 4- 
juin 183 l, en vertu desquels le Hoi a juré de maintenir l'indépendance natio­ 
nale et l'i11tc!grité du tercito irc. 

Suivaut eux, autoriser le lloi à accepter le traité, ce serait le délier de ses 
serments, ce qui u'appartient q u'au pouvoir constituant. 

Votre sec tion centrale a pensé quccc scrmeut prêté par Je Hoi , comme chef 
du pouvoir exécutif, chargé en cette qualité d'assurer et de maintenir l'exécu­ 
tion des lois, ne pouvait s'entendre qne du territoire, tel qu'il était ou tel qu'il 
devlendruit , par suite de modification accomplie, suivant le voeu de la consti­ 
tut ion, c'est-à-dire par l'antorité l<~gislJtive. 

Nous ne terminerons point à cet égard, sans appeler l'attention de la chambre 
sur les dangers graves qu'il y aurait à accepter avec trop de facilité I'objection 
d'inconstitutionualité , en cédant, peut-être à notre insu, au désir d'échapper 
à tout ce qu'a de pénible en cc moment I'ucoorn p lissernent du mandat de député. 

Dans un gouvernement représentatif où. tous les pouvoirs se coordonnent 
et se halanceut, l'usurpation <l'un pouvoir sur l'autre est un inconvénient 
grave sans doule, mais le refus par 1'1111 des pouvoirs d'exercer la mission que 
que la loi constitutionnelle lui a départie, le seruit bien plus eucore , car il 
c onst itucrait l'anarchie. 

Vous pescrez donc, messieurs, celte objection préjudicielle que la. section 
centra!c a unanimement rcpoussée ; vous vous rappellerez que ce que "\'OUS 

êtes appelés à faire aujourd'hui, déjà la chambre l'a fait en 1831, lors de 
l'adoption du traité des 24 articles, et vous ne serez point trop faciles à penser 
que la l<~gislature d'alors, devant laquelle cette même exception avait été pro­ 
duite, ait foulé aux pieds cette constitution qu'elle avait, comme nous, juré de 
respeclet• 

A près s'être occupée du débat sur la constitutionnalité, la section centrale 
s'est livrée à l'examen du projet de loi qui vous C'Sl soumis. 
Pénétrés des pensées qui préoccupent la nation tout entière, nous n'avons 

point cherché.dans le traité que prfsente la couféreuce de Londres, une de ces 
disposirions qui , à }a suite d'une guP1Te longue et pénible, vient rendre à un 
peuple c! le calme et la pmx. 
Présenté à la Belgique parles cinq puissances comme une œuvre fatale.Irré­ 

vocaMe,son acceptation ou son rejet nous ont paru devoir se réduire à une ques­ 
t'en de nécessité. 

Guidés par cette pensée, nous nous sommes demandé par quels moyens nous 
pourrions nous refuser d'accéder au traité et quelles seraient les conséquences 
d'un tel refus. 

Vous vous rappellerez, Messieurs, que la Conférence, en adressa nt le 
23 janvier dernier à notre plénipotentiaire à Londres, le nouveau projet de 
traité , terminait en ces termes la note qui l'accompagnait: 

(< Si, au contraire, le cabinet de Br11 '<elles venait à se refuser au xdites pro­ 
>) positions.tandis que la Hollande les aurait acceptées, il ne resterait aux cinq 
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, ' l r, ,, l l )) puÎst,ances repdscntees a a coniercn~e t~U ~ avise~· aux moyPns_ ( c ( orincr 
l) su itc aux titres que l,1 fioll.n1dc- aurait auisi aeqms à leu!' npp1a. )) 

sr, joigna11t l'e flet ù la meuacc,.los ci:HI, puis:ian~cs procédliic~1l ~)lll' l'une d\·~les 
ou par la confrdél'alion 

1

gc~ marnqu; a 1 occnpal1_on des tcrnt~11·es c~n~esles, 
la Belrriciuc, aha nd o n née a die m emc , pour rait-ulle sougrr a une resrstunce 
-;ôricu~c el de nal.urc ti. atnt'liorcr le sort que le truité lui prépare. 

Nou.'.'.> nt' le pensom point. Sa11s doute, nous Hl, ons cc quo le pays pourr a it 
attendre, au besoin, de la bru v oure cl de la dicipline de notre ar mée ; mais ces 
premières vertus du soldat 11c pourraient amener que d'inutiles dévouements 
clans une lutte tt·1i;_> iué0.1b. 

A ussi , messieurs, cette résistance du désespoir, qui approcherait du suicide, 
personne de, ous ne l'a p1écoui,éP. 

Mais plusieurs ont pensé et sout iendi ont sans doute que notre refus n'en­ 
trainerait aucune ('xécution militaire. 

Ces prévi,ions, nous n,· les a vous point partag1.:es rt tout semble indiqtwr riuc 
les évùwment, '>C chargeraient bicutût du lt-s démentir. 

L' entrée des nrrn-ics françaises en 1}elgiq uc, la prise par elles de la citadelle 
d'Anvers, ne sont-elles point là pour attester qu'une expèdi tiou analogue, p~r 
une autre puissance, chtns les territoires contestés, ne serait point <le nature à 
troubler la paix de I'Eui ope? 
Le juste el puissant inérêt , que nous portons aux fractions du territoire 

que le traité nous ravit , ne doit point nous foire perdre de \ ne les autres par­ 
ties du p:1y8 et compter pour rien les dangers qui les menaccnt ; ces dangers 
sont pressants, ils appellent toute notre sol li. itude. 

Vous connaissez la position de nolr e industr-ic , vous connaissez lès embarras 
qui l'oppressent et les désastres dont elle est encore menacée. 

· Plus d'une ruine est déjl, accomplie; pourtant on peut encore les compte,· 
aujourd'hui, mais bientôt elles pourraient devenir inuombrables. 

Accélérée par un grand événement financier, la crise qui tourmente noire 
indus I rie naguère si Ilorissa 11 te , 1:1'ali men te chaque jé)II r <les dangers· de 
notre situation politique; elle ne peut finir qu'avec elle. Et , Messieurs, quand 
nous vous parlons de I'in dusn-ie, pourtant si mtércssante elle -rnêmc , nous ne 
le faisons point sousle rapport mercantile, nous nous plaçons au point de vue 
de l'intfrêt social. 

Or, sous ce rapport, hi ruine de l'industrie, c'est la perte de notre crédit 
public ; c'est l'anéantissement de toutes nos ressourccs , c'est 1a misère dans les 
nombreuses populations industrielles de nos villes et de nos carupagues. 

Et, à la suite de tous ces maux, dont s'emparent toujours les passions politi­ 
ques 1 pou-vons-nous nous empêcher d'entres oir le plus grand des malheurs 
qui puisse dévorer un pays, l'anarchie. 
Pourtant, nous le pensons du moins, notre refus d'accéder au traité et 

l'absence d'exécution immédiate et forcée de la part des puissances, nous 
mettraient dans l'obligation de maintenir nos armements déjà si considéra­ 
bles , et de les augmenter peut-être encore, pour p,1re1· aux: évent ualitcs tou­ 
jours imminentes des agressions étra ngèrt:s. 
Pénétrés de cette pensée, nous avons chi demander à M. le ministre Je la 

guerre ce que nous coûte chaque mois notre armc'e , et à l'adrninistr-at ion dr~ 
finances la situation du trésor.puhlic. 
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Ces rcnseigucmunts nous out douno la conv1cl10n que des mesures ûnan­ 

fÏ<~n~s d'uue nature extraordinaire scra icnt Ic résultaL nécessaire el prochnin 
de la prolongaLion de 1n situation actuelle. 

Vous vous rappcllerc'.r., d'ailleurs, que J'l10110r11lile comte de Mérode vous a 
lui-même atle:,lé celle nécessité, ;1u mo mcut où 1I venait de déposer le portc­ 
fruille des finances qui lui avait i~té provisoir cm cnt confié. 

1 l von lait demander vingt mil lious , cl cela a vec un désarmement partiel, 
dont la voie de la prudence semblai L pourtaut nous démontrer l'impossibilité. 

Si, du iuo ins , tant de sacrifices pom aient uous promcllt c quelque dsul­ 
lat heureux! muis , nous en avons la conv iction , ils ne fcrnicn; que hâter la 
consomption qui nous mine et. rcndr a icnt non mo.ins pénible, mais Iiicn plus 
désastreuse l'acceptation du trnité , à laquelle la force des choses nous ferait 
aboutir. 

N'aurions-nous pas à craindre, d'aillcurs , de voir a ccélért-r cc n:su1tat par 
la fermeture de I'Escaut, et la conférence nous imposer de nouvelles charges, 
en raison mêmes des obstacles que nous am ions apportr's ;\ I'cxécui ion du 
1 rai Lé? 

Ne scrions-nous point d'accord avec la con, iction de l'immense majorilé 
d'cutre vous, mcssicurs , si nous vous disions qu'il n'est point permis de gar-· 
der l'espoir d'éd1apper ~ en définitive, à la nécessité du traité, et que beau­ 
coup n'hésitent OLL ne refusent que parce q11'ils rrgardcnt sou arccptntion 
comme une tâche pour notre dignité, pour l'honneur national? 

Ah l sans doute, si la conséquence de notre refus se bornait à une lutte avec 
la Hollande , il n'est pas un seul Be1ge qui ne se décidât ù l'accepter. 

Ces sentiments, cc regret de ne pouvoir vider notre différent avec notre seul 
ennemi ont élé unanimes au sein de la section centrale. 

Mais, quelque jaloux que nous soyons tous <le I'honneur national. nous 
n'avons point pensé que ce sernit y forfaire que de ne point commettre la 
Belgique aux résultats inévitables d'une lutte inégale. 
L'homme ne se déshonore point quand il cède à la force; l'honneur d'un 

peuple arn-ai t-il d'autres règles ... ? · 
Oh! non, messieurs, nous ne pou vous le croire, ni nos contemporains, 111 

l'histoire ne seront assez injustes pour dire que la Bdgiquc>, abandonnée de 
tous ses alliés, en bulle à des menaces auxquelles ont participé ceux sur la 
sympathie desquels elle croyait pouvoir compter, se soit déshonorée en se 
résignant à subir un traité qu'une force irrésistible lui imposair, 

Nous nous trompons peul-être, mais nous n'hésitons }JOÎnt à croire qnc, si 
l'histoire consacre un jour des paroles sévères à cette triste page de notre jeune 
nationalité, ses stygmales ne seront point pour nous! 

Nous n'ignorons point, messieurs, que plusieurs d'entre vous croient voir 
une humiliation pour le pays dans l'abandon da langag·e qne la chambre a 
tenu lors de sa dcrriidre adresse. 

Quant à nous, nous n'avons pu voir, dans cet acte d'enlraînement dicté par 
les sentiments les plus généreux, l'engagement de précipiter notre pays dans 
les éventualités désastreuses d'nnc guerre à tout prix. Un tel engagement 
eût été contraire l1 nos devoirs envers la patrie; il eût été indigne de la con­ 
fiance qu'elle place dans ceux qui recoivent lu haute mission de la représenter. 

Expression véridique d'un vœu , <l'nn espoir, qui étaient ceux du pays tout 
3 
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entier, vol re adresse faisait appel aux scn ti mcnts , aux intérêts moraux de 
gouvcrncnll'uts sur la sympathie desquels nom pensions qu'il nous c:tait per­ 
mis de comprcr ! ! ? c< Que la France, que l'Anglctei re usent de la haute in­ 
,, Ilucnce qui Ir ur appartient pour écarter du débat l'intervention des puis­ 
)> sauces du Nord, et la Belgique serrée aul our de s011 Roi, n'abnndonncra 
» jamais des popu la+ions que la Hollande tenterait de lui ravir. » Voilà, mes­ 
sieurs , c1ucllc était votre pensée , au moment où vous votiez votre a drosse, 
et cette penséè , notre conduite ne l'aurait poiu l démentie. 

Mnis celte force ii-résistible à laquelle t1 Belgique ne peut se soustraire, 
ne faur-il pas du moins l'attendre; la dignité et l'honneur du pays ne per­ 
metteut-ils de céder qu'en présence d'une force majeure cf , polir ainsi dire, 
au moment de subir la contrainte '? 
Tel est, Messieurs , le système qui a été produit par un ancien membre du 

cabinet,comme celui que son co1lè5nc et lui voulaient voir suivre par le gou­ 
vernement. 
Votre section centrale n'a point pensé qu'il fttt ni de l'honncur , ni <le la 

dignité du paJ's rl'y avoir recours , elle n'y a rencontré pour l'un et pour l'autre 
que les plus graves dangers. 
Vous ne perdrez point de vue que ce système, d'accord en cela avec les con­ 

sidët-ations que nous venons de vous exposer, admet qu'il n'y a point de dés­ 
honneur pour la Belgique, si elle cède en présence d'une force majeure. Eh 
bien ! cette force majeure n'est-elle pas la même, soit que noire raison Ia fasse 
sentir à notre intelligence cdrnme im minentc, inévitable, soit qu'un fait maté­ 
riel vienne la révéler à nos sens? 
Nous ne pouvons penser, d'ailleurs) que ce dernier système soit compatible 

avec les sentiments d'honneur dont notre armée est animée, 
Si la législattue accepte le traité, si, par la conclusion de la paix, hos soldais 

sont rappelés de la frontière où ils sont aujourtl'hui , s'ils n'ont point à s'op­ 
poser à l'occupation d'une partie du Limbourg et du Luxembourg, ces 
territoires auront cessé d'appartenir à la Belgique, avant qu'un antre drapeau 
s'y déploie. 

l\'Tàis attendre, pour eu retirer nos soldats, que la force étrangère occupe ce 
terri toire , qui n'aurait poin t, cessé d'être belge, là serai l Je déshonneur ! 
De telles mesures dictées i)ar li>s sentiments d'ün faux point d'honnëur ne 

séraient poîô't de nature à donner une dcrrrière marque dé sympathie aux 
habitants des pt1.Hies cédées, 'que nous ahandotlner ious sans même leur assurer 
les gàranti'es stipulées par lés traités. 
Tdut ce que la Belgiqt\~ à fait pour éviter une pénible séparation attesté 

le prix qu'elle attachait à lès consér vèr ; mais nous avons peine à pensêr què 
éêfhahità'rlts pWissentjâtnàÏs n'ohs'savoir gl·é de les avoir exposés, pourgaî·der, 
~ ëe ·qu'ô11 J>ensei, notre li'orlhctlt· iùtàet, aux malheurs d'unè occupatiôn mfü..:. 
taire. 
Tôùtès lés ohsei,'vlltîôn's qui précèdent s'appliquent au systèfüh qu'un ho­ 

norable 'membre ,1düs a exposé dàris votre séance du 19 de ce mèis. Dans 
èèlni-1.~ comme dans I'autrè , la diffërlêt1ce àvec l'acceptation immédiate hë 
êônsi~'fe que dà11's une question 'de ·Hatè. 
'sl'lns dèutè, :M:·cs'sieurs, fa oouservàlfon dù ~'tata 'quo dont la helgi'Itie joüls~ 

~•ft clep'rii~ plùsieurs ànnéès là t)al>,·i de h conviénlion du 2.1 mài, deh;ài't sou- 
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rire lt tous les csprits , mais nous n'avons pu 110us dissimuler que le rejet du 
traité, au lien de nous laisser dans celle position, nous rr-placcra it dans une 
situa lion dépourv uc de toute sécur ité au dedans et. an dehors. 

Chacun de , ous appréciera, d'ailleurs, com hien I'occupation forcée du 
Lenltoirr empirerait la position de la Belgique, lors des mesures d'exécution 
qui devrait suivi c la signature du traité, 

Votre section centrale n'a pomt pensé non plus qu'il nous fül permis U<' 
nourrir l'espoir de , oit· inodiûor le traité pur l'événement possible d'un cha11- 
ge1Y1ent de rniu isrérc en Fru ucc. 

Dans les discussions parlr mr-ntuir es , qui ont amené la dissolution de h1 
chambre française, la question belge a pu être, pour quelques hommes poli­ 
Ül{'H'S, un moyen d'attaquer le ministère; mais notre émnncipution des stÎJ>U· 
latio us du traité du 15 novembre n'a fait partie du programme d'aucun d'eux. 
Que serait-ce donc J aujburcl'htti que la France a signé le traité et que les ri­ 
gueurs qn'il consacre pourraient être rangées pat· la diplomatie dans la classe 
des faits accomplis? 

Craignons d' ailleurs , messieurs, <le trop ton ruer nos espérances vers cer­ 
raines sympathies françaises. Sans doute il en est qni paraissent bien vives 
chez tonie une classe d'hommes poli(iques; mais JlOlll' eux la Belgique doit 
redevenir les dépai temcuts réunis, pour eux la Belgique n'est c1ue Je chemin 
qui doit ramener la France à la Limite du Rhin! 

Cardez-vous donc, vous tous qui aimez notre nationalité, qui tenez aux: 
libertés civiles et religieuses qne notre constitution consacre, gardez-vous de 
voeux inconsidérés; gardez-vous surtout de désirer les hasards d'une guerre 
générale qui porterait peut-être dans son principe même l'anéantissement de 
notre indépendance; dans ses éventualités, la restauration ou noire transfor­ 
mation en départements français. 
Les considérations que nous venons d'avoir l'honneur de vous soumettre, 

et que nous avons senti le besoin de ne point développer davantage, pour 
respecter les bornes que la nature de cc document nous assignait, ont die lé 
la conviction de votre section centrale au moment où elle a formulé les con­ 
clusions que nous avons l'honneur de vous proposer. 
La section a pensé que, dans cette occasion, le principe seul de la loi devait 

faire l'objet de son rapport, puisqu'à l'a, ance les puissances qui nous imposent 
lé traité, en ont décrété l'irrtivotabilité, qui a d'ailleurs acquis une nouvelle 
force par l'adhésion du roi Guillaume. 

Sans cette considération, h rédaction du traité aurait appelé d'assez nom­ 
breuses rnodi fioations. 
Toutefois, nous avons pensé que, dans la plupart de ses dispositions et SJ>é­ 

cialenrent en ce qui concerne les stipulations financières , la Belgique n'avait 
rieu n redouter dans l'exécution. 

La modification la plus importante que le projet de traité apporte à celui 
du 15 novembre, dans ses stipulations financières, consiste dans la réduction 
de b rente annuelle à la somme de cinq millions de florins, au Heu de celle 
de huit millions quatre cent mille, et à la lib~ration de tous les arrérages jus­ 
qu'au i er janviét de cette année. 

·IJe pï-incipe d'une liquidation à intérvenir entre la l3c1giqne et la Hollande 
a, il est vrai, disparu du traité 1 et sans doute ce del-mer pays, qui avait entre 
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ses mains on sur son tcrr-itoirc un ncti f de I'nncicnne communauté du rovaumr­ 
des Pays-Bas infiniment supérieur :'1 celui '[Hi existe en Belgique', l.rouv c , 
d ans Î'.ibantlon du principe de l iquidation , r er taincs compensations à la 
'! . ' ' ] l re< ucl1011 oporec sur a rr-n e. 
'I'outefois , c<•!Le 1 é.luction fixe et certaine nous a paru préféraLh, aux chan­ 

ers cl'11ue liquidation que le cabinet de la Haye u'cùt point manqné d'entou­ 
rer dincx tricahlcs diflioultés et rl'rntcrmluables délais. 

Il est , en outro , à rcma1'(1ucr que la cliarge nouvelle que fera porter à notre 
LuLlgct, la nécessite de foire face à la rente nnn uelle imposée par le traité poue 
notre quo lité dans le partage des dettes publiques du royaume des Pays-Bas, 
11C sera récllcmr-n t qne de qua tre millions sept ccn l mille florins. 

Vous sa vcz en effet, Messicu rs, corn me l'ont attesté les observations fa ites 
dans pl us icui-s de vos scctions , que la loi du 27 décembre 18.22 a mit établi, tl 
Ihuxcllcs, un livre aw,ifüiirc de la delle publique, lequel n'élait en réalité 
qu'une succu rsa le du grrmd livre dPslinéc ù faciliter Je rocou vrcmcnt des 
rentes aux habita ns des provinces mfridionales. 

Ces rentes inscrites à cc livre auxiliaire ont èté jusqu'ici payées pai· 110Lrc 
gomcrncrncnt et nous nom, sommes assurés que la somme portée de cc chef 
à 110s budgets annuels s'clcvcrnit à 611,849 fr. 17 c. 

Si la part que la conférence 11011s a a rbitr-airemcut imposée dans 1a <li vision 
de ta dette, est restée supérieure à cc qu'elle devait ôtre , Je pays n'cu doit pas 
moins reconnaître que les efforts du gouvcrncm<'nt ne sont point demeurés 
sans; n~sullats avanrageux [,Uf cc J)OÎnt. 
La question de l'Escaut est sans doute une des plus sravcs de celles que dé­ 

cide le traité. 
l\f. Je ministre des affaires étrangôros c t de l'intérieur vous a appris, à la 

pnge 23 de son rapport du 19 de cc mois, <IUf', dans la négociation de 18331 

nos pl<(nipolcntiaircs avaient fai t connaître confidentiellement à lord Pal­ 
rner stou que le gouvérnemenL était disposé lt consentir au droit d'un Ilorin 
cinquante cents. 
Vous savez, uressicu rs , que c'est cc même droit q uo le traité impose. 
Cc même rapport porte ù croire que le gouv<'rncment helge aurait été amené 

à cette offre par la considération que l'article 9 du traité du 1;5 novembre ren­ 
dait prn, iso ircment et jusqn'ù fixation ultérieure 1 applicable ù l'Escaut le tarif 
de ~laycncr, en vertu duquel le Ïleuv« eût été fr<1ppé d'un droit excédant 4 flot'. 

Ce rapport vous apprend encore que telle était la portée que la conférence 
n'a jamais hésité à attribuer à cet a1 ticlc ~). 

De son côté, voire section centrale ne peut s'empêcher de reconnaître c1u1H 
serait difficile d'interpréter autrement le d ernicr paragraphe de cet article, et 
dès lors le péage tel qu'il C5t fixé par le traité peul être considéré comme 
ayant prévenu l'application provisoire d'un droit plus onéreux. 
Le gorn ernemenL vous a annoncé l'cspérnuce d'en venir sur ce point à 

des arrangements de nature à suhlever u.o tre commerce des entraves et des 
charges trop lourdes que le traité pourrait lui im poser. 
La chambre, nous en avons la conviction, sera toujours disposée à consacrer 

un sérieux et bienveillant examen à foute proposition qu'elle croira de nature 
à proléger le commerce, source vivifiante de notre prospérité. 
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Il m(' reste marut.enant , "1cssieurs, :'t vous l'aire conua iu:c l'opinion dP la 
section centrale sur le projet de loi. 

La proposition du goavcrncmcul a été adoptée pat· six voix, une seule s'est 
prononcée conl re , qurmt â présent. 

Nous avons cru dovoir ado ptcr lu. dernière partie de l'article unique du pro­ 
jet de loi dans ln crainte <JUC !:>a suppression n'enlevât au gouvernement leh 
moyens d'obtenir quelques stipulations nouvelles qui pourra icut ètrc favora­ 
bles :-i u pays. 

Toutefois, conformément aux observarious émises clans plusieurs de ms 
sections, nous avons pensé que la rédaction du projet devait subir une faible 
modification. 
En conséquence, et tout e n déclarant qu'elle n'a fait que céder à I'empire 

de la nécossité , la section centrale a l'honneur de vous proposer l'adoption du 
projet de loi avec les modifications que vous trouverez indiquées dans la i·é­ 
daction qu'elle vous soumet. 

Le rapporteur, 
DOLl~Z. 

Le président , 
Ri\.IKE.ltl. 

PR\JET DE LOI. 

LÉOPOLD, Ror DES ~gLGEs, :wrc. 

Considérant que, par leurs actes en dale du 
23 janvier 1839, les plénipotcntinires des cinq puis­ 
sauces, réunis en conférence à Londres, ont soumis 
à l'acceptation de la Belgique et de fa Hollande les 
bases de séparation entre les deux pays; 
Vu l'art. 68 de la Constitution, revu la loi du 

7 septembre 1831 , nous avons, de commun ac­ 
cord avec les chambres, décrété cl nous ordonnons 
ce qui suit: 

AnTICLl\ UNIQUE. 

Le Roi est autorisé à conclure et à signer les 
traités qui règlent la séparation entre 1a Belgique 
et la Hollande, en conformité desdits actes en date 
<lu 23 janvier 1839 , sous telles clauses, conditions 
et réserves que Sa Majesté pourra juger nécessaires 
ou utiles dans l'intérêt du pays. 

Bruxelles , le 


