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Kamer 
van Volksvertegenwoordigers 

ZITTING 1970-1971. 

17 MEI 197! 

WETSONTWERP 

tot wijziging van de besluitwet van 22 januari 194-5 
betreffende de beteugeling van elke inbreuk op de 
reglementering betreffende de bevoorrading van 

het land. 

AMENDEMENTEN 

VOORGESTELD DOOR DE HEER SPROCKEELS. 

Artikel 1. 

1 ) Littera a) vervanqen door wat volgt : 

a) Artikel 2 van de besluituret van 22 januari 1945 be­ 
treffende de beteugeling van elke inbreuk op de re9lemen­ 
tering betreffende de bevoorrading van het land, gewijzigd 
bij de wet van 23 december 1969, wordt aangevuld met een 
paragraaf 2bis en een paragraaf 2ter, luidend als volgt: 

« § 2bis. Wanneer _één of verscheidene ondernemingen. 
die slechts een beperkt gedeelte van de markt van een in ar­ 
tikel l, § 1, genoemd ptodukt, prestatie of andere zaak ver­ 
tegenwoordigen, individueel een prijsverhoging eanqeven 
waarvan de belangrijkheid en de terugslag het al9emeen 
prijzenniveau in het gedrang zouden kunnen brengen, kan 
de Minister, voor een termijn van ten hoogste zes maanden, 
de maximumprijs van dat produkt, die prestatie of die andere 
zaak vaststellen. 

§ 2ter. - De krachtens de§§ 1. 2 en 2bis hierboven vast­ 
gestelde prijzen en winsten, worden gemotiveerd. » 

VERANTWOORDING. 

§ 2bis : De voorgestelde wijziging houclt rekening met het naqestreelde 
doel en met de door de toelichting van de artikelen (artikel 1, a).§ 2) 
verstrekte verantwoording. 

Zie: 
966 (1970-1971) : 
- N•· l : Wetsontwerp. 
- Nr• 2 tot 4 : Amendementen. 
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Chambre 
des Représentants 

SESSION 1970-1971. 

17 MAI 1971 

PROJET DE LOI 

modifiant l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 concer­ 
nant la répression des infractions à la rêqlemen­ 

tation relative à 1' approvisionnement du pays. 

AMENDEMENTS 

PRÉSENTÉS PAR M. SPROCKEELS. 

Article premier. 

1) Remplacer le littera a) par ce qui suit: 

a) L'article 2 de l'arrêté-loi du 22 janvier 1945 concer­ 
nant la répression des infractions à la réglementation rele­ 
tioe à l'approvisionnement du pays, modifié par la loi du 
23 décembre 1969, est complété par un § 2bis et par un 
§ Zter. conçus comme suit: 

« § 2bis. - Lorsqu 'une ou plusieurs entreprises ne repré­ 
sentant qu'une part limitée du marché d'un produit, presta­ 
tion ou autre matière visée à Fertiele premier, § l'", ci-des­ 
sus, déclarent individuellement une hausse de prix dont 
l'ampleur et l'impact sont susceptibles de perturber le niveau 
général des prix, le Ministre peut, peur un terme de six mois 
au plus, fixer le prix maximum de ce produit, prestation ou 
autre matière». 

§ Zter. - Les prix et limites fixés en vertu des § § 1, 2 et 
2bis ci-dessus, sont motivés». 

JUSTIFICATION. 

§ 2bis: La modification proposée tient compte de l'objectif poursuivi 
et de la justification contenue dans le commentaire des articles (art. I ", 
a). l 2). 

Voir: 
9(i6 (1970-1971): 
- N° 1 : Projet de loi. 
- Nos 2 à 4 : Amendements. 

G. - 561 
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: ki· q ·.1t 1:I11n~•r~: on, de· v(:~.t .tdlinv ,:<a1 de ind.vidur-!c m.ix.nuunprus 
v.m een lwp,u!cl prudukt rnz . B1EJC\'ü!:;:1 is de- 111 .)d!lliH.'rk1nq te ncuicn 
m.ul.t d.c \',111 het bL·.-,d1L)l,\\'Llc prod.ikt enz. 
ln de t\\'L'1.'LL' pL1c1t,._ d i cnt n.uk-r h(·p~1-ild ebt dc:e m.r. hr ten up::h htc 

·;,,11 v•kc 11!d \'·.d'.1.·!(· pï.j~~,.·~·:·ho~Jlll:J 11 rr .<-.tl'Js.,lttlci!;q 1111),'t wor-ric-n U•'· 
hruikt, lll~hlr enkel ten opzu.htc \1/111 dez c w.iurv.iu de heLtni::1njJ~hç1cJ en 
,!~ lL'n:u ,·,,q !w;_ ~l \J<.'.11lCCl1 p:·:.j:'.ClH1lVi..'c'lU Ill het \]~ drdn~) :'Ulh.h.·n kunnen 
bn'ntJcn • zou!-, in d~ toc!iLhUn~J bij de art.kcls wordt geprc-uslYrd. 

~ Ztc-r. Door hr t wr-tsontwcrp wordt het recht niet betwist om 
t~·.;.·n L1..·n h.:_· "u-L \\.t~Lbî_i ,,'d1 111.1xîmu1nprq~; w~,1dl Vd.·,tuc.\tcld, bij de 
l<..1 LÎ v.ui S.<1:L· bc.-v. p .i.m ll' lTh u--n. l-Ic r je; z.i.ik tk•;l~ lllü~('lijkbeid 
c(e~ !'l'i. k r:~1:,, .... •H (\a .. ·.r di..· lt1dd v.ui SL.i~t' :n .';1<1clt tl' stdh·n over de 
9~~J•ondhejd \•,m 1.lc m.m..tcr ie lc h,:.•,--.L\_--.tnq te oordelen. 

2) In littera b) het eerste lid wijziqcn als vol:;t: 

Paragraaf 4 van artikel 2 van de voorricemc'e he:slt,it­ 
wet van 22 januari 1975 wordt aariqevuld als vuig 

« , met name de prijsi•crhogingsaangiftc ». 

3) ln dezelfde littera b) het laatste lid 'w:;:,'0e1 ,,J~; 
vol jt : 

« Voor de vastste llin q van de runximumprijzcn of -urin­ 
s.cn zcals bedoeld in dit artikel en de cluu : P1Jn (/l,:__~c nuui,­ 
H'Dc'/, i:ic1clp!ce~1t c'e lvl in.stcr. die de Econonur.cl:c Zvken 
in zijn bevceadheid heeft, vooraf de Commissie tot Reg<> 
Jing der Prij::en, Wil{Ui',ln het stuiuut de or de Koning ioor.it 
Pils HCS ·dct volqcns L\e mocl.rll tr-iten vnstqestcld b;j een in 
Ministcrraar! overlegd koninklijk besluit. » 

VERANTWOORDING. 

i\.;1119?:icn h .. ~c WPt.~ont,;.·,.~··p t,·1.·l'C!it lxpactlt dut de Min.ster de Corn­ 
mis.rie tot R~9c-l'.ng der Prliccn rn.idplcc qt inzake d ... ~ wen sclijkhcid ~n het 
nvcau van d::- va:;t-.;tcnm,J vaut een prljs of een maximurnmarqc, is het 
normaal dat vooruor mdc Conum-eic eveneens wordt ticra.idpk•i..'Ud over 
de duu:' van dccc maatregel. 

4) Littcra c) wijûg'.'.n als vol jt r 

Artikel 2 van de voornoemde bcsluitwet van 22 januari 
1945 wordt aangevuld met een als volgt luidende s 5 : 

« § 5. - Wanneer de in de vorenstaande§§ 1, 2 en 2bis 
bedoelde prijzen of winsten worden ooerschredcn, en voor 
zover de overtreder weigert de cuderrtclumqcn op te vol­ 
~:en van de door de Minis ter annqestelde a-nbtenaren cf 
beambten. hm de Minister die de Econorni~che Znkcn iTJ 
~ijn bcvocq.lheid heeft, nn een bij niln0etekend scl,ri;n:n 
0enctificcct·de aonmanin.j. de tijdelijke sluiting van de in­ 
ric1,tin9 van de overtreder bevelen. 

De duur van de tijèelijke sluitinq kan niet boven de 
vijf d<1gen ~;aan. 

Gedurende een periode van vijf daqe n volnend op de 
noti l.c.rie v..n de bcslissm.; v.u: de fvHni:-5ter kr111 de over­ 
tree.cr te Jen dcce bcsllss.n.] beroep instellen bij de rcch ' - 
ban': -unn Cl·r:..: 2 .uinlcs], ic.clcrul .:n $.'ïl1f _c1.{Tn, in het rechts­ 
seG~2d ,v~-iüi'v:.~:ï zijn \",- ... J~)~l_pL1ats of de zetel van zijn onrle r­ 
nen.in 0 r,evestiçid is. 

i li-, beroep ivcr.lt bif (,\, rcchtbc.nl: di.~nhang:g f!CîïJ.a:1!.:, 
uia een b '_i â1_• C7-rif fic ing _ dicn! rcrrocl. .. · ch.i] t: dit l.ui:»:» 
1:-',,.,t:,,'. .:1 11 d._ Ivîi.viscr u1-:·r-;_o'if1·c.-·c;·i!. !!et uci":o~l:sc!;ril,:' 
~c~rcfr one.cr ·c.kcnc! door de pcrsoor: of de pcrson•~'11 ge,, 
meel: :i:;d orn ch: otulcrnctninc t~' r:c~•ï'i..[Jcn:.uoonfigcn ('[ c!✓•. 1.:-,r 
Ï![~~"? t .:i .. / PO•:....·{!d t. 

JI -,d:J!l, en -.,ffl't, d1.' :c! f.,d'•,in du p·:-. 1c1,1_\11rn11r1 i11di,"tdul·I d'un pro­ 
du;t, cr. c4l-~, r:11.i11(·. P,i:· c ou .cqucut, k· 1;1,irt lié :, p; 1..·11dn· en r ons icicra- 
Lull 1.· ~, du prcdll.: 1.·'., LL~n !(.!(,,.-.__., 

Ln,;,•,. onJ h.'ll. 1...1)t;' ;:~• J~· <q1uk k lL>Pll:t.._·11t.1ii. .. • lks ,ll'ti-..!c-;, "d con­ 
, .cu: Lil· ;-:,rL•u:- -,_•1· qu,: ...:e pUU\'lHr tlt:' Jon p.J.~ die utrlrvé :-,y:-iKm,itîquc-- 
1 tl ut :, l 1:~1.ncl de ron' i1, 11..;~...:· d1..· 11:·1x indrvrducl!c. m.us scuh-mcnt à 

1.I. .. · .__~ ~!,,_--, dont ) .,1 1pk"ut' et luup.ic t pouri.urut .,u•;....:itcr des per- 
11;. u ·, n1\\ dl\ :,;l'iL'l,ll d,'S prt x ,, 

h:; LL' .__L-u:L LL!:ttc•._h111 l ..• un rccour-, .u: ClHb\..'tl dl~tilî contre 
Uil ,!;r .... ·1 ••.. ' !1.\' \11: un pd\ m.rxinnuu 11'1.'ld:1~ p,!-"' mis. en cù uxc p.ir Ic 
proj;•, de loi. il -.; d~Jit d · rcndr.- 1..i..'ti:l..' pL)."::i-.;ibil:ll· de recours cffedi\'l' en 
pl'ïint·L1.,:r11 .t11 Lon.'>cli d1-~li1t dr.pprc , .. icr k bien-fondé de ia décision 
mins.tcrirllc , 

2) An Iittera b), modifier le premier alinéa comme suit: 

L.: ~ 4 de l'article 2 de larrèté-Iol précité du 22 janvier 
i 9-F) est complété comme suil : 

l)._ ... !2~Yh b.in't, rcr.Lcn.! in Iiaodkomcr, do»: uii spr.ui]: 
in t~a'::<c- i::,,:,tn',·ç, binn.-n d-..'r!~y c',~ucn n.i ({_, c!;•tn,':1. t mn 
/: •... , inl'cncti .. l'(--,:1 ! et t1 (_'r--o.:.·k:::chri/t en na het t't.°'r.~-:la,n, re 
l·c~i!_:,~-11 / rnn d~: f-.'':i1:.'s cr of d c door lu.m r:J'IJ( - 

: ,:,:--('_/;! \;i'_c;/::,:~~;~·\,/\c;:!Î\'.~:~t:1 ,:;;~! ,~~: P;.~:~·1';}~;\tt 
ltcn;r,!}s. 

3) Au même al.néa b). modifier le dernier al.néa comme 
sui: : 

<< Peur la fixation des prix ma xim a ou des lü:1ites visés 
par le p rcren: article- c{ la dur.:c de cet te mesure, le J\ linis­ 
trc i1yL:nt les Affaires cconomiqi ces Jans ses attributions 
consulte préaloblemcnt ],1 Comr-unsio n pour la Régulation 
des Prix, don/ Ic sntut cs] /ix,; p:ir Ic Roi. selon les morlo­ 
lités fixées par un arrêté royal délibéré en Conseil des 
Ministres. » 

JUSTIFICA TIO0l. 

L<C p:OJ<'; de loi pr évov.mt. à juste titre. que le Munsrrc consulte la 
Cü!n;:1i-_. ,on pour let R'-";1~dat:on de.::: Prix r.ur l'opportunité et Je niveau 
ch: li.! frx,:tion d'un pri x ou d'une marqe maximum. il est normal que la 
Cc1:1mist,:ori prêcit(~e soit ég;i1c-ment LOn";ultl"e sur Id durée de cette­ 
m.r.n.u'c , 

4) Mod.fier 1-: Iittera c) comme suit: 

L'article 2 de I'nrrèté-loi précité du 22 janvier l 945 est 
complété par un § 5 conçu comme suit : 

« § 5. - Lorsque les prix et limites uisé-s aux § § 1, 2 et 
2bis ci-dessus sont dépecses, et pour autant que le contre­ 
venant refuse d'obtempérer aux instructions des aqents 
conn.nssionnés par lui, le Ministre ayant les Affaires éco­ 
norniques dans ses attributions peut, après mise en demeure 
nctif!·::e par pli recommandé. ordonner la fenncturc provi­ 
soire de l' èt abhsscment du contrevenant. 

La durée de la fermeture provisoire ne peut excéder cinq 
jours. 

Per.,fant une póriode de cinq jours faisant suite à la noti­ 
fication de la décision du M'n.stre. Ic cent revenant peut 
exercer un recours contre cette décisori devant le tribunnl 
de première instance sicocan: en matière répressive dans le 
ressort d11411cl est établ: son domicile on le siè[Je de sort 
entreprise. 

Le tribunal est saisi par uoic de ccqué'e dcpc s.:« au 
urcffc; celle-ci est notififr au Minis'rc. La rc qué ,' est si qru:c 
p.?r· la et: l.:s pcrsonnc-s nzanda:t~cs rri•r rc prcsc nrcr Fenre­ 
prise 0:1 per laoocat de celle-ci. 

Le tribunal siégeant en Chambre d11 Conseil rend son. 
i1117cment, en dernier ressort, dans les 30 jC1,zïs faisant s ui.c 
.7. la date du dépôt de la requée après eioir entendu l.:: 
l\, f.:nls~Tc oct l'agent c!L~h:,qzté pa: lui en SL)n ra1,;:cYt, l':n~0-­ 
rc5st..~ eu son conseil en ses 111oycns~ et le: ;noc:urcuc c,\1 I(,1~ 
en son evis, 
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Bij 0111stc11/n1is 1·.111 beroep of bi] 011tstcr1,c·11is l'illl cai 
t\'l/lJ'lJ::; t·an de t cc l11bt111l:. binnen <!\..· icrmi in t-'d!l cll·r:iy 
1.,'uyt.n. die de lh·slis~:ny t rn n clc .!\-fin,"stL'f' Pt·rnù·t!yt. is l.u.:«> 
,c}c'JlOcm,tc b,·s!tssiny onmiddcll q]: ui.r-ocrb.uu. 

De m arnkcl 6 s:c1hJcmdc .uubrcnaren r n ,1\1e111cn kunnen 
worden belast met ~le u itvoc rinq van de k raclucn., deze be­ 
pa ling })Cnomcn bcc,li,;,;iH\:lCH. 

De k rac htcns dir urnkel uir qcvoerdc tijdelijke sluiting 
heeft noch kan de vcrbrckin q noch de opschort inq Y<1n de 
lopende bedienden- of arbe.dsc onr ra ct e n ren ~1evolffe heb­ 
hebben. » 

VEl~ANTWOORDING. 

Het ontwerp tr.u ht een \\"d~trarhtiH lx-roep in te- srchc n. DC' uekoz('n 
11\.;l..1t1ltt:", mct u.ru.c de F< .1,;dk<11 w-r van ck· Ht.·(.hlb,mk van eerste <1étnkg. 
111.tdkt her nn-t 1:1oyt:'hjk dit do, . .-1 te ber erken. Dt· t{~1~td!,.:11111.T 1~ 1111mt.:r:-. 
accu rcchtsmac ht die- over de mhoud di-r z.iak oordeelt, 111<1dï een msr.m­ 
tic van vr-rwijzinq naar de rechtbank, ecu hypothese die formeel wordt 
uttqcslotcn door het ontwerp 0P1d~1t :!j z ou worden verondersteld in 
!-1thSte m:.:·,lll.l!i.' t •. : oovdclcn. :,.·11:~ ;:\,nc!:.'r de n1ogt•hJkhcid tot een hoqcr 
beroep voor de Kamr r v.m rnlw"d1Ldd19!11g::.tcl1m(J. 
Volgens de bc pahnqcn van de artikelen 127, 128 en 130 v,rn het eerste 

bock van het Wetboek van strafvordering en van de nrrcstcn vau LdS* 

sat.e die werden uitccsprokcn over de toe-passing ervan, beperkt de 
Raadkamer zich, indien zij aan de besluiten van de l.cklu.iqde moet 
tc qcmcctkomen {Cassatie, 2 juli 1951. Pas, p. 752), tot het onder­ 
zoek vun de beschuldigingen die de beklnaqde voor de vonrnsrecht­ 
bank kunnen dagen (Cassatie, 13 november 1950, Pas, 1951, p. 151). 
De Roarikumcr bezit niet de macht om aan het feit dat zij ver­ 

,,,ij!-.~ .n,1:)r d: vor-c ctioncc rechtbank, een dctnuucf kenmerk k' qc­ 
ven (Cassatie 8 maart 19-18, Pas" p. 158). 
Iedereen weet dat d.: Ra.rdk.uncr een sortccrmsrunne 1s die, behalve 

de verwijzing, als opdracht heeft de rechtsplegingen te vermijden die 
in feite op geen enkele ernst iqc grond z oudcn steunen, en ook, wan­ 
neer dit nodiq blijkt, de invrijheidstdling van de beklaaqde te bevelen. 
Voornoemd artikel 128 bepanlt zelfs dat. mdie n geen enkel bezwaar 

tegen hem wordt ingebracht, er zal worden verklaard dat vervolging 
niet nodig is. 
In werkelijkheid toont het aantal vrijspraken in correctionele z.ikcn 

overduidelijk aan dat de- Raadkamer in het tegenovergestelde geval geen 
uitspraak over de inhoud gedoan heeft, om de zeer goede reden dat dit 
haar rol niet is. 
Het is ovcriqcns evident dat een termijn van richt dagen, toc­ 

gcstann aan een rcchtcrhikc instantie, deze met in staat zou stel­ 
len uitspraak over de inhoud te doen in zo deltcnte zaken als de 
beoordeling of een maximum prijs of een mnx imurn marge, die som." 
op basis van talrijke en complexe geycvcns moeten worden bere­ 
kend, al dan niet in acht wnomcn worden ( cf. bijvoorbeeld het re­ 
cente ministerieel besluit toc vaststclltnq Vi?O de- prijzen der farma­ 
ceutische specialiteiten). 
Het in het wetsontwerp voor qcstclde beroep zou dus in werkelijk­ 

heid slechts beoordeling van vormqebreke n mogelijk maken. Wat 
daare nteqen de inhoud be tre lt. l.iat dt· ueplande- procedure ( daar 
de Raadkamer door het ontwerp terecht ermee belast is te oordelen of 
een feit een overtreding zou kunnen u itruake n} de mogelijkheid open van 
een beroep bij de- Raad van State over de vraag ;1f cr -:11 dan met 
overtrcdtn q is qewecst. Een formele ve rklarin q vanwege de Minister 
hierover lijkt onmisbaar. 
De belachelijke termijn die aan de Raadkamer wordt toegestaan zou 

kunnen leiden tot een automatfschc geldigvC"rkfanng van de beslis­ 
sing van de Minister en dit geldiaverkl;;ireu is hier niet de opdracht van 
de Raadkamer, 
Wanneer de Raad van State 1<1119 11<1 de s]uît1ng van het bedrijf uit­ 

spraak doet over de grcnd en daarbij de Lcsltssinq tot sluiting onqc­ 
daan maakt. wordt de Mtoe.tcr in de s.tuauc gep!aLti."St van een ovcr­ 
heid die zonder bcvocudhcrd en zonder recht handelt. met alle daar­ 
mee nepaarc.1 y11<-1Ihfr eventuele gevol9en op hc-t vlak v.in de schade­ 
verqocdinq. 

De overhcld moet beseffen dat her ontwerp voor de Minister en 
voor da? ondcrnenünq r.isi cos inhoudt die al even ernstig als nutte loos 
zijn, zo g('Ctl normaal beroep binnen een rcdclltkc termijn bij een recht­ 
bank. die uitspraak doet over de grond. rno qehj k wordt gcmae1kt. 

On die reden zijn wij van oordeel dat de ondcrncuunq tcqcn de 
beslisstnq tot sluiting in beroep moet kunnen g.:nn bij de rechtbank 
van eerste aanle q zetelend in strafzaken. Ten einde het zakengeheim te 
eerbiedigen zou de tcrcchtz ittinq niet openbaar moeten Zijn, w.it ook 
d(~ uitdrukking « m Raadk.uner >" vcrkl.uut. nuar analoqte met die 
welke b;jvoorbedcl 111 artikel 1028 of artikel 993 van het Gerechtelijk 
Wetboek qebruikt wordt. 
De- tl'rm.ijn van 30 dagen wordt voorqcstcld 0111 het de- Rcchtbunk 

v .. ·crk.clijk mogelijk te nnkcn over Ùl· grond van de zuak uitspraak 
te doen. Br·langrijk i.:; iunu cr.s d:1t 111 hc•c!l .•. v,1t qcval lt-u cvn beroep 
c al ruoctc-n worden gcd,1.:rn op dcskundiqr n, cvn procedure wnnrvan 
o ccn tJCbtu!k wordt gem.:wkt door de Randknmcr. ingesteld door hot 
Wetboek van strafvordering. 

A <l,'j"a11t de I,-co1II s 011 ,i d,'{a11t ilun jll}]Clll<'nt prorw11,·,' 
clans ic d·.~lai de JO jPtu s ci tnctt ant ù n'-·anr la dccision Ju 
;\'1i11i~~~tT, ccllc-c) C3t im mccl i.u cni c nt cxvcntoirc, 

Les él~Jents visés à l'article 6 peuvent être chargés de 
l'exécution des décisions prises en vertu de la présente dis­ 
position. 

La fermeture provisoire exécutée en vertu du présent ar­ 
ticle n'entraine et ne peut provoquer la rupture ni la sus­ 
pension des contrats d'emploi ou de travail en cours. » 

JUSTIFICATION. 

Le projet tend i1 instituer un recours vóntable. L'instance choisie. 
ft savoir la Chambre du Conscrl du Tribunal de prcnuèrc Instance. 
ne permet p,1.s d atrcmdre cet obiecttf., En effet, la Chambre du 
Conseil n'est pas une juridiction tranchant (Ill fond mais une instance 
ck rr-nvo i devant Ic tribunal hypothèse formellement exclue par le 
proje t puisqu'rlle serait censée décider en dernier ressort. sans même 
possibilité dévocnuon devant ln Chumbre des mises en accusation. 

Aux eer mes des al'tlclcs 127. 128 et 130 du livre ]'' du Code d'mstruc­ 
tion c rinti ne llc et des arrêts de cnssntton rendus à propos de leur app li­ 
cnuon, la Chambre du Conseil. si clic doit rencontrer les conclusions 
du prévenu ( Cuss. 2 juillet 195 l, Pas., P- 752), se borne à la vert­ 
Iication des charges permettant de traduire l 'inculpé devant la jundtc­ 
non de jugement (Cass. 13 novembre 1950, Pas. 1951, P- 151). 

La Chambre du Conseil n'a pas Ic pouvoir de donner qualification 
définitive au hut ouelle défère m1 tribunal correctionnel (Cass, 
8 mars 1918, Pas" p. 158). 
Nul n'ignore que la Chambre du Conseil est une msrancc de 

triage qui, en ch .. ·hors dn renvoi, a pour mtsxion d'éviter des proce­ 
dures qm ne rcposcrmcnt. en [ait. sur aucun fondement sérieux, et 
é9al1.:111t:11t d'ordonner, le cas échéant. Ju mise en liberté de l'inculpé. 
L'arric ic t 28 p-écuó précise même que s'il n'existe aucune charge 

contre celui-ci, il sera déclaré quil n'y a pas lieu à poursuivre. En fait, 
le nombre d'acquittements en correctionne lle démontre lumineuse­ 
ment que, dans lhypothcse inverse. la Chambre du Conseil n'a pas statué 
au fond pour l'excellente raison que ce n'est pas son rôle. 

Il est, par ailleurs, évident qu'un délai de huit jonrs laissé à une 
instance [udicrare ne permettrait pas à celle-ci de statuer quant au fond 
claus des domaines aussi délicats que l'appréciation du point de savoir 
si un prix. maxl rnum ou une marge maxima, à calculer parfois sur 
!,d-;c d :.::l~•n:•nt.; noml irr-ux et complexes, est respectée ou non (cfr .. par 
exemple, Ic récent arrêté ministériel fixant les prix des spécialités 
phurruaceutiques] . 

Le r er-our s proposé dans k projet rie loi ne- permettrait donc, en 
rcnlitc. que l'appréciation des vices de.' forme. Par contre, en ce qui 
, onceruc le fond. i.:-1 procédure prévue {ln Chambre- du Conseil étant 
( lrnr~1Ce [1 [usre titre pnr le projet dapprécier si un hut est susceptible 
dêtrc constitutif d'infraction) laisse intacte la possibilité d'un recours 
•1u Conseil dEtat sur le- point de savoir s'il y a eu ou non e Ifec­ 
trvcmont in h-nction. Llne 0l'ck1ration formelle dans ce sens de- la part 
du Mtnistrc ser.ut indispensable sur cc point, 

Le délai dérisoire laissé ,, J,, Chambre du Conseil risque d'entrainer 
unv vnl idation automatique des décisions du Mimstre, validation qui, 
('n loccurre nc c, ncst pas Ja mission de la Chambre du Conseil. 

Un arrét du Conseil d'Etat statuant au fond longtemps après la 
fcrrncturc de l'entroprtse et annulant la décision de fermeture met­ 
tr.J;t le l\'Îînistrc dans la situat.on d'une autorité aolssant sans titre, 
ni droit. avec toutes les conséquences sur le plan des dommages et 
int{•·êts ~;li! en résulteraient. 

l/<'.mtDi 1\.t' doit ôtcc consciente que le projet comporte, tant pour Je 
; !'v1~11•strc- que pour l'entreprise, des risques aussi graves qu'mutiles, faute 
de :w~mcttrt: un recours véritable dans un délai raisonnable devant 
un trihuna l statuant au fond. 
C'est la raison pour laquelle nous estimons que l'entreprise- doit 

pouvoir bénéficier dun re-cours au fond. contre la décision de ferme­ 
turc, de v.mt 1c tr1hunr1l de première instance en matu'.:re répressive. 
En vue de sa:..1vcgarder le .srcret des nffairrs. l'audi.encc devrait être 
non publiqu" cl"où l'cxpn·ssion << en Chürnbrc- du Conseil .t,, analogue 
il , el'e uti!isér par exemple, aux articles 102.S et 993 du Code judi­ 
da;rc. 
Le dëL1i d(' .30 jo:irs est proposé afin de donner ;_iu tribunal une 

p.,s.sih,lité réelle Je st,:tucr "u fond. Il est important, en effet, de 
rcm,1rqm~r qt~(~. dans de nombrl'UX cas. il dt?vra être fait appel à des 
experts -- proc:~dure ;1 laquelle ne rc-1.·ourt pas la Chambre du Con-­ 
Sl'11 pr~vue rar il' Code cfinstruçtion criminelle. 
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Aangezien het ontwerp bepaalt dat bij ontstentenis van een binnen 
de termijn gedane uitspraak de beslissing van de Minister onmiddel­ 
lijk uitvoerbaar wordt, is het bovendien onontbeerlijk dat aan de 
rechtbank een voldoende termijn wordt gelaten, zodat het gerecht 
niet aangevallen wordt voor rechtsweigering in omstandigheden waarin 
het materieel niet de mogelijkheid had binnen en zo korte termijn 
uitspraak te doen. 

Art. 2. 

Dit artikel weglaten. 

VERANTWOORDING. 

Aangezien in de mogelijkheid tot minnelijke schikking door artikel 
1. § !, l O van de besluitwet van 22 januari 1945 is voorzien. kan men 
zich terecht afvragen welke de werkelijke motivering is van de in 
artikel 2 van het wetsontwerp bepaalde minnelijke schikking. 
Het nieuwe artikel l l bis dat wordt ingevoerd door artikel 2 van 

dit wetsontwerp vertrouwt inderdaad aan de door de Minister van 
Economische Zaken aangestelde ambtenaren en beambten de zorg 
toe de overtreder al dan niet een minnelijke schikking voor te stel­ 
len. 
Een dergelijke rechtspleging kan op verre na niet dezelfde juridische 

garanties bieden aan de rechtsonderhorigen als de door de procureur 
des Konings voorgestelde en in artikel 11, § 1, 1 ° van de besluitwet 
van 22 januari 1945 bepaalde minnelijke schikking. 
Aangezien deze dualiteit in de rechtspleging voor een minnelijke 

schikking slechts nadelig kan zijn voor een gezonde rechtsbedeling is 
het derhalve wenselijk dat artikel 2 wordt weggelaten. 

Par ailleurs, le projet prévoyant qu'à défaut d'un jugement prononcé 
dans le délai, la décision du Ministre devient immédiatement exécutoire, 
il est indispensable de laisser au tribunal un délai suffisant sous 
peine de voir attaquer la juridiction pour déni de justice, alors qu'il 
lui aurait été matériellement impossible de statuer dans un délai aussi 
bref. 

Art. 2. 

Supprimer cet article. 

JUSTIFICATION. 

On peut se demander, à juste titre, la posslbihté de transaction 
étant prévue à l'article 11. § l", 1" de l'arrêté-loi du 22 janvier 1945, 
quelle est la véritable motivation de la transaction prévue à l'article 2 
du projet de loi. 
L'article 1 Ibis nouveau, introduit par l'article 2 du présent projet 

confie, en effet, aux agents commissionnés par le Ministre des Af­ 
faires économiques, le soin de proposer ou non une transaction au 
contrevenant. 

Pareille procédure est loin d'offrir aux justiciables les mêmes garan­ 
ties juridiques que la transaction proposée par le procureur du Roi et 
prévue à l'article 11, § l"", 1 ° de l'arrêté-loi du 22 janvier 1945. 

Cette dualité de procédure transactionnelle ne pouvant qu'être pré­ 
judiciable à une saine administration de la justice, il convient, en con­ 
séquence, de supprimer l'article 2 du présent projet. 

G. SPROCKEELS. 


